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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE COMMENDATORE BROGLIO
>

SOMMARIO. Atti diversi. = Lettera.del sindaco di Firenze per invito ad uno spettacolo, nella sera del 6 giugno.
= Seguito della discussione dello schema di legge sulla caccio — I1 relatore Salvagnoli riferisce sopra alcuni
articoli emendati dolla Commissione — Imendamento del deputato Moring al 5°, e osservaziont dei deputati
Massari Giuseppe ¢ Martelli-Bolognini — Aggiunta del deputato Casati all’8° — Proposte dei deputati
Fiastri ¢ Di San Donato al 9°, che ¢ approvato dopo osservazioni des deputati Alippi, Salvagnoli, relatore,
e Martelli- Bolognini — Emendamento del deputato Sanguinetti al 18°, approvato — Emendamenti dei depu-
tati Petrone e Michelini al 19° — Tutti gli articoli sono approvati — Sulle tabelle A e B parlano ¢ deputats
Michelini, Puccions, Sanguinetti, Alippi, Salvagnoli, relatore, Plutino Agostino, Martelli- Bolognint e Ma-
rolda-Petills, e sono pure approvate con modificazioni. == Approvasione dell’articolo dello schema di legge
sulla coltivazione dei tabacchi in Sicilia. = Istanza d’ordine del deputato Ricciardi. = Presentazione della -
relazione sullo schema di legge per transazione cogli eredi del signor Marignoli, appaltatore. = Svolgimento
dello schema di legge del deputato Alvisi per lafondasgione di una nuova Banca, e per provvedimenti relativ
aglistituts di credito — Dichiarazioni del ministro per Vagricoltura e commercio, e replica del proponente
— E preso in considerazione. = Discussione dello schema di legge per la compra dell’isola di Montecristo
— Opposizions del deputato Ricciardi, e parole in difesa del ministro per le finanze e del deputato Mor-
purgo, relatore — Osservazions e chiarimenti di fatto dei deputati Arriwvabene, Macchi e Fabrizi Nicola —

L’articolo & approvato.

La seduta & aperta al toceo.

MASSARI G., segretario, da lettura del processo ver-
bale della seduta antecedente, il quale & approvato.

GRAVINA, segretario, espone il sunto della seguente
petizione:

12,682, Il Consiglio generale del Banco di Sicilia
sottopone al Parlamento una petizione diretta ad ot-
tenere che il servizio di tesoreria per le provincie insu-
lari venga affidato a quell’istituto di credito.

ATTI BIVERSL

SINEO. Domando la parola per fare una dichiara-
zione.

Ieri ho dovuto uscire da quest’Aula prima che fosse
esaurita la discussione sulla proposta Bonghi; se ci
fossi rimasto, avrei domandata la parola per fare al-
cune considerazioni le quali, se debbo prestar fede ai
sunti dati dai giornali, non furono esposte alla Ca-
mera, 6 queste considerazioni mi conducevano a vo-
tare contro la proposta del deputato Bonghi.

PRESIDENTE. Per motivi di salute il deputato Loro
* chiede un congedo di quattro giorni; il deputato Fran-
cesco Monti di quaranta.

(Cotesti congedi sono accordati.)

Il sindaco di Firenze invia al presidente della Ca-
mersg la seguente lettera: .

« Nella prossima solennita della festa dello Statuto
sard, nelle prime ore della sera del di 6, incendiata
una macchina pirotecnica nel prato detto delle Corse
alle Cascine. Mi faccio pertanto un dovere di preve-
nire I'E. V. che i signori deputati potranno assistervi
nei palchi erettivi dal municipio a destra di quetlo de-
stinato alla famiglia reale. Prego perd 'E. V. a volervi
inviare un usciere della Camera all’oggetto di ricono-
scere gli onorevoli signori deputati. »

SEGUITO DELLA DiSCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE
SULLA CACCIA,

PRESIDENIE. L'ordine del giorno reca Ia continua-
zione della discussione sul progetto di legge sulla
caccia.

L’onorevole relatore della Commissione ha facolta
di parlare.

SALVAGNOLI, relatore. Lia Commissione, uniformandosi
al desiderio della Camera, ha riformato gli articoli 5,
6 e 9 nel modo che fu indicato nella discussione della
seduta decorsa, e si & messa d’accordo con 'onorevole
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Sanguinetti che aveva presentati vari emendamenti;
inoltre, desiderosa di sollecitare la discussione di que-
sta legge, 'ha semplificata togliendo aleuni sarticoli,
variandone altri e limitandola alle cose assolutamente
necessarie, Poi, per dare una maggiore garanzia ai cac-
ciatori, ha modificato la disposizionela quale stabiliva
che unsolo agente del Governo o comunale facesse fede
per constatare le trasgressioni fino a prova contraria
col suo processo verbale, cioé dichiarando che siano
necessari due agenti per accertare una contravven-
zione, in lnogo di uno.

PRESIDENTE. Metterd in discussione Darticolo 5, a
cui si era rimasto.

Ne do lettura:

« Art. 5. K proibito in qualsiasi luogo :

« a) Di tendere tagliole, piediche, schioppi, traboc-
chetti ed altri simili ordigni che possano riuscire pe-
ricolosi agli uomini;

« b) Di usare, per prendere gli animali selvaggi, di
sostanze venefiche,

« B in facoltd dei Conmsigli provinciali di proibire
nel territorio della rispettiva provincia quei modi di
caccia che saranno ritenuti come atti a distruggere il
selvaggiume, »

MORINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MORINI. Prima che si voti quest’articolo io desidere-
rei domandare qualche spiegazione all’onorevole rela-
tore della Commissione, oppure a qualcuno degli altri
onorevoli membri che la compongono.

Con quest’articolo quinto si sono mutate le veci
della legge comunale e provinciale: gquesto mi pare
evidente.

Con quella legge all’articolo 172 il Consiglio pro-
vinciale, come era d’altronde suggerito dalla natura
stessa delle cose, aveva facoltd di stabilire il tempo
in cui sarebbe stata permessa la caccia; nel resto
quella legge diceva che i Consigli provinciali dovevano
attenersi alle norme della relativa legge generale.

Ora la Commissione ha creduto di accordare ai
Consigli provinciali anche Yesorbitante facoltd che,
ripeto, secondo quella legge comunale e provinciale,
spettava unicamente alla legge generale, la facolta,
dico, come si legge nell’articolo in discussione, ¢i
proibire anche nel territorio della rispettiva provincia
quet modi' di caccie che fossero ritenuti come atti
a dlstruggere il selvaggiume.

Ma io mi permetterd di chiedere alla Commissione,
se essa creda che i Consigli provinciali possano anche
limitare in date epoche dell’anno, anche oltre il pe-
riodo compreso tra il primo di marzo ed il primo di
agosto la caccia, per esempio, coi segugi, coi cam le-
yrieri, coi cani insomma da corsa.

Ogouno sa, e non fa bisogno di essere molto intelli-
gente nella materia per comprendere che questo modo
di caccia arreca grave danno all’agricoltura nei campi

seminati o coltivali ed ai raccolti pendenti, e per di-
mostrare questa gid per se stessa evidente necessita
(ed insisto in questa parols mecessita) non fa bisogno
di descrivere questa caccia. Se tale fosse il sentimento
della Commissione, hisognerebbe, a mio avviso, net-
tamente esprimere il concetto in questo stesso arti-
colo mediante un’aggiunta.

Se poi la Commissione fosse di diverso parere, di
Igsqiare ciod libero questo modo di caccia fuori del
periodo gia indicato all’articolo 3, io, e come possi-
dente di piccole terre e pill ancora come rappresen-
tante un collegio in cui la proprietd & assai divisa ed
iraccolti sono piuttosto tardivi, mi permetterei di
porrs in rilisvo che, se una muta di cani da corsa
invade un piccolo campicello gquando le biade, non
solo, ma il grano turco, i legumi che ordinariamente
sono maritati al grano turco e gli altvi fragili raccolti
delle alte provincie novaresi, che sogliono raccogliersi
pit tardi nell’autunno, non siano mietuti, codeste
messi sndrebbero tutt’affatto a soqquadro.

Lascio alla Camera ed alla Commissione il consi-
derare quali ne saranno gli effetti. Se si tratta di un
grande possedimento, di un vasto latifondo, il danno
puo forse in gualche miodo scemarsi ; visono dei cam-
pari che invigilano, degli agenti che possono fars
buona guardia ed, appoggiati al disposto del successivo
articolo nono, frenare Vabuso; ma il possessore di
un modesto poderetto stard i a piede fermo a fare
la guardia perché i cani segugi non entrino nella sua
proprieta ? Cid non & possibile.

Dunque la mia intenzione sarebbe che una speci-
fica disposizione nel sénso ora detto dovesse essere
inserita addirittura nella legge generale, e non lasciare
la facoltd ai Censigli provineiali, ove anche, a tenore
di questo articolo, loro questa facoltd potesse compe-
tere, lo che non credo, di decretare una disposizione
la quale risguarda un punto di polizia agraria gene-
rale. Cio sarebbe anormale,

Se la Commissicne crede che queste mie po-
vere osservazioni sieno ragionevoli, come sembrano
a me, che ho esaminate tutte le leggi &’ Italia su
tale materia, ed anche molte di quelle di altri
paesi, ed in tutte ho veduto che c¢’¢ una limitazione
maggiore per la caccia coi cani da corsa, suggerisca
essa U'aggiunta da farsi per otftenere cotesta limita-
zione; essa, la Commissione, che conosce tutta la por-
tata del progetto in dscussxone L’aggiunta sarebbe
assai facile, ed anche brevissima, ma io mi astengo dal
proporla, percheé potrebbe forse stornare la Commis-
sione da’ suol concetti espressi nei successivi articoli.

Veda la Commissione di innestare in questo articolo
stesso la limitazione suindicata con un’aggiunta di
poche parole.

Io prego vivamente la Commissione di aderire alia-
mia preghiera e sono certe della sua cortesia. Che se
la Commissione mi dard qualche risposta che sia ap-
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pena appena appagante, io non insisterd pit oltre
nella mia instanza. _

SALVAGNOLI, relatore. I desiderii dell’onorevole Mo-
rini mi pare sieno gid esauditi. Forse non era pre-
sente all'ultima seduta, poiché allora egli avrebbe sen-
tito che & stato approvato un articolo in cui fu sta-

bilito che dai primi di marzo al primi d’agosto non.

si pué cacciare,

Le biade sa poi che al primo d’agosto sono gia rac-
colte, ed allora non & possibile il caso che si faceia la
caccia alle lepri cei cani segugi. Egli avra veduto poi
che nell’articolo 9 & stabilito che il divieto di cacciare
& presunto in qualunque modo quando il terreno &
coltivato, ed & pendente il raccolto, Talmente che mi
pare sia stato provveduto dalla legge ampiamente.
Non so se Yonorevole Morini abbia veduto Paggiunta
che la Commissione ha presentato oggi. Quest'ag-
giunta bisogna combinarla col progetto di legge, e si
vede allora che larticolo 9 stabilisce questa cosa, ed
io non crederei che bisogni farci alecuna aggiunta.

D’altronde fard osservare che le maggiori facolts
concesse ai Consigli provinciali non offendono per
nulla Ia legge comunale e provinciale; e la Commis-
sione le propose per secondare il desiderio espresso
dalla Camera, che le proibizioni ed i permessi per que-
ste caccie speciali si lasciassero piu che si poteva alle
facolta det Consigli provinciali, e vi aderl col formo-
lare 1’ articolo 5 che proibisce per legge solamente
quelle caccie che potevano riuscire dannose in gene-
rale, e lasciando poi che ogni provincia stabilisca da
8¢ stessa quali sono quelle caccie speciali che essa
crede nelle sue particelari condizioni siano distruttive
degli animali. Quindi io credo che non si possa fare
nessun’ aggiunta, e che il desiderio giustissimo del-
I’ onorevole Morini di tutelare il raccolto sia gia esau-
dito colla disposizione dell’articolo 3 e coll’articolo 9
che voteremo a momenti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ onorevole Mas-
sari.

MASSARI 6. Signor presidente, siccome io entrerei in
altro ordine d’idee, se vuole Jasciare esaurire questo
incidente, i0*non avrei difficolta di parlare dopo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole Mo-
rini.

MORINL Per altro giova avvertire di nuovo che in
certi luoghi, anche dopo V’agosto, sono molti i raccolti
pendenti ; se non si provvede, si verrd alle fucilate.
Voi sapete bene che i cacciatori in generale sono gente
ragionevolissima, ma quando sono in campagna e nel-
Pesercizio del loro affascinante diletto, come accade,
al dive di Orazio, che Venator sub Jove frigido tenere
conjugis immemor, stia lontano pit che non si addica
a buon marito dalla sua compagna, pud verificarsi il
caso di scordare talvolta quella certa prudenza e

quella calma che sono pure. belle qualita invidiabili,
lodevoli qualita.

Quindi se voi permetterete queste caccie coi segugi
nel mese di agesto e settembre, torno a ripeterlo, io |
temo che i lagni saranno grandi, le risse frequenti, e,
o signori, ho assistito io stesso a molti tafferugli che
da tali cause ebbero origine ed cccasione (non vi ho
preso parte se non in senso conciliativo), e cio anche
in luoghi ove non erano pendenti le messi.

Io non vengo qui a designarvi alcune localitd spe-
ciali dove le biade non sono ancora totalmente mature
nell’agosto ; alludo, come dissi, & paesi,’e non sono po-
chi, dove nell’agosto e settembre non vi sono né grani
né biade, ma vi sono altri raccolti che soffrono assai
pitt di quelli per il violento urto dei cani da corsa.

L’onorevole Salvagnoli a confutazione della mia do-
manda cita 'articolo 9. Egli dice: vedete, sié gia prov-
veduto a quanto chiedete proibendo la caccia nei ter-
reni seminati; ma, onorevole Salvagnoli, di questo
modo non si risolve la questione. Il periodo dal 1°
marzo al 1° agosto sta sempre qual &; oltre guesto pe-
riodo non avvi limifazione salvo quella espressa nel-
Pultimo alinea dell’articolo 5. E qui che ci vuole e-
spressa Paltra limitazione facoltativa da me indicata,
mercé la quale sia data libertd ai Consigli provinciali
di proibire la caccia coi segugi anche dopo il luglio.
Si aggiunga, per esempio, dopo la parola proibire nel-
Yarticolo 5, o limitare, indi dopo la parola selvaggiume
queste altre, o nuocere all’agricoltura ; e la difficolta
sara superata.

SALVAGNOLL, relatore. Domando la parola.

MORINL Del resto poi, per incidente, osservo che la
distruzione principale dei piccoli uccelli in molte pro-
vincie si fa col rocolo, colle brescianelle, coi boschetti,
ecc. )

Ora, se in una provincia, per esempio, si proibiscela
caccia col rocolo, quale vantaggio ne potete sperare ?
Nessun vantsggio o minimo quando nelle altre pro-
vincie limitrofe sia la medesima caccia permessa.

Mi perdoni la Commissione, ma questi sono dubbi
che saltano agli occhi di tutti, e per eliminarli dovreb-
bero stabilirsi coteste proibizioni nella logge generale
stessa perché, conformandovisi da per tutto, si ot-
tenga lo scopo riconosciuto vantaggioso. Ma su cid
non faccio specifica proposta.

SALVAGNOLY, relatore. Io ho bisogno di dire due
parole per difendermi dagli appunti fatti alla Com-
missione dall’ onorevole Morini.

La Commissione si & interessata moltissimo di tu-
telare la proprietd e di tutelare i raccolti pendenti.

Io ho gia detto che ¢’¢ Particolo 9 il quale stabili-
sce che, quando il possessore non lo concede, e quando -
nel terrenc ci & il raccolto, non si pud cacciare, ed &
determinata per la trasgressione una pena lieve; perd
non ho nessuna difficolta, se crede, di aggiungere la fa-
colta ai Consigli provineiali di limitare nel rispettivo
circondario quei modi di caccia che saranno ritenuti
come atti a distruggere il selvaggiume e recar danno
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alle raccolte; ma non vorrei neppure concedere che si
possa permettere la caccia in terreni coltivati, perché
©’¢ Particolo 9 che gia lo proibisce assolutamente come
si deve.

MARYELLI-BOLOSNINL. La parola limitare io accet-
terei volentieri, come & proposta in fondo dell’articclo,
per questa semplice ragione; se diciamo: « i Consigli
provinciali avranno facoltd dilimitare o proibire quelle
caccie le quali possono danneggiare 1’agricoltura, »
da questa dizione emergera la controidea che, quando
non sia espressamente proibita o limitata, debba es-
sere permessa, e si possa fare la caccia dannosa sll’a-
gricoltura ; questo io non lo vorrei sanzionato per
legge ; cotesta legge debbe provvedere, e provvede af-
finché non si danneggi colla caccia agricoltura.

PRESIDENTE. Iusiste ’onorevole Morini nell’ultima
parte dell'emendamento?

MORINL. Mi duole dovere riprendere la parola per
uno schiarimento.

To accetto questa parola limitare; ma se & sola sen-
z'altra aggiunta che ne formi il complemento, io vi ri-
nuncio, percheé sola, isolata non dice nulla : io insiste-
rei nella proposta che feci concretata nelle due ag-
giunte che spiegai a mo’ d’esempio. -

Ritengano poi che, se non si ammettono queste ag-
giunte espresse, i Consigli provinciali si troveranno
con le mani legate, e non potranno, anche volendolo,
colmare la esistente lacuna della legge.

SALVAGNGLY, relatore. To Paccetto. Allora articolo
sarebbe redatto cosi: )

« E proibito in qualsiasi luogo:

« a) Di tendere tagliole, piédiche, schioppi, traboc-
chetti ed altri simili ordigni che possano riuscire peri-
colosi agli uomini;

« b) Di usare, per prendere degli animali selvaggi, di
_ sostanze venefiche.

« & in facolta dei Consigli provinciali di proibire o
limitare nel territorio della rispettiva provincia quei
modi di caccia che saranno ritenuti come atti a di-
struggere il selvaggiume od a nuocere all’agricoltura.»

MASSARI GIUSEPPE. Domando la parola.

SALVAGNOLI, relatore. Scusi, domanderei che fosse
messo ai voti prima questo articolo.

PRESIDENTE. Ma ¢ sullo stesso articolo che vuol par-
lare Ponorevole Massari ?

" MASSARI GIUSRPPE. Si, & sull’articolo 5.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, -

MASSARI 6. Non credo di mancare a nessun riguardo
se, malgrado Yassenza dell’onorevole ministro incari-
cato del dicastero a cui si riferisce pid specialmente
questo progetto di legge, io mi-permetto d'intervenire
in questa pacifica discussione di famiglia e a doman-
dare uno schiarimento ; e lo posso richiedere con tanto
pit sicura coscienza all'onorevole relatore, inquanto-
chs, essendo egli 'amoroso ed intelligente progenitore

di questo progetto di legge, & in grado di conoscere
meglio di ogni altro le qualitd ed i pregi della sua prole.

La mia interrogazione versa intorno alla significa-
zione di alcune parole che trovo in questo articolo 5.
La Camera vorrd condonare la mia ignoranza, perché
finora non & venuto a luee quel certo vocabolario, che
tutti.aspettianio con desiderio, sull'uso di alcune pa-
role toscane, vorrd condonare, dico, la mia ignoranza
se non so proprio sul serio che cosa queste parole si-
gnifichino ; e siccome la legge dovra essere applicata
dai magistrati, e dovrd essere intesa da quelli che deb-
bono conformarsi alle sue prescrizioni, cosl ¢ necessa-
rio che sia ben nota la significazione di ogni-vecabolo.
Io trovo in questo articclo due vocaboli; il primo ho
anche una certa ripugnanza a pronunziarlo, perché
non so se lo pronunzio bene, non so se debbo dire
piedicke o piédiche...

SALVAGNOLY, reladore. Piediche.

MASSARI 6. Non so che cosa voglia dire, e prego l'o-
norevole relatore a dirmelo.

In secondo luogo, quando sento purlare di schioppi,
conosco degli schioppi che sparano, ma degli schioppi
che sono tesi finora non ne ho conosciuti. (i ride)

Bramo sapere di*che cosa si tratta, tanto piu che
in quest’articolo ¢’é una cosa che mi allarma molts,
perché si parla di ordigni pericolosi per gli uomini.
(Larita) ,

Io prego dunque lonorevole relatore ad avere la
compiacenza di darmi questi schiarimenti.

SALVAGNOLI, relatore. Io comincierd dal dire che 'o-
norevole Massari, prima di mettersi a fare, direi,
una parte cosi briosa alla Camera, potrebbe uvere
studiato alquanto i dizionari e gli usi locali.

MASSARI 6. Ho dichiarato che non i ho letti.

SALVAGNOLL, relatore. Egli allora non si sarebbe me-
ravigliato della parcla piediche, che & quasi un sino-
nimo di Zagliola, sebbens sia un arnese di ferro a
scatto un po’ differente per prendere gli animali per le

* gambe.

Egli saprebbe pure che gli schioppi tesi per caccia
sono pericolosissimi; ed io, cosa che non ¢ da ridere,
ho veduto per questa causa anche degli uomini morti.
Nelle Maremme e nella Sardegna (e qui vi sono dei
sardi che lo possono attestare) si tendono fucili nel
seguents modo: si mettono ciod sopra delle forcine di
legno che guardino ad un punto ove passano gli ani-
mali ; vi si accomoda con un filo che, tirato, muove il
grilletto per fare esplodere il colpo; se 'animale vi
passa, urta nel filo, si scarica il fucile, e cosida se stesso
si ammazza. Se vi passa un uomo, esplode il fucile come
Panimale e muore o si tronca le gambe. Quindi que-
sto modo di caccia & pericolosissimo anco per gli ani-
mali dowmestici.

E questa & una delle caccie che in tutte le leggié pre-
vista, ed & proibita nei paesi dove sono in uso queste
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caccie, e credo sia conveniente mantenerla in questa
legge.

MASSARI 6. Ringrazio Vonorevole relatoredi questi
schiarimenti.

PRESIDENTE. Non essendovi altre osservazioni, pongo
ai voti larticolo 5 come venne modificato. Lo ri-
leggo :

« Art. 5. E proibito in qualsiasi luogo:

« @) Di tendere tagliole, piédiche, schioppi, traboc-
chetti, ed altri simili ordigni che possano riuscire pe-
Ticolosi agli uomini;

« b) di usare, per prendere gli animali selvaggi, di
sostanze venefiche.

« E in facolta dei Consigli provinciali di proibire o
limitare nel territorio della rispettiva provincia quei
modi di caccia che saranno ritenuti come ati a di-
struggere il selvaggiume, o0 a nuocere allagricoltura. »

(E approvato.)

L’articolo 6 & proposto dalla Commissione in que-
sti termini:

« I Consigli provinciali determineranno quali siano
le specie di animali che, per essere nocivi all'agricol-
tura, potranno essere distrutti in qualunque tempo
dell’anno; e i prefetti potranno accordare tali caccie
straordinarie con permessi straordinari personalmente,
indicando per6 in essi la specie degli animali, ed i
luoghi ove potrd aver luogo la caccia stessa. »

DI SAN DONATO. A me pare che l'altro giorno fosse
accettato dalla Commissione il principio che i prefetti
prima di dare il permesso, per non far nascere dei
conflitti, avessero dovuto sentire il parere della depu-
tazione provinciale.

SALVAGNOLI, relatore. B inteso che i Consigli pro-
vinciali debbono determinare le specie degli animali
che credono si possano cacciare in tutti i tempi, e che
il permesso poi spetti al prefetto.

L’articolo & fatto in questo senso; se l’onorevole
preopinante crede proporre delle modificazioni, le
proponga.

DI SAN DONATO. Pregherei il signor presidente di ri-
leggere l'articolo.

PRESIDENTE. Lo rileggo. (Vedi sopra)

Mi sembra che le parole « con permessi straor-
dinari personalmente » riescano un po’ ambigue per
la loro collocazione. A parer mio, si potrebbe dire:
« con permessi straordinari personali. »

SALVAGNOLI, relatore. Va benissimo. Accetto questa
mutazione.

PRESIDBNTE. Se non vi sono altre osservazioni, met-
tero ai voti questo articolo 6 cesi modificato.

(I approvato.)

Lrarticolo 7 & gia stato approvato, come pure 'arti-
colo 8. A quest’ultimo 'onorevole Casati ha proposto
un’aggiunta.

CASATI. Quell’aggiunta proposta non & che il risul-
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tato di quanto la Commissione ha gia accettato nella
seduta dell’altro ieri.

PREBSIDENTR. L’aggiunta all’articolo 8, proposta dal-
P'onorevole Casati, & la seguente:

« Le stesse disposizioni sono applicabili alla selvag-
gina che in tempo di caccia proibita si volesse intro-
durre dall’estero. »

Se nessuno domanda di parlare, la metto ai voti.

(£ approvata.)

« Art. 9. Nessuno puo introdursi a cacciare nel fondo
altrui, quando il possessore ne abbia fatto divieto, fa-
cendo constare di tale divieto, o col collocare attorno
al fondo, e singolarmente alle strade che conducono in
esso, un sufficiente numero di pali, che indichino i con-
fini del possesso, o che portino Discrizione Caccia ri-
servata, o colla pubblicazione di un manifesto da af-
figgersi per otto giorni alla porta del palazzo del co-
mune ove & situato il fondo stesso. Di questa pubbli-
cazione si dard prova con il certificato del sindaco
della seguita affissione del manifesto,

« Il divieto d’introdursi per cacciare nel fondo al-
trui, é presunto:

« 1° Quando il terreno é coltivato ed & pendente il
raccolto; .

« 2° Quando il terreno & cinto di fosse, siepi o stec-
cati, muri o argini. »

FIASTRI. A me pare che quest’articolo violi assoluta-
mente il diritto di proprieta. La prova del permesso
di cacciare nel fondo altrui deve stare presso chi in-
tende di fare uso della caccia nel fondo stesso.

Quindi mi pare che si dovrebbe piuttosto dire : « non
& permesso il cacciare sul fondo altrui. »

ALIPPL In genere, io credo che I'osservazione dell’o-
norevole Fiastri sia giusta; ma noi ci troviamo di

- fronte ad un esplicito articolo di legge.

Nell'articolo 712 del Codice civile non si dice che
nessuno ha diritto di entrare nel fondo altrui senza ¢
consenso del proprietario, ma si dice che non & lecito
ad alcuno d’introdursi nel fondo altrui per Vesercizio
della caccia contro il dibieto del possessore. Quell’ar-
ticolo adunque non vuole che si ottenga 'assenso, ma
contempla solo il divieto.

Pertanto D’articolo 9 del progetto & conforme alle
disposizioni sancite dall’articolo 712 del Codice civile,
e come tale la Commissione lo mantiene.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare I’onorevole Fia- -
stri. ‘

FIASTRI. Jo credeva che ’enunciare questo pronun-
ciato di diritto dovesse bastare a persuadere la Camera
dell’errore nel quale & caduta la Commissione nel for-
mulare quest’articolo di legge. Sta bene che I'articolo
712 del Codice civile dica che contro il divieto del pa-
drone nessuno pud entrare nel fondo altrui per cac-
ciare; ma la legge dice in qual modo il padrone deve
specificare questo divieto. Bastera che il padrone in
persona, o col mezzo de’suoi agenti ¢ coloni significhi
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. al cacciatore che non si vuole che egli entri nel fondo.
Questa & linterpretazione pitt naturale ¢ pilt ovvia che
si deve dare alla legge.

D'altra parte, sigoori, noi facciamé una legge la
quale deve essere osservata in tutto il regno e per
tatte le quality di fondi e per tutte le colture. Ora io
vi dico: vi & una gran differenza fra il bosco, fra il
monte, fra il piano, fra il colle, fra il basso. Ebbéne,
voi volete applicare una disposizione di leggs, quale
Vavete formulata nel progetto attuale, a tutte le di-
verse colture, a tutte le diverse nature di fondi. Ma
questo & assolutamente un assurdo. Poco importera al
padrose di montagna che un cacciatore si introduca
nel suo bosco e vada a caceisre, ma moltissimo impor-
ters =1 padrone di un piano” fertile, ben coltivato e
chiuso da siepi, che un cacciatore si inoltri nel suo
fondo anche quando non si pud dire con tutto rigore
che sono pendenti 1 raccoiti. Io credo che questa di-
sposizione sia lesiva del diritto di proprieta.

Molte cose sono stabilite pit dalle consuetudini,
piu dalla tolleranza che dalle disposizioni scritte nella
legge. Io credo quindi che basti che la legge stessa si
riferisca alle disposizioni del Codice civile, le quali fin
qui bannoe suffragato, imperocché a me non & accaduto
mai di veder nessuna questions davanti ai tribunali
per queste articolo 712 del Codice. Io credo dunque
‘che il Codice abbia sopperito abbastanza. Ora, perché
volete fares un articolo in questa legge speciale ? Rife-
ritevi alle disposizioni del Codice; perchd volete voi
venire qui a dare usa spiegazione in questo senso, in
“un senso che lede assolutamente i diritti della pro-
prieta? _

Io non credo che alcun proprietario debba fare da-
vanti al municipio delle dichiarazioni perché sieno af-

fisse all’albo pretorio, onde si dica che Tizio, Calo e

Sempronio, proprietario dei fondi A B, C, non vuole
che si vada a cacclare nel rispettivo fondo. Questo &
un fatto nuovo pel quale, permettets chie io ve 1o dica,
voi vi tirate addosso il ridicolo delle popolazioni.

Io credo, lo ripeto, che, rimettenddvi all’articolo del
Codice, voi avrete adempiuto al dover vostro, e avrete
fatts la legge con quella maggior chiarezza che sia
possibile. _ _

PRESIDEYYE. Scusi, onorevole Fiastri: intende op-
porsi all’articolo o propone un emendamento.

“PIASTRE. In mi oppongo all’articolo, perchd, oppo-
nendomi, ccedo che la legge generale, V'articolo del Go-
dice avrd il suo pieno effetto. Accetterd pero le modi-
ficazioni ¢l e volesse introdurre la Commissione quando
‘non sienc che le parole dell’articols 712 del Codice.

SALViGNCLY, relafore. To credo prima di tutto che
Particolo 712 abbia bisogno d¢i una spiegazione, poi-
chd esso dice: « Non & permesso d’introdursi a cac-
‘ciare ¢o3lro il divieto del possessore. » Ora come si
puo fare prche i cacciatori conoscano la volonta del
proprieturi» so non & qualche cosa o qualche atto che

lo palesi ? Con Iosservanza rigorosa del Codice si va al
punto che s’impedisce a chi non & possessore la fa-
colta di cacciare. Vi sono dei possessoti che deside-
rano di veder rispettata la loro proprietd, ve ne sono
altri che Jasciano, nei luoghi dove non vi & danno, di
cacciare liberamente. In molti paesi la caccia & per-
messa tacitamente in questo modo, ed i possessori di-
chiarano in quiali terreni iritendono di valersi assoluta-
mente del diritto di impedire la caccia. E questo si-
stema si trova in uso, se non erro, anche nelle antiche
provincie.

In quanto ai terreni coltivati, torno a ripetere, & gia
indicato che la il divieto di introdursi per cacciare &
presunto quando il raceolto & pendente, ed & presunto
inoltre qnando il terrero & cinto di fossi o di siepi, e
mi pare anche che questo articolo 9 tuteli pia la pro-
prietd perché di una sanzione penale a chi si intro-
duce a cacciare nel fondo altrui senza permesso; men-
tre, stando al solo e nudo articolo del Codics, il pro-
prietario potrd mandare via il cacciatore, ma sard ob-
bligato & tenere molte guardie per impedire che il
cacciatore si introduca nel suo campo, e quando
quello si & introdotto ed ha cacciato, non puo altro

‘che pretendere i danni; e, se si tratta di boschi, il

danno si riduce & nulla. :

Se si rigettasse questo articolo, io credo che si re-
cherebbe un dando all’agricolturs e ai possessori.

PRESIDENTE. L’ onorevole Fiastri & venuto al banco
della Presidenza ad annunziare che egli contrappone’
a quest’articolo 9, come & proposto dalla Commis-
sione, I articolo 12 del progetto originario il quale &
COS1 eSpresso :

« Non & lecito di introdursi nei fondi e negli stagni
altrui per I esercizio della caccia contro il divieto del
possessore,

« Ii divieto sard presunto guando il fondo sia cir-
condato da fossi, steccati o da siepi continue, in modo
da far apparire intenzione del proprietario di chiu-
dere il fondo ai cacciatori. Quando, trattzndosi di
lago o stagno, il proprietario abbia pubblicato il di-
vieto con manifesto affisso nel comune, della cui
pubblicazione consti da relazione fatta davanti il se-
gretario comunale o davanti a notaio; e quando si tratti
o di terreni seminati o nei quali sia pendente il rac-
colto, da poter essere danneggiato coll’esercizio della
caccia. » ‘

MARTELLI-BOLOGNINL La differenza che passa tra I’ar-
ticolo del progetto primitivo, ripropesto dall’onore-
vole Fiastri, e ’articolo nostro consiste soltanto nel
togliere un mezzo per indicare il divieto di cacciare da,
quelli indicati dalla Commissione. Qual & questo
mezzo ? Oltre quello gid proposto dall’onorevole San-
guinetti e dall’onorevole Fiastri, vi & quello di fare
constare di tale divieto. Io non so comprendere davvero
a che cosa varrebbe per tutelare il diritto di proprieta
la proposta testd fatta. Vi & qualche parola tolta dal-
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Particolo T12 del Codica civile. Ma la Comumissions ha
detto, come }o ha ripetuto suche il relutore, che Var-
ticolo 712 del Codice civile non era sufficiente per in:
fliggere questa penalit ai trasgressori ; questo & queilo
che hg voluto la Commissione, richiamandolo in questa
legge speciale, e traducendo- 1a disposizione per modo
che sia accertato il divieto di caceiagre in quei fondi
dove il propristario intende mantenere i suoi diritti.
Questo, ripete, ha volyto la Commissione,

o non so ora come possa dirsi che ne verrehhe del
danno al diritto di proprietd; poiché parmi invece
che questo siasi tutelato maggiormente. La Commis-
sione pertanto insiste nel proprio articolo.

PRESIDENTE. L'onorevole Di San Donato presentd il

seguente emendamento:

« A nessuno & lecito introdursi a cacciare nel fondo
altrui senza il permesso del possessore. »

DI 84N DONATO. Questa proposta, o signari, io I'ho
desunta intieramente dalle giuste osservazioni che
faceva il nostro collega Fiastri che non so pei come
siasi potuto acconciare ad altro emendamento mnel
quales’impengona dei doveri al proprietario del fondo.
Io dico francamente che il rispetto alla proprieta mi
fa raccomandare alla Camera la wia proposta,

SANGLUINETTL Incomincio dal fare avvertire che le
osservazioni dell’onorevoli Bolognini non sono con-
trarie all’articolo mio ripreposto dall’onorevole Fia-
stri, ma che tutt’al pitt importano la necessita di
un’aggiunta ; ora, io propongo che si faccia un’ag-
giunta in cuj si dica che & pur considerato esplicito. il
divieto del proprietario, quande il fonde sia circon-
dato di pali, in cui sia scritto Divieto di cacciare.

In questo modo parmi che siamo d’accordo, Ora
vengo allg questione principale. Qual era la questione
in cui 'onorevole Fiastri si trovava diviso dalla Com-
missione ? B questa. Il Codiee civile all’articolo 713
stabilisce che niuno possa introdursi nei fondi altrui
contro il divieto del proprietario. Non richiede il per-
messo. L'onorevole Di San Donate invece vorrebbe
ung modificazione all’articolo del Codice civile nel
‘senso di obbligare il cacciatore o-chiunque s’introduca
nei fondi altrui ad avere il permesso esplicito. Ora
parmi che questo sarebbe troppo. Evidentemente voi
vedete che I'articolo del Codice civile quale @ scritto,
non porta seco una sanzione, ma ha-seco unicamente
quelle sanzioni di diritto comune civile per cui il pro-
prietario evoca guelli ehe gli portano danno al triby-
nale. Qui si tratta invece di stabilire una pena spe-
ciale ; ma, se voi ohbligate quello che #'introduce mei
fondi altruiin qualunque modo, ad avere un permesso
speciale, ne consegue altresi che, quando una persona
in tutta buona fede passerd per una steppa a per un
site ineolto qualunque, andra soggetta ad una pena.

Questa.mi pare cosa eccessiva e che pud dare luoge
nei piceoli paesi ad un’infinita di alterchi, questioni e
litigi, sempre dapnosi alla pubblica quiete; quindi io

coll’enorevole Fiastri convengo che lu log,e non debba
fare aliro che sanzionare lo stesso principio stabilite
nel Codice, che, ciod, nessuno possa avere diritto di
introdursi nei fondi altrui contro il divieto del pro-
prietario, qualungue sia il modo con cui questo di-
vieto possa essere dato ; sieché, quando un cacciatore
si presenti per entrare in un fondo, ed il rappresen-
tante del proprietario dica non woglio, il cacciatore
dehba ritirarsi. Ci sono poi i casi in cui il divieto deve
presumersi, e questi casi sono indicati. Se per di piti g
questa indicazione vuolsi aggiungere, sebbane non ve
ne sia bisogno, che si abbia per divieto l'esistenza di
pali intorno al fonde, che portino scritto Divieto di
cacciare, io nulla ho ad opporre. Dird che nel mio ar»
ticolo primitivo non c’era questa disposizione, perchd
era indicata poi in un articolo successive, per il quale
anzi io stabiliva delle pene maggiori.

Quindi io mi associo alla proposta Fiastri, e pro-
pongo Vaggiunta onde appagare i giusti desiderii dells
Commissione.

SALVAGNOLY, relatore. Io credo che, &utto considerato,
e dopo aver sentiti gli onorevoli preopmantl, debbo
star fermo & sostenere I'articolo della Commissioxne, il
quale mi pare provveda meglio, nell'interesse della
proprietd e dei cacciatori stessi, che non le loro pro-
poste. Jo non convengo affatto chel’articolo nuoceia al
diritto di proprietd, ma credo sia conforme al Codice
ed agli interessi comuni, Quindi la Commissione so-
stiene il suo articolo come & stato redatto. ‘

FIASTRI. Io desidere dar ragiocne all’onorevole Di
San Donato del perché abbia cambiato idea. Io, da
quei principii di diritfo che aveva fizso nell’animo,
aveva dedotto che si dovesse mettere una disposizione
conforme a quella che egli ha proposta. Ma 'onore-
vole Alippi mi ha richiamato alla memoria I'articolg
712 del Codice civile che nel momento io non ricor-
dava. Eppercid ho dovuto modificare la mia primitiva,
ides per mettermiin accordo colle disposizioni generali
della Jegge. Quindi jo mi sono accostato all’articolo,
proposto dall’onorevole Sangumettx nella . Commis-
sicne. &

Io accetterek il primo ahnea, di quell artwolo, e mi
basterebbe, perché per me le legg 11 quantd pit song
generali, tanto sono migliori. Se veniamo a delle spe-
cialitd, bisognerebbe fare ua dizionario. Tuttavia, sic-
come i0 non posso far la legge da me solo, ho creduto
di accordarmi collonorevole Sanguinetti nella reda-
zione intera di quell’articolo. Xcco le ragioni per le
quali io, a malincuore direi cosi, ho dovato scostarm;
dalla primitiva idea che aveva espresso.

. PRESIDENTE: In quest’articolo adunque vi & un emen-
damento dell’onorevole Di San Donatd,

Avwvi poi la proposta dell’ oncrevole Fiastri, che
consiste nella sostituzione dell’articolo 12 primitivo,
sottoemendato dall’ onorevole Sanguineiii, con alcune

parole di aggiunta.
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Metto prima ai voti ’emendamento dell’onorevole Di
San Donato, che evidentemente é il piu ampio.

Ne do lettura:

« A nessuno & lecito d’introdursi a cacciare nel fondo
altrui senza il permesso del possessore. »

Chi approva quest’articolo 9 sorga.

(Dopo prova e controprova & adottato.)

« Art. 10. Colui che esercita la caccia con arme da
fuoco senza il permesso di portare fali armi incorre
nell’ammenda di lire 10. L'arma che ha servito per
contravvenire alla caccia, quando non cada nel novero
delle armi proibite, non sara né sequestrata né confi-
scata, se il contravventore sard munito del permesso
di portare armi da fuoco.

« L’anzidetta pena. sard accresciuta della meta se la
contravvenzione sari avvenuta in tempo di caccia
proibita.

« Coloro che esercitano la caccia con reti ed altri
ordigni, in contravvenzione agli articoli 2 e 3, incorre-
ranno in un’ammenda eguale al doppio della tassa
stabilita dalla tariffa per ciascun genere di caccia.

« Quando le contravvenzioni sieno avvenute in tempi
di caccia proibita, 'ammenda sara duplicata.

« Le contravvenzioni all’articolo 5 sono punite col-
Pammenda di lire 15 a lire 50.

« Le contravvenzioni all’articolo 7 sono punite con
ammenda estendibile a lire 50.

« Le contravvenzioni all’articolo 8 sono punite col-
P'ammenda non minore di lire 30. »

L’onorevole Morini ha facoltad di parlare.

MORINI. Secondo il mio modo di vedere prima di
passare al capitolo 2, Delle pere, molte altre disposi-
zioni dovrebbersi introdurre a questo punto nel pre-
sente progetto, e tra le altre la prima sarebbe di sta-
bilire certé presunzioni legali di esercizio attuale di
caccia contro colui che fosse sorpreso in date circo-
stanze di luogo, portatore di certi ordigni o proiettili
da indicarsi dalla legge. La Coramissione si dimostrd
un po’ troppo innocente sotto questo rapporto. Senza
di ci6 non ne faremonulla ed i cacciatori, gente svelta
ed inclinata a certi sotterfugi, andranne a cacciare
sotto gli occhi degli agenti di polizia ¢'non potranno
essere confravvenuti.

Ci sarebbero poi mille altre cose da aggiungersi:

per esempio, il Consiglio provinciale delibera la chiu-
sura della caccia per un dato giorno. Pure un certo
numero di giorni ci deve essere tra quello in cui il
decreto viene pubblicato e quello da cui cominciar ne
deve la osservanza. E questi termini deggiono pure sta-
bilirsi per legge.

Bisognerebbe anche concretare quest’altra idea. I
prefetti delle provincie limitrofe & pure indispensabile
&1 comunichino le deliberazioni dei rispettivi Consigli
provinciali, per essere portati a cognizione del pub-
blico nei singoli comuni limitrofi. Si possono forse di-

menticare questi preliminari che sono sostanziali al-
lorquando si vuol garantire P’esecuzione di qualsiasi
provvedimento di una pubblica autorita ?

Ma lascio tutto in disparte dopo la votazione dell’e-
mendamento Di San Donato, ché ¢i ha fatto un bel
regalo.

D1 SAN DONATO. A chi?

MORINI. Ai cacciatori, all’erario, e senza necessita.

DI SAN DONATO. Ho salvato la propriet.

MORINL Non avete salvato nulla, perché pur troppo
si-andra a caccia cié nonostante, ed avrete la filantro-
pica consolazione di avere, senza vantaggio per la pro-
prietd e senza necessita di sorta, creato un fomite di
litigi e di guai.

Dopo emendamento Di San Donato adunqus io,
nei panni della Commissione, prenderei il mio fascicolo
e dichiarerei di ritirare il progetto di legge che & pure
di iniziativa parlamentare, proclamando ai quattro
venti che ]a caccia ai cittadini osservanti delle leggi
dello Stato é assolutamente proibita, o quasi... Tale &,
secondo me,il concetto dell’articolo testé adottato, rim-
petto al quale io mi asterrd da qualsiasi altra propo-
sta sul presente progetto ; dard il voto negativo nel-
I'urna, non potendo io approvare disposizioni che, a
mio avviso, non sono conformi alle parole ed allo spi-
rito dell’articolo 712 del Codice civile.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di parlare io metto
ai voti 'articolo 10.

(E approvato.)

« Art. 11. In caso di recidiva nello stesso reato in-
corso entro I’anno dalla data della sentenza, il contrav-
ventore sara condannato al doppio della pena stabilita
per la contravvenzione.

« La suddetta condanna lo privera inoltre dells fa-
colta di cacciare per un anno, allorchd si tratti di re-
cidiva per caccia in tempo di divieto. »

(E approvato.)

« Art. 12.Le pene pecuniarie portate da]la presente
legge si eonvertiranno, in caso d'insolvibilita del con-
travventore, nella pena degli arresti o del carcere, a
norma delle veglianti leggi penali, purche gli arresti
non eccedano il termine di giorni dieci, ed il carcere
non ecceda giorni quindici. »

(& approvato.)

« Art. 13. Tutte le trasgressioni previste dalla pre-
sente legge saranno perseguitate d’uffizio dal Ministero
pubblico, senza pregiudizio dei diritti conferiti alle
parti lese dalle leggi vigenti.

« Tuttavia nel caso di caccia sopra il possesso altrui
si procede a querela delle parti interessate. »

(& approvato.)

« Art. 14. Lacognizione delleinfrazionialla presente
legge, qualora non vi siano connessi reati di compe-
tenza delle Corti d’assisie o dei tribunali, spettera ai.

| pretori, i quali procederanno a norma del Codice di
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procedura penale, salvo, quanto alle prove, il disposto
dell’articolo 18 e seguente. »

(X approvato.)

« Art. 15. I processi verbali asseveratl con giura-
mento entro le ventiquattro ore dopo constatata la
contravvenzione avanti il pretore od il sindaco da due
agenti governativi o comunali, come sarecbberoi reali
carabinieri, le guardie di pubblica sicurezza, le guardie
doganali, forestali, guardie daziarie o campestri, ecc.,
faranno fede in giudizio fino' a prova in contrario. »

(E approvato.)

« Art, 16. All’'oggetto di accertare le contravvenzioni
agli articoli 8 e 9, sono autorizzate le perquisizioni
presso i pollaioli, i venditori di cacciagione e gli eser-
centi trattorie, alberghi, osterie, e i venditori di com-
mestibili nei luoghi pubblici, botteghe, magazzini e
depositi di detti venditori di commestibili nelle locande,
trattorie e nells osterie.

« Dovra pero trovarsi presente alle perquisizioni un
delegato od applicato di sicurezza pubblica, ovvero
un ufficiale o bass’ufficiale dei carabinieri reali, o il
sindaco, o chi ne fa le veci. »

(I approvato.) A

« Art. 17. Ogni azione relativa alle trasgressioni
previste dalla presente legge sard prescritta nel ter-
mine di un mese a contare dal giorno del reato. »

(B approvato.)

« Art. 18 Per le contravvenzioni in materia di cac-
cia, le quali non implichino altroreato e neppur quello
del porto d’armi senza permesso, il contravventore sara
sempre ammesso a far cessare il procedimento a qua-
lunque punto si troyi, purché solo non sia pronunziata
la sentenza, pagando la media della pena pecuniaria
comminata per la relativa contravvenzione e le spese
gia fatte,

« Se si tratta di violazione del divieto del possessore
sard sempre in facoltd di questo di far cessare il pro-
cedimento, purché il contravventore paghi tutte le
spese degli atti gia fatti. »

Verrebbero tolte le ultime parole: « olire all’inden-
nita di lire 10 da devolversi all’agente che ha accertato
la contravvenzione. »

" SARGUINBTTIL. Osservo che, dappoichsé fu votato le-
me ndamento dell’onorevole Di San Donato, il secondo
comma di quest’articolo non ha pit ragione di essere.

MINGHETTI, ministro per Uagricoltura e commercio.
Io pregherei l'onorevole Di San Donato, il quale ha
proposto quell’emendamento, che & stato accettato, al-
Particolo 9, di considerare se, stante il suo emenda-
mento, il secondo paragrafo dell’articolo 18 possa an-
cora conservarsi tale e quale si trova; imperocché si
dice: se si tratta. di violazione del divieto del pos-
sessore, sord sempre in facolta di questo di far ces-
sare il procedimento, purche il contravventore paghi
tutte le spese degli atti gia fatti. Questo supponeva

che vi fosse un divieto manifesto in uno dei due modi
che la Commissione aveva contemplato; ma oggi che
la proibizione viene assoluta, che per cacciare nel
fondo altrui occorre un permesso, non so se questo
paragrafo possa sussistere nella forma almeno in cui
& espresso.

SALVAGNOLI, relatore. Io credo che non possa piu sus-
sistere, come ha bene osservato ’onorevele Sangui-
netti.

DI SAN DONATO. Io non ho inteso bene le osservazioni
del signor ministro.

PRESIDENTE. Si tratta dell’articolo 18 il quale ha un
secondo comma del seguente tenore: |

« Se si tratta di violazione del divieto del possessore
sard sempre in facolta di questo di far cessare il proce-
dimento, purché il contravventore paghi tutte le spese
degli atti gia fatti. »

L’onorevole Sanguinetti, il ministro e la Commis-
sione hanno fatto notare che, dopo 'approvazione del
suo emendamento, non ci sarebbe pit ragione di essere
di questa seconda parte dell’articolo 18, e quindi, se
non ¢'é opposizione, si intendera approvato I'articolo
18 nella sola prima parte.

(E approvato.)

« Art. 19. Il prodotto delle pene pecuniarie sari
devoluto, un terzo agli agenti che avranno accertata la
trasgressione, e gli altri due terzi al comuna, »

L’onorevole Petrone propone che quest’articolo sia
cosi modificato :

« Il prodotto delle pene pecuniarie sard devoluto,
un terzo agli agenti che avranno accertata la trasgres-
sione, un terze al comune, e un terzo al proprietario
del fondo in cui sari verificata la trasgressione. »

La parola spetta al deputato Petrone.

PETRONE. Io ho creduto di proporre quest’emenda-
mento all’articolo 19 in un senso di equita, dappoiché
faccio riflettere alla Camera che non mi sembra giusto
che le multe a cui sard condannato il trasgressore
debbano andare a favore degli agenti forestali e del
comune, restando escluso il proprietario.

In conseguenza, all’articolo 19 dove dice che due
terzi delle multe sarebbero devoluti al comune, io ho
portato la modifica che un terzo sia devoluto al co-
mune e un terzo al proprietario, il quale avendo rice-
vuto un danno & giusto che sia indennizzato con una
parte delle multe.

Se la Commissione non ha niente in contrario, io
spero che voglia approvare queste modifica da me
proposta.

SANGUINETTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Innanzi tutto domando se la Commis-
sione accetta la modifica proposta dall’onorevole Pe-
trone.

SALVAGNOLI, relatore. La Commissione non pud ac-
cettarla.
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PRESIDENTE. Allora domando se & appoggiata da
quindici membri.

(& appoggiata.)

SANGUINETTI. La Commissione ha discusso lunga-
mente su quest’articolo, ma la discussione si ag-
gird specialmente nel vedere se conveniva lasciare il
provento di queste multe allo Stato oppure al comune.
Convenne fosse meglio lasciarlo al comune, onde avere
nel municipio un agente il quale sorvegliasse e fosse
stimolato all’esecuzione della legge.

Altra ragione per cui si lascio al comune egli @ che,
essendoe scopo della legge di mettere un argine, per
cosi dire, all'eccessiva distruzione de} selvagginme, loc-
ché torna di danno all’agricoltura, si voleva che l'utile
che veniva dalle multe andasse in certo modo a com-
pensare il comune del danno che ebbe nel proprio ter-

itorio dalla caccia fatta senza permesso o con modi
dalla legge vietati. Questi sono i motivi prrocipali.
Altro motivo per cui si laseciarono al comune le multe
si & perché si addossarono ai comuni gli oneri di pa-
gare i premi a coloro che distruggono animali nocivi.
Per queste ragioni la Commissione ebhe a conchiudere
che fosse meglio lasciare le multe ai comuni.

Bi agito poi lungamente la questione se fosse o non
fosse convenjente il lasciare su queste multe un premio
agli agenti; & una questione grave, e questanon essendo
stata sollevata, io non c’entro.

Vengo ora alla proposta Petrone. Egli vuole che una
parte delle multe sia riservata ai proprietari, sul ter-
reno dei quali si contravvenne alla legge sulla caccia.

Questa proposta non parmi abbia delle hasi ragio-
nevoli.

Diffatti, signori, che cosa egli vi dice ? Egli vi dice:
il proprietario ebbe il danne; dunque abbia lutile
della multa.

lo comincio a contestare questa premessa del suo
ragionamento, imperocché il proprietarie awrebbe
avuto il danno quando fosse ammesso o fosse am-
messibile che gli animali selvatici, i quali sono del
primo occupante, fossero del proprictario del suolo in
cui furono presi. Questa teoria non la troviame nel
giure romane, come non la troviamo in nessun- giure
di tutti i popoli civili. Quindi questo non & ammesso.
1l proprietario pud avere dei danni quando, eontro il
suo divieto, il cacciatore si sia introdotto in un suo
fondo e ne abbia danneggiati i raceolti, ma questi
danni sone compensati coll’appelle che il proprietario
puo fare alle disposizioni del Codice civile, quando
abbia promosso un giudizio contro quel tale il quale
ha violato il territorio altrui, poichd evidentemente,
oltre 1a multa portata da guesta legge, il contravven-
tore & obbligato al risarcimento dei danni. Quindi qui
il proprietario non c’entra per niente.

Ma c’é poi una ragione di amministrazione, la quale
deve consigliare la Camera a respingere affatto quella
proposta. Volete voi che Pamministrazione vada a te-

nere un conto corrente con tutti i proprietari sul ter-
reno dei quali pud essersi contravvenuto alla legge
sulla caccia? B egli questo possibile? Inoltre le guar-
die che constatano la contravvenzione possono con
certezza, al momento in cui la.costatano, dire: il suolo
su cui la contravvenzione fu fatta & piuttosto del pro-
prietario B, che del proprietario C?

In alcuni casi questo sard possibile, ma in altri,
principalmente dove la proprieta & molto divisa, que-
sto & impossibile.

Per conseguenza, anche per questa ragioune, io pre-
gherei 'onorevole Petrone di non insistere nella sua
proposta, la guale non ha una base ragionevole di di-
ritto, come ho accennato poc’anzi, e d'altra parte por-
terebbs degli incagli nell'amministrazione di queste
stesse multe.

Per questi motivi io voterd contro tale proposta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare P'onorevole Mi-
chelini.

MiCHELINI. Io entro nelle viste del preopinante, e
non posse approvare emendamento che & stato pro-
posto, merce cui una parte delle pene pecuniarie sa-
rebbe attribuita al proprietario. 11 proprietario ha di-
ritto all'indennitd, e nulla di pii; quando ’ha conse-
guita, non vedo perchd gli si debba dare altro premio.

Vorrei hensi proporre un altro emendamento, che
mi pare piu ragionevole.

Questo consisterebbe nell’aumentare la quota della
multa, che deve spettare agli agenti che accertano la
trasgressione alla legge.

Certamente il desiderie di noi tutti & che la legge
sia eseguita, che non ne vadano impunite le trasgres-
sioni. Ebbene, Yunico mezzo di otteners l'intento & di
rendere vigilanti gli agenti incaricati di vegliare al-
Pesecuzione. Si ha un bel fare, ma non saranno maj
tali, se non saranno stimolati dal proprio interesse.

Di questo abbiamo avute prova in Piemonte, dove
una volta le trasgressioni alla caccia erano represse,
perche i carabinieri e gli altri agenti della forza pub-
blica partecipavano alle multe; poiandarono impunite
perché era cessata questa partecipszione.

Io ho una volta proposto che fosse ristabilita; ma
mi si é obbiettato che debbono gli uomini fare il loro
dovere senza mire di materiali vantaggi, eome se il le-
gislatore facesseleggi per esseri angelici, & non per es-
seri sottoposti alle umane infermita.

Propongo pertanto che nulla si dia al proprietario ;
che due terzi della multa si diano al carabinigre, inser-
viente del comune, a chiunque, in una parola, accerta
la coniravvenzione, ed un solo terzo al comune; il
quale di questo terzo deve chiamarsi contento, ed an-
cora pili della esecuzione della legge sopra la caccia
sul proprio territorio.

PRESIPENTE. La parola spetta all’ onorevole DPe.
trone.

PETRONE. Avendo visto che il mio emendamento non
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& stato accettato dalla Commissione, come io miaugu-
rava, e vedendolo in certo modo anche combattuto
dall’onorevole Michelini, i0 non insisto, e 16 ¥itiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Michelini vuol mandarmi i1
sup emendamento ?

MICHELINL. 11 mio emendamento consiste solo nel
dire: « Il prodotto delle pene pecuniarie sard devoluto
per due terzi aghi agenti che avranno accertata la tras-
gressione, e per altro terzo al comune. »

PRESIDENTE. L’onorevole Michelini propons che il
prodotto delle pene pecuniarie, invece di essere devo-
luto per un terzo agli agenti e per due terzi ai comuni,
sig devoluto per un terzo al comune e per due terzi
agli agenti. ~

Ha facoltd di parlare 'onorevole Sanguinetti.

Voci. Aivotil

SANGUINETTI. La questione mi pare abbastanza grave
perché possano spendersi due minuti & combattere l'e-
mendamento Michelini.

Io credo anzitutto che non sia necessario questo suo
emendamento. Le multe andando ai comuni, guesti pos-
sono disporne liberamente e potranno lasciarle anche
tutte in premio agli agenti sia comunali, sia governa-
tivi, che abbiano fatte le contravvenzioni.

In secondo luogo dird all’onorevole Michelini che,
disgraziatamente, la pubblica moralitd in Italiz & tal-
mente hagsa che non possiamo fare un atto di fede
sulla moralita di tutti gli agenti della pubblica forza,
Nel dare loro i due terzi delle multe vi pud essere pe-
ricolo di eccitarle a vedere e fare constatazioni di con-
travvenzioni dove nen ci sono affatto.

Ci gono dellé multe che possono arrivare fino a 100
lire ed oltre, sia pel cumulo delle contravvenzioni, sia
per le disposizioni della legge di pubblica sicurezza
relativaiente al porto d’arme.

Ora vede P'onorevole Michelini che, quando noi ab-
biamo delle guardie campestri pagate con lo stipendio
di lire 250 e 300 Yanno, che sono spinte dalla fame, fa,
cilmente pud arrivare che inventino dells contravven-
zioni non esistenti. .

Abbiamo visto, giorni sono, pubblicato sui giornali
che le stesse guardie di pubblica sicurezza hanno com-
messa una grassazione nel centro della citta di Messina.

Ora, stando cosl le cose, il premio di un terzo della
multa agli agenti, mi pare sufficiente; dico sufficiente
nel senso di coloro che ammettono un tale principio.
Quanto a me mi dichiaro contratio, lo ritengo come
cosa immorale.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di parlare, metto
ai voti ’emendamento del deputato Michelini.

MICHELIN!. Ho chiesto di parlare.

Appunto perchd ls guardie campestri sono male re-
tribuite, io credo che sarebbe bens, per rialzare la loro
condizione, di dare loro questa entrata di pilt: equi-
varrebbe ad un aumento di stipendio. Del resto non
tutti coloro, che invigilerahno all’esecuzione della legge

sulla caccia, 8ono sotto la dipendenza ed allo stipendio
delle comunali amministrazioni. Cosi, nd ai carabinieri,

“n8 ad altri potrebbero applicarsi 1o osservazioni del

deputato Sanguinetti, anche ammettendo che esse ab-
biano qualche opportunita.

PRESIDENIE. Domando prima di tutto se ’emenda-
mento dell’onorevole Michelini & appoggiato.

(Non & appoggiato.)

Metto dunque ai voti l'articolo 19. Lo rileggo:

« Il prodotto delle penie pecuniarie sard devoluto , un
terzo agli agenti che avranno accertata la trasgres-
sione, e gli altri due terzi al comune. »

I approvato.)

« Art 20. Chiungue presenterd al sindaco un ani-
male dannoso ucciso riceverd il premio stabilito nel-
Pannessa tariffa allegato B.

« Il sindaco, nell’atto di rilasciare I'ordine di paga-
mento del premio, fard tagliare la zampa destra all’a-
nimale nocivo, affinchd non possa essere ripresentato
in frode ad altro comune.

«Il premio stabilito per la tccisione degli orsi e dei
lupi sard pagato a carico della amministrazione pro-
vinciale; gli altri premi saranno a carico dell’ammini-
strazione comunale. »

Ora bisogna dar lettura della tariffa.

SALVAGNOLI, relatore. Si potrebbe finire la legge @
poi votare gli annessi, la tabella B e 'allegato 4.

PRESIDENTE. Non intendo di mettere ai voti la ta-
riffa ora, ma soltanto di darne comunicazione alla
Camera perché dalla medesima pud dipendere I'acest:
tazione dell’articolo.

«1°-Perunorso.... e v L. 60
« 2° Per un lupo. . . . . e rs .. » 80
« 3Peruna lince. .. ........... » 16

«4°Peruna volpe. . . s .o . b 2

1o aperta la discussione sull’articolo 20.

. DI 8AN DONATO. Domanderei che fosse aumentata la
tariffa per le volpi, essendo molto pid difficile Pucci-
sione di una volpe che quella d’un lupo. Vorvei che il
premio fosse portato a lire ¢ingue.

PRESIDENTE. Della tariffa -discutersmo poi, per ora
non si tratta che dell’articolo. :

Pongo ai voti I'articolo 20 testd letto.

(K approvato.) ‘

¢ Art. 21. Sono abrogate le leggi ed i regolamenti in
materin di caccia nelle varie provincie del regno, e
sono derogate tutte le disposizioni di altre leggi o re-
golamenti che siano contrarie alla presente.

« Sono pure aboliti tutti i privilegi di caceia lesivi
della proprietd privata. »

Lo metto a partito.

(La Camera approva.)

8i passa alla tariffa 4 per l¢ licenze di caccia:

« 1° Per Ia caccia col fucile, con la balestra od altre

| armi da getto, la licenza s'intende compresa in guella
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di portare le armi da fuoco accordata dalle autorita
di pubblica sicurezza, a norma degli ordini veglianti;
la tariffa perd di questa licenza, che si esigerd mediante”
Yapposizione di una marca da bollo sulla medesima, &
stabilita uniformemente nel regnoa . ... L. 10 »

« 2° Per la caccia con spingarda o con archi-
buso a cavalletto e con appoggio fisso, e per la
caccia fissa delle palombe, colombelle e dei co-
Jombacei

« 3°Perla caccia vagante conretidilunghezza,
non maggiore di metri 12, siano semplici o dop- .
piesecondo laloronatura . . ... ... .. » 10 »

« 4° Per la caccia con cani levrieri, oltre la
tassa del fucile o delle reti delle quali si facesse
1 ] » 10 »

« 5° Perla caccia con reti fisse, purché riunite '
in un sol posto e destinate allo stesso genere
di'caccia (come i rocoli, le prodine, i paretai,

i boschetti per i tordi, le reti aperte per le lo-
dole, le ragne, le pantere od antennelle, le pas-
sate, i tramagli, i trascini, i covettoni e berta-
velli per muta di quaglie, ecc.) fino alla lun-
ghezza di metri 100

« Per le reti fisse oltre 1 100 metri, la tassa si
aumentera di lire 1 per ogni 13 metri di lun-
ghezza, calcolando le frazioni di decina per I'in-
tiero.

« 6° Per la caccia vaganteconpanie. . . . » 4 »

« 7° Per la caccia fissa con lacei in aria, ca-
trappole, trabocchetti per gli uccelli minuti
purché riuniti in un solo posto, fino al numero
di 500 » 20 »

« La tassa si aumentera, oltre il numero di 500, di
lire 2 per cento, calcolando le frazioni di cento per I'in-
tiero.

« 8°Lia licenza precisera il genere di caccia per cui fu
rilasciata, il luogo per la caccia fissa, la lunghezza
delle reti, ed il numero dei lacci in aria, catrappole,
trabocchetti, in conformita della presente tariffa, »

MICHELINI. Io prego la Commissione e la Camera di
accondiscendere alla soppressione della lunga paren-
tesi che & nel numero 5, 1a dove si dice : Come 4 rocols,
ecc., sino al fine della parentesi stessa, la quale ter-
mina poi con un eccelera.

- Io mi sono una volta occupato con molto amore
della scienza legislativa. Ma confesso che non posso
rendermi ragione come mai in un testo di legge, di
cui il pregio principalissimo & la precisione, la chia-
rezza, la concisione, possa entrare un eccefera. Non
dia dunque I'Italia questo scandalo al mondo, se vuole
essere riputata erede di quei sommi legislatori che fu-
rono i Romani.

Del resto le parole generali che precedono la pa-
rentesi la rendono inutile, perché in esse sono com-
prese tutte le particolari designazioni della parentesi,
ed inolire quelle vagamente designate dall’eccetera.

20 »

............. -»

20 »

Spero pertanto che la Commissione acconsentira al-
I'onesto mio desiderio.

SALVAGNOLI, relatore. Faccio notare all’onorevole
Michelini che questa parentesi non & nel corpo della
legge, ma nella tariffa, ed & posta & modo esplicativo
per chiarire qual é veramente il concetto.

Credo che questa giovi piu ritenerla che toglierla.
Pero non ci metto nessuna importanza a sostenere
questa parentesi, che si puo anche abbandonare.

PUCCIONL. Io vorrei far avvertire alla Commissione
ed alla Camera un fatto abbastanza singolare che &
palese, ove si ponga ariscontro il numero 1 della tariffa
che & stata letta or ora coll’articolo 10 della legge gia
votato. Nel numero 1si dice : « Per la caccia col fucile,
ecc. la licenza in cui s’intende compresa in quella di
portare le armi si otterrd mediante il pagamento di
lire 10. » Ora, all’articolo 10 si stabilisce che la caccia
fatta con armi da fuoco senza il permesso di portare
armi & punita con un’ammenda di lire 10.

MARTELLI-BOLOGNINL L’articolo non & pit quello, B
stato cambiato.

PUGCIONI. Allora aspetto gli schiarimeuti che mi
vorra dare 'onorevole Martelli-Bolognini.

SANGUINETYI. Io debbo dare una ragione all'onorevole
Puccioni.

PUCCIONI. Si tratta di un fatto.

SANGUINETTI. Adesso gli do ragione del fatto e del-
Particolo.

L’articolo dieci stabilisce lire 10 di multa per quello
che caccia collo schioppo senza permesso di cacciare
con quest’arma ; il permesso di cacciare collo schioppo
& inchiuso nella licenza di portare armi da fuoco.

Ora, noti Ponorevole Puccioni che colui il quale cac-
cia senza permesso, oltre le lire 10 di multa stabilite
da questa legge, incorrerebbe in pene di polizia od al
carcere estensibile a tre mesi, a termini della legge
di pubblica sicurezza, per la mancanza del permesso
di porto d’armi; sicché potrebbe essere, per esempio,
condannato all’ammenda di lire 50, e di pil a lire 10
per la violazione di questa legge.

E questa la ragione per cui la multa pare corrispon-
dente alla tariffa; ma questo non'g, poiché la multa
di lire 10 dovrebbe cumularsi coll’altra di lire 50 stabi-
lita per la contrayvenzione alla legge di pubblica sicu-
rezza.

Come vede 'onorevole Puccioni, se noi avessimo
messo altre 50 lire di multa, la pena sarebbe stata ec-
cessiva ; poiché la legge s’informa a questo principio,
che la caccia collo schioppo & meno dannosa, meno
distruttiva delle altre, e che (uindi per essa era neces-
sario di stabilire delle pene minorj, e si & stabilita una
pena di lire 10 per quello che contravviene al primo
articolo della tariffa; poicheé, contravvenendo a quel-
Yarticolo, s’incorre gia nella pena stabilita per la man-
canza del porto d’armi, cioé in pena di polizia o nel
carcere estensibile a tre mesi.
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PUCCIONI. Le spiegazioni date dall’cnorevole San-
guinetti mostrano alla Camera, per lo meno, che Ja
legge & fatta bastantemente male; e non so se i magi-
strati che dovranno poi applicarla potranno conten-
tarsi delle osservazioni certo molto dotte e molto pro-
fonde dell’onorevole Sanguinetti.

Io mi ricordo una regola che insegna che, quando
si tratta d’applicare una pena, i magistrati debbono
preferire, nell’applicazione della pena, 1 interpreta-
zione restrittiva anziché la esclusiva come proporrebbe
Ponorevole Sanguinetti. Quindi si potrebbe per lo
meno, onde togliere questo dubbio, la cui gravita non
vorra essere disconosciuta da alcuno, aggiungere nel
coordinamento degli articoli un inciso nel quale si
dica che, oltre la pena per il fatto della contravven-
zione di cacciare senza permesso di portar armi, sard
applicata anche quella della contravvenzione di porto
d’armi senza licenza.

SALVAGNOLY, relatore. To accetto, tanto pil che la
Commissione avrebbe preparata un’aggiunta la quale
dice: « per i portatori di armi da fuoco saranno appli-
cate sempre le disposizioni della legge di pubblica si-
curezza. »

Nel coordinare la legge sara tenuto conto di questa-

proposta,

ALIPPL. Domando la parola.

Ho chiesto la parola per fare una semphce osserva-
zione, ed & che le regole del diritto comune provve-
dono al riguardo. Imperocché nel Codice penale vi &
un articolo (mi pare sia il 115) il quale stabilisce che,
nel caso di due contravvenzioni, ellora si debbono cu-
mulare le pene (Interruzione), applicarle cioé simul-
taneamente, ma con un determinato limite. I tribunali
insomma hanno nelle disposizioni generali del Codice
penale una norma sicura per regolarsi nel concorso di
due o pit contravvenzioni.

PUCCIONL. Per quanto la discussione diventi quasi ac-
cademica...

MASSARI 6. E in famiglia.

PUCCIONL.. mi piace avvertire che !’ osservazione
dell’onorevole Alippi ribadisce sempre piit la mia. La
legge & incompleta, e i magistrati nell’applicarla do-
vranno ricordarsi il principio che, quando un’azione
costituisce pia titoli direato, essa deve riportarsi sotto
quel titolo che & pil grave.

Quindi rimarrebbe sempre pit guistificata la gxu-
stezza delle mie considerazioni, la cui importanza &
posta in rilievo dall’aggiunta provvidamente proposta
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione propone che
all’articolo 10, quando si fara il coordinamento della
legge, si metta un’aggiunta in cui sia espresso questo
concetto: « per i portatori d’armi da fuoco senza
permesso saranno applicate le dxsposxzwm della legge
di pubblica sicurezza. »
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Se non ¢’¢ opposizione, nel coordinamento si intro-
durra quest’aggiunta.

Se nessuno chiede la parola sull'allegato A, fariffa
er le licenze di caccia, lo metto ai voti...

MICHELINL Mi pare che la Commissione, per bocca
dell’onorevole Sanguinetti, acconsentisse alla soppres-
sione da me proposta della parentesi; allora resta inu-
tile metterlo ai voti, perché nessuno lo approverebbe.

SALVAGNOLI, relatore. La Commissione acconsente di
togliere tutta la parentesi.

PLUTINO AGOSTINO. Nel terzo comma per la caccia va-
gante con reti occorre una licenza portata a dieci lire.
Ora, ci sono delle reti appena di un metro, piccole reti
con cui la gioventu, gli scolari vanno in giro a puro
divertimento nei cascivali, e non credo che per queste
reti si possa imporre una licenza di lire 10. Vorrei che,
come si & messo un maximum per le reti, cosi si met-
tesse anche un minimum entro cui non si andasse sog-
getti ad una multa, o che almeno fosse diminuita.

SALVAGNOLI, relatore. Per verita io non conosco, e
me ne appello ai cacciatori, reti cosi piccole che sieno
inferiori ai quattro o cinque metri; la caccia con reti
cosi piccole si fa per prendere gli uccelli all’acqua o,
come si suol dire, all’abbeveratoio, e questo credo
debba essere proibito. In veritd io non saprei stabi-
lire per le reti una misura minore di 12 metri.

PLUTINO AGOSTINO. Io assicuro 'onorevole Salvagnoli
che in alcune contrade le reti non oltrepassano Pesten-
sione di uno per due metri; ne ho vedute io moltis-
sime; & un piccolo giocattolo ; se vogliamo metterci la
multa di 10 lire, la trovo esagerata.

MASSARI GIUSEPPE. Ha ragione.

PLUTINO AGOSTINO. X siccome la legge si fa per tutta
P'Italia, e non per alcune contrade, io prego 'onorevole
Salvagnoli di tenere questa mia osservazione di fatto
e di ponderarla psr quanto vale. Se vuol mettere un
minimo per le reti, lo metta; perd dica da metri 6 a
metri 12.

SALVAGNOLI, relatore. Accetto.

PLUTINO  AGOSTING. Allora siamo d’accordo. Sieno ec-
cettuate Ie reti al disotto di sei metri, :

MARTBLLI-BOLOGNINI. Io non posso ammettere che
colle reti di una lunghezza minore a 6 metri si possa
andare a caccia senza pagare alcuna tassa. Faccio os-
servare all’onorevole Plutino che qui non 31 tratta di
uns multa, si tratta di una tassa...

PLUTINO AGOSTINO. Se ne ponga una proporzionata.

MARTELLI-BOLOGNINI. Che la tassa sia piccola, pa-
zienza, ma 1’ esenzione assoluta mi pare un po’troppo.

PRESIDENTE. Se la Camera mi permette, mi parrebbe
che, entrando nell'idea dell’ onorevole Plutino, si po-
trebbe fissare che per la lunghezza minore di sel metri
sia stabilita la tassa di lire quattro.

PLUTINO AGOSTINO. Accetto questa modxﬁca.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione nel coordinare
la legge al n° 3 per la caccia vagante dividera in due
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categorie queste veti: al disotbo di sei metri paghe-
ranno quattro lire, sl disepra di sei metri pagheranno
otto lire. Se non ¢l sono altre osservazioni, la tariffa
§’ intenderd approvata, tolta la parentesi al n° 5.
(E approvata.)
Allegato B. — Premt do accordarsi o chi presenterd
al comune uno dei seguenti animali wocivi, morio :

« 1*Perunorso ..............L 60
« 2° Perunlupo . ... ... e » 30
« 3° Peruna lince . ........ ce.. 15
« 4° Per una volpe . . . . » 2

MARGLDA-PETILLL Lodo ed apme?zo chc \a Commis-
sione abbia introdctto in questa leggs una tariffa per
gratificere colore i guali presenteranno ad un comune
degli animali nocivi morti. Pero io preghersi la Com-
missions e la Camera a volerg introdurre nella stessa
tariffa una distinzione per rapporto al loro sesso. Vor-
rei cioé che colore 1 quali presenterannc animali ma-
schi sieno premiati in un wmodo, e quelli chs presente~
ranno animali fermmine sieno premiati in un altro. B
inutile il dire alla Camers le ragioni per le quali io
propongo quests distinzions di tratbamenti. Sisa che
la femmina & quells che contribuisce wolto di pit al-
Paumento deila spvme, prodigs le sue cure ai piecoli
nati, li educa a mal fare, insegna persino loro a ru-
bare. (Ilariia)

Dunque io vorrel che si smmeltesse una distinzione
nella tariffa. Io vorrei che per un orse maschio restas-
sero le lire 60, seconds propone la Commissione, ma
per una femmina meitered live 100 ¢osl per un lupo
lire 30, per unz lupa live 40; per una lince maschio
lire 15, per una fewmina lire 20; per una volpe ma-
schio (ritenendo anche le giuste osservazioni dell’ono-
revole mio amico Di Sau Denate) dived che, invece di
lire 2, si mettessero live 4, per una femmiaa lire 6.

Di pit vorrei ancera che sl tencsse in considera-
zione se la femmina fusse uccisa in istato preguante,
recidendo, che sia giusto dare un premio a coloro
quali hanno quest’svventura, giacché non si distrugge
solo allora un animale nocivo, ma si distruggono an-
che tutii i nascituri,

Del resto, di ¢i¢ is non faceio una preeisa propesta
msa 0ssrvo solo alla Camera che nelle provincie me-
ridionali si usava dere una gratificazione a chi am-
mazzava una lupe, giacchs nells provincie meridienali
non vi sone orsi.

PRESIDENTE. Mi mandi scritta la sua proposta.

L’cnorevole relatore ha facoltd di parlare.

SALVAGNOLI, relafore. Lin Commissione accetta la di-
stinzione che propons I'onorevele Marolda-Petillis
perd faccio osservare ad esso comwse pure all’onorevole
Di Ban Donate, i guali mi pare volessero stabilire il
premic di lire 5 per lo velpi, come era stato messo nel
prime progetto, che vi sono dei comuni in cui si am-
mazzano meliissime volpi, per cui si metterebbe un
cnere troppo grave; eppercio la Cuinmissione era ve-

nuta nella deliberazione di mettere la tassa di lire 2.
I6 concszco del comuni in cui se ne ammazzano parec-
chie migliaia. Quindi si potrebbe portare a lire 3, che
parmi sia anche un premio sufficiente, poiché il eac-
ciatore ha pure il valore della pelle, di cui si fa un
commercio assai esteso.

M SAN BONATO. Io accetto volentieri Pemendamento
dell’ onorevole Marolda-Petilli; perd lo pregherei a
fare in modo che la tariffa fosse diminuita quanto al-
Porso, perchd uno che ammazza un orso ha gia un
vantaggio, avendo la pelle e il grasso che valgono
qualchs cosa.

Dunque io metterei per un orso 40 lire, per un orso
femming 60 lire; per la volpe (mi perdoni l'onorevole
Salvagnoli, in qualunque modo la vorrei distrutta), non
credo che sia compensato con due lire chi ammazza
una volpe. K noi sappiamo troppo per esperienza che
cosa vuol dire essere volpe in questo momento per non
perseguitaria e distruggerla quando se ne presenti il
destro.

MAROLPA-PEDILLL Non Lo ‘nessuna difficoltd di ade-
rive all’emendamento dell’onorevole Di San Donato,
purch? la Commissione acconsenta alla variazione della
sua tariffa da me proposta. Ed é stato appunto per
questa considerazione, credendo ciod che la Commis-
sione non voglia mutare la sua tariffa, che io ho preso
questa come punto di partenza e di paragone nella
naia proposta.

HARTHLLE-BOLOGNIN. Circa alla differenza che ha
proposto Vonorevole Di San Denato, la Commissiona
non credo di doverla accettare quanto alle volpi, pei
motivi gid indicati dali’onorevole relatore.

D’alira parte la.distinzione fatts dall’onorevole Ma-
rolda-Petilli & giustissima, e la Commissione propor-
rebbe cho si dicesse che per la femmina di ciaschedun
animale si dovesse aumentare della metd la tariffa
stessa; e in quanto alla volpe si estendesse a lire 3.

PRESIDINTE. Dunque senon ci sono opposizioni si
intenderebbe questa tariffa cosi stabilita:

«Perwnorso .................L 60
«Perunlupo ... .... ... .. ..... » 30
«Porunadince ................ » 15

«Perunavolpe ................ » 3
e per i medesimi animali di sesso femminile la meta
di pit. »

Metto ai voti questa tariffa.

(. approvata.)

Cosi rimane esgurita la discussione del presents
progetto di legge.

VOTALXONE DEL DISEGNG BI LEGGE SULLR DISPOSIZIONI
VIGENTI INTOENO ALLA COLT;VAZIONE DEL TABACCO IN
SMECILIA.

PLESIGENTE. Se la Camera lo permette, si potrebbe
passare alla discussione dell’altro progetto di legge
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sulle disposizioni vigenti intorno alla coltivazione del
tabacco in Sicilia, il quale pare che non debba dar
luogo a discussione, e consta di un solo articolo. (V.
Stampato n° 307.) Ne do lettura

« Articolo unico. B abrogato Particolo 19 del de-
creto legislativo 28 giugno 1866, numerc 3018, rela-
tivo al trasporto ed al deposito dei tabacchi nells zona
doganale siciliana. »

B aperta la discussione generale. Se nessuno do-
manda la parola, metto ai voti Particolo unico.

(I approvato.)

ISTANZA B PRESENTALIONE BI UNA RELAZIONE.

RIGCIARDY, Pregherei 'onorevole presidente del Con-
siglio di rammentarsi della promessa fatta alla Ca-
mera, ed & me in saodo speciale, della presentazione
di un progetto di legge per la cessione dei sucli del
Castelnuovo alla cittd di Napoli.

To dissi che in tale occasione sarei tornato sul pro-
getto di legge, molto pit ampio, da me gid presentato
intorno ai forti di Napoli; vorrei che in questo scor-
cio di Sessione questa questione venisse decisa, altri-
menti la cittd di Napoli dovrd aspsttare un altr’anno
prima di avere i suoli desiderati e che le sono sine-
cessari.

MENABREA, presidente del Counsiglic dei ministri e
ministro per gli affari estert. Mi ricordo perfetta-
mente di aver promesso all'onorevole Ricciardi che
il disegno di legge relativo alla cessione di una parte
del terreno che appartiene a Castelnuovo di Na-
poli sarebbe stato presentato alla Camera, ed io credo
che il mio collega il ministro della guerra fra pochi
giorni sard in grado di adempiere a questa promessa.

Deve essere ancora portata in Consiglio del mini-
stri, e dopo questa formalita, che & indispensabile, ri-
tengo che verra presentato alla Camera.

PRESIDENTE. Invito Vonorevole deputato Serafini a
presentare una relazione.

SERAFINI, relatore. Ho l'onore di presentare alla
Camera la relazione sulla transazione stipulata tra il
ministro delle finanze e gli eredi di Liborioc Marignoli,
gia appaltatore del dazio sul macinato nell’Umbria e
nel circondario di Camerino. (V. Stampato n° 72-4.)

PRESIDENTE. Sara stampata e distribuita,

SVOLGIMENTO DELLO SCHEMA DI LEGGE
DEL DEPUTATO ALVISI.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento
della proposta di legge del deputato Alvisi per listi-
tuzione di una Banca a favore dello Stato e per prov-

edimenti relativi agli istituti di credito. (V. Stampato
n° 314.)
Ha facolta di parlare il proponente.

£

ALVISL Ii progetto che ho avuto Ponore di presen-
tare & di una grave importanzs, perch?, come tutti
avranno potuto verificare dalla sua lettura, presenta i
caratteri di una vers proposta fingnziaria, la quale &
destinata a supplire in gran parte alla proposta fatta
dall’onorevele ministro delle fingnze, 1a di cui acco-
glienza non fu favorevole finora nel Comitato privato.

Siccome Ionorevole ministro dells finanze nella sua
relazione del 21 aprile ha accusato la Camera e spe-
ciglmente V'Opposizione di criticare i progetti dilegge
senza sostituire, nel momento stesso in cui vengono
prodotti, altri progetti che prezenting minori difficoltd
nella loro attuazione di quelli preposti dal ministro
delle finanze; cosl, non tanto per isdebitare IOpposi-
zione da questa censura, quanto per adempiere al mio
obbligo di deputato, Tio creduto bene di presentare
un progetto, il quale, spero, sard accolto con favore
e preso in considerazione dalla Camera,

Questo diritto d’iniziativa parlamentare, io ho cre-
duto di farlo prevalere alire vilte « col progettodilegge
da me presentato nell’ occasione della liguidazione
sull’asse ecclesiastico, come in quella della tassa sul
macinato colla contro-proposta della tassa di famiglia. »
Mi sono permesso i presentare i due progettiindicati
perchd® mi pareva allora, ed ora mi confermo, che
avrebbero evitsti i danni iqusli foreno preveduti e
poi avvennero iu fatto, per effetto di quelle leggi.

Della sapienza del domani sono piene le fosse ha
detto Vonorevole ministro, e forss egli non avrebbe
scagliato gquests sentenza coniro POpposizione, se
avesse letto 1 discorsi chein quella circostanza furono
pronunziati, ed avrebbe dato altra forma ed altra base
alla sua esposizione finauziaria.

Intanto & certo che dalla esposizione del ministro
Cambray-Digny sui bilanci del 1869 o del 1870 si
vede un disavanzo, dal ministro calcolato per il 1869
in 104 milioni e per il 1870 in 128 milioni, in tutto
232 milioni. Senza entrare nella discussione che sa-
rebbe prematura sopra Ventitd della cifra del disavanzo
che, secondo un esame coscienzioso e bene appurato
delle cifre ufficiali, verrebbe a yoontare ad una somma
molto maggiore; ammesso che in gquesta- circostanza
non si tratta di verificare Ia vera sommadei disavanzi,
ma soltanto di stabilire ura cifra approssimativa, cosi
mi permetto di tenere per vari i disavanzi stabiliti dal
signor ministre nella sua relazione in 272 milioni.

Abbiamo poi il servizio del Tescro il quale, secondo
il ministro, avrebbe un sopravanzo nel 1869 di 64 mi-
lioni. Ma questi 64 milioni sarebbero in pilt nelle casse
dello Btato se corrispondessero esattamente i paga--
menti registrati nel bilancio dell’entrata.

Ma, siccome neila relazions sul bilancio defl’entrata
Vonorevele Maunrogdnato, relatore della Commissione -

- parlamentare, ospresse un’spinicne che non é affatto

favorevele al bilancio deil’entrata quale fu preventivato -
dal ministro, cosi mi permetto di dubitare che vi sieno -



— 10872 —

CAMERA DEI DEPUTATI'— SESSIONE DEL 1867

questi 64 milioni che superano i bisogni del Tesoro ;
molto pit che con un’espressione felice I'onorevole
Maurogdnato ha detto al ministro che la sua agile fan-
tasia gli aveva fatta supporre una rendita assai supe-
riore di quella che effettivamente pud ripromettersi
dalla riscossione delle imposte, e specialmente dalle
due tasse che formano il cardine del sistema finanzia-
rio dell’onorevole Digny, ciod la tassa del macino e
Vawmento della tassa di registro e bollo, provando il
relatore che sull’'una e sull'altra c’era una deficienza
tanto notevole da potere, per parte sua, formulare la
conclusione, che il bilancio dell’entrata non avrebbe
quei risultati da tutti desiderati, che il ministro aveva
forse preventivati piuttosto nella speranza che nella
certezza.

Stabilite dunque le cifre dei disavanzi, determinate
le somme che occorrono al Tesoro, noi troviamo una
coincidenza nella somma complessiva ; diffatti i disa-
vanzi sommati fino al 1870 sarebbero di circa 800 mi-
lioni; il servizio del Tesoro, a tutto il 1870, & coperto
con 378 milioni in biglietti di Banca e 300 milioni in
Buoni del Tesoro, e, aggiungendo a questi 678 milioni
il disavanzo di 104 milioni, annunziato dal ministro
pel 1869, avremo presso a poco gli 800 milioni, i quali
vi rappresentano per coincidenza le stesse cifre dei
disavanzi accumulati dal 1868 al 1870. Ora, domando
al signor ministro, facendo punto sopra quest’argo-
mento: cosa propone per riempire il vuoto del servizio
di tesoreria e saldare i disavanzi di una cifra tonds ai
800 milioni ? Quali sono 1 sacrifizi che il ministro ha
esposti come possibili per far fronte a questo disa-
vanzo accumulato di 800 milioni e per provvedere in
qualunque modo al pagamento della somma che re-
stasse scoperta nel servizio della tesoreria? La rela-
zione del ministro vi presentava, come necessario pel
servizio delle tesorerie nel 1870, il prestito di 100 mi-
lioni, sempre supponendo che il 1869 si pareggi colle
cifre segnate nel bilancio dell’entrata. Dunque i disa-
vanzi accumulati fino al 1870 si colmavano col pre-
stito (ben inteso colla Banca) di 100 milioni, colla
circolazione a corso forzoso dei 378 milioni e collo
sconto dei Buoni del Tesoro.

Ma per impedire I'eccessiva quantitd dei Buoni del
Tesoro in circolazione, e per coprire il resto dei disa-
vanzi accumulati per arrivare alla cifra di 800 milioni,
vi proponeva un prestito forzoso di 320 milioni, che
intendeva poi di versare in parte alla Banca, onde la
Banca riprendesse il pagamento tante volte sognato
dei suoi biglietti in ispecie metalliche. N& bastava re-
stituire alla Banca, mediante il sacrifizio a cui si chia-
mava tutta la nazione, col prestito forzoso, i 378 mi-
lioni, ché conveniva concedere ad essa, per la promessa
del prestito di 100 milioni di carta, il privilegio della
emissione inconvertibile dei suoi biglietti; privilegio
che prima ha goduto colla legalitd esclusiva che essa
aveva per statuto, ma che la Camera, con un atto ve-

ramente reclamato dalla giustizia e dalla necessita na-
zionale, poteva limitare od estendere in generale a
tutti gli istituti di credito. La Banca Nazionale non si
contentava della restituzione del prestito garantito
dal pegno delle obbligazioni dell’asse ecclesiastico, so-
pra il quale ha luerati gli interessi, ma voleva ad un
tempo strappare il privilegio che, come dimostrero,
rende assolutamente impotente il credito a stabilirsi
in Italia; uccide fino dal suo nascere l’associazione
bancaria, rende impossibile la circolazione dei capitali,
la loro moltiplicazione col rapido giro delle cambiali
a vista od a tempo, che & la causa motrice dell’au-
mento del lavoro e della produzione ; lavoro e produ-
zione che sono lunica base vera, solida e sicura, dalla
quale tutti gli statisti, tutti gli economisti, tutti i mi-
nistri del mondo aspettano lo sviluppo delle forze con-
tributive di una nazione. Pur troppo noi saremmo al
caso di tagliare Valbero soltanto per coglierne mo-
menteneamente gli ultimi frutti.

Queste sono le fatali conseguenze che sicuramente
devono derivare dal fatto del privilegio che si vuol con-
cedere, per un tempo quasi indeterminato, alla Banca
Nazionale.

Ma gli opportunisti, ed in generale tutti quelli che
hanno studiata una sola pagina sul libro delle Banche
dell’Europa e del mondo, vi stracciano questa pagina,
e sottoponendola alla lettura del pubblico, vanno di-
cendo: guardate gli Stati d’Europa,nonne trovate nes-
suno che, o tosto o tardi, non abbia avuto bisogno di
tenere al suo servizio wna Banca unica, privilegiata
di circolazione, chi non Paveva 'ha creata. Ma io
posso francamente ripetere: continuate la lettura,
guardate al rovescio della medaglia, e troverete la sto-
ria vera del come e perché i Governi ricorsero ad uaa
sola Banca, e quali servizi essi abbiano effettivamente
ricevuti.

Presso le altre nazioni, quando i1 Governo si trovd
in bisogno di denaro, dacché le sue cambiali o Buoni
del Tesoro, e gli altri titoli di qualungue forma e na-
tura non venivano accettati dal pubblico, pel di-
scredito in cui era caduto; allora tutti i Governi ten-
nero presso a poco il medesimo linguaggio nel chie-
dere soccorso a qualche stabilimento potente di cre-
dito, le cui cambiali o promesse di pagamento vede-
vano accettate alla pari ed a vista e dimandarono che,
« invece delle cambiali dello Stato, poressero in circo-
lazione le proprie promesse di pagamento a vista o
biglietti di Banca. »

Mi fermo un momento sopra questo punto, perché
non vorrei che dallo sviluppo successivo del mio pro-
getto si potesse inferire, che io sia uno di quegli il-
lusi i quali vorrebbero supplire ai bisogni dello Stato
col creare carta-moneta e niente altro, avendo ancora
quella fatale e stolida idea della regalia, cioé chelo
Stato abbia il diritto di coniare la moneta del valore
intrinseco che vuole. Ritengo bene che non mi mette-
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ranno neli’elenco di coloro che scrivono come possi-
bili queste cose nel 1869. Io mi accordo colla giuris-
prudenza che non attribuisce allo Stato altra facoltd
che quella di emettere promesse di pagamento, le quali
valgono in quanto lo Stato & sicuro di poterle pagare
in un tempo pil 0 meno determinato; non altrimenti
che un privato il quale firma le cambiali ad una sca-
denza pitt 0 meno lunga, ed & rimeritato dal pubblico
della fiducia a seconda che egli & certo di dover essere
rimborsato in ispecie metalliche.

Se ad un Governo qualunque, fosse pure assoluto,
venisse in mente di metter fuori della moneta coll'im-
pronta della sua corona o della sua persona, e volesse
farla passare per napoleoni d’oro, io credo che nessuno
al di d’oggi I'accetterebbe, quando fosse veramente di
un peso o d'una lega inferiore a quella che effettiva-
mente & stabilita dal consenso di tutti gli Stati d’Eu-
ropa; non sono pit i tempi in cui sarebbe permesso
tosare le monete, confidando nella credulitd del volgo
e nella speranza che sarebbe riconosciuto lo stesso
valore nella maggiore quantitd necessaria ai loro bi-
gogni non sempre giustificati.

Oramai queste teorie sono viete, sono condannate
dal principio della libertd, dall’istruzione generale dei
popoli, i quali sono avvezzi a vedere nell’oro l'intrin-
seco suo valore; tant’d@ vero, che il Belgio e I'Olanda
hanno smonetizzato l'oro perchd credevano che la
quantitd pregiudicasse effettivamente al suo prezzo,
rincarando tutte le merci. ,

Ho stimato opportuno di esporre per incidenza
questa teoria, perchs, parlando del biglietto di Banca,
non si creda che un ministro di finanza, unicamente
perché é ministro e perchd rappresenta un grande
Stato, abbia diritto di far valere ¢ biglietti di una
Banca o ¢ suoi come moneta metallica, unicamente
perche ci mette sopra la parola Stato o Governo. Ora,
ad ogni somma di biglietti, se non pud corrispondere
immediatamente il cambio della specie metallica, de-
vono pero corrispondere altrettante obbligazioni cosi
solide, cosi sicure, convertendo le quali pitt tardi in
denaro, quando il credito sia naturalmente rialzato,
8i venga a barattare la carta-moneta colla moneta me-
tallica, e ad estinguere le promesse scadute con effet-
tivo contante.

Premesse tali dichiarazioni, mi sento pilt libero nel
continuare Vinterrotto ragionamento, che le Banche e

glistituti di credito, i quali hanno annuito di fare un
prestito riponendo nel portafoglio le cambiali di esso, e
sostituendo le proprie pagabili a vista, abbiano fatto
un’opera utile per loro e vantaggiosa per lo Stato. Ii
Governo in quei casi ha dovuto mettersi dietro ad uno
stabilimento il quale aveva la fiducia del pubblico, fi-
ducia che aveva ineritata, perchd avendo una circola-
zione in carta inferiore ai buoni titoli ed ai valori de
suo portafoglio e della sua cassa, poteva spingere la
circolazione alla somma maggiore di cui abbisognava

per breve tempo lo Stato. Ma in Italia & stata questa
la causa per cui abbiamo la circolazione a corso for-
zoso? No, o signori. Non fu il Governo che domandd
alla Banca Nazionale il soccorso del suo credifo, per-
chd simpatica all'Italia e perché aveva una circola-
zione fiduciaria, accettata senza nessuna difficolta dal
pubblico? No, signori; questo stabilimento si & tro-
vato nel caso per cui ogni banchiere, ogni individuo,
ogni societd industriale, sarebbe stata soggetto di cri-
tica e forse di procedure ; si & trovato nel caso che il
giorno « in cui le cambiali a vista gli furono presen-
« tate, non ha potuto fare onore ai suot impegni di
« convertire immediatamente le sue cambiali in moncta
« metallica; e percid ha dovuto ricorrere al Governo,
il quale non si & peritato di dare il corso forzoso alle
sue cambiali, ciod di sospendere indefinitamente il
pagamento di esse al portatore.

Ma allora il Governo doveva almeno provvedere
come vi ha provveduto quello di Francia. Nel 1848
alla Banca francese sono accorsi in massa i portatori
di biglietti, per cui la Banca ha dovuto ricorrere al
Governo onde momentaneamente essere autorizzata a
sospendere il cambio dei propri biglietti in moneta me-
tallica. Ma la Banca di Parigi non ha profittato del pri-
vilegio concessole con decreto governativo, per esten-
dere oltre misura la sua circolazione; invece 'ha limi-
tata precisamente & quella somma che in quel mo-
mento non poteva pagare, per cui il pubblico, vedendo
che non si aumentava la circolazione dei biglietti, ha
ripreso fiducia e i depositanti hanno cominciato a ver-
sare 1’oro nelle casse della Banca ; dopo pochi giorni
il biglietto era tornato alla circolazione vera effettiva,
cioé in corrispondenza al metallo esistente nelle casse
della Banca, e 'aggio era totalmente sparito.

Invece il nostro stabilimento che cosa ha fatto?
Non ha messo in circolazione la quantitd di biglietti
che occorrevano al Governo per le spese della guerra,
mentre questa somma & rimasta giacente fino a sei
mesi dopo il decreto del corso forzoso; anziché re-
stringere la circolazione alla somma circolante, ha co-
minciato ad emettere una quantitd di biglietti per
conto proprio, a prestare queste promesse di paga- -
mento & cui il Governo dava il titolo di danaro con-
tante, a diffonderli per tutto lo Stato piantando nuove
sedi; in tal maniera attird intorno a sé coi prestitie
sconti una quantitd di persone le quali per la maggior
parte al meno, cosi ha dimostrato anche la relazione
sul corso forzoso, si legavano alle imprese dirette o in-
dirette, e sempre lucrosissime, collo Stato. In tal ma-
niera ha potuto favorire coloro che prendendo al 5 per
cento i danari della Banca contemporaneamente ave-
vano modo di realizzare un certo e grande intere gse
operando sul ribasso e sul rialzo dei-fondi pubblici e
industriali.

Eecco la mancanza di convenienza per parte di gque-
sto stabilimento il quale non volle o non seppe ap
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profittare del favore governative per far onore ai
suoi impegni; ma solo per cumulare interessi collo
estendersi enormemente in tutta Italia ed essere non
ultima causa nel pregiudicare il credito della nazione.

Invece di aiutare fa produzione lenta e laboriosa
dell'industria ha per tal modo creato una vera pas-
sione di lauti e stbiti guadagni nelle grandi intraprese,
le quali cominciavano ¢ol procurare enormi benefizi
ai primi concessionari e finivano col fallimento degli
ultimi imprenditori. Borsa e Stato, ecco 1 grandi inte-
ressi che sono ad essa legati. -

Ma i fautori della Banca vi dicono ancora : non sa-
pete che UInghilterra ha la Banca di Londra di cui se
ne serve per i servizi delle tesorerie?

83, signori, ma bisogna tornare all’epoca in cui I'ln-
ghilterra ebbe una lotta da giganti da sostenere con-
tro il primo generale dell’epoca, che aveva congui-
stata tutta 'Europa ed al quale essa sola teneva
fronte; in allora Ulnghilterra si & servita della Banca
¢ non della sola Banca di Londra, ma si & servita dei
biglietti di moltissime altre Banche che in sllora e
tuttora esistono fondate sulla liberta della emissione,

1l grande ministro Peel vedendo il danno che poteva
derivare dalla sparizione del metallo colla circolazions
dei biglietti a corso forzoso nel Regno Unito, fondd pit
di 700 Banche dal 1793 al 1810 per potere sovvenire
all’agricoltura in modo che l'interesse del capitale non
& stato mai che il 3 o il 4 per cento nei momenti in cui
il danaro era al 10 o al 12 negli altri Stati. Io Inghil-
terra appunto in quell’epoca si sono sviluppate le
grandi e le piccole industrie, e da quell’epoca data pre-
cisamente la maravigliosa forza economica di quel
paese. Che ha fatto invece il Governo per gli stabili-
menti di credito che sono sorti in Italia ? Qual mano
ha dato a queste associazioni che con rapiditd e con
una volontd veramente patriottica si propagarono in
Italia, che non promettevano tanti profitti a pochi
clienti, ma avevano per scopo di promuovere e soste-
nere gli interessi delle masse ? Il Governo non ba fatto
che avversarle, ed ha cercato di infondere tutta la forza
alla sola Banca Nazionale, in modo da costringere
tutti gli altri stabilimenti di credito a farsi assorbire
per non liguidare.

Abbiamo veduto pur troppo assorbita la Banca di
" Parms, la Banca di Bologna; abbiamo veduto sparire
lo stabilimento mercantile di Venezia, e P'onorevole
Maurogonato lo sa, ché fu uno dei principali suoi fon-
datori; sa che uno stabilimento di 10 milioni ora & ri-
dotto a fare il piceclo sconto con 3 o 400 mila lire che
quasi in elemosina gli lageiarono i primi azionisti che
guadagnarono colla fusione quasi il doppio del capitale
sborsato. Il questa la sorts toccata ad uno stabilimento
in una cittd che aveva tanto sofferto come Venezia, ed
aveva tanto bisogno & slancio e di credito per ripa-
rare in parte ai danni che le ha fruttato una lunga e
perseverante resistenza sonftro la servitu straniera,

Chs ha fatto dunque, a che ha servito la Banca Na-
zionale? A distruggere molti stabilimenti di credito
che sono scomparsi, e sfido a rispondere che non do-
vessero sparire ! ’

Come mai uno stabilimento privato, il quale ha un
complesso di azionisti che vi hanno messo i loro capi-
tali, puo vivere accanto ad un altro istituto le cui cam-
biali scadute ogni cittadino & obbligato per legge ad
accettarle come moneta, mentre egli deve pagare le
sue a vista ad ogni moments ? Gli azionisti pur sanne
che i titoli fiduciari possono essere raccolti ed incet-
tati dallo stabilimento privilegiato e nell’intervallo che
corre fra V'impiego e la scadenza dei capitali impegnati
a sovvenire l'industria, ad attivare il commercio, a pro-
muovere l'agricoltura, tutto ad un tratto si vede pre-
sentare allo sportello la massa dei suoi biglietti che
erano circolanti in mano di mille? ‘

E naturale che questo avvenimento, che é la inevi-
tabile conseguenza del monopolio delle Banche verifi-
catasi in tutto il mondo, che questo giusto timore com-
muova i possessori delle azioni che, come padri di fa-
miglia, si trovano posti nell’alternativa di perdere tutto
o parte del capitale o di salvarlo e forse raddoppiarlo
col sagrificare il proprio istituto ; & quindi naturale che
preferiscano il sicuro guadagno e la pessibilita di ser-
virsi del grande stabilimento che & investito della fa-
colta di far girare per amore o per forza le sue pro-
messe scadute di pagamento come la vera moneta
per tutta Italia.

Domando, se avvi un ministro il quale mi possa
provare in buona fede che le Banche libere abbiano
modo di vivere e prosperare con si disperate condi-
zioni nella -stessa cittd, ove esiste uno stabilimento
privilegiato ?

Avete ben veduto il Banco di Napoli domandare in
ginocchio al Governo che ordini alla Banca Nazionale
di presentargli soltanto quella data quantita di fedi di
credito, poiché altrimenti era impossibile che potesse
prolungare la sua esistenza; un giorno gli si presenta-
vono fedi per 200 mila lire, un altro per 500 mila e
finalmente per un milione. Il Banco di Napoli, il quale
fa molte operazioni di prestito e pegno su vasta scala
o in diverse cittd, vedendosi assalito da cosi forti ed
improvvigse dimande di rimborso, nel momento in cui
aveva prestats i suoi capitali, ha dovuto chiedere al
Governo onde s’intromettesse nel far si che Ia Banca
Nazionale gli presentasse soltanto al baratto quella
quantita di biglietti che fosse proporzionata allo stato
ordinario della sua cassa e della sua riserva.

Mi si dira che anche ¢/ Belgio ha il monopolio del
biglietto ; ma rispondo avanti tutto:l’Italia diventi
prima una nazione industriale, che abbia colla liberta
svolto lo spirito di associazione, ed abbia col lavoro
raccolto tanti eapitali che superino il bisogno della
circolazione. Nullostante il Goveruo belga, che ¢ un
Governo illuminato e patriottico, che vede i bisogni
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della nazione e li precorre, sapete cosa fece*nel 18507
Vi era la Banca della Société générale, la quale era
parte della Banca di Olanda che gid esisteva al tempo
della separazione dei dus paesi,eppure il Governo belga
aveva accordata emissione dei biglietti ad un’altra
Banca sorta col capitale da 10 a 15 milioni, la cosi-
detta Banca del Belgio.

Ma la Banca anziana che aveva maggiori rapporti,
i cui biglietti erauo piut ricercati di quelli della Banca
nuova, cosa ha fatto? Comincio subito dal voler ucci-
dere la sua rivale. Non vi & riescita una volta, non vi
riesci la seconda colla presentazione in massa di bi-
glietti, ma forzd dopo un anno la Banca belga a do-
mandare al Governo Vinconvertibilitd dei biglietti o ali-
quidare. Ma non corsero moltianni che 1a stessa Banca
della Société générale si era slanciata nelle grandi ope-
razioni industriali prestando a tutte quelle societd che
avevano lo scopo di far fiorire quel paese che per atti-
vita e produzioni raggiunse tale apogeo da meritare il
plauso di una grande nazione, che lo chiama la piccola
Inghilterra. I capitali impegnati in medo da non po-
tersi realizzare a piacere, né le cambiali potendo pagarsi
a precisa scadenza ¢ agli industriali, la Banca della So-
ciété générale si trovo anche lei per circostanze poli-
tiche ed economiche sssalita da upna quantita di per-
sone che domandavano la restituzione dei depositie il
cambio dei biglietti; i fu allora che essa dovette do-
mandare a sua volta al Governo Yinconvertibilita dei
propri biglietti.

Mail Governo belga, ammaestrato da tali fatti e te-
mendone, la ripetizione disse alle Banche rivali: né
Pung né 1’ altra avra piu il biglietto inconverti-
Lile, ma sard creata una terza Banca, la quale col
nome di Banca Nazionale funzionera come Banca
di cireolazione al servizio dello Stato ; nel suo statuto
si evitarono tutte le operazioni atte ad immobilizzare
capitali, onde salvarsi da tutte quelle eventualita in cui
incorsero le altre due Banche, non potendo dessa scon-
tare cambiaii le quali avessero una scadenza olire i 90
giorni, '

Ecco 1a origine della Banca Nazionale nel Belgio, la
quale poi ha stabilite le sue succursali in trenta e pilt
cittd e fu sempre cosi avveduta e prudente che man-
tiene una circolazione di biglietti tripla del capitale
senza alcuna oscillazione nel credito. Nello stesso
tempo le altre Banche che gia preesistevano furono
conservate nel loro diritto di emissione, alle quali se
ne aggiunsero altre che provvedono largamente al cre-
dito di tutte le classi, che soddisfano ai diversi rami
della industria agricola e manifatturiera, che ha con-
dotto quel paese al massimo grado di prosperitd e di
ricchezza. Ecco in qual modo un Governo saggio
provvede a sfuggire gli inconvenienti che sono iusepa-
rabili dal sistema dei privilegi. Bisogna inoltre notare
che il Belgio ha soltanto cinque milioni dabitavti, in
confronto dell'Italia che ne ha 25 milioni, ed in esso vi

sons molte altre Banche chie avranno un capitale com-
plessivo di oltre 200 milioni.

I vero poi che il Governo belga ha concesso il
servizio della tesoreria che aveva la Socield generale
alla sua Banca Nazionale; ma a quali patti lo ha
sccordato ? Quel Governo ron velle favorire una data
specie di clienti, non volle creare dei Nababbi fra la
miseria generale, ma invece ha fatto che questa Banca
prenda il servizio della tesoreria, dicendo: sugli in-
cassi che vol farete e sui benefizi di questo servizio,
perchd vi sono dei fondi stagnanti, non mi darete nulla
d’interesse sul capitale; ma, quando il vostro dividendo
superi il 6 per cento, sopra questi maggiori utili, con-
tribuirete una parte al Governo. Con queste condi-
zioni la Banca belga pon solamente & divenuta utile
nel suo ufficio di tesoriere al Governo, ma anche pro-
duttiva, rappresentando ur’entrata che negli anni pas-
sati ha dato al Governo una rendita di 365,000 lire.

Kceo, o signori, portatemi degli esempi di questo
genere, ed io vidird; quantunque alieno dall’accordare
il servizio e il privilegio ad un solo stabilimento, al-
menc ¢’'e il ternaconte.

Ma non basta. Voi mi spaventerete col dipingermi
le sventure accadute in jorza della liberta delle Banche
in America, ¢ mi direte: non avete vedufo le tristi
conseguenze della pluralita, delle Banche in America ?
Non avete letto il fallimento di 450 Banche tutte in un
colpn ? Dunque, come volete voi adesso, dopo simili
esemyi, stabiiire la pluralita delle Banche, se avete ve-
dutii funesti effetti della pluralitd delle Banche nel-
P’America ?

Ma, signori, io soggiungo: ripetete sempre queste
aforisma perché vi forna a comodo, e non siete andati
ad indagare la vera causa di quell’apparente pit che
reale disordine.

Se queste Banche effettivamente in gran parte hanno
liguidato, & perd da rilevare che la loro liquidazione &
stata poco sensibilé nei danni, in confronto dei van-
taggl che ha prodotio il sistema bancario in Ame-
rica.

Ma poi un altro fatto deve convincervi che non & stata
1a liberta dell’emissione dei biglietti che ha fatto fallire
le Banche di America. Non lo crederete; ma, se esami-
nate i resoconti di trentacinque anni delle Banche di

America, vedrete che non ¢’¢ mai stata una circola-

zione superiore a quella che avvi attualmente in Italia,
cioe di un mailiardo. Dunque bisogna trovare la vera
causa per cui queste Banc e haunno fallito, ed & che
gueste Banche erano Banche di deposito pitt che di
circolazione. Il sistema del depositi di risparmio e di
conto corrente & molto sviluppato in quei paesi, e le
Banche, continuamente ingrossate di grandi somme, le
imprestavano a quei bravi operai dell'intelligenza e
del lavoro che si sono agglomerati nell’Awerica, dove,
come sapete, 12 sole linee di ferrovie sono superiord in
estensione a quelle di tutts UEuropa.
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¥ naturale che tutti questi imprenditori, coltivatori,
grandi e piccoli industriali di quegli Stati, ove le arti
hanno tanto progredito, che voi mandate a fabbricare
perfino la carta in America ; & naturals che si servano
di quei capitali e li immobilizzino in lavori colossali
che esigono tempo per diventare produttivi. Ora, es-
sendo sorta la crisi del cotone, la crisi delle granaglie,
la crisi dell’ esportazione, tutti quslli che avevano
depositate delle somme si affrettarono a ritirarle, dal

che ne avvenne la sospensione dei pagamenti per

parte di molte Banche. Quella crisi adunque non fu
cagionata dalla grande quantitd di biglietti in cir-
colazione, che, come ho detto, era minima, ma dal
ritiro subitaneo dei depositi, csgionato dallo squili-
brio commerciale ed economico e dall’eccessiva ope-
rositd degli industriali e degli imprenditori del nuovo
mondo. Quindi vi ripeto che quest’ aforisma, tante
volte citato e abusato, torna a danno di chi volesse
sostenere la teoria contraria alla libertd delle Banche.

Per non dilungarmi troppo nel fare delle citazioni
storiche, prendiamo partenza dalla operazione che ha
fatto il Belgio allorquando si avvide che il privilegio &
per sua natura divoratore, e che non lascia mai vivere
intorno a sé altun istituto consimile quando pué ueci-
derlo. Ammaestrato da tali fatti che si sono ripetuti,

come dissi, non solo in Europa, ma anche in America,.

& naturale che dcvesse sorgere in me 1'idea di studiare
le cause fortissime per potere in certo modo, se non
difendere, almeno sostenere il privilegio della Banca
Nazionale come necessario per provvedere ai bisogni
dello Stato. Ma mi risponderanno (e vi saranno molti
dei nostri colleghi, io spero), proponendo di supplire
alle urgenze del Governo (cioé di coprire contempora-
neamente lo shilancio del Tesoro e di saldare i debiti
del disavanzo, e specialmente il debito pitt gravoso
verso 1a Banca) con altri mezzi. Per esempio, voi avete
la proposta dell’onorevole Maurogonato che & stata gia
gvolta fino dal’anno scorso, anzi fino dal progetto di
legge che ha presentato ]a Commissione dell’asse ec-
clesiastico, « cioé di provvedere al pagamento del disa-
vanzo col mezzo della vendita dei beni dell'asse mede-
simo, ed ora per mezzo della vendita anticipata delle
sue obbligazioni. » Queste ¢ il modo piu facile che non
ha d’uopo di discussione e di schiarimento. Le obbli-
gazioni ora valgono 85 ; approfittate del rialzo e ven-
detele nella quantitd che occorre per bilanciare il Te-
s0r0 e coprire il disavanzo colle eccedenze. Potrete in
seguito, colla emissione di nuova rendita, consolidare
il resto del debito fluttuante.

Ma io credo che ci sia un alfro vuoto di cassa, che
i ministri in generale hanno taciuto, ed emerge dalla
differenza che sempre risulta dalle esposizioni che fe-
cero i ministri di finanza fra la somma complessiva
del vero bilancio dell’entrata e del vero bilancio pas-
‘givo della spesa. Ogni anno essi ci hanno innalzato
di-tanto 1l bilancio dell’entrata di quanto ipotetica-

mente hanno supposto che potessero rendere le im-
poste. Per cui hanno creato amche quest’anno un
bilancio attivo di 973 milioni di fronte ad un passivo
di 1100 milioni, e mentre il primo va scemando, il se-
condo, per diverse circostanze, & andato e andrd cre-
scendo. Dunque, oltre lo sbilancio previsto dal mini-
stro, io comprendo che ci debba essere qualche cosa
per cui egli vi dimostra il bisogno di avere uno stru-
mento di circolazions unito al servizio di uno stabili-
mento di credito, perché non ha piu nulla da vendere
ed i Buoni del Tesoro sono arrivati alla cifra spaven-
tosa di 300 milioni, e di pitt ha perduto il credito per
il loro sconto. Quindi, se vi fosse una differenza di
circa 100 milioni fra P’entrata e la spesa oltre il pre-
veduto, come e dove li troverete ? Quantunque giusti-
ficats, la somma straordinaria diventa quasi ogni
anno ordinaria per i minorati proventi, e questa diffe-
renza si accumula ogni anno e forma una massa
troppo gravosa di disavanzi.

Tuttii gruppi vengono al pettine, e noi dobbiamo
poi cercare di colmare il vaoto delle nostre casse. Il
ministro dird cio che dissero i primi Governi che si
servirono del denaro della Banca: noi abbiamo una
Banca di credito la quale, per il biglietto inconverti-
bile, ha gia una circolazione d’un miliardo, e pel ser-
vizio di tesoreria pudé raddoppiare il movimento e
spingerlo oltre ai due miliardi. I ministri di finanza
non hanno mai avuto il coraggio di confessare espli-
citamente che il hilancio dell’entrata non ha mai cor-
risposto alle loro previsioni, che vi fu sempre una
differenza; chiamatela come volete, arretrato, di-
minuzione di proventi, ecc., il fatto sta, che avvi una
costante variazione in meno, che oscilla fra 1 50 ed 1
100 milioni nel bilancio dell’entrata, in confronto del-
Puscita. Sicché questa differenza dovendosi pareggiare
nel 1869, nel 1870 e forse nel 1871, & necessario che
si faccia questa grande operazione di emissione al co-
perto e colla Banca, la quale vi fard poi pagare il
fondo coi relativi interessi.

Io sono entrato persino nella medesima idea, e mi
sbno penetrato dell’urgenza del Tesoro e della neces-
sitd di provvedervi per parte del ministro di finanza,
ed ho detto : pur troppo, finché la Camera non voters
un bilancio passivo che sia di tanto diminuito di
quanto & assicurato il bilancio dell’entrata, avremo
sempre lo shilancio annuale del Tesoro, e quindi i di-
savanzi i quali si vanno accumulando con vece assidua
e nelle medesime proporzioni degli anni decorsi. Né
qualunque ministro di finanze che entrasse ora al Go-
verno colle migliori intenzioni potrebbe da un mo-
mento all’altro fare il miracolo di pareggiare il deficit
straordinario derivante dai bilanci non bene assettati,
anzi in disordine, poiché le leggi per le economie sono
ancora un desiderio della Camera, e di molti i quali
vorrebbero che queste economie si avverassero; ma le
economie veramente organiche, anche votate dalla
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Camera, non avranno il loro effetto benefico che in un
periodo non minore di tre o quattro anni.

E necessario affrettare la discussione degli organici,
perché sappiamo che una legge nuova, non potendosi
applicare in tutta la sua estensione nel giorno in cui
si vota, non produce i ris ltati economici che ci
aspettiamo.che entro un periodo indicato di tre anni
almeno. Percio, qualunque partito andasse al potere,in
questo momento non potrebbe assicurare di diminuire
le spese immediatamente di una somma molto grossa,
da potere costitpire un vero e radicale provvedimento
che porti al pareggio del bilancio, e molto meno
avremo un tale risultato se non tocchiamo all’ orga-
nizzazionse dell’esercito ; anzi leggemmo con dispiacere
che in un progetto di legge d’ iniziativa del ministro
della guerra, se da una parte sviluppa il massimo delle
nostre forze militari, dall’altra impone una spesa su-
periore di otto milioni alla gravissima gia preventivata
in bilancio, di guisa che, in quell’unico bilancio in cui,
con una organizzazione che io non voglio spiegare in
questo momento, ma che gli scrittori tecnici di cose
militari ritengono possibile, si credsva fare una non
indifferente economia, non & possibile il farla, dal mo-
mento che un progetto dell’onorevole ministro della
guerra porta piuttosto un aumento di spesa che una
diminuzione.

Dunque, per arrivare al 1871, sia per il disavanzo, sia
per il servizio delle tesorerie, occorre la somma di 800
milioni, che sono rappresentati da 350 della Banca e
da 300 di Buoni di Tesoro e per il resto & allo sco-
perto; né potendo trovarla altrimenti entro ’anno,
il biglietto inconvertibile rimane una necessitd. Se-
condo gli apprezzamenti ministeriali, dando alla Banca
il servizio delle tesorerie, si potrd emettere quel cen-
tinaio di milioni in piu degli 800 senza nuove impo-
ste, ma perd conviene rinunziare all’idea di introdurre
tant’oro da far fronte al pagamento dei 378 milioni
dovuti dallo Stato alla Banca, e che essa reclama, anzi
impone come una condizione per togliere il corso for-
zoso alla somma dei biglietti che la Banca tiene in
circolazione per conto proprio. )

Io vorrei che si fermassero bene su questo punto i
miei onorevoli colleghi per poter comprendere la por-
tata della mia proposta, inquantoché io domando se
il Governo per i bisogni della nazione, qualunque sia
il partito che si trovi al potere, pud e deve costringere
il paese ad accettare per moneta una semplice pro-
messs di pagamento d’un istituto privato ?

Non nego che il Governo abbia diritto, in mancanza
di altri mezei, di convertire le sue obbligazioni a tempo
in carta-moneta; ma che il Governo stesso obblighi me
cittadino e tutta la nazione a ricevere per moneta
metallica ]a promessa di pagamento, e le cambiali
dello stabilimento 4, B, C, o di qualsiasi ente morale,
¢i0 mi sembra una violazione della legge comune.

Né sarebbe fuor di proposito il fare una questione
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di costituzionalitd, perché dal momento che per lo Sta-
tuto siamo tutti eguali dinanzi alla legge, non posso ca-
pacitarmi che il Governo possa obbligarmi a ricevere
una cambiale a respiro di un solo stabilimento come
contante, mentre rifiuta a tutti gli altri che pur si ritro-
vano nelle identiche condizioni la medesima preroga-
tiva. E una tesi che mi propongo di presentare alla
giurisprudenza della Camera. '

Tornando ai bisogni effettivi dello Stato, che sono
di 800 milioni, io sostengo che per questa sola quan-
titad si debba ammettere il biglietto inconvertibile;
perd vi dico momentaneamente inconvertibili, essen-
dovi il modo di far si che la inconvertibilita si tramuti
in corso semplicemente legale, mediante quel mecca-
nismo gid noto che si chiama Banca di circolazione.
Ma & d’'uopo assolutamente isolare questa necessita
dello Stato, spingerla anche sino al massimo dei suoi
bisogni, se si vuole che il credito si ristabilisca nel
paese. Ricordate bene che, se credete di inorpellare le
reiazioni sui bilanci colla prospettiva di un disavanzo
minore del vero, mentre vediamo da dieci anni pit fa-
tali manifestarsi gli errori dei sognati pareggi, questa
finzione non giova ormai neppure a riscuotere gli ap-
plausi di .qualche giornale, e potrebbe finire col far
perdere ogni fiducia nella moralitd del potere.

Dunque é meglio che il ministro francamente ci e-
sponga che lo Stato avra bisogno di 232 milioni, se le
sue previsioni sull’entrata fossero facili ad avverarsi;
ma ormai vedendo difficile tale speranza, gia troncata
dalle forbici del relatore della Commissione sui bi-
lanci, cosi deve innglzare fino al limite massimo la ci-
fra dei suoi bisogni.

Soltanto con questa confessione il pubblico credera,
nel vostro biglietto, perchg, se voi continuate a misti.
ficarlo coll’annunziare una somma che a fine d’anno
raddoppia, € naturale che il sospetto e la sfiducia
ingeneri quel discredito che pur troppo & una delle
piaghe del nostro credito all’interno ed all’estero.
Io dunque ho detto: non bastano i 700 milioni per i
bisogui dello Stato, bisogna portare la circolazione
fino a 800 milioni e forse pil, per poter arrivare al
pareggio tra il bilancio dell’entrata e quello della
spesa. :

Il meccanismo poi per cui il biglietto inconvertibile
puo diventare immediatamente convertibile, & riposto
nell’ufficio della Banca di circolazione e nella fiducia
che la emissione dei biglietti sarebbe fissa e determi-
nata. Quando si sapra che questi biglietti non sono
moneta di carta, ma promesse di pagamento che hanno
una garanzia reale dietro di sé che si potra realizzare
in breve tempo , allora rinascerd la fiducia, e con la
fiducia il credito, che & la condizione assoluta di ogni
operazione di finanza.

Ora si tratta di trovare una somma in oro che sia
una sufficiente riserva per poter cambiare 'eccesso dei
biglietti che rimangono in circclazione oltre la massa
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che lo Stato esige per il pagamento delle imposte e
nel moltiforme movimento degli affari coi privati. Ba-
sta, a mio avviso, che il Governo imiti precisamente
quello che ha fatto il Belgio, e dica al paese: il Go-
verno non pud né vuole dsre ad alcuno stabilimento di
credito il privilegio dell’emissione; non vuole conce-
“derlo perché se questo privilegio deve costituire un di-
ritto, & un diritto del quale deve usare il Governo
come rappresentante della nazione. Se momentanea
ed urgente necessitd di provvedere ai pubblici servizi
obbliga lo Stato ad srrogarsi il monopolio, questo
non deve assolutamente cedersi, particolarmente ad
alouna istituzione privata, perch?, o futti o nessuno;
cosi vuole lo Statuto, cosi vuole la legge.

Siccome mi sembra che il nostro Governo si di-
batta in gravi strettezze finanziarie, cosi propongo che
si fondi una Banca nuove, la quale abbia il diritto del-
T'emissione fino agli 800 milioni di biglietti inconver-
tibili, 1 quali devono essere garantiti da titoli e valori
che la Banca in un pericdo di tempo potrd realiz-
zare per provvedere al pagamento di questi 800 mi-
lioni.

La nuova.Banca dovrebbe essere fondata con azioni
di mille lire 'una, e quindi 200 mila azioni pagabili in
oro. Ecco come costitnisco un capitale in oro di 200
milioni, che forma la riserva per la circolazione ed il
cambio dei biglietti, appena si verificano le altre con-
dizioni del mercato monetario, che devono impedire il
ritorno del corso forzoso. Del privilegio poi di prestare
quei servizi che il Governo & costretto a chiedere, ne
usufruttino tutti coloro che vogliono partecipsre alla
costituzicue della Banca dello Stato e che vengono in-
vitati a costituirla ed amministrarla.

Diffatti abbiamo la Banca Nazionale, la Banca del
Credito mobiliare, le Casse di rispsrmio, che hanno
229 wilioni di capitale; abbiamo il Consorzio na-
zionale, le Banche popolari e una infivitd di Banche
private. Tutti insomma gl'istituti di risparmio e di cre-
dito dovrebbero essere invitati a versare il capitale di
200 milioni; e yer quella parte che non fosse coperta
da questi stabilimenti, si apra una pubblica sottoscri-
zione. lo ho la ferma convinzione che, quando il Go-
verno approvasse lo statuto che accompagna il mio
progetto di legge, farebbe un atto di fiducia verso il
paese, che sarebbe corrisposto colla sottoscrizicne del
capitale. Non & un atto di favore al Governo, ma un
affare che frutters almeno il 10 ¢d il 12 per cento, per
cui & I'intercsse stesso che assicura il concorso degli
stabilimenti indicati alla formazione dellanuova Banea,

Sono poi persuasissimo che, quando siasi formato
il capitale di 200 milioni, con esso potete mantenere
in circolazione gii 800 milioni che occorrons allo Stato,
senza bisogao dell’inconvertibilith del biglietto. E
lo potete dul momento che questi 200 milioni pos-
sono esserc sussidiati dai 400 milioni delle obbliga-

zioni dell’asse ecclesiastico, e perché il Governo non
ha pid bisogno di prestiti, n& fino al 1872 non ha pid
eccedenza nel passivo, anche continuando nell’improv-
vida via in cuisiamo avviati di un’amministraziene co-
stosa e disor.inata. E sono tanto pid sicure di mante-
nere, senza 1l corso forzoso, 800 milioni di biglietti in
circolazione, percheé i titoli dell’asse ecclesiastico ed i
Buoni del Tesoro-depositati a garanzia di questi 800
milioni mi mutano, come dissi, la natura della carta-
moneta, che non & pid carta-moneta stampata allo
scoperto, e che clascun ministro pud fare a piacere,
ma sono valori che la Banca pud vendere nel momento
in eui il credito & rialzato, per ristabilire la circola-
zione monetaria che renda anche inutile il corso le-
gale del biglietto medesimo.

Ecco in qual modo si aumenta il deposito dell’oro
gis anticipato coi 200 milioni, coms si riconduce la
circolazione metallica senza nessuna perdita, senza
nessun aggravio per il paese; dal momento che la po-
polazione si sard accorta che, per sopperire ai bisogni
dello Btato, non per quelli di un individuo, si man-
tiene il corso forzoso del biglietto, il credito pud ri-
stabilirsi, e vi offro una prova materiale.

Quantungue in ogei si senta la probabilita dell’au-
mento della carta, pure Paggio si mantiene al 4 pe
cento. Infondete invece la sicurezza che la circolazione
pon pud aumentarsi nello Stato, che & 'unico che ne ab-
bia diritto nell’interesse nazionale, perche hasoddisfatto
al suoi bisogni presenti e futuri; dimostrate all’evi-
denza la riserva e i valori di garanzia, e voi vedrete
Yaggio immediatamente sparire. L’attuale discredito
dipende dal dubbio e dalla paura nei possessori dei
biglietti che il Governo ne approfitti, non solo per sg,
mg nello stesso tempo esso sia compiacente verso la
Baneca, lasciandola emettere una maggior quantith di
carta-moneta a favore dei suoi clienti.

Il paese dubita che nel giorno in cui il ministro
delle finanze dira al direttore della Banca « mi occor-
rono assolutamente 50 milicni di pit in circolazione, »
il direttore dird a sua volta al ministro: « lasciate che
ic ne emetta 150 milioni, 50 per voi e 100 per me. »
Questo fatto antecedentemente avvenuto generd la sfi-
ducia dalla quale diperde unicamente la differenza
dell’aggio. ‘

Ma dicono gli adulatori del privilegio, che nella
Banca abbiamo un controllo contro il Governo perché
non ecceda nella emissione; avete veduto che razzadi
controllo essa esercita quando emette 50 milioni per
il Governo e 100 per sé e pei suoi favoriti. Non in-
tendo con queste osservazioni di censurare operato
della Banca, anclie se avesse prevaricato nella emis-
sione. Una Banca guarda il suo interessa e quello dei
s110i asgociati, e giova con la sux ricchezza ai grandi
interessi del paese. Ma il controllo? Il controllo mi
pare che sia molto maggicre nell’unione di molti
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stakilimenti e dei privati, it 41 cui interesse & quello
di frenars, non mai di estendere la circolazione della
carta. - '

Nella emissione non resta pit che un solo interes-
sato il quale vi possa spingere ad una maggiore emis-
sione di quella che effettivamente & nell’intendimento
della Camera, e questo interessato & il Governo. Ma
daltra parte tutti i soci della nuova Banca hanno il loro
credito particolare e vivono della fiducia di tutto il
paese, perché sono stabilimenti che oramai godono la
simpatia generale, che attirano i depositi dei cittadini,
né si porrebbero al cimento di perdere il lore credito
per essere compiacenti al Governo, e quando la limi-
tazione per legge fosse imposta in 800 milioni, non vi
vorrebbe. che un’altra legge del Parlamento per mu-
tarla o sopprimerla. Voi vedete quanti interessi si le-
gano a quest’istituzione, e come essa sia un’istituzione
creata a vantaggio dello Stato, per salvarlo, se & possi-
bile, da tutti quei pericoli cui va incontro con guella
malaugurata convenzione. Voi gia sapete qualie quante
cause cospirano arenderla assolutamente inaccettabile
in qualungue manijera fosse riformata.

Dichiaro nettamente che se fossi direttore della
Banca Nazionale in Italia, direi al Governo: vi lascio
tutto, vi abbandono la fusione colla Banca, la parteeci-
pazione col Credite mobiliare con tutti i suoi milioni
d’obbligazioni, il servizio delle tesorerie, viregalo I'in-
teresse dei 300 milioni, purché mi salviate solamente
il privilegio del biglietto. Quando mi assicurate per 20
8 30 anni la facoltd « che le mie promesse di paga-
mento siano inconvertibili od anche soltanto equipa-
rate alla moneta metallica col corso legale, » e quindi
tutti i cittadini, come lo Stato, siano obbligati a rice-
verla, cosa importa che mi aggraviate di altri pesi, o
che mi diate altri compensi? Per me basta guesto pri-
vilegio per essere padrone di ottenere il resto quando
il voglia.

Essendo sicuro che la carta firmata dalla Banca
deve essere accettata o per amore o per forza da 25
milioni d’individui in tutte le combinazioni dei loro af-
fari, cosa importa a lei di prendere 'una o I’altra delle
convenzioni che sono affatto accessorie e indifferenti?

Io credo che il direttore della Banca, siccome lo
stimo un uomo abilissimo, sard lieto di accettare la
proposta dell’onorevole Maurogdnato di moderare le
convenzioni e di lasciare alla Banca il biglietto incon-
vertibile e Jegale per venti o trent’anni; credo che il
direttore della Banca Nazionale non desideri e non
voglia che quelle stesse concessioni che portarono
quell’istituto alla ricchezza, sia pure di caria, che ora
lo rende rispettato e temuto.

Ripeto adunque: privilegic per nessuno, ma, se vo-
lete costituire un privilegio, datelo a vantaggio dello
Stato e nella misura che allo Stato & necessaria. I pro-
fitti poi di questo privilegio vadano divisi fra quelli i
quali danno la garanzia e prestano una parte del ca-

nitale ; perche, se il paese concorre ¢on 200 milioni, &
giusto che abbia il dividendo proporzionato al capi-
tale. Questo dividendo sarzbbe formato dallo sconto
del tre per cento che il Governo dovrebbe pagare per
I’emiswione. )

Ora esso paga Potto ed il dieci per cento periBuoni
del Tesoro, oltre cinque milioni per i 278 milioni rice-
vati dalla Banea, cinque milioni per gli altri 100 pro-
messi, e quindi a fine d’anno per le operazioni della
Banca trovate iscritti ogui anno circa quaranta milioni
nel bilancio passivo; siaggiungano i sacrifizi che si de-
vono incontrare per colmare i disavanzidel 1869 e 1870,
e poi ditemi se con una cifra di ventiquattro milioni al-
Panno il Governo non se la cava a buon mercato da
tanti impegni.

La Banca a sua volta risponde innanzi al pubblico
col proprio giro a tutte le cambiali governative, col
capitale dei duecento milioni in oro che versano gli
azionisti, ¢ol deposito e vendita delle obbligazioni del-
Vasse ecclesiastico, dei Buoni del Tesoro e di tanti
titoli di rendita che il Governo depositerebbe in pro-
porzione della somma circolante in biglietti.

Ecco la mia proposta. Nou so se io ’abbia chiara-
mente esposta, ma deve avere i risultati, di gravare
meno il bilancio, di risparmiare pid della metd degli
interessi annuali, oltre il risparmio di quello che io
calcolo soprattutto, in una nazione nuova alla vita po-
litica, cicé di salvare il Governo dall’umiliazione di ri-
correre continuameunte a scontare g condizione di fal-
lito le sue cambisli, che finalmente sono cambiali che
rappresentano Vitalia perché il Governo personifica la
nazione, Noi siamo profondamente umiliati, come ha
detto 'onorevole Rossi, dal vedere che, mentrele cam-
biali da noi sottoscritte a Parigi si scontano al cinque

‘per cento, quelle del nostro Stato non sono scontate

che al 10 e al 12 per cento. Questa umiliazione mi
pare che il Governo dovrebbe risparmiarsela ad ogni
costo.

Eviterebbe di passare sotto le forche caudine che
gli preparano i banchieri e i nostri stabilimenti di
credito, i quali si vogliono imporre non solo economi-
camente, ma moralmente, e forse politicamente, al
paese. Risparmierebbe dunque tutti questi inconve-
nienti, e si troverebbe libero nell’esarcizio dei suoi hi-
lanci tanto pel 1869 ctme pel 1870. In questo frat-
tempo spererei che, potendosi pareggiare il bilancio
coll’aiuto della nuova Banca, si potrebbe arrivare fi-
nalmente ad avere uno stato normale nei bilanci del
nosfro paese, e quindi accreditare di nuovo lo Stato.

Io credo che la Camera, dietro I'esposizione di que-
ste idee, della cui applicabilita io sono profondamente
convinto, vorra approvarle.

Nutro piena fiducia che i 200 milioni saranno sct-
toscritti nel nostro paese, quantunque ritenga che non
mancherebbero le offerte degli esteri, i quali effettiva-
mente verserebbero 1 200 milioniin cro alla pari.
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Avverto intanto che, quando qualcuno venne a chie-
dermi conto di questa operazione, non ho mai detto a
guesti signori che vi saranno commissioni, che vi sara
un premio fra 'emissione ed il prezzo reale. Ho sem-
pre detto che vorrei 200 milioni effottivi senza com-
missioni, senza ¢iminuzione del prezzo d’emissione, ecc.
Eppure, o signori, ho visto che questi banchieri non
han fatto cipiglio, e si mostravano inclinati a trattare
sopra queste condizioni. Ma io desidero che il paese
faccia questa operazione, poiché credo che abbia la
possibilitd materiale di farla. Tutte le Banche unite vi
rappresentano 300 milioni; vi sono le Casse di rispar-
mio con un capitale di deposito di oltre 229 milioni.
Vedo che in Italia si compra il prestito di Parigi e
di Spagna ; vedo che si coprono i prestiti a lotteria e
si acquistano mille specie di titoli e di valori, e come &
possibile che non comprino le azioni di questa Banca
che rendono a cifra tonda un 15 per cento senza peri-
coli di sorta, anzi con tutte le probabilita di maggiori
vantaggi ? '

Siccome la Banca non sconta ai privati ma al Go-
verno, cosi diventa un moderatore del saggio d’interesse,
perché il giorno in cui il Governo non ha. bisogno di
tutta questa circolazione, allora pud riscontare agli
altri stabilimenti allo stesso saggio che presta al Go-
verno, del 3 per cento o poco pit.

Ecco che il Governo, con questo semplice congegno,
cessa dall’essere vittima e complice di un saggio ele-
vato dell'interesse e di tutte le usure del grande ca-
pitale che viene ad imporsi a lui. Con questo sistema
acquista la sua libertd e puo diventare il moderatore
dell'interesse ; con un buon sistema di circolazione il
Governo potrebbe mantenere nelle casse duecento o tre-

-cento milioni per potere anche riscontare il buon porta-

foglio degli stabilimenti di credito, non facendo pagare
che il tre per cento o-poco pii. Cosi il Governo che vo-
lesse veramente il bene del paese, potrebbe ottenerlo.

In vista di tutte queste circostanze, in vista di tutti
ifatti o dei ragionamenti che potete combattere, ma
che ad ogni modo io credo mi lascieranno ancora in
grado di potervi rispondere e provare che il mio pro-
getto & realizzabile e sicuro della riuscita, io spero che
la Camera vorra prendere il mio progetto in seria con-
siderazione pel lungo studio che mi & costato, e per
Pamore che professo al bene del mio paese. (Bravo!
Bene! a sinistra) '

PRES DENTE. Ha facoltd di parlare il signor ministro
d’agricoltura e commercio.

MINGHETTI, ministro per Vagricoltura e commercio.

Se il prendere in considerazione la proposta deli’ono-
revole Alvisi equivalesse ad adottare i principii e il di-
segno che egli ha svolto innanzi alla Camers, io di-
chiaro che dovrei decisamente a ¢i0 oppormi; ma sic-
come essa non implica se non il rinvio al Comitato e
lo studio della materia, cosi io non credo dover fare
alcuna obbiezione, rimettendomi intieramente al crite-

rio della Cauiera. Nondimeno mi permetterd di fare
fin d’ora alcune brevissime osservazioni.

To non seguird P'onorevole Alvisi nella sua esposi-
zione finanziaria, non ne & questo il momento, né sa-
rebbe il mio compito; ma, restringendomi alla pro-
posta che egli sottopone oggi al vostre giudizio, e
della quale vi chiede I’esame in Comitato, io prima di
tutto debbo dire come non ne ho ben compreso la so-
stanza. Imperocché il suo antore dichiara d’informarsi
al principio della liberta e pluralita delle Banche, e al
fine, riassumendosi, conclude dicendo che l'idea fon-
damentale consiste nella fondazione di una sola Banca
costituita dalla partecipazione proporzionale di tutti
gli istituti di credito.

Comunque sia, e supponendo che egli sappia con-
giungere queste due idee che a me sembrano ripu-
gnanti, io sarei molto pii disposto ad esaminare la sua
proposta se egli fosse venuto a presentarvi una societd
o un consorzio di istituti il quale avesse in pronto i
200 milioni coi quali si deve costituire la Banca. Ma
no, egli viene e chiede alla Camera una legge per co-
stituire la Banca, alla quale manca per ora una cosa
sola, cioé i 200 milioni coi quali deve fondarsi.

Vero & che l'onorevole Alvisi soggiunge: noi faremo
invito alle Banche popolari, alle Casse di risparmio, a
tutti insomma gli istituti di credito del regno onde
vogliano partecipare a quest’impresa. Ma, siccome un
invito non & un obbligo, si pud presupporre ancora un
rifiuto da parte di questi istituti, ed in tal caso Vaver
fatto la legge sarebbe stato, come suol dirsi, un met-
tere il carro innanzi ai buoi. A me sembra molto pia
opportuno, molto pia logico procurarsi prima la sicu.
rezza, dei 200 milioni, e quindi domandare per legge
la costituzione della Banca progettata.

Oltre a questa prima difficoltd fondamentale, ne
trovo poi alcune altre nella modalitd della proposta
dell’onorevole Alvisi. Per esempio, egli accerda emis-
sione del quintuplo del capitale, ciod di un miliardo di
biglietti, il quale entrersbbe in ciresclazione. Osserverd
che non soltanto egli chiede la inconvertibilitd di tali
biglietti finché dura il corso forzoso, lo che compren-
derei benissimo, ma chiede pur anco che, dopo ces-
sato il corso forzoso, ne continui il corso legale, il
legal tender, come dicono gli Inglesi, ciod Iobbligo
pei privati di riceverli nei pagamenti, e di non poter
rifintare i biglietti della sua Banca, il che pare assai
grave cosa e degna di molta ponderazione~ L’onore-
vole Alvisi non ignora i grandi dibattimenti che su
questa materia hanno avuto luogo in altre parti, ed
0so dire esser questo uno dei punti sui quali avrei
molte obbiezioni a sollevare,

Potrei dire ancora che, nelle operazioni che egli as-
segra a quella Banca, esce dai limiti accordati alle
altre Banche di sconto; potrei fare altre osservazioni ;-
ma per ora mi limito a queste soltanto. Ma non ho po-
tuto tacere ora, perché se nel Comitate o nella Ca-
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wera (qualora ne vengsa smmessa la discussione) io
sorgero ad oppugnare la sua proposta, il mic contegno
nen riesca nuovo all’onorevole Alvisi, il quale, cosi
messo in avvertenza, non manchers di portare innanzi
altri argomenti i quali valgano ad indurre in me una
persuasione che, debbo confessarlo, il suo odierno
discorso non ha punto generzto.

PRESIPENTE. Interrogo la Camera... (No! No!)

ALVISL. Domasndo di rispondere.

PRESIDENTE. Mi pare che 'onorevole ministro ha ri-
sposto cosi brevemente a un cosi lungo diséorso... Perd,
se viaole, ha diritto di replicare.

ALVISL Sono tanto facili le obbiezioni che ha fatte
Ponorevole ministro, che io avrei edificato nell’aria se
non avessi avuta le sicurezza che esse mi verrebbero
mosse. Ma come volete, o signori. che io vi venga a
. proporre un gruppo di banchieri che si rispstta, nel
mentre non ¢’é una legge, né tampoco una parola di
promessa del Ministero che, effettuandosi queste con-
dizioni, sarebbe disposto ad accettare la proposta dello
stabilimento creato nel solo interesse del Governo? E
si noti bene, ic ho sempre battuto sopra questa condi-
zione ; perché se il ministro dicesse che la nuova Banca
dovesse essers al servizio dei privati, io certaments non
proporrei né il corso inconvertibile, né il legal tender.

Ma siccome del privilegio deve godere soltanto lo
Stato, cosi il dividendo che risulta dalle operazioni
della Banea, invece d’essere speciale ad un solo isti-
tuto, sara diviso fra tutti gli stabilimenti e gli azioni-
sti che vi partecipano. I nostri istituti ed i privati vi
prenderanno parte per un doppio motivo « per motivi
di controllo e per motivi d’interesse. » Il controllo
viene esercitato nell’ interesse della pubblica fede e del
credito degli associati ; I'interesse si ha col dividendo
noxn solo, ma nel caso che qualche istituto di credito
si trovi momentaneamente arenato nel portafoglio, &
bene chte possa riscontare al 3 per cento onde co-
stringere il capitale a mantenersi in una moderata ri-
cerca. Cosi mi pare di avere chiaramente dimostrato
come l'opinione del ministro si fonda sul vano o & pre-
concetta e non giusta. Per ora non dir6 altro per di-
fendermi ulteriormente, dovendo ancora sentire altre,
ma non simili opposizioni al mio progetto.

L’altra obbiezione poi & quella che riguaria il capi-
tale. B questa la ragione con cui i ministri credono di
abbattere qualunque progetto, che pure si presenta
con tutte le forme volute dal vo'gare buon senso per
la riuscita. Essi vi dicono: mostrate i 200 milioni,
come non bastasse a dimostrare la serietd della pro-
posta il provarein tutti i modi che & un’operazione lim-
pida, un affare che non corre rischi, e porta utili grandi
e sicuri; il mondo poi non & cieco quanto pare che
creda l’onorevole ministro.

Ma, chi volete che abbia il coraggio di dire: io sot-
toscrivo per questo capitale, dal momento che il
ministro precede con dichiarazioni contrarie al pro-

gette, egii che puo impedirne la realizzazione? Llo-
norevole ministro m’insegna che il credito sopra una
operazion2 non si diffonde pregiudicandolo in que-
sta maniera; non si rende favorevole 'opinione del
paese ad un’istituzione, la quale deve sorgere nell’in-
taresse dello Stato, col respingerne anticipatamente i
principii, le cperazioni ed il meccanismo; questa
Banca poi non & un’invenzione, poiché adesso in fi-
nanza non ¢'¢ piu nulla di nuovo. Il signor ministro
poteva dunque risparmiare un po’ il suo giudizio; po-
teva aspettare che venisse discusso davanti al Comi-
tato, e cola, intervenendo, dare un voto. Ma egli ha
disapprovato questa proposta senza esaminarla e co-
noscerla, ed & aphunto per l'autoritd .che ha la voce
d=1onorevole Minghetti che mi permetto di dirgli
che il suo modo di combattermi non & stato né pru-
dente, né gentile. (Bisbiglio a destra)

MIMGRETTL, ministro per Uagricoltura e commercio.
Io non posso accettare laccusa che mi fa Ponorevole
Alvisi di poca prudenza e di poca gentilezza. Mi aspet-
tava invece di essere lodato del contrario.

Io ko cominciato dal dichiarare che non mi oppo-
neva alla presa in considerazione; ma soggiunsi che,
nella mia posizione, non posso a meno, fin d’ora, d’in-
dicare quali sono i punti principali sui quali mi sem-
bra intravvedere delle opposizioni gravi che egli forse
giungera arisolvere, ma che fiaora rimangono fermis-
sime nell’animo mio.

Del resto non é il ministro, come egli diceva, che
prende questa decisione di fare o non fare la legge; &
la Camera. Se il Parlamento credera di dover fondare
una Banca di 200 milioni, in aspettativa che i 200 mi-
lioni si trovino, io m’inchinerd alla sua volontd, e cid
proverd che il mio giudizio non aveva efficacia sul-
Panimo dei rappresentanti della nazione. ,

PRESIDENTS. Interrogo la Camera se intenda di pren-
dere in considerazione il progetto di legge testdsvolto
dall’onorevole Alvisi.

(La Camera lo prende in considerazione.)

DISCUSSIONE DEL* 0 SCHEMA DI LEGGE PER L’ACQUISTO
DELL’ISOLA DI MONTECRISTO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legze relativo all’approvazione della
spesa di lire 100,000 da inscriversi sul bilancio 1868
del Ministero delle finanze per la compra dellisola di
Montecristo. ' ‘

Si da lettura dell’articolo unico che la compone:

« B approvata la spesa di lire 100,000 per la com-
pra dell'isola di Montecristo. (V. Stampato n° 212.)

« Questa spesa sard inscritta con apposito capitolo
di n°... nella parte straordinaria del bilancio passivo
del Ministero d-lle finanze per 'anno corrente, sotto

: la denominazione : Compra dellisola di Montecristo.»
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La discussione generale ¢ aperta.

Ha faceltd di parlare Ponorevole Ricciardi.

RICCIARDL Ho gia dichiarato alla Camera che vo-
terd"contro qualunque spesa non assolutamente indi-
spensabhile.

Ora ci si domanda lapprovazione della spesa di
lire 100,000 per Yacquisto dell'isola di Montecristo.

Non mi spavents tanto la somma quanto il trave-
dere le conseguenze di questo voto.

Se noi facessimo un tale acquisto, apriremmo, io
ne son certo, nel povero corpo d'Italia una nuova
piaga. Comperatala appena, si vorrebbe naturalmente
creare in quell’isola qualche stabilimento penale. Dun-
que nuove spese, ¢ tutti sanno che, avendosi a creare
uno stabilimento qualucque, se oggi ¢i si domandano
lire 100,000, domani ce ne saravno chieste 300, e poi
Dio sa quant’altre | Ma non abbiamo altre isole, che
possano servire al medesimo scope, quali Ponza, Ven-
totene, Iavigna, Pantelleria e molt’altre che é inutile
nominare ? Ora, perché andare a stabilire un nuovo
bagno ? Ma ci si dice: il Governo ha conirstto degli
impegni, ai quali bisogna che faccia onore ; il Watson
Taylors soggiacque a perdite gravi. Ma chiederd io:
perché si & allontanato dallisola? Se egli vi si fosse
trovato la non sarcbbe stata devastata, considerata,
per dir cosi, come res nullius.

Riflettasi poi che si & attribuito a quest’isola un
valore di lire 100,000, mentre & in uno stato deplora-
bilissimo, né fu comperata se non pel prezzo di 50,000
lire: 10 non capisco il perché si sia voluto largheg-
giare siffattamente, da raddoppiarne il valore.

Per queste ragioni, io domando che 11 progetto di
legge sia rigettato.

CAMBRAY-DIGRY, ministro per le finanze. Non ho che
pochissime parcle a dire su questo argomento.

In primo luogo faccio osservare alla Camera che
questo & un affare molto antico nel quale hanno inter-
loquito diversi Ministeri successivi, e che in certo
modo interessa le relazioni internazionali con una po-
tenza che ha gsempre mostrato la massima simpatia
verso di*noi, al punto di facilitare in qualche oceca-
sione perfino le condizioni nostre economiche.

(iova ritenere che in codesta guestione, molto fon-
datamente, il Governo inglese reclama, dal punto di
vista della equita, che sia compensata una grave per-
dita subita da un suo concittadino.

Questo straniero ha speso somwe ingenti per mi-
gliorare e coltivare quell’isols, ha speso una forte
somma per fabbricarvi abitazioni, e queste abitazioni
sono state, in una cccorrenza che & rammentata in
tutte le relazieni, € che la Camera non pud avere di-
menticata, devastate.

E parso al Governo fosse opportuno consiglio met-
tere fine a codesti continui come legittimi reclami.
Ora, il migliore modo di sciogliere la questione era
appunto l'acquisto dell’ isola, perché almeno cosi il

pafrimonin nostro nazipnale ¢i faceve il minore sacrx-
ficio possibile, rimanendo possessore di quel territorio *
incontestabilmente migliorato.

In questo stato di cose non credo che sia possibile
respingere questa legge ; sarebbe questa una durezza
verso un’ estera potenza che ha mostrato sempre per
noi la massima simpatia.

Non tema poi 'onorevole Ricciardi che questo sia
esempio che possa portare conseguenze sopra i futuri
bilanci, giacché un caso come questo non pud ripetersi
ora né, spero, in avvenire.

Quindi io insisto nel pregare la Camera a volere vo-
tare il progetto di legge.

ABRIVABERR. Jo voterd il progetto di legge, e lo vo-
terd perche, mi sia permesso il dirlo, & questa per
mio sentimento una questione di dignitd.

Io non rammenterd alla Camera i particolari- del
fatto dal quale scaturisce il diritto che conmsiglio il
Governo del Re & presentare questo progetto di legge.
In oxrdine alla quistione internazionale val meglio non
rammentarlo. Fatto sta che vi fu la»proprietd di un
suddito inglese manomessa ; questo @ un fatto incon-
testabile.

L’Inghilterra, come tutte le nazioni che si rispet-
tano, ha il dovere di proteggere la proprietd dei suoi
sudditi, tanto pit quando & violata nei paesi civili
come & il nostro. I1 Governo inglese ha quindi creduto
che il Governo italiano avesse ad indennizzare dei
danni il proprietario ai quegli stabilimenti.

Il Gabinetto inglese, ed io che ho seguito la que-
stiond mi affretto ad atfestsrlo, ha posti in questa
questione, che dura da cinque anni, tutti quei riguardi
dei quali esso ha sempre dato prova sll'Italia, comin-
ciando dalla gloriesa spedizione di Marsala. Se non
che, attaccato da tutti i giornali dell’opposizione, esso
non puteva rimanere sotto il colpo di questo fatto,
quantunque apparentemente poco rilevante, fatto che
comprometteva la sua dignitd, perchd Ponore della
bandiera era per una strana combinazicne impegnato.

Per gueste ragioni e per queste considerazioni io
prego la Camera a votare il progetto di legge.

Voci. Aivotil ai votil

MAACHL. 11 deputato Arrivabene ha detto che non
voleva ricordare le cose antiche ed i fatti per i quali
il proprietario dell'iscla di Montecristo ha sollevato
tanti lamenti, per cui adesso il nostro Governo fu co-
stretto, per finirla con questa questione, di indurre il
Parlamento ad auvtorizzare la compra di quell’isola.

Ebbene, 1li ricorderd io cofesti fatti, poiché non
credo che essi disonorino né il Parlamento, né la na-
zione; sicché non v’e ragione alcuna di dissimularli.

Nel 1860, quando il generale Garibaldi mossa da
Genova per liberare le provincie meridionali, vi era a
Londra un valente giovane, nato inglese, ma d’ori-
ging italiana, e lo nomino a titolo d’onore, tanto pit
che, sventuratamente, ora & morto, un tale Pileti, il
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quale, mosso da un sentimento di liberta che deve ani-
mare i giovani di ogni nazione, e, spinto eziandio dal
sangus italiuno che gli correva nelle vene, credette do-
ver suo di venire in Italia a concorrere a quella glo-
riosa impresa.

Giunto un po’tardi per unirsi a Garibaldi, egli si
reco a (tenova, ove si diresse ad un comitato che
rappresentava il generale ed era incaricato di racco-
gliere 1 mezzi necessari a compiere la magnanima spe-
dizione.

Benché straniero, il Piloti co’ suoi compagni si era
proposto d'impadronirsi di una nave onde tentare di
distruggere, con quasi sicuro sacrifizio della sua vita,
la flotta borbonica, la quale, almeno nell’opinione ge-
nerale, si reputava dieci, cento volte piti forte di quello
che in realta si & poi trovato che fosse, in grazia, forse,
del patriottismo delle persone che la comandavano.

Ed il valoroso Pileti riuscl infatti ad impedronirsi
di un bastimento, col quale intendeva, a tutto rischio
e pericolo di sé e degli amici che aveva seco imbar-
cati, recarsi nella rada di Nayoli e dare il fuoco alla
flotta nemica, ove fosse stato necessario per agevolare
Pimpresa di Garibaldi.

Come fu in alto mare, incontrate delle difficolta,
ebbe a sbarcare all’isola di Montecristo, allora
quasi deserta ed abbandonata. Naturalmente egli do-
veva mangiare, e dovevano mangiare i suoi, e psr con-
guenza fu costretto di dar mano a quanto gli riu-
sciva pit indispensabile.

Il proprietario dellisola, dopo qualche tempo, si
lamentd che gli si erano fatti dei dauni incalcolabili;
ne ha mosso vive ed insistenti querele presso i prece-
denti ministri, alcuno dei quali, credo poterlo affer-
mare senza commettere un’indiscrezione, ha saputo
rispondere in modo da indurlo a mettere in disparte
le soverchie pretensioni.

Morto il conte Cavour, il proprietario dell’isola di
Montecristo, per mezzo del rappresentanti inglesi, si
raccomando ai successori. Conseguenza di coteste in-
stanze diplomatiche & il progstto di legge che ora si
discute, e per il quale lo Stato verrebbe a sollevare il
signor Taylors di una proprieta, della quale sembra
che egli non sappia che farsi. Questo & lo stato vero
delle cose, e mi piacque ricordarlo per la sola ragione
che onorevole Arrivabene aveva parlato in modo da
lasciar credere che questi fatti tornassero quasi a no-
stro disdoro. '

Ora che la Camera sa quello che accadde, giudichi
secondo la sua saviezza.

PRESIDENTE. I'onorevole Arrivabene ha facolty di
parlare per un faito perscnale.

ARRIVABENE. Prima di tutto risponderd all’onorevole
mio amico Macchi, che nessuno pit di me fu legato
dai vincoli d’amicizia al genercso Pilot, del quale fui
maestro di lingua italiana,

Io non ho parlato del brutto affare dellisola di -

Montecristo in ordine all’ardimentoso concepimento
del Piloti e del Settembrini, che gli era compagno, fi-
glio di un illustre ed egregio napoletano del quale
tutti conosciamo la storia.

Se ho adoperato Paggettivo brutto alludendo a quel-
Paffare, egli si fu percha alla mia mente s’affacciavano
tutti i particolari dei fatti che precedettero T'approdo
di quei generosi a Montecristo, ed, alfacciandosi essi,
sono forzato a considerare quei fatti sotto il punto di
vista del Governo inglese. Per quel Governo non sitrat-
tava solamente della invasione dell’isola e della mano-
missione, sino ad un certo punto giustificata dalle cir-
costanze, della proprietd diunsuddito britannico. Non
vi ha dubbio che per rispondere ad un sentimento no-
bilissimo del cuore quei due giovani ardimentosi ave-
vano a forza preso e si erano impadroniti di un vapore
mercantile inglese. Quel vapore era stato segnalato
all’ammiragliato inglese dal console di Genova come
preso da due cittadini italiani e da una mano di gari-
baldini. L’ammiragliato, convinto chesi trattava di un
caso di pirateria, aveva alla sua volta segnalato il fatto
all’ammiraglio Munday comandante la squadra nel Me-
diterraneo.

Ho letto il dispaceio telegrafico da questi inviato al
capitano Lambert dello Seilla, coll’ordine laconico di
prendere la nave, arrestare gl'invasori e farli giudi-
care da un Consiglio di guerrs, il che voleva dire di
farli con tutta probabilita appiccare.

Che se il bravo Piloti ed il suo compagno ebbero
salva la vita, si dovette a Garibaldi; ché Garibaldi,
coll’animo suo generoso, prese, direi quasi, su di 88
la responsability del fatto. N

Egli & percio che, stando le cose in questi termini,
ho voluto narrarle quali si sono passate sotto al miei
occhi. Se non erro, credo che un onorevole colonnello
siciliano, che siede non lontano da me, che in quel
tempo trovavasi a Messina, e l'onorevole Crispi po-
tranno garantire V'esattezza dei fatti per me esposti.

Vede quindi la Camera che, al punto di vista inglese,
non si trattava solo del fatto di Montecristo, ma di
qualche cosa di pill grave; ¢ quel Governo, sollecitato
dalla stampa, non poteva a meno di volere una soddi-
sfazione perche si era sequestrato un battello a vapore
inglese in un porto di potenza amica, e lo si era seque-
strato da quei dus giovani ardimentosi mettendo le pi-
stole alla gola dei macchinisti per costringerli a driz-
zare antenna del naviglio verso quell’istorica isola di
Sicilia, le spiaggie della quale avevano divisato di fare
teatro del pid patriottico dei drarami.

Il Governo inglese i & trovato a fronte di una qui-
stions della bandiera da un lato, della protezione di
un suo suddito, proprietario di Montecristo, dall’altro,
Esso non aveva alternativa, doveva per lo meno ési-
gere che il danno arrecato a quella proprieta fosse ri-
parato. Questa é P'origine del progetto di legge che c'é
proposto, e, votandolo, io devo pur dichiarare che
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anche in questa occasione il Governo inglese ha data

all'ltalia una nuova prova di quella simpatia che da
Marsala in poi quella grande nazione ha sempre nu-
drita per noi.

Ecco quello che intendeva dire. A me premeva molto
di spiegare il mio concetto, perché non lo si inten-
desse diversamente,

HMORPURGD, relafore. Come relatore del progetto di
legge che si trova in discussione, io sento 'obbligo di
non eutrare menomaments nells varie circostanze di
fatto che furono addotte da alcuni degli onorevoli
preopinanti.

E per vero, io mi giudicherei incompetente ad en-
trarvi, giacché alcune di esse mi sono affatto ignote, e,
per quanto credo, non esercitanc alcuna influenza
sopra la questione che & ogzi sottoposta al voto della
Camera. )

Prima di tutto, io debbo dire brevissime parcle in
rettificazione, per quello che consta a me, di cio che
fu detto dall'onorevole deputato Macchi.

L’onorevole Macchi disse che quelle persone, le
quali approdarono all’isola nel 1860, la trovarono de-
serta, vi penetrarono, e per soddisfare a stringenti
necessita, predarono cid che venne loro sotto mano,
essi mangiarono e nulla pit. Mipare che la frase da lui
adoperata fosse questa, il che mi sembrerebbe anche
un pochino difficile, perché non saprei come queste
persone avrebbero potuto trovare pacifico seddisfaci-
mento & questo bisoguo, se I'isola fosse stata proprio
deserta.

Fatto & che la Commissione ha dovuto indagare la
condizione delle cose nei documenti ufficiali, ed anzi
io mi sono dato cera di trascrivere su tale argomento
un brevissimo periodo nella relazione che ho presen-
tato alla Cumera. ’

Uuo di questi documenti ufficiali dice che nel 1860
uno sharco di gente armata fece cola un’invasione, di-
sarmo il presidio, apri la palazzina che apparteneva
al signor Watson Taylors, e portd via vari oggetti mo-
bili. Questo risulta anche da altri documenti che ven-
nero prodotti. Da quest’invasione risultarono dei gua-
sti alla proprietd del signor Taylors. N& si potrebbe
- dire che egli dovesse esserne risponsabile, pel fatto di
avere abbandonata l'isola : infatti quand’egli parti, vi
era rimasto un presidio, il quale doveva difenderla;
ma il presidio fu soverchiato dalla forza degli inva-
sori.

Nondimeno la Commissione, come ho avuto 'onore
di esporre nella relazione, non si & preoccupata della
questione di diritti che poteva vantare il signor Tay-
lors ; essa anzi ha approvato il Governo, il quale, tutte
le volte che egli ebbe trattative diplomatiche con I'In-
ghilterra per questo affare, elimind affatto la que-
stione di diritte. La Commissione approvd il Governo
che ebbe cura di dichiarare esplicitamente non po-

tergli incombere obbligo giuridico alcuno di rifondere
il signor Taylors. '

Fu posta invece allora la questione sopra un altro
terreno, ed era il terreno della buona fede, della con-
venienza politica, non meno che delie buone relazioni
internazionali; ¢id venne chiaramente affermatoe anche
dall’ onorevols ministro delle finanze nel breve di-
scorso che ha pronunziato poc’anzi. A questo riguardo
mi piace insistere su cid che venne gia accennato, ed &
che vari ministri che si succedettero furono tutti con-
cordi nell'idea che convenisse dare una soddisfazione
a queste domande amichevoli che erano sporte al Go-
verno italiano da wn Governo amico, e, riservando
completsmente la questione di diritto, intesero difar si
che quest’isola, che forma una parte del territorio na-
zionale, rientrasse completamente nella proprieta dello
Stato. ‘

La relazione ministeriale mise in campo altre due
ragioni per le quali veniva appoggista la compra di
quest’isola, ed era che qualche volta quest’isola di-
sabitata, come lo fu in appresso, riusci infesta alle
finanze dello Stato perché col mezzo di essa poteva
esercitarsi sulle coste d’It: lia un attivo contrabbando.

Inoltre il Governo stesso mise avanti il progetto di
fare, quando che sia, degli studi (non voleva gia
pregiudicare la questione, come sembra accennasse
Ponorevole Ricciardi, il quale si allarmava a ragione
dell’intendimento che sto per enunziare), voleva fare
deg'i studi, e credeva alla possibilita che in un tempo
pilt 0 meno lontano si potesse di quest’isola fare an-
che un penitenziario, una specie di lnogo di detenzione
pei malfattori piu pericolosi allo Stato.

Correggo anzi la parola penitenziario; si tratte-
rebbe soltanto di far servire l'isola di Montecristo
come Juogo di detenzione pei malfuttori pilt pesicolosi.

Comunque sia, queste sono circostanze esuberanti,
le quali possono essere valutate anchbe dalla Camera,
ma per la valutaziore delle quali mancava alla Com-
missione un preciso fattispecie, come direbbero i le-
gali. Invece la Commissione si & compenetrata delle
varie ragioni che vennero addotte dal Governc sui no-
stri rapporti diplomatici; si & compenetrata altresi
della questione di convenienza verso il Taylors, il quale
era stato sicuramente danneggiato,-aveva comprato
Visola, a quanto risulta dai contratti che la Comumis-
sione ha potuto esaminare, per la somwa di 50,000
lire, vi spese pitt d’un milione, il ehe pure risulta da
rapporti ufficiali; avra fatto male a spenderli, ma ad
ogui modo li ha spesi.

La Commissione fu anche spinta dalla convinzione
che qualcheduno di quei lavori avra lasciato traccia di
88, per modo che, se nuovi coloni, nuovi- abitatori il
Governo introducesse per le sue viste nell’isola, ad essi
nou sarebbero inutili i lavori che furono gia fatti. Io
credo di non dover prolungare quest’esposizicne, la
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quale d’altronde & stata fatta, benche in modo som-
mario nella relszione che ho avuto I'onore di presen-
tare alla Camera, e per conseguenza chiudo queste
brevi parole pregando la Camera di far onore agli im-
pegui che gia vennero assunti dal Governo, che ven-
nero riconosciuti dai vari Gabinetti che si succedettero
e di approvare il progetto di legge che le & stato pre-
sentato.

Voci. Ai voti! ai votil

PRESIDBNTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se sia appoggiata. '

_ (B appoggiata.)

MACCHI. Domando la parola per uno schiarimento di
fatto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Macchi.

MACCHIL. Se permette la Camera, prima di chiudere
la discussione, vorrei accennare ad una circostanza di
fatto, notata dall’onorevole Arrivabene, quasi per in-
durci a forza ad approvare questo progetto di com-
pra, facendo rimprovero a mé quasi che lavessi di-
menticata. La dird in due parole. F il fatto del vec-
chio e logoro bastimento chiamato Orowell, di cui il
* Piloti si & impadronito con una prodezza insudita.

Ma giova avvertire che questo fatto non ha nulla
a che fare colla presente legge; imperocché il Piloti
ed i suoi amici ed il bastimento di cuisi & impadro-
nito furono fatti prigionieri dagli Inglesi stessi e tra-
dotti a Malta; né vennero piu tardi rilasciati in liberta
che per i buoni uffici diplomatici del conte di Cavour.
Questa & dunque una questione risoluta gia da pit
anni, e non pud menomamente influire per indurci a
sancire la disastrosa compra di cui si tratta nel pro-
getto di legge in discussione.

PRESIDENIE. Essendo stata appoggiata la chiusura,
la metto ai voti.

(La discussione & chiusa.)

L’onorevole Fabrizi ha facolta di parlare per dare
uno schiarimento di fatto.

FABRIZI NICOLO. 11 bastimento Orowell fu sequestrato
a Messina, precisamente quando io comandava quella
provincia. Sequestrato, fu trasferito prima a Napoli, poi -
a Malta.

Una circostanza sottraeva il fatto del Piloti dall’ac-
cusa di pirateria, la quale fu riconosciuta dal Governo
inglese, che impedi il medesimo di trattare quel Pi-
loti come pirata.

Nel contratto tra la casa inglese vi era la condizions
che, tutte le volte che il bastimento fosse rapito, sa-
rebbe stato considerato ad un dato prezzo. Come il
capitano inglese si trattenne a terra a Genova piu di
quello che doveva, si ritenne che il capitano avesse
voluto espressamente far prendere il vapore. Certo &
che, arrestato il Piloti sul legno a Messina dalla flotta
inglese, fu trattato con tutti i riguardi, nonostante che
Paccusa fosse di pirateria, e fu liberato precisamente in

considerazione di questi fatti, che avevano un carat-

tere pilt politico che commerciale, e quindi fu mandato
a Malta, dove precisamente i tribunali respinsero I'ac-
cusa di pirateria.

Come vede la Camera, il Governo inglese realmente
usd grandissima larghezza in quella circostanza. Que-
sto & il solo schiarimento che io voleva dare.

PRE-IDENTE. Pongo ai voti ’articolo unico del pro-
getto di legge, di cui do nuovamente lettura:

« E approvata la spesa di lire 100 mila per la com-
pra dell'isola di Montecristo.

« Questa spesa sara inscritta con apposito capitolo
di n° ... nella parte straordinaria del bilancio pas-
sivo del Ministero delle finanze per ’anno corrente,
sotto la denominazione: Compre dellisola di Monte-
cristo. »

Chi Vapprova & pregato d’alzarsi.

(I.a Camera approva.)

La seduta & levata alle ore 5 30.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Votazione per scrutinio segreto sopra i progetti
di legge:

Disposizioni relative alla caccia ;

Disposizioni relative al trasporto e deposito dei ta-
bacchi coltivati in Sic:lia;

Compra dell’isola di Montecristo.

Discussione dei progetti di legge:

2° Acquisto di una casa in Firenze;

8° Concorso dello Stato nella spesa per 'esperimento
del trovato dellingegnere Agudio ;

4° Estensicne alle provincie venete ¢ mantovana della
legge sulle pensioni ai postiglioni delle stazioni postali
SOppresse. '
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