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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

TORNATA DEL 7 GIUGNO 1869

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE COMMENDATORE MARI

SOMMARIO. Atti diversi. = Presentazione delle relazioni sugli schemi di legge: leva dei nati del 1848; iscrizione
sul Gran Libro delle obbligazions della societi ferroviaria Torino-Cuneo-Saluzzo. = Discussione dello schema
di legge per concorso nella spesa per Vesperimento del sistema di trazione funicolare dell’ingegnere Agudio —
Opposizioni e proposta sospensiva del deputato Ricciardi, e parole in difesa del ministro pei lavor: pubbdlici
e dei deputati Pescetto e Messedaglia, relatore — Approvazione degli articoli. = Approvazione dell articolo
del disegno di legge relativo alle pensioni dei postiglioni delle provincie venete. = Interrogazione dei deputats
Ferrari ¢ Corte intorno alla chiemate fatta dal ministro per la guerra al deputato, maggiore Lobbia — Di-
chiarazione del ministro — Osservazions e censure del deputato Corte — Dichiarazioni del deputato Lobbia,
© e chiarimenti circala sua ingerenza nella ultima elezione del collegio di Legnago — Spiegazions del deputato
Govone, ¢ risposte del ministro sul suo operato e sul contegno del deputato Lobbia — Una proposta del depu-
tato Ferrari & respinta — Riserve degli interpellanti. = Annunzio dinterpellanza des deputati Nicotera,
Ricciardi e Lazearo. = Istanza del deputato Macchi sullordine del giorno, e dichiarazione del ministro
per Vinterno circa il progetto di legge sulla risponsabilit: ministeriale. = Squittinio segreto e approvazione

dei tre disegni di legge discussi.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 pomeridiane.

BERTE), segrefario, da lettura del processo ver-
bale della seduta antecedente, il quale & approvato.

MASSARI G., segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

12,683. Proto Nicola, vice-cancelliere di pretura
messo a riposo, rivolgesi alla Camera perché voglia
provvedere che gli vengano pagati tre mesi di sti-
pendio che dal Ministero furongli ritenuti.

12/684. La presidenza dell’associazione commer-
ciale residente in Firenze fa voti perché non venga
accolto il progetto di legge relativo alla fusione della
Banca Toscana con la Banca Nazionale, o che almeno
sia per questa resa obbligatoria la facoltd di creare
casse di sconto, le quali si reggano secondo le norme
gia vigenti per la Banca Toscana intorno al metodo
dei Castelletti.

12,685. La deputazione provinciale di Abruzzo Ci-
teriore invia una petizione identica a quella segnata
col n° 12,671, tendente ad ottenere la pronta esecu-
zione delle due linee ferrate, Terni-Rieti-Avezzano-
Ceprano e Pescara-Popoli-Aquila-Rieti.

12,686. La Camera di commercio ed grti della pro-
vincia di Catania rassegna alla rappresentanza nazio-
nale un suo voto onde il servizio di tesoreria nelle
provincie siciliane venga affidate al Banco di Sicilia.

12,687. Varie Giunte municipali ed i rappresentanti
delle fabbricerie del Friuli, del Cadore e della provin-
cia di Udine si rivolgono al Parlamento perchs voglia.
respingere il progetto di legge concernente la conver-
sione dei beni immobili delle fabbricerie.

12,688. Borziani Costante, di Villa Argine nel co-
mune di Reggio nell’Emilia, ricorre alla Camera per
ottenere d’essere esonerato dal pagamento della tassa
di ricchezza mobile, inscritta a di lui carico o dei suoi
fratelli, per gli anni 1864-65-66.

12,689, Castiglia Salvatore, gia comandante gene-
rale della gid marina militare siciliana nel 1848-49,
domanda che nella liquidazione della sua pensione gli
sia tenuto couto dell’interruzione di servizio da quel-
I'epoca al 1860, nel quale anno prese parte alla spedi-
zione del generale Garibaldi.

ATTI DIVERSL

MASSARI 6., segrefario. Vennero fatti alla Camera i
seguenti omaggi:

Dal prefetto dell’'Umbria — Atti del Consiglio pro-
vinciale dell’Umbria, riferentisi al 1868, copie 2;

Dalla direzione delle ferrovie dell’alta Italia — Sta-
tistica del 1868 pel servizio della contabilita e con-
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trollo concernente I’esercizio di quel gruppo ferrovia-
rio, copie 6;

Dal senatore Lodovico Pasini — Suo discorso letto
il 30 maggio 1842 all'istituto veneto di scienze, lettere
ed arti, sopra le vicende che hanno subito le vie com-
merciali fra ’Asia e I'Europa, copie 250;

Dall’avvocato Mina Stefano, da Torino — Canti e-
diti ed inediti, una copia;

Dal prefetto di Mantova — Memoria della deputa-
zione provinciale di Mantova, concernente il progetto
di maggiori spess per opere idrauliche, in conseguenza
dell’inondazione dell’ottobre 1868, copie 500;

Dal presidente del Consiglio notarile di Padova —
Osservazioni e proposte concernenti il progetto di
legge, gia approvato dal Senato, pel riordinamento del
notariato, copie 500;

Dal signor Antonio Mona-Deagostini — Palestro.
Combattimenti sostenuti dai Piemontesi contro gli Au-
striaci nell’anno 1859, copie 3;

Dal cavaliere Volpicella, primo presidente onorario
di Corte d’appello in ritiro -—— Le consuetudini della
citta di Sorrento, una copia;

‘Dal professore Tolomei, da Padova — Considera-
zioni sulla relazivne della Commissione parlamentare
intorno al progetto di legge per V'unificazione legisla-
tiva nelle provincie venete e mantovana, copie 4;

N. N. — Notizie varie intorno all’industria minera-
ria dell’isola d’Elba, copie 6 ;

Dal Ministero dei lavori pubblici.— Relazione sulle
strade ferrate nel regno, copie 20.

CARINL Pregherei la Camera di voler decretare ’ur-
genza della petizione 12,639, Il ricorrente signor Sal-
vatore Castiglia, gia comandante della marineria sici-
liana nel 1848 e 1849, essendosi ritrovato all’estero
per vari anni, non ha potuto adempire in tempo alle
prescrizioni contenute nella legge 25 aprile 1865, che
stabiliva le giustificazioni, che dovessero essere pre-
sentate da coloro i quali domandavano la sanatoria
per Vinterruzione dei loro servizi militari dal 1849 al
1860. La Camera, spero, vorra apprezzare le ragioni
esposte dal ricorrente nella sua domanda, e concedere
Purgenza da me reclamata.

(E dichiarata urgente.)

DI SAN DONATO. Colla petizione 12,683, Proto Ni-
cola vice-cancelliere di pretura, messo a riposo per
motivi di salute, ricorre alla Camera per ottenere il
pagamento di tre mesi di stipendio che furongli rite-
nuti, sebbene egli abbia in questo frattempo conti-
nuato a prestare incessantemente I'opera sua, e nell’a-
vanzare la sua domanda a riposo siasi attenuto ai
termini prescritti dalla legge.

Tornata infruttuosa la sua insistenza presso il Mi.
nistere, supplica la Camera perchd, prendendo ad
esame la giustezza delle esposte ragioni, voglia prov-
velere affinché siagli resa giustizia contro Parbitrio del
Ministero.

Seesrons 1867 — Camera pex pepUTaT: — Dis¢ussions. 1367

(I dichiarata urgente.)
MORINL Vi sono tra le petizioni presentate alcune
che riflettono il progetto di legge sulle fabbricerie,
progetto presentato dal precedente guardasigilli, 1'o-
norevole De Filippo. Come la Camera sa, la legge del
1867 sull’asse ecclesiastico dette luogo o molte diffi-
coltd amministrative, non che a controversie anche
innanzi ai tribunali, le quali o pendono tuttora o fu-
rono decise in vario senso. In tale stato di cose ilMi-
nistero credette di presentare il progetto, cui accen-
nava da principio, per risolvere queste difficoltd in un
modo unico. In pregherei, non dird Pautoritd dell’o-
norevole signor presidente , ma la sua cortesia a vo-
lere interpor:e i suoi buoni uffici presso la Commis-
sione che & incaricata della discussione dell’indicato
progetto di legge, accid, per quanto & possibile, si af-
frettino i relativi lavori ; giacché importa assai che sia
risoluta codesta questione, ed anche a me pervengono
da ogni parte dei reclami analoghi, essendovi persino
delle sentenze sulla controversa materia le quali fu-
rono dichiarate esecutorie non ostante appello.

PRESIDENTE. I a notizia della Presidenza che la Com-
missione si é riunita pit volte, e credo che presto pre-
senter il suo rapporto. Non ostante non manchero di
fare sollecitazioni.

MORIN). Lo ringrazio.

PRESIDENTE. L’onorevole Bertini domanda un cons
gedo di tre seitimane per affari privati.

L’onorevole Arrivabene, dovendosi recare a Berling
per motivi di salute, domanda alla Camera il congedo
di un mese,

L’onorevole Carleschi domanda un congedo di un
mese per gravi ragioni di salute.

(Cotesti congedi sono accordati.)

PRESENTAZIONE DI RELAZIONL

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Carlo Morelli a pre-
sentare una relazione.

MORELLI CARLO, relatore. Ho lonore di presentare
alla Camera la relazione sul progetto di legge: Leva
annuale sui nati del 1848. (V. Stampato n° 306-A.)

PICCOLI, relatore. Ho Ponore di presentare alla Ca«
mera la relazione sul progetto di legge relativo all’i-
scrizione sul Gran Libro del debito pubblico delle ob-
bligazioni della societd della strada ferrata Torino-'
Cuneo-Saluzzo. (V. Stampato n° 265-A.) ’

PRESIDENIE. Queste relazioni saranno stampate e
distribuite.

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGR PER CONCORSO
DI SPESE NELL’ESPERIMENTO DEL SISTEMA AGUDIO.

PRESIDENTF, L’ordine del giorno recherebbe la vota-
zione per iscrutinio segreto sul disegno di legge per
Pacquisto di una casa in Firenze ; ma se la Camera
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non ha difficoltd, si procederd prima alla discussione
degli altri disegni di legge, a fine di votarli contempo-
raneamente. (Segni di assenso) (V. Stampato n° 300.)

Si procedera adunque alla discussione del progetto
relativo al concorso dello Stato nella spesa per Pespe-
rimento del trovato dell'ingegnere Agudio.

Domando all’onorevole ministro dei lavori pubblici
e egli accetta anche Paggiunta fatte dalla Commis-
sione all’ultimo articolo.

MOROIRY, ministro pev lavori pubblici. Accetto.

L’onorevole Ricciardi ha facoltd di parlare.

RICCIARDL Tre giorni fa si domandavano 100,000
lire per lacquisto dell’isola di Montecriste, e la mag-
gioranza, colla sua facilita ordinaria, votava le 100,000
live. L’altro ieri si chiesero alla Camera 70,000 lire
per Pacquisto di una casa in Firenzs, e la Camera le
voto. Oggi poi ¢i si domandano 200,000 lire per un
esperimento da venire eseguito sul versante francese
delle Alpi, ,

In primo lucgo dird che, con grandissima meravi-
glia, nella relazione dell’onorevole Messedaglia si lascia
affatto da banda la questione pill importante, che éla
questione tecnica, anzi nella Commissione non v’ ha
d’ingegneri che il nostro collega Grattoni.

1’onorevole Messedaglia, quantunque uomo esimio
per ogni verso, non credo che abbia veruna cogni-
zione speciale in fatto d’ingegueria ; avrei creduto che
sarebbe stato eletto a relatore I’onorevele Grattoni,
ma la maggioranza opind in modo diverso. Ora io de-
sidererei che |’ onorevole Grattoni dicesse almeno la
sua opinione, e forse il suo dire potrebbe meodificare
la mia.

Intanto io sottoporrd alla Camera i miei dubbi e le
mie osservazioni. E prima di tutto dird che, ove mai
votassimo queste 300 mila lire, creeremumo un perico-
losissimo precedente, perché, dopo averle concesse al
signor Agudio, dieci, venti altri inventori sorgerebbero
a chiedere di cosi fatti sussidi. E con quale diritto po-
tremmo noi negarli, qualora li avessimo concessi al
signor Agudio? Mclte prima che venisse in discussione
questo progettc di legge, ecco un ingegnere di Milano,
il signor Grassi, farsi innanzi e mandare a tutti i de-
putati una sua circolare, nella quale annunzia avere
egli pure fatto una scoperta di questo genere, ¢ chiede
100 mila lire.

Questa sola ragione basterebbe per farci respingere
.l progetto di legge; ma ce ne sono delle altre, e se-
condo me, gravissime.

Fra due anni al pilt non ci sard pit Moncenisio, poi-
cha sard terminato il traforo : e perd, tanto il sistema
Fell, gia in esercizio e che funziona malissimo, quanto
il sistema Agudio, saranno inutili affatto. Aggiungero
che, se il trovate del signor Agudio fosse veramente
stupendo, come si dice, se ne sarebbero gia impadro-
nite le due societd che si stanno occupando del tra-
foro del Sempione e del San Gottardo. Ed invero,

quale Immensa economia non farebbero elleno nell’a-
dottare questo sistema ? II quale, ne converro, po-
trebbe riuscire utilissimo nelle provincie meridionali,
cioé nella Basilicata, nelle Calabrie e nella Sicilia, fra-
stagliate da tanti monti; ai quali, invece di fare gal-
lerie costosissime, sarebbe forse assai meglio appli-
care il sistema Agudio. Ma fare questo esperimento
nelle Alpi pare a me cosa stranissima.

Ove il signor Agudio restringesse il suo disegno,
e facesse il suo esperimento sopra una piccola scala,
in alcuna delle provincie testé nominate, io mnon
sarei alieno dal confortare la Camera a concedergli
un pe’ d’aiuto; ma non potrei mai consentire al pa-
gamento delle 800,000 lire richieste. Aunziche respin-
gere assolutamente la proposta, vorrei fosse riman-
data alla Commissione, e quest’ultima chiamasse nel
proprio seno il signor Agudio, invitandolo a fare
qualche progetto pill modesto, con questo, che Iesps-
rimento avesse luogo in qualunque altro sito, lungo
I’'Appennino a modo d’esempio, sia a Radicofani, sia
al Covigliaio, sia nelle provincie maridionali.

Io propengo adunque un voto rospensivo, ciog,
che il progetto di legge sia rinviato alla Commis-
sione affinché sia rifatto sopra base pin modesia, e
per modo che non costi allo Stato un sacrificio di
lire 300,000.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor mini-
stro dei lavori pubblici.

MORDINY, ministro pei lavori pubblici. Io non posso
amwettere le conclusioni dell’ onorevole Ricciardi. Il
sistema dell’ingegnere Agudio & oramai conosciuto;
esso & passato attraverso una lunga serie di prove.
Basta ricordare i pareri favorevoli di molti istituti e
di molte societd scientifiche perché la questione del
superare le montagne a grandi pendenze si tratta da
oramai 15 anni; basts ricordare lesperimento che
ebbe luogo con ua sussidio di 60,000 lire per parte
dello Stato nel piano di Dusino presso Villafranca
d’Asti, con risultato assai favorevole, se si sta alla re-
lazione che ne fecero in quella circostanza gl'inge-
gneri governativi. Provando e riprovando, e vieppil
correggendo e perfezionando, secondo le risultanze del-
Vesperienza, si giunse dall’ingegnere Agudio ad un
sistema scientificamente dedotto, il quale da le migliori
garanzie. Sopra questo sistema fu portato un giudizio
favorevole dalla Commissione istituita dall’onorevols
Jacini, allorquando si trattd di fare gli studi occor-
renti per una strada ferrata attraverso il San Got-
tardo.

F qui non si fermarono le indagini. Nel 1867 il Go-
verno francese interpelld sulla bontd di tal sistema il
Consiglio consultivo delle strade ferrate in Francia, e
questo rispose favorevolmente.

Nel rapporto pubblicato silegge, che il sistema del-
lingegnere Agudio offre una soluzione completa del

problema della locomozione sulle pit forti pendenze
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delle ferrovie, e che un buon esito si deve ritenere im- |

mancabile; il Comitato conchiuse che se ne doveva
fare una immediata applicazione sopra un tronco di
ferrovia che offrisse pendenze esageratissime, e che si
avesse ad accordare un sussidio governativo.

Al seguito di questo parere il Governo francese che
cosa fece ? Quel Governo, il quale non & troppo corrivo
nell’accordare sovvenzioni per trovati, dei guali non sia
dimostrata dai corpi competenti I'utilitd e Papplicabi-
lita in tutte le parti, accordd un sussidio di 200 mila
lire, colla clausola per altro che sarebbero state messe
a disposizione dell’ingegnere Agudio solo quando egli
" fosse riescito a raccogliere una somma di 700 mila lire,

E non gli mancarono immedistamente altre offerte ;
diffatti la compagnia ferroviaria francese del Mediter-
raneo si & obbligata per 25,000 lire; la compagnia
delle strade ferrate dell’alta Italia per altre 25,000
lire; la provincia di Milano per 50,000 lire; il comune
di Milano per 15,000 lire; il comune di Geneva per 40
mila lire,

Ora, si vede assai chiaramente, io credo, che non si
sarebbero potuti dall’ingegnere Agudio ottenere questi
incoraggismenti se non vi fosse stata la persuasione
di una felice riuscita.

Dovendo egli coprire l'intiera somma di 700 mila
lire, ricorse allora al Governo italiano, il quale sotto-
pose P'esame del suo progeito al Consiglio superiore
dei lavori pubblici, 'autorita pid competente che ab.
biamo in questa materia. Quel consesso diede un pa-
rere favorevolissimo, concludendo essere d’opinione
che il Governo potesse accordare un sussidio di 300
mila lire; solaments mostro dubitare che 700 mila lire
potessero bastare all'esperimento, e credette che vi sa-
rebbe stato bisogno di un miiione di lire.

Ma allora I'ingegnere Agudio si adoperd per supe-
rare anche questa difficoltd, e poté presentare al
Governo un atto, in forza del quale una societé, com-
posta di tecnici eminentissimi e di capitalisti molto so-
lidi, si offriva & ricoprire la differenza tra le 700 mila
lire ed il milione ; anzi si obbligava a shorsare ancora,
durante P’esperimente, una somma di 100 mila lire,
guando questa fosse stata necessaria per altri perfe-
zionamenti od aggiunte.

E da notare che, mentre il Governo francese accor-
dava la sovvenzione di 200 mila lire, metteva una con-
dizione. Esso diceva tassativamente all'ingegnere Agu-
dio: voi farete Pesperimento da Lanslebourg al colle
del Moncenisio, cioé in una localita che $i trovi sul
territorio francess, e di piul presenti lé condizioni pit
difficili di curve, di pendenze, ed anche di clima; im-
peroccheé premeva che lo esperimento si favesse 13
dove si dovessero incontrare le maggiori difficolta, af-
finche, avendole superate, si potesse accertare che il
sistema dell’ingegnere Agudio in ogni altro caso fosse
applicabile.

V’¢ poi una questione tecnica.

L’onorevele Ricciardi dice maravigliarsi che la
Commissione non ha risoluta questa quistione, e che
avrebbe desiderato che 'onorevole Grattoni, che fa
parte della Commissione, fosse stato incaricato di ri-
ferire in proposito.

Ma Tonorevole Ricciardi mi permettera di rispon.
dere che la Commissione nelle sue conclusioni & stata
unanime; cosicché nel voto concorsse anche I’onorevole
Grattoni, del quale nei abbiamo la pit alta stima in
questa materia; e credo che per la questione tecnica
tutti gli esami, tutti i pareri che sono stati emessi da
tanti corpi cosi competenti, da tanti uomini veramente
eminenti, siano piil che sufficienti per rassicurare, non
solo 'onorevole Ricciardi, ma anche l'intera Cawmera.

Avwvi poi una questione importantissima, che é la
questione economica commerciale finanziaria.

L’onorevole Rizciardi ci disse: ma fra due anni di-
venta inutile il sistema Agudio, perchsé forse in tal pe-
riodo di tempo sard ultimato il traforo del Cenisio.

Ci6 & vero: ma il traforo del Cenisio servira a tra-
versare una sola montagna; rimarranno moltissimi
valichi alpini ed appennini da superare per I'Italia.

L’onorevole Ricciardi, che tante volte, anzi maestre-
volmente, ha scritto in poesia, si ricordera della de-
scrizione che ha dato della nostra terra il Petrarca,

dicendola:
veees il el paese

Ch’Appennin parte e il mar circonda e I'Alpe.

Il che prova che siamo proprio in mezzo a monti, ¢
quindi che, o si riguardi il commercio interno, o si
riguardi il commercio internazionale, & necessitiy per
I'Italia il superare ad ogni modo le sue montagne.

Dunque, se questo sistema riuscisse nella sua appli-
cazione, porterebbe un rilevantissimo vantaggio; es-
sendo evidente che ci farebbs risparmiare moltissimo
tempo e danari; poiche, invece di perforare tutti i
monti che noi abbiamo da attraversare, i potremmo
superare, anche quando abbiano le pendenze le pil
forti, senza bisogno di grandi gallerie.

E poi, anche commercialmente, ci offrirebbe un altro
grande vantaggio, in quanto che, col sistema Agudio,
potendosi per forza motrice valere della forza idrau-
lica, le spese dell’esercizio diventerebbero minori, e s
ne avvantaggierebbe il commercio stesso.

Pertanto credo che sia opera savia e prudente pilt

" che mai in questi momenti di adottare il progetto di

leggs conforme alle conclusioni della Commissione. E

noti Ponorevole Ricciardi un’altra circostanza che egli

forse non avra avvertito. Tantc sifa assegnamento,

anche nel momento in cui parliame, sopra questo si-

stema, che la societa dell’Unione Svizzera, la quale ha

fatto il progetto di una strads ferata internazionale

attraverso il San Gottardo, mentre ammette una
grande galleria, fa calcolo che per le due strade d’ac-

cesso alla galleria sull’'uno e sull’altro versante possa

essere utilissima Papplicazione del sistema Agudio.
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Ritengo che non sia mestieri di aggiungere altre pa-
role, e che la Camera vorra approvare questo progetto
di legge.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Pe-
scetto.

PESCETTO. To aveva domandata la parola allorchd
Ponorevole mio amico Ricciardi combatteva il pro-
getto che ci venne presentato e intendeva precisamente
impugnare le sue asserzioni, che cioé il sistema Agudio
sia un’invenzione come un’altra qualunque e che, ap-
poggiando linvenzione di Agudio, si stabilirebbe un
precedente per il quale il Parlamento sarebbe poi ob-
bligato molte altre volte a dare dei sussidi ad altri.

Ma le parole che ha dette V'onorevole ministro dei
lavori pubblici mi pare .che hanno distrutto piena-

mente il timore che ha manifestato ’onorevole Ric-

ciardi, che si stabilisca ciod un pericoloso pracedente.

Invero il progetto del signor Agudio non si pud
piu dire al giorno d’oggi un’invenzione, come sarehbe
per avventura quella dells quale ha fatto cenno I’ono-
revole Ricciardi. 1i sistema Agudio & da molti anni
che & in corso d’esperimento. Tutti gli uomini pilt pra-
tici, pit tecnici, pid speciali nella materia hanno
avuto modo, sia a Dusino, sia negli esperimenti fatti a
Parigi all’esposizione universale, di convincersi che
quel progetto era pratico, era utilizzabile.

L’onorevole Ricciardi dice : ma se & pratico, se &
utilizzabile, se realmente risolve una delle piut gravi
difficolta, e corrisponde ad una delle piu forti aspira-
zioni del secolo, come va che le compagnie industriali,
le quali sono tanto facili ad accogliere i progetti, non
hanno accolto anche questo ?

La risposta mi pare facile. Il progetto Fell e molte
altre invenzioni della fattispecie, che non avevano su-
bito tutte le prove, tutti gli esami, e che non avevano
il vantaggio delle dichiarazioni degli uomini pitt com-
petenti, come il progetto Agudio, furono accolti dalle
societd, ma hanno dato risultati non appieno soddisfa-
centi, e le societd hanno visto fallito lo scopo dell’im-
piego del loro denaro : & dunque naturale che altre
societd non vogliano con tanta facilitd andar incontro
alla medesima sorte di quelle che hanno avventu-
rati i loro capitali con invenzioni non ancora ben co-
nosciute.

Sciolta questa prima difficolta, onorevole Ricciardi
desidererebbe che, invece di esperimentare il sistema
Agudio sopra un versante del Cenisio, si esperimen-
tasse in scala pil piccola in altre localitd, per esem-
pio, come egli accennava, in qualche punto delle pro-
vincie meridionali, dove non sarebbe necessario supe-
rare tante difficoltd. Ma & precisamente il bisogno che
si sente di vedere se questa invenzione Agudio supera
queste grandi difficoltd che ci fa desiderare di esperi-
mentarla 14 dove queste difficoltd si presentano mag-
giormente. Id & appunto il versante del Cenisio che
presenta raggi, pendenze ¢ clima cosi difficile, che, su-

perate in quelle localitd queste gravissime difficolta,
si avrd la garanzia che si possono superare in qualun-
que altro luogo. ‘

Egli & quindi essenzialmente sotto questo punto di
vista che io raccomando ai miei colleghi ’adozione del
progetto in discussione, perché, se noi colla somma di
lire 300,000 riusciremo a provare essere veramente un
progetto pratico I'invenzione Agudio, noi avremo un
risultato di grande vantaggio per le finanze d’Italia e
per i bisogni commerciali e industriali del nostro
paese; attesochd, comprovata veramente la praticabi-
lita di quel progetto, noi potremo compiere molte
delle nostre linee stradali ; potremo fare molte traver-
sate degli Appennini e delle Alpi che interessano som-
mamente il nostro commercio con una spesa molto in-
feriore a quella che occorre oggigiorno colle pendenze
miti, colle curve dolci, coi mezzi di trazione che ab-
biamo a nostra disposizione.

Per queste considerazioni, senza che io mi dilunghi
maggiormente e rechi tedio alla Camera, io le racco-
mando I’adozione del progetto quale ce I'ha formulato
la nostra Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta dell’onorevole
Ricciardi.

MESSEDAGLIA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare P’onorevole rela-
tore. ‘

MESSEDAGLIA, relatore. Io non ho che ad aggiungere
alcune parole a quelle dette dall’onorevole ministro e
dall’onorevole Pescetto. Solamente sento il debito di
esprimere Vopinione della Commissione sulla proposta
dell’onorevole Ricciardi, che & una proposta sospen-
siva con rimando alla Commissione stessa del progetto
di legge.

Prima di tutto Ponorevole Ricciardi mi obbliga a
ringraziarlo, perché egli disse che io sono un uomo
esimio in tutto, tranne in ingegneria. Non avrei che
ad attenuare molto la prima parte accéttando la se-
conda; ma badi onorevole Ricciardi che, se sono in-
competente io ad entrare in questa materia, lo & poi
anche lui; giacché parmi potergli ripetere che, esimio
alla sua volta in tutto, non so davvero se egli lo sia
altrettanto anche in ingegneria. La cosa perd che mi
interessa si & di stabilire il vero punto di vista da
cui si & partita la Commissione. Io nella relazione
aveva, dir0 cosi, studiate le espressioni per bene deli-
mitare il cdmpito proprio della Commissione. Il Co-
mitato si era astenuto da ogni discussione tecnica, e
la Commissione non aveva che a seguirne le traceie.
Cio le era imposto anche dal modo con cui risulto essa
medesima formata. Sopra sette membri non ci erano
che due teenici soli, ed uno di questi se ne ritird per-
ché passato ad un ufficio pubblico d’altra natura.

Rimaneva 'onorevoie Grattoni. Egli stesso sostenne
il voto del comitato, di evitare la questione tecnica,

[ e la questione tecnica fu unanimamente evitata.
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E perche non I'avete nominato relatore, dice 'onore-
vole Ricciardi? Questo, come capisce, & un atto di
procedura interna della Commissione; ma posso dire
benissimo come andd la cosa. Risultarono in bal-
lottaggio 1’ onorevole Grattoni e I’ onorevole Mes-
sedsglia. I onorevole Grattoni declind per la sua
particolare posizione, e I’ onorevole Messedaglia disse :
dal momento che non & questione tecnica, che non
€ questione d’ingegneria, ma & questione puramente
economica, & questione d’intervento dello Stato, que-
stione finanziaria, in fine dei conti qualche compe-
tenza ce I'ho anch’io, e posso in tutta coscienza accet-
tare di essere interprete davanti alla Camera del voto,
d’altronde unanime, della Commissione ; e cosi ho ac-
cettato. :

Del resto, non potrebbe la Commissione assoluta-
mente accettare Ja proposta sospensiva, perché la
stessa questione che ha elevato l'onorevole Ricciardi
é stata da essa gid trattata e risolta. La Commissione
fu unanime nel punto di massima che ’esperimento si
faccia e che il concorso dello Stato abbia luogo nella
misura domandata.

Vi fu invece una differenza di opinione sopra un
punto speciale, che riguardava precisamente il luogo
in cui I'esperimento si dovesse fare : uno dei commis-
sari proponeva che l'esperimento si facesse altrove,
anziché al Cenisio, e indicava, a modo d’esempio, il
Colle di Tenda. Questi non era l'ingegnere Grattoni,
mi si suggerisce; no, non era gia esso, ma un altro
menbro della Commissione. La Commissione studio
siffatta proposta, la discusse, la ponderd, ne rese conto
particolare mella relazione e si decise a respiugerla
per le ragioni gia defte in parte dall’onorevole mi-
nistro e dall’onorevole Pescetto. Si trattava tecnica-
mente (domando scusa all’onorevole Ricciardi della
parola), che I'esperimento si voleva fare in condizioni,
le quali fessero pinttosto esagerate che normali, con-
dizioni di curve, di pendenze, di clima fuori dell’ordi-
nario, perchs, una volta superata una tal prova, si po-
tesse ritenere che il sistema sarebbe riescito, per cosi
dire, in ogni altro caso in cui avvenisse di doverlo ap-
plicare. Poi, che I'esperimento si facesse al Cenisio, era
una condizione posta dal Governo francese, al quale
spettal'iniziativa di quest’esperimento ; era una condi-
zione posta dalle compagnie ferroviarie del Mediterraneo
e dell’alta Italia, pei sussidi da esse accordati. Se si
fosse voluta scegliere un’altra localitd passava del
tempo, c’erano delle trattative da aprire, indugi, dif-
ficolty, incertezze e da parte nostra una condizione
dilatoria, sospensiva, poteva aver tutta l’aria di un
vero rigetto. Dird che ¢’¢ di mezzo anche una seria
ragione pecuniaria, perchs, intraprendendo P'esperi-
mento la sul Cenisip, le condizioni, se tecnicamente
esagerate, sono invece economicamente propizie, in
guanto che il costo calcolato non & gran fatto rile-
vante, avuto rigusrdo alla natura dell’opers, e altrove

potrebbe invece salire ad una cifra enormemente mag-
giore,

Senonché, dice Vonorevole Ricciardi: che bisogno c’e
di- fare un esperimento in si grande scala? Potreste
farlo anche in proporzioni assai piu ridotte, e percid
anche a miglior mercato, e da questo punto non do-
vreste avere certo difficoltd di avdarvene a farlo al-
trove, in un altro valico, in Calabria, per esempio, o
dove che sia. Dird all’onorevole Ricciardi .che anche
cotesto punto, che riguarda le proporzioni da darsi al-
Pesperimento e la sua vera natura, & di quelli che fu-
rono esaminati, discussi, riferiti dalla Commissione, e
lonorevole Ricciardi non aveva che a consultare la
nostra relazione.

Mi permetta la Camera di leggerne alcune linee, poi-
ché é punto, per cosi dire, capitale in questo argomento.
Ecco le nostre testuali espressioni:

« Si parla di esperimento ed & bene che abbiasi una
chiara idea di ¢i0 che tale esperimento si propone di
essere.

« Non & gid semplicemente un problema meccanico
che trattasi di risolvere, come sarebbe per provare la v
potenza e rispondenza pratica del sistema motore e
dei vari congegni che vi si accompagnano. Trattasi al-
tresi ed essenzialmente del problema che direbbesi in-
dustriale; l'esperimento intende stabilire la bonta e
superioritd meccanicy ed economica insieme del si-
stema, mediante il solo modo che possa riescire con-
cludente in siffatto caso, quello ciod di un regolare o
stabile esercizio (voglia notar bene la Camera, poiché
¢ punto a cui linventore stesso tiene grandemente e
che noi pure della Commissione abbiamo avuto spe-
cialmente di mira), quello, dico, di un regolare e sta-
bile esercizio, eseguito in condizioni da cui rimanga
esattamente definito ¢io che si possa ripromettere dal
sistema nelle sue pratiche applicazioni. K una linea
che si costruisce quale dovrebbesi definitivamente co-
struire in quelle circostanze; & un esercizio che si in-
traprende quale dovrebbesi intraprendere e condurre
per una linea stabilmente costrutta; la durata, le con-
dizioni tutte dell’esercizio, esso medesimo devono esser
tali da incontrare le esigenze e le difficoltda di un re-
golare servizio; per esso si deve poter dire che il si-
stema, qualunque sia Pesito (e lusinghiamoci che sia
il migliore), ha sostenuto una prova in certo modo de-
finitiva. » ‘

Non potrebbesi fare un esperimento in piccola
scala, perché non sarebbe economicamente conclu-
dente, e forse nemmeno meccanicamente; lo si deve
fare quale si farebbe per un servizio ordiaario.

Conchiudo pertanto che la Commissione non pud
assolutamente accettare la proposta di rinvio che sa-
rebbe fatta dall’onorevole Ricciardi, né aprire qual-
siasi trattativa coll’ inventore per trasferire altrove
I’esperimento. Essa aveva gia studiata e risolta la
questione ; e ne appelliamo, ripeto, alla nostra stessa
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relazione ; e debbo percid insisters pevchd la Cumira
adotti senz’altro il disegno dilegge che s & sotto-
posto.

RICCIARDY, Yo vorrei solamente fare una raccoman-
dazione all’ onorevole ministro dei lavori pubblici,
ciod che provveda affinché questo esperimento sia cir-
condato da tutte le debite guarentigie, e il Governo si
faccia rappresentare da commissari,

MORDINI, ministro pes lavori pubblici. Vi saranno
tutte le guarentigie volute dall’onorevole Riceiardi, 11
Governo vi sara rappresentato da commissari.

PRESIDENTB. Siccome la sospensione del deputato
Ricciardi equivale al mettere ai voti se si debba pas-
sare alla discussione degli articoli o no, la porrd a
partito.

Chi approva che si debba passare alla discussione
degli articoli di questa legge & pregato di alzarsi.

(La Camera delibera affermativaments.)

Do lettura dell’articolo 1:

« B autorizzata la spesa di lire trecentomila nel
_ bilancio det lavori pubblici 1869 per concorso nelle
spese occorrenti per le esperienze & farsi in un tratto di
strada ordinaria tra il confine italiano e Lanslebourg
del sistema funicelare, inventato dallingegners Tom-
maso Agudio, diretto a superare le forti pendenze coi
treni delle strade ferrate ordinarie. »

Chi lo approva sorga.

(E approvato.)

« Art, 2. La somma, di cui all’articolo precedente,
verra pagata in rate di lire cinquantamila, con ¢i6 che
si abbia un doppio valore nel lavoro eseguito, secondo
che si fara risultare con apposite richieste dell'inge-
gnere predetto, al guale rimane esclusivamente attri-
buita la direzione e la. responsabilita degli esperi-
menti. »

(& approvato.)

« Art. 3. Un’apposita Commissione tecnica, nominata
dal ministro dei lavori pubblici, invigilera gli esperi-
menti per riferirne i risu'tati.

« Essa & pure incaricata delle verificazioni necessarie
per Vapplicazione d«l precedente articolo. »

(La Camera approva.)

DISCUSSIGNE SUL PROGETTO DI LEGGR PER ESTENSIONE
ALLE PROVIACIE VENETRE B BAMIOVAYA DILLA LEGGE
SULLE PENSIONT Al POSTIGLIONI DELLE STAZIONI POSTAL
SOFPRESSE,

PRESIDENTE. Viene ora in discussione il progetto di
legge per estensione alle provincie vencte e manto-
vana della lezge sulle pensioni ai postiglioni delle sta-
zioni postali soppresse. (Y. Stampato n° 299.)

Articolo unico. Sard pubblicata nelle provincie della
Venezia e di Mantova la legge del 26 febbraio 1865,
n® 2180, sulle pensioni di riposo e sugli assegni ai

postiglioni delle stazioni postali soppresse, per aver
effetto a vantaggio dei postiglioni delle stazioni sop-
presse dopo 1'uniore delle suddetts provincie al regno
d’Italia.

T aperta la discussione generale su questo progetto
di legge.

Nessuno domandando la parola, si passera alla discus~
sione dell’articolo.

Lo metto ai voti. ,

(La Camera approva.)

INTERROGALIONE DEI DEPUTATI FERRARI E CGRTE.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giuseppe Ferrari e Cle-
mente Corte hanno inviato questa domanda al banco
della Presidenza:

« I sottoscritti hanno 'onore di prevenire 'onore-
vole signor ministro della guerra, che desiderano di
rivolgergli una iaterrogazione relativamente alla chia-
mata del deputato maggiore Lobbia al Ministero della
guerra. »

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. Domando la
parola.

Io non posso nascondere agli onorevoli interroganti
che questo loro quesito mi sorprende grandemente, e
dird brevemente le ragioni di questa mia meraviglia.

CORTE. Domando la parols.

BRRTOLE-VILLE, ministro per la guerra. Questa mat-
tina effettivamente venne da me, che come ministro
della guerra lo aveva fatto chiamare da pitt giorni, il
maggiore Lobbia ..

Voci a sinistra. 11 deputato.

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. Domando
scusa: io ho fatto chiamare a me, non il deputato
Lobbia, ma il maggiore Lobbia, dal quale aveva bi-
sogno di avers qualche schiarimento.

In verita non so se, quando il ministro della guerra
fa chiamare un ufficiale dell’esercito (e ne fa chiamare
di molti nel corso della settimana e del giorno), egli
sia tenuto di rispondere del colloquio di ordine asso-
Intamente militare e disciplinare, che abbia avuto lucgo
fra lui e questo ufficiale.

Davvero che non so spiegarmi il perché mi si voglia
costringere a ripetere davanti alla Camera un dialogo
di carattere, come dissi, puramente disciplinare e pri-
vato.

GORTE. Domando la parola.

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. Se fosse in-
tervenuto un atto del potere esecutivo il quale intac-
casse in qualunque modo una posizione legale, io ca-
pirei una interrogazicne ed anche una interpellanza ;
ma,in veritd, io non so in qual sistema si cadrebbe,
quando dovessi venire a render conté alla Camera di
un dialogo avvenuto fra me, ministro della guerra, e il
gignor Lobbia, uffiziale dell’esercito.
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LOBBIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Corte.

CORTE. L’onorevole signor ministro della guerra &
troppo perito delle cose militari per non sapere che il
rimprovero costituisce una punizione; il regolamento
di disciplina lo dice.

Ora il ministro della guerra questa mattina aveva
alla sua presenza, avendolo fatto chiamare prima, il
maggiore Lobbia, il quale aveva presentato sabato alla
Camera guella dichiarazione che tutti sapete.

Ora il maggiore Lobbia, deputato al Parlamento,
8 stato rimproverato perchs egli, nella elezione di Le-
gnago, presso taluni amici suol o persone per le quali
aveva lettere di raccomsandazione, ha raccomandato il
dottore Facci countro 'onorevole Minghetti.

Questo & il fatto il pili solenne che, io credo, sia mai
capitato nella vita parlamentare di qualunque paese.

Sotto la monarchia della Ristorazione i ministri eb-
bero il coraggio di far cacciare dali’Assemblea il de-
putato Manue!, ma nessuno, nessun ministro si & mai
permesso di far chiamare a sé il generale Foy od il
generale Lamarque per la parte che potevano aver
preso e fuori e dentro del Parlamento, come uomini
politici.

Sappia il signor ministro della guerra, e lo sappiano
tutti 1 ministri che, se noi su questi banchi li combat-
tiamo, noi combattiamo il Ministero, non combat-
tiamo la forma di Governo ; per conseguenza noi non
possiamo e non dobbiamo, nessuno di noi, per.uettere
che essi si servano della posizione militare di un uffi-
ciale per impedirgli di esercitare liberamente il suo di-

ritto e il suo dovere di cittadino, il suo diritto e ilsuo-

dovere di deputato.

Questa distinzione che si vaol fave spezzando il de-
putato in due e dandone una parte alla franchigia di
deputato e conservando 'altra alla disciplina militare,
me lo permetta 'onorevols generale Bertole, & inam-
missibile.

1l generale Bertole dice, e io lo voglio credere, che
egli lo avesse mandato a chiamare prima; ei fu perd
di fatto chiamato dopo la tornata di sabato. Lasci
percio che io glielo dica con franchezza di soldato,
questa era per lo meno un’alta sconvenienza. (4 sini-
stra: Benissimo !) i possibile che il paese venga a sa-
pere di questi casi di pressions di questa natura
senza commuoversi ? Il maggiore Lobbia & deputato,
e come deputato, io ripeto, ha il diritto, ba il dovere
di esercitare i suoi diritti elettorali, secondo le sue
convinzioni.”- :

Qui non si tratta né di uomini che seggano a destra,
né di uomini che seggano asinistra ; noi tut!i sediamo
qui agli affari dello Btato e con uguali diritti ; tutti ci
sediaeo all’ombra dells Statute, e io nen permetto a
nessuno, e 1o dico altament», chs si voglia, come pur
troppo taluno ¢i si potrd indurre, fare la bassa po-
lizia e andare ad investigare che cosa il maggiore Lob-

bia sia andato a farc a Legnago. Il maggiore Lobbia
non ha fatto alcun discorso pubblico. Per conseguenza
sono state fatte al generale Bertolé-Viale delle dela-
zioni, e queste delazioni sul conto di un deputato egli
le doveva respingere e il delatore doveva essere casti-
gato. (Bravo ! a sinistra) ,

Io propongo un severo voto di biasimo della con-
dotta del generale Bertolé-Viale, ministro della guerra.
(Viva ap provazione a sinistra)

PRESIDENTE. Il signor ministro della guerra ha fa-
coltd di parlare. )

FERRARI Ho chiesto di parlare.

PRESIBENTE. Lo so ; sara il caso di vedere in quanti
possa essere fatta I'interrogazione,

FERKARI Io la domando per un fatto personale.

PRESIDENTE. Il fatto personale viene sempre a co-
modo.

BRRTOLE VIALE, ministro per la guerra. Io credo di
aver dato nella mia, sebbene non lunga vita parlamen-
tare, e dacché ho I'onsre di sedere nei Consizli della
Corona, credo, dico, di aver dato esempio di rispettare
altamente i diritti del depuiato ed alla Camera e fuori
della Camera. Ma 1 fatti narrati dallonorevole Corte
non sono esatti,

Come ministro della guerra io aveva ricevuto delle
relazioni...

CORTR. Delle delazioni.

BSRTOLE VIALE, ministro per la guerra... delle rela-
zioni dalle autorita costituite e da altre parti...

CORTE. Domando la parcla per un fatto personale,

BURTULE VILLE, ministro per la guerra... le quali
accennavano a4 taluni fatti concernenti il maggiore
Lobbia.

Ho creduto mio dovere di chiamare a me Ponorevole
Lobbia, dirgli i fatti chie mi erano stati riferiti, e chie-
dergli quali osservazioni egli avesse a fare: questa &
la pura veritd. In questo colloquio io soggiunsi al mag-
giore Lobbia, a modo di consiglio, quello che io avrei
fatto nei suoi panni.

Ed io domando alla Camera se questo sia prima d
tutto un rimprovero. Secondo le regole della disciplina
militare, un ministro non fairimproveri dasolo a solo,
ma mediante uns comunicazione ufficiale; e quando il
ministro avesse voluto realmente fare un rimprovero
'avrebbe fatto per via d'ufficio, per mezzo del coman-
danre del corpo al quale il maggiore Lobbia appar-
tiene. (Segni di assenso a destra)

Mi dispiace pui che 'onorevole Corte abbia voluto
far torto alla mia lealta, della quale io solo sono il cu-
stode, che nessuno ha diritto di mettere in dubbio. Egli
ha voluto, in certo modo, fur pesarc su di me una dop-
pia accusa, non solamente quella del rimprovero, ma
I'alira, perché questa mattina, ciog, dopo Vincidente di
sabato in questa Camera; io abbia chiamato a me il
maggiore Lobbia. Ora, io dichiaro, e vi ha in quests
Camera chi puo attestarlo...
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GOVOME. Domaando la parola.

BERTOLE-VIAL®, ministro per la guerra.. che nella
matting di venerdi, cioé un giorno prima dell’incidente
ora detto, io pregaiil comandanteil corpo distato mag-
giore a voler invitare il maggiore Lobbia a portarsi da
me al Ministero il mattino di sabato alle cre 11. Per
uns circostanza il comandante il corpo di stato mag-
giore non riceveite questo biglietto che nel mattino del
sabato, ciod quando piu non vi era il tempo di far av-
visare il maggiore Lobbia per I’ora fissata del giorno
stesso. Il comandante del corpo di stato maggiore mi
accennd verbalmente questa circostanza, ed io verbal-
mente lo pregai d’invitare il maggiore Lobbia a por-
tarsi al Ministero questa mattina od alle ore 9 od alle
11. Questi sone i fatti nella lcro nuda verita.

Ora, io domando se in tutto questola Camera possa

o voglia vedere un rimprovero, od una deliberazione
che violi menomamente i diritti del deputato. Io credo
essermi strettamente comportato come ministro e su-
periore verso un inferiore, enon sclamente con nessuna
guisa di rimprovero, ma con tutta quella conveniente
paternita che credo aver usata sempre verso coloro che
dipendono dalla mia amministrazione. (Rumort a sini-
stra, inderruzioni) .
i 83, signori. Odo delleinterruzioni, ma io vi domando :
quando un ministro riceve dei rapporti dalle autorita
ufficiali, e chiede davanti a sé 'ufficiale su cui pesano
questi rapporti, e gli espone francamente i fatti a lui
apposti, io vi domando : quali sono le osservazioni che
avete a fare ? Non credo che si possa ‘agire con mag-
giore franchezza e con maggiore lealta.

Del resto io lascio giudice 1aCamera. (Bravo | Bene!
a destra) -

L08B1A. Io ho domandata la parola.

PRESIDENTE. Hanno domandata la parola gli onore-
voli Lobbia, Ferrari, Govone, e poi I'onorevole Corte.
Se hanno domandata la parola per un fatto personale,
io la do a quanti la vogliono ; ma osservo che poi la
discussione non potrebbe continuare, percheé vi si op-
pone il regolamento ; molto pii che 'onorevole Corte
ha presentata una proposta, per la quale la Camera
dovrebbe fissare il giorno della discussione.

Ora do la parola all’onorevole Lobbia per un fatto
personale.

LOBBIA. Signori, voi comprenderete come mi sia do-
~ loroso di dover parlare di me,ma ho assolutamente bi-
sogno di non lasciar passare alcune inesattezze e di
dare anche qualche spiegazione sui fatti.

L’onorevole ministro della guerra ha dichiarato, ed
io non ne dubito, che fino dal giovedi aveva dato or-
dine al mio signor comandante di corpo di trasmet-
termi invito affinché mi recassi al Ministero della
guerra, e soggiunse che questo suo biglietto, non es-
sendo giunto allo stato maggiore che nella sera di ve-
nerdi, rimase senza effetto e fu percio ripetuto nella
domenica. Non posso a meno di fare I'osservazione che

in tal caso poteva essermi rimes:o nel sabato; ma il
biglietto che ho ricevuto ieri sera alle quattro e mezzo
pomeridiane porta la data di Firenze 6 giugno 1869.

In esso ¢ detto: « Sua eccellenza il ministro della
guerra avendo bisogno di conferire con vostra signoria,
lo prego di portarsi dal medesimo alle nove od alle
undici antimeridiane.

« Sottoscritto: Il comandante generale del corpo
Govone.

« Al maggiore di stato maggiore” cavaliere Lobbia,
Firenze. »

Vi dico francamente che non me lo aspettava; ma
osservato che nella coperta come nell’interno non era
detto deputato al Parlamento, e considerato che mi
perveniva col mezzo del mio comandante di corpo, ho
giudicato che certamente trattavasi diaffari di servizio.

Percid questa mattina ho indossato ’uniforme ed
alle otto e tre quarti mi sono fatto dovere di obbedire
all'invito e presentarmi al signor ministro della guerra;
ma rimasi veramente sorpreso, quando ho sentito che,
non gia per affari di servizio, ma per ingerenza in ele-
zioni politiche mi si facevano durissime osservazioni.

Io non poteva lasciar costituirsi un precedente in
pregiudizio alla mia qualitd di deputato, e percid non
ho esitato un istante, e ritengo fermamente di non
avere mancato al mio dovere, se come uomo politico
ho comunicato ad alcuni miei amici quanto era corso
fra S. E. il ministro della guerra e me,

Poco fa Yonorevole ministro della guerra, accen-
nando & rapporti avati da autoritd costitvite, non ha
precisati né esposti i fatti, ma io non posso lasciare
la Camera sotto limpressione d’incertezza circa ai
fatti stessi. Io avrei mancato, o almeno Ponorevole
ministro della guerra avrebbe trovato matferia per
muovermi delle gravi osservagioni per una gita che ho
fatto a Legnago.

Se voi mi permettete, io vi esporrd quei fatti.

Or sono diciotto giorni fui pregato da alcuni miei
amici, cittadini di Legnago che ho conosciuto in emi-
grazione, di voler recarmi cold, poco prima che av-
venisse la votazione del deputato di quel collegio, per
passare seco loro una giornata. Essi mi dicevano che
essendo io uno dei due deputati veneti che seggono
all’Opposizione, desideravano di udire i miei consigli,
di avere il mio parere sul da farsi in tale elezione.

Ho subito data conoscenza di questo invito ad al-
cuni miei amici alla Camera, i quali mi hanno consi-
gliato di andarvi. / '

Premetto che il dottore Facci, pure mio amico, che
ho conosciuto in emigrazione, venne a chiamarmi qui
alla Camera e mi disse: So che alcuni tuoi amici e
miei di Legnago desiderano di conferire teco sull’affare
dell’elezione del deputato: se mai andassi I3, ti pre-
gherei di portare i miei saluti ad alcuni amici che co-
nosco da lungo tempo (Susurro a destra), essendo
stato undici anni come medico in quella cittd; e sic-
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come mi presentai candidato a quel collegio, cosi, se
credono di favorirmi il loro voto, sard loro ricono-
scente; ma se sono impegnati per altri, dirai loro
francamente che sono liberi di votare come meglio
credono, e quand’anche mifossero contrari all’elezione,
non scemera percio in me ’amicizia che sento per loro.
(Bisbiglio a destra)

Mi recai a Legnago, vi rimasi due giorni. Informa-
tomi della condizione di cose in quel collegio, seppi
dai miei amici che quattro delle sei persone eui do-
veva portare 1 saluti del dottore Facci erano gia impe-
gnate per I'onorevole Minghetti; percio non feci visita
che a due sole.

Io non ho fatto né propaganda né predieazione. Ho
visto degli amici intimi,

Ma la mia azione in Legnago non ha prodotto gravi
effetti,. tanto & vero che 'onorevole Minghetti e stato
nominato con una maggioranza di 300 voti contro 50
a primo scrutinio. La posizione era gia fortemente oc-
cupata, e per quanti sforzi avessero fatti pochi indi-
vidui liberali, gettandosi contro quella compatta fa-
lange, era impossibile spezzarla.

Ho saputo da un sindaco di quel collegio chs il pre-
fetto di Verona aveva preventivamente chiamato a sé
i sindaci del collegio stesso, ed avrebbe detto loro che
per-lo passato, essendogli state fatte sollecitazioni
perché offerisse un nome da portarsi candidato a Le-
gnago, egli se ne era astenuto; ora pero, offrendosi
Poccasione che il Minghetti, per essere stato nominato
ministro, doveva essere rieletto, egli raccomaniava

loro questo nome, sicurc che, per Ja costruzione del
tronco di strada ferrata che tanto si desidera, e pel
prosciugamento delle valli e definizione di questioni
che sono pendenti al proposito, nessuno avrebbe me-
glio potuto esser loro utile quanto l'onorevole Min-
ghetti, che, distinto oratore com’¢, perorera in favore.

Ora, o signorj, & precisamente su questo contegno
del prefetto che dissi a qualcuno: badate che, se voi
seguitate ad aspettar I'imbeccata dalle autorita gover-
native per eleggere il deputato, disconoscete o dimen-
ticate i vostri diritti di elettori; voi siete completa-
mente liberi nella scelta; ma, se accettate ciecamente
e senza discussione una proposta governativa, dimo-
strate che non avete coscienza nell’elezione che state
per fare.

L’onorevole ministro della guerra mi osservava na-
turalmente che, come militare, come ufficiale dell’eser-
cito, come ufficiale del Governo, la parte che io ho
fatta di essere andato a combattere V’elezione di un mi-
nistro, ed anche fatta astrazione che non si trattasse
di un ministro, non gli sembrava regolare.

Nelle osservazioni fattemi non ho potuto lasciar
passare alcune parole che egli aveva pronunziate, e
precisamente che parevagli avessi io fatto Pagitatore
elettorale, e che non trovava conveniente per un uffi-
ciale il mestiere di agitatore elettorale.

SesstoNe 1867 — Cavrra pEr pEPUTATT — Discussiont. 136%

Respinsi la qualifica di agitatore, ed osservai che
prima di riconoscerlo mestiere bisognava che il fatto
si fosse ripetuto pitt volte ; soggiunsi che la mia co-
scienza come cittadino e come militare non mi rim-
proverava nulla del fatto mio, prima di tutto perché
non mi sono presentato quale uffiziale dell’esercito,
in uniforme, ma come il deputato Lobbia, e non ho
fatta pressione per far variare 1’ opinione dialcuro;
al qual proposito, avvocato Conti ebbe a dichiarare
che, nella breve conversazione avuta con me, rimase
soddisfatissimo di riconoscere che nella discussione
erasi sempre rispettata l'indipendenza di giundizi e di
apprezzamento.

L’onorevole ministro della guerra mi osservava,
che se si trattasse de] mio collegio, dove ho molti
amici e relazioni, non vi sarebbe forse niente da dire;
ma trattandosi del collegio di Legnago, dove la mia
influenza non era molto forte, né le mie relazioni
molto estese, la parte che ho fatta non poteva che
essere hissimata.

Per me dichiaro che non considero mio paese ns il
mio collegio né Legnago ; il mio paese & 1'Italia. (Bene!
a sinistra) Che se domani od un altro giorno qualvn-
que in un collegio d’Italia mi chiamassero per avere
miei corsigli o pareri in fatto di elezioni da farsi, di-
chiaro francamente che, davanti a questa domanda, non
potrei considerarmi come militare, ma come uomo po-
litico, e non esiterei di andarvi. Ho quindi la coscienza
tranquilla ; sul fatto la Camera decida. (Bene! a sini-
stra)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole mini-
stro della guerra.

GOVONE. Chiesi di parlare per un fatto personale.

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. Parlerd
dopo.

GOVONE. Io aveva chiesta la parola prima che ’ono-
revole ministro della guerra avesse precisato il giorno
e l'ora in cui scrisse a me la lettera per invitare il
maggiore Lobbia a presentarsi al Ministero; sarebbe
quindi inutile che io venissi qui & confermare le sue
parole, se il deputato Lobbia non avesse mostrato di
conservare qualche dubbio in proposito. Oraio debbo
dichiarare che la lettera del ministro della guerra fu
scritta il giovedl o il venerdi, e venne portata allo
stato maggiore dopo che io ne era uscito per venire
alla Camera. o non potei pill ripassare all’ ufficio
nella giornata di venerdi. La lettera non essendo stata
portata a casa mia, perché non era scritfo sull’indi-
rizzo urgente, 'ho aperta nella mattina del sabato,
quando ’ora che il signor ministro aveva fissata pel
maggiore Lobbia era gia trascorsa. Allora dovetti cer-
care del ministro, perchd volesse fissare un’altra ora,
ed ebbi P’indicazione di quest’ora per il giorni d’oggi,
alla sera di sabato alla Camera. Passando ieri all’uffi-
cio, feci scrivere la lettera all’onorevole Lobbia, perché
si presentasse al Ministero. Tali sono i fatti nella
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loro esattezza; prego l'onorevole Lobbia a non met-
terli menomamente in dubbio.

(11 deputato Lobbia fu seqni affermativi.)

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. Comprendera
la Camera che, giacché questa interrogazione ha preso
uno sviluppo, io mi trovi costretto a riparlare ancora,
tanto pitt dopo che Yonorevole Lobbia ha creduto di
narrarei fatti. L’onorevole Lobbia ha esposto i fatti
a suo modo, e ls Camera mi permetters che io li narri
al modo mio.

LOBBIA&. Chiedo di parlare.

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. Vedrd che
in fondo non ci saranno grandi differenze, meno talune
particolarita che & bene che la Camera conosca.

Io aveva taciuto sul fatto, ma poiché 'onorevole
Lobbia ha creduto bene di esporlo, lo narrero anch’io.

Le relazioni che pervennero al Ministero della
guerra da varie autoritd politiche e militari constata-
vano come alcuni giorni prima dell’elezions nel col-
legic di Legnsgo, il maggiore Lobbia si fosse recato
in quel collegio e avesse in taluni negozi declinato la
sua qualitd, non solamente di deputato, ma anche di
maggiore di statomaggiore (tali sono le relazioni uffi.
ciali); che avesse percorso il territorio di quel distretto
elettorale, si fosse introdotto, non so con che mezzi, in
talune case da lul non conosciute, invitando a votare
pel dottore Facei.

Questi erano 1 fatti riferiti; e tutte le autorita con-
chiudevano le loro relazioni col dichiarare che, e nel
presidio militare, e nella maggior parte della popola-
zione questo contegno per parte d'un ufficiale del-
Pesercito, il quale non era elettore di- quel collegio,
aveva lasciata una bene sfavorevole impressione. Cosl
le relazioni che pervennero al Ministero della guerra,
Quando ebbi questi vari rapporti, pervenutimi, come ho
detto, da varie parti, credetti conveniente di tenerne
parola nel Consiglio dei ministri, il che feci giovedi
gera ; ed i miei colleghiconvennero meco che il miglior
partito era di chiamare a me il maggiore Lobbia, e
udire da lui quali erano le ragioni per le quali que-
sti fatti venivano narrati, quali giustificazioni egli
adducesse contro questi fatti che avevano lasciato
quell’impressione sfavorevole.

. E bisogna anche notare un’altra cosa.

In questa circostanza esisteva anche un fatto d’or-
dine purissimamente disciplinare, indipendentemente
da tutto il resto, giacché Vonorevole Lobbia non pud
dimenticare che egli appartiene ad un corpo come uf-
ficiale, e che non avrebbe potuto, in stretta regola,
militarmente parlando, allontanarsi dal suo posto
senza averne autorizzazione. (Bisbiglio e rumori g
stnistra) ’

MFLCHIORRE. X deputato.

BXRTOLE-VIILE, ministro per la guerra. Si, signori;
ma cosa direste se domani, in caso di elezioni generali,
gli uffiziali partissero senza licenza dai loro corpi per

andar a fare propaganda elettorale ? (Rumori a sini-
stra, — Si! sil a destra)

PRESIDENTE. Facciano silenzio; un po’ di calma,
santo Dio!

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. In presenza
di questi fatti, e dietro il consenso del Consiglio dei
ministri, nel giorno di venerdi mattina, come gij dissi,

“feci scrivere al comandante il corpo dello stato mag-
giore onde volesse invitare il maggiore Lobbia a pre-
sentarsi da me per sentire le sue giustificazioni. Avete
uiito come per una circostanza indipendente dalla
mia e dall’altrui volontd, questa partecipazione non
abbia potuto essere fatta se non sabato, e quindi,
come 10 non abbia potuto vedere il maggiore Lobbia
se non questa mattina. E mi duole, mi permetta l’ono-
revole Lobbia che glielo dica, mi duole che egli abbia
messo in dubbio le mie dichiarazioni. L’ onorevole
Lobbia, anche all’infuori di quel sentimento di lealta
che sono convinto di aver sempre dimostrato davanti
alla Camera,mi ha conosciuto in altre cccasioni, e sa
che io non son uso a mentire mai.

(11 deputato Lobbia fa segni affermativi.)

L’onorevele deputato Lobbia' venne questa mat-
tina da me nella sua qualitd di maggiore di stato
maggiore, in quella qualitd ciod in cui io lo aveva
chiamato, ed io gli esposi nettamente quali erano i
fatti e quali le relazioni ricevate. Gli dissi: «ella &
chiamata da me perchd mi dis qualche giustificazione
di questo contegno;» e, dopo udite le sue risposte,
siccome amo di parlare sempre franco e schietto, sog-
giunsi al maggiore Lobbia: « mi perdoni, se io le.
dico che, nei suoi panni, e come individuo e come cit-
tadino, mi sarei regolato diversamente,

« Ella mi dice che il dottore Facci lo ha pregato di
andare nel collegio di Legnago a vedere alcuni de’suoi
amici. o se fossi stato al suo posto avrei risposto:
caro il mio dottore Facci, se volete fare della propa-
ganda elettorale, andatevi voi, che io non vadoin casa
di chi non conosco per invitarli a votare per voi.»
(Bravo! a destra) Ecco quanto io dissi al deputato
Lobbia. E soggiunsi: « ella mi permetta ancora di av-
vertirla come, se questi fatti si ripetessero, natural-
mente si potrebbe credere nell’ esercito che ella fac-
cia, — non l'agitatore elettorale, come ha detto Pono-
revole Lobbia, — ma T'agente elettorale, » il che & un
po’ diverso. (Inferruzioni a sinistra)

PRESIDENTR. Facciano silenzio, signori,

~ BERTOLE-VIALR, ministro per la guerra. In sostanza
questo & il vero stato delle cose; ed 10 non mi perito di
ripetere in faccia alla Camera che io caddiin una grande
sorpresa quando mi si annunzid una interrogazione
sopra cotesto dialogo, avato per ragione d’ufficio fra
me ministro e un ufficiale dell’esercito ; un dialogo che,
come ripeto, neppure aveva il carattere del rimprovero;
imperocché, come gid ho detto, quando un ministro

i vuole rimproverare un inferiore, lo fa per via d’ufficio
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ed ba tulti 1 mezzi per infliggere il rimprovero avendo
la legge per sé.

Se io avessi presa una determinazione che avesse
modificata la posizione del maggiore Lobbia, sliora
capisco che in guesta Camera qualcuno avesse potnto
alzarsi a domandare conto di una posizione extra-le-

gale fatta al maggiore Lobbis... (Interruzioni o si-
nistra)

Se io avessi preso una determmazwne qualunque
riguardo al maggiore Lobbia, all'infuori della legge

sullo stato degli ufficiali od altra, io lo capirei. Ma, che

si venga a voler giudicare del colloquio avuto, franca-
mente, signori, io non so darmene ragione. Di pil, dove
si andrebbe seguendo tale sistema? Non vi sarebbe
pil nessuna amministrazione possibile, non vi sarebbe
nell’esercito pill nessun vincolo di disciplina assoluta-
mente | :

E questo, o signori, lasciate che io ve lo dica indi-
pendentemente da qualunque idea di partito, affatto
spregindicatamente. :

Non o immaginarmi. vi sia chi possa coscienziosa-
mente appuntare che questa questione non sia stata
trattata nel modo il pil leale. Perche, cosa volete di
pitt leale, quando si dice: » pesa su voi il tale fatto,
non dico nemmeno colpa, ditemi quali sono le vostre
giustificazioni ? Cosa avete voi a rispendere? » Io do-
mando a tutti se vi sia altra maniera di agire pid
legittima, pit schietta, pit paterna.

Dette queste cose, o signori, io non parlerd piu:
lascio che la Camera giudichi. (Bene! a destra)

MENABREA, presidente del Consiglio dei ministri e
ministro per gli affari esteri. Domando la parola.

FERRARIS, ministro per Vinterno. Domando la parola.
(Rumori)

Voci a destra. L’ordme del giorno!

PRESIDENTR. Hanno chiesta la parola I'onorevole
Ferrari, onorevole Lobbia, Ponorevole Corte, il pre-
sidente del Consiglio e il ministro dell'interno. Per tal
guisa veggo che si vuol fare una discussione..... Osservo
con rincrescimento che non si sta al regolamento; ed
io dichiaro apertamente che in questo modo non mi
sento in grado di dirigere le discussioni.

Molte voci. Ha ragione! E vero !

PRESIDENTS. Il regolamento prescrive che, quando si
¢ fatta una interrogazione, e che il ministro ha ri-
sposto, non vi potra essere piul replica, e tanto meno
discussioze...

FERRARIL Chiedo di parla,re per una mozione d’ordine.

PRESIDERTE... e che, se & stata fatta una proposta,
la Camera deve senz’altro fissare il giorno perché sia
discussa. Questa & la disposizione a cui la Cameranon
pud a meno di attenersi. '

CORTE. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Abbis pazienza: col fatti personali so-
vente si viene ad intavolare e continuare una discus-
sione che non pugd aver luogo.

CORTE. Ma ho presentato wna propostal

PRESIDENTE. L’onorevole Corte ha proposto che la
Camera censuri severamente la condotta del ministre
della guerra (Rumori e risa a destra ed al centro)
verso il deputato, maggiore Lobbia.

Io credo che la Camera debba fissare un giorno per
discutere su questa proposta, ed allora tutti avranno
diritto di parlare.

Voci. No! no!

FERRARI. Rientro precisamente nel pensiero esposto
or ora dal presidente della Camera. Io ho presentato
coell’onorevole Corte interrogazione, e se gli ho ceduto
la parola, nondimeno rimango secolui solidale, e spetta
a noi dichiararci soddisfatti o non soddisfatti...

PRESIDENTE. Questo & per le interpellanze,

FERRARL L’onorevole Corte non & soddisfatto per
niente, quanto a me...

PRESIDENTE. Lei anche meno.

FERRARI. Senza dubbio; ed avendo 1'argomento
preso tali proporzioni (Ne!mno! a destra) sotto due
aspetti, propongo che sia rinviato aila seduta di do-
mani. )

Voci a destra. No! no!

Voci a sinistra. Si!si!

FEREARI. Vorrei pur dire per quali ragioni ab-
biamo fatto Vinterrogazione... anche per un fatto per-
sonale..,

PRESIDENTE. Questo non & un fatto personale, que-
ste sarebbero altre ragioni dellinterrogazione.

FERRARL. Sia pure; io propongo che si tratti do-
mani, perché & questione elettorale, & questione che
concerne la sorte di un ufficiale di stato maggiore, e
mi permetto di dire all'onorevole ministro della guerra
che lz nostra interrogazione non doveva cagionargli
sorpresa alcuna, perché era cosa sconvenevolissima
che questa chiamata fatta senza dubbic a caso, ma...
(Rumori a destra).

PRESIDENTE. Ora non torni nel merito. :

FERRARL Ebbene, io parlero nella seduta di domani,

PRESIDENTE. Propone Ponorevole Ferrari, ed io metto
ai voti...

* GORTE. Ho domandato la parola per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTR. Parli per un fatto personale.

CORTE. L’onorevole ministro della guerra asseri che
i fatti non erano come io li aveva esposti.

Ora, osservo che le stesse cose esposte dal generale
Govone lo furono pure da me. Io stesso aveva detto
che sapeva che la lettera erasi mandata al generale
Govone prima; ma che, cid malgrado, ic riteneva per
una sconvenienza che I'indomani di sabato si parlasse
di quest’affare. Tutte le altre cose verranumo a suo
tempo. Se Ja Camera crede che sia rosa indifferente
che i deputati non siano liberi del loro voto, che non
si possa, perché si & ufficiali, avere la libertd come’
altri... (Rumori a desira)
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PRESIDENTE, Torna nel merito.

CORTE... padroni lero, io non entro in questa apprez-
~ ziazione, e mi riservo per quando verrd la discussione
di questa questione.

PRESIDENTE. 1 onorevole Ferrari chiede che la pro-
posta dell’onorevole Corte sia messa in discussione
nella tornata di domani.

Pongo aivoti questa proposta dell’onorevole Ferrari.

(Fatta prova e controprova la Camera la respinge.)

Dunque non sara posta all’ordine del giorno di do-
mani.

Voci a destra. Mail mai!

CORTE. Io proporrei che fosse messa all’ordine del
giorno di dopo domani. (Rumori a destra)

Alcune voci a destra. Di qui a sei mesi!

MASSAR! GIUSEPPE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MASSARI GIUSEPPE. o propongo che sia messa all’or-
dine del giorno dopo la votazione dei bilanci per I'anno
1870. (Si ride)

CORTE. Ed io dichiaro che la proporro sotto un’altra
forma tante volte finché sara discussa. (Bene! a sini-
stra — Rumori a destra) Io vi annetto una grande im-
portanza ; padroni gli avversari di non dargliela.

BERTI. Io propongo 'ordine del giorno puro e sem-
plice su tutte le proposte.

Voci a sinistra. Non si pud! non si puo!

PRESIDENTR. Osservo all’onorevole Berti che vi sono
bensi due proposte, ma che tutte e due riguardano la
. destinazione del giorno della discussione. Se perd in-
siste, io la metto ai voti.

Intanto Ia proposta la piu larga di tutte & quella
dell’onorevole Massari, ed io debbo porla a partito
prima di ogni altra.

CORTE. Io. ritiro la mia proposta. Pensero poi al
modo di ripresentarla. (Rumori a destra)

FERRARI. Occorrendo, a tempo e luogo la tramute-
remo in interpellanza.

ATTI DIVERSI.

NICOTERA. L’onorevole ministro di grazia e giustizia
prometteva che ritornando da Napoli avrebbe risposto
alla mia interrogazione od interpellanza;io non faccio
che rammentargli questa promessa.

PHESIDENTR. Nello stesso tempo io debbo annun-
ziare alla Camers ed al signor ministro guardasigilli
che lonorevole Ricciardi nel ripetere (sono sue pa-
role) dall’onorevole guardasigilli una risposta defini-
tiva alla domanda fatta al suo predecessore intorno al
sopruso fatto in febbraio ultimo al giornale di Napoli
Il Popolo & Italia, lo prega di fissare un giorno per
udire altri fatti concernenti la magistratura.

PIRCNTI; ministro di grazia e giustizia. Io sono
agli ordini della Camera per rispondere all'interpel-
lanza mossa dall’onorevole Nicotera.

Quanto all’altra risposta alla interpellanza dell’o-
norevole Ricciardi sono del pari pronto anche in que-
sto momento; ma, siccome la sua proposta odierna
contiene qualche cosa di pit di quella che veniva fatta
dall’onorevole mio predecessore, cosi io sono a dispo-
sizione della Camera per fissare il giorno in cui questa
interpellanza possa aver luogo ed essere sviluppata.
To potrei, per esempio, rispondere giovedi.

RYCCIARDL Io proporrei che venisse fissata la seduta
di giovedi; in questo modo tanto il signor ministro a-
vra tempo di preparare le sus risposte, quanto io.

PRESIDENTE. Ve n’é un’altra ancora :

« L’onorevole Lazzsro desidera di muovere un’inter-
pellanza al ministro guardasigilli sull’applicazione del-
Varticolo 3 della legge 15 agosto 1867. »

PIRONTI, ministro di grazia e giustizia. Io sono agli
ordini della Camera per rispondere a quest’interpel-
lanza o interrogazione, come la vuole chiamare.

LAZZARO. E una formale interpellanza che intendo
muovere.

PIRONTL, ministro di grazia e giustizia. Ebbene, ri-
spondero domani pel giorno in cui potra essere fissata
quest’interpellanza.

RICGIARDI. E alla mia interpellanza quando crede di
poter rispondere ?

PRESIDETR. Il ministro ha gia dichiarato di rispon-
dere giovedi.

Ora si procede alla votazione per squittinio se-
greto.

HMACCRI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MACCH!. Ricordera la Camera che il nostro collega,
il deputato Sineo, ha proposto una legge sulla respon-
sabilitd ministeriale. (Mormorio a destra)

Voci a sinistra. Si!si!

MACCH!. La Commissione incaricata di esaminare
questo progetto di legge compi da gran tempo i suoi
studi, ed ha scelto a suo relatore ’atiuale ministro
dell’interno.

Ora la Commissione desidera sapere se, per avere

. cambiato di ufficio I’onorevole ministro, ha modificate

a questo riguardo le sue idee ; e quindi, se crede che
la legge da lui formulata debba essere in qualche
parte modificata. Cid & necessario a sapersj, affinché
la Camera possa occuparsi, quando lo credera oppor-
tuno, anche di questo argomento.

FERRARIS, ministro per Vinterno. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Prendano i loro posti.

L’onorevole ministro dell’interno ba la parola.

FERRARIS, ministro per Vinterno. Come relatore della
Commissicne sulla legge proposta dall’onorevole Sineo
in ordine alla responsabilitd ministeriale, i0 ebbi I'o-
nore di rassegnare il risultamento degli esami, che in-
sieme co’ miei colleghi aveva fatto di questo importan-
tissimo argomento.
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Questo mio lavoro, come risulta dalle dichiarazioni
‘fatte nella relazione medesima, deve ritenersi come la-
voro comune di tutti i miei colleghi; ma al certo vi sa-
ranno molte idee che non avranno incontrato quella
unanimita, che forse si richiederebbe, onde poter affi-
dare ad un altro quell'ufficio che io avrei dovuto so-
stenere.

Quindi io non ho nessuna difficolti di sostenere an-
cora quel progetto che presenta soprattutto le mie
opinioni ed idee personali; e quando piacesse al pre-
sidente della Commissione, che & appunto 'onorevole
Macchi, di voler assumersi l'ufficio di relatore, io non
avrei nessuna difficoltd di sostenere, per parte mia, la
discussione, salvo ad introdurvi quelle modificazioni
e quegli emendamenti che nel corso della medesima
venissero riconosciuti convenienti.

Con questa dichiarazione spero che V'onorevole Mac-
chi sara intieramente soddisfatto, anche per essere ac-
certato che, neppure sopra questo argomento, I'ono-
revole Ferraris non ha cambiato di opinicne. (Bene!
a sinistra)

S8i procede alla votazione a scrutinio segreto sopra
tre progetti di legge gia vinti negli articoli.

(Segue Vappello nominale.)

Risultamento della votazione sul disegno di legge:

i Concorso dello Stato nella spesa per l'esperimento
del trovato dell'ingegnere Agudio:’

Presentievotanti. . ........ 205
Maggioranza . ........... 103
B Voti favorevoli . . . . .. 124
Voticontrari . . ..... 81

(La Camera approva.)

Risultamento della votazione sul disegno di legge
relativo all’acquisto di una casa in Firenze:

Presentievotanti. . ... ... .. 206
Maggioranza . ........... 104
Voti favorevoli . . .. .. 118
Voti contrari . ...... 88

(La Camera approva.)

Estensione alle provincie venete e mantovana della
legge sulle pensioni ai postiglioni delle stazioni postali
soppresse :

Presentievotanti. . . -. .. ... 204
Maggioranza. . . ... ....... 103
Voti favorevoli. . . . . . 160
Voticontrari. .. .. .. 44

(La Camera approva.)

Domani seduta pubblica al tocco.
La seduta & levata alle ore cinque e cinque minuti.

Ordine del giorno per la tornata di domani.

Discussione dei progetti di legge:

1° Transazione cogli eredi Marignoli, gia appaltatore
del dazio di macinato nell'Umbria;

2° Assegoi dovuti ad istituti di beneficenza di Napoii
¢ di Lucca;

3° Unificazione legislativa delle provincie venete e
mantovana.




