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TORNATA DEL 25 NOVEMBRE 1869

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE COMMENDATORE PISANELLI

SOMMARIO. A# diversi. = Rickiamo del deputato Comin. = Convalidamento di elezioni. = Risultamento
delle votazioni per la nomina di tre Commissioni permanenti, e ballottaggio. = Il presidente riferisce sulle
deputazione a S. M. = Discussione di una proposta del deputato Mancini Stanislao, di discutere domani una
sua proposizione per la riprodusione del progetto di legge sulla unificazione legislativa del Veneto — Opposi-
gicni dei deputati Lampertico, Guerrieri-Gonzaga, Sanminiatelli e Casati, e parole in appoggio del deputato
Sineo, e del proponente — Il deputato Leardi combatie la proposta di votazione nomnale fatta dal deputato
Casati, e da altri — Spiegazioni personali del deputato Bertea — E approvata una proposizione sospensiva

- del deputato Chiaves, dopo osservazioni dei deputati Berti e Massari Giuseppe.

La seduta & aperta alle 3 pomeridiane.

BERTEA, segretario, da lettura del processo verbale
della seduta antecedente, il quale & approvato.

LANCIA BI BROLO, segretario, espone il sunto delle se-
guenti petizioni:

12,738. I rappresentanti delle fabbricerie del circon-
dario elettorale di Cittadella (Campo Sarmpiero), pro-
pongono alcune ihodificazioni al progetto di legge
concernente le fabbricerie,

12,739. Brero cavaliere Pietro, maggiore nel 2° reg-
gimento granatieri a Custoza, si rivolge alla Camera
onde ottenere che dal Ministero della guerra sia an-
nullato il decreto 21 marzo 1867 per il quale egli ve-
niva revocato dall'impiego e privato delie ricompense
accordategli. :

ATTI DIVERSI.

. PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Comin.
COMIN. Desidererei portare Vattenzione della Presi-
denza della Camera sul modo col quale scno redatti i
dispacci dell’agenzia Stefani che riassumono le sedute
del Parlamento. ;
L’onorevole presidente rammentera che in Comitato
privato & stata altra volta discussa questa questione,
La Presidenza allora, senzs assumere la responsabilita,
ammise perd che un impiegato della Segreteria, mi
pare, dovesse fare un sunto di questi dispacci e tras-
metterli all’agenzia. Se ci6 sia stato eseguito o no, non
80 ; il fatto & perd questo, che ¢’¢ un impiegato della
Camera il quale d3 isunti all’agenzia Stefani, Ora av-
viene che tali sunti sono redatti con uno spirito di par-
tito che io non credo di dovere qualificare. Il suo autore

puo ken avere, a mio avviso, 'opinione che crede, ma |

non pud, appartenendo agli uffici della Camera, par-
teggiare per una parte o per 'altra di essa e mandare
i dispacei telegrafici in un senso da rendere un propo-
nente di una o dell’altra parte della Camera odioso,
stravagante, insulso.

Questo non lo pud e non lo deve fare. E avvenuto
recentemente che una proposta fatta da me é stata
spedita per dispaccio telegrafico a tutta Pltalia, quindi
a tutta Europa, in un senso che mi faceva parere una
persona stravagante.

Io credo che si possano compilare cotali sunti, se la
Camera lo autorizza, anche da un suo impiegato; ma .
credo pure che la persona incaricata di cid deve te-
nersi in modo imparziale, perché oggi fara i sunti nel
senso della destra, domani potra farli nel senso della
sinistra; & quindi nell’interesse di tutte le frazioni
della Camera che questi compendi delle sue discus-
sioni sieno redatti imparzialmente; ed ara una tale
imparzialita non c'e.

Io intendo perfettamente che i giornali,iquali sono
nelle lotte della politica quotidiana, quando redigono
le sedute della Camera possano cercare di dar loro un
colore che giovi al proprio partito, ma non intendo af-
fatto che un impiegato della Camera faccia il parti-
giano mandando il sunto delle sedute pei dispacci del-
Pagenzia Stefani.

PRESIDENTE. Onorevole Comin, anzitutto debbo di-
chiarare che, in quanto ai dispacci, la Presidenza non
ba ingerenza alcuna, né s’ingerisce per questi dispacci
alcun impiegato della Segreteria della Camera, cosic-
ché la Presidenza & assolutamente estranea a questo.
Del resto, per me comprendo Vimportanza della sua
osservazione, e certamente credo chs la Presidenza ne
terrd conto per proyvedere in quel modo che credera,

s
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COMIN. Ringrazio P'onorevole presidente della ri-
sposta che mi ha dato; ma io debbo confermare che &
una persona appartenente all’uffi io, non so se di
Presidenza o di amministrazione dells Camera, che
redige questi sunti, ‘

Ora, lo ripeto, questo signore compila il suo lavoro
dal punto di vista forse del proprio partito politico;
né io avrei a ridire che egli manifestasse la sua opi-
nions; ma trovo irregolare e poco conveniente che egli
la esprima ponendo in cattiva luce le parole pronun-
ziate da un membro della Camera, da qualunque parte
sieda. ‘

Ringrazio quindi i! signor presidente per l'assicu-
razione che mi d& di volersene occupare, perché, lo ri-
peto, & una questione che interessa tanto questo,
quanto I'altro lato dell’Assemblea.

PRESIDENTE. L’incidente & esaurito.

Ha facolta di parlare I'onorevole Ara.

ARA. Colla petizione 12,739 il signor cavaliere Brero,
maggiore in ritiro, domanda che sia invitato il Mini-
stero della guerra a far rivedere il giudizio del Con-
siglio di disciplina contro di lui pronunziato o ad ordi-
narne uno nuovo, ed abbisognando, promuovere con-
tro di lui un Consiglio di guerra. Egli dice di essere
stato privato del grado e delle onorificenzs; e siccome
immensamente si.trovano impegnati il suo onore e
quello della sua famiglia, cosl io credo che basti ac-
cennare guesto perché la petizione sia dalla Camera di-
chiarata d’urgenza.

- (I dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. Gli onorevoli deputati Peruzzi e Bon-
ghi, dovendo assistere all'inaugurazione del canale di
Suez, chiedono un congedo di un mese.

L’onorevole Curti chiede un congedo di un mese
per ragioni di sua professione. '

(Cotesti congedi sono accordati.)

Il segretario della Giunta delle elezioni partecipa al
presidente della Camera che la Giunta medesima, nella
tornata pubblica di quest’oggi, ha verificato non es-
gervi protesta, contro i processi verbali delle seguenti
elezioni, e non ha riscontrato che negli eletti manchi
alcuna delle condizioni prescritte dall’articolo 40 dello
Statuto e delle qualita richieste dalla legge.

Collegio di Pescarolo; eletto il dottore Pietro Ri.
_pari. ,

Collegio di Badia; eletto il tenente-colonnello Bosi
Luigi.

Collegio di Ortona; eletto il cavaliere Cadolini Gio-
vanni, segretario generale al Ministero dei lavori pub-
blici. '

Collegio di Corteolona
Billia. ,
Collegio di Gonzaga; eletto il dottore Andrea Ghi-
nosi.

Queste deliberazioni sono state .accolte ad unani-
mitd di voti.

eletto Pavvocato Autonio
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Sida atto di queste partecipazioni fatte dalla Giunta,
ed & riconosciuta la validitd delle suddette elezioni.
- Il risultamento della votazione per la nomina della
Giunta per la verificazione del! numero dei deputati
impiegati fu il seguente:

Schede. . ........... ...
Maggioranza

Negrotto ebbe voti 104; Chiaves 100; Villa Tom-
maso 99; Lacava 98 ; Bottero 97; Miceli 97; Sipio 95;
Vollaro 95 ; Tozzoli 68; Martelli-Bolognini 50; An-
dreucci 49 ; Corsi 49; Robecchi 49; Breda 44 ; Guer-
rieri-Gonzaga 44 ; Silvani 43; Costamezzana 42 ; Bosi
40; De Luca Francesco 17; Panattoni 17; Villa-Per-
nice 17; Mellana 11 ; schede bianche 30.

Nessuno avendo conseguito la maggicranza, si do-
vra procedere al ballottaggio, il quale dovrd cadere
sui nomi di cui ho dato lettura, e che sono inscritti
nella scheda.

Il risultamento della votazione per la nomina della
Giunta del bilancio fu questo:

............

Sehede . . . .. ... ... . .... 238
Maggioranza. . . .. .. ... ... 120
Berti ebbe voti . . .. .. 159
Torrigiani. . . . . .. .. 153
Ferrara . . ... ..... 139
Seismit-Doda . . ... .. 136
De Luca Francesco . . 134
Depretis. . . .. ..... 130
Chiaves . .. .. ..... 127
Farini .. ......... 127
Valerio . ... ...... 125
Accolla . ... .. .... 125
Ricei ... ..... L. 124
Lovito. . ......... 122
Mellana . .. ....... 121
Alvisi . ... ... 120

Questi deputati avendo ottenuto la maggioranza,
riuscirono eletti.

Dopo di essi ottennero maggior numero di voti i
seguenti deputati:

Mazzarella ebbe voti 119; La Porta 118; Pianciani
117; Corte 114 ; Griffini 114; De Sanctis 113; Brignone
112; Nicotera 104; Mezzanctte 102 ; Maurogonato 97;
Robecchi 89 ; Messedaglia 88; Govone 87; Martinelli

_87; Cosenz 83; Restelli 82; Lia Marmora 81; Piroli 81;

Barracco 80; Sella 79 ; D’Amico 76; Dina 69 ; Monti
Coriolano 68; Fenzi 65; Spaventa 65; Pianell 64;
Broglio 60; Defilippo . 60;- Lampertico 59; Cortese
54 ; Galeotti 51; Pisanelli 51 ; Fogazzaro 51 ; Mari 51;
Ferraccit 49 ; Fenzi 47; Corsi 43 ; Borgatti 33; Mal-
dini 30; Piccoli 27; Guerrieri 26; Minghetti 26; Ca-
vallini 25; Villa-Pernice 24; Bixio 23 ; Possenti 23;
Bembo 22; Cavalletto 22; Lanza 22; Lanza Gio-

vanni 21; Correnti 19; Cadorna 19; Rattazzi 19;
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Audinot 18; Crispi 18; Pescetto 17; Mussi 16; Bian-
cheri avy., 15; Casati 15; Conti 15; De Martino 15.

Occorre quindi procedere fra i primi trentadue alla’

votazione di ballottaggio per la nomina dei commissari
che rimangono ancora ad eleggersi.

FINII. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FINIL Io trovo indicato nella scheda per la nomina
della Giunta per )a verificazione del numero dei de-
putati impiegati il nome dell’onorevole Bosi, il quale
ebbe voti 40. Ora sento da molti de’miei onorevoli
colleghi che essi diedero il loro voto al Bassi, il quale
non & punto impiegato, mentre il Bosi, nella sua qua-
lita di colonnello, non poteva essere preferito.

Domando se questo fu un errore di stampa sulla
scheda, ovvero se realmente siano stati dati i voti al
Bosi e non al Bassi.

Questa osservazioné la faccio anche perché veggo
nella scheda per la nomina dei commissari del bi-
lancio che Ponorevole Fenzi & considerato in ballot-
taggio per avere riportati voti 65, poi trovo lo stesso
onorevole Fenzi escluso dal ballottaggio per averne
ottenuti 47,

BONFADINI. Domande la parcla.

FINZL. Degli errori di stampa ne sono certo incorsi;
resta ora a sapersi come si correggano. )

PRESIDENTE, Si & verificato che nellanota scritta data
dagli scrutatori sta veramente scritto Bassi e che per
errore si € poi stampato Bosi.

Cio servira di avvertenza per gli onorevoli deputati
che debbono votare, affinché, volendo riprodurre que-
sto nome, badino di indicare chiaramente se intendono
dare il voto al deputato Bassi od al deputato Bosi.

Dunque resta in ballottaggio il deputato Bassi.

BERTEA, segretario. E rimane escluso il Bosi.

PRESIDENTE. Debbo poi dichiarare che & occorso an-
che un-errove di stampa, prrche i 47 voti attribuiti al
deputato Fenzi debbono riferirsi sl deputato Finzi,
Quindi resta in ballottaggio il deputato Fenzi con
voti 65. g

Annunzio anche il risultato della votazione per la
nomina della Giunta per le petizioni:

Solidati ehbe voti, 112; Rega, 110; Regnoli, 105;
Curti, 102; Damiani, 102; Pissavini, 101; Robecchi,
100 ; Del Zio, 99; Melchiorre, 98 ; Di San Donato, 97;
De Blasio, 97; Oliva, 96; Marolda-Petilli, 93; Casta-
gnola, 90; Petrone, 77; Monti Coriolano, 61; Seha-
stiani, 60 ; Massari Giusepp=, 59 ; Righi, 58 ; Mariotti,
57; Tenca, 57; Tenani, 57; De Pasquale, 52; Sangui-
netti, 51; Testa, 51; Panattoni, 49; Serpi, 47; Napoli,
47; Alippi, 47; Ugo, 47; Checchetelli, 46; De Capi-
tsni, 45; Bembo, 45; Collotta, 43; Grassi, 43; Mo-
retti, 41; Valvasori, 40; Torrigiani, 34 ; Martelli-Bolo-

gnini, 21; Villa Pernice, 17; Mineivini, 17; Morpurgo,
17; Negrotto, 15; Maldini, 18; Lovito, 13; Ferraceiu,
13 ; Mazzarella, 10. Schede bianche, 30.

Gli altri voti andarono dispersi.

Non avendo alcuno dei deputati dei cui nomi ho dato
lettura ottenuto la maggioranza, si dovrd procedere
alla votazione di ballottaggio.

Approfitto di questo momento per annunziare alla
Camera che la deputazione da essa incaricata di pre-
sentare al Re le sue felicitazioni perla di lui ricuperata
salute & stata questa mattina benignamente ricevuta
dal Re, il qualesi & compiaciuto delle manifestazioni di
questa Camera, ed ha incaricato noi d’esprimere a tutti
i nostri colleghi i sensi del suo pieno gradimento.

(Si procede alle votasioni pei tre ballotiaggi annun-
ziati.)

Notifico alla Camera che fu deposto sul banco della
Presidenza un disegno di legge del deputato Bove e di
altri.

Sara inviato al Comitato.

DISCUSSIONE DI UNA PROPOSTA DEL DEPUTATO MANCINI STA-
NISLAO RELATIVA AL PROGETTO D1 LEGGE PER L’UNIFICA-
LIONE LEGISLATIVA DEL VENETO.

PRESIDENTE. B pure pervenuta alla Presidenza una
preposta dell'onorevole Mancini Stanislao del seguente
tenore : '

« 11 deputato Mancini Stanislao chiede che sia messa
all’ordine del giorno di domani una sua propoesta cosi
concepita ;

« Che la Camera, richiamando in vita il progetto di
legge sull’unificazione legislativa del Veneto, deliberi
di riprenderne la discussione allo stato in cui trovavasi
nella precedente Sessione. »

LAMPERTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su questa proposta ?

LAMPERTICO. Si, signore.

PRESIDENTE. Avverto il deputato Lampettico che la
mozione del deputato Mancini oggi si limita a richie-
dere che sia messa all’ordire del giorno di domani la
proposta di cui ho dato lettura ; non si tratta oggi di
discuterla. '

LAMPERTICO. Io appunto, signor presidente, ho do-
mandato la parola per oppormi che per domani sia
messa ail’ordine del giorno la mozione dell’onorevole
Mancini, ) :

Per veritd io non so nemmeno comprenderla una
mozione siffatta, perché & Sessione nuova questa, e
non ci sonc pit diranzi a noi i progetti di legge che
sl erano presentati nella passata Sessione.

Il progetto di legge per Punificazione legislativa del
Veneto, sta bene, si ripresentera, e si ripresenterd en-
tro breve tempo, io credo, da qualsiasi Ministero, ma
bisogna appunto che segua quest’atto di presentazione,
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e che il progetto segua gli studi segnati dal regola-
mento della Camera.

E tanto piu io sono sorpreso della mozione dell’o-
norevole Mancini, inquantoché, appunto dietro il va-
lido appoggio che ha dato egli colla sua autoritd ad
alcune proposte che si sono fatte nel corso della di-
scussione dell’unificazione legislativa® del Veneto, &
probabilissimo che il progetto di legge si ripresenti
alla Camera, non pilt precisamente tal quale era stato
presentato dapprima, ma con alcune modificazioni.
Non sappiamo ancora come ci sard presentato; e
vorremo discuterlo ?

Per questo io prego la Camera di respingere la pro-
posta del deputato Mancini, che per domani sia posta
all’ordine del giorno la sua mozione concernente 'uni-
ficazione legislativa nel Veneto.
~ PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo;

debbo perd far avvertire che il proponente ¢ momen-
taneamente assente.

SINEO. Se crede, aspetterd.

PRESIDENTE. Abbiamo mandato a cercarlo.

SINEO. Credo perd che la Camera potra sentire,
senza, pregiudizio delle osservazioni che intendera di
fare il proponente, le ragioni per le quali non mi pare
che possano tenersi in conto le obbiezioni dell’onore-
vole Lampertico.

PRESIDENTE. Parli pure.

SINE0. Ls Camera non & chiamata oggi a discu-
tere in merito della proposta Mancini; soltanto deve
dire se questa proposta sia-da discutersi domani.
Se non la rimandiamo a domani, bisogner neces-
sariamente discuterla adesso, giacchd, per cid che mi
concerne, io non sono niente affatto disposto a per-
mettere che essa sia respinta senza essere discussa.

11 voto dell’onorevole Lampertico ci obbligherebbe ad
improvvisare una discussione, alla quale forse moltidi
noi non hanno peranco pensato. Non sarebbe meglio
che tutti ci meditassero sopra per discuterla domani?
"Mi pare che non ¢’é da esitare nell’alternativa.

Del resto la proposta dell’onorevole Mancini ha
precedenti numerosi nella vita nostra parlamentare;
molte volte si sono riprese le proposte quali erano
state lasciate nella precedente Sessione.

Mi stupisco poi tanto pid che 1¢ obbiezioni vengano
da un deputato del Veneto. Io suppongo che sia solo
di quest’opinione il deputato Lampertico. Io suppongo

che tutti gli altri nostri colleghi che appartengono a -

quelle provincie siano per desiderarla, come desidero
io che esse siano presto pareggiate alle altre con una
legislazione conforme alle libere istituzioni del regno
d’Italia. Ma come ? Non vorreste P'unificazione? (Ru-
mori a destra) Non posso crederlo.

Io riconosco che possono occorrere modificazioni al
progetto quale fu proposto; ma che cosa c¢’impedisce
di discutere domani quelle modificazioni che gia ab-
biamo tutti studiate ?

Ben di rado si presenta alla Camera un progetto di
legge che sia stato cosi lungamente meditato e discusso
come quello su cuil'onorevole Mancini vuol richiamare
la discussione. Se vi & un caso in cui si debba trar
frutto dalle operazioni di una Sessione precedente, &
appunto questo in cui si tratta di quistioni che furono
lungamente meditate ed agitate, e che hanno per
giunta un carattere evidente di urgenza.

Io nun comprendo come un veneto possa desiderare
che i suoi concittadini abbiano 8 mancare in molte
cose di quelle guarentigie di cui godono tutti gli altri
cittadini d’Italia. Quindi io insisto perché domani si
metta all’ordine del giorno la proposta fatta dall’ono-
revole Mancini.

LAMPERTICO. Io debbo ricordare alla Camera che nel-
Vultimo giorno in cui ella stette unita nel periodo pre-
cedente, tra i vari ordini del giorno che allora si erano
proposti, uno solo ne rimase a galla, e precisamente
quello proposto dall’onorevole Mancini, il quale invi-
tava 1l Governo a procedere ad una revisione del Co-
dice di commercio.

Quest’ordine del giorno non fu a tempo, & vero, d’es:
sere approvato dalla Camers ; pero il Governo, in certo
modo, lo fece suo, e; prima di tutto, sottopose il que-
sito alle Camere di commercio in Genova, non solo, ma
costitul anche una Commissione, di cui fa parte lo
stesso onorevole Mancini, onde riduca in atto quel de-
siderio che si era manifestato nella Camera.

Ora, domando io se si possa da oggi a domani pre-
sentare di nuovo alla discussione dells Camera questo
progetto di legge senza mneppure poter sapere a che
punto (fo un appello alla stessa cortesia degli onore-
voli avversari) siano giunti gli studi di questa Com-
missione, che pur ebbe vita principalmente per l'ap-
poggio che ci diede 'onorevole Mancini.

Non & gid che noi ci opponiamo all’unificazione della
legislazione.

Ma, mio Dio! Io non sono solito mai a nascondere
dietro ura eccezione d’ordine una eccezione di merito;
ed i deputati veneti sono qui deputati della nazione e
non del Veneto. Essi hanno gia votato i primi paragrafi
della legge d’unificazione legislativa del Veneto. Se
dunque mi oppongo che riprendasi ii per li la discus-
sione, si &, non gia perché la legge di unificazione non
st faccia, ma perche si faccia bene: che dissi? Perché
appunto si compia in quel modo che viene desiderato
dallo stesso onorevole deputato Maneini; non gia
dunque per privilegi, per eccezioni, per favori spe-
ciali verso le provincie venete, ma con tali modifica-
zioni che ridondino utili a tutto il commercio d’Italia.
Nello stato eccezionale in cui oggi siamo...

SINEO. Domando la parola.

LAMPERTICO... non si precipiti la discussions. Venga
un Ministero qualunque, e non sard certamente jo degli
ultimi & domandare a questo Ministero che presenti
la legga d’unificazione ; ma la presenti beusi conforme:
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al progresso legislativo, ai bisogni ed at desiderii del
commercio italiano. (Beue! Bravo! a destra)

SINEO. L’onorevole preopinante ha indicato una ma-
teria, per la quale sono d’accordo con lui, che conve-
niva fare un esame assai ponderato ; ma #n primo luogo

“ credo che, anche per porre nella decisione di questa ma-
teria tutta la ponderatezza possibile, si possa avere ab-
bastanza di quanto si disse su di essa in questo recinto
prima che fosse chiusa la Sessione precedente. Ma
qualora, nella parte da lui indicata, la discussione non
fosse matura, 1’onorevole preopinante avrebbe un
mezzo ben facile per evitare una decisione prematura.
Domani egli domandi che si elimini questa speciale
materia, che la si rimandi ad un altro progetto di
legge. Egli puo far questa proposta; la Camera la pud
accogliere, o non sarebbe la prima volta che la Ca-
mera, scorgendo che una parte dells proposte che le
vengono dal Governo pud richiedere pitt lunghi studi,
la separs dalle altre. ‘

To riconosco che il commercio veneto & grandemente
interessato nella questione che riguarda il Codice di
commercio (cosa a cui anche il resto del commercio
italiano pué essere interessatissimo), ed a veder mo-
dificata, in genere, la legislazione nel senso desiderato
dall’onorevole preopinante; ma non per questo solo
motivo converra sospendere I'unificazione in tutto il
resto; non per.questo solo motivo dovremo avere tri-
bunali diversi, legislazione diversa sotto tanti aspetti,
@ per cui ne viene una condizione inigua a danno di
alcuni dei nostri concittadini tuttora privi da tre anni
dei benefizi della legislazione liberale del regno.

Vedremo domani se dovremo discutere tutto il pro-
getto, oppure se dovremo separarne qualche articolo.
Ma Ponorevole preopinante debbe riconoscere che I'ob-
biezione sulla quale egli insiste & almeno affatto pre-
matura, e nulla si oppone all’accettazione pura e sem-
plice della proposta dell’onorevele Mancini.

PRESIDENTE. L’onorevole Guerrieri Gonzaga ha fa-
coltd di parlare. :

GUERRIERI GONZAGA. Yo non seguiro i precedenti ora-
tori nella discussione del merito, nella quale vollero
entrare, essendoche la questione sollevata dall’onore-
vole Mancini si risolve a domandare alla Camera che
fissi il suo ordine del giorno per la seduta di domani.
Ora, per .fissare un ordine del giorno e per deliberare
su qualche cosa, bisogna che essa sia davanti alla Ca-
mers; ma i progetti di legge che vennero presentati
nella Sessione passata sono caduti per s8, e non pos.
sono risorgere che in due modi: o per iniziativa par-
~lamentare, o per ripresentazione del Ministero.

+ Qui si domanda che questo disegno di legge sia
ripreso allo stato in cui si trovava; ma esso non po-
trebbe risorgere per iniziativa parlamentare, e biso-
gnerebbe che risorgesse per ripresentazione del Mini-
stero. Or bene, finché quest’atto di ripresentszione

non ha luogo, noi non possizo riprendere quel pro-
getto allo stato in cui si trovava. Se poi si vuole pro-
porlo per-iniziativa parlamentare, in tal caso esso
deve correve la via prescritta dal regolamento, con
perdita, anzichd guadagno di tempo. .

Quindi io sono d’avviso che vi sia un ostacolo d’or-
dine a porre Yuesto progetto di legge all’ordine del
giorno, finché esso non & ripresentato dal Ministero.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole Man-
cini. .

MANCINI P. 8. Mi permetta 'onorevole preopinante
di rispondergli che, oltre i due modi da lui indicati
per portare dei progetti di legge in-discussione, ve n’é
un terzo consacrato da’ nostri precedenti parlamentari,
ed & quando la Camera usi del diritto che ha di ri-
chiamare in vitacon un suo voto un progetto di legge,
deliberando di ripigliare la discussione nello stato in
cui si trovava al chiudersi della Sessione precedente;
e questo pud farlo sia sulla proposta di un ministro,
gia sulla mozione di uno o pit dei suoi membri.

Jo non faccio ancora oggi questa mozione, prego la
Camera di avvertirlo, non parendomi dovere trattare
neanche questa questione senza la presenza di wveruno
dei ministri al loro banco; quindi mi limito soltanto a
domandare che all’ordine del giorno di domani s’in-
scriva che intendo fare codesta mozione, il che & per-
fettamente nel mio diritto, rimanendo poi libera la
Camera, apprezzandola, di deliberare su di essa come
stimera. :

redo peré necessario che §’invitino i ministri ad
intervenire nella discussione, dappoiché per me non
puo esistere interruzione nella vita e nelle funzioni
del potere esecutivo. (Bravo! a sinistra)

Un Ministero, ancorchd dimissionario, fino a. che
un’altra amministrazione non sia composta e non as-
suma l’esercizio del potere, continua ad avere i do-
veri e le responsabilitd dell’ufficio suo ; di modo che
si potrebbe considerare come una mancanza di ri-
spetto alla Camera che il banco ministeriale sia ri-
masto tutti questi giorni deserto. (Bene! a sinistra)

Se ¢io avvenisse durante il corso di una Sessione,
come si procederebbe ? La Camera stabilirebbe al so-
lito il suo ordine del giorno e procederebbe innanzi -
malgrado la crisi ministeriale, come gia le tante volte
avvenne. Dovrebbe avere una sola avvertenza, la quale
non ha bisogno di essere da- me suggerita. Natural-
meute le leggi di carattere politico e le stesse que-
stioni politiche dovrebbero essere messe da banda e
sospese, non potendosi discutere di argomenti di tale
natura con un’amministrazione dimissionaria; ma,
quanto agli affari di qualche urgenza, quelli correnti
ed ordinari, ovvero che provvedano a bisogni del
psese non contestati, specialmente se gid proposti o

voluti da quella stessa amministrazione (tale & preci-
samente la proposta di legge sull’unificazione legisla-
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tiva del Veneto), non vi fu mai ragione di ritardarne e
sospenderne le discussioni, se 1a Camera fosse nel corso
della sua Sessione. :

Cid che rende anormale e difficile la nostra condi-
zione si & che la Camera ora comincia appena la
nuova Sessioné. Ma che ? Si vorra stabilire questo sin-
golare precedente, che una Camera all'inaugurare di
ogni nuova Sessione deve scegliere necessariamente il
presidente gradito ai ministri, sotto pena che i mini-
stri, dimettendosi, pit ad essa non si presentino, non
presentino né propongano alcun disegno di legge, fa-
cendo mancare la materia alle sedute della Camera
stessa, e con ¢id0 siano padroni o di condannare 1'As-
semblea a dare di sé lo spettacolo di una sterile im-
potenza, o di sperderla e liberarsene, rimandando i

_deputati, appena giunti da lontani viaggi, alle loro
case, con poca convenienza e serietd ditutte le nomine
che siansi fatte del Seggio presidenziale e dei membri
delle Commissioni ? (Bene! a sinistra)

I ministri adunque, fino a che un’altra amministra-
zione non si compone, non debbono abbandonare i loro
seggi; e come continuano a governare ed a sottoporre
decreti alla firma del Re, cosi del pari debhono venire.

-quotidianaments innanzi alla Camera, se non vogliono=
mancare a tutte le convenienze parlamentari.(Bravo/)
Ed in fine anche per un altro scopo, val quanto dire
accio il paese vegga da qual canto sia la colpa della
inazione della Camera, e perché essa, nel breve scorcio
che rimane dell’anno, non ancora intraprenda la di-
scussione di provvedimenti di cui ognuno comprende
I'urgenza, esi sappia essere i ministri dimissionari che
le impediscono di attendere al suo alto mandato con
Palacrita desiderabile, sard bene mettere all’ordine
del giorno di domani la mozione che io intendo pro-
pugnare, salvo poi alla Camera di prendere quelle de-
liberazioni che crederd nella sua saviezza opportune.
(Benissimo | Bravo! a sinistra)

GUERRIERI GONZAGA. Le ultime parole deli’onorevole
Mancini hanuno rilevato il senso della mozione intera-
mente politico, ed in questa parte mi rifiuto a rispon.
dere, perché qui non voglio sollevare una questione po-
litica. Mimanteng» percio-nella mia mozijone d’ordine,
ricordando pelfetta,mente i precedentl della Camera e
del Senato. .

L’onorevole Mancini ai due modi da me accennati
alla Camera ne ha soggiunto un terzo, il quale si
confonde con quello che io aveva detto in secondo
Inogo, vale a dire che la Camera pud riprendere degli
atti allo stato in cui si trovano; ma questa ripresa &

sottoposta ad una condizione preliminare che & quella

della ripresentazione.

Infatti, anche in questa stessa Sessione abbiamo
I'esempio di questo precedente mantenuto in Senato.
Nella prima tornata del Senato i1 Ministero che vi si
presentd indicd quali erano i disegni di legge che in-
tendeva fossero ripresi allo stato in cui si trovavano;e

per quanto mi ricordo fra essi vi é quello che si rife-
risce al Veneto. Dopo cio il Senato ha potuto rimet-
tersi al suo lavoro e continuare, come si & fatto sem-
pre, in tutte le Legislature.

Quindi questo provvedimento preventivo essendo
mancato nella Camera (non dico per colpa di chi, Ila
colpa sard di chi spette: jo qui non giudico néd una
parte, né laltra della Camera), in questo stato di
cose io credo dover mantenere la mia mozione d’or-
dine.

PRESIDENTE. L’onorevole Sanminiatelli ha la parola.

SANMINIATELLL. Dir6¢ due sole parole; io non entro
nella questione di diritto, se si possa o no ripren-
dere, nel modo in cui vuole 'onorevole Mancini, un
progetto di legge la cui discussione rimase sospesa.
Io entro, se si vuole, nell’ordine delle idee nelle quali
si aggirava l'onorevole Mancini ; mi astengo peraltro
dal giudicare la condotta del’amministrazione, che
fino a ieri l'altro ha seduto su quei banchi; quell’am-
minigtrazione & stata gia giudicats. Ma non biso-
gna dimenticare che a quell’amministrazione ne deve
succedere un’altra. Noi non vediamo a quel banco
nessuno.

Per ira contro l'antecedente amministrazione not
non dobbiamo mancare ai rignardi verso ’amministra-
zione futura. Ora io credo che la proposta dell’onore-
vole Mancini per una gran fretta, che non mi pare giu-
stificaty, si risolverebbe, non solo in una mancanza di
riguardo, ma anche, mipermetta I'onorevole Mancini
di dirlo, in una vera violenza, che noi faremmo ad una
amministrazione che non -ci & ancora nota.

E evidente che noi non possiamo riprendere la di-
scussione di un progetto di legge, intorno al quale gia
pendono degli studi che mi si dicono profondi da parte
di Commissioni speciali e che per parte del nuovo mi-
nistro guardasigilli potrebbe essere ritirato o modifi-
cato. Dunque rassegniamoci alle circostanze (No! no!
a sinistra) le quali sono anche frutto dell’opera no-
stra; aspettiamo che una nuova amministrazione venga,
ed allora padrone I'onorevole Mancxm d1 sostenere la
sua mozione, ;

MANCINI P. 8. Non ho che un solo cb1ar1mento a dare
all’onorevole Guerrieri Gonzaga. Non sussiste, peg
quanto alla memoria in questo momento sovviene, il
fatto che quante volte si é riaperta una Sessione, non
altrimenti siasi richiamato in vita un progetto di Iegge
che era gid in discussione nella Sessione precedente,
fuorchd con una nuova proposta soggetta‘alle mede-
sime formalitd ed autorizzazioni regolamentari cui
soggiacque la prima volta; ché, se cio fosse, verrebbe
meno il motivo di richiamarlo in vita nello stato ante-
riore, dappoiché non si guadagunerebbe tempo, mentre
il voto della Camera mira in tal caso alleffetto pra-
tico, di dispensare da tutte quelle forme, da tutti quei
preliminari che occorrerebbero secondo la procedura
ordinaria del regola&nento.- La necessita di ripsterle
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sorgerebbs soltanto nel caso in cui non si trattasse di
Sessione chiusa, ma di Legislatura compiuta e di rin-
novamento generale dell’Assemblea.

Ad ogm modo osservazione, che voglio sottomet
tere ai miei colleghi, & molto sempllce Le sue obbie-
zioni Vonorevole Guerrieri Gonzaga venga 2 presen-
tarle domani, oggi Pargomento non & ancora in di-
scussione; per ora i0 domando soltanto che I'esame e
la discussione della mia mozione si mettano all’ordine
del giorno di domani. La mia mozione potrd incon-
trare ostacoli d'ordine o di merito; le osservazioni
stesse dell’onorevole Sanminiatelli troveranno posto
nella discussione di domani.

Per me io credo che non vi sard alcun Ministero fu-
turo in Italia che non senta il bisogno dell’unificazione
legislativa nelle nobili provincie a noi care, che ultime
§i sono aggregate al regno d’Italia; meno di tutti 'am-
ministrazione precedente potrebbe dissentirne, trattan-
dosi di una sua proposta, ed avendo anzi essa messo
in boeca alla Corona nel suo discorso essere questo uno
degli oggetti pilt urgenti e pil importanti su cui il
Parlamento era invitato a deliberare.

Conseguentemente, restringendomi soltanto ad insi-
stere perché sia posta all’ordine del giorno di do-
mani codesta mozione, mi riserbo domani di dare le
opportune risposte, e, dopo di avere anche udite le os-
gervazioni del ministro e quelle dei vari oratori di que-
sta Camera, prenderd il partito o di ritirarla, ovvero
di difenderla e combattere gli avversari argomenti,
rime'tendomene in tutto al vostro giudizio.

PRESIDENTE. Ridotta in questi termini la proposta
dell'onorevole Mancini, & chiaro che non si tratta di
deliberare se &i debba discuterla, ma solamente di deci-
dere se essa debba collocarsi domani all’ordine del
giorno. E probabile che domani sieno presenti i mini-
stri, e possano dileguarsi i dubbi nati sia nell’animo
degli uni che degli altri.

La deliberazione della Camera cade solamente su
questo punto, senza portare nessun pregiudizio al me-
rito della mozione, ciod se si debba porla domam al-
Yordine del giorno.

SANMINIATELLL, Domando la parola per una dichiara--

zione.

PRESIDENTE. I’onorévole Sanmmxatelh ha la parola
per tna dichiarazione.

SANMINIATELLL. Il mio dubbio npasceva da questo, che
Ponorevole Mancini avesse fatto proposta di mettere
all’ordine del giorno la sua mozione. Ma dopo le ul-
time parole dell’onorevole Mancini, se la deliberazione
che dovrebbe oggi prendere la Camera non pregiudica
ménomamente la discutibilitd della sua mozione, al-
lora io ritiro la mia proposta.

Voci. Ai voti! ai voti!

CASATL. Domando lz parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Casati ha la parola.

CASATI, Da questa parte della Camera (4 destra) si &

presentata una domanda perchd la votazione sulla pro-

posta Mancici abbia Xuogo per appello nominale.
Ora, noiintendiamo che abbia anche luogo I'appello
nominale per questa votazione preliminare, cioé se si

.debba domani mettere all’ordine del giorno la propo-

sta Mancini, perché noi siamo d’avviso che col sem-
plice fatto di porre questa proposta all'ordine del
giorno verrebbe oggi pregiudicata la questione.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Casati, da tuttii lati
della Camera e singolarmente dall’onorevole propo-
nente si & dichiarato ch’egli, colla sua proposta, qua-
lunque siasi la deliberazione che potra prendere la Ca-
mera quest’oggi, non intende pregiudicare la questione
in merito,

CASATL. La questione puod essere da altri guardata
sotto diversi rapporti; ma noi crediamo fermamente
che col solo fatto di porre all'ordine del glorno la pro-
posta Mancini si pregiudica la questione.

Voci a sinistra. No! no! (Rumori)

PRESIDENTE. L’onorevole Lampertico ha la parola.

LAMPERTICO. L’onorevole Casati mi ha prevenuto. Il
deputato Mancini infatti, per parte sua, puo essere
persuaso (e certamefitg la. sua opinione & autorevolis-

. sima) che il mettere all’ordine del giorno di domani Ja

questione cosi precisamente come ’ha posta e come
fin da principio I'ha spiegata non pregiudichi le que-
stioni di massima che si sono sollevate nella Camera;
ma egli deve pur concedere ai suoi colleghi che siedono
da questo lato della Camera che noi crediamo invece
che il solo mettere all’ordine del giorno la sua mozione,
anche con tutte le sue interpretazioni ed i suoi com-
menti, pregiudichi la questione. )

TIo dunque non posso accedere all’iavito che ha fatto
Ponorevole presidente; ed io, a nome anche de’ miei
amici, domando che si voti la proposta, e si voti per
appello nominale,

Voci. Accettiamo.

LEARDL. o deploro che si sia domandato Yappello
nominale...

MASSARI GIUSEPPE. Ma che deploro!... (Risa)

LEARDL. L’onorevole Massari & pregato dinon in-
terrompere; domhndo al signor presidente di farmi
rispettare, e non accetto provocazioni da nessuno.

PRESIDENTE. Parli alla Camera: non risponda alle
interruzioni, e nessuno lo interrompera.

LEARDL Provvegga ella. Io deploro che si sia doman-
dato un appello nominale, né v’ha esempio dacch® esi-
ste il Parlamento che si sia fatto mai un appello no-
minale per mettere una proposta all’ordine del giorno,
quando la mozione essendo posta all’ordine Jel giorno,
tutti quelli che banno delle buone ragioni, pro o con-
tro, potranno esporle

Ma dico di piti: con tali questxom cosi sottili, con
appelli nominali inutili, che nessuno in Italia com-

-prendera, noi diventiamo i veri Greci del Basso Impero.

Mentre abbiamo tante e tante altre cose a cui pensare,
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noi facciamo l'appello nominale (Bene! bene! a sini-
stra) per vedere se dovremo mettere o no all’ordine
del giorno una proposta.

BERTI. Domando la parola.

LEARDL. Io termino esternando il desiderio che, se
la Camera non ha di meglio a fare, si proroghi; ed
esprimo pure il desiderio, e con ¢id credo di esprimere
quello di tutta Italia, che presto termini la crisi, e che
incomincino davvero i lavori serii. (Bravo! Bene! a
sinistra)

PRESIDENTE. L’onorevole Casati ha facolta di parlare
per un fatto personale.

CASATL. To domandai la parola per un fatto perso-
nale, e lo enuncio col dire che sono il primo sotto-
scritto alla domanda di appello nominale,

L’onorevole Leardi ha trovato quasi ridicolo, od al-
mene che & una cosa nuovissima, contraria a tutte le
consuetudini, che sopra una mozione d’ordine si do-
mandasse 'appello nominale.

Io diro, per parte mia, la raglone che mi ha spinto
a domandarlo.

Se & contrario alle consvetudini, e diffatti lo &, che
si domandi I'appello nominale sopra una mozione di

ordine, fu anche contrario a tutte le consuetudini che

ad un partito assal numeroso in questa Camera non si
sia riservato alcun posto tra i segretari. (Ok! oh! —
Rumori a sinistra)

Questa & la ragione per cui noi chiediamo che si
faccia Vappello nominale. (Movimenti diversi)

LAMPERTICO, Domando la parola per una dichiara-

7101]9-

PRESIDENTE. L’ho gia notato, e Yavrd se la Camera lo.

acconsente. ,

Intanto la parola & all’onorevole Chiaves per una
mozione d’ordine.

CHIAVES. Io mi sono permesso di domandare la fa-
colta di parlare per una mozione d’ordine, ed & per
dire questo : la proposta dell’onorevole Mancini di met-
tere allordine del giorna il progetto di legge...

Voci a*sinistra. No! no!

CHIAVES... di mettere all’ordine del giorno il progetto
di legge che si & accennato... .

Vocia s'mzstra No! no! Di mettere all’ordine del
giorno 1a sua mozione.

CHIAVES... di mettere all’ordine del giorno la sua mo-
zione, € cosa che, quantunque nulla pregiudichi (e
crédo io pure che nulla pregiudiehi), pur tuttavia, per
un riguardo che si deve anche ad un Ministero demis-
sionario, non credo-che possa essere decisa senza che
si senta il Ministero. Un Ministero demissionario, per-
ché tale sia, non deve intendersi che non abbia con-
" tezza e che debba essere indifferente ad interessi gra-
vissimi, quali sono quelli a cui si riferisce I'accennata
mozione.

Io quindi proporrei d1 rimandare questa discussione
a domani, e cosi sentire il parere del ministro guar-

dasigilli su tale proposito, Intanto la nostra Presidenza
potrebbe averela bontd d’invitare il signor ministro
a recarsi alla seduta per avere il ‘suo avviso riguardo
alla mozione di cui si tratta.

Mi pare che con questa deliberazione ogni questmne
sarebbe tolta, e sarebbe serbato ogni rignardo,

LAMPERTICO. Chiedo di parlare per una dichiarazione.

BERTEA, segrefario. Chiedo di parlare per un fatto
personale.

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole Chjaves sa-
rebbe... ‘

CHIAVES... di sospendere questa dlscussxone _riman-
dandola a domani.  * ‘

BERTEA, segretario. L'onorevole ®hsati ba chiuso le
sue brevi parole con una conclusione che mi é tornata
amarissima, e che non potrei lasciar passare. Egli
ha dichiarato, come primo iscritto per la domanda
dell’appello nominsle, che lo aveva richiesto perché
ad un partito abbastanza numeroso in questa Camera
non era stato riservato pure un posto nell'ufficio della
Presidenza, e quindi naturalmente neppure tra i se-
gretari che scno quelli chiamati alla numerazione dei
voti. Se questo dubbio, che io non credo sia nell'a-
pimo suo, ma solo nella forma delle sug parcle, se
questo dabbio fosse menomamente divise dalla Ca-
mera, io mi sento in debito di dichiarare che rinun-
zierei sino da questo momento all'onore conferi-
tomi...

TS84, segretamo Tutti.

BERTEA, segretario... e con me tutti i miei colleghi.

CASATI, To dichiarg che colle mie parole...

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Casati. Se io avessi
inteso le parole dell’onorevole Casati in questo senso,
in cui pare le abbja intese I'oporevole Bertea, certa-
mente avrei sentito al tempo stesso il dovere di do-
mandargli dei chiarimenti. Ma a me pare che l'onore-
vole Casati abhiasolo inteso di dire che, se pareva cosa
fuori delle consyetudini il chiedere I'appello nominale
per una mozione sopra l'ordine del giorno, si erano
perd anche travalicate coteste consuetudini in altre
recenti deliberazioni della Camera. Io non credo che il
suo pensiero abbia voluto andare piu in 13 (I! deputato
Casati fa segni di assenso), e sono lieto, dai segni di
assenso, d’avere cosi tranquillata P’ansia, giusta d’altra
parte, dell’onorevole Bertea.

GASATL. Se mi permette il signor pres1dente di-
chiaro che io accetto le spiegazioni date da lui, giac-
chi esse rappresentaro quello che io intendeva di
dire; io intendeva accennare ad una questione di
principii e non alludere colle mie parele a nessuna in-
dividualita.

BERTEA, segrefario. La ringrazio.

PRESIDENTE. Dunque vi & anzitutto la proposta so-
spensiva del deputato Chiaves, sulla quale fortunata-
mente non ¢’é domanda di appello nominale. Procede-
remo ai voti.
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CHIAVES. La mia proposta ¢ di rinviare a domani
questa discussione,

(Alcuni deputats domandano la parola — (Jom;er-
sazioni e moviments.)

BERTIL. Ho domandato di parlare sulla mozione d’or-
dine del deputato Chiaves.

PRESIDENTE. Parli Ponorevele Berti.

- BERTL Io credo che, né 'onorevole Manecini, nd altri
. hanno voluto dare a questa discussione un’interpreta-
zione diversa da quella che gli ordini costituzionali por-
tano. Noi non possiamo certamente discutere in una
Camera senza che vi sia il contraddittorio del Mini-
stero. Sia che il Ministero sia dimissionario, sia che vi
sia un nuovo Ministgro, certo & nei principii logici del
-sistema costituzionale che la discussione si faccia in
contraddittorio. Per il che mi pare savissima la pro-
posta del deputato Chiaves, il quale diee: sospendete,
g’inviti la Presidenza a manifestare questo intendi-
mento al guardasigilli; domani il guardasigilli verra,
e allora si potrd discutere appunto sulla proposta.
Quindi io appoggierei la proposta sospensiva del depu-
tato Chiaves.

PRESIDENTE. Se la Camera crede,
voti.

MANCIM P. 8. Domando la parcla sulla posizione
della questione.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare Vonorevole Man-
cinj.

MANCINI P. S. Se non si ponesse ai voti che una sem-
plice proposta sospefisiva, nulla rimarrebbe all’ordine
del giorno di domani; nessun ministro & obbligato a
presentarsi alla Camera, neanco dal lato della conve-
nienza, quando nulla vi ha da _fare; ma quando invece
di una semplice proposta sospensiva, adottandosi pure

io la metio al

la formola che propone I'onorevole Chiaves, vi si ag-
giungesse che rimane stabilita per domani la continua-

zione della discussione di oggi, sperandosi l'intervento
dei ministri, io mi accosterei allora alla proposta
Chiaves, e non vi sarebbe pil alcuna differenza.

PRESIDENTE. E questa precisamente la proposta fatta
dal deputato Chiaves, ed in questo senso fu intesa dalla
Presidenza.

La pongo dungue ai voti.

MASSARI 6. Non abbiamo capito.

Voci. Ai voti! ai voti!

MASSARI G. Permettano. Io vorrei pregare l’onorevole

_presidente a spiegarci bene la fatta proposta perchs,

a motivo del frastuono che si faceva, non mi & riuscito

" d’afferrare il significato delle parole pronunciate dal-

Ponorevole Chiaves, vorrei, dico, pregare il signor
presidente ad avere la compiacenza di spiegarmele
perché, se le parble suonassero come le ho intese io,
e le avrd forse intese male, noi verseremmo in un
equivoco, vale a dire si sospenderebbe la discussione
oggi per ripigliarla domani; cid & precisamerte con-
trario allo scopo che noi voghamo raggxungere

CHIAVES. Ma ¢’é una ragione...

MASSARI G. Io mi sono rivolto all’onorevole presi-
dente, perchad il regolamento mi vieta di rivolgermi ai
deputati, ond’egli mi spiegasse il senso della proposta
Chiaves. Quindi prego 1'onorevole Chiaves di rivolgere
al presidente quelle spiegazioni ch’egli crede necessa-
rio di dare. "

. PRESIDENTE. L’onorevole Massari ha fatto benissimo
di rivolgersi al presidente.

Fra le ragioni che si sono allegate per non dare
corso alla discussione della proposta in discorso v'era
quella che pareva non fosse conveniente di occupar-
sene mancandovi i ministri. -

8i & poi detto, tanto da una quanto dall’altra parte
della Camera, che forse la presenza del ministro guar-
dasigilli potrebbe rendere superflua la discussione, od
almeno far prendere una deliberazione confortata da-
gli elementi necessari a meglio avvalorarna il concetto.
E in questo senso che il deputato Chiaves ha presen-
tato ed il deputato Berti ha appoggiato la proposta
sospensiva che, cio, si rinvii a domani la discussione
che finora si & fatta.

Coloro che mtendono -approvarla sono pregati di
alzarsi. .

(E approvata.)

La seduta & levata alle ore 4 50.

Orde'ne del giorno per la tornata di domansi :

Mozione del deputato~ Mancini Stanislao, diretta a
far inscrivere nell’ordine del giorno il progetto di legge
sull'unificazione legislativa del Veneto allo-stato in cui
si trovava nella Sessione precedente. '




