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- tato Bove per la proroga deitermini delle iscrizioni ipotecarie, ¢ per Uabrogazione del decreto relativo, del 1865 ;
del deputato Sanguinetti per la proroga stessa, e del deputato Breda per provvedimenti a favore dei mugnai, ==
Relazione di petizioni — Petizione degli agenti di cambio di Milano: Villa-Pernice, Di San Donato, relatore,
Valerio, Minghetti, ministro — Petizione di abitanti di Piombino: Di San Donato, Salvagnoli e Minghetti,
ministro — Petizione del municipio di Montechiaro: Finet, Pissavini, Di San Donato, Valerio e Catucci —
Petigione del signor Cecconi, gia impiegato parlamentare a Napoli: Di Blasio, relatore, Del Re, Melchiorre,
Mazaiotti, Nicotera, Valerio, Rattazsi, Pissavini, Oliva, Massari G. — E inviata al Comitato segreto, a pro-

posta del deputato Oliva.

La seduta & aperta alle,ore 2 pomeridiane.

LANCIA DI BROLO, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta antecedente, il quale e appro-
vato. ' .

GRAVINA, segrefario, espone il sunto della seguente
petizione: -

12,743. I proprietari nell’Agro Silano della Calabria
Ultra II domandano I'esecuzione del decreto luogote-
nenziale, n° 404, dell’11 giugno 1861, diretto ad impe:
dire Pesecuzione delle ordinanze exfra-legali del com-
missario regio borbonico, ed a proporre un piano di
conciliazione che mettesse in accerdo gli interessi del
demanio, dei comuni e dei privati possessori.

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Marincola.

MARINCOLA. Io prego la Camera a voler accordare
P'urgenza alla petizione numero 12,743, laguale riflette
una situazione gravissima creata ai proprietari silani
delle Calabrie. ,

Vi sono delle antiche questioni tra il demanio regio
ed i proprietari calabresi che hauno dei poderi alla
Sila. Tali questioni il Governo borbonico aveva dato
opera a troncarle a mezzo di un commissariato civile,
al quale fu delegato il magistrato Barletta.

Il Barleita, riassumendo una potesta civile, illimitata
e dispotica, emise delle ordinanze, alle quali si comin-

- ¢io a dare esecuzione. ' i

Caduto il Governo borbonico, la luogotenenza, con-

siderando Penormitd di dare esecuzione, in danno dei

privati, agli atti di un commissario extra-legale, di-
spose che fosse sospesa l'esecuzione di queste ordi-
nanze del commissario Barletta, e si presentasse un
piano di conciliazione tra il Governo, il demanio, i
privati ed i comuni. Questo piano di conciliazione non
e andato avanti, inquantoché due progetti di legge si
sono. presentati, uno dei quali dall’onorevole Min-
ghetti ; ma la Camera, occupata in altre discussioni di
maggiore urgenza, non ha potuto procedere alla di-
scussione di questi disegni di legge. Quindi 8i sta in
pendenza, ed intanto il demanio esegui le ordinanze
del commissario Barletta, le quali manomettono i
diritti dei privati ed ogni principio di giustizia in
danno del dominio e della proprieta, di cui i privati
hanno il possesso da secoli.

Si prega quindi la Camera con questa petizione a
che si dia esecuzione al decreto luogotenenziale, in
forza del quale deve sospendersi ’esecuzione di quelle
ordinanze. ‘

MINGHETTL, ministro per Uagricoltura e commereio.
Io non potrei lasciar passare, senza rettificarle, alcune
cose accennate dall’onorevole predpinante. Non & che
io mi opponga in alcun modo a che la Camera prenda
in considerazione in via di urgenza questa petizione,
che anzi appoggio io stesso tal desiderio, poiché code-
sto & uno degli argomenti pilt importanti per quelle
provincie; ma siccome egli parlo nel suo discorso non
solo della Bila, ma in generale dei demani comunali,
mi piace osservare che egli ha dimenticato alcuni fatti,
cioé che, inlusgo dei commissari cosi detti ripartitori,
1el 1862 (pon ho perd ben presente I’epoca, perché non
credeva che si dovesse t.attare di questo argoinento)
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Ia operazione fu affidata ai prefeiti. Dico che a questi
fu data facoltd di esaminare, di conciliare, e di proce-
dere al riparto di quei beni demaniali che sono sog-
getti a diritti di uso. E posso aggiungere che una
grande quantitd di queste conciliazioni e riparti fu
fatta d’allora in poi; anzi non passa quasi settimana
che sulls gazzetta ufficiale non vi sia qualche decreto
reale che sanzioni delle ripartizioni di terre fatte in
via conciliativa dai. prefetti. E debbo dire, da quanto
ho potuto scorgere, esaminando quelle pratiche, che si
& molto bene avviati in questa materia, e si crede che
Ia massima parte delle questioni che erano pendenti
possano essere fra non molto esaurite. Gio non toglie,
‘per quanto riguarda la Sila, che la petizione possa es-
sere considerata d’urgenza, perchs, ripeto, 'argomento
& importantissimo. '

-MARINGOLA. Pregherei 'onorevole ministro a riflet-
tere che l'ingerenza dei prefetti riguarda le questioni
dei demani comunali che si risolvono da commissari
speciali, non gid le questioni del demanio regio silano,
che mettono capo a concessioni dei tempi della con-
tessa Matilde. 4

Il commissariato civile di cui parla il decreto luo-
gotenenziale cessod nel 1862; e cessato questo, il de-
manic portd le questioni innanzi ai tribunali, i quali
non trovando rivocata l’eseguibilita delle ordinanze
del commissario Barletta, emettouno sentenze le quali
sono esecutive, e minacciano la rovina dei proprietari.-

E quindi urgentissima questa petizione; sard poi,
quando si verra alla discussione del merito, a vederela
portata dei provvedimenti che intendera prendere la
Camera. Per ora siamo d’accordo sull’urgenza della
petizione, e per questo io ringrazio lonorevole mi-
nistro: '

(La petizione & dichiarata d’urgenza.)
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevolé Pissa-
vini, - o

PISSAVINIL. Prego la Camera a voler dichiarare d’ur-
~ genza la petizione 12,741 ¢olla quale la Giunta muni-
cipale dei Corpi Santi di Pavia appoggia al Parla-
mento altra petizione dei proprietari di quel comune,
diretta ad ottenere la soppressione delle serviti mili-
- tari nella piazza di Pavia, o quanto meno a conse-
guire un compenso pel deprezzamento dei fondi com-
- presi nella zona militare. Prego la Camera a dichia-
rarla d’urgenza, perché da una pronta- deliberazione
presa dal Parlamento sopra questa petizione potrebbe
dipendere la soluzione di molte questioni che possono
insorgere.

(B dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. Il deputato Cimino, per affari urgen-
* tissimi, domanda un congedo di 15 giorni.

Il deputato Bertea, dovendo assistere alla Sessione
del Consiglio provinciale di Torino, dpmanda un con-
gedo di giorni 8. '

Il deputato Marcello, per mal ferma salute, domanda
una proroga di congedo.

To proporrei di accordarglielo per 15 giorni.

(Cotesti congedi sono accordati.)

La deputazione incaricata dalla Camera di recare
fe sue felicitazioni al principe Umberto ed alla princi-
pessa Margherita comunica che fu ricevuta giovedi,
giorno 25, da 8. A. il prineipe Umberto, che espresse
la sua soddisfazione per gli augurii recati, anche in
questa circostanza, dalla rappresentanza nazionale al
Re ed a lui. '

Un dispaccio del prefetto di Milano ed una lettera
della famiglia confermano la dolorosa notizia che cor-
reva ieri della morte d’un altro nostro collega, l'inge-
gnere Antonini, deputato del collegio di Varallo. Egli
era d’animo modesto e benefico tanto, che la sua morte
sard certamente un lutto di famiglia pel suo luogo
natio. - ,

Si mostrd sempre profondamente devoto alla pa-
tria italiana. Cou Pingegno nudrito ai severi studi®
della matematica, seppe utilizzare la sua dottrina in
lavori scientifici, specialtnente consacrati allo svolgi-
mento di quei temi che si collegano all’incremento delle
industrie e della prosperita nazionale. Fu insomma
la sua vita una di quelle ¢he non si estinguono intie-
ramente, perché lasciano non lieve traccia della loro
operositd pel bene comune.

Nel dar questo infausto annunzio per debito del mio
ufficio, adempio anche a quello dell’amicizia, vincolo
del cuore che noa & rallentato mai dalle vicende della
politica né dalla differenza delle opinioni. (Vivi segni dv

‘approvazgione)

Per la morte del deputato Antonini rimane vacante
il collegio di Varallo.

~ LETTURA DI PROGETTI DI LEGGE.

S

PRESIDENTE. Il Comitato privato ha autorizzato la
lettura di un disegno di legge del deputato Bove.
Se ne dara lettura.

L

Signori! It per battere 1'ora suprema del quarto -
anno da che in mezzo alla iliade delle afflizioni d’Ita:
lia un fremito pid accentuato, un grido.piu straziante
di dolore va, massime nel mezzogiorno della penisola,
senza posa ripetendo: il decreto transitorio del 30 no-
vembre 1865 per l'attuazione del Codice civile, gi& nel
complesso poco accettevole, dal lato speciale dello in-
nesto e travestimento, alla foggia  moderna, della pre-
cedente costituzione e pubblicazione ipotecaria, &
un’insidia, un attentato, un pericolo che minaccia di-
struggere il credito fondiario, per santitd di patto e
provvidenza di legge anteriormente fondato.
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Be il pietoso espediente delle proroghe ha finora
arrestato il passo al terribile flagello ; ove la benefica
azione del farmaco stesso cessera col tramonto del pre-
cipitante anno senza un radicale e risolute provvedi-
mento di fondo, il ¢redito ipotecario sard nella pil
parte, con lo scatto dell’'ora fatale, irremissibilmente
. perduto. -

1L

Di che nel rincontro si accusa il decreto transitorio?
Lo si accusa d’impura origine. Parto del potere ese-
cutivo senza che il Parlamento. gli avesse tracciato
almeno una linea a calcare, un principie a seguire, per
quanto il Parlamento stesso fusse stato da prima in-
dulgente e prodigo di facolta sconfinate e pescia pro-
clive a tolleranze, il paese generalmente lo respinge e
gli rifiuta riconoscimento e legittimazione.

Lo siaccusa nella politica e nella scienza informato
s smania di troppo precipitata unificazione, a sover-
chia deferenza verso novita inconciliabili con un pas-
sato inflessibile ed inesorabilmente ribadito da fatti
compiuti all’'ombra delle precedenti instituzioni e tra-
dizioni della pa,rte maggiore della penisola.

Lo si accusa, in sintesi, d'invasione e manomissione
di diritti e garanzie irrevocabilmente acquistati; e di-
scendendo all’analisi, lo si accusa, in fatto d’ipoteche
speciali, autore di nuove pressioni, ordinanti forme
poco serie ed affatto inammessibili a fronte di quelle
sancite e consacrate dalla legge del tempo, contro cui
le statuizioni posteriori tornano assolutamente impo-
tenti. » X

Lo si accusa, in fatto &’ipoteche generali e sopra i
beni futuri, di aver forzato e varcato i baluardi di un
passato irremeabils, il cui principio di una pubblicita
relativa e temperata non poteva essere scosso dallo
spirito e dalla lettera della legge posteriore, vaga di
una pubblicits completa e minuziosa fino ad attentare
al diritto acquistato colla precedente complessiva pub-
blicazione, a questa sostituendo la necessita di novelle
speciali iscrizioni a misura de’ successivi acquisti ; e
cosi percuotendosi il diritto anteriormente perfetto,
punendosi una irreprensibile ignoranza nel creditore,
favorendosi ’atteggiamento di un secondo pilt sollecito
ad arrivare e proteggendosi sovente collusioni e fraudi
tramate tra il nuovo mestatore ed il debitore di mala
fede, mostravasi poca sollecitudine per la giustizia,
. poca attinenza alle verita pratiche.

Lo si accusa di eccesso nella coazione a precisare le
cifre nei crediti indeterminati in onta alle sanzioni che
cosi al tempo del fatto compiuto statuivano.

Lo si accusa della esorbitanza nel richiedere nu-
~mero di catasto o di altro libro censuario, nomi ed
“altri connotati rispetto ai successivi intestatari ed
iscrizione anche contro costoro, quando cheil diritto
ipotecario di carattere irrefragabilmente reale stava e
sta semprs fermo ed incrollabile a dispetto  ded pas-

saggi che il fondo ipotecato facesse in alieno poterve.
Si & stranamente confuse impegnoreale col personale.
Lo si accusa di aver commesso ai tutori, mariti ed
amministratori pubblici il cdmpito delle rettificazioni o
rinnovazioni delle iscrizioni delle ipoteche generali dei
minori, delle mogli e delle pubbliche amministrazioni;
mentre che Uinteresse dei primi, naturalmente sollecm

-della liberazione deiloro beni, & in perfetta opposizione

con quello dei secondi in cui pro debbonsi conservare
tenaci e duraturi quei vinceli. Sié aftidata al lupo la
custodia dell’agnello! »

Lo si accusa di pericoloso e sleale silenzio in ordine
ai conservatori delle ipoteche nelle provincie delle due
Sicilie in 0 non aver espressamente sciolto quei fun-
zionari dall'obbligo ufficiale delle rifazioni e rinno-
vazioni delle dette ipoteche tutorie, dotali e deile
pubbliche amministrazioni non che delle altre da cotesti
enti in qualsivoglia altro modo rappresentate, ovvero
in tenerveli tuttavia soggetti, loro ingiungendo un com-
pito di difficilissima e talvolta impossibile esecuzione.

Lo si accusa ®el mantenimento dell’antico termine
per le rinnovazioni delle vecchie ipoteche contraria-
mente ai nuovi principii ed in disprezzo degl’incessanti
generali lamenti, reclamanti eguaglianza di un ter-
mine uniforme e pit lungo gid adottato nel nuovo re-
gime. Mentre si strombazzava la unificazione, nel caso,
in ossequio alla finanza sempre ingorda e malefica con-
sigliera nella formazione delle leggi, si mantiene 1'an-

~tico disaccordo!

Lo si accusa di avere, in fatto di separazione del
patrimonio del defunto da quello dell’erede, aggredito
e distrutto il dritto acquisito, perfetto e talvolta ca-
nonizzato da secoli mercd la separazione complessiva
per dritto comune irrevocabilmente fermata all’ombra,
dell'accettazione beneficiaria e della confezione di un
inventario. In cid Ja mostruositdy retroattiva & venuta
a confondere ¢io che dalla legge preesistente era stato
irretrattabilmente separato. Si & madornalmente scam-
bista la separazione di regola colla particolare ed ec-
cezignale che nel dritto latino addimandavasi préi‘oria
e solamente appliczbile nelle acceﬁazwm pure ¢ sem-
plici delle successioni, -

Lo si accusa,. nei nuovi travestlmentl di difficolta
eccessive e sovente impossibili ad essere superate e
sempre estranee alle previsioni ed alle condmom de1
creditori. ‘

Lo si accusa de’piti gravi dissesti e di strabocchevoh
dispendi inseparabili dalla esecuzione delle imposte
nuove forme ; in modo che spesse volte fia miglior par-
“tito pei credltor; rinunziare alle proprie ragioni, anzicha
sobbarcarsi al sagrifizio della propria fortuna, talora
tutta intera insufficiente a sopportare lo enorme spe=
sato che certo in taluni casi, specialmente ne’giudizi
~ di espropriazione forzata e graduazmne, assume favo-
lose proporzioni,

Lo si accuss di cieco inconsulto rigore in comminare
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indistintamente ad ogni piccola inosservanza a’suoi
sbizzarrimenti la pena capitale, la perdita del grado
ipotecario, a dispetto dello stesso Codice eivile limi-
tante la feroce sentenza a pochi ristretti casi, D’onde
lo assurdo che il decreto transitorio destinato ad ese-
guire il Codice civile, invece, assumendo il carattere
di sfrenato firmano, lo innova, lo manomette e lo sna-
tura.

III.

E da chi muovono le narrate ed altre accuse che si-

tralasciano per amor di brevitd ?

Muovono dalle miriadi degl'infelici trepidanti privati
creditori che, dopo il patito assottigliamento ce’loro
averi, a furie di tasse e per lo incaglio generale de’ com-
" merci e delle industrie, e dopo avere inutilmente tentato
di eseguire le inattuabili disposizioni, si veggono tut-
tora, per soprassello di sventure, ferocemente minac-
ciati della distruzione dei loro crediti!

Muovono da quanti hanno in Italia senso di-ragione
civile, politica ed economica. Mudvono dalla scuola,
dal foro, dalle accademie, dalla stampa tutta periodica
e scientifica. Gli scaffali dei Ministeri e gli archivi delle
Camere legislative rigurgitano di petizioni e rimo-
stranze sollevatesi da ogni ordine e gradazione sociale.

Muoveno dal Governo stesso, le cui pubbliche ammi-
nistrazioni gridareno sempre e tuttavia gridano inces-
santemente all’assurdo, alla inattuabilita, alla impos-
sibilita delle nuove forme, deplorando inevitabile la
perdita della ricchezza creditoria dello Stato, se non
siadottisollecitamente un confrario, risoluto e radicale
provvedimento.

Muovono dallo stesso Ministero che nel 1867, ban-
dendo per P'autorevole voce dell’allora guardasigilli

Mari la ingiustizia e la mostruositd legale delle in-

considerate disposizioni transitorie, le denunziava al-
’alte senno della Camera dei deputati, e ne proponeva
nella parte pit micidiale la soppressione.

Muovono dalla Camera stessa che, chiamata in al-
lora dalla tremenda requisitoria a discutere la propo-
sta ministeriale, non fu gia che dimettesse libere ed
assolte le-accusate sanzioni ; invece riconoscendone, in
un felice suo intuito, gli errori, ne rimetteva sul con-
testo lo esame ed il giudizio di fondo ad altro pit serio
e calmo dibattimento, in quel momento inattuabile,
con ovviare perd alla imminenza del disastro mercé il
rimedio provvisorio di una terza proroga: il che non

valse certamente a felicitare I’accusato inconsulto cen-

tone di una speranza di futuro sorriso, essendo invece
sicuro foriero di un verdetto di censura e condanna.

Muovono dal fatto stesso delle quattro proroghe fi-
nora concedute, dopo le quali la perturbazione gene-
rale e la inattuazione stanno. permanenti, forse poco
dissimili come all’alba del primo gennaio 1866, ed an-
che nei casi piu difficoltosi, in maggiore gravitd e re-
crudescenza: il che prova il male insito a’ precordi

delle incolpate disposizioni ed impossibile il travesti-
mento delle vecchie iscrizioni alla nuova usanza. E
vano lusingarsi: cio che é impossibile non pud per tra-
scorrere di'tempo divenir possibile.

Iv.

Né al dibattere dell’'ultima proroga, dicembre 1868,
gli accusati articoli transitorii acquistarono alcun che

‘di credito. Appena si dié opera a svolgerli, ne ricom-

parve immantinenti la natia precordiale imperfezione

* e la ineseguibilita; per il che la discussione uscita

dalla modesta linea di’ un espediente temporaneo,
svolgea, a forza di emendamenti, a conflitto di fondo,
al che in verita resisteva 1’angustia del tempo.

Eppure ! a rientrare ne’ confini di una semplice pro-
roga fu forza al Ministero promettere di presentare
al pil presto uno schema di merito, ed alla Commis-
sione, di cui io aveva I'onore di far parte, rassicurare,
a mezzo dei colleghi onorevoli Pissavini e Bertea, sin-
cero ed immancabile lo impegno del guardasigilli ed,
in difetto, pronta ed inesorabile la discussione di un
mio precedente progetto che il lodato onorevols Pis-
savini caratterizzava radicalissimo e di cui, in sostanza,
non & che un fac-simile la proposta che, attesa la no-
vitd della Sessione, e per supplire alla dimenticanza
ed al silenzio del Ministero, vengo come appresso a
riprodurre.

Se non che nell’augurio che la Camera faccla buon
viso alle mie aspirazioni, occorre anche richiamare
Pattenzione dell’Assemblea sullo stato attuale delle
cose. .

Svariate rettificazioni e rinnovazioni hanno potuto,
né cosi facili, essere praticate, compiendosi le nuove
forme e talvolta, attesa la novitd, anche in modi poco
soddisfacenti. In altre congiunture, incontrandosi
gravi difficoltd, le rinuovazioni sono state eseguite
alla foggia antica nella speranza di poterle, durante
le proroghe, rettificare, cosa di poi non verificata.

In altri casi finalmente, giudicandosi assolutamente
necessaria la forma nuova, e questa non potendosi
compiere, moltissime rettificazioni e rinnovazioni sono
rimaste assolutamente scoverte, come si avvera in
quasi tutte le ipoteche a pro delle pubbliche ammini-
strazioni, delle doti e delle tutele, dovendosi in ¢id
anche sospettare malizia dei rappresentanti dei credi-
tori e nel contempo debitori, senza dubbio interessati
a che quelle iscrizioni fossero dai loro beni scom-
parse.

Ora, in un tempo di transizione che & pure mo-
mento di transazione, affine di evitare altri imbarazzi,
tormenti e dispendi, & sano consiglio dichiarare va-
lide ed efficaci tutte quelle rettificazioni e rinnova-
zioni gia eseguite in conformita sia delle nuove, sia
delle vecchie forme e sia anche in dissonanza delle une
e delle altre. S

Per le rinnovazioni poi non eseguite affatto fino al
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giorno in cui andra in vigore la presente legge, do-
vendosi ritornare al vecchio sistema, & prudenza ac-
cordare una dilazione, perché durante la stessa si pos-
sano eseguire secondo le leggi anteriori.

In fine, in quanto alla separazione de’ patrlmonx
parmi mdechnablle imprimere alla relativa disposi-
zione abolitiva Veffetto retroattivo. Nessuno ha maij
negato ai legislatori questa estraordinaria facolta spe-
cialmente nei casi dei grandi errori e delle grandi in-
giustizie, massime se queste abbiano colpito un dritto
precedentemente acquistato. Allora la nuova virta
retroattiva & indispensabile per atterrare eodem impe-
rio la precedente retroazione inconsultamente autoriz-
zata, con cancellare di questa ogni traccia e conse-
guenza.

In presenza delle esposte ragioni, io nutro piena fi-
ducia che, sefinora la dottrina e saggezza della Camera

ha tenutog a furie di proroghe, infrenato lo scoppio di

un orribile e devastatore uragano, vorrd essa final-
mente ridonar calma e sicurezza agli spiriti ragione-
volmente agitati, scongiurando perpetuamente il peri-
colo e proscrivendone ogni possibile emergenza, mercé
un provvedimento .tagliente e terminativo, che io, ul-
timo gregario e discepolo tra tanti dotti colleghi, oso
riproporre nel seguente *

PROGETTO Dbl LEGGE.

Art. 1.

Gli articoli 36, 37, 38, 39, 40, 41.e 43 del regio de-
creto de’ 30 novembre 1865, numero 2606, contenenti
le disposizioni transitorie per 'attuazione del Codice
civile del regno d’Italia, sono abrogati.

Art. 2.

I privilegi, le ipoteche e le prenotazioni costituiti
prima dell’attuazione del Codice stesso e le relative

iscrizioni, e rinnovazioni saranno regolate secondo le -

leggi anteriori.

11 termine delle dette rinnovazioni sard di gnni 30
a contare dall’ultima rinnovazione seguita a tempo u-
tile, giusta le accennate leggi preesistenti.

Se tali rinnovazioni fossero scadute o andassero a
scadere in pendenza delle proroghe concesse dalle re-
lative leggi 1866, 1867 e 1868, ovvero andassero a de-
correre nel 1870, i 30 anni saranno prorogati a tutto
il medesimo anno 1870.

Art. 3.

Con le disposizioni dei due precedenti articoli non
¢ pregiudicato il dritto riservato ai terzi dalla legge
della prima proroga 29 dicembre 1866.

Art. 4.

Tutte le iscrizioni, di cui ai detti aboliti articoli 87
© 38, e tutte le rinnovazioni di cui all’abolito articolo

41, le quali si fossero finora attuate conformemente o
difformemente al detto decreto transitorio ed alle leggi
anteriori al medesimo, saranno ritenute valide e come
producenti Deffetto loro attribuito dalle stesse leggi
anteriori.

Art, 5.

L’abolizione dell'articolo 43 del suddetto decreto
transitoric avra effetto retroattivo, considerandosi
Particolo stesso non mai esistito in tutti i casi nei
quali l'affare non sia gid terminato mercé formale
convenzione o giudicato.

Art. 6.

La presente legge, salvo il disposto nell’antecedente
articolo, andra in vigore col 31 dicembre 1869.

I sottoscritti si associano.

Marolda-Petilli — Grassi — Nicolai — Mi-
chele Rossi —- omano — Brunetti — Miner-
vini — Nicotera — Campisi — Comin — Co-
sentini — Rogadeo — Rega — Catucci —
Botta — Del Zio — Sipio — Vollaro — Pe-
trone — Pianciani — Curzio — Consiglio —
Mazziotti — Sole.

PRESIDENTE. Il Comitato privato ha pureauntorizzato la
lettura di un altro progetto dileggedel deputato Bove.
Se ne dara lettura.

Signori! Non ha guari io ripresentava un progetto
di legge diretto all’abolizione degli articoli 36, 87,38,
39, 40, 41 e 43 del regio decreto transitorio 30 novem-
bre 1865 concerneati il rinnovamento ipotecario.,

Tra i molteplici motivi in esso addotti evvi quello
che cotali transitorie disposizioni sono in molti ecas
del tutto inattuabili; per il che dopo quattro proro-
ghe si versa tuttavia nello stato come dapprima, e
forse in una quantitd maggiore d’iscrizioni ipotecarie
che per vizio viscerale degli appuntati articoli non han
potuto rettificarsi e rinnovarsi, non ostante le insi-
stenze dalle autoritd superiori fatte alle subordinate
amministrazioni pubbliche, precise del demanio a cui
danno rimangono tuttora scoverte miriadi sopra mi-
riadi di iscrizioni ipotecarie provenienti specialmente
da’soppressi enti ecclesiastici secolari e regolari.

Ora poiché I'ultima proroga conceduta nell’ anno
scorso va a spirare col battere I'ultima ora del preci-
pitantesi anno, ove la Camera vorrd e potrad in tal
breve scorcio di tempo occuparsi a discutere siffatto
radicale disegno, soddisferd con plauso ad un bisogno
che da tanto tempo travaglia dolorosissimamente il
paese. ‘

Ma se la strettezza del tempo ed altre circostanze
non permettessero una cosi grave e forse pur lunga di-
samina e definizionedi fondo, in tal caso, essendo com-
promessi tanti e momentosi interessi pubblici e privati,
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& necessario, urgentia&imo che, riserbando e riman-
dando 2 tempo pitt opportuno la discussione di detto
progetto radicale, la Camera provvegga in modo prov-
visorio a tenere infrenati gli effetti fatali delle dispo-
sizioni transitorie mercé un’altra proroga che sembra
inevitabile, '

Di fatto negli scorsi anni, e precisamente nell’ultimo,
il Governo, incalzando le premure per le rettificazionie
rinnovazicni alla foggia nuova, aggiungea la minacecia
che non vi sarebbero state altre proroghe, quasiché
queste, lungi di esser l'effetto di una necessitd inelut-
tabile, fossero invece vezzo e bizzarria di genio stra-
namente novatore. -

E di fronte a tante minacce fu davvero degno di
nota nell'anno scorso vedere il guardasigiili comparire
alla Camera ed esporre che ingente cumulo @ipoteche
assistenti al pubblico erario non avea potuto raggiun-
-gere la rettificazione, e senza un’altra proroga, di cui
presentava il prog: tto, gravissimo sarebbe stato il de-
trimento della pubblica fortuna. )

Il Comitato privato constatava e dichiarava, a mezzo
della Commissione di cui io aveva l'onore di far parte,
il vero dello strabocchevole arretrato ed il bisogno
della proroga per silvare importanti interessi dema-
niali ed una gran massa d'intercssi privati con do-
versi wnculcare al ministro di fare continue, insi-
stents ed incalzanti ingiunzioni, perché si acceleras-
sero, per quanto era possibile, le rettificazioni, e di
presentare qualche disegno di provvedimento legisla-
tivo atto a rendere possibile la rettificazione ipoteca-
ria ld dove o non esistono catasti o sono in tal di-
sordine da non potersene cavare cleuna guida, e ad
assicurare nell’interesse dei pupilli e delle donne mari-
tate 'adempimento delle disposizioni della legge tran-
sitoria.

Venutisi nella Camera alla discussione, questa, u-
scita dalle rotaie della proroga, svolgeva a forza di
emendamenti ad esame e provvedimenti di fondo. Fu
allora d’u0p0 che il guardasigilli promettesse presen-
tare al pill presto uno schema di legge arieggiante le
riforme mentovate nella relazione. .

Non pertanto lalotta continuava, e se la discussione
ritornd nei confini della proroga, cid si dovetts alla
. Commissione che; a mezzo degli onorevoli Pissavini e
Bertea, notando dei vizi radicali nella transitoria, fra
quali lo sconcio di essersi commesse le rettificazioni
delle ipoteche tutorie, dotali e delle pubbliche ammi-
nistrazioni a persone aventi lo interesss opposto di
farle scomparire, assicurd che il ministro avrebbe
mantenuta la sua parola e che, disertandola, si sarebbe
senz’ altro discusso il mio disegno di legge riguardante
il fondo in allora pendente e di presente riproposto.

Pertanto i1 Ministero, langi di presentare il pro-
messo schema di legge, invece a mezzo del caduto
guardasigilli Pironti nello inculcare ultimaments ben
tre volte ai privati ed alle pubbliche amministrazioni

le rettificazioni e rinnovazioni, aggiunse per altrettante
fiate la comminatoria che non si sarebbe accordata al-
tra proroga, qualunque si fosse il danno che ne fosse
seguito.

_ Etutto cid quando nel corso di quest’anno non solo
non si sono, almeno nella pilt parte, eseguite le refti-
ficazioni arret'ate degli anni precedenti, ma altro cu-
mulo se n’ & aggiunto colle nuove iscrizioni scadute
che parimente non han potuto rettificarsi; in guisa
che in quest’anno il male, lungi di essere in via di
miglioramento, & invece in istato di recrudescenza,
secondo le notizie che si tengono dalle amministra-
zioni demaniali e conservazioni ipotecarie, special-
mente delle provincie meridionali; il che cola doveva
in tal modo seguire, attesochd quest’ anno segnala il
sesto decennip delle prime pubblicazioni ipotecarie
avvenute nel 1809. Di guisa che altra immensa colluvie
di rinnovazioni & venuta ad accrescere lo siisurato
cumulo delle precedenti, gid molte, e perché le piu di-
sastrose, rimaste scoverte per impossibilitd di attua-
zione derivante da difetti radicali della legge transi-
toria.

In questa posizione ecco Yalternativa: o la rovina
d’incalcolabili interessi pubblici e privati, o la pro-
roga. Per me scelgo la proroga ed ho fiducia che la
virtd e dottrina della Camera fard buon viso a tale in-
tendimento accettando il seguente

PROGETTO DI LEGGE.

Articolo wunico.

1 termini per le iscrizioni e le rinnovazioni di privi-
legi ed ipoteche prorogati a tutto dicembre 1869 dalla
legge 29 dicembre 1868, n° 4760, sono nuovamente
prorogati a tutto I'anno 1870.

La presente legge andra in vigore col 31 dicembre
1869.

PRESIDENTE. Il Comitato privato ha anche ammessa
la lettura di un disegno di legge del deputato San-
guinetti.

GRAVINA, segretario. « Articolo unico. Il tempo utile
per la rinnovazione delle ipoteche & prorogato a tutto
marzo dell’anno 1870. »

PRESIDENTE. Onorevole Bove, ella sa che il Comitato
ha antorizzato la lettura dei suoi due progetti di
legge, chs furono gia letti. Le domando quando crede
di svolgerli.

BOVE. o sarei fin d’adesso pronto a svolgere ambo i
progetti di legge da me preseatati; ma, non essendosi
ancora formato il nuovo Ministero e mancando il
guardasigilli, conviene aspettare perché possa fornire
le convenienti notizie; io certo non tengo a mia di-
sposizione gli archivi,

Qui bisogna constatare innanzi ogni altrs cosa, s
effettivamente dura tuttavia la necessitd di dover prov-
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vedere a quellimmensa colluvie d’iscrizioni che re-
stano tuttavia a rinnovarsi ed a rettificarsi.

Queste nozioni certamente non le posso né tenere
n& somministrare io, ma si-devono fornire autentica-
mente dal ministro. E perd io credo che si debba pro-
cedere allo svolgimento de’ miei progetti nella prima
tornata in cui favorira il novello ministro.

PRESIDENTE. Onorevole Sangmnetti, quando intende
di svolgere il suo progetto di legge? v

SANGUINETTL. Sard meglio svilupparlo, trattandosi
del medesimo tema, nello stesso tempo in cui sard
svolto quello dell’onorevsle Bove.

PRESIDENTE. Lo svolgimento di questi progetti s’in-
tende quindi rimesso all’epoca in cui sara presente il
nuovo ministro. :

11 Comitato privato ha autorizzato anche la lettura
di un progetto di legge del deputato Breda.

Signori! Le spsrequazioni originate dall’applica-
zione della legge 7 luglio 1868, numero 4490, esten-
dendo a tutii i mulini del regno ledisposizioni dell’ar-
ticolo 7, sono cosi pote ed indiscutibili che mi per-
metto di noun intrattenervene.

E ovvio infatti concepire un piccolo numero di poco
importanti mulini tassati in ragione di un lavory pre-
sunto collo scorta di quello fatto nell’anno antece-
dente, quando la tassa venga dagli esercenti di tutti

gli altri mulini percetta in ragione del vero loro la-.

voro.
Ma non cosi facile riesce il comprendere la conve-
nienza e giustizia di rendere obbligatoria a fuffi i mu-

lini del regno una presunzione del lavoro da farsi,

quando si portava in esso la perturbazione conse-
guente della nuova imposta, il cui ammontare supera
il valore della molenda.

Senza enunciare nuovamente le mie opinioni sul
contatore, egli & chiaro che la legge si fondo sopra di
ess0, o che, nella sua mancanza, bisognava tassare i
mugnai in ragione del lavoro fatto e non di quello pre-
sunto, dove specialmente i mulini di una determinata
zong di territorio potevano macinare il quintuplo, il
sestuplo ed anche pilt del grano necessario al mante-
nimento della popolazione in essa contenuta, e dove
quindi gli spostamenti nel lavoro potevano assumere
proporzioni grandissime ed occasionare enormi spere-
quazioni.

Comminando forti multe a quei mugnai che non a-
vessero riscosso la tassa, e mediante un sistema di
bollettari a madre e figlia e di denuncia giornaliers
del lavoro fatto e delle ore nelle quali furono util-
mente impiegati i motori, non senza alcuni inconve-
nienti al certo, ma si sarebbe in discreto modo prov-
veduto ad una prima e provvisoria applicazione della
tassa, percependole settimanalmente o mensilmente
dai mugnai nella stessa misura in cui essi I'ayrebbero
percepita dai contribuenti.
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L’applicazione integrale della legge provincia per
provineia avrebbe poi avuto luogo di mano in mano
che fossero messi a posto e funzionassero in ognuna
tutti i contatori o gli altri congegni meccanici che me-
glio di essi corrispondessero all’'uopo.

Io non so se, anche nello stato attuale delle cose,
non fosse preféribile forse sostituire agli accertamenti
preventivi, riconosciuti tanto fallaci, un sistema di
denunzie simile al suindicato, che permettesse di ap-
prezzare, sia pure in meno, ma conservando un certo
equilibrio tra i mugnai, il lavoro fatto da ogni opi-
fizio.

Ad oguni modo, e comunque si pensi di fare per 'ay-
venire, io reputo necessario un provvedimento il quale
serva ad indennizzare in piccola parte almeno alcuni
mugnai dei gravi danni da essi patiti nell’anno cor-
rente.

Siamo tutti d’accordo che, nella maggior parte dei
mulini molto tassati, il lavoro fu relativamente piccolo,
mentre grande relativamente risultd invece nella mag-
gior parte dei mulini poco tassati, gli esercenti dei
quali aumentarono smisuratamente il lavoro ad essi’
attribuito, riscuotendo una tassa inferiore alla legale,
o non riscuotendone punto, o ribassando perfino anche
+il prezzo della molenda, come ho avuto ’onore d’indi-
bcare alla Camera nella tornata del 4 maggio.

F innegabile che da questo stato di cose ne emerse
la conseguenza che da una buona parte dei grossi e-
sercenti si dovettero fare delle facilitazioni sulla per-
cezione della tassa per evitare di vedere i loro opifizi
del tutto deserti.

Ed & pure innegabile che per un certo numero di
esercenti neppure queste facilitazioni bastarono a ri-
condurre ad essi gli sviati avventori, e che il lavoro da
essi fatto riuscl molto inferiore al presunto ed in base
al quale fu determinata la tassa da essi dovuta.

Ebbene, delle tristi posizioni soltanto di questi ul-
timi mugnai io mi preoccupo nel progetto di legge che
bo T'onore di sottoporvi.

E per facilitarne ’adozione ho lasciato addirittura
in disparte ogni specie di compenso per i lucri ces-
sants, e contemplai fra i danni emergenti quelli solo
che corrispondono all’obbligo di pagare la tassa per un
lavoro non fatto, lasciando pure in disparte ed a ca-
rico dei mugnai i ribassi fatti sopra la tassa stessa pel
grano effettivamente macinato. -

Comprendo perfettamente che al ribasso della tassa
essi furono tratti ~dall’esempio dei mugnai fave-
riti dall’accertamento ; ma d’altra parte io considerai
non tanto la circostanzache, se per tal fatto si dovesse
accordare ai mugnai gli abbuoni da essi accordati ai
contribuenti,’erario finirebbe col restare senza niente,
quanto Paltra che la macinazione senza percepimento
della tassa legale era arbitraria, e che noi non pos-
siamo con un provvedimento di legge sancirla.

Cio posto, e siccome la legge 7 luglio prevedeya il
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cago di revisione delle convenzioni al verificarsi di
nuovi fatti straordinari ed imprevisti, & me parve ra-
gionevole e naturale estendere al caso contemplato le
disposizioni relative alla modificazione degli accerta-
menti.

L’articolo 1 pertanto del progetto di legge che vi
sottopongo dice che sono applicabili le disposizioni
suddette al caso di un lavoro risultato inferiore di al-
meno un decimo di quello presunto.

L’articolo 2 prescrive che le dichiarazioni rettifica-
tive devono essere presentate nel termine di un mese
dalla promulgazione della legge, perché un termine
pil lontano renderebbe piu difficile he. constatazione
del lavoro fatto dai mulini.

L’articolo 3 dice (cosa del resto che si poteva forse
sottintendere) che il modo di procedura adottato per
le operazioni necessarie alla constatazione saddetta & -
lo stesso delle altre revisioni prevedute dalla legge e
che ne sono incaricate le stesse persone e. Commis-
sioni. _

L’articolo 4 determina come e quando deve essere
effettuato il pagamento del rimborso al mugnaio.

E Darticolo 5 finalmente stabilisce una penalitd per
quei mugnai i quali, favoriti dall’accertamento e dopo
avere aumentato il loro lavoro ed essere, per i ribassi
fatti sulla tassa, l'unica causa delle sperequazioni ol
venute, assumessero la veste di vittima, chiedendo essi
pure indennizzi. .

To nutro fiducia che voi, onorevoli colleghi, memari
delle discussioni avvenute alla Camers, non negherete
il vostro suffragio ad un progetto di legge che stabi-

lisce il compenso per un relativamente ristretto e mi- -

nimo numero di danneggiati, la cui infelice posizione
fu anche riconosciuta cosi dal ministro delle finanze,
ora dimissionario, nella relazione da lui presentata a
S. M. nell'udienza del 16 settembre anno corrente, come

dalla Commissione d’inchiesta in quella presentata da
~ essa il 16 giugno antecedente.

Mi sarebbe facile percorrere il vasto campo che la
pertrattazione di questo grave soggetto dischiude a
quelli che ne sono al pari di me occupati, e facile mi
sarebbe dimostrare 'equita non solo e Popportunita,
ma la giustizia di accettare il mio progetto di legge.
Ma io non voglio imitare il sistema da taluni inaugu-
rato, e che infaustamente va sempre pitu prendendo
radice, di dettare relazioni lunghissime e laboriose
anche dove gli argomenti sono chiari e semplici, e ri-
servo le argomentazioni ed i dettagli pel solo caso di
inattese opposizioni. d

PROGETTO DI LEGGE.

Axt. 1.

Le disposizioni contenute nel quarto comma dell’ar-
ticolo 7 della legge 7 luglio 1868, numero 4490, sono
applicabili a quei mulini i gualinell’anno 1869, per im-

preveduia defesione degli abituali loro avventori, sof-
fersero diminuzione di un decimo almeno del lavoro
risultante dagli accertamenti legali.

Arxt. 2.

I mugnai i quali intendano valersi del disposto del-
Particolo precedente, devono inoltrare la dichiarazione
rettificativa entro il termine di un mese dal giorno
della promulgazions di questa legge.

La dichiarazione snddetta dovra essere preseytata
e documentata a termini dell’articolo 36 del regola-
mento approvato col regio decreto 19 luglio 1868, nu-
merc 4491,

Tale dichiarazione dovra indicare il lavoro real-
mente eseguito dall’opificic nel frattempo nel quale
agli effetti delia legge sulla macinazione dei cereali
esso fu considerato aperto al pubblico esercizio.

Art. 3.

Tutte le operazioni necessarie alla verifica delle di-
chiarazioni rettificative sono demandate agli agenti
delle tasse, alle Commissioni per la ricchezza mobile
comunali (o consorziali) e provinciali ed alla Com-
missione centrale, e si procederd in esse seguendo il
disposto del regolamento succitato per simili dichia-
razioni.

Art. 4.

A quegli esercenti, a favore dei quali verrd accer-
tata la diminuzione del lavoro nel limite che da loro
diritto a compenso, verra restituita la somma da essi
pagata in pit della dovuta, ed accordato I'esonero del
pagamento di sltrettanta parte del debito che aves-
sero verso lo Stato. :

Nel primo caso il pagamento sard effettuato nel
mese successivo a quello nel quale sard stato com-
piuto l'accertamento rettificato.

‘Art. 5.

Coloro fra gli esercenti 1 quali, in base all’articolo
1 di questa legge, avessero presentata una dichiara-
zione rettificativa riconosciuta poi talmente destitnita
di fondamento che il lavoro fatte dal loro opificio ri-
sultasse maggiore anziché inferiore &l preventivato,
saranno multati del pagamento di una somma tripla
di quella cheimporterebbe la tassa sul lavoro eseguito
in piu di quello dato dali’accertamento preventivo.

PRESIDENTE. Credo che 'onorevole Breda vorra diffe-
rito lo svolgimento di questo suo disegno di legge,
per la stessa ragione per cui fu protratto quello dei
progetti proposti dall’onoreveole Bove.

BREDA. Sicuramente. Siccome appunto, non tanto
per togliere gli inconvenienti a parte dei quali prov-
vede il disegno di legge che io ho presentato, quanto
per impedire che si rinnovino in avvenire, e che lg
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tassa del macino produca quello che nei ne atten-
-diamo, io credo necessarie alcune modificazioni ed
aggiunte alla legge attuale; cosi & d’uopo natural-
mente che lo sviluppo delle ragioni per le quali io mi
sono indotto a presentare questc progetto di legge,
avvenga quaundo avremo un’ amministrazione davanti
a noi, quando ci sara un ministro delle finanze.

RELAZIONE BI PETIZIONI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca relazione di
petizioni.
Prego 1’onorevole Di San Donato a recarsi alla

tribuna.
Abolizione della tassa di bonifica.

DI SAN DONATO, relatore. I Consigli comunali di Ca-
paccio, Albanella, Guinzano ed Altavilla, provincia di
Principato Citeriore,domandauo I"aholizione della, tassa
di bonifica imposta ai proprietari dei ferreninel 1857;
come pure...

SARTORETITI. Non si sente.

DI SAN DONATO, relatore. Perdoni,
pata e si puo leggere da tutti.

..come pure sia dichiarato anpartenere al comuni
mteressatl le opere di bonificazione...

SARTORETTI. Se avessi saputo che leggeva uno stam-
pato, non avrei fatto nessuna osservazione.

8 relazione stam-

DI SAN DONATO, yelatore. I affara che riguarda la Pre- -

sidenza.

Come ricordera la Camera, la questione delle honi-
ficazioni & venfta parecchie volte in discussione in
quest’Aula. Tutti i ministri che si sono succeduti al
dicastero di agricoltura e commercio hanno sempre
promesso di portare alls discussione del Parlamento
una legge che avesse classificato i doveri, gli obblighi
ed i diritti dei comuni in quest’amministrazione : onde
& che nello stato in cui sono le cose, specialmente per
le ragibni che adducono questi comuni, a nome della
Commissione vi propongo Pinvio di tale petizione al
Ministero, perché possa per lo meno essere esaminata
e servire di spinta alla presentazione di un progetto
di legge su questa materia,

MINGHETITYL, ministyro per Uagricoltura e commercio.
I comuni i quali fanno le due domande contenutenella
presente petizione appartengono a quella pianura la
quale, fra 'Appennino ed il mare, & 8ivisa dal Sele.

L’onorevole relatore non essends entrato nel eampo
delle ragioni che essi adducono, io pure non tediers la
Camera con una lunga esposizione dei dibattiti che eb-
bero luogo; dird soltanto che questi comuni hanno gia,
per la prima parte delle loro domande, fatto causa di-
nanzi ai tribunali, e che la prima sentenza stata ema-
nata fu loro contraria. :

Oggi la causa verte dinanzi alla Corte d’appello, né
credo sia nellintenzione deila Commissione che invio

|

di questa petizione al Ministero possa per guisa alcuna
alterare il corso naturale della giustizia.

Quanto poialla seconda dimanda, cioé adire chesiano
dichiarate appartenere ai comuni interessati le opere
di bonificazione, questo, come ognun vede, & un postu-
lato d’impossibile esecuzione, imperocché non sard
mai un comune isolato, ma un consorzio di comuni e
talvelta di provincie, che potra provvedere ad un’opera -
efficace di bon‘ﬁcamento

Ma non vi & egli cosa alcuna da fare in materia di
bonificamento ? Certo io non sard quello che rifiuti il
concetto di provvedimenti legislativi, i quali meglio ri-
spondano allo scopo della prosperitd del paese ed alle
esigenze di quegli abitanti.”

Mediante decreto reale emanato nello seorso otto-
bre e facendo adesione alle massime piu volte espresse
dalla Commissione del bilancio, la materia dei bonifi-
camenti, per la parte tecnica e per la parte ammini- -
strativa, passerd al Ministero dei lavori pubblici col
primo gennaio 1870; avvegnache, come disse sovente
la Commissione del bilancio, & molto naturale che quel-
Pamministrazione, la quale soprintende alla condotta
delle acque ed al regime idraulico, sia quella stessa la
quale soprintende eziandio alle opere della bonifica~
zione.

Adungte & al Ministero dei lavori pubblici a cui
sard trasmessa Ia petizione della quale la Commissione
propone linvio, con queste due ben chiare intelli-
genze : I'una che non potrebbe ritardarsi il corso delle
cause pendenti davanti ai tribunali; 1’altra che non &
il concetto qui espresso che dalla Commissione possa
essere propugnato, perchd io credo che la Commis-
sione medesima comprende che sarebbe impossibile ad
eseguirsi, ma, piuttosto un concetto generico di prov-
videnze legislative che valgano a meglio assicurare il
buon andamento del servizio dei bonificamenti.

In questo senso io non ho difficolta di accettare
Pinvio proposto dalla Commissione.

DI SAN DONATO, relatore. La Commissione & perfetta-
mente d’accordo con quanto diceva l'onorevole mini-
stre, ed in questo senso propone I'invio al Ministero.

PRESIDENTE. Se non vi ha opposizione saranno adot-
tate le conclusioni della Commissione per Iinvio di
questa petizione al Ministero dei lavori pubblici.

‘(La Camera approva.)

Esenzione dalla tassa sui teatri.

D1 SAN DONATO, relatore. 11 presidente del pio istituto
fondato & Milano nel 1828 a favore del personale ad-
detto al servizio dei regi teatri della Scala e della
Canobbiana ricorre al Parlamento affinché, per uno
speciale riguardo a confronto delleimprese interamente
basate sulla speculazione, voglia dichiarare quell’isti-
tuto esente dalla tassa sui teatri, o quanto meno
venga ridotta alla quota imposta sullerendite dei corpi
morali. '
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La Commissione, ricordando benissimo che all’og-
getto fu presentato un progetto di legge da parecchi
deputati; che questo progetto di legge fu preso in con-
siderazione dalla Camera; che l'onorevole ministro
delle finanze promise di ripresentarne altro nei sensi
proposti dall’onorevole Pellatis, vi propone Vinvio
di questa petizione al ministro delle finanze.

(Sono approvate le conclusioni della Commissione.)

Giovanni Cavacciolo, di Melissano di Napoli, esposti
i servizi prestati presso la Consulta generale, e quindi
presso l'amministrazione delle finanze, dal 1824 al
1860, domandsa di essere ammesso & liquidare la sua
peusione, ovvero sottoposto ad un regolare giudizio,
per poter dimostrare lingiustizia della sua destitu-
zione ordinata con decreto dittatoriale del 17 ottobre
1860.

La Commissione su questa petizione vi propone, o
signori, Pordine del giorno puro e semplice.

(Sono approvate le conclusioni della Commissione.)

1 direttori di compagnie drammatiche e i conduttori
di spettacoli musicali in Italia invocano dal Parlamento
la revoca della tassa del 10 per cento stabilita dalla
legge 19 luglio 1868 suglintroiti teatrali od almeno la
gospensione finché le condizioni del featro possano sop-
portarne Papplicazione.

La Commissione ricordando, come poco dvanti io
diceva, come l'onorevole ministro delle finanze promet-
tesse di presentare un progette di legge nel quale si
terrebbe conto della riduzione reclamata, vi propone
che questa petizione sia mandata agli archivi per essere
tenuta presente al momento della discussione di tale
schema di legge.

(Sono approvate le conclusioni della Commissione.)

Esonerazione da ogni aumento di.cauzione.

DI SAN DONATO, relatore. Trentasette agenti di cambio
e sensali di Milano invitano la Camera a riformare od

» emendare V’articolo 25 del decreto 23 dicembre 1865,
numero 2672, sulla pubblica mediazione, e chiedono
che quelli nominati e riconosciuti al 31 dicembre 1865
siano esonerati da ogni aumento di cauzione.

La Commissione delle petizioni, ricordando come in
un simil caso, a proposito dell’aumento della cauzione
pet procuratori, la Camera addivenne all’invio di altra

- simile petizione al ministro, cosi vi propone ora lo
stesso invio per quella dei sensali e mediatori di
Milano. ‘

PRESIDENTE. Il signor ministro ha facoltd di parlare.

" MINGHETTYL, manistro per Uagricoltura e commercio.
Lasciero la parola all’onorevole Villa-Pernice, per par-
lare dopo di lui.

VILLA-PERNICE. Ringrazio il signor ministro dell’a-
vermi ceduta la parola e sar6 brevissimo. Io appoggio
vivamente le conclusioni del relatore della Comumis-
sione delle petizioni; solo mi permetto di aggiungore
alcune cousiderazioni, le quali potranno sevvire di

maggiors raccomandazione al Ministero, onde l'invio
non significhi provveder nulla, ma si faccia presto
luogo ad un provvedimento. Si tratta di una vertenza,
dalla quale, se non si provvede presto, certamente po-
tranno nascere molti inconvenienti. Allorquaando ap-
pariva il decreto 23 dicembre 1865, la Camera di com-
mercio di Milano, in ossequio al decreto stesso, stabili
il quantitativo detla cauzione che doveva prestarst dagli
agenti di cambio e dai sensali addetti alla Borsa di
Milano. Questa nuova misura della cauzione era molto
pitt elevata di quello che non fosse la misura della
cauzione antecedentemente in vigore.

11 decreto 23 dicembre 1865 aveva contemplato il
caso che questa cauzione potesse esser maggiore, e sta-
biliva il termine di due anni perché gli antichi sensali
ed agenti di cambio dovessero completare la cauzione
fissata dalle rispettive Camere di commercio. La Ca-~
mera di commercio di Milano si accorse che con que-
sta disposizione di legge si venivano ad intaccare di-
ritti acquisiti. -1l nuove decreto sulla mediazione
poneva gli antichi. mediatori ed agenti di cambio in
una condizione sfavorevolissima, imperocchs, oltre a
togliere 1a limitazione del numero dei mediatori, il che,
come tutti sanno benissimo, & semprs un danno per
chi esercita una professions, veniva poi nel caso in-
concreto a rendere impossibile per quasi tutti gli an-
tichi agenti dicambio e sensali V'esercitaria in seguito.
Infatti, avendo essi prestata una cauzione che per gli
agenti di cambio, se nen erro, era di seimila lire, ed
avendo la Camera di commercio per giustissimi motivi
stabilito che la cauzione in seguito fosse elevaia a 20
mila lire, la rilevante differenza tra %000 e 20 mila

metteva quasi tutti gli agenti di cambio nella condi-
zione di non potere adempire al dlsposto della Jegge e
rinunziare alla professione.

La Camera di commercio di Milano ha insistito
presso tutti gli agenti di cambio in ordine al decreto
vigente perché completassero nei due annila cauzione,
ma costoro invece si sono prodotti varie volte'e alla
Camera di commercio e anche al Ministero per otte-
nere che fosse revocata la disposiziene relativa all’ob-
bligo del completamsnto della cauzione appoggiaudosi
specialmente alla considerazione che, allorquando venne
presentato e discusso un progetto di legge su questa
materia nel Senato, il Senato aveva deciso che non
fosse intaceata la posizione degli antichi sensali ed

agenti di cambio! e osservando come la legge impo-
nesse agli antichi mediatori una condizione che li ob-
bligava a rinunciare, con grave loro danno e delle loro
famiglie, alla loro professione.

La Camera di commercio appoggid presso al Mlm-
stero l'istanza degli agenti di cambio e dei sensali, non
solo, ma propose anche al Ministero d’essere pronta
a modificare o stesso regolamento che essa aveva fatto
in ordine al dscreto 23 dicembre 1865, introducendo
due classi di agenti di cambio e di sensali; una classe
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la quale abbracciasse gli antichi mediatori ed agenti
di cambio, e, affinché non fossero obbligati ad aumen-
tare la cauzione, stabiliva questa precisamente nella
somma antica; una classe pei nuovi mediatori che do-
vevano prestare la nuova cauzione fissata in 20 mila
lire.

Il ministro parve che volesse appoggiare questo
provvedimento, ma il Consiglio di Stato si dimostro
contrario, osservando che il decreto del 23 dicembre
1865 avevaforza di legge, era decreto legislativo, e pa-
rendo al Consiglio di Stato che la proposta divisione
in classi urtasse col disposto del decreto stesso.

Intanto, o signori, che cosa accadde? Scadava il ter-
mine dei due anni nei quali i vecchi agenti di cambio
e sensali erano obbligati a completare' la loro cau-
zione, e la Camera di commercio di Milano si trovo
obbligata d'insistere perché la completassero, inti-
mando loro la sospensione dall’esercizio nel caso non
1o facessero.

Gli agenti di cambio ed i sensali vennero a pregare
ancora la Camera di commercio di pazientare, avendo
essi presentata una petizione al Parlamento dopo che
erano state respinte le loro domande dal ministro;
petizione cha io ebbi I'onore di presentare alla Camera
domandando su di essa 'urgenza. Siffatta petizione &
appunto quella sulla quale ha riferito Ponorevole Di
San Donato.

Ne creda la Camera che io, raccomandando ora al mi-
nistro la sollecitudine perun provvedimento, venga a
provocare una misura la quale sia eccezionalmente ap-
plicabileallasola Borsa di commercio di Milano; impe-
‘rocché, osignori, sela Camera di commercio di Milano &
stata molto sollecita a dare esecuzione alla legge, ed
‘immediatamente in principio del 1866 propose il rego-
lamento di Borsa colla rispettiva cauzione, invece la
maggior parte delle Camere di commercio non hanno
ancors adempiuto all'obbligo portato dal reale decreto
23 dicembre 1865, e quindi le Borse di queste Camere
di commercio precedono come procedevano anteceden-
temente 8l decreto.

Questo, signori, sarebbe un altro motivo per do-
mandare una proroga per i mediatorl e gli agenti di
cambio di Milano ad adempire al disposto del decreto
“legislativo 23 dicembre 1865.

Concludendo io credo di aver detto sufficientemente
per dimostrare che codesta classe di persone viene ad
esiere colpita da una legge, la guale ha carattere di
retroattivitd, per cui io spero che P'appoggio della
Commissione delle petizioni indurrd il Ministero a
proporre una variazione all’articolo 25 del decreto le-
gislativo 23 dicembre 1865, nel senso di togliere i la-
mentati inconvenienti, e in pendenza che vengano a-
dottati provvedimenti in questo senso, ad accordare
almeno agli agenti di cambio e sexsali della Borsa di
Milano una proroga di un anno ad adempire al loro

dovere, affinché la Camera di commercio di Milano non

si trovi nella condizione di dovere sospendere, per prov-
vedere al disposto di legge, una classe intera di citta-
dini dallo esercizio della loro professione, con grave
danno del servizio. pubblico della Borsa di Milano, e
con danno irreparabile degli stessi agenti e sensali.

Egli & vero che il ministro mi potra obbiettare: ma
il male lo ha fatto la Camera di commercio di Milano
quando ha stabilito una cauzione senza aver riguardo
a questo fatto; ma io rispondo che nello stabilirla la
Camera ha avuto riguardo alla importanza deila piazza
di Milano. La cauzione antica non avrebbe corrisposto
alla importanza in cul si trova attualmente quella
piazza, e alla nuova condizione fatta ai mediatori colla
libertd della professione. :

VALERIO. Domando Ia parols.

VILLA PERNICE. D’altronde, se avesse stabilito la cau-
zione in una somma minore, sarebbero anche stati pilt
svantaggiati gli antichi agenti di cambio e sensali, in-
quantoché la concorrenza nel numero, che ord & illi-
mitato, poteva essere in fatto molto maggiore.

Per tutti questi motivi farei calda raccomandazione

- al Ministero affinchd provvedesse legislativamente per

togliere la retroattivitd evidente di questa legge e, nel
tempo necessario per far luogo a questo provvedimento,
volesse autorizzare una proroga di un snno ai media-
tori ed agenti di cambio di Milano a completare la
cauzione.

PRESIDENIE. L’ onorevole mmlstro ha facolta di par-
lare.

MINGHETTL, mm@stro per Uagricoltura e commercio.
Sentird prima Pororevole Valerio.

PRESIDENTE. L’onorevole Valerio ha facolta di par-
lare.

VALERIO. Io dico solo poche parole, tanto per non
lasciar correre Vaccusa di retroattivitdh che mi pare
non giustamente data dall’ onorevole preopinante a
questo decreto.

Il fatto sta in' questo modo, che prima questi agenti
di cambio avevane un privilegio, il privilegio di potere
esercire essi soli con una cauzione minima. Venne un
decreto che ha forza di legge, il quale levd via questo
privilegio. Qui non vi & retroattivita, perchdil diritto a
questo privilegio non ers acquisito, non lo avevano
acquistato questo privilegio, non & un posto per cui
avessero pagato. La libertd & nel diritto di tutti. Il
perdere un privilegio non & perdere un diritto, quando
il privilegio & dato gratuitamente.

Io non intendo oppormi a che un temperamento
di tolleranza, come quello che in ultimo fu invocato
dall’onorevole preopinante, sia adottato; ma certa-
mente, almeno a mio senso, non posso comprendere
come si voglia sostenere che questo decreto avesse
un effetto di retroattivitd, quando non ha fatto che re-
stituire le cose nel diritto comune.

La cauzione, dice I'onorevole preopinante, fu stabi-
lita dalla Camera di commercio di Milano nella somma
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di lire 20,000, per ragioni molto prudenziali. Io lo
voglio credere; ma, se queste ragioni prudenziali de-
vono avere vigore per gli uni, devono avere vigore an-
che per gli altri; non mi pare che si potrebbe ora ve-
nire qui a domandare di fare due classi di agenti, agli
uni.dei quali si concedessero privilegi sopra gli altri.

MINGHETTI, ministro per Pagricoltura e commercio.
Mi pare che, tanto 'onorevole relatore quanto i due
preopinanti, abbiano concesso un fatto, cioé a dire, che
il decreto di cui si tratta & chiarissimo, e non lascia
luogo ad alcuna dubbia interpretazione. Il decreto diee
che la cauzione non & eguale dovanque, ma sara fissata
sulle basi proposte dalle Camere di commercio, ed il
Governo non si é dipartito dalle proposte che le Ca-
* mere stesse di commercio hanno stimato convenienti.
Ma. nello stesso tempo il decreto dice pur chiaramente
che, coloro i quali avevano data una cauzione in virtl
delle leggi precedenti, sono obbligati, entro due anni,
a compiere la cauzione nel caso che la nuova stabilita
sia maggiore della precedente; o a domandare lg ri-
duzione della prima nel caso che la nuova sia minore.
E questo & appunto avvenute, ciod che in quei luo-
ghi dove le Camere di commercio hanno chiesta una
cauzione minore di quella che era necessaria per le
leggi precedenti, ivi coloro che precedentemente gode-
vano di questo privilegio, si sono affrettati ad accet-
tare il benefizio, ed a chiedere la riduzione; ma per

contrario 13 dove essi dovevano aggiungere alenn che

alla cauzione precedente, si sono lagnati, chiedendo
che questa cauzione fosse ridotta ; e, trovando nelle
Camere di commercio un ostacolo al loro desiderio,
misero innanzi il concetto di un diritto acquisito.

. Anch’io sono d’accordo coll’onorevole Valerio, che
un vero e proprio diritto acquisito qui non esiste,
perché il regime di libertd & di diritto comwune. Ma

nello-stesso tempo sono pur d’accordo cogli onorevoli
11o: 8t p p g

preopinanti nel dire che costoro avevano titolo ad un
riguardo, ad un trattamento di equita.

Io non so se legislativamente sia opportuno di mo-
dificare il decreto; certo & che il Consiglio di Stato, il
quale esaming questa materia fin dal maggio 1868,
pronupzio il suo parere contrario agli antichi agenti di
cambio. Nondimeno io non rifiuto di accettare I'invio
per istudiare, se fosse possibile e piti giusto modificare
in qualche parte il decreto con nuova legge, e se con-
venga in ogni caso usare il riguardo di una proroga
verso quelli che, se non avevano un diritto, avevano
perd una fondata aspettativa.

Ma non vorrei che l’invio al Ministero potesse
esprimere qualche cosa di pit di quello che abbiamo
testé accennato. Tanto ieri quanto oggi io non mi sono
opposto ad alcuna delle conclusioni della Commissione
delle petizioni, ma ho sempre insistito su questo punto,
che sia ben chiaro il significato dell’invio. L’0ssequio
che il Ministero deve avere verso la Camera gli impone
di non accettare un invio se non ha bene fissato il con-

cetto del medesimo, e se non ha fisso nell’animo di po-
terne in qualche guisa esaurire Padempimento.

VILLA-PERNICE. Non aggiungero che brevissime parole
per purgarmi, direi, dal sospetto di avere leggermente
qualificato di retroattivitd il decreto legislativo 23 di-
cembre 1865. ’

Rispetto troppo autorita dell’onorevole ministro di
agricoltura e commercio e quella del mis amico Va-
lerio perché io voglia garrire con loro su quest’argo-
mento ; soltanto osserverd che non he pronunziata la
parola retroattivita leggermente, imperocche gli ante-
cedenti mi davano diritto a sostenere questa opinione.
L’onorevole relatore ha gia in un altro caso indicato
che fu precisamente osservata la massima di non toc-
care posizioni acquisite, ciod nella legge relativa ai
procuratoti.

MINGHETTI, ministro per Pagricoltura e commercio.
Nel Modenese. :

VILLA-PERNICE. Finalmente mi confortava Videa che,
quando si discusse in Senato questo progetto di legge,
appunto in quell’alto consesso alcuni senatori vennero

-proponendo che non siintaccasse una posizione gid

acyuisita, e fu pronunciata precisamente la parola di
retroattivita ; credo dunque su questo punto di essermi
giustificato.

Quanto poi alle riserve fatte dall’onorevole mini-
stro, 10 le trovo giustissime; non ho mai creduto d’im-
porre a lui un dato modo d’agire, non ho fatto altro
che raccomandare e raccomandare, in vista degli argo-
menti che ho sviluppati, che fosse studiato il quesito
onde riconoscere se legislativamente si possa avere ri-
guardo al caso specialedi cui si tratta, come legislati-
vamente si ha avato riguardo ad altri casi analoghi
e pressoché nelle identiche circostanze.

Finalmente poi ho domandato che, pendenti queste
pratiche, si accordasse una proroga pel completa-
mento della cauzione, affinchd la Camera di com-
mercio di Milano, in dssequio alla legge e a scanso
della propria responsabilita, non fosse obbligata a
sospendere dall’esercizio della professione tutti quet
mediatori i quali, essendo gia la proroga legale com-
piuta, non potrebbero piu esercitare legalmente la
loro professione. :

Mi limito a queste osservazioni e raccomandazioni
che credo saranno accolte. '

DI SAN DONATO, relatore. Mi pare che nulla rimanga
a dire al relators della Commissione, dacché e provato
che sono caduti tutti d’accordo V'onorevole ministro e
gli onorevoli Villa-Pernice e Valerio.

In questo senso la Commissione vi ridomanda
Pinvio della petizione al Ministero per quei riguardi e
temperamenti che sono nella potestd ministeriale di
ordinare, ed anche, se si crede, perché si presenti a tal
riguardo un disegno di legge alla Camera.

(La Camera approva.) _ :

Colla petizione 12,376 il Consiglio comunale di
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Aquila porge vive istanze al Parlamento perche nonsi
devenga alla risoluzione della primitiva concessione
-della ferrovia Pescara-Aquila-Rieti finché non ne sia
sostituita altra di pronta e sollecita esecuzione. La
Commissione delle petizioni, quando si discusse que-
_sta domanda, ricordando che era imminente il riordi-
namento delle ferrovie, vi proponeva, come vi propone
oggi stesso, che questa petizione sia mandata agli ar-
chivi, percheé si possa aver presente quando sard di-
scusso il relativo disegno di legge

(La Camera approva.)

Colla petizione 12,383 gli abitanti del comune di
- Piombino ricorrono al Parlamento con due distinte
petizioni per invocare la wollecita esecuzione della
legge 15 agosto 1867 relativa all’abolizione delle ser-
vitd di paseoclo e legnatico.

La vostra Commissione propone Vinvio di questa
petizione al ministro di agricoltura e commercio, onde
egli possa sollecitare la Commissione nominata in
forza di quella legge a dare pronts esecuzione al di-
sposto della medesima.

SALVAGNOLL. Nel prendere la parola per appoggiare
le conclusioni della Commissione, credo opportunc di
dare alcuni schiarimenti, perché il signor ministro
possa meglio favorire il desiderio di questi infelici
abitanti, che da oltre 29 anni aspeitano giustizia.

Sono lieto di dichiararvi che l'ingegnere Morandini,
nomingto perito dalla Commissione di arbitri stabilita
dalla legge, e della quale fanno parte il prefstto, il
presidente del tribunale di prima istanza ed il procu-
ratore del Re, siasi trovato d’accordo col perito dei
possidenti delle terre del comune di Piombino ri-
guardo a stabilire il valore delle servita civiche, che
deve essere pagato in terreno a quegli abitanti. Que-
sta era la parte pin difficile ad accomodare, perché
trattavasi di una questione molto delicata. Perd i due
periti hanno lasciato alcune questioni di diritto a giu-
dicare dalla Commissione. ,

Io credo che gli stessi arbitri vorranno sollecita-
mente dar fine a questo affare, essendo cra limitata la
cosa soltanto a decidere una questione di diritto, e
possono farlo molto sollecitamente; ma se avranno
anche un voto della Camera, che palesi il desiderio di
veder presto terminato quest’affare, come garebbe ap-
punto Pinvio al Ministero, credo che vedremo finita
questa affrancazione con. grandissimo utile degli abi-

tanti di Piombino, giacché psr gli altri comunelli gia_

si stanno distribuendo le terre, ed ora non resta che il
comune di Piombino per sistemare 'affrancazione delle
terre, dove, se gli arbitri vogliono, nell’anno prossimo
si potrd procedere alla divisione delle terre, e cosi
dare la dovuta soddisfazione al desiderio giustissimo
di quegli abitanti.

MINGHETTI, ministro per Vagricoltura e commercio.

Come la Camera ha udito dall’onorevole SBalvagnali, il

Governo in questa parte non ha pii alcuna ingerenza

vera e propria, perché la legge promuigata i1 15 agosto
1867, la quale aboliva le servitii di pascolo e legnatico

. nell’ex-principato di Piombino, questa legge, dico, pre-

scriveva che una Giunta di arbitri, composta del pre-
fetto della provincia, del presidente e del procuratore
regio del tribunale, dovesse definire come compositrice
inappellabilmente e senza solennitd di forme, tutte le
questioni che fossero sorte o potessero sorgere.

Ora, in questo stato di cose, qual puoé essere il com-
pito del Governo ? Nient’altro che quello di trasmet-
tere al prefetto questa petizione, sollecitandolo; ma
pittin 13 di questo limite il Governo non potrebbe, né
dovrebbe in alcun modo andare.

Onde, se l'invio si restringe a ¢i0, i0 lo accetto di
buon grado, e domani stesso adempird al desiderio
della Commissione, scnvendo al prefetto della provincia
di Grosseto.

DI SAN DONATO, relatore. Io ho il dovere di dichiarare
2 nome della Commissione che linvio non ha altro
senso, tranne quello indicato dal signor ministro.

Per queste servitil di pascolo vi & una legge, e questa
legge ha creata una Commissione con dei poteri.

Adunque prego I'onorevole ministro di ricordare a
questa Commissione i suoi doveri, sollecitandola ad
adempirli. »

PRESIDENTE. Siccome non vi sono opposizioni alle
conclusioni della Commissione pell’invio al Ministero
di agricoltura e commercio di questa petizione, 8’ in-
tenderanno le medesime accettate.

(Sono approvate.)

Munjcipio di Montechiaro.

DI SAN DONATO, relatore. I municipio di Montechiaro
nel Chiese, circondario di Castiglione, provincia di
Brescia, ricorre alla Camera per ottenere il rimborso
delle spese sopportate per somministranze fatte alle
truppe nazionali ed austriache nel 1848, 1859 e 1866,

Siccome altre petizioni di questo stesso genere sono
state rimandate agli archivi, cosi la Commissione vi
propone per questa la stessa decretazione.

FINZL: Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Finzi ha facoltd di parlare.

FINLL. Mi accorgo adesso precisamente del tenore di
questa petizione. -

L’onorevole relatore propone di rimandare questa
petizione agli archivi, soltanto perchd vi & una specie
di tradizione per cui siffatte petizioni si rimandano -
agli archivi.

Io lo pregherei a volerml dare una buona ragione
per fare questo, a provarmi cioé come, allorchée lo
Stato risulti debitore per queste somministrazioni
fatte alle truppe nazionali duranti le guerre del 1848,
1859 e 1866, non si abbia migliore spediente da adot-
tare che quello di rinviare questa petizione agh ar-
chivi, che significa sepellirla viva.

DI SAN DONATO, relafore. K curioso che Yonorevole



e CAMERA DEI DEPUTATI———- SFSSIONE DEL 1869

Finzi domandi & me una spilegazione di questo ri-
mando agli archivi. Egli, gid provetto deputato, sa
che di queste petizioni per risarcimento di danni in
fatto di guerra ne sono arrivate delle centinaia alla Ca-
mera. La Camers non ha mai voluto prendere impegno
di sorta, né riconoscere il risarcimento di questi danni;
tutt’al pit la Camera ha detto: mandiamo queste pe-
tizioni agli archivi percheé, ove le finanze italiane po-
tessero un giorno pensare al risarcimento di tali
danni, se ne tenga conto. '

Questo lo ricorderd certamente 1’onorevole Finzi.

FINIL Mi permetto di fare osservare all’onorevole
relatore che qui non si tratta di danni per fatto di
guerra; non si tratta di occupazione straordinaria -di
terreni per passaggio di truppe o stanziamento di
esse; non si tratta di danni cagionati alle campagne
per causa di guerra guerreggiata sul luogo, ma si
tratta di vere somministranze.

Queste somministranze costituiscono un aggravio
per parte di chi le fa, ed un debito per parte dl chi le
ha ricevute.

Ora domando io se non vi sia altro modo di dare
evasione a queste petizioni che quello di mandarle
agli archivi; o se piuttosto non sia il caso di verifi-
care Pentita del credito, la realtd del medesimo, 'im-
portanza sua, e se realmente le finanze dello Stato
non siano all’altezza di soddisfare a questo debito,
quando esso risulti veramente sussistente.

Io nox lo so, ma mi pare che sarebbe il caso di in-
viarla invece al Ministero delle finanze od a quello
della guerra, onde vedere se fosse il caso 0 no di rico-
noscervi un debito esistente dello Stato.

. PRESIDENTE. Ha facolta di parlare onorevole Pissa-
vini.

PISSAVINL. (Della Commissione) La Giunta non pud
che persistere nelle prese conclusioni ; e erede con cid

. di essere coerente ai principii altre volte manifestati
dalla Camera ed alle deliberazioni da esss prese, non
solo sulle petizioni che concernono rifusione di danni
di guerra, ma anche circa quelle che concernono rim-
borsi ai comuni per somministranze fatte alle truppe
nazionali o straniere nel 1848, 1849, 1859 e 1866.

Ma v’ha di pi%t. V’ha una recentissima deliberazione
(la quele deve ricordare benissimo l'onorevole Finzi),
relativa ai danni arrecati ai proprietari di fabbricati
della cittd di Milano ; danni che naturalmente dove-
vano essere risarciti per i primj, appunto perché molti

* dei fabbricati intorno alla cittd di Milano vennero o
distrutti od incendiati nel 1848 per ordine del Governo
che erasi deciso di difendere la cittd di Milano. Io ri-
corderd pure all’onorevole Finzi gualie quante di que-
ste petizioni vennero dalla Lomellina, non per sem-
plice rifusione di danni di guerra, ma per vero e reale
rimborso di somministranze fatte alle truppe straniere
nei 33 giorni inscui quella infelice wa pur sempre pa-
triottica provincia fu bersaglic dell'occupazione stra-

niera. Ricordero ancora all’onorevole Finzi le nume-
rose petizioni del Vercellese, del Novarese e della stessa
Lomellina, colle quali chiedevasi alla Camera che in-
vitasse il Governo al pagamento delle requisizioni, non
solo fatte dall’armata austriaca, ma ben anco dalle
truppe nazionali, quando le eoorti austriache ripassa-
rono il Ticino, dopo avere per plu d’un mese scoraz-
zato quel-territori. :

. Or bene, tutte queste petizioni fu-rono sempre ri-
mandate agli archivi. E per quale ragione, o signori,
credette la Camera- di appigliarsi‘a tale partito? La
ragione & semplicissima. La Camera ha sinora ritenuto
che, nello stato attuale dells finanze italiane, era im-
possibile il prendere un provvedimento tale che va-
lesse a risarcire non solo i danni di guerra, ma a pa-
gare-eziandio le somministranze fatte, tanto alle truppe
austriache, quanto alle truppe nazionali; ma, non di-
sconoscendo il diritto di risarcimento e ai comuni ed
ai privati, appigliossi al partito di mandare agli ar-

.chivi le loro petizioni, sperando che si abbia a presen-
~tare il giorno in cui possano essere favorevolmente .

accolte le giuste loro istanze.

Io vorrei ben volentieri verire nell’avviso dell’ono-
revole Finzj, tanto piui che appartengo ad una di quelle
provincie, alla, provincia di Lomellina, 1a quale, pitt di
ogni altra terra italiana, ha sofferto nel 1859; ma,
appunto per non pregiudicare la ‘questione, la quale
un giorno o l'altro potrebbe essere ventilata a favore,
non solo di quei comuni che si assunsero in proprio il
pagamento delle requisizioni austriache, ma ben-anche
a vantaggio dei privati che soffersero danni incalcola-
bili per la guerra guerreggiata sul luogo, io prego l'o-
norevole Finzi a limitarsi per ora ad accettarele con-
clusioni della Commissione, giacchd con esse lasciamo
intatta una gravissima questione.

Non & senza rincrescimento gravissimo che io sorsi
a ribattere la mozione dell’onorevole Finzi;ma,ov’egli
voglia per poco riflettere alle considerazioni da me
svolte, gli sara facile conchiudere che io mi auguro
con lui vicino il giorno in cui il Governo sia in grado
di compiere ad un atto di giustizia col rifondere inte-
gralmente ai comuni le somme da essi anticipate pel
pagamento delle requisizioni fatte dalle truppe au-
striache e nazionali, e col risarcire in pari tempo i
privati dei danni immensi da essi patiti pella guerra
guerreggiata sul luogo. Mi giova quindi sperare che
I'onorevole Finzi non insisterd ulteriormente nella sua
proposta, e vorrd accostarsi alle conclusioni della
Ginnta, come quelle che non possono per nulla pre-
giudicare i diritti e le evidenti ragioni dei petenti.

FINZT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’onorevole Va-
lerio.

VALERIO. Dopo le parole dette dall’onorevole Pissa-
vini, io non ho nulla da aggiungere nel merito della
questione, .
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Osserverd solamente all’ onorevole Finzi che, se
questa domanda fosse puramente e semplicemente
quella del pagamento di un debito, in questo caso
non sarebbe a questa Camera che si dovrebbero ri-
volgere quei comuni, ma essi dovrebbero percorrere la

via naturale dei tribunali; i quali; quando si trattasse

di un debito dello Stato e di un credito di quei co-
muni, certamente farebbero ragione ai petenti.
PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facolta di par-
lare.
DI SAN DONATO, relatore. Io non ho nulla da aggiun-
gere dopo quello che ha detto I'onorevole Pissavini, il

quale ha perfettamente interpretato cid che intendeva

la Commissione. ‘

PRESIDENTE. Ha facqlta di parlare I'onorevole Finzi.

FINIL Io mi permetto di aggiungere ancora una pa-
rola, perché non & un argomento ¢osi leggero quello
su cui & ora chiamata I'attenzione della Camera.

Io conosco gia da lungo tempo quale spirito predo-
mini nella Camera -rispettivamente ai compensi dei
danni di guerra e dei crediti riferibili alle guerre na-
zionali del 1848, del 1849, del 1859 e del 1866 ; ma il
voler estendere il concetto dell’impossibilita attuale
delle finanze di riparare a questi danni sino a.ne-
gare il pagamento dei crediti per le somministranze
alle truppe nazionali, mi pare verameénte qualche cosa
di eccessivo, e mi pare che sarebbe oltrepassare i li-
miti della teoria di pazienza che noi abbiamo imposta,
alle popolazioni, perchd coloro che furono requisiti
hanno ottenuto un vero titolo di credito positivo verso
la nazione. .

Ma Yonorevole Valerio mi opponeva: e perché mu-
tare giurisdizione ? Perché volgersi alla Camera anzi-
ché ai tribunali ordinari? Davvero questa eccezione
ba tutta apparenza di essere formidabile. Ma nella
materia soggetta a¥a nostra disamina perde tutta la
sua importanza, in quanto che tutti sanno che non si
troverebbe il vero debitore da convenire in giudizio,
quando si venisse soltanto con un documento di re-
quisizione insoddisfatta. _

Quale & il tribunale che potrebbe essere adito per
giudicare sopra una petizione la quale si fondasse e-
sclusivamente sopra un titolo di somministrazione,
quand’anche viifosse mododi provare che la sommini-
stranza & stata requisita ed eseguita ? Nessuno dei no-

- stri fribunaliaccetterebbe una tale petizione. Essi direb-
bero: ricorrete al Ministero della guerra, il quale li-
quidera la vostra requisizione, il quale poi vi riman-
dera a dei commissari di guerra, a degli appaltatori,
insomma non troverete alla fin fine il vero debitore il
quale fosse pronto a rendervi soddisfazione del vostro
avere,

Ora io credo che questi cxer‘lton per somministranze
81 saranno pitt volte 1ivolti al Ministero della guerra,
e il Ministero della guerra avrd risposto : noi non
possiamo occuparci in questo momento di una tal ma-

Szasronn 1809 — CAMERA DEI DEPUTATI == Discussionds 11

teria, noi non abbiamo fondi a disposizione per pa-
gare le somministranze che sono state fatte durante le
guerre nazionali, aspettate a tempi migliori, aspettate -

_che lo-stato delle finanze sia in migliori condizioni.

Di qui ne viene la necessitd di ‘a.vgge ricorso col
mezzo di petizione alla Camera. Noi qui siamo in vera
sede per discernere tra le somministranze ed i com-
pensi di danni di guerra, noi siamo qui in vera sede
per discernere tra debiti per sommmlstranze fatte a
truppe nazionali, e debiti per somministranze fatte a
truppe austriache in tempo di guerra; se noi non ci
riconosciamo in questo momento abili finanziariamente
a poter compensare danni, a potere anche intervenire
a soddisfare debiti che ¢i vengono quasi in eredits
dall’Austria, non possiamo perd dissimularci il debito:
che abbiamo noi direttamente, e riconoscere quanto &

.dovuto per somministranze fatte alle truppe nazionali.

E come il credito di un appaltatore. Io non trovo
nessuna differenza tra il debito che ha contratto lo
Stato in periodo di guerra e quello che pud incontrare
oggigiorno mercd un appalto di somministranze che
occorressero per l'esercito. Percio mi pare che sia ve-
ramente inutile il rimandare agli archivi questa peti-
zione, che & quanto seppellirla, il che vuol dire to-
gliere ogni ulteriore adito areclami da parte di questi
creditori. Io desidererei piuttosto che, a termini di
giustizia, fosse questa petizione rimandata ai ministri
della guerra e delle finanze, onde riconoscano insieme
la realtd delle somministranze e entiti del credito, e
decidano anche se vi sono o no fondi, o in che tempo
questi fondi potrebbero essere fatti, perché il debito
possa riuscire soddisfatto.

PRESIDENTE. 11 deputato Finzi propone dunque 'in-
vio al ministro della guerra ?

FINZI. Ai ministri delle finanze e della guerra, per-
ché ambedue sono interessati.

PRESIDENTE. La Commissione invece propone Vin-
vio agli archivi.

PISSAVINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

PISSAVINI. Mi spiace dover intrattenere ancora per
poch1 istanti la Camera su questo argomento, ma vor-
rei pregare lonorevole Finzi a riflettere alle conse-

guenze della sua proposta.

Egli vorrebbe rimandare questa petizione ai mini-
stri delle finanze e della guerra. Non dird come, a mio
avviso, essa dovrebbe piuttosto essere inviata al mi-
nistro dell’interno, perché, essendo questione di conta-
bilitd dei cemuni col Governo,lariseluzione della que-

stione rimane di spettanza del Ministero dell’interno.

Di ci6 perd poco mi cale; ma quello che pit mi sta a
cuore di osservare si & che, se la Camera venisse nel-
l'opinione dell’onorevole Finzi, noi correremmo il

. grave pericolo di pregiudicare*una questione che ab-

biamo sempre voluto mantenere intatta, impregiudi-
cata ed inscluta.

A
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Ed infatti, supposto per un solo istante che il mini-

stro dell’interno non desse adeguata e ‘soddisfacente ri-
sposta. ai petenti, non vede l’onorevole Finzi, non vede
1aCamera che noi verremmo a pregmdmare il dmtto dei
petenti ? Perchd dunque voler insistere sullinvio al
Ministero, quando sappiamo che ragioni di sola op-
portunits impediscono al Parlamento di aderire aile
istanze dei petenti che io, non ultimo al certo fra i miei
co!leghl riconosco giuste e fondateé sul buon diritto?
Il pit grave danno adunque che ne potesse in oggi de-
rivare ai comuni sarebbe un voto della Camera col
quale respingesse la proposta Finzi. Questo voto della
Camera includerebbe, a mio avviso, la negazione di
ogni diritto ai comuni d’essere integralmente risarciti
dal Governo pelle somministranze fatte alle truppe
austriache ¢ nazionali, diritto che io reputo sacrosanto
'perche fondato sui principii di equith e di giustizia.

To pregherei quindi Ponorevole Finzi ad accostarsi

alle conclusioni della Commissione e & non insistere
per la sua proposta dell'invio al Ministero delle finanze

e della guerra, proposta che pregiudicherebbe i petentx\

" ove non fosse dalla Camera adottata.
PRESIDENTE. Ha, la parola Ponorevole Catucci.

CATUCCL To credo, o signori, che questa lunga discus:

sione é derivata dal perch? la Commissione & stata un

poco indulgente a giudicare intorno a questa petizione.-

To domando all’onorevole Finzi o a chiunque altro o-
pinasse o pellinvio agli archivi, o peli'invio al Mini-
stéro: di che si tratterebbe, o signori? Si tratta di un
credito che il comune di Montechiaro dice di avere per
spese sopportate nella somministrazione di viveri fatta
alle truppeé nel 1848 e 1866,

. Oraiodomando al signor Finzi: se questo comune ha
un credito perché non sperimentarlo ? Quello che egli
osservava, ¢iod di non poterlo ben dimostrare innanzi
ai tribunali ordinari, non sta, poiché in una sommini-
strazione di tal fatta sicuramente vi saranno dei docu-
menti sufficienti : in fatti ad avvenimenti cosi notorii
non ¢ possibile ehe manchi la prova.

Egli sa che noi abbiamo abolito il contenzioso am-
winistrativo, appunto perchs non vi sia pit distin-
zione, e sempre che si parla, si discute di un diritto ci-
vile, i tribunali ordinari sono competenti a giundicare.
Ora, perché la Commissione vuole linvio agli archivi
di questa petizione ? Io credo che noi faremmo un
male a questo comune, il quale forse a questo invio si
accheterebbe e dovrebbe attendere che questa peti-
zione potesse venir ad essere esaminata poi, e Dio.sa
quando, mentre che, se il comuns veramente si trova di

avers una creditoria controlo Stato, perche, domando

i0, non l'esperimenta nelle vie ordinarie, nelle vie co-
muni ? To convengo, o signori, che il Governo & un
brutto debitore; ma anch’esso ¢ ugusle insanzi slla
legge, e
sunto, ha fatto anche male a rimanersi finora in silenzio,

sono certo che, potendo giustificare il suo as- |

il che farebbe sospettare della gxuhtlea della sua do-
manda. Percxo io, 1ung1 dallappoggiare le conclusioni

- della Commlsswne, ciod P'invio agli ar ch1v1, eredo, o si-

gnori, che noi, volendo r1spettale1 prmmpn che ﬁnora.
abbiamo sostenuti in tutte le petizioni, ciod che, quando
si tratta di reclamare un diritto violato, noi dobbiamo
presentarei ai tribunali ordinari, non veggo nella spe-
cie perch3 pel municipio di Montechlaro debbasi ap-
plicare una teorica opposta, quando che siamo tutéi
uguali dinanzi la legge. Lo ripeto, io mtendo appog-
giare il diritto di questo comune, ma per vederlo svolto
ed attuato utimente, lungi dell’invio agli archivi, che

‘ s:gmﬁca farne nulla, opmerex Pordine del giorno puro

e semphce, col consiglio vivo e sicuro di dirigersi al
tribunale competente.

La Camera, voi lo sapete, n6n ha fatto mai da tri-
bunale, non ha giudicato mai in materie di cui ver-
siamo, ciod di dare ed avere, obbietto d’esclusiva com-

: petenza dei tribunali ordinari.

In vista di queste conmderazwm e volendo fare ve-
ramente il bene di questo comune, aven}o ragione,

'~ animiamolo a che si rivolga ai magxstra,tx competentl,

e non dubiti-che sard contentato.

“Perlocchs io prego Ja Camera che, Tlungi dall’mv:aw
questa petlzmne agh a.rchm, deliberi i invece Pordine
del giorno puro e semphce

PRISIDENTE. L’onorevole Valerio ha la pawla :

VALERIO. To farei all’onorevole Catucci la stesea pre—
ghiera che Ponorevole Pissavini ha tatto all’onorevole

- Finzi. Bisogna un po’ ‘tener conto dei precedentl della

Camera. Finora, come ha detto benissimo lonorevole
Pissavini, questa questione fu lasciata in disparte. C'8

“molto da dire in rapporto a cotesti danni sofferti o
“per le somministranze fatte alle truppe nazionali od

alle truppe straniere: & una grande questione questa. -
E finora verso un grandissimo mumero di consimili
petizioni abbiamo adottato questo sistema. Perche ve-
nire ora per una petizione speciale ad adottare un
altro sistema? O sia quello che io crederei troppo fa-
vorevole proposto dall’onorevole Finzi, sia quello che
mi pare un po’ troppo duro propesto dall’onorevole
Catucci? Io credo che l'unica decisione che si possa
prendere in questo caso speciale & quella stessa che si
& presa finora sopra tutti gli altri casi, che sono mol-
tissimi.

N2 per certo occorre che io venga qui a ricordare
tutti i casi avvenuti nelle guerre nazionali nostre
che sostenemmo dal 1848 al 1866. :
» o quindi prege Ponorevole Catucei e P'onorevole
Finzi a ritirare le loro opposte mozioni, e ad accet-
tare gquella media (che del resto gia mi pare confortata
dai precedenti della Camera) che ci viene proposta
dalia Commissione. i ’ ‘

PRESIDENTE. L’onorevole Catucei insiste nella sua
proposta?
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~ CATUCCL. Io non insisto; ma direi una parola sola
all’'onorevole Valerio, cioé che ogni g1orno dma,nz1 a1
tribunali si discutono delle cause simili... -

VALERIO. Jo-sono d’accordo con lui,”

PRESIDENTE. L’onorevole Finzi ingiste?

FINZL. Io mi arrenderd alle richieste degli onorevoh
Valerio e Pissavini, nonchd del relatore, giacchd mi
sembrano ispirate a non voler pregiudicare in genere
la questione. Soltanto, ritirando 14 mia proposta di
invio di questa petizione ai ministri delle fingnze e

della guerra, mi permetterei questa dichiarazione, che |

ciod, anche accogliendo la mozione del relatore di
mandare la petizione agli archivi per un rispetto quasi
* tradizionale in consimili casi per le deliberazioni ulte-
riori, io desidererei che con cié non si irtenda meno-
mamente pregmdlcata la pos1z1one di queste azioni
e di queste pretese, conforme ai precedent1 della Ca-
mera.

- PRESIDENTE. Non essendovi altre” opposizioni si in-
tenderanno approvate le conclusioni della Commxs-
sione pell’invio agli archivi.

(Sono approvate.) -

DI SAN DONATO, relatore. Colla petizione 12,526, Cale-
gari avvocato Giuseppe si rivolge alla rappresentanza
nazionale per ottenere il risarcimento di spese in-
contrate per compiere una missione avuta nel 1848 dal
Governo provvisorio di Padova.

La Commissione, ‘per quanto sia preoccupata. dei

servizi renduti da cotesto signer Calegari, pur tutta-

volta non pud’ uscire dal ‘sistema e "‘dal ‘principio’ di
proporvi l'ordine del giorno puro e semphce.

(La’ Camera approva.)

1l sindaco e la Giunta municipale di Diano Maria, in
provmc1a. di Porto Ma.urxzxo, ricorre per ottenere che

quel ricovero marittimo venga convenientemente ripa-.

rato e dichiarato di seconda classe.

Siccome a tutto questo si oppone la legge votata in
Parlamento, cosi vi propone Pordine del giorno puro
e semplice.

(& approvato.)

Colla petizione 12,692 la-signora Polizzy Anna,
duchessa di Carmignano, domiciliata in Portici, pro-
vincia di Napoli, gid camerista cella fu Maria Cristina
di Savoia, regina dell’ex-regno delle Due Sicilie, si ri-
volge alla Camera per ottenere di venir reintegrata
nel godimento della pensione assegnatale sui fondi di
quella Casa reale, che le fu sospesa nel 1860, ed inoltre
per essere indennizzata delle somme arretrate.

Era antico costume dei Reali di Napoli che, guando
le cameriste di Corte andavano a marito, si avessero
una dotazione. Ferdinando II credette di invertire
questo maritaggio in una pensione vitalizia, ed alla
duchessa Anna Polizzy fu, in contemplazione del matri-
monio, conceduto un assegno che, da ducati 360 annui,
fu pit tardi elevato a ducati 480, pari a lire 2040 an-
Ruali.

Nel 1860 dopo il plebxsclto che creava il regno d'I-
taha, il Ministero della Casa del Re credette di fare
una lista di tuttii pensmnatl della Casa reale di Napoli -
e di passaxla. a carico del bilancio dello Stato. In tale -

- lista venne dimenticata la duchessa di Carmlgnano Ta

quale, come sopra ho detto, godeva di una pensione vi-
talizia, e per la quale, essendo passata a marito col

‘duca, di Carmignano, questi aveva dovuto dare analoga

iscrizione dotale sui fondi di sua proprieta. Di tale di-.
menticanza essa ricorse al ministro delle finanze, il
quale la rimandava a quello di Casa reale, perché vi
ayesse provveduto. il ministro di Casa reale la riman-
dava invece a quello delle finanze, dicendo che, come
antxca. pensxomsts. della real Casa di Napoli, doveva es-
sere pagata dal ramo delle finanze. Il ministro delle

] ﬁnanze trmcemndom a tale invito sulla dimenticanza

incorsa per tale nome nella lista a lui passata in tempi
dei’ pieni pouerl, non credette dare ascolto alle giuste
rimostranze. della mteressata Stanca di pilt reclamare
nutllmente, €853, 0 mgnon, si rivolge alla Camem, e
domsanda che giustizia le sia renduta.

Tanto la passata Commissione delle petlzlom s
quanto lattuale ‘hanno preso in serio esame tutti i di-

ritti d1 questa. dams. Ed egli & percid che i io, a nome di

tutti 1 miei colleghl, vi raccomando e vi propongo
Pinvio della petizione al mmxstro per le ﬁnanze

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Di Blasio a venire alla.
tribuna per riferire.

"DI BLASIO, ‘relatore. Ho Yonore di riferire alla. Ca-

- mera sulla petizione numero 11,524.

11 comune di Ponti, provincia'di Verona, espone alla
Camera che, per la sua vicinanza al Mincio ed alle for-
tezze di Peschiera, ha sofferto gravi danni per occupa-
zioni militari delle truppe austrmche, francesi ed ita-
liane nelle guerre del 1859 ¢ 1866." Detto comune ri.
corse prima del 1866 ‘al Governo austriaco, doman-
dando di essere risarcito dei danni che, secondo lui,
ammontavano alla somma di cento mila fiorini; ma il -
Governo sustriaco si & sempre diniegato, mettendo -
innanzi le ragioni di interesse ed utilith pubblica e di
strategia militare. Nel maggio del 1867 una orribile -
bufers imperversd nel comune di Ponti e distrusse -
tutti i prodotti delle campagne. Eppero esso domanda
alla Camera di essere esonerato dal pagamento delle -
imposte dirette dal maggio 1867 a tutto il giugno del
1868. :
" Come ciascuno di voi sa, la questxone del risarci-
ménto dei danni & stata gid dalla Camera risoluta.
Quanto alla esonerazione dal pagamento delle imposte, -
la Commissione crede che tutti i cittadini, siccome go- -
dono i benefizi della convivenza sociale loro assicurati
dallo Stato, cosi debbono sopportarne i pesi; epperd .
essa vi propone, per mezzo mio, su questa petizione
Pordine del giorno puro e semplice; e tanto pit ve'lo
propone, in quanto che la esonerazione invocata ri-
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guardando-il secondo semestre 18676 .piimd ‘gemestre
1868, e trovandoci ora al 1869, questo comuns ha gid

dovato pagare questa imposta da cui chiede di- essere .

~ esonerato con la presente. pétizione datata nel maggio
1867. E sarebbe il vero caso di dire non gia che, men-
tre in Roma si delibera, Sagunto viene' espugnata, ma
che Roma delibéra quando Sagunto & stata espugnata.
A nome adunque della Commissione propongo Por-
dine del giorno puro e semplice.

(La Camera approva.)

Cecconi Giambattista _
gia segretario del Parlamento Napoletano.

DI BLASIO, relatore. Ho Ponore di riferire alla Camera
anche sulla petizione 11,627 presentata dal signor
Giambattista Cecconi di Napoh

- 11 Cecconi venne nel 1820 nominato uffiziale a,l se-
gretariato del Parlamento napoletano e poi, cadutala
liberta, fu rimosso da detto ufficio.

Nel 1848, al riapparire di questa, egli venne rxchla-
.mato in impiego dal quale fu allontanate non appena
abolite le franchigie costituzionali. I Cecconi & un di-
stinto patriota, apparisce e scomparisce sempre col-
I'apparire e scomparire della liberta. Nel 1860 fu no-
minato uffiziale di dipartimento nel Ministero dell’ in-
terno di Napoli e piu tardi giudice della Gran Corte
criminale di Salerno ; infine con decreto del 6 aprile
1862.venne eolloca.to in dlspombihta per riduzione di
personale.

11 Cecconi ricorse alla Corte dei conti perchd gh
fosse liguidata la pensione e computato come utile
tutto il tempo della sua rimozione dall’impiego. La
Corte dei conti non giudicd di ottemperare alla do-
manda di lui, perche egli non era stato nominato con
decreto regio, e lo stipendio del suo impiego mnon era
stato mai assoggettato alla ritenuta, giusta la legge del
1816 sulle pensioni; quindi i servizi da esso resi, per
quanto importanti, non potevano dargli diritto alla
pensione. Ora il signor Cecconi ricorre alla. Camera
affinchd essa, quasi.eccezionalmente, voglia -estendere
g lui il benefizio della legge 16 settembre o 28 dicem-
bre-1860. Ed adduce per ragione che la vita del Parla-
mento napoletano essendo stata breve,non si poté for-
mare l'organico degli impiegati ; e che inoltre avendo
egli un’etd molto avanzata (al tempo della domanda
aveva 74 anni ed ora ne ha 76), lafinanza poco o nulla
ne soffrirebbe.

La Commissione non ha creduto potersi ottemperare
alla domanda del signor Cecconi: la legge del 1816
dice chiaramente che si accorda la pensione quando
Pimpiego & conferito con decreto reale ed & assogget-
tato alla ritenuta del due e mezzo per cento. Ora il
signor Cecconi non essendo stato nominato con de-

- creto reale e non avendo quindi rilasciato la ritenuta,
non pud godere del beneficio delle legg1 16 settembre
e 28 dicembre 1860. Per queste ragioni la vostra Com-

missione, pur compenetrandosi . della posizione del
petente, e riconoscendo ed altamente apprezzando i
meriti distinti ed i molti servizi resi alla patria-dal ve-
nerando Cecconi, & costretta, con suo rincrescimento,
a proporvi l’ordme del giorno puro e semphce su questa.
petizione, .

DEL RE. Sono pure io: dolente di dover pr;endere la
parola per combattere le conclusioni della Commissjone,
come sono dolente che di: questa petizione non siasi
fatto motto ieri:quando si propose d’inviare al Mini-
stero quella di altri impiegati di:Napoli.

Certamente pel signor Cecconi reggono le stesse ra-
gioni per le quali la Camera acconsenti di ‘acoordare -
a questi il diritto alla pensione... (No! no!) ossia
Pinvio dellaloro petizione al Ministero. Quindi, anziché
Pordine del giorno puro e semplice, domando che si
adotti l'invio della petizione al Ministero, non gia
nel senso che la Camera riconoscail diritto del petente
alla pensione, ma solo nel senso di eccitare il ministro
a studiare se non vi sia modo di venire in sussidio a
quest’antico e benemerito impiegato, e ne riferisca
alla Camera.

La Camera, spero, permettera che io esponga qualche
idea riguardo all’istanzsa del signor Cecconi. '

Riconosco col signor relatore della Commissione che,
se si tratta del jus constitutum, se si deferisce la ver-
tenza alla Corte dei conti, -il -signor Cecconi non ha -
diritto a pensione, poiché nei decreti dittatoriali del
1860 e nei decreti luogotenenziali che accordavano il |
diritto all& pensione -aglimpiegati che erano atatidesti-
tuiti per cagioni politiche, purché nuovamente impie-
gati nel 1860, non si contempla.il cago degl’impiegati
della Camera nel 1820 e nel 1848, dei:quali & unico su-

- perstite il signor Cecconi; ma 'etd del petente & -tale

che grave danno non potra venire alle finanze ove gh
sia accordata una tenuissima pensione. ‘

In stretto diritto certamente non gli comp‘ete; ma
vi ha una ragione che ha qualche peso. Se agli impie-
gati governativi, i quali non presero impiego dal 1820
al 1848 si concede quel beneficio, a molto maggior
ragione si deve concedere agli impiegati presso la Ca-
mers legislativa, e molto piit ad un womo il quale fu
appunto, come ha fatto osservare 'onorevole relatore,
uno dei pochi che si possono vantare di essere sempre
statl attaccati ai principii di liberta, che non ha mai
domandato impieghi e non ¢ stato impiegato -che nel .
1860. ‘

Presso 1a Corte dei conti ha potuto valere un’altra
ragione, che non abbia avuta la nomina governativa,
ed in conseguenza non puo essere compreso nel decreto;
ed io ne convengo. La Corte dei conti non & che un ma-
gistrato, non pudsupplire allalegge, e deve strettamente
osservare la legge, specialmente in materia di pensioni;
ma, ‘ecco perchd il barone Cecconi, usando del diritto
di petizione, ha ricorso alla Camera, la quale puo di-
chiarare quale fu lo scopo vero della legge, e non ri-
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futerd Yinvio al Ministero, ed almeno avra questo. |

vecchio cosi benemérits la soddisfazione che il Mini-
stero si oecupi della sua posizione, e venga ‘s pro<

lasci dopo tanti anni, e nella estrems etd, privo di
qualunque sussidio dalla nazione.

A questo si riduce la mia preghiera.

In conseguenza io pregherei la Camera perche, an-
ziché accettare la proposta dell’ordine del giorno, de-
liberi linvio al Ministero, sempre in quel seaso che
il medesimo si occupi solamente della- domanda del
Cecconi, & venga g riferirne alla Camera.

MELCHIORRE. L’onorevele Del Re invocava la pietd
per un benemerito patriota. Ora io domando : I'ufficio.

della Camera & forse quello di esercitare atti dl pleta i

verso i benemeriti del nostro paese ! ?

Innanzi alla Camera & pud chiedere, o l'adempi-
mento di una legge violata, o bisogna rilevare una ne-
cessitd pubblica che induca il potere esecutivo e la
Camera stessa ad iniziare un progetto di legge che
possa essere discusso, votato e sancito dai tre pot‘eri
dello Stato. .

Ora Yonorevole Del Re confuta le conclusioni della
Commissions e vuele che si rinvii la petizione del vec-
chio ottuagenario Cecconi: al - Ministero perché prov-

vegga. Ma il Ministero che provvedimento potrebbe |

dare? Vi & 13 legge che non lo permette. L’onorevole
Del Re potrebbe usare della iniziativa parlamentare,.
essendo egli deputato, e proporre che iservizi straor-

dinari prestati; ‘non-esgendo contemplati dalla leggs

vigente; siano rimunerati in quel modo che egli crede

conveniente a ricompensare questo vecchlo benemerito

della liberta italiana.

Ma Vonorevole Del Re oomprendeva benissimo che

costui si sia rivolto innanzi alla Corte dei conti, ed

ivi abbia trovato che la sua domanda non poteva es-
sere ricevuta, imperocche le leggi ed antiche e nuove
non ne permettono I'accoglimento. :
In effetto, per le leggi napoletane, questi non era un
impiegato regio, non ha rilasciato il due e mezzo per
cento ; sono queste le due condizioni essenziali per le
quah solo la Corte dei conti pud determinare la pen-
“sione del collocamento a riposo. :
Aggiungeva 'onorevole Del Rs che questo vecchio
ottuagenario, che ricomparve ogniqualvolta la liberta
brillo nelle provincie napoletane, era impiegato alla
Camera napoletana nel 1820 e nel 1848. Egli non pud
percio essére assimilato agli impiegati governativi, ed
Jin conseguenza non pud cadere sotto la disposizione
della legge del 3 maggio 1816, che & quella alla quale
si appella la Corte dei conti, quando negava lg pen
sione del collocamento a riposo. N& vale soggiungere
che vi sieno altre due leggi pubblicate dal dittatore
Garibaldi e dal luogotenente Farini nelle provincie na-
poletane. Ebbene, entrambe queste leggi non contem-
Plano affatto il caso di cui &'¢ occupata la Commis-

— —

sione ‘e per:ik quale ha perorato 1'onorevole Del Re. In
entrambé queste due leggi & detto ognt  impiegalo

: dz qualunque ordine.
porre alla Camera qualche provvedimento ‘che nonlo:|

Ora; pud assimilarsi all’xmplegato il petente Cec-

. coni ? Per essere impiegato bisogna avere la nomina

del -Re: non avendo-la nomina del Re, il Cecconi, né
nell’anno 1820, né nel 1848, non pud essere certa-
mente stato considerato nelle due leggi del 16 settem-
bre e 28 dlcembre, se non sbaglio, del 1860 ; pubbli-
cate la prima sotto il dittatore Garxbaldl, ola seconda

sotto la luogotenenza Farini; quindi né Pantica, nd la -

nuova pud essergli applicata.

‘Ma vi & un’altra osservazione, la quale deve im-
porre alla Camera, ed & il decreto del 6 aprile 1862,
col quale questo benemerito vecchio liberale venne
messo in disponibilita dal Governo liberale del regno -
d’Italia. Egli fa la storia dei suoi servizi: comincid
nel 1820 come impiegato della Camera che durd otto
nesi ; ritornd nel 1848 come impisgato della stessa, e
durd nell’ufficio pochi altri mesi; ricompare nel 1860

~ed & fatto ufficiale di dipartimento e dice di avere ser-

viti vari ministri; da ufficiale -di dipartimento passa -
giudice criminale ; si aboliscono le Corti criminali, e

- questo benemerito vecchio liberale & messo in dispo-

nibilitd. Ma quale mai sarebbe la causa d1 questa di-
sponibilita ?

I Governo avra certo avuto i suoi motm, perchd -
non posso supporre che il Governo ‘del Re non sa- -
pesse chi era il funzionario che metteva in disponibi-
lita. Ora, la disponibilits, data ad an uomo tanto bene-
merito della libertd italiana, mi ha imposto, come neha -
imposto alla Commissione , e quindi non mi pare ‘che
vi sieno quelle tali eccezmm da dovere in questa cir-

- costanza far forza alle leggi imperanti sull’argomento.

- Indarno poi s’insigte pell'invio al Ministero compe-
tente: sarebbe un invio per simpatia, per deferenza.
Ma non siamo forse legislatori-noi? Noi dobbiamo ri-
spettare la nostra dignita. Quando si deve rinviare una
petizione al Ministero, deve avere un significato, ed &
quello o di una legge non eseguxta, o di una legge da
farsi.

Ma chi crede sul serio, fra noi, che si debba fare
una legge per rimunerare i pochi servigi resi da que-
sto vecchio benemerito nel 1820 e nel 1848? Quindi
la Commissione, per queste gravissime eonsiderazioni -
fondate sulla vecchia e sulla nuova legge, e per lo
circostanze speciali presentate nella petizione, non ha
creduto proporre che I'ordine del giorno alla Camera
per sentimento di giustizia, senza ricorrere affatto alla
pietd, 1a quale, se potra essere esercitata, sard sempre
lodevole, ma non mai in un’Assemblea legislativa.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare P'onorevole Maz-
ziotti. .

MAZIIOTTL Il decreto di Garibaldi ha forza di legge,’
perchd egli era dittatore delle provincie napolitane.
Venne poi il luogotenente Farini, il quale con un su0
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decreto ha mnfenmato queno dx Ganbaldl ol an-
che .questo decreto ha forza di legge,. perche emano

prima che il Parlamento fosse aperto, ed in forza di

un articolo dello Statuto, che & facoltd al Governo
di provvedere d’urgenza prima della riunione del Par-
lamento, Per conseguenza la domanda del Ceecconi &
rinforzata, da due leggi, eppercid non ha bisogno di
una nuova legge. Infatti che cosa dicono queste due
leggﬂ Dicono espressamente che tutti quegli impie-

gatii quali ha.nno perduto l’unpxego per causa della |

libertd, e che non ricevettero alcun impiego nel tempo
del dlspotlsmo 8010 cons1derat1 come.se AVessero
contmuato nel servizio, eppercxo hanno diritto alla
pensione, come se il loro servizio non fosse stato in-
terrotto.- |

"Veramentela Corte deicontiin altri casi ha fatto una
dlstinzmne secondo me, tutta arbitraria. (Mormorio)
Si sard, mgannata non & infallibile la Corte dei conti.
Essa lia detto che: quegh impiegati i quali avevano ri-
cevuto 1’1mp1ego prima della pubbhcazmne delle Co-
stituzioni del 1820 e 1848, e che poi lo perdsttere per
le avvenute reazioni, avevano diritto al risarcimento
dei danni, ma gli altri non avevano diritto a questo ri-
sarcimento, perché prima non avevano aleun impiego.
Cosi si 3 verificato che quegli impiegati, i quali erano
stati nominati certamente non per meriti di liberali, ma
piuttosto per fedeltd a quei Governi assoluti, ei quali
col cadere della libertd siano stati destituiti soltanto
perchd si fossero mostrati fedeli a quegh Statuti che
avevano .giurato, hanno avuto la pensione, ma non
ha voluto colla. stessa misura calcolare coloro. i

quali sono stati nomma,tl in tempo di liberta e al ca-

dere della libertd sono caduti anch’essi.
Questo mi sembra francamente un errore. tanto con-

tro la lettera, _quanto_ contro lo spiyito delle due leggi.
Ma io mi riduco a concludere, come ha conchiuso

Ponorevole Del Re, di rimettersi al Ministero affinche,

studiandosi bene questa pratica, sifaccia giustizia, sic-

come io credo che I'abbia il barone Cecconi.

'DLBEASIO, relatore. Veramente mi dispiace assai di
essere di parere opposto del mio amico personale' Po-
norevole Del Re.

1 onorevole Del Re pare sia d’accordoe con me . che
si dovrebbe far eccezione alle leggi 16 settembre e 28

¢ dicembre 1860, qualora si volesse ottemperare alla di-
mands del signor Ceceoni. Il disaccordo tra lui e me
sta in questo, che egli vorrebbe che si facesse questa
eccezione in considerazione dei servizi prestati dal pe-
tente, ed io con la Commissione credo che bhisogna
sottostare alla legge. )

Se Ponorevole Del Re crede di presentare un pro-
getto di legge, lo faccia pure, ed io sard il primo ad
associarmi a lui, ma non proponga l'invio al Mini-
stero di questa petizione, dappoiché Vinvio significa
un invito al ministro di decidere secondo i desiderii
del petente, e la questione verrebbe cosi pregiudicata.

g E ‘eon’ ¢id rispondo’ pure allonorevole -Mazzictti
il quale mi pare. poggi tutte le sue argomentazioni
sulle leggi del 1860, mentre gui-si tratta, dell’applica-
zione della legge 3 maggio 1816. S

Questa legge, ripeto, & chiarissima. Si-ammettond a
liquidar la pensione quegli impiegati che furone nomi-
nati con decreto reale, dai quali si rilascio la ritenuta
del due e mezzo. per cento, e che ebbero la destitu-
zione, \

Yede bene l’onorevole Mazziotti che la Corte dei
conti, anziche ingannarsi (come egli mi pare abbia as-
serito), ha agito con tutta giustizia, ha applicato ri-

" gorosamente la legge. Hssa ha visto che il signor Cee-

coni non era stato nominatc con decreto reale, non a-
veva rilasciato la ritenuta, non.era stato soggetto a
destituzione.

- Mantengo quindi le convlusmm della Commissione,
che sono per Pordine del giorno puro e semphce

Foci. Ai voti! -

NICOTERA. Domando 1a parola

_PRESIDENTE. La parola spetta all onorevo e Mel-
chiorre,

MELCHiORRE. L’enorevole Ma.zzlottl invocava i due

“decreti pubblicati nelle provincie napoletane, nel set-

tembre ‘sotto la dittatura Garibaldi, nel mese di di-
cembre ‘sotto la luogotenenza Farini, Ora sono sotto
gli-occhi della Commissione 'uno e I'altro decreto, che
io chiamava leggi perchd accordava a questi decreti,

pel tempo e per 16 persone che l’emana.vano, la forza
di legge. o

1l deereto del 16 setbembre, sotto la dlttatura, Ga-'
ribaldi, parla degli impiegati civili @’ogni ordine.’

11 decreto del dicembre 1860, -pubblicato sotto la
luogotenenza : Farini, parla d’xmplega.tx cmh d’ogni
ordine, privati del loro xmpxeghx per la causa della
liberta. :

Ora si domanda il Cecconi era nnplegato cmle
nel 1820 e: nel 1848; ‘quando prestava servizio nella .
segreteria_delle due sfortunate Camere? Certamente
che no. L'impiegato, secondo la legislazione civile del-
Pabolito regno delle Due Sicilie, era quello che era
nominato con un decreto del Re e percepiva soldo di
regio conto sulla tes‘oreria, generale, rilasciando il due .
e mezzo per cento.

Quindi il signor Cecconi non pud per la penswne
far dichiarare utile il tempo corso dal 1820 e dal
1848 al 1860 quando divenne impiegato, perché egli
non ebbe la nomina dal Re in quelle due epoche pie-
cedenti al 1860, non percepi mai soldo di conto regio,
non ebbe mai rilasciato il 2 e mezzo per cento, quindi
non gli sono favorevoli néle antiche né le nuove leggi.
Rimarrebbe ad analizzare il caso di una singolare ecce-
zione, o signori; una sola eccezione alla legge si &
portata sotto Pimpero del regno d’Italia, ed & quando
la Camera venne invitata a decretare una pensione ad
un benemerito patriotta, di cui sara lamentata eterna-
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mente la perdxta ﬁnche sara in onore-la- hberta. 1ta
liana, e questo fu il Farini; non abbiamo altro esem-
pie. Sard ‘il Cecconi un Fa,mu9 Lascio alla: saviezza

della Camera il definirlo. Ricordo ancora un’altra cir-

costanza in cui un ministro del Re venne a presentare
un progetto di legge per accordarsi una pensione di
grazia ad una vedova di un illustre matematico, il
" Plana. Ebbene, questo progetto di legge non incontrod
il gradimento della Camera, ed il ministro fu’ obbli-
gato a ritirarlo. ‘
Daremo noi un-esempio. i questa fatta 1nv1tando il
ministro & proporre uno-schema di legge per ricom-
pensare un vecchio che ha‘avuto la fortuna di vivere
80 anni, e che io vorrel ne-vivesse altri 802
PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Nicotera.

MGOTERA, Io diro francamente che non credo alle -

teorie dell’onoravole Melchiorre, cioé che noi qui dob-

biamo essere dei cannibali, degli spietati e che il sen-.

timento di pietd non debba concorrere a farci prendere
talvolta delle risoluzioni che, sebbene nohn sieno. tali
quah le vorrebbe-la legge, non sono poi delle risolu-
zioni che danno delle ferite mortali alle disposizioni di
legge. Io non stard neppure a stabilire certi confronti
che egli vorrebbe stahilire. Per. me val tanto un uomo
oseuro che gerve la libertd, quanto un womo - illustre
che ’ha-servita quanto quello: io nonfaccio paragoni;

ma, poich? la legge & contraria alla domanda di questo

venerando patriota, che io sono dolente di non cono-

scere “personalmente, 1'onorevole Melchiorre, ~quasi
prendendosi diletto di studiare il modo, di escogitare il’

modo come contrastare questa domsnda, vi dice: ma
la legge comprende gli impiegati civili, e possono. es-
sere chiamati impiegaticivili quelli della Camera? Gli
impiegati civili, egli diceva, sono quelli -che si pa-
gano dal Tesoro. Io veramente non ci vedo fra queste
sottigliezze che mi sembrano un poco pagliatiche;. io
guardo le cose come debbono essere guardate, e
prima di tutto, se non possono chiamarsi impiegati
civili gli impiegati della Camera, gli chiamerete came-
vieri dell'albergo Camera, sensali? B inutile che io. ri-
cordi che gli impiegati nostri della Camera sono pa-
reggiati agh impiegati dello Stato; nd potrebbe es-
sere diversamente, perchd (io lo ricordo all’onoravole
Melchicrre) questi impiegati sono direttamsnte pagatl
dai fondi del Tesoro dello Stato. :
MORINI. Pur troppo! .

NICOTERA. Gli impiegati della Camera napoletana e- -

rano anch’essi pagatidal Tesoro dello State,non erano
pagati dalla borsa partmolare 4i nessun deputato o
dal Re. .

VALERI®. Domando la paroia

NICOTERA. Ora io non veggo ostacoli nella legge a
che la domanda di questo distinto patriota sia presa
in considerazione. '

E parmi debba essere accolta questa domanda an-
che per un’altra considerazione, che & questa.

‘Sesi’ trattasse d’una classe intera d’xmplegah 10
comprendo le difficolta dell’onorevole Melchxorre e'di
molti altri, ‘nelle condizioni in cui versa la. ﬁnanza.
dello Stato; bxsognerebba pensarcx bene pnma dx rico-
noscere questo diritto; ma si tratta di un uomo solo,
¢ di un nomo ‘vicino agh ottant’anni. Ma quanti altri
anni volete che possa vivere? L’onorevole Melchxorre
gliene ha augurafi altri ottants, e sarébbe un ben
triste augurio per questo dlsgrazxato, s6 dovesse vivere

 altri ottant’anni nelle* condizioni nelle quah st tro*ra

attualmente (Segn: di assenso)

*Ma io ravviso il riconoscimento del dn‘xtto di que-
sto ‘veschio impiegato- m un altra dxsposxzmne ed e
questa,

Il Governo lo riconobbe impiegato, e lo nconobbe
tanto, ¢he nel 1862 e 1863; non ricordo bene adeksd
quando, lo pose in dxspomblhta ora non' si puo met-
terein dxspomblhta un uomo che non ha un im; "eg ).
Vegga Ponorevole Melchiorre che il Governo’ stesso a-

veva rivonosciuto il diritto di quest’uotao ad occupare
~un ‘posto, un impiego, e non poteva essere diversa:

mente dietro la dxsposmmne del decreto dxtt&tonaie e
~del decreto prodittatoriale.”

"Poi non si tratta oggi di stabﬂlre noi una ptenswne,
noi rimandiamo al Ministero questa pet1z1one, ed il

‘Mmlstero fard quello che crederd; gli dard una peft-
-sione o un sussidio, fard quello che crederd nella sua

coscienza, cid che crederi di dover fare per un’ uomo
che ha’ servﬂ:o il paese per 30 amni," per un vecchio;

‘ed'io spero’ che, sé non lonorevole Melchiorrs, che ;

oggi mi sembra tirato abbastanza a sensi’ feroci, ma
Ponorevols relatore e la Commissions vorranno seni
tire, non pietd, poicke io non mvochero pieta per un
uomo che ha servito per tanti anni il paese, ma un
sentimento di giustizia ; e la Camera, col relatore e
colla maggioranza della Commissione, vorranno con=
sentire che questa petizione sia inviata al Ministero, il
quale poi provvederd nel modo che crederd pidi con=
veniente ; e, ripeto, se anche non stimerd di poter
dare la pensione, potrd dargli un sussidio per una
volta tanto, che corrisponda a un dipresso agli anni

. ordinari della vita, non a quelli che gli augura Pono-

revole Melchioxre, e che, sono sicuro, egh stesso non

potrebbe accettare.

- MAZZIOTTL. Signori, Ia giustizia pmma di tutto: io
cominciero colle ultime parole, con cui ha terminato
I’onorevole Nicotera; qui non si tratta di pietd, madi
giustizia, e quando si tratta di ginstizia, non si deve -
neppure guardare lo stato delle finanze, tanto pid
quando si tratta diun solo vecchio ottuagenario : non
si pud dunque riguardare ad altro che alla giustizia.
Si puo mai credere da ung Camera elettiva, nel 1869,
che il generale Garibaldf el anche Farini avessere
riguardati come non impiegati quelli che servivano la
Camera legislativa del 18482 Questo non & possibile.

.Quando si & detto impiegati civili di ogni ramo intens
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devasi di certo anche quelli della Camera,, e quelle pa-
role latissime ogni ramo mostrano appunto di sottin-
tendere tutts gli impiegati civili di o_qm’ ramo.

Con quella parola poi civili non si & voluto fare
altro che opporla ai militari, perchd riguardo agli im-
piegati militari tanto il dittatore Garibaldi quanto il
Inogotenente del Re Farini dissero che per i militari,
oltre di essere chiamati in attivita ed oltre alla pen-
sione di giustizia che loro fosse spettata come se a-
vessero continuato a servire, bisognava dare loro wun
grado ogni dodici anni. Questa & la differenza. Ep-
percio si usd la parola civili in opposizione a quella
di militari e non in opposizione & quelli della Camera,
quasichd questi che hanno servito la Camera elettiva
non fossero né civili né militari, ma fossero barbari.
Questo non & possibile, questo non si pud intendere.

Ma come ? Noi vogliamo vedere quali siano gli im-
piegati civili, e dire che sono solamenteé impiegati ci-
vili quelli pagati dal Re, citando I’onorevole Melchiorre
leggi dispotiche di un tempo, in cui non vi erano nd
Statutiné Assemblee, e non vi erano altri impiegati che
quelli del Governo dispotico ?

Io comprendo benissimo che colle leggl di Ferdi-
-nando II voi non troverete, prima del 1860, che §'in-
 tendessero per impiegati quelli che servivano alla Ca-
- mera. Ma pure quegli stessi del 1848 dopo la Costi-
tuzione del 1848, erano pagati dal Tesoro dello Stato,
ed erano pareggiati a quelli dei Ministeri.

Quindi gl'impiegati della Camera si devono agsolu-
tissimamente riguardare come impiegati pubblici, pa-
gati come gli altri dal Tesoro dello Stato. E veramente
io stupisco come si possa muovere difficoltyd sopra d1
guesto.

Io comprenderei pitt che non si fossero voluti rite-
nere come leggi quei due decreti; ma, quando si riten-
gono come legg1 bisogna eseguxrh come tali, senza
sofismi. E noi dobbiamo accegliere questa domanda,
perché alla Camera non soltanto si pud adire quando
si tratti di iniziare o di fare leggi, ma anche quando
vengono violate le leggi che esistono. E queste leggi
effettivamente sono violate, perchd si & data loro una
interpretazione al tutto arbitraria e contraria alla let-
tera ed allo spirito delle medesime,

Disse benissimo I'onorevole Nicotera che il Governo
stesso, dopo i1 1860, versoil 1862 forse, lo ha rignardato
tanto come impiegato che lo ha richiamato in attivita.
E se il Governe, secondo lo spirito e la lettera di quei
decreti, poteva dare delle pensioni a quelli i quali per
la loro etd non potevano continuare a servire, e poteva
richiamare in attivitd quelli che erano in istato di
servire, quando lo ha richiamato in servizio, lo ha
riconosciuto effettivamente come impiegato. Ed ora
che non pud pit servire, perchd ha ottant’anni, gli si
vuole negare quella pensione, mentre egli ha servito il
Governo nel 1820, nel 1848 e nel 1860 ? E si neghera
di riconoscerlo ora che & vecchio, mentre egli ha ser-

vito 11 Governo come zmpxegato del Parlamento e
come magistrato in tutti i tempi di libertad ed ¢ stato
sempre patriota ed impiegato zelante, fedele ed onesto ?
Mi sembra veramente ogni altra interpretazione troppo
lontana dallo spirito e dalla lettera della legge e dalla
interpretazione data dopo il 1860 dal Governo stesso;
e quindi insisto perchd la petizione sia mandata al
ministro, accid si studi e vi si.dia sollecita esecuzione, -
a terniini delle due leggi sopra citate.

VALERIO. A me pare che 'onorevole Nicotera, come
I’onorevole Mazziotti, mossi da un sentimento di ge-
nerositd, abbiano spostata affatto la questione.

L’onorevole Mazziotti si ostina a provare calorosa-
mente che i decreti di Garibaldi e di Farini furono
male interpretati dalla Corte dei conti. Ma io domando
se questa sia una questione da trattarsi nella Camera.

Se 1a Corte dei conti, unico magistrato cui & affidata
l’interpretazione delle leggi che riguardano le pen-

sioni, interpretd questa legge in modo diverso dalle

idee che abbiano potuto muovere il Corpo legislativo,
¢'é un rimedio solo, ci vucle una legge interpretativa,

perché non &la Camera chiamata a rivedere i giudicati

“dei tribunali, ma bensi a scrivere pilt chiaramente
quelle leggi che i maglstratl 1nterpretano in un modo
“non consentaneo alle raglom del leglslatore :

Quindi la questxone qui & premsamente comé 1'ha

: collocata Ta Commissione’ per bocea del suo reiatore e

del suo pres1den’ce Questa Cemmxssxone, ‘che ‘mi rin-

“cresce veder chiamata ora feroce, ora canmbalesca, ha

“fatto il su0 dovere, che”era’ quello di esaminare quale
?'il ‘mandato della Camera qua,ndo ha davantl a 58
coteste petxzmm

A parer mio, qui non ¢ altra via' che o fare una

legge r.uova la guale m’cerpretx in altro modo'i decreti
- di Garibaldi'e di Farini, e vi inchiuda questo caso, od
| anche quegli altri che gli somiglieranno (giacchd aperta

la porta ad uno vedrete venirne delle centinaia), op-
pure passare all’ordine del giorno.

Che cosa & questo invio al Ministero? Noi custodi
del danaro pubblico, noi che siamo chiamati ad im-
porre cannibalescamente sopra i contribuenti...

Voci. Misericordia ! -

VALERIO. Misericordia! So bene che gridano miseri-
cordia tutte le popolazioni d'Italia! Noi, dico, chiamati
a custodire severamente il danaro pubblico, a conte-
nere i ministri che lo sprecassero, noi ci mettiamo sup-
plici davanti al Ministero perchd dia un poco di quel
danaro a quaicheduno che a noi ne sembra meritevole!
Ma noinon abbiamo questo diritto, non abbiamo que-
sto mandato, non possiamo far questo; noi siamo qui
per custodire, non per ispandere il danaro dei contri-
buenti!

Ammetterd eziandio che quando si fanno delle leggi,
si possano prendere in considerazione tutte le ragioni
e di giustizia e di riguardo e di patriottismo e di
quello che si vorrd, ma le leggi fatte sono i magistrati
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che le debbono apphcaze quella rxsnetto alle ppnsxom
é la Corte del conti che la deve applicaré, e qui non si
pud venire con ura proposta, che inverte affatto le
condizioni della Camev a rispetto al Ministero, a porre
la Camerane Ha posxzm 1e di chiedere al Mmlstero che
non osservi la legge. :
Per conseguenza io app ogglo, e syero ‘che 1a Camera
vorrd votare le conclusioni della Commissione.
PRESIDENTE, Ha facol:a di par]ary Pone evole Comm
Voci. Ai votil ai voti! < Py
COMIN. La cedo all’onorevole] Rattazzi.
RATTAZIL L’onorovole Valerio ha perfettamente ra-
gione in diritto, come ha perfettamente ragione la
Commissione affermando che. nen sia il caso d’inviare
la petizione al Mmlstero delle finanze. 103 ‘ben certo
che il Ministero delle ﬁngnze no# ha facolt né di dare
egli stesso una pensxone a chi per legge non ha diritto
&averla, nd imporre alla Corte dei conti d’accordare
‘una pensigne, quando la Corte dei contx nel suo gius
dizio crede che questa pensione non possa essere ac-
- cordata.

Tuttavia, & dir vero, mi fa un certo senso 11 ‘vedere -

che un 1mp1egato dell’antica Camera napoletanaall’etd
d’ottant’anni, mentre tutti gli altri impiegati hanno
avuto diritto ad una pensmne per forse meno-precise
- disposizioni della legge, si trovi senza vitto.- '
Per:il che io proporrei un mezzo, per conciliare il
sentimento d’equita che puo certo muovére ciascuno-di
noi, ed il rispetto alla legge, ed & quello di- .comunicare

e raccomandare questa petxmone alla Presidenza a,fﬁn— :
che ella vi provvegga sui fondi della Camera o su"

quelli che ha attualmente nei casuali ; oppure se que-

sti fondi non fossero sufficienti, si determml 8 proporre’

sal bxlanclo dell’anno venturo 1870 unaqualche somma

per poter sovvenire alle necessita, stringénti di- questo-

vecchio petente.

. In tal modo si lascia salvo. il principio che vieta.al
Parlamento Pinterpretazione delle leggi, non s'impone
1a volonta dei ministri alla Corte dei conti, e senza in-
convenienti pel futuro, senza aggravare di molto il

Tesoro, si provvede a quanto deve premere a tutti, ciod

alle urgenti necessita di questo sventurato.

Propongo quindi questo mezzo, e spero che la Com-
missione vorra assentire alla mia proposta.

PRESIDENTE. I deputati Nicotera e Comin hauno
trasmesso al banco della Presidenza una proposta ana-
loga a quella che fa ora Ponorevole Rattazzi.

Ne do lettura:

« I sottoscritti propongono che la petizione, senza
pregiudicare i diritti che potesse esperire il Cecconi
dinanzi alla Corte dei conti, sia raccomandata alla
Presidenza della Camera per quei riguardi che potra
meritare il petente pel resto di sua vita, valendosi dei
fondi casuali del bilancio della Camera, o proponendo
una somma da stanziarsi sul bilancio stesso. »

Ha facoltd di parlare onorevole Pissavini.

[}
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PISSAVINL. La Gxunta é splacente d1 non poterﬂ 8600
starsi alla proposts fatta’ dallonerevole Nicotera ed
appoggiata dallonorevole Rattazzi. Essa?rede di non
poter desistere dalle prese . conclusioni.. Non lo-pud
perché non intende stabilire un precedenté che po-

-trebbe arrecare dannosissime-e .pericolosissime con-

seguenze nelle ulteriori nostre deliberazioni, (Bravo!

Benissimo!)
Permettete, signori, che

gione,

io ne-dica in breve la ra-
e spero che la Camera vorrh venire neil'avviso

“della Gxunta

- Si8 sempre rztenuto che la Gxunta, dolle pei::zmm
non ha innanzi a sd che tre mezzi di.soluzione. sulle
petizioni che sono sottoposte al di lei esame, o Lor-
dine del giorno puro e somplme, o Pinfio della pe-
tizione sgli archivi, o Vinvic al ‘Ministero. Fuori-di
questi tre mezzi la Giunta non deve riconoscerne altro,
se non vuole mettersi fuori del regolamento, e dird di

Apm,fuorl dello Statuto, perchs:& lo Sta.tuto che ‘pre-
- scrive questi tre mezzi.

DI SAN DONATO. Avanti tutto ¢’8 la volonta della. Ca-
mera.
PISSAVINL, Permetta l’onorevole Dl San. Donaﬁo, il

fquale ha pronunciato parole che non giunsero sino- al
mio-orecchio, che io -esprima Pavviso della.Giunta.
Credo che siamo. nel nostro diritto. Dopo ¢id ‘lascie-

remo che la Oamera delibéri ‘nel’ modo che credera

‘ mlghore

Una voce. Fa il suo’ dovere

- PISSAVINL. La Giuntg- delle- petizioni adunque, non
:potendo e non volendo scostarsi-dai tre mezzi dinanzi
:aecennatl, &-dolente di non potere assolutamente ade-
rire alta proposta dell’onorevols: Nicotera, perchd non-

vuole, come altra volta si fece, scostarsi’ dalle regole

_parlamentari.

La- Giunta quindi, mantenendo ferma la conclusmne
da essa presa sulla’ petizione di’ cui trattasi, laseia
alla Camera di pronunziarsi sulla proposta Nicotera,
alla quale venue in appoggio Ponorevole Rattazzi.

Voci. Aivoti! aivoti! ,

PRESIDENTE. Non essendovi alcun altro iscritto, si

passerd ai voti. Ma osservo che la Commissione; insi-

stendo nella sua proposta perI’ordine del giorno puro
e semplice su questa petizione, ha la precedenza.

OLIVA. Come membro della Commissione delle peti-
zioni, i0 eredo di esercitare un diritto che appartiene
sempre alla. minoranza, esprimendo a questo riguardo,
ciod sulla proposta che venne plesenta,ta. dagli onore-
voli Comin e Nicotera, un avviso contrario & quello
della maggioranza della, Commissione stessa.

Questo, secondo me, non & uno di quei casi ordinari
pei quali unicamente sarebbero invocabili le disposi-
zioni ordinarie stabilite dal regolamento. Non & uno
di quei casi in cui unicamente si debba ricorrere a
quelle tre formole che il regelamento prescrive trat-
tandosi di petizioni.
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11 caso & assolutamente speciale; si tratta di un im-
piegato che a}ggartenne alla Camera. Cio stante, per-
ché non voglifmo noi accettare quelle tradizioni delle
rappresentanze nazionali che ¢i hanno preceduto, tra-
dizioni che non possono essere reiette da noi, senza
veuir meno a quel rispetto che dobbiamo alla Rappre-
sentanza nazionale ?

Per me questa considerazione & tale che mi deter-

ina interamente per l'accettaziorie della proposta
sostennta dall’onorevole Rattazzi.

Pero io ricorderd a questo rignardo un precedente
per muovere quindi ad nna proposta suberdinata, la
quale potrebbe conciliare anche i dissidenti della Com-
migsione delle petizioni.

Mi rammento che 'anno scorso venne rivolta alla
Camera una petizione dell’ingegnere che siera assunto
i lavori della Camera stessa. Era una questione che
vientrava intieramente nell’ambito dell’amministra-
zione interna della Camera. Aveva per conseguenza
un’attinenza, un’analogia con quella deil’attuale pe-
tente, quando si voglia sempre ritenere nell’attuale
petente quel carattere d'impiegato della Rappresentanza
nazionale che io ho premesso doversi, secondo il mio
modo di vedere, ammettere.

Io quindi farei la proposta cha si rimandasse la pe-
tizione del Cecconi al Comitato segreto della Camera,
affinché esso prenda la sua deliberazione sulla proposta
che venne fatta dagli onorevoli Comin e Nicotera, e
vegga se sia d’uopo o no di provvedere sul bilancio
della Camera ai bisogni di codesto infelice, meritevole
di tanti riguardi.

Io quindi farei la proposta. dell’invio di questa petl-
zione al Comitato segreto, colle pilt vive raccomanda-
zioni che esso voglia prendere una deliberazione a
questo proposito.

PRESIDENTE. Il deputato Oliva fa dunque un’altra
proposta, che ciod questa petizione sia inviata al Co-
mitato segreto della Camera.

La parola spetta al deputato Massari.

MASSARI 6. Signor presidente, se mi permette, quan-
tunque creda che la discussione sia chiusa... .

PRESIDENTE. No, non & chiusa: fu chiesta la chiusura,
ma non fu messa ai voti. Se fosse stata chiusa, non
avrei lasciato che si entrasse nel merito.

MASSARI 6. Allora mi asterro dal fare il -preambolo.
Solamente devo dichiarare (e la Camera comprendera
il sentimento che mi muove a parlare, avendo io avuto
Yonore di far parte del Parlamento napoletano nel
1848, ed avendo conosciuto la persona della quale si

_ tratta), debbo dichiarare, per debito di coscienza, che

mi associo alle parole benevoli che molti miei colle-
ghi, appartenenti a lati diversi della Camera, hanno
pronunciato intorno a questa persona.

Io bramerei che siaddivenisse ad una conchiusione,
la quale, conciliando glinteressi della giustizia e quelli
della benevolenza, potesse produrre un risultamento

pratico che servisse di conforto e di sollievo a questo
infelice.

Veramente io concordo pienamente nel parere e-
spresso dall’onorevole Valerio, ma mi pare che egli
abbia voluto dare a questo piccolo episodio delle pro-
porzioni troppo epiche. Non credo che la Camera, de-
liberando P’invio di questa petizione al ministro di fi-
nanze, verrebbe a recare gravissimo danno al nostro
erario. A

Le teorie dell’onorevole Valerio sono giustissime,
ma mi pare che non sia il caso di applicarle in questa
circostanza. Io credo d'altra parte che la proposta
fatta dagli onorevoli Comin e Nicotera (comungue
convalidata dall’appoggio autorevole del deputato
Rattazzi) non sia una proposta, mi permettano di
dirlo, ammissibile, pefché tende a crears un prece-
dente cattivo, non solo per le ragioni che ha allegate
Ponorevole Pissavini, membro della Commissione delle
petizioni, ma anche perché (e forse P'onorevole Rat-
tazzi che é stato altra volta presidente di guesta As-
semblea deve ricordarlo) il caso di questo infelice non
& il solo. Ci sono molti altri impiegati del Parlamento
napoletano del 1848...

RATTAZLL. Sono morti.

MASSARI €... 1 guali meritano il pid vivo, il pit grande
interessamento. Ora, se noi prendiamo oggi una deli-
berazione di questo genere a favore del Cecconi, noi
verremo a contrarre I'obbligo morale di prenderla
anche per gli altri, ed allora emtreremmo in quegli
obblighi morali di cui- parlava pod’anzi l’onorevole

‘Valerio.

D’altra parte mi pare assai chiaro che la proposta
dell’ordine del giorno puro esemplice, fatta dalla vostra
Commissione, sia una proposta (certamente contro le
intenzioni dell’onorevole relatore) piuttosto dura e
poco benevola; e quindi io pregherei la Camera che
volesse associarsi alla mozione che fece fin da princi-
pio Yonorevole mio amico il deputato Del Re, ad
inviare questa petizione al ministro delle finanze, che
probabilmente, studiando la questione, potrad trovare
(qualunque egli sia) il modo di soddisfare al desiderio,
ai bisogni di questo infelice, che merita tutta Patten
zione e tutta la benevolenza della Camera.

Voci. Ai voti! ai voti!

DI BLASIO, relafore. Mi perdoni la Camera, ma non
posso lasciar senza risposta le parole del mio amico
personale il depntato Massari Giuseppe. Egli ha detto
che le conclusioni della Commissione, portate dal re-
latore in questa Camera, gli sembrano un po’ dure. A
me pare di no. La Commissione, ripeto, si & compene-
trata altamente della posizione di questo vecchio ve-
nerando del signor Cecconi; ha riconosciuto, ripeto, in
lui meriti distinti, e nessuno dei servigi da lui resial

~ paese fu da essa dimenticato ; ma la Commissione non

ba avuto, né poteva avere altro dinanzi agli occhi che
la giustizia. Anche essa avrebbe voluto dar parere a



