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seconda dei desiderii dimostrati da parecchi in questa

Camera, ma la legge ncl consente. F una applicazione
eccezionale della legga questa dhe si vorrebbe fare;
ecco la vera ques ’mone se la Camera crede, lo fa"cm
pure; ma la Commissione non ha creduto, non crede
mettersi nella via delle eccezioni, nella quale se si en-
tra non se ne esce pid.

PRESIDENTE. L’onorevole Rattazzi ha facoltd di par-
Iave.

Voci. Ai voti! i voti! La chiusura!

RAFTAZZL Due parcle soltanto per rispondere all’o-
norevole Magsari.

T’onorevole Maszari respinge la mia propo sta, che
io credeva la pilt convenients, perche dice che con
questa si creercbbe un precedente pericoloso. Invece
egli, per non ammettere precedenti pericolosi, vorrebbe
che venisse adottato Uinvio al ministro delle finanze.

Ms era precisamente per evitare un precedente di
tale natura che io non credeva opportuno che si fa.
cesse I'invio al ministro delle finanze. Se si approva
quest’invio, si viene proprio ad ammettere un princi-
pio, e quindi ad introdurre un precedente pericoloso,
per cui chiunqus credera di aver diritto ad una pen-
sione; e in questi casi gli sark negata dalla Corte dei
conti, ricorrerd alls Camers, ed indirettamente verrd a
congeguire.6jo che la Corte dei conti gli ‘ha ricusate.
Invece, quando non si ammetta Pinvio al ministro
delle finanze, e si accetti 'ordine del giorno proposto
dalls Commissione (perch® in sostanza colla mia pro-
poéta;sj passerebbe-allloedine del giorno), radtoman~
dando semplicemente questa petizione alla Presidenza
della Camers, ‘perchd vegga se, nella speciality del
¢ago, trattandosi di una sola persona che si posss tro-
vare nella medesima condizione, si possa avere un
quslche riguardo, in questo caso 10 non veggo a qual
precedente si posea dar luogo.

Ilonorevole Magsari asseriva che sono moltissimi
glimpiegati nellastessa condizione del petente. Per lo
contrario io ho inteso da tutti coloro che conoscono,
nonmeno dell’onorevole Massari, le condizioni di quegli
impiegati, che hanno appartenuto al Parlamehto na-
~ poletano, ho inteso che non ¢'d nessuno che versi neile
stesse condizioni in cui si trova: il petente. Quindi ho
ragione di-creders che non si presenteranno altri alla
Camera per invocare lo stesso temperamento che si
potrebbe prendere a favore del petente.

_Del resto, io mi accosto di buon grado alla propo-
sta fatta dall’onorevele Oliva, a quella cicé che la pe-
tizione sia mandata al Comitato segreto, onde sia esa-
minata quando si discutera il bilancio interno della
Camera. Quando avra luogo questa discussione, cia-
scuno di noi potra anche avere informazioni pill esatte
sul fatto se vi sia solo questo vecchio impiegato nella
necessitd, di ricorrere per ottenere un qualche sussidio

o pensione, oppure se ve ne sono altei, Vedra alloraia
Camera se, in vista anche della condizicne in cni i
trova il bilancio della Camera, sard in istaso di vsare
qualche riguardo in favore &i questo petente,

Cosi varmi che tutto sia sonciliate, e non si pos-
sano temere queégli inconvenienti a cui voleva ovviare
Ponorevele Massari.

o percio mi associo alla proposta fatta dallonore-
vole Oliva ; e prego anche la Commissione a non fare
maggior opposizione, e di riservarsi.

PRESIDENTE. Abbiamo dungue quattro proposte : una
della Commissione per Yordine del giorno puro e sem-
plice ; un’altra per Yinvie di questa petizione al mi-
nistro delle finanze, dei deputati Massari, Mazziotti e
Del Re; una terza dei deputati Rattazzi, Comin e Ni-
cotera, per una raccomandazions dells medesima alla
Presidenza; vna quarta del deputato OM¥a, a cui si &
poi associato Ponorevole Rattazzi, per Vinvio della pe-
tizione al -Comifato segreto della Camera.

Accettano ugualmente codesta proposta i deputati
Comin e Nicoters ?

COMIN. B3, Paccettiamo.

MAZZIOTTI. Anch’m mi associc a-quest’ultima pro-
posta.

PRESIDENTE In tal caso rimane pur sempre la pro-

- posta dei deputati Massari e Del Re per 1"invio della
. petizione ] ministro delle finanze.

MELCHIORRE. (Dplla O'ommzsswne) Mi sia permesso

’ dn'e un ultimo avviso della Commlssmne

“Lia Commissione non & straniera ai sentimenti dx

- pietd ai quali sembra che abbiano fatto appello gli
- onorevoli proponentl Pinyio al Comitato segreto della

Camera ; e siccome si & abbandonato il terreno legale,
~ Ia Commissione unanime ritira il suo ordine del giorno,

in vista di questa considerazione, e si associa a quella

~ mozione la quale, per questa eccezionale condizione in.
_ cui si trova il Cecconi, porta l'invio al Comitato se-

greto della Camera.
PRESIDENTE. Essendo dunque ritirato I’ ordine del

. glorno puro e semplice, metto ai voti la proposta

de! deputato Oliva, accettata dagli onorevoli Comin,
Nicotera, Rattazzi e Mazziotti per Vinvio della peti-
zione al Comitato segreto della Camera.

(La Camera approva.)

Voci. 11 segunito a domani! ' :

PRESIDENTE. Siccome sento che parecchl deputa.u
domandano che si prosegua codesta discussione, io la,
rimando 8 domani per le ore 2.

La seduta & levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Relazione di petizioni.
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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO CAIROLI

SOMMARIO. A#i diversi. = Trasmissions di un elenco futta dalla Corte de’ conti, e istansa del deputato Botta |
per lanomine di une Comuissione, amimessa. == Relazivne petizioni — Petizione 6 novaniofio fatioring tele-
grafici: Di Blasic, velatore, Mordini, ministro, Michelini, Nicotera, Pissavini, Sineo, Damioni, Macchi ¢

Valerio — Petizione della contessa Di Prota: Di Blasio ¢

Bargoni , ministro — Petizione della Giunta -

nicipale i Castelvetrano per Uabolizione delle decisne-ecclesiastiche: Sdhdaw, relatore, La Porta, Minghetti,
winistro, Melchiorre e Valerio — Repliche del ministro e del deputato Le Porta salla proposta do questi
presentata, la quale é respinta — Petizione dimpiegoli finanziari di Verona: Solidati, velatore, Sartoretti e
Sebastioni — Petizione di cittadini di Girgenti sulla ferrovie: Damiond, relatore, Lo Porta, Mordini, mini-
stro — Petizione del signor Ragona , di Palermo: Botia e Damiani.

La ssduta & aperta alle ore 2 pomeridians.

EANGIA DI BROLO, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta antecedente, il quale & appro-
vato.

GRAVINA, cegretario, espone il sunto della seguente
petizione :

12,744. T componenti il capifolo della cattedrale di
Nicastro si rivolgono ai rappresentanti della nazione
per ottenere che non sia pit oltre ritardata la liqui-
dazione delle rendite capitolari, e loro vengano corri-

“sposte le quote degli anni decorsi.

ATTI DIVERSL

- BICOTERA. Domando la parola sul sunto delie peti-
zioni. -

- PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

NIGOTERA, Colla petizione di numerd 12,744 i mem-
bri del capitolo della cattedrale di Nicastro si rivol-
gono al Parlamento per ottenere un atto di giustizia
che indarno hanno ripstutamente impetrato dalle au-
toritd dalle quali dipendeno. v

Per effetto della legge 12 agosto 1867, venne tolia
a quel capitolo Pamministrazione della rendita capi-
olare, la quale ammonta alire 13 mila annue, Sono
trascorsi due anni dacchd Perario incassa quella ren-
dita, 26 mils lire: e fino a questo momento ancora
nulla si d3 a quei membri del capitolo, senza neppure
concedere la liquidazione provvisoria disposta colla
circolare del 12 agosto ultimo.

Ora io non veggo il perché i canonici debbano es-

sere trattati con una misura disuguale, diversa da

quella applicata a tutti gli altri cittadini. Se lo Stato
ha creduto di appropriarsi i beni di quel capitelo, &
giusto che si dia a quei canoznici guello che per legge
loro “epetta. Quindi io mi faccio a pregare la Camera
perzhd voglia dichiarare d’urgenza questa petizione.

(B dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. 11 &eputato Danzetia domandm un.con-
gedo di cinque giorni.- .

Il deputato Capozzi, per gravissima sventura dome-
stica, chiede il congedo di un mese.

(Sono accordati.).

E pervenuta alla Presidenza una lettera del primo
ajutante di campo &i Sua Maestd, che avverte che la
deputazione incaricata di recare al Re Pindirizzo deli-
berato dalla Camera savd ricevuts domenica mattina
5 correnta. '

La Corte dei conti trasmette alla Presidenza elenco
dells registrazioni con riserva fatte dal 1° luglio al 30
novembre ultimo,

Sard stampato e distribuito.

BOTTA. Chiedo di parlare a proposito della relazions
sta,tfz mandata dalla Corte dei conti. (Ved1 Stampato

3.)
PR SIDENTE. Ha facolta di parlare.
BGITA. Bisogna ricordare che, durante i lavori della

-passata Sessione, ad iniziativa del deputato La Porta,

fy introdotta una modifica all’articolo 18 della legge
14 sgosto 1862 sulla istituzione della Corfe dei conti,
modifica tendente a far presentare alla Presidenza
della Camera ogni quindici giorni le relaziopi dei
regi decreti registrati con riserva dalla Corte pre-
citata. A seguito di una seconda proposta del depu-

_tato da me testé ricordato, come conseguenza dell’a-
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dottata modifica alla legge sopra invocata, la Camera
procedd all’slezione di una Commissione permanente
incaricata dell’esame dei decreti in discorso. Ora io
propougo che la Camera, cosi come ha fatto nella pas-
sata Seossione, proceda alla rielezions di questa Com-
missione, scaduta per la chiusura della Ssssione stessa.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Botta che la Corte
de1 conti® ha trasmosso sempre, ciod ogni quindici
giorni, Pelenco di queste registrazioni fatte con ri-
gerva. Oggl, chiuga la Sessione, 1o trasmetie por tutbo
il periodo della chiunsura,

In quanto poi “alla proposta cha egli fa perche dalla
Camera sia rieletta una Commissione la quale ezamini
idecreti-di cui si tratta, ge non vi & opposizions, si
procederd a quests noming, e sard messa allordine
del giorno per la tornata di domani,

RELAZIONE DI PETIZIORL

PRESIDINTE. L’ordine Gel giorno reca Iz relazione di
petizioni. ' o

Invito il deputato Di Blasio a venirs alla tribuna.

DI BLASIO, relatore. Giacchd questa bepedetta crisi
mimstenale ron la si vede ancora riscluta, e la Camera
deve in conseguenza oceupare anche questa giornata
per la relazione delle petizioni, io camincio con que:la
n° 11,684,

Il signor Carlo Marini,  gia - capitanc dell’esercito
meridionale, ed ora capitano della guardia naziohale di
Sacco nel Salernitano, espone come egli per ben due
volte ando incontro ai briganti ferendone alcuni con
grave cimento della sua vita; che una di queste bande,
entrata nel comune di Sacco, prese di mira principal-
mente la sua abitazione e la spoglic tutta, portando
via denaro, gioie e suppellettili; che un suo fratello,
catturato dai briganti, scampo per grazia dalla facila-
zione, ma poco dopo perdeva la vits pel timore con-
cepito e pel dolore dei danni sofferti. Di piy, espone

come egli, per detta persecuzione dei briganti e per te-.

ner vivo e diffondere nelle sue coutrade il fusco della
liberta, spendeva quasi tuito il suo patrimenio. Per

queste ragioni egli domanda alla Camera che vcg}ia

fargli ottenere un sussidio governative.

La Commissione, senza esaminare la questxone gela-

Camera voglia o no essere un istituto di beneficenza,
senza esaminare l'altra questione se non sia cosa piu
regolare che domande di sussidi per atti di repressione
del brigantaggio si rivolgano al ministre dell’interno
essa, pur riconoscendo i servizi resi slla patria dal
capitano signor Carlo Marini, in vista delle deplore-
voli nostre condizioni finanziarie, vi propone ordine
del giorno puro e semphce su questa petiziona.
(& approvato. )

‘messaggieri,

Fattorini telegrafici.

DI BLASIO, relatore. Ho pure Vonore di riferire alla
Camera sulla petizions di numero 11,975,

Con questa patizione 98 fattorini te1e grafici di Na-
poli, Torino, Milano, Firenze, Venezia, Geunova, Li-

vorno e Ancong reclamano contro un’ordinanza della

direzione generale dei ftolegrafi, colla quale venne di~

sposto che col finire del semestre in corso tutt i fat-
torini che abbiano compiuti gli anni ventuno debbano
essere licenziati por aifidars unicamente il servizio a
giovanetti dai quattordici anni ai ventuno.

La Commissione delle petizioni, per mezzo del pre-

pidente della Damera, si rivolgava al signor ministro

dei lavori pubblici, e Tonorevole Mordini econ foglio
del 26 glugne scmw si compiaceva risponders che lo
5006 di questa cireolare siera il pronto servizio e-le~
can{)mia dellaraministrazione; ehe perd non si ers
finora proceduto al licenziamento di alcuno dei fatto-
rini, e che se vi si procedesse, non lo si farebbe bru-
scamente, si avrebbe riguardo alla loro posizione, e si
terrebbe conto del loro servizio. :

La Commissione 8 paga di qué&ta risposta del si-
gnor ministre del laveri pubblici; ma penetrandosi
della condizione non felice di quasti fattorini telegra-
fic, e pensando ai troppo frequenti mutamenti di mi-
nistri in Italia, vi propone che questa petizione sia
inviata al signor ministro dei lavori pubblici.

MORDINI, minisiro pei lavori pubdlici. La consegna
dei telegrammi a domicilio si faceva prima  del 1865
da messaggieri che avevano una retribuzione fissa, Ia
quale variava dalle sei alle ottocento lire.

Col decreto del 1865 questo servizio dei telegramml
consegnati a domicilio fu dato & dei fattorini, non con
una retribuzione fizsa, ma con una retribuzione di-
spaccio per dispacecio, il massimo della quale era 15
centesini.

Ora fu creduto dal Ministers dei lavori pubblici che
questa retribuzione fosse veramente una cosa me-

sching, e non adatta al bisogni di individui che si tro-
vassero al di 13 di 21 anno, ma che meglio per questo
servizio e con guesta velribuzione i atfagliassero in-
dividai da 14 a 21 anno, cosicehd el venne ally deli-
berazione che i fattorini doveszero avere non meno di
14 e non piu di 21 anno.

Questa disposizione fu preba ai primi del 1868; e
da questa epoca a tutt’ oggi nessuno di quegli antichi
diventati fattorini,, che aveva olirepas-
sato letd di 21 anno, fu lcenziato; ma anzi si ottenns
per risultamento che molti fra essi, temendo di poter
essere licenziati, si procacciarono delle posizioni molto
piu vantaggiose.

Ora, quest’ordinanza ha avuto il suo pieno effetto.
Nessuno dei fattorini, come ho gia detto, i quali hanno
oltrepassato Petd di21 anno, & stato licenziato dal ser-
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vizio, e non ¢’é la menoma intenzione nell’ammmlstva-
zione di licenziarli. '

Io credo per consegusnza che essendosi, dallaltra

parte, con questa disposizions ottenuto anche un’eco-:

nomisa, sarebbe il caso di non inviare sl Ministero
questa petizione, ma invece di conchiudere per 1’or: ‘ine
del giorno pure e semplice.

. MICHELINL To sono pure del sentimento del signor
ministre, vale a dire che su questa petizione si abbia a
passare all’ordine del gicrno. Be !a Camera la trasmst-
tesse al Ministero, questa trasmissioné non potrebbe
avere altro significato se non che la Camera riconosce
avere ragione i petenti, e dovergliela fare il Ministero,

Ora io non sono di questo sentimento. Io penso a’i
contrario che nessun diritto essi abbiano.

-Ancorché. si vogliano considerare come impiegati,
che non lo sono, dico che, come gli impiegati possono
sbbandonare gli impieghi da un momento all’aliro,
cosi pud congedarli il Governo, quando pw non abb*-

" sogna dei loro servizi.

Questo si dovrd fare sopra larga scala, se & vero

che gi voglia ristaurare le finanze; e quesio dovremo
volerlo per necesgitd, malgrado le contrarie disposi-
zioni di -molti, soverchio essendo attualmente il nu-
mero degli impiegati in tutte le amministrazioni.
. Quindi -cominciamo sin’ dlera ad entrare in quella
via. nella quale. ayremmo -dovuto entrare-da gran
tempo,.e non dlamo un-cattivo esempio che potrebb9
essere invoeato... G

11 sistema, segulto dal Governo & meno oneroso alle
finanze di: quello. che: gli si vorrebbe imporre- man-
“dando la petizione:al Ministero. Noi, cui devono stare
a.cuore gli.interessi dei. contribuenti, non dobbiamo
costrmgerlo a seguirne un- altro, che porta seco spesa
maggiore...... . .

NICOTERA. Non contesto 11 dmtto nei-ministri-ai li-
cenziare degli impiegati; e disgraziatamente i ministri
non hanpo solamente il diritto di licenziare, ma hanno
anche quello (che credo nocivo) di nominare dei nuovi
impiegati quando stanno per andarsene. Parlo in tesi
gencrale; nel fatto attuale perd la disposizione mi
sembra assai. strana. Il Ministero prende dei ragazzi
(se non ko wudito male) all’etd di 14 anni, e li tiene
fino all’etd di 21 anno come fattorini; a 21 anne poi
dice loro: trovate da fare qualche altra cossa.

Ma io domando: & morale questo? Tenete per
sette anni (che sono precisamente gli anni in cui
potrebbero imparare qualche mesticre) questi gio-
vanetti a farei fattorini, ed a 21 anne, quando non
hanno imparato nulla (probabilmente avranno impa-

rato a fare il mestiers del vagabondo, perché guando

hanno portati i dispacci non resta loro nulla a fsre), a
21 anno li mettete sulla strada. Io credo che questa

disposizione sia erronea, e che sarebbe stato pid savio !

. consiglio dare a questi fattorini unimpiego stabile.

" B evidente la necessitd di avere delle persone che

- prese conclusmm e sx accosta all’

portine i dispacei, ma non fateli rimanere cosi acll’in-
certo,eforse favorire il vagahondaggio, tenendo ragazzi
da 14 g 21 anno senza una 0cou p° zione stabile, ed a
21 sopno mandandoli a cass senza gver appresa Gna
oceupazione che possa loro riuscire pLoLcua. Ripato,
mi pare che non sia cosa morsle; quindi sostengo
Pinvio al Ministero, non nel senso di prendere in con-
siderazione questa petizione, ma nel senso &i studiare
il modo per ovviare a questo inconveniente che mi
pare gravissimo,

PISSAVINL. La, Giunta delle _petizioni non pud entrare
nelle considerazioni testd svolte dall’onorevele Nico-
tera, per quanto le riconosca ragionevoli. Esiranee
sffatto alla causa per la quale i petenti invecavanoe wn
provvedimento dalla Camera, esse potranno formare
il téma di un’alira discussione. Limitandomi quindi
so0lo a dire Pavviso della Giunta riguardo alla peti-
zione su cui ¢i discute, dird che essa dichiara che non
ha nessuna difficoltdy ad accettare Vordine del giorno
pure e semplice proposto dall’onorevole ministro, dal
momsnto che lo stesso onorevole ministro dei lavori
pubblici diede un esplicito affidamento alla Camera
che nessun fattorino venne licenziato in questi ultimi
mesi, e segnatamente dopo che la petizione fu presen-
tatd alla Camera. La petlzlone qu'ndv nen avrebbe plu

ragione di essere, )

Tenerido dunque. caleolo d1 questo afhdamento da.-_
toci dal ministro, la Giunts delle petizioni recede dalle
ordine del glornc

SH\EO To tion \posso o

" vini che la. Commxssmne non dabba. portare Ie sne can-
- siderazioni sugli argoxnentl addottl dall’onorevole Ni-
' cotera. Tl diritto di petxzxone non ‘ha, soltanto lo 8COpO 0
' di dare alla Ca,mem i mezzj dl tutela,re le. ragioni dei
: petﬂntl esso d anche alla Camera, Toccasione di co-

noscere i bisogni del paese, e di valersi dell’ imzxatxva{

- parlamentare per promuovere. mod1ﬁcaz*om alla legis-

lazione, oppure eccitare il Ministero a, provvedere o
col proporre cambiamenti alla leglslazmne vigente, o

col revi:care; quando sia il caso, qualche disposizione

meramente 1'effolamentare, che fosqe nociva, al servizio
pubblico od allargiustizia. '

L’ enorevole Nicotera ha rilevati gl’mconveme nti’
risultanti dalla riseluzions che & stata presa dal Mini-
stero. II Ministero ha voluto averé giovani svelti che
potessero fare il servizio rapidamente, ma potrebbe

‘trar partito di questi fattorini, quando ceszano di es-

sere giovani...

Una voce -a simistra. A ventun’snno non cessano di
essere giovani.

SINEO. A ventun’anno sono ancor giovani certamente;
e poi vi sono di quelli che anche provetti conservano
Pattitudine a portar celeremente un dispaccio dall'uf-
ficio centrale fino al domicilio del destinatario ; non ci
vuole poi tanta rapiditdh di movimento per questo.
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Credo che anche in etd inoltrata possano fare questo
servizio. Comunque sia, se non possono piu farlo, pos-
sono essere impiegati in altri uffici.

Avvi un vizio nella nostra amministrazione. I vari
dicasteri si mantengono troppo estranei gli uni agli
altri. Si divebbe che abbiamo tanti Governi separati
quanti sono i dicasteri, ovvero quante sonoge frazioni
di uno stesso dicastero. Bisognerebbe invec® che i mi-
nistri ed i direttori ‘generali concertassero tra loro
circa it modo d'impiegare il personale che dipende
da ciascuno di essi. Molte volte una parte di questo
personale potrebbe passare, con vantaggio dello Stato,
dall’uno all’altro dicastero.

To riconosco la veritd- di cio che ha detto l’onoxe-
vole Nicotera. Il prendere dei giovani a 14 anni, im-
pedir loro di dedicarsi ad un’arte o ad una professione
¢ poi dopo che nulla han potuto imparare lasciar che
si ingegnino per campar la vita, mi pare inumano ve-
ramente e dannoso alla cosa pubblica.

Io prego dunque la Commissione di ritornare alla
sua primitiva conclusione pellinvio di questa peti-
zione al ministro dei lavori pubblici, oppure di pro-
porne il deposito agli archivi.

DAMIANL. La petizione che & venuta davantl alla
‘Gtiunta & firmata da quegli impiegati al servizio di cui

si tratta i quali si trovavano in una etd avanzata, os~

sia maggiore di quella richiesta pel servizio di fatto-
rini.dalla direzione generale. Preoccupati costoro della
mala sorte che andava & colpirli, si rivolgevano alla
Camera onde la nuova dispusiziome che rifette il ser-
vizio de’fattorini fosse revocata.

La Giunta avendo esaminata questa petizione si &
preoccupata molto della disgrazid che andava a col-
pire tanti individui i quali avevano servito per parec-
chi anni; e venendo quindi a presentare le sue preoc-
cupazioni alla Camera ha creduto di proporre Pinvio
della petizione al ministro, onde questo invio valesse
come ung raccomandazione al ministro e al direttore
generale di quel servizio, perché individui i quali
avevano servito parecchi anni non fossero colpiti dalla
nuova disposizione.

Il ministro eolla sua risposta ci ha assicurati sulla
- sorte di questi individui, onde la Commissione per la
boccsa dell’onorevole Pissavini & venufa ad accettare
Pordine del giorno puro e semplice proposto dall’ono-
revole ministro.

Ora P'onorevole N1cotera, ed anche I'onorevole Sineo
vengono a metterci dinanzi una nuova questione, quella
di individui i quali, dopo aver servito da 14 a 21 anno
da fattoriei, dovranno in forza del nuovo disposto mi-
nigteriale egsere, al compimento di 21 anno, gettati in
mezzo alla strada con tutti quei pericoli a. cui accen-
nava onorevole Nicotera, che dall’ozio fanno proce-
dere al vagabondaggio e ai delitti.

Anche noi ci preoccupiamo di questa posizicne, e
credo diinterpretare, manifestando tale preoccupazione,

Popinione di tutti i miei colleghi della Giunts. Ma io
credo non vi sia altro mezzo per ovviare a questo in-
conveniente che quello di una mozione che®onorevole
Nicotera e Ponorevole Sineo potrebbero fare, e che
certo non sarebbe combattuta da noi; che anzi dichia-
riamo fin da questo momento di votarla con tutta
buona voglia.

MORDINL, sinisiro pei lavori pubblici. Vorrel pregare
Ponorevolerelatore di dirmi che data porta ia petizione.

DI BLASIO, relatore. Non T’ho.

MORDINL, ministro pei lavori pubdlici. Dunque-io
credo di poter nuovamente dichiarare alla Camera che
questa petizione deve aver la data del 1868. Da quel-
Pepoca in poi, ripetero altresi dando le pil positive af-
fermazioni, nessun fattorine & stato licenziato dal ser-
vizio..

DI BLASIO, relalore. T del 1868,

MORDINI, sministro pei lavori pubblici. Ma 1’onorevole
Nicotera diceva : questa disposizione presa nel 1868:¢&

_ poco morale, perché quando un giovane ha servito- da
- 21 anno, e poi a 21 anno si trova cacciato sul lastrico,
. che cosa volete che faccia? Non ha nd arte nd parte
. questo povero diavolo! Io credo- per altro che, quando
| ad un individuo che si prende a 14 anni si danno 7 anni

. tro. Dei fattorini si rivolgono al Parlamento,

ditempo, ed intanto esso ha una professione ed un gua-
dagno, quando gli si danno 7 anni perché possa prov-
vedere alla sua posizione avvenire, credo che davvers
non possa questa disposizione andar sottoposta al rim-
provero di poco morale.

NICOTERA. Io non sono dell’avviso dell’onorevole Pis-
gavini e dell’onorevole Damiani. Quando una petizione
si presenta al Parlamento, il Parlamento evideute-
mente & chiamato ad esaminare i fatti che risultano da
questa petizione. Ora, quali sono i fatti che ci risul-
tano ds questa petizione ? Secondo me sono due, e se
gi vuole uno solo, perché 'uno & compenetrato nell’al-
perchd
temorio che possa applicarsi ad essi la disposizione del
Ministero, e la disposizione del Ministero & che, arri-

- vati a 21 anno, i fattorini debbano essere licenziati;. e
. dall’altra parte risulta che i fattorini si prendano da
. 14 a 21 anno. Ecco, secondo me, il fatto sul quale &

chiamata Ia Camera a deliberare. Ora, quando questo

. fatto si presenta, non pud rimanere insoluto, se il Par-
- lamento lo riconosce grave. Ma il ministro dei lavori

pubblici ha detto : nessun fattorino & stato licenziato ;

+1a petizione & del 1868, la data della petizione & una

prova di pit dell’efficacia del diritto di petizione, poi-
ché siamo chiamati a deliberare sopra un fatto che si
lamentava un anno fa, ed il ministro ¢i dice: nulla é
avvenato. Lassiando da parte Vefficacia delle petizioni,
per colpa di chi non so, vengo all’osservazione del mi-
nistro.

1l ministro dice: vedete, noi li prendiamo a 14 anni,

da 14421 guadagnano qualche cosa, a 21 anno poi

penseranno loro; ma & precisamente quello che io de-
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ploro. La sorte di questi fattorini a 21 anno & quella
dei venditori di giornali; anche i venditori di giornali
hanno unggoccupazione, guadagnano gualche cosa, e
probabilmente guadagnano pit di quello che guada-
gnano i fattorini del telegrafo, ma arrivano ad un’eta
avanzate impiegando la parte miglicre della loro vita
nell’ozio ; poiche, diciamelo francamente, il tempo che
impiegano i fattorini a portare i dispacci & limitatis-
simo : quando hanno guadagnato 14 o 20 soldi, hanno
tanto da poter mangiare, e non pensano ad imparare
un’arte qualungue che possa procurar loro un avvenire
migliore. Io desidero invece che i giovani a 14 anni
possano mettersi per una via che, arrivati a 30 ¢ 40
anni, non debbano ¢ sucnare Vorganetto o andare in
prigione come vagabondi...

Unra voce. Domando la parola.

NICOTERA... o fare qualche altra arte poco decente.
Per queste ragioni, io credo che il Parlamento fara
opera savia di inviare al Ministero dei lavori pubblici
questa petizione, colla raccomandazione di prenderla
in considerazione, non solo per quello che puo riguar-
dare i fattorini che reclamano, ma anche pel sistema
introdotto. Ed in quanto ai fattorini che reclamano, il
nainistro dei lavori pubblici ha detto che finora nessuno
¢ stato mandato via; ed io credo che se egli rimanesse
al Ministero dei lavori pubblici, continuerebbe ad usare
questi riguardi per i fattorini che attualmente vi sono ;
ma egli ha dimenticato che & un morto, e che fra poco
sar un altro che prenderd il suo posto, e non sap-
piamo se quest’altro si trovera nelle stesse disposizioni
dell’attuale ministro.
~ Quindi, anche per quest’altra considerazione, io
credo che convenga rimandare al Ministero dei lavori
pubblici la petizione.

MACCHI. 11 mio amico Nicotera ha sollevata la que-
stione del caso speciale dei petenti all’altezza dei prin-
cipii; ed io lo voglio seguire su questo terreno e do-
mando: per dare ragione ai petenti, quali sono i loro
rapporti coll’amministrazione dello Stato ? Quali di-
ritti hanno i petenti verso 'amministrazione ? Quali,
per conseguenza, i doveri dell’amministrazione verso i
petenti? Ha amministrazione mancato a’ suoi doveri ?

Se cid 8,1 petenti avrebbero ragione di ricorrere a noi;

e noi avremmo 1’obbligo di assisterli per indurre il
potere esecutivo a fare giustizia ai loro reclami.

Ma, in veritd, per quanta attenzione io abbia posta
alla preseate discussione, non mi sono accorto che i
petenti abbiano vero diritto di proseguire pit olfre
a prestare quei servizi che lo Stato possa credere pitt
0 meno utile di ricevere da loro.

Veniamo all’altro punto della questione, e dal campo
giuridico vediamo se & possibile considerarla - cosi di
sfuggita; dal punto di vista sociale. Esaminiamo quali
vantaggi ha lo Stato e quali la societd nei servizi di
questi fattorini, per vedere se dobbiamo, o no, prose-

guire nell’affidare loro un tale servizio anche nell’etd
pit matura.

Certo ¢ che lo Stato, come un’amministrazione qual-
siasi, deve li,rdVVddel’e ad otienere il maggior numero
possxbx e di ntili servizi colla mingre possxbzle spesa.
Questo & certo. Ora, egli & evidente che un’ammini-
strazionggsarsbbe improvvida se volesse valersi di
mezzi p;ﬁianendiosi per oftenere un gervizio che po-
trebbe ottenere anche migliore con degh istrumenti
meno dlspencnoq

Ora & certo che il servizio del fatforino dei tele-

rafl pud essere meglis eseguito da giovani da 14 &
21 anno, che non da uomini i quali si vadano avvici-
nando all’etd matura. Bisogna bene, nell'interesse ge-

. nerale, che ogni cittadino si studi di acquistare atti-

tudini che lo mettano in grado di poter rendere alla
societd servizi ben piut rilevanti di quelli per cui pud
bastare un ragazzo che abbia qualche capacité e buone
gambe. In conclusione, noi oranon potremmo costrin-
gere il potere esecutivo a tenere pill oltre al suo ser-
vizio questi fattorini, quando esso vede e crede di poter
ottenere questo servizio a migliori condizioni. Noi qui
non potremo farci vindici di diritti che nessuno pud
invocare. v

Del resto, io non mi oppongo che la petizione sia
trasmessa al ministro dei lavori pubblici, se egli crede
di potere in qualche modo provvedere, in via di equitd,
e non lasciare sul lastrico tutto ad un fratto i fattorini
in questione, che hanno compiuto 21 anno, e, se trova,
di valersene per altri servizis Ma pil di cosi non po-
trei acconsentire, dovendo noi occuparci, pitt che del-
Pinteresse dei fattorini,- di quello dei contribuenti e
della societa. *

PRESIDENTE. Venne mandata al banco della Presi-
denza una proposta degli onorevoli Nicotera e Sineo,
la quale & cosi concepita :

« La Camera, ritenuta la dichiarazione del ministro
dei lavori pubblici, invita il Governo a provvedere in-
torno all’avvenire dei giovani impiegati in questo rameo
di servizio (Bisbiglio), e passa all’ordine del giorno. »

MICHELINL. Questa discussione ha preso un’ ampiezza
ed una importanza superiore all’argomento sul quale
versa la petizione.

Sia per effetto del tempo che fa, sia per questo so-
verchio prolungarsi della crisi ministeriale, come av-
vertiva 'onorevole relatore al principio della sua prima
relazione, a proposito di una questione particolare,
vennero in campo ques’aom generali ed importantis.
sime.

Si & da qualcuno disconosciuto quali siano le vere
incombenze del Governo; le quali si voglione, per
malintesa heneficenza o filantropia, allargare, obbli-
gandolo a tenere al suo servizio persone di cui pilt non
abhisogna, od & provvedere ad esse. Di questo passo
noi andiamo alla carita legale, noi andiamo ad una in-
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tromettenza del Governo, sempre nociva alla liberta,
ai diritti dei ciitadini.

11 Governo, come qualungue altra ammxmstrazxone,
come qualunque privato, deve procurare di essere ser-
vito al minor prezzo possibile. Cio vogliono i contri-
buenti, ¢id dobbiamo voler noi, che siamo i loro rap-
presentanti. Gl'impieghi poi non sono fatti per gl’im-
piegati, ma bensi pel pubblico, che 1i paga.

Dunque, se ai petenti non conviene prestare i loro
servizi al Governo, facciano altro; mail Governo, come
non provvede agli spaccia.tori di giornali, cosi non deve
provvedere a quelli.

VALERI9. Come opportunamente notava I'onorevole
Michelini, guesta discussione ha presa una estensione
veramente strana ; ma, poiché a questo siamo gianti,
io vorrei almeno che se ne potesse trarre una conclu-
sione che conducesse a qualche cosa di utile.

Noi vediamo qui una di quelle conseguenze che fu-
rono piu volte accennate nella condizione in cui & la
nostra amministrazione. Se 'amministrazione fa qual-
che cosa per se stessa che potrebbe utilmente lasciar
fare agli altri, essa si trova sempre in questi soliti im-
barazzi, che crea delle categorie d’uomini, i quali poi,
nella generosita del Parlamento (Ilarita), trovano cosi
una radice, per cui il nostro bilancio va via impin-
guandosi, ed i nostri creditorili pagherd poinon so chi.

Io vorrei che ne risultasse almono una deliberazione
semplice. Questo servizio del trasporto dei dispacci
telegrafici perche il Governo non lo appalta? Allora
- Pappaltatore si troverd nella condizione in cui sono
tutti gli industriali, tutti i manifattori del paese. Non
¢ mai venuto in testa a nessuno e non verrd, spero,
quando un industriale non ha pit bisogno di cingquanta
ragazzi che aveva 1mp1egat1, di andargli ad i 1mporre
che provveda al Joro avvenire!

La soluzione sard semplice. Bisogna, se voghamo
camminare bene, in un Governo costituzionale, nel
qualepur troppo esistono le influenze cosi dette gene-
rose (poiché ora le parole hanno cambiato significato,
vuol dire oggrgenerosita il gettare via il danaro degli
altri) (Bene!), bisogna, dico, che il Governo si scarichi
quanto pud di tutte queste funzioni.

Questo servizio si puo fare benissimo per appalto:
un appaltatore provvedera al personale, ci penserd, e
vedremo se vi sara chi si voglia incaripare dell’avve-
nire delle persone di cui abbisogna; ed allora questi
operai saranno, come tutta la grande classe degli ope-
rai, di quelli che in fin dei conti mantengono il bilan-
cio dello Stato, posti relle condizioni comuni di tatti
coloro che lavorano.

SINEQ. Io riconosco che 'onorevole Valerio & conse-
guente aile proprie idee; egli pitt d’una volta ha svi-
luppato questo suo principio, esprimendo il desiderio
che si lasei al Governo la minore azione possibile. Io

non disserto da lui, e credo che, quando si agitery

questa questione per I'amministrazione dei telegrafi,
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essa si risolvera nel senso da lui desiderato, ad esem-
pio di cio che si & fatto in Inghilterra, ove non vi &
niente di ufficialein questa materia. Ma ora prendiamo
le cose come sono nello stato -attusle: quando le
avremo modificate, naturalmente verremo ad altre
conseguenze. Attualmente abbiamo davanti a noi la
risoluzione presa dalMinistero d’impiegare in quest’uf-
fizio giovani da 14 a 21 anno. Questa non @& sicura~
mente una coscrizione forzosa; ma & un appello al
quale molti giovanetti facilmente risponderanno.

Ora noi domandiamo se sia conveniente per parte
del Governo il fare di cotesti inviti nell'intendimento di
conservare in ufficio questi giovani solfanto fino al-
I’etd di 21 anno. Noi domandiamo se in questo modo
non si pongono deliberatamente questi giovani nella
impossibilitd di fare una buona e solida carriera.

"Ecco come si presenta‘la questione dinanzi al Par-
lamento, dietro la relazione della petizione che ab-
biamo sentita. In questa condizione di cose, e fintan-
toché essa durera, finché il Governo avra bisoguo di
questi giovani impiegati, io credo che si debbano com-
binare le cose in modo che questi giovani, allorché
giungono ad un’etd che non & piu adatta a questo uf-
ficio, passino ad un altro in cui possa occorrere 1’o-
pera di uomini piti provetti.

Del resto, mi sia anche permesso di dire che la con-
siderazione che ci vogliano per-quésto ufficio giovani
che corrano spediti per portare i dispacci, & giusta
solo fino ad un certo punto.

L’onorevole mio amico Macchi riconoscera che essa
non & la sola condizione che si richieda, giacche il di-

spaccio & una cosa delicata, e, ove il medesimo fosse

affidato ad un giovane che non abbia bastante espe-
rienza, o che si lasci sedurre o troppo facilmente di-
vagare, i destinatari e Pamministrazione governa,tiva,
sotto la cui responsability & posto il serv1z1o, sareh-
bero esposti a pericoli. :

L’onorevole Macchi non pud disconoscere che ci
vuole, non solo attivitd nell’individuo, ma ancora con-
dizioni di moralitd e di sufficiente maturita.

Ma io lagcio ora in disparte queste considerazioni,
che ci condurrebbero troppo oltre; si tratta solo di
vedere se, mentre il Governo crede di dover invitare i
giovani di 14 anni a prestare questo servizio, non sia
pur bene che egli pensi ad impiegarli anche ulterior-
mente in altri uffizi, allorquando avranno dato prova
di moralita e di capamta

Noi non invitiamo il Governo ad accrescere i pesi
dello Stato, a creare nuovi impieghi. Dio ce ne guardi!
Lo invitiamo soltanto & cercare il mezzo di valersi
della capacita di questi giovani nel miglior modo pos-
sibile, affidando loro quei servizi peri quali avrauno
attitudine.

Voci. Lia chiusura! Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. La proposta degli onorevoli Nicotera e
Sineo sarebbe stata modificata cosi dai proponenti :
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« La Camera, ritenute le dichiarazioni del ministro
dei lavori pubblici, invita il Governo a togliere il li-
mite di ventun anne in questo ramo di servizio, e passa
all’ordine del giorno. »

PISSAVINL Mi rincresee, lo dico francamente, di do-
vera ancora intrattenere per qualche momento la Ca-
mera,. sui fattorini telegrafici, ma la Giunta sente il
dovere di giustificare il suo operato. L’onorevole Nico-
tera esponendo il fatto su cui poggia questa petizione,
parmi non sia stato troppo esatto nella sua esposizione.
Aggiungerd ancora ch’esso allargd talmente il senso
della petizione da far dire ai postulanti cio che non
dissero mai nel loro reclamo presentato al Parlamento.
Ed invero, che cosa volevano i fattorini telegrafici in
sostanza ? Temendo di essere licenziati nel settembre
1868, ricorrevano alla Camera perchd trovasse modo
d’indurre- il Ministero a mantenerli anche per lo in-
nanzi nella posizione da essi tenuta. Ma i petenti non
vennero mai a richiedere, come cercd sostenere 1’ono-
revole Nicotera, che il Ministero dei lavori pubblici li
mantenesse in servizio anche dopo gli anni ventuno.

Ora, quale era il dovere della Giunta? Era quello
di inviare all’onorevole ministro dei lavori pubblici la
petizione perché trovasse modo di ritenere al servizio,
anche dopo il settembre 1868, questi fattorini, e cid
appunto per non vedere posti sul lastrico questi gio-
vani che per lo addietro avevano prestato iloro servizi
allo Stato. Or bene, ‘quando dal banco dei ministri

“sorge 'onorevole Mordini e da affidamento esplicito
e franco alla Camera che nessun fattorino venne licen-
ziato né nell’anno 1868, né nel 1869, domando io se vi
& ancora materia da poter provvedere su questa peti-
‘zione, e se la loglca non conduce a conchiudere che la
petizione non ha pit ragione di essere.

Appoggiando dunque I’ordine del giorno, la Glunta
dichiara rimanere estranea alla mozione fatta dagli
onorevoli Sineo e Nicotera, poiché essa crederebbe, en-
trando a discutere il merito della medesima, di oltre-
passare le proprie attribuzioni.

Voci. Al voti! ai votil

PRESIDENTE. La Commissione adunque, dopo gli schia-
rimenti dati dall’onorevole ministro deilavori pubblici,
s’associa all’ordine del giorno puro e semplice proposto
da lui e dall’ onorevole Mmhehm su questa peti-
zione,

L’ordine del giorno puro e semplice avendo la pre-

~ eedenza, lo metto ai voti.

(B approvato.)

B1 BLASIO, »elatore. Riferisco sulla petizione 12,103.

T questa un’altra petizione che domanda dei sus-
sidi e che mette pure la Commissmne delle petxzwm
a dure prove.

- Con essa la signora Di Prata Angela, vedova del
conte Alberico, di Sacile nel Friuli, espone alla Camera
che suo marito consacro la sua vifa e spese le sue so-
stanze in pro dell'Italia, promuovendo gli spiriti na-

zionali e ’annessione del Veneto al regno d'Italia: che
per questa ragione costui soffri la carcere austriaca
nella quale contraeva la malattia che presto lo spe-
gneva. Essa percid domanda alla Camera un sussidio
di 10,000 lire come alleviamento alla sua sventura, e
per attendere all’educazione delle sue quattro fi-
gliuole. Questa domanda & appoggiata da parecchi
elettori del distretto di Sacile e Pordenone, ed il sin-
daco di Sacile I'appoggia esso pure, e dice che il sus-
sidio potrebbe ridursi a sole lire 3000, in vista dei pil
urgenti bisogni della petente.

La Commissione si & preoccupata molto della posi-
zione veramente eccezionale della signora Angiola Di
Prata, ma non ha potute scostarsi dalle norme pre-
fisse e dai precedenti della Camera ; epperd, mentre
riconosce e fa omaggio agli alti sentimenti ed ai
grandi servizi resi alla causa nazionale dal conte Al-
berico Di Prata, essa, in considerazione delle deple-
revoli nostre condizioni finanziarie, & costretta, con
grave suo rincrescimento, & proporvi l'ordine del
giorno puro e semplice su questa petizione.

BARGONI, meinistro per lo pubblica istruzione. Dal
punto di vista sotto il quale la Commissione ha esami-
nata questa petizione io non posso che approvare in-
teramente le sue conclusioni ; ma quando osservo che
la ricorrente domanda un sussidio per poter provve-
dere all'educazione delle proprie figlie, io, nel tempo
stesso che mi associo alla Commissione per votare
Pordine del giorno sopra una domanda di sussidio,
vorrei pregare la Commissione a considerare se, die-
tro lesame dei documenti che essa ha avuto sot-
t’occhi, non crederebhe di raccomandare la ricorrente
al Ministero dell'istruzione pubblica perché, quando si
rendano vacanti aleuni posti gratuiti di cui esso pud
dispoerre per figli di cittadini benemeriti in conserva-
torii, in educandati od in altri convitti femminili, fosse
per avventura il cago di vedere di conferirne ad una o
9 due almeno delle figlie della ricorrente.

Sotto questo punto di vista la petizione non & stata.
esaminata; pereid, quando la Commxssmne lo creda, si
potrebbe anche deliberare la sospensmne di ogni voto
in proposito, oppure, approvandosi 1'ordine del giorno
quanto alla domanda del sussidio, si potrebbe riser-
vare ad un secondo esame il far lucgo ad un’altra
proposta.

DI BLASIO, relatore. Dopo quanto ho esposto, & inu-
tile dica alla Camera come volentieri io, e certamente
anche la Commissione, ci associamo al generoso in-

- vito del signor ministro della pubblica istruzione, ed

accettiamo la proposta sospensiva su questa peti-
zione,

PRESIDENTE. La Commissione, avendo accettata la
mozione sospensiva proposta dal signor ministro, la
metto ai voti.

(E approvata.)

Prego I'onorevole Solidati di recarsi alla tribuna.
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Comune di Castelvetljano » decime in Sicilia.

SOLIDATI, relatore. Colla petizione segnata col nu-
mero 7988, sulla quale ho 'onore di riferire, la Giunta

comnnale di Castelvetrano, dopo aver fatto la storia

delle decime in Sicilia, dopo aver indicati i danni che
1a riscossione di queste decime apporta alla proprieta
ed all’industria agricols, e dopo aver indicato i motivi
per i quali crede che queste decime debbono essere
abolite, domanda la soppressione delle medesime.

La Commissione, sebbene penetrata della impor-
tanza e giustizia della dimanda, tuttavia ha riflettuto
che la medesima non poteva essere oggetio di un prov-
‘vedimento spsciale, ma bensi di una legge che riguar-
dasse tutte le decime attualmente esistenti in Italia;
ed avendo presente che la Camera si ¢ gia pit volte

occupata 'di questa materia, e che & stato per circo-
stanze meramente accidentali se fino ad ora le sue

- deliberazioni non si sono potute convertire in legge,
ha ritenuto che in tempo non molto lontano la que-
stione delle decime potesse nuovamente venire portata
davanti alla Camera stessa. :

Quindi, nella piena fiducia che il potere esecutivo,
sentendo la necessitd e 1'urgenza di un provvedimento
legislativo a questo proposito, sard per presentare in
breve uno schemsg di legge sull’abolizione delle decime,
1, Commissione ha opinato unanimemente che mtanto
la petizione sia inviata -agli archivi.

Ed & per questo che io propongo, a nome della Com-
missione. stessa, Vinvio agli archivi di questa peti-
zione, e prego la Camera a voler accettare queste con-
clusioni.

LA PORTA. Nell’assenza. del deputato di Castelvebrano,
Tonorevole Crispi, trattenuto a Milano pel processo
riguardante 1’Epistolario del La Farina; e poiché la
gnistione sollevata dalla Giunta di Castelvetrano inte-
ressa altre provincie della Sicilia, ed ha una impor-

tanza nel momento eccezionale, io mi permetto di dire:

qualche parola intorno a questa petizione ed alle con-
clusioni portate dalla Commissione. ~

T strano, o signori, che alla fine del 1869 la Camera
legislativa d’Italia debba occuparsi di una discussione
‘sulle decime ecclesiastiche. Nate con la conquista ; vis~
sute nei tempi del medio evo, frutto dell’alleanza della
“prepotenza clericale col dispotismo politico ; misura

del pregiudizio religioso che tramutd l'offerta sponta- |

nea 8 favore dei preti in una obbligazione di taglia sui
lavori dell’agricoltura ; questi diritti angarici spari-
rono sotto la grande rivoluzione francese nella famosa
notte del 4 agosto alla Costituente. Queste idee di li-
berta e di riforma penetrarono anche nella legislazione
dei vari Stati italiani, specialmente in quello di Na-
poli, ove la lotta contro il dispotismo clericale vanta
splendide tradizioni.

Pero in Sicilia queste idee non giunsero se non tardi:

© parzialmente, perché v’erano degli intendenti i quali,

malgrado 'opposizione dei preti, eseguivano la legge
dell’abolizione; ma ve n’erano altri che séntivano tutto
linflusso dei preti (che sono maestri nell’arte di ab-
bindolare la societa laica), e questi lasciarono conti-
nuare la taglia sui lavori dell’agricoltura, e quivi du-
rarono fino al 1860. Venne la rivoluzione del 1860 in
Sicilia, ed ai tempi dell’onorevole Mordini proditta-
tore, il 4 ottobre 1860, un decreto legislativo aboli le
decime, facendo perd una distinzione, ciod, le per-
sonaliabolite, se ce neerano delle prediali, restarono
conservate e convertibili da natura in danaro. Un
regolamento prescrisse il termine di tre mesi ai cre-
ditori, e se non venivano presentatii titoli, si ritene.
vano decaduti da ogni diritto. I preti non se ne inte-
ressarono, le Commissioni non furonoe nominate, e cosi
si arrivd al 1864. In quell’epoca le finanze rappre-
sentavano un vescovado, una sede vacante, ed un mi-
nistro dello Stato prese la mitra del vescovo per esi-
gere le decime, ed escutere i coloni in compagnia dei
canonici. 4
Voci. Chi era?
LA PORTA. Era ’onorevole Sella. Allora vennero dei
reclami da tutti gli agricoltori: il Consiglio di Stato,
_interpellato a sezioni_riunite, diede un avviso col quale
.disse che non c’era piu titolo di azione esecutiva per
queste decime; che I’azione possessoria era turbata e
dal decreto leglslatxvo che aveva abolito le decime, ed
anche dal fatto che veramente non erano piu state
wsatte; che percid non ¢'era piit che 1’azione petltona
davanti i tribunali.
Nel 1865 io feci un ’interpellanza all’onorevole Sella,
ministro allora delle finanze, ed al ministro di grazia e
giustizia. L’onorevole Cordova, rammento ancora le

 sue autorevoli parole, venne in aiuto della mia inter-

pellanza, ed i ministri di grazia e giustizia e delle fi-

‘nanze diedero 'affidamento che si sarebbe sospeso ogni
atto di esecuzione in forza degli antichi regolamenti
del 1833. ‘

Dopo pochi giorni, venendo in discussione una legge
sulle decime parrocchiali, io ed il deputato Cordova,
coll’aiuto dell’onorevole Mordini, allora semplice depu-
tato, abbiamo proposto un articolo addizionale a
quella legge col quale si venivano a dare altre norme
legislative sulla materia di queste prestazioni abolite.
Ecco Particolo che era l'ottavo di quella legge:

« Per le decime ed altre simili prestazioni in Sicilia,
contemplate dal decreto e regolamento prodittatoriale
del 4 e 18 ottobre 1860, e dal regio decreto del 19 mag-
gi01864, la conversione che delle stesse & stata ordi-
nata in canoni in danaro, resterd di pieno diritto so-
spesa, ove sorga tra le parti controversia sulla legitti-
mita del titolo, restando a cura dei creditori il ricorso
ai competenti magistrati, entro l'improrogabile termine
di tre mesi dal di delle sorte controversie, onde far
definire la quistione di legittimita. Scorso inutilmente
tal termine, la prestazione si riterra come indovuta, e
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resterd prescritta qualunque azxone per la riscossione
della stessa. »

Cosl, o signori, si arrestarono le operazioni di con-
versione, che i preti avevano domandato, di tutte le
decime; senza curarsi se esse fossero personali o fos-
sero prediali. E si deve anchs aggiungere che di queste
decime in Sicilia non ne restano che inuna parte della
provincia di Trapani e specialmente nells provincia di
Girgenti e di Caltanissetta. -

Noz so se la Camera rammenti la citazione recata
dall’onorevole Cadorna, il quale intervenne nella di-
gcussione su questa materia, di un fatto storico il
quale formava-base niente meno che del titolo con cui
i canonici di Girgenti pretendevano a queste decime,
cloé di un’antica pergamena. Ai tempi del viceré Don
Lugo di Moncada questa pergamena fu esaminata, ed
esiste il verbale di quest’esame il quale ci dice che v’8
una falsificazione, in virti della quale furono aggiunte
alla concessione dei tempi normanni le seguenti pa-
role: cum ommibus juribus decimarum tom civilatis
Agrigentine, quam diccesis.

Ur’altra volta i signori di San Cataldo, potenti ba-
roni, i quali erano pur soggetti alle decime, fecero in
seguito a quest’esame una transazione coi preti, e ot-
tennero, come i parenti del vicers, l'esenzione dal pa-

gamento delle decime, il quale abusivamente si man-

tenne pei poveri impotenti coloni.

Animata da queste considerazioni, la Camera voto
YFarticolo che ho letto.

Venuta la guerra del 1866, mentre noi ci trova-"|
vamo nel Tirolo, i preti credettero il momento oppor-
tuno di sollecitare dal Ministero la esecuzione della
conversione delle decime. ¢

Rammento che trovandomi in un paese del Tirolo ri-
ceveva una lettera in cui mi sidiceva : « Voi combattete
gli Austriaci, ma i preti combattono contro di noi. »

Allora ho scritto al ministro Cordova, che era al-
- Pggricoltura e commercio, e gli ho detto : Come! voi
da deputato avete sostenuto contro i preti il diritto
dei eploni alla esenzione delle decime, ed oggi da mi-
nistro soffrite questa violazione ?

Allora Yonorevole Cordova mi rispose che il Consi-
glio dei ministri aveva deliberato che, in pendenza

dell’azione legislativa, in materia di. decime, fosse so- |

speso ogni atto di esecuzione, onde non vi fosse un
fatto compiuto e i preti avessero un atto esecutivo col
quale potessero escutere glinfelici coloni.

L Camera fu sciolta, e nonostante ¢io quel decreto
di sospensione durd. Il 30 maggio 1868 io, per met-
termi al sicuro contro le ingidie dei preti, mentre si
discuteva la legge sull’affrancamento delle decime
nelle provincie napolitane, proposi lo stesso articolo
di cui ho data lettura, perchs fosse aggiunto come ul-
timo a quella legge, Era 'onorevole Dafilippo ministro
di gmstxz*

Egli a cettd Iarticolo ¢ propose una sola modifica

alla fine di esso. Dove si diceva #re mesi, dire sei
mesi di tempo perché i preti avessero sperimentati i
loro titoli avantiai magistrati. Io la consentii, e la Ca~ -
mera voto questo articclo di legge. Passato al Senato
questo progetto di legge, coms quello sulle desime
parrocchiali al 1865, non arrivg alla discussione ¢ al
voto.

Si chiude la Sessione del 1869 (2 cosa da credersi, o
signori?), il ministro per Pagricoltura e commercio,
quello stesso che dovrebbe difendere i diriti dell’agri-
coltura, prende Vinizistiva in Consiglio dei ministri per
togliere ogni sospensione agli atti esecutivi delle de-
cime. Nella provinecia di Girgenti, e forse anche in Ca-
stelvetrano, vi sono delle Commissioni le quali tolgono
al lavoro tutti gli agricoltori e li costringono alla con-
versione dei decimi che non devono. E dalla ministe-
riale che leggerd alla Camera argomentorete quali ra-
gioni poteva avere ’onorevole signor ministro per P’a
gricoltura e commercio cnde venire a quest’atto.

« Le significo che il Consiglio del ministri, a mia °
proposta, ha risoluto che cessi presentemente la so-
spensione delle operazioni di conversione delle decime
in natura in prestazioni pecuniarie a favore delle mense,
dei benefizi e delle chiese della diocesi di Girgenti, es-

-sendo cessate le cause per le quali Paceennata sospen-

sione venne disposta, secondo 1 determinazione presa
dallo ‘stesso Conslgho dei mmlstm addi-11 vtiobre
1866.

« Sard in conseguenza compmcente V S.di- dare :
opera nel fine che quanto prima abbiano ‘luogo le
operazioni di conversione delle anzidette decime, in
adempimento delle disposizioni gi3 emesse in propo-
sito ; nell'intelligenza che con questa stessa data ho
significato quanto precede ai miei -onorevoli colleghi
di grazia, giustizia e dei culti, e delle ﬁnanze.

« Firenze, 7 ottobre-1869. »

Quali erano dunque i motivi per cui non aveva piu
ragione di essere il decreto del Consiglio dei - ministri
del 1866 ? Perché la Sessione era stata chiusa, ¢ T'ar-
ticolo di legge, votato, per la seconda volta dalla Ca-
mera legislativa, non aveva potuto essere sanzionato
dall’altro ramo del Parlamento. Prende quest’occasione’
il ministro d’agricoltura e commercio; la Camera &
chiusa, dunque andiamo avanti, proteggiamo i preti
contro. tutta la famiglia degli agricoltori. Ma sapete, i
reclami che sono arrivati, e Tagitazione dégli animi
che vi & in quelle provincie? Ed oggi mi é arrivato 'ul-
timo reclamo della Giunta municipale di Grotte, un
altro paese della provincia di Girgenti, ove si dice che
si provveda presto. Ed io, o signori, non credeva ehe la
Camera avesse potuto occuparsi, dopo la crisi, di pe-
tizioni, poiché allora avrei raccolto quelle di tutti
i paesi di quelle provincie e le avrei presentate; ma
oggi fortunatamente, poich8 mi si presenta Poccasione
della petizione di Castelvetrano, la quale domanda I’a-
bolizione delle decime, ip chiederd che i pretiliquidino
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prima innanzi ai tribunali il diritto alle prestazioni che
vogliono convertite, e percid mi rivolgerd alla Camera
e di signori ministri. Eissi forse non erano informati
della questione; forse in un momento di tenerezza per
i preti, alla vigilia di andare al Concilio, I'onorevole
Minghetti credette giusto di farsi precedere da questo
atto simpatico a Roma, ma la Camera certo non potra
seguire Ponorevole Minghetti in questa crociata contro
gli agricoltori delle provincie siciliane.

Io domando adunque, e prego la Giunta delle peti-
zioni di voler acecettare la mia proposta, io domsndo
che Ia Camera, in forza dells sue deliberazioni faccia
prontamente sospendere ogoi atto di conversione, invii
la petizione 7988 ai signori ministri, ed oggi stesso
presento Particelo di legge alla Camers, attendendo
che il nuovo ministro guardasigillisieda su quei banchi,
perché questo articolo di legge segua il suo stadio.
Perd sarebbe inutile, o signori, 'articolo di legge o
qualunque deliberazione del Parlamento se, immedia-
tamente il potere esecutivo non sospendesse gli atti
di conversione, perché; come vi ho detto, P’articolo di
legge vucle che, prima di convertire una prestazione,
si liquidi la sua legittimitd; e, se essa trovasi conver-
tita, non ha piu ragione di essere la legge che ne
dispone il preventivo esame giudiziario.

Prego dunque la Camera di volere accogliers la
propodta dellinvio-‘formolata nei termini in oui Tho
espressa, e presento formalmente sul banco della Pre-
sidenza D'artisolo di legge sulle decime.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole mlmstro
di agricoltura’ e commercio.

MINGHETTI, ministro per Vagricoltura e commercio.
Se la Camera in cosi grave questione avrd la bontd di
prestare attenzione alle mie parole, io non dubito
punto che tutto Pedificio architéttato dall’onorevole
La Porta svdnird come nebbia dinanzi al sole. (3¢
ride) .

NIGOTERA. Chi & il sole?

MINGHETTI, ministro per Uagricoltura e commercw
11 sole & Ja verita.

11 prodittatore di Sicilia con decreto del 4 ottobre
1860 disponeva che le decime personali fossero abo-
lite, e che le decime le quali si pagavano in natura
dovessero essere convertite in una prestazmne in da.-
naro.

Cotesto decreto era ispirato, a mio avviso, da senti-
menti di libertd, e mirava ad incoraggiare. agricol-
tura; onde, lungi dal farvi un appunto, io riconosco in
quel decreto del mio onorevole collega Mordini un
" atto di buona e provvida amministrazione,

Ma, come avvenne di pid altre cose, non potendosi
allora procedere alle disposizioni pratiche per le quali
il decreto doveva eseguirsi, ai regolamenti, dico, alle
istrnzioni, che all’attuszione di esso richiedevansi, cosi
rimase questo decreto per alcun tempo seénza effetto.

Nel 1864 P'onorevole Pisanelli, essendo allora guar-

dasigilli, ebbe a ricevere da molte parti della Sicilig
calorosi richiami ed espressioni vivissime del desiderio
che finalmente il decreto prodittatorialefosse messo in
esecuzione. Allora egli, per mezzo di decreto reale del
28 gingno 1864, diede le disposizioni opportuneaffinchd
ne fosse agevolata l'osservanza ¢ Padempiments. Egli
non dissimulava a s& stesso che sarebbero sorte que-
stioni, non solo relativamente all’entity di codeste de-
cime, ma altresi alla legittimitd di aleuni titoli, per-
cio rimetteva codesta trattazions ai tribunali compe-
tenti, mantenendo ferma la massima della conversione
obbligatoria delle decime in naturs in prestazione di
danaro.

Intanto, per questo decreto reals, ladisposizione le-
gislativa prodittatoriale poté andare in effetto, e fu
eseguita nella massima parte della Sicilia. Vero & che
nel 1866, per una deliberazione del Consiglio dei mi-

‘nistri, fu sospesa la esecuzione di questa materia nella

provincia di Girgenti. Io debbo dire che non ho trovato
nella pratica quali fossero le ragioni per le quali il
Consiglio dei ministri s’indusse a sospendere nella
proviucia di Girgenti l’applicazione di quel decreto: il
fatto & che fu ristretto alla provincia di Girgenti, e non '

fu fatto per nessun pubblico atto. Ma da quell’epocain

poi i reclamx sono stati molt1 € s0n0 venuti da varxe'
parti.

LA PORTA. Dai preti. v

'MINGHETTI, ministro per Pagricoltura e comimereio.
Abbia pazienza! Saranno venuti anche dai preti, non
ne dubito, come quelli che avevano interesse a ¢id che
o nell’una o nell’altra guisa fosse loro pagato.il contri-
buto. Ma che cosa trova egli in cid di strano e d’1rre-
golare‘P Io nonintendo che si avversino ingiustamente

i preti; io sono stato par’mgxano di tutte le misure le
quali rivendicano allo Stato i suoi diritti e gli danno
potesta sopra una parte dei beni ecclesiastici, ma io

“non trovo che per questo si debbano obbligare i preti

a morire di fame, ¢ quando lalegge accordaloro ilmodo
di vivere, parmi che la giustizia e Pequitd vogliano che
questa legge sia adempiuta.

Dunque io non contraddico il fatto che anche i preti
abbiano fatte le loro domande ; ma soggiungo che altri,
e molti, le fecero parimente, e fra queste noterd quelle
del guardasigilli, che allora era l'onorevole Defilippo,
¢ del ministro della finanza.

11 gnardasigilli, in una sua nota del 14 gennaio 1869,
affermava non sussistere piu le ragioni per le quali la
disposizione sospensiva dovesse mantenersi, la quale
ha colpito soltanto, come gia dissi, in modo di ecce-

zione, la provincia di Girgenti, mentreché nelle altre

provincie di Sicilia 1a conversione delle decime si &
quasi del tutto eseguita.

Ed egli aggiungeva al suo dispaccio una relazione
del’amministrazione del Foundo del culto, appoggiata
vivamente dal ministro delle finanze, dalla quale appa-
riva che, per quanto si riferisse al regio patronato dei



— 102 —

CAMERA DE! DEPUTATI — SESSIONE DEL 1869

benefizi vacanti, da questa sospensione I'erario aveva
patito un danno che sino allora poteva valutarsi di
quasi un milioue.

A me pare che, nella situazione attuale delle finanze,
non siano da trascurare questi amminicoli.

L’onorevole La Porta ha ricordato un articolo che
egli aveva proposto in occasione della discussione sulla
legge per Vaffrancamento delle decime napoletane, e
che era stato dalla Camera votato, pel quale articolo
la conversione rimaneva sospesa per cié solo che tra
~le parti sorgsva controversia sul t:tolo; ma egli ha

tralasciato di dire come il Senato-non avesse votato

quella legge, e come anzi nella relazione sopra questa
materia si respingesse recisamente e nettaménte quel-
Tarticolo, sia per la sostanza, sia per 'opportunita.

Io mi trovava dungue in presenza di questi fatti:
primieramente un deereto prodittatoriale, avente forza
di legge, il quale avevaordinato opera liberale ed utile
all’agricoltura; in secondo luogo un decreto reale, il
quale aveva provveduto all’esecuzione del medesimo
e date tutte le istruzioni in proposito; in terzo luogo il
fatto della sua esecuzione in tutte le provincie di Sici-
lia, salve che in quella di Girgenti, ove era stato so-
speso; inoltre le sollecitazioni del ministro di grazia
e giustizia, il quale trovava non esservi ragione per
fare questa eccezione al diritto comune; infine Dlinte-
resse dell’erario, che sui benefizi vacanti mostrava per
questa sospensione di avere perduto quasi un milione.
Ora mi si dica se un ministro di agricoltura e com-
mercio doveva lasciare che le cose continuassero a
camminare in quella guisa, o, per meglio dire, a non
camminare, a rimanere sospese.

Io lascio il- Ministero, che ebbi 'onore di reggere,
con questa compiacenza di avere riassunte tutte le
pratiche che erano giacenti e di averle esaurite. E
credo che uno dei debiti principali di chi ha Ponore di
reggere la cosa pubblica ed una delle cose piu gradite
alle popolazioni sia quella di non lasciare le cose in
sospeso. L’incertezza e Vindugio sono fra le cause piu
gravi di malcontento. & siccome qui si trattava di
compiere un provvedimento il quale per se stesso &
giusto, benefico ed utile all’agricoltura, un provvedi-
mento che era stato gia in gran parte eseguito, la cui
sospensione parziale non era ordinata da alcuna legge
o da alcun decreto regio, e che tornava ad utilita delle
finanze, mi parve di non poter esitare. E non gia su-
bito dopo la sospensione della Camers, ma solo il 7
ottobre 1869, cioé dopo aver esaminate tutte le carte
che in quella pratica si contenevano, mi parve nella
mia coscienza che il continuare a tenerla sospesa sa-
rebbe stato un mancare al debito mio..

Mi si dird che il Parlamento potrebbe votare que-

st’articolo di legge che I'onorevole La Porta ha ora
rlproposto.

- Io non lo contrasto. Quel giorno che il Parlamento
lo avesse votato, sarebbe mutata la legislazione at-

tuale. Ma, finché Vattuale legislazione & in vigore, io
sostengo che il debito del ministro & quello di eseguire
la legge prontamente, e di non far attendere le popo-
lazioni, tenendole nell’incertezza di ¢id che deve se-
guire.

Io credo pertanto che la Camera, lungi dal farmi un
appunto di cid di cui l'onorevole La, Porta mi accu- -

| sava, vorrd riconoscere che io sono stato strettamente

nella via del mio diritto, anzi del mio dovere. (Benis-
simo ! a destra)

PRESIDENIE. L’onorevole La Porta ha mandato al
banco della Presidenza la proposta seguente:

« La Camera, in pendenza delle sue deliberazioni
sulle decime nelle provincie siciliane, e perché venga
prontamente zospeso ogni atto di conversione delle
stesse, invia la petizione 7988 ai ministri di giustizia,
delle finanze e di agricoltura e commercio. »

Ha facolta di parlare,

MINGHETTI, ministro per Uagricoltura e commercio.
Se mi permette I’ onorevole La Porta, aggmngero una
sola dichiarazione.

Io non ho parldto punto della pet1z1one di Castel-
vetrano, che é il soggetto principale, e dichiaro a nome
del Governo di non fare alcuna opposizione alle con-
clusioni della Commissione.

LA PORTA. Intendiamoci. L’invio della petizione &
per sospendere ogni ato di conversione, e se 'onore-
vole ministro lo accetta in questo senso, io in tal caso
non ho piit nulla da aggiungere; poiche in fatto colla

sua conclusione verrebbe ad invalidare qﬁanto ha

detto precedentemente. .

MINGHETTI, mzmstro per l’agrwoltma e commercw.
Perdoni ; non' & quesio il senso della mia accettazione,
Discutiamo. pure, ma prima deferminiamo bene il ters
reno sul quale dobbiamo combattere,

Io ho detto che accettava le conclusioni della Com-
missione, cioé mandarsi agli archivi la petizione, per-
ché se ne tenga conto quando sia portata una legge
dinanzi alla Camera. Ma io non intesi con questo di
accettare la sentenza della sospensione, la quale sen.
tenza, & wio avviso, richiederebbe ancora un provve-
dimento legislativo, od almeno un decréto regio, che
io non provocherei certamente.

PRESIDENTE. L’onorevole La Porta ha facolta di par-
lare.

LA PORTA. Comprenderd la Camera e comprenderd
Tonorevole Minghetti che io non ho sollevato questa
questione per amore di sindacare il suo operato, per-
ché forse il momento non era opportuno, occupando -
egli quel posto come ministro dimissionario: & la
questione in se stessa, il momento, il punto in cui la

questione si trova, ché ha ispirate le mie parole.

Cio premesso, io mi sento in dovere di rettificare
molte considerazioni. Per certo non mi sento P’abilitd
di distruggere con una bacchetta magica un discorso
dell’vnorevole Minghetti, come egli ha distrutte tutte
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le mie osservazioni; ma spero che la Camera vorrd
prendere in benigna considerazione qualche rilievo di
fatto e qualche considerazione di diritto e di opportu-
nitd che io verrd sottoponendole.

L’onorevole Minghetti dice che, se esiste un decreto
legislativo, non si puo fare a meno di eseguirlo; che, se
poila Camera deliberera nuovamente perla terza volta
T'articolo di legge due volte presentato dal deputato
La Porta, allora si regolerd la materia secondo la di-
sposizione legislativa. ‘

Ma Vonorevole Minghetti non parlava sul serio, di-

“cendo questo, poichd se si effettua la conversione delle
decime prima che intervenga 1’azione del Parlamento,
in allora Darticolo di legge, il quale appunto vnole re-
golare non la sostanza del diritto, ma il procedimento
dell’esecuzione, non ha ragione di essere, diventa una
ironia; ed io credo che Ponorevole Minghetti, da antico
uome di Parlamento quale si &, non vorrebbe permet-
tere che il Parlamento facesse un atto ironico per le
popolazioni.

E senza dubbio, se egli affretta, come affrettava du-

rante l'intervallo della Sessione e dopo la chiusura della
medesima, ’esecuzione delle conversioni, allora, signori,
& inutile votare un articolo di legge.

L’onorevole Minghetti parla di un articolo votato
nel 1868 ; ma io ho rammentato alla Camera che due
volte, nel 1865 e nel 1868, dopo lunga discussione, dopo
P’esame e dopo il confronto delle disposizioni legisla-
tive del 1860 ed anche delle snteriori, la Camera col-
Pintervento di due guardasigilli, quali furono gli ono-
revoli Vacca e Defilippo, e collintervento del ministro
delle finanze, che certo rappresentava Vinteresse delle
finanze, & venuta nella deliberazione che ho avuto Po-
nore di enunciare, ha votato quest’articolo.

L’onorevole Minghetti faceva pure appello a consi-
derazioni d’'umanitd e diceva: debbono questi preti
morir di fame? '

I’onorevole Minghetti deve sapere che i preti della
provincia di Girgenti non muoiono di fame, che hanno
ancora delle rendite e che dall’amministrazione del
Fondo pel culto qualche sussidio hanno pur ricevuto.

Non garo io certo ehe vorro togliere loro un diritto.
Che cbsa domando io alla Camera? Poiché vi ha un
decreto legislativo, che distingue decime personali e
decime prediali, domando che, prima di venire all’ese-
cuzione, i magistrati decidano se queste decime pre-
tese sono colpite d’abolizione o no. Se non sono abo-
lite, ¢’s luogo a conversione; se lo sono, i preti non
vi hanno diritto.

Invece I’onorevole Minghetti vuol fare l'inverso. 1
preti convertano ; se poinon vi hanno diritto, gl'interes-
sati facciano la causa avanti i magistrati. Egli vuole
che i poveri agriceltori, che non hanno capitali, fac-
ciano le spese di una lite. Essi nol potrebbero fare, ed
allora passerebbero in giudicato le pretese dei preti.

Egli mi parlava della deliberazione del Senato.

Ho letto anch’io la relazione presentata dal sena-
tore Miraglia, ma parmi che egli, esaminando il pre-
getto di legge per le decime in Terra d’Otranto, fa-
cesse degli appunti a vari articoli di quella dispoesi-
zione legislativa, e che, giunto all’articolo ultimo
che riguarda la Sicilia, parlava piuttosto dell’opportu-
nita d’introdurre quell’articolo in una legge che riguar-
dasse le provincie siciliane, ma non veniva a pregiudi-
care la questione,

Finalmente Pultima considerazione dell’onorevole
Minghetti & quella delle finanze. '

Siccome ci sono le sedi vacanti, ed il demanio, di-
ceva, amministra queste sedi, sarebbe un milione per
le finanze. ’

Ed io osservo che, se le finanze hanno diritto a quel
milione, io non glielo contrasto; sono io qui il primo
a dire: paghi chi deve. Ma appunto io voglio prima P'e-
game se sia dovuto il pagamento; i magistrati delibe-
rino, se si deve alle finanze, e poi ai paghi. Invece l’o-
norevole Minghetti vuole che prima si paghi e poi si
esamini se sia dovuto il pagamento o no. Ora io
opino che questa logica giuridica dell’onorevole Min-
ghetti non puod essere accettata dalla Camera; non lo
& stata due volte, e non & mancato un ministro rispon-
sabile che nell'interesse delle finanze e nell’interesse
della giustizia venisse a sostenere da quei banchi ed il
diritto dei pretied il diritto delle finanze, e non ostante
la Camera si & convinta che Particolo di legge non col-
piva il diritto, ma colpiva il procedimento, ed un pro-
cedimento tale che non avesse reso inutile il diritte
per una delle parti contendenti, ed ha dispesto all’ar-
ticolo 8 cid che oggi si propone.

Dungue, o signori, se voi inviate al Ministero la
petizione per sospendere gli atti esecautivi, voi non
pregiudicate il diritto dei preti e delle finanze, se di-
ritto ¢’¢; voi garantite il diritto dei coloni, i quali,
ove si continnassero gli atti d’esecuzions, non potreb-
bero pit avere riparazione né davantii magistrati, per-
ch2 non hanno il danaro per sostenere la lite contro i
preti e contro il demanio, né dinanzi alla Camera, poi-
ch?, siccome non potete piu togliere di mezzo la cosa
giudicata, non avrete pitt modo di strappare dalle mani
dei preti un atto esecutivo, con cui si procede c¢on-
tro i coloni, ed assicurare a questi il frutto dei loro

‘lavori.

Per queste ragioni io spero che la Camera, non
ostante il briilante discorso dell’onorevoie Minghetti,
vorrd, accettare la conclusione da me proposta.

MINGHETTL, ministro per Vagricoltura e commercio.
Ringraziol’onorevole La Porta dell’epiteto di brillante
dato al mio discorso ; ma avrei accettato molto pit vo-
lentieri quello di vero e di giusto.

Se il Governo avesse avuto lintenzione, come egli
suppone, di affrettare nell’interesse di alcuno la sua de-
liberazione, non avrebbe aspettato il 7 ottobre a pren-
derla, quando aveva chiusa la Camera sino dal giugno.

.
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Queste semplici date mostrano chiarissimamente
che la questione da lui sollevata era estranea alle no-
stre considerazioni.

L’onorevole La Porta dice che la relazione del Se-
nato ha escluso il suo articolo per ragione di opportu-
nitd ; ¢id & verissimo, ma essa entro anche nel merito, e
fra le altre cose diceva: «a qual fine e per quals conve-
nienza altamente politica si vorrebbe pronunziare la
decadenza del diritto alla prestazione, se fra sei mesi
il creditore non ricorre ai tribunali per le contesta-
Zioni elevate sulla legittimita del titolo?

« Il prodittatore, in un momento al certo non favo-
revole alle corporazioni ecclesiastiche, non 0sd con
molto serno politico e per vedute di giustizia pronun-
ziare una decadenza si grave, ed a piu forte ragione
oggi non si potrebbe mettervi mano dai grandi poteri
dello Stato; » e altre osservazioni aggiunge non meno
gravi.

L’onorevole La Porta dice: io vi propongo up pro-
getto di legge, ma intanto che si discute tutto sara
compiuto.

Ma, Dio buono | Egli sa bene che queste cose non si
eseguiscono da un giorno all’altro, e che 1 magistrati
non daranno facoltd esecutiva qualora vi siano gra,v1
motivi di ritenere i titoli infondati.

LA PORTA. Domando la parola.

MINGHETTI, ministro per Vagricoltura e commercio.
Anche la circolare dell’onorevole Pisanelli prevedeva
questa questione, ma la rimandava ai tribunali compe-
tenti. .

Io non ho invocato caritd per nessuno; ho detto che
bisognava fare la giustizia a tutti, ai preti come agli al-
tri. Ho sostenuto che la massima della conversione delle
prestazioni in natura in prestazioni di danaro & una
massima henefica, una massima indirizzata al pro-
gresso dell’agricoltura. ‘'Di decime personali non si
tratta, perché nel decreto stesso sono abolite; qui non
si tratta, lo ripeto, che dell’esecuzione pura e sem-
plice del decreto prodittatoriale.

VALERIO. Domando la parola.

MINGHETTI, ministro per Vagricoltura e commercio,
Ma il Parlamento potra fare una legge su questo argo-
mento. Jo adesso non so se la Camera vorrd e potrd
occuparsi di ¢i0, maé certo che dal 1868 al 1869 questa
sospensione dura, e non siamo ancora venuti a conclu-
sione. .

Ora, quando il ministro di grazia e giustizia, prima
ancora che'io avessi 'onore di reggere il Ministero d’a-
gricoltura e commercio, faceva vive istanze perche il
diritto comune fosse esteso realmente a tutta la Sicilia,
quando la finanza insisteva, ed insiste quotidianamente
per ¢io, io invero non saprei come potessimo oggi ve-
nira sospendere dinuovo una deliberazione che per me
ha tutti i caratteri della giustizia e della ragionevo-
lezza.

MELCHIORRE, La Commissione si dichiara estranea

alla discussione delle gravi questioni che sono state
elevate tra 'onorevole ministro d’agricoltura, industria
e commercio e onorevole La Porta.

La QCommissione esamind la petizione, la quale &
stata gia riferita alla Camers e vide la necessita che
un provvedimento legislativo mettesse termine allo
stato doloroso di queste decime, che gravano la popo-
lazione di Castelvetrano. Nutri e nutre la fiducia che
il Ministero presenterd presto questo schema di legge
che si aspetta cosi ansiosamente, ed in questa fidncia
mantenendosi, essa crede che le sue conclusioni deb-
bano essere accettate, lasciando poi alla saviezza della
Camers il giudicare chi dei due nella grave lite mossa
abbia ragione.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare Ponorevole La
Porta.

LA PORTA. Cedo il mio turno all’onorevole Valerio.

VALERIO. o sono, in massima, d’accordo con ’ono-
revole ministro d’agricoltura e commercio. Quando c’é
una legge, la legge vuol essere eseguita;se é da cor-
reggersi, deve essere corretta con una legge che emani
dal potere legislativo dello Stato.

Ma io non posso dimenticare le lunghe discussioni
a cui ha accennato ’onorevole La Porta, e non posso
dimenticare lo sviluppo delle considerazioni che si fe-
cero, specialmente nella tornaia del 1865, che con-
dussero poi la Camera ad accogliere, unitamente al
Ministerd, un articolo di legge, il quale non era in-
teso (spieghiamoci chiaro), non era inteso a modificare
il diritfo che emana dal decreto prodittatoriale, ma
era inteso scltanto a stabilire delle norme per Veser-
cizio di questo diritto; per modo che il debole non si
trovasse nellimpossibilita di far valere le sue ragioni.
Queste considerazioni ebbero tale virtd, tale forza, da
produrre una deliberazione del Consiglio dei ministri
nel 1866, con la quale si sospesero le esecuzioni dal
1866 al 1869.

Mi permetta Ponorevole ministro che io gli dica che
almeno almeno queste riprese di operazioni sospese
per cosi lungo tempo, dietro una deliberazione del
Consiglio dei ministri, e dietro discussioni avvenute
nel seno del Paﬂamento, prendono un aspetto che
non va ad aumentare I’autorita del Governo, prendono
Paspetto di una reazione, alla quale si & dato appunto
luogo, quando non ci era modo di arrestarla subito in
Parlamento.

Io credo che la Camera & vincolata dai suoi voti,
che essa non pud permettere che si faccia ora quello
contro cui ha votato altra volta deliberatamente e
dopo lunghe discussioni. Non si chiede gia qui che si
sospenda P'esecuzione della legge, si chiede che non si
innovi allo stato di cose che ha durato” dal 1866 sino
all’ottobre del 1869, quando venne la proposta fatta .
dal ministro di agricoltura nel Consiglio del Gabi-
netto; si chiede che il Governo provvegga perche le
leggi che escono dalla Camera possano avere il loro
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esito naturale nell’altro ramo del Parlamento, ed in
qualche modo si provveda a questo stato di cose che
crea un’ingiustizia legale, una vera angheria.

Spero che la Camera vorrd accogliere la proposta
dell’onorevole La Porta.

PRESIDENTE. La Camera ha udito la proposta del-
Ponorevole La Porta...

LA PORTA. Domando la parola per una spiegazione. i

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LA PORTA. L’onorevole Minghetti ha letto un brano
dellz relazione dell’nfficio centrale del Senato, fatta
dall’onorevole senatore Miraglia. Prima di tutto &
giusto che la Camera ricordi che essa ha due volte
votato un articolo di legge, mentre il Senato non ha
che una semplice relazione del suo ufficio centrale, e
percié non ha ancora dato un voto contrario.

Aggiungo poi che il senatore Miraglia non com-
batte P’articolo che riguarda la sospensione della con-
versione e l'intervento dei tribunali, ma osserva che il
termine di sei mesi per I'azione dei preti gli sembra
troppo breve; poi vi sono considerazioni generali.

Ora mi si permetta una rettificazione di fatto.

Le Commissioni, innanzi alle quali si procede at-
tualmente per la conversione delle decime, sono in-
competenti a giudicare in tale materia. Esse non pos-
sono esaminare le questioni giuridiche di legittimita.
Quando il colono si.presenta davanti a questa Com-

missione, esgo dice: trattandosi di dare la -decima

parte del mio lavoro in favore dei preti, la Commis-
sione non ¢ il tribunale che deve decidere del mio e
del tuo. Spetta ai tribunali competenti il decidere
della legittimita. ’ )

Ora, se non si sospende 'azione della Commissione

con quell’articolo di legge che riforma la procedura, av-
verra che le conversioni saranno fatte, e che i preti
si troveranno in possesso di un atto esecutive in modo
che, per non pagare, i coloni dovranno fare delle liti
davanti ai tribunali. Sono essi che deveno andare in
petitorio contro i pretesi creditori, mentre Particolo
di legge stabilisce che, quando i eoloni si oppongono
alla conversione, sono i preti che devong agire contro
i coloni.

Eceo qual & la guestione di diritto. Solamente si
viol metfere la guestione su di ua terreno di egua-
glianza, ed a qussto punto io prego la Camera di voler
adottare la mia proposta, ed anche in vista deli’ordine
pubblico, come mi suggerisce qualche mic amico, per-
che i goleni che pagano Je imposte dello Stato (le im-
poste non sono leggiere, lo sappiamo) non sentono con
molio piacers di dover pagare dieci anni diarretrati ed
il decimo dei loro suderi a favore dei preti,

Io credo che queste considerazioni . dovrebbero pe-
sare sul giudizio de’miei colleghi a proposito di questa
deliberazione,

RINGHETTI, ministro per Vagricoliura e commercio.

Una parola ancora. Se non mi inganno nella Commis-
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sione c’entra anche la magistratura oltre il prefetto, e
per conseguenza non & il caso di dubitare che i diritti
dei coloni non siano pesati maturamente.

Aggiungerd poi, che anche in via di metodo, siccome
Ponorevole La Porta ha presentato un progetto di legge
il quale, prima di essere letto alla Camera, deve passare
al Comitato privato, cosi mi parrebbe che solo dopoia
presa in considerazione di quel progetto potesse venire
dall’onorevole La Porta proposta la sospensione, ma
non oggi e nonin occasione di una petizione la quale
domanda una legge generale; per cui, oltre tutte le que-
stioni di diritto, di giustizia e di equit, vi & anche la .
questione d’ordine che sottemetto alla Camera.

PRESIDENTE. Il progetto di legge presentato dall’o-
norevole La Porta sard trasmesso al Comitato.

La proposta dell’onorevole La Porta ora & per I'in-
vio di questa petizione al Ministero di giustizia, di fi-
nanze e di agricoltura, mentre invece la Commissione,
a cui si unisce 'onorevole ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio, propone 'invio agli archivi. Fra
le due proposte essendo pit larga quella del deputato
La Porta, la metto ai voti.

(Dopo prova e controprova la proposta é respinta.)

Metto ai voti lé conclusioni della Commissione, ac-
cettate dal Ministero, che sono per l'invio agli ar-
chivi. '

(Sono approvate.)

SOLIDATL, relafore. (Conversagioni al banco della
Commissione) Colla retizione registrata sotto il nu-
mero 11,408 il signor Luigi Verdinois, dopo avere ri-
cordati i danni e le persecuzioni sofferte sotto la do-
minazione bhorbonica, espone che il suo padre; colon-
nello Luigi Verdinois, distinto ufficiale dell’ armata
papoletana, ottenne, con reale decreto ~del 1815..
(Rumorsi)

PRESIDENTE. Facciano silenzio,

SOLIDATI, relafore... dal Geverno napoletano una con-
cessione a titolo di censo di alcuni beni esistenti nelle
Marche, con obbligo di corrispondere allo Stato la
metd-della rendita netta dei beni medesimi, ciod lire
1138 61; cke dopo Pinfelice esito della campagna del
1815, aperte trattative col Governo pontificio, fu sul
punto di ottenere per transazione un vitalizio assegna-
mento di scudi 36 romani mensili; che questa transa-
zione non fu pid conclusa per la restaurazione del Go-
verno borbunico in Napoli, e che, per conseguenzs, non
poté avere né i beni né la pensione vitalizia. Quindi il
postulante, per ottenere chs il reale decreto del 1815
abbia in qualunque modo il suo effetto, si & rivolto
contemporancamente al potere legislativo ed al Mini-

stero, e chiede, o di essere reintegrato nei suoi diritti

ereditari, o di avere un compenso equitativo.

La Commissione ha csservato in primo luogo che
non si poteva prendere in considerazione questa peti-
zione, perché presentsta prematuramente alla Camera,
ciod prima che il potere esecutivo avesse preso le sue
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deliberazioni ed avesse data una rispogta. In secondo
luogo ha considerato che posta anche da canto la que-
stione estrinseca, e, tenuto conto semplicemente del
merito della petizione, si doveva. necessariamente ve-
nire a questo dilemma : o il reale decreto del 1815 co-
stituisce un vero diritto a favore del signor Verdinois,
ed allora non & alla Camera che egli deve rivolgersi per
farlo valere, ma bensi alla magistratura giudiziaria ;

0 questo diritto in realtd non esiste, ed allora, seb-

bene vogliano tenersi a calcolo i meriti segnalati pel

signor Verdinois verso la patria, tuttavia non si pud

a meno di riconoscere che i medesiminon possono co-

stituire un titolo per indurre la Camera a dare forza

ad una concessione che sarebbe per se stessa ineffi-
cace, 0 ad accordare quel compenso che il signor

Verdinois chiede, e che si risolverebbe in un vero re-

galo. :

Per questi motivi, la Commissione ha conveniente-
mente deliberato non doversi accogliere questa peti-
zione, e ha dato a me Vincarico di proporre alla Ca-
mera l'ordine del giorno sulla medesima.

(La Camera approva le conclusioni della Commis-
sione:)

Colla petizione distinta col numero 11,634 gli im-
piegati finanziari residenti in Verona domandano che
sia loro condonata quell’anticipazione che fu ad essi
faita dal- Governo austriaco nel 1866 prima della
gaerra:

- Lia Commissione, tenendo presenti i precedenti della
Camera, e ricordando che sulle petizioni 11,343,

"11,409, 11,474, 11,539, 11,609, colle quali si veniva a
fare la stessa domanda che venne avanzata dagli im-
piegati finanziari di -Verona, si passd all’ordine del
giorno,.non ha esitato di ddrmi l'incarico di proporre
anche a riguardo di questa petizione, identica alle
mentovate, Pordine del giorno.

PRESIDENTE. Non essendovi opposizione...

. SARTORETTL. Io desidero svolgere alcune considera-
zioni intorno a. questa petizione e ad altre cinque ad
essa analoghe che sono citate nella tabella che ci sta
sotto gli occhi... ‘

SOLIDATL, relatore. Non ci sono piiL...

SARTORETTI, Che saranno da riferirsi poi successiva-
mente ; ma dichiaro sin d’ors, che le stesse considera-
zioni che svolgerd qui saranno applicabili, senza che
mi dia la pena di ripeterle, anche a quelle petizioni.

SOLIDATL, 7<latore. Se mi permette I'onorevole Sarto-
retti, dard uno schiarimento.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore desiders di dare
uno schiarimsnto.

SOLIDATIL, relatore. Le petizioni delle quali si fa men-
ziome pell’elenco sono gia state riferite, ed & precisa-
menie su guelle che la Cemera ha deliberato che si
passasse all’ordine del giorno.

SARTORETTL. La ringrazio del chiarimento, ma mi
permetto di ossevvare che nell’ordine del giorno che ci

sta sotto gli occhi, e precisamente sotto i numeri
11,653 e 11,409 vi sono da riferire altre due petizioni
che sono affatto congeneri a questa.

Mi permetto dunque di far riflettere che gl'impie-
gati civili residenti giad nelle quattro fortezze di Ve-
rona, Mantova, Legnago e Peschiera furono obbligati
a procurarsi un approvigionamento stracrdinario al-
lorquando, approssimandosi la guerra del 1866, fu dai
comandanti di quelle fortezze con pubblico avvisg dif-
fidato ogni capo di famiglia ad approvigionarsi al-
meno per tre mesi, aggiungendo che una Commissione
politico-militare sarebbe andata a verificare domici-
liarmente tali approvigionamenti; gl'impiegati dun-
que che si trovavano soggetti all’adempimento di que-
sta disposizione, e le cui finanze noi sappiamo quanto
ordinariamente sieno sottili, ebbero una sovvenzione
dal Governo austriaco. Ma non I'ebbero tutti: soltanto
alcuni di essi, e I’ébbero in misura diversa, alcuni di
un mese, altri di due, altri di tre mesi di stipendio.

Ora dunque & di tutta giustizia riconoscere che
guegl’impiegati i quali ottennero questa sovvenzione,
dovettero fare uno sforzo, dovettero, dird cosi, consu-
mare ung parte del loro futuro stipendio in provviste
le quali venivano acquistate in un momento di straor-
dinaria carezza di viveri, anche perchd, minacciandosi
appunto Passedio a talune di quelle fortezze, era na-
turale che Paffluenza degli approvigionamenti di vet-
tovaglie non fosse, come d’ordinario, abbondante. Ag-
giungasi ancora che questi impiegati, cessata la guerra,
si trovarono sotto il colpo di tre disposizioni non
poco onerose alle loro. tenui risorse finanziarie, cioé
alla posticipazione dello stipendio, all’attuazione del
corso forzoso della carta, che allora perdeva -di molto,
ed alla tassa di ricchezza mobile.

Io amo addurre queste ragioni perché, almeno, sia
tutelato, come mi pare di dovere, il decoro dei petenti,
e sia dimostrato che la loro domanda non & temeraria.
Aggiungo altresi che trattasi di una somma poco con-
siderevole nel suo complesso, benché ora non sappia
precisamente enunciarla, giacché questa sovvenziene
non fu fatta che ad impiegafi residenti in quelle quat-
tro fortezze, e non gia a tutti, né, come dissi, in eguale
misura. .

Queste considerazioni sono, dird cosi, d'erdine me-
ramente soggettivo; ma amo aggiungerne un’altra
che mi pare d’ordine oggettivo, materiale, finanziario.

Che cosa ha fatto il Governo italiano,- operando la
ritenuta a questi impiegati, ed obblizgandoli cosi a
scontare la sovvenzione che essi avevano avuta dal
Governo austriaco ? Ha riscoszo un credito di questo
stesso Governo. Ma noi sappiamo chs nel trattato di
Visrng furono, inmateria finanziaria, lasciate inocerte
alcune particolaritd, per risolvere le quali fu poi pub-
blicato nelle provincie venete un decreto reale del 26
megeio 1867 e fu costifuita una Commissione interna~
zionale che tattors risiede a Vienna, ed a cui prendono
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parte funzionari spediti dal nostro Ministero delle fi-
nanze.

Ora non mi pare inutile il considerare che, se noi ci
siamo agsurtti di riseuotere un credito dell’Austria, im-
plicitamente con cid veniamo a riconoscerci pure come
assuntori dei debiti di lei. Questa sard una severa con-
seguenza, ma & logica per ragione dei direttie dei con-
trari. :

In virtl di queste ragioni,io credo non sia temeraria
la proposta che faccio alla Camera, di volere cio¢, an-

ziché passare all’ ordine del giorno, accettare che:

questa domanda sis inviata al ministro delle finanze.

SEBASTIANL. (Della Commissione) Chieds di parlare.

SARTORETTL. Io non intendo gid con questo che si
abbia qui oggi a deliberare di rifondere a carico del
Governo italiano questa sovvenzione agl'impiegati che
la fruirono; intendo solo di fare in guisa che anche
questo elemento sia ventilato nei rapporti di contabilita
fra i due Governi che ora si discutono dalla Commis-
sione internazionale, per far luogo poi, aseconda della
soluzione che sara per ricevere questa questione presso
la Commissione suddetta, a quei compensi che even-
tualmente venissero adottati a favore -di questi impie-
gati. (Bisbiglio) Concludo adunque per Vinvio della
petizione al ministro delle finanze. :

SEBASTIANL La questione presente &-stata gia risolta
dalla Camera nel senso espresso dall’onorevole rela-
tore, eppercio non potrebbe aver luogo la proposta
teste fatta dall’onorevole Sartoretti. Infatti la-Camera
votd 1'ordine del giorno puro e semplice sopra una
petizione identica, nella tornata dell'8 marzo 1868,
tiferita dall’onorevole Tenani. Inoltre.la Camera,an-
che in altra circostanza, & stata dello stesso parere,
passando all’ordine del giorno sopra una petizione
quasi eguale, presentata da impiegati delle provincie
meridionali, Infine la Camera si trova gia d’avere im-
plicitamente gindicata la questione mossa dagli im-
piegati veneti, allorquando nel bilancio attivo del 1868
stabili il rimborso di lire 76,000 dovute da essi pei
soldi stati loro anticipati dal Geverno austriaco in
vista degli assedi che potevano succedere in quelle for-
tezze, e bisogna credere che quegli impiegati abbiano
gia restituite allo Stato le anticipazioni ricevute. Per-
¢i0 Ja Commissione rimane ferma nella fatta proposta
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Sartoretti ha proposto 'in-
Vio al ministro delle finanze di questa petizione ; la
Commissione invece persiste nelle sue conclusioni, ciod
per Tordine del giorno puro e semplice. L’ordine del
giorno avendo la precedenza, lo pongo ai voti.

(E approvato.) '

Prego I'onorevole Damiani di recarsi alla tribuna per
riferire,

DAMIANI, relatore. Riferisco sulla petizione numero
11,398, colla quale 121 cittadini di Girgenti doman-
dano che si provveda affinché vengano tosto ripresi e

v

continuati i lavori del tronco di ferrovia che sbocoa
per la linea di Girgenti al Porto Empedaocle.

Nell'aprile del 1867 si rivolgevano a noi 121 citta-
dini di Girgenti, domandando che si riprendessero i
lavori della strada che conduce da quella citta al Porto
Empedocle, i quali lavori erano stati interrotti all'e-
poca della guerra. I cittadini di Girgenti ricordavano
che, in forza della convenzione colla societd Vifforio
Lmanuele, fatta nel 1863, i lavori dei quali si tratta
dovevano essere compiuti pel primo gennaio 1867,

Qui preme di dire che questa petizione veniva sotio
i nostri occhi pochi giorni addietro, quantunque in-
viata alla Camera ne’ primi dell’aprile 1867.

Per noi che avevamo la conoscenza dello sciogli-
mento del contratto colla societa Vittorio Emanuele
per la costruzione di quei lavori, e che d'altra parte
ricordavamo come la Camera, con deliberazione dell’a-
gosto 1868, avesse autorizzata la spesa per la strada
da Palermo a Lercara e per le gallerie da farsi tra
Girgenti-e Porto Empedocle, la ragione per la quale
si rivolgevano alla Camera i cittadini di Girgenti era
scomparss, né esisteva piu quel tale diritto al quale
appellavansi pel compimento dei lavori che doveva
aver luogo al 1° gennaio 1867. Anzi, dopo 1a delibera~
zione della Camera colla quald si autorizzava la spesa
negessaria per:quelle opere, la Commissione, non: ve-
dendo- nuevi reclami; -credette-che questi laveri -fos-
sero compiuti, B d’altra parte, non trovande modo nd
ragione di rispondere alle pretese dianzi legittime dei
postulanti, mi ha incaricato di-proporvi su questa pe-
tizione Lordine del giorno: puro-e semplice.

LA-PORTA. Sono-costretto dalla mia-qualita di depu-
tato di Girgenti a dire una parola su questa peti--
zione. .

Gli elettori di quella cittd non potevano, durante Ia
chiusura della Sessione, rivolgere i loro reclami alla
Camera in forma- di petizione ; quindi li rivolsero per
mio mezzo al minisfro deilavori pubblici; 'onorevole
Mordini. Questi mi disse che erasi conchiuso un con-
tratto a norma della legge la quale stanziava i fondi
occorrenti all’'apertura delle gallerie da farsi tra Gir-
genti e Porto Empedocle. Ora la non esecuzione dei
lavori potrebbe far credere alle popolazioni che le leggi
del Parlamento non portano benefizi pronti e veri.
Credo quindi che, in vista di questa condizione di cose,
la Camera debba inviare la petizione al Ministero, onde
provvedere che i lavori vengano intrapresi con ala.
critdh e con estensione.

In questo senso io credo che anche Ponorevole mi-
nistro potrebbe accettare U'invio.

MORDINI, ministro pei lavori publlici. Non vi &
dubbio che i lavori ferroviari tra Girgenti e Porto
Empedocle non sono stati condotti con quell’alacrita
che avrebbero dovuto.

Adesso non occorre indagare i motivi che hanno
impedito questa alacrita, ma credo di poter assicu-
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rare Ponorevole La Porta che oggigiorno si lavora
attivamente, o con aumento sempre progressivo ; per
modo che, se'si prende la statistica degli operai che’
sono stati impiegati nei mesi di settembre, ottobre e
novembre, si vede come la cifra aumenta sempre, ed
in questo momento sia di 570. .

Ora io ritengo per fermo che non si rallenterd, ma
si mettera anzitutto limpegno perché al pilt presto
possibile i lavori di queste quattro gallerie siano por-
tati al loro compimento.

Cosi stando le cose, io per veritad non vedo la ra-
-gione di un invio al Ministero, dopo che il medesime
-8 impegnatissimo perché i lavori si faceiano e progre-
. discano il pid che sia possibile; ma ritengo che sulla
petizione che data dal 1867 possa benissimo eonclu-
dersi coll’erdine del giorno puro e sempliee.

Spero che queste spiegazioni soddisferanno 1"enore-
vole La Porta, e che esso non insisterd per Vinvio.

LA PORTA. Dopo le dichiarazioni dell’onorevole mini-
stro, e sul riflesso che quella petizione accennava alio
impero di una legge, e ritenendo che i lavori saranno
continuati alacremente; io non insisto nella mia pro-
posta. o S

" PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della Com-
missione per Pordine del giorno-puro.e semplice.

(Sono approvate.) '

DAMIANL, relatore. Colla petizione 11,653 gli: impie-
gati della pretura di Legnago chiedeno il condono del
soldo avato in anticipazione dall’Austria -all’aprirsi
della guerra del 1866. ‘

La Commissione mi ha incaricato-di proporre per
questa domanda I'ordine del giorno puro e semplice.

1 inutile il ricordare che testé & stato votato I'or
dine- del giorno puro e semplice sopra una simile do-
manda.

(La Camera approva-le conclusioni della Commis-

sione.)

Riferisco sulla petizione 12,051 colla quale Ragona

Vito, di Palermo, chiede che dal Parlamento italiano
si provveda a che gli venga assegnata la pensione che,
pei servizi da lui prestati alla causa della liberta, de-
cretavagli quello di Sicilia nell’anno 1848,
_ 1l signor Vito Ragona, per gli eminenti servizi resial
paese, fu dalla Camera de’deputati di Sicilia considerato
con una pensione di 153 lire al mese. Perd la delibe-
razione di quella Camera de’ Comuni fu presentata alla
Camera dei Pari, nelle stesso giorno in cui essa credé di
aggiornare le sue sedute. Sopravvenneroi tristi avveni-
menti che non permisero pit alla Camera dei Pari di
riunirsi: onde il Vito Ragona rimase col solo decreto
della Camera dei Comuni, che non poté essere conver-
tito in legge, giacché mancava il voto della Camera
dei Pari.

Molti altri distinti eittadini ebbero la fortuna di es-
sere ugualmente considerati dal Parlamento siciliano

qualche giorno prima del Ragona, e ad essi fu poi ri-
concsciuta dal Governo nazionale la pensione ¢he da
quei due rami del Parlamento era stata loro accordata.

11 Vito Ragona, dopo la restaurazione avvenuta in
Siciliay fu costretto di andare in esiglio, & lesiglio fu
una nuova prova del suo patriottismo e dei suoi sa-
crifizi. '

La Commissione si penetrd dell’infelice posizione del
Ragona, si penetrd degli eminenti servizi resi da lui al
paese, ma con vivo dolore doveite venire alla conchiu-
sione di proporvi su questa petizione Pordine del giorno
puro e semplice, gizcchd manca P'ainto di una legge al
postulante, quell’aiuto stesso del guale si giovarono
molti altri che poterono indi essere riconesciuti nalle
loro pensioni dal Governo nazionale.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni...

BOTTA. Prima che io venga- a dire qualehe parela in
appoggio alla petizione 12,051 avanrzata dal Ragona
Vito, pregherei il relatore, se la Camera lo permette,
di dar lettura del decreto della Camera dei comuni di
Sicilia, col quale veniva al petente aceordata la pea-
sione, :

DAMIANL, relatore. Leggerd la demanda, perché mi
pare che il decreto sia ineluso nella medesima.

« Vito Ragona, di Palermo, espone: .

« Che pei servizi prestati alla causa della liberts
nella rivoluzione del 1848 if Sicilia fu, nella tornata
del 16 novembre 1848, presentata dal deputato conte
Amnari la seguente mozione: « Il Parlamento accorda
« a Vito Ragona una pensione di onze 12 mensili (lire
« 153) dal 1° gennaio 1849 in poi, ed insino a che il
« potere esecutivo non gli conferisse un impiego cor-
« rispondente, » La Camera accolse la mozione, ed e-
mise, al 19 novembre 1848, la seguente deliberazione:
« La Camera delibera di formularsi a favore del signor
« Vito Ragona un decreto simile a quello- emanafo a
« pro del signor-Francesco Bagnasco. E dispensa le
« ulteriori letture. » Il decreto del Bagnasco era con-
cepito nel seguente modo: « B accordata sullerario
« nazionale al benemerito cittadino Francesco Bagna-
« sco la pensione di tari 12 al giorno. Cessera tale pen-
« sione dal giorno in cui il potere esecutivo conferiri
« al signor Bagnaseo un impiego di cui il soldo non
« sia minore della somma indicata. Palermo, 9 novem-
« bre 1848. » A

« Passata la deliberazione del Ragona suddetta alla
Camera dei Pari, emise, in data del 28 febbraio 1849,
Ia seguente deliberazione: « La Camera delibera di
« aggiornarsi sino alla presentazione dello stato di-
« §CUBKO. »

« Cotesta presentazione perd non avendo potuto
avere luogo per I'oscurarsi sempre di pi della sorte
della rivoluzione, al Ragona rimase imperfetto il voto
del Parlamento siciliano, e i servizi alla patria, che
avevano dato causa a detto voto, si convertirono nella
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pena dell’esilio, che fu costretto subire dolorosamente
sino al 1860, per decreto del Governo della restaura-
zione borbonica del di 11 maggio 1849.

« Egli chiede quindi che sia oramai perfezionato quel
voto dal Parlamento italiano, invocando all’'uopo le se-
guenti ragioni:

« 1° Le 88. VV. onorevohssme quanto al regime di
liberta sono continuatori dell’opera parlamentare del
1848 in Sicilia;

« 2° Egli non ha demeritato dal 1849 al 1860. Anzi
ha accrescinto il suo merito coi patimenti duri dell’e-
silio;

« 3° Il Parlamento italiano é stato benigno verso
tutti coloro che, pel trionfo dei Governi tirannici re-
staurati al 1849, scaddero da’ vantaggi che avevano
acquistati pel servizi della liberta, e sostennero coll’e-
silio la dignita della cauga.

« Ii stato benigno sinancke eon coloro che lo sosten-
nero senza esilio, ma colla sola perdita dellimpiego
conferito dalla riveluzione.

« Mancherebbero dunque al Parlamento italiano i
motivi per non perfezionare opera incompiuta della
Camera, siciliana. E si affida alla sua giustizia.»

Vede la Camera che il decreto che io ho letto non
riguarda il postulante, signor Vito Ragona, ma invece
il signor Francesco Bagnasco, nella cui posizione si

.volle mettere dalla Camera siciliana il signor Vito
Ragona.

-BOTTA. Ma legga guello del Ragona.

DAMIAN, relatore. B questo, & lo stesso.

BOTTA. Ora che.la Camera ha inteso. dalla lettura. di
quel decreto quale & la condizione del Ragona, mi
permettera solamente che io ricordi ancora una volta
che Vito Ragona & uno di quei distinti cittadini che
onorano altamente il proprio paese. Strenuwo difen-
sore sempre dell’unitd e della libertd d’Italia, é uno di
quei cittadini per il quale la stessa storia dellilustre
Pasquale Calvi sulla Rivoluzione Siciliana del 1849,
benché :

Di tutti disse mal, fuorche ci Cristo,
pure per il Ragona ha parole di ammirazione e di ri-
spetto.

Ora, questo esimio cxttadmo, quasi in rimunerazione
deiservizi da lui resi al paese, & condannato a vivere
di privazioni e di stenti.

Io propongo un temperamento il quale, mentre da
una parte non andra a dare una disdetta alle conclu-
sioni della onorevole Commissione, varra ad assicurare,
in certo modo, la vita di quest'uomo che realmente
merita la nostra considerazione e la gratitudine del
paese. '

Al Ragona & state conferito fin dal 1868 un sussi-
dio sulle spoglie e sedi vacanti dei vescovi, il quale
come tutti gli altri di simile natura & variabile ed im-
prontato di un carattere di precarietd; oraio domando
che questa petizione sia inviata al ministro di grazia
e giustizia con calde raccomandazioni, acciocchd tale
sussidio, il quale per avventura, o per una di quelle
antipatie che puo dirigere qualcheministeriale criterio
potra venir meno, sia portato tutti gli anni in bilancio,
e gli sia corrisposto per tutta la vita. Ecco quale & la
mia proposta.

Ho fiducia che 'onorevols Commissione vorrd rico-
noscere la giustizia della mia proposta e rinunciare
questa volta all’ordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. Il deputato Botta chiede che, invece

dell'ordine del giorno puro e semplice proposto dalla

Commissione, si deliberi Pinvio di questa petizione al
ministro di grazia e giustizia. Avendo questa proposta
della Commissione la priorita, la metto ai voti. ,

BOTTA. Se permette I'onorevole presidente, prima
che si passi alla votazione vorrei che fosse chiara-
mente stabilito che I'invio della petizione al ministro
di grazia e giustizia & fatlo con raccomandazione, e
tende solo a stabilire che il sussidio del quale in atto
gode il vecchio patriota Vito Ragona, sia assicuratd
per ogni anno.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Botta che le vota-
zioni di invio fatte dalla Camera sulle petizioni, non
hanno luogo che colla semplice formola dell’ invio,
ciod senza esplicite raccomandazioni, includendo Imvxo
ogni possibile raccomandazione della petxzxone mede-
sima.

Metto dunque ai votx V'ordine del giorno puro e sem-
plice proposto dalla Commissioné su questa peti-
zione. .

(Dopo prova e controprova l'ordine del giorne &
approvato.)

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE, 1l segmto della discussione & rinviato a
domani,

(La seduta ¢ levata alle ore 5.)

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Nomina della Commissiona incaricata di esami-
nare i decreti registrati con riserva dalla Corte dei
conti.

2° Relazione di petizioni.




