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sulle, preseniazione dell’ Indirizzo o S. M.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

POSSA, segretario, d3 lettura del brocesso verbale
della seduta antecedente, il quale & approvato.

LANGIA DI BROLO, segrefario, espone il sunto delle
seguenti petizioni:

12,747. Il regio delegato straordmarxo del muniei-
“pio di Ascoli-Piceno chiede che i comuni delle Marche
siano esonerati dal pajamento della tassa déi 350,000
scudi romani, imposta con editto pontificio del 7 ot-
tobre 1854, per titolo accio e birra.

12,748. Novelli Luca, di Pordenone, gia verificatore
dei pesi e misure, avendo cessato dal suo ufficio in
forza dell’attivazione della legge sul nuovo sistema me-
trico decimale, invoca un qualche provvedimento che
valga a lenire le sue condizioni economiche.

ATTI DIVERSI.

LANCIA DI BROLO, segretario. Vennero fatti alla Ca-
mers i seguenti omaggi:

Dal deputato Bove — Nuovo trattato intorno ai di-
ritti del laico patronato pei privati sopra i beni delle
soppresse fondazioni semplici, ecclesiastiche e laicali,
e pei comuni sopra i beni delle chiese ricettizie, una
copia;

Dallo stesso — La rivendicazione e lo svincolo dei
patronati e delle cappellanie laicali alla vigilia ed alla
dimane del 15 agosto 1869 ;

Dall’avvocato Raimondo Maccia — La crisi ministe-
riale dopo la votazione della Camera del 19 novembre
1889, copie 8;

Dalla direzione del giornale dei nofai, da Napoli —

I fascicoli I, II, III della gazzetta che si stampa in
Napoli, e che tratta del notariato italiano, copie 3;

Dall’avvocato Cesare Bandana-Vaccolini — Sue os-
servazioni per correzioni da introdursi nel Codice civile
del regno d’Italia, una copia;

Dal signor Aurelio Turcotti — La scienza del mate-
rialismo, sotto nuovo aspetto, copie 12;

Dallo stesso — Catechismo civile-filosofico-morale,
proposto alle coscienze indipendenti, copie 12;

Dallo stesso — Documenti sulla istruzione elemen-
tare nel regno d’Italia. Specchi delle scuole nell’auno
1867-68, copie 5; .

Dal generale Serpi, presidente della Commissione
— Relazione della Commissione nominata dal Mini-
stero della guerra per la riforma del capitolato d’o-
neri per le provviste di pannilana ad uso dell’esercito,
copie 10;

Da S. E. il ministro di grazia, giustizia e culti —
Relazione della Commissione di vigilanza sopra 'am-
ministrazione del fondo per il culto, copie 500;

Dal signor Angelo Falangola —— Carta itineraria
del regno d’Italia indicante le distanze chilometriche
fra le cittd e comuni principali, una copia.

HELCHIORRE. Alla Giunta delle petizioni sono perve-
nute istanze premurose perché sia fatto rapporto in-
torno alla petizione n® 12,390 inoltrata dal direttore
dell'ufficio tecnico provinciale di Salerno, petizione la

‘quale si trovo inviata, giusta V'articolo 57 del regola-

mento, fino dal 12 dicembre 1868 alla Giunta incari-
cata dell’esame del progetto di legge concernente il
riordinamento dell’amministrazione; questo disegno

di legge alla chiusura della Sessione & rimasto nel
nulla,
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Per conseguenza, se la Camera crede che la Gxunta,
delle petizioni debba occuparsene e riferirla, & d’'uopo
che dia disposizioni perché la petizione sia inviata
alla Giunta stessa.

PRESIDENTE. Veramente sarebbe la Commissione
quella che é giudice della convenienza di riferire que-
sta petizione.

BI SAN B@NATO. Io credo che spetti alla Presidenza
la facoltd di ritirare o no tali petizioni che furono
mandate ad altre Commissioni.

PEESIDENTE. Veramente spetta alla Camera.

DI SAN DONATO. i, alla Camera.

PRESIBENTE. Ha osservato adungue Ponorevole Mel-
chiorre che ¢’é una petizione n° 12,399, la quale venne
trasmessa alla Commissione incaricsta dell’esame del
disegno di legge sull’ordinamento amministrativo, ma
che questa Giants, al pari di tutte le altre, cesso di
esistere al chiudersi della passata Sessione. Egli do-
manda guindi se la Giunta delle petizioni ne debba
riferire.

MELCHIORRE. Io chiedeva che questa petizione, per
la guale si fanno vivissime istanze accid sia presto ri-
ferita, {osse inviata alla Giunta delle petizieni, ove la
Camera credesse Oppmtuno di farne ora la discus-
sione.

MAZLIOTTI. Essendo questa come tutte le altre peti-
zioni, io credo giustissimo di mandarla alla Giunta
delle petizioni acciocché venga presto riferita, e non
si mandi alle calende greche.

PRESIDENTE. Se non vi & opposizione, questa peti-
zione s'intendera inviata alla Giunta delle petizioni,
e cosl sard pure fatto per quelle che si riferiscono a
progetti che non sono davanti alla Camera.

(La Camera approva.)

L’egregio presidente della Camera, P'onorevole de-
putato Lanza, per motivi di salute, domanda un con-
gedo di quindici giorni.

Per privatiaffari il deputato Costamezzana domanda
un congedo di nove giorni; il deputato De Capitani di
quindiei.

11 deputato Di Revel, per malferma salute, prega la
Camera di accordargli un congedo ; non ne indica perd
la durata. ’

Propongo di concederglielo per giorni quindici.

. (Cotesti congedi sono accordati.)

11 deputato Leardi ha deposto sul banco della Pre-
sidenza una proposta, che sara trasmessa al Comitato
privato.

RELAZIONE DI PETIZ{ONI. -

FRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la relazione di
petizioni. (

Invito I'onorevole Serpi a venire alla tribuna.

SERPI, relatore. Ho Tonore di riferire alla Camera
sulla petizione n® 11,369, colla quale il sindaco della

cittd di Avellino rassegna una deliberazione di quel
Consiglio comunale, per la quale reclama P’abrogazione
dellarticolo 23 della legge 20 marzo 1865 che impons
ai comuni Vonere del concorso nelle spese di caser-
maggio, e nei soldi degli agenti di pubblica sicurezza.

La Commissione ha preso in serio esame la petizione
in discorso, ed & stata unanime wel riconoscere che
Padozione duna legge non & cosa di sua competenza ;
perciod vi propone per mio mezzo Pordine del giorso
puro e semplice.

PRESIDENTE. ! deputato Awmabile ha facolta di par-
lare.

AMABILE. Credo che la Commlcswne sia stata al-
quanto severa riguardo a questa petizione.

Trattandesi d’un articolo di legge, intendo bene chsz
non possa prendersi alouna risoluzione immediata ;
ma poiché da ogni parte ed ogui giorno ¢i si paria di
riforme, e la Camera da un momento all’altro puod
essere chiamata ad occuparsi di tale argomento, credo
che sarebbe precisamente il caso di inviare la petizione
agli archivi, affinché a tempo opportuno si possa te-
ner conto delle ragioni e de’ motivi che certamente il
municipio d’Avellino non ha mancato di esporre in
appoggio di ¢io che domanda. Credo anzi che ne’ suoi
precedenti la Camera non siasi regolata diversamente.

Spero quindi che la Commissione medesima voglia
essermi benevole, ed accettare la mia proposta di so-
stituire all’ordine del giorno puro e semplice I'invio
agli archivi.

MINGHETTI, ministro per Vagricoltura e commpercio.
Non ho difficoltd alcuna d'accettare la proposta fatte
dall’onorevole preopinante in questo senso...

AMABILE. Propongo Pinvio agli archivi. :

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO... che la
pe? 7ione rimarra negli archivi come materia di studio
pe! caso in cui si dovesse ritoccare la legge di cui si
tratta.

Questo & il solo sxgmﬁcato che posso attribuire alia
sua proposta, ed in questo senso non ho difficoltd
d’accettarla, specialmente se la Commissione in ¢id
concorda.

SERPL, relatore. Interprete dei sentimenti dei diversi
membri della Commissione, dichiare che la medesima

non ha difficoltd d’accettare la proposta dell'onorevole
Amabile,

PRESIDENTB. 11 deputato Amabile %a proposto, e
Ponorevole ministro e la Commissione hanno accet-
tato, Pinvio di questa petizione agli archivi.

Pongo ai voti questa proposta.

(B approvata.)

SERPI, relatore. 1 difensori del forte d’Osopo nel.
1848, rappresentati da wna Commissione presieduta
dal maggiore cavaliere Lecnardo Andervolti, doman-
dano per quel futto d’armi una speciale onorificenza. .
Eissi rassegnaronoe gid un memoriale al Gabinetts par-
ticolare di S. M., il quale lo trasmise al ministro della
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guerra, perchd in quel dicastero avvi una Commis-
sione appositamente nominata per deliberare sulla
questione delle medaglie. La Commissione, ponendo
mente che presso il Ministero della guerra esiste que-
sta pratica, vi propone per mio mezzo che, senza pre-
" giudicare la questione, questa petizione sia inviata a
quel Ministero... ‘

DI SAN DONATO. Ma allora che utile ¢’&?

SERPL relatore... ed unita alle altre che gia gli sono
state trasmesse affinché possa decidere.

DI SAN DONATO. Domando licenza all’onorevole rela-
tore per fare una riserva sulla spiegazione che egli da
allinvio della petizione al Ministero. Se la Camera
-trede meritevole la petizione di n® 12,040 della giu-
gtizia del Ministero, gliela invii; se non la crede me-
ritevole di tanto, allora passi all’ordine del giorno
puro e semplice. Io non posso comprendere il genere

di proposta fatta'dallonorevole relatore, il quale cree- .

rebbe (lo dico francamente) una quarta formola di de-
liberazione sulle petizioni. Le deliberazioni che la Ca-
mera finora prendeva in riguardo alle stesse sono tre
e sono state sempre rispettate. Se una petizione non
meritava la considerazione della Camera, si passava
all’ordine del giorno; se la si riteneva acconcia da es-
sere ricordata a tempo utile, si mandava agli archivi;
quando poi una petizione reclamava un atto di man-
cata giustizia, 8’inviava al Ministero, e questa decre-
tazione essendo grave, obbliga il Ministero a rendere
conto alla Camera quando non crede di poter ottem-
perare all'invio. L’invio adunque che si propone,
non essendoin questo senso, io non posso appoggiarle.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Io con-
cordo nell’opinione espressa dall’onorevole DiSan Do-
nato, e vi concordo tanto pil, in quanto che (e qui
prego la Camera di scusarmi se, non essendo materia
mia, mi sfuggisse qualche inesattezza), in quanto che,
dico, per dare una speciale onorificenza fa d’uopo di
una legge. Se mal non mi appongo, mi pare che fu fatta
- dalla Camera una leggenella quale, ad esclusione della
decorazione dei Mille, le altre erano fuse tutte insieme.
Non ricordo se quella legge fu accolta dall’altro ramo
del Parlamento, ma ricordo che fu proposta ed accolta
qui nel tempo in cuiio aveva 'onore di essere al Mini-
gtero. Pertanto, nello stato attuale delle cose, io
credo che l'invio al Ministero equivarrebbe & dire:
proponete un progetto di legge, Queste ragioni mi
fanno preferire 'ordine del giorno; se poi questi si-
gnori chiedessero una decorazione ordinaria, questa
non & materia che spetti alla Camera : e il Ministero
della guerra non ha bisogno di questa petizione per
proporla a 8. M, qualora la meritino; ma io persisto
a credere che linviare una petizione di questo genere
avrebbe il significato che il Governo dovesse presen-
tare una legge in proposito.

COMIN. Io devo dichiarare che non divido I'opinione

espressa dall’ onorevole ministro di agricoltura e
commercio,

Io credo, almeno a senso mio, che questi signori
hanno fatto una petizione alla Camera, appunto per-
ché, nella profusione generale di ricompense nazionali
che si sono date, si dimentico quel pugno di bravi che
combatterono ad Osopo. ~

Prego la Camera di rammentare che la resistenza di
Osopo nel 1848 e 1849 fu una delle piti eroiche chela
guerra nel Veneto abbia avute.

Ora questi avanzi di un eroico fatto nazionale sono
stati dimenticati completamente, mentre si profondono,
come diceva, decorazioni, premi ed onorificenze a lar-
ghissima mano.

Io credo, e I'onorevole relatore che ha la petizione
sotto gli occhi potra dirlo meglio di me, che tale sia
il concetto da cui i richiedenti sono ispirati, e penso
che si debba riparare a quest’oblio ingiusto, giacchs,
a mio avviso, essi hanno perfettamente ragione chie-
dendo cid che chiedono.

Appoggio quindi I'invio al ministro della guerra in
questo senso.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Miche-
lini.

MICHELINI. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. Ha la parola 1'onorevole relatore.

SERPI, relatore. Che essidomandano un’onorificenza,
gli onorevoli preopinanti lo vedranno dallo stesso e-
lenco delle petizioni, nel quale & detto che i petenti

-ricorrono perché per quel fatto d’arme sia loro data

una speciale onorificenza. -

Ora, poiché essi riferiscono che hanno rassegnata
una petizione analoga la quale si trova gid in potere
del ministro della guerra, e per la quale non venne
dato ancors verun provvedimento, la Commissione u-
nanime fu di avviso di mandare questa petizione al
Ministero della guerra per unirla alle altre, perchéesso
veda quello che vi sara da fare.

Gli & in questo senso che io sostengo le conclusioni
della Commissione.

COMIN. Perfettamente.

PRESIDENTB. La Commissione dunque persiste nelle
sue conclusioni. '

DI SAN DONATO. Mi pare che ora le proposte sono
cambiate. In tale senso le accetto anch’io, ma senza
pregiudicare il diritto: vale a dire che il ministro, ove
non trovi di fare giustizia alla domanda, debba riferire
le ragioni per le quali non ha creduto rispondere alla
petizione dei combattenti d’Osopo.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, le con-
clusioni della Commissione si intenderanno approvate.

(Sono approvate.) 7

SERPI, relatore. Colla petizione di numero 12,477
Moglia Sebastiano, ricevitore a Macerata, ed altri sette
impiegati nelle regie dogane italiane, gid nel corpe
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delle guardie di finanza parmensi, invocano dslla Ca-
mera un provvedimento, per eui loro vengano compu-
tati validi i servizi anteriormente prestati pel conse-
guimento della pensione. Presso il Governo parmense
le guardie-doganali non avevané diritto a pensione ve-
runa : esse perd lasciavano I'uno per cento diritenuta,
e, per mezzo di questa, #si concedeva un’indennita gior-
naliera di centesimi cinguanta a quei soli individui
che, per impotenza, non potevano piil servire.

I ricorrenti, dotati di mezzi di percorrere una car-
riera superiore, da guardie doganali fecero passaggio
ad impieghi superiori.

Ora, temendo i medesimi che, quando arrivi il tempo
della loro giubilazione, non si possano loro computare
1 serviziresi nelle guardie doganali, ricorrono alla Ca-
mera perchd inviti il Governo & far si che questi sieno
riconosciuti e contemplati.

La Commissjone, osservando che i petenti si trovano
in effettivo servizio, e non & quindi il caso di essere giu-
bilati pel momento, vi propone l'ordine del giorno
‘puro e semplice, mentre sard una questione da deci-
dersi quando dovranno essere collocati a riposo.

(La Camera approva.)

Cittadini di Mantova. — Tassa sui fabbricati.

SERPI, relatore. Colla petizione segnata al numero
12,483 centosettanta cittadini di Mantova, ravvisandosi
inginstamente gravati dalla quota sovrimposta da quel
municipio per la tassa sui fabbricati, invitano il Par-
lamento a provvedere perché si sospenda immediata-
mente la riscossione della medesima, riducendola al
limite prescritto dalla legge.

La Commissione, ravvisando nella questione presente
un fatto che lede le attribuzioni della deputazione pro-
vinciale, vi propone Pordine del giorno puro e semplice.

COMIN. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CSMIN. B inteso che 'ordine del giorno ha il senso
che la Camera non & giudice in questa materia, se non
sono esaurite le norme di legge e fatte Is pratiche che
quelle prescrivono. ,

Io dico questo perché Pesagerazione colla quale i
municipi e le provincie impongono centesimi addizio-
nali & una questione che meritera certo il riflesso della
Camera un’altra volta.

GHINOSL Ho domandato la parola per chiedere che
la petizione venga inviata al Ministero. C’& una legge
la quale determina la proporzione delle sovrimposte
comunali e provinciali; essa prescrive che non si possa
oltrepassare il cento per cento dell'imposta principale
senza aver prima infrodotto altreimposte, come quella
sul valore locativo, quella sul bestiame ed altre.

Sta in fatto chenella provincia di Mantova, non solo
la cittd, ma anche altri comuni oltrepassarono questo
limite, senza aver prima applicate le prescrizioni della

avvertita legge; 'aumento quindi della imposta & ille-

gale; e siccome il potere esecutivo ha il debito di ri-
spettare e fare rispettare la legge, cosi domando che
venga inviata al Ministero la petizione, perchd esamini
se sia il caso di richiamars la deputazione provinciale,
la quale sutorizzd indebitamente la sovratassa provin-
ciale e comunale, all’osservanza dellalegge, e farla rive-
nire sulla propria decisione, quando risulti essere stati
1 contribuenti gravati oltre il limite preseritto.

PRESIDENTE. L’onorevole Sartoretti hafacolta di par-
lare.

SARTORETITL Io desidererei che si prendesse in con-
siderazione una circostanza chesilega all’osservazione
fatta dall’enorevole Ghinosi.

Nella provincia di Mantova la legge che determina
la limitazione della sovrimposta comunale e provin-
ciale sui fabbricati e sulla ricchezza mobile non fu pub-
blicata che nel corso dell'anno 1867 insieme con quells
per P'imposta sui fabbricati e sulla ricchezza mobile, e
non poté entrare in attivita che alla fine dell’anno 1868
con effetto retroattivo. Come poteva dunque il muni-
cipio di Mantova e come potevano altri municipii
quali el 1867 non conoscevano i confini di questa li-
mitazione (e che pure avevano bisogno di determinati
fondi per sopperire alle necessitd municipali),come po-
tevano, dico, queste amministrazioni stare in quei li-
miti che ancora non erano resi operativi? Allora era
impossibile conoscere quale fosse il prodotto della
tassa sui fabbricati e della tassa di ricchezza mobile,
e quindi era anche impossibile materialmente il cono-
scere quale fosse il 50 per cento di questo prodotte.

Questa questione, per quanto & a mia cognizione, &
gid stata ventilata e, credo, anche risolta fra il muni-
cipio di Mantova e la deputazione provinciale. Del resto,

88-la mia memoria mi francheggia abbastanza in questo

argomento, mi pare che Particolo 239 della legge co-
munale e provinciale pubblicata nel Veneto e nel Man-
tovano con decreto reale del 2 dicembre 1866 auto-
rizzasse 1 municipi e le amministrazioni provinciali a
riscuotere, finché non era effettivamente unificata la
legislazione delle imposte, a riscuotere, dico, le sovra
imposte col sistema precedente.

‘Non fu dunque appuntabile il municipio senel 1867
od anche in corso del 1868 avesse oltrepassato un li-
mite che pit tardi soltanto poteva esso conoscere.

MINISTRO PER I’AGRICOLTURA I COMMERCIO. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor ministro,
MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCI). Certa-
mente se i cittadini di Mantova sono ingiustamente
gravati e rispetto ad essi & stata violata la legge, essi
hanno tutto il diritto a che sia loro data riparazione;
ma pare & me che il metodo ¢ 'ordine del loro ricorso
siano prescritti nella leggs stessa comunale e provin-
ciale. Sono i Consigli comunali che votano le tasse, e
in questo caso hanno bisogno dell’approvazione della
deputazione provinciale. E ad essa pud ricorrersi per-
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ché non approvi. Poi, contro le deliberazioni delle de-
putazioni provinciali, i Consigli comunali possono ri-
correre al Governo del Re ilguale deve sentireil parere
del Consiglio di Stato, e su questo parere provocare un
decreto reale. A me pare dungue che questi cittadini
di Mantova dovrebbero rivelgersi al Consiglio comu-
nale e al Consiglio provinciale nelle vie debite e nei
modi prescritti dalla legge; e quante veolte il Consiglio
comunale ricorra in loro favore, ed il Consiglio di Stato
opinasse confrariamente, allora forse potrebbero ve-
nire anche davanti alla Camera. Questo procedimento
mi sembra pit regolare diquello che si é seguito.

GHINOS!. Se precsdo per analogia, io devo ritenere
che anche i cittadini di Mantova siansi rivolfi al Mi-
nistero, ad imitszione di alcuai, e non pochi, contri-
buenti del comune di Ostiglia, i quali, del resto, ad
onta dei loro reclami, a fatt’oggi non ebbero alcuna
risposta.

E naturale che i cittadini di Mantova, assai proba-
bilmente informati della inutilith dei passi fatti dai
contribuenti di Ostiglia, abbiano pensato di rivolgersi
alla Rappresentanza nazionale nella fiducia che questa
potesse far pressione sul Ministero, affinché la legge
sull’aliquota venisse giustamente applicata.

Non bisogna dimenticare che Yimposta sui fabbri-
cati ha raggiunto delle proporzioni fenomenali nella
provincia di Mantova. Basti dire che vi si paga dal 36
al 42 per cento della rendita imponibile,

Gravati da un peso cosi enorine, & ben naturale che i
contribuenti, dopo avere ricorso al Ministero, tentino
anche la via del Parlamenfo onde, se riesce loro, sgra-
varsi almeno in parte da quest’enorme balzello,

Io per constguenza insisto affinche il Parlamento,
per ragione di equita, per ragione di giustizia, rmandi
la petizione al Ministero, il quale esaminera, cousul-
terd, ove occorra, il Consiglio di Stato, e pigliera poi,
sotto la propria responsabilitd, quelle deliberazioni
che credera del caso.

SERPL, relatore. La Commissione insiste nelle sue con-
clusioni. ’

Mi permetterete di leggere questo brano della peti-
zione: « Per fare questo il municipio, » peiché sono cit-
tadini che ricorrono « per fare questo il municipio di-
cesi sia stato avtorizzato dal ministro, ma il ministro
non puo variare la legge senza il consentimento del
Parlamento. A voi, onorevoli rappresentanti della na-
zione, » ecc., ecc. E: domandano che la Camera mandi
questa petizione al Ministero e che esso provveda.

Dungue, come si vede, & il municipio che ha messo que-
sta imposta e sono alcuni contribuenti che ricorrono.
Se questi si trovano aggravati, devono ricorrere alla
deputazione provinciale. Se poi questa non fa loro ra-
gione, debbono rivolgersi al Consiglio di Stato, come
la legge prescrive. .

In conseguenza, non avendo esauriti questi mezzi,

la Commissione mantiene ferme le sue conclusioni per
Pordine del giorno.

AVITABILE. I centesimi addizionali non avevano al-
cuna restrizione per effetto della legge amministra-
tiva; & il decreto-legge del 1866 che stabilisce le
norme che i comuni e le provincie devono tenere
nella imposizione dei centesimi addizionali.

Si dice: i cittadini d&i Mantova e gli altri cittadini
che fossero gravati di centesimi addizionali olire i ter-
mini prescritti dalla legge hanno le vie gerarchiche,
hanno le vie di legge per far valere i loro reclami.

 indubitato, o signori, che dei centesimi addizio-
nali i & futto un grande abuso, ed un abuso veramente
doloroso.

Nell’anno 1868 la tassa sopra i beni rustici, nel co-
mune di Gerace, provincia di Calabria Ultra I, & stata
del 75 per cento sulla rendita imponibile, e del 48 ¢
mezzo circa sopra i fabbricati.

Né si poté reclamare a tempo, perché il mode come
la tassa fu imposta non dava luogo ad alecun reclamo.

Si & imposta non gia con le forme volute dalla legge,
perché la legge stabilisce che, quando si deve olire-
passare il 100 per cento cumulativamente dalle pro-
vincie e dai comuni, deve precedere l’esperimento di
tutte le tasse prescritte dal decreto del 1866 ed una
apposita deliberazione del Consiglio comunale.

La deputazione provinciale di Reggio, senza incari-
carsi che il comune non aveva fatta alcuna delibera-
zione, che le tasse prescritte dal decreto del 1866 non
si erano imposte, deliberd che, per organo del prefetto,
si scrivesse alla direzione delle contribuzioni dirette
di notare nei rusli il 75 per cento per fondi rustici ed
il 48 e mezzo per i fabbricati, ed il direttore spedi cosi
i ruoli a carico dei contribuenti. I contribuenti quindi
non potevano’reclamare alla deputazione provinciale,
perché troppo tardi conobbero I'abuse, e perché era
essa stessa che trasgrediva la legge.

Io non conosco il caso di .questa petizione, perché
non sono stato presente dal primo momento, ma & in-
dubitato che dei centesimi addizionali si & abusato
e si sta abusando, e percid non sarebbe male che il
Governo, prendendo occasione da questa petizione,
chiamasse le deputazioni proviaciali ed 1 prefetti alla
stretta esecuzione della legge del 1866.

MASSIRI 6. Domando 1a parola.

AVITABILE. In conseguenza io non veggo nessun mo-
tivo perché questa petizione non debba essere rimessa
al Governo, il quale tenga conto di un fatto che vera-.

.mente ha disgustato e sta disgustando tutte le popo-

lazioni agricole,

ARRIVABERE. In tesi generale io sono dell’opinione
dell’onorevole mio amico il deputato Sartoretti e del-
P'onorevole ministro dell’agricoliurs, industria e com-
mercio, vale a dire che, essendovi uva regola tracciata
dalla legge, quella regola occorre, nei casi generali,
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gtrettamente seguire. Ma nel caso speciale, in ordine
alla petizione che diede origine a cotesta discussione,
a me sembra che’ sarebbe forse il caso d'inviarla al
Ministero, oppure di ottenere dall’onorevole ministro
Paffidamento che della stessa vorrd occuparsi.

E in questa opinione mi rafferma il fatto chea Man-
tova la somma delle imposte dirette, delle provinciali
e delle comunali si & siffattamente aggravata da porre
molti cittadini proprietari di case nella dura necessita
di abbandonarle dicendo implicitamente al comune:
fate quello che credete, ma noi non possiamo piu
oltre pagare un siffatto cumulo di tasse.

1i comune di Mantova, sebbene amministrato da cit-
tadini per abilitd e patrivttismo superiori ad ogni elo-
gio, posto una volta di fronte a tale logica ed impeliente
dichiarazione, ha dovuto preoccuparsi, per guanto mi
si dice, della questione se non valga meglio atterrare
quelle case abbandonate, che conservarle nello stato
di desolazione nel quale necessariamente si trovano.

Domando ora a miei onorevoli colleghi se, nel caso
" speciale di questa petizione di molti cittadini di Man-
tova, non sia il caso che il Ministero abbia a studiare
1a questione, e pure seguendo le norme della legge,
provvedere a cio nonsia dato al nostro tempo di ve-
dera che laboriosi ed onesti cittadini siano posti nella
condizione di abbandonare, per causa fiscale, la loro
casa e pili ancora che un savio e zelante municipio si
veda nella necessitd di discutere se quells case con-
venga o no atterrare ; e tutto questo in una cittd che
nel tempo antico fu una delle piu illustri d’Italia.

Per siffatte considerazioniio pregherei la Camera di
volere assentire alla proposta dell’onorevole Avitabile,
e, per eyitare un precedente pericoloso, pregherei I'o-
norevole ministro Minghetti a volerci assicurare che
egli si impegna di far studiare la quistione dal compe-
tente Ministero.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Sartoretii.

SARTORETTI. Io non ho nulla in contrario a che la
petizione sia rimandata al ministro delle finanzs nel
senso spiegato poco fa dall’onorevole Arrivabene, ma
persisto a mettere in chiaro che la censura fatta dai
ricorrenti in quella petizione all’amministrazione mu-
nicipale di Mantova dell’anno 1867, non mi ssmbra
fondata. Era affatto impossibile al municipio di Man-
tova il determinare quale fosse il 50 per cento di
un’imposta di fabbricati che non era ancora liquidata,
come era impossibile il fissare quale fosse il 50 per
cento di un’imposta di ricchezza mobile che era pure
in corso di liquidazione, e frattanto bisognava pure
provvedere ai bisogni municipali. In guell’anno non si
riscosse punto né poco una sovrimposta sui fabbricati
maggiore di guella che si riscuoteva negli anni prece-
denti, commisurandola al censimento dei fabbricati
qual era stata stabilita sotto il Geverno -austriaco.

Che i ricorrenti abbiano ragione di mettere in evi-

denza questo fatto onde seguano successivamente i
dovuti compensi, questo ’ammetto, e posso anche as-
severare con pienissima cognizione di causa che, nella
rata d'imposta scaduta nel novembre scorso, il muni-
cipio di Mantova non ha riscosso neppure un cente-
simo di sovrimposta a carico dei fabbricati, appunto
per far luogo a quella compensazione che era richiesta
dall’osservanza della legge che determina una misura
da non oltrepassarsi nelle sovrimposte comunali, in
relazione all’aliquota governativa,

Posto c¢io, io ripeto, nulla ho da opporre a-che la
petizione sia passata al ministro delle finanze, seppure
si tratta di richiamare Vattenzione del Governo’sille
condizioni in cui si trovano i proprietari-di fabbricati
in queila cittd ; ma non petrei che associarmi all’or-
dine del giorno proposto dalla Commissione per cid
che riflette il conguaglio richiesto dai contribuenti che
reclamarono. .

MARTELLI-BSL4G¥INIL. Dird brevi parole. Mi senbra
che in questa questione debbano osservarsi due cosé
fondamentali: primo, vi & la questione generale sopra
il riparto della sovrimposta comunale; poi viéla que-
stione speciale relativa appunto al caso eccezionale in
cui si trovavano Mantova e le provincie ultimamerite
annesse del Veneto. :

In tesi generale egli & chiaro che il Parlamento non
pud immischiarsi nella distribuzione della’ sovrindpo-
sta, in quanto la legge provinciale ¢ comunale e il de~
creto che 'onorevole Avitabile appunto designava, e

. che porta la data del 1866, hanno tracciato esatta-

mente 14 procedura da tenersi in questa materia.

Se d’altronde in qualche comune o provincia, come
ha accennato Yonorevole Avitabile, vi & qualche Con
siglio comunale o qualche deputazione provinciale la
quale abbia deviato da questa regola tracciata® dal
decreto del 1866, egli & chiaro che i contribuenti do=
vevano ricorrere al ministro dell'interno, il quale’ po-
teva con decreto reale, udito il Consiglio di Stato, a
termini dells legge comunale e provineiale, provveders
senza venire alla Camera.

Nella questione di Mantova perd vi & una questione
speciale accennata dall’onorevele Sartoretti.

Non si tratta del’andamento normale della riparti-
zione della sovrimposta comunale alla imposta era~
riale, si tratta cio di un’epoca di transizione e di al-
cune disposizioni prese dai comuni delle provincie ve-
nete e mantovana per attuare appunto le nuove leggi,
ed intanto per incassare cid che era necessario al co~
mune. Esse si sono basate sull’andamento normale an-
tico dipendente dalla precedente legge austriaca.

D’altra parte 'onorevole Sartoretti credo abbis di-
mostrato chiaramente che in quel momento era impos-
sibile fare diversamente; poiché non potsvano cono-
scersi i ruoli definitivi delle varie imposte dirette, o
non poteva per conseguenza determinarsi l'aliquota
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delle sovrimposte. Ed oltre a ¢id si & poi cercato di
compensare alla meglio coloro che erano stati indebi-
tamente aggravati nell'anno precedente.

Dunque mi pare che l'invio al Ministero delle fi-
nanze, dopo questi schisrimenti, non avrebbe piu al-
cun siguificato. Quindi mi associo pienamente alle con-
clusioni della Commissione, appoggiando P'ordine del
giorno puro e semplice.

PRESIDENTR. Invece dell’ordine del giorno proposto
dalla Commissione su questa petizione, il deputato
Ghinosi ed altri deputati proporrebbero linvio al mi-
nistro delle finanze.

PISSAVINI. Dir6 brevemente che la Giunta delle pe-
tizioni persiste nel proprio avviso: vi persiste per
le ragioni che vennero eloquentemente sviluppate dal-
Yonorevole Martelli-Bolognini ; vi persiste inoltrs per-
chd, quando si andasse nell’avviso dell’onorevole Ghi-

nosi, ci metteremmo in pericolo di dover rigolvere

tutte le questioni che potrebbero insorgere tra muni-
cipi e contribuenti in materia di sovrimposte comu-
nali, ¢io che sarebbe assurdo quando vi sono leggi che
tracciano ai contribuenti la via che devono battere per
far valere le loro ragioni.

Osservo inoltre che la pétizione riguarda il tributo
per il 1867 e non pel 1868 ; pud essere che anche pel
1868 la citta di Mantova non abbia Hmitata I'imposta
sui fabbricati entro i veri limiti prescritti dallalegge ;
ma la petizione si limita a reclamare contro lo smo-
dato aumento dei centesimi addizionali pel 1867.

Per queste ragioni prego la Camera a voler adot-
tare le conclusioni prese dalla Giunta.

GHINOSI.  L’imposta pel 1868 & stata su per giu
uguale a quells del 1867; cid dico per réttificare le ul-
time parole dette dall'onorevole Pissavini.

Del resto, la questione & di principio. Si domanda
se gia in faceltd di un municipio sovrimporre le con-
tribuzioni dirette oltre i limiti prescritti dalla legge;
si domanda se una deputazione provinciale, che & pre-
sieduta dal prefetto, possa oltrepassare i limiti della
propria facoltd, se possa invadere il campo riservato
unicamente a quest’Aula, di modificare le leggi d’im-
posta esistenti; io non lo credo. Una volta che lalegge
determina entro - quali limiti i muniecipi e le provincie
possono sovrimporre, non possono questi oltrepas-
sarli, e non si deve in alcun modo tollerare che siano
oltrepassati, quand’anche, come accadde in Mantova,
siavi stata Papprovazione della deputazione provin-
ciale. :

Questo fatto & bene che non abbia a rinnovarsi;
quindi & necessario che la petizione venga trasmessa
al Ministero affinch® vengano diramate opportune
istruzioni, e tanto la deputazione provinciale quanto i
prefetti vengano richiamati una buona volta all’os-
servanza della legge.

PISSAVINL Le ultime parole pronunziate dall’onorevele

Ghinosi mi persuadono sempre pitt ad insistere nolle
conclusioni della Giunta, e ne dard le ragioni.

Ezli disse che il comune di Manteva aveva oltrepas-
sato i limiti dell'imposta sui fabbricati, previo il con-
senso della deputazione provinciale. Ora, se questo &
vero, io credo che la cittd di Mantova era nel suo
pieno diritto. '

Mi perdoni ’onorevole Ghinosi, che parmi non con-
venga coll’opinione da me espressa: qual & i] prescrifto
della legge? La legge dice che i comuni sono autoriz-
zati ad oltrepassare il limite dei centesimi addizionali,
sempre quando abbiano prima esperimentato il valore
locativo sulle case, o le altre imposte dalla legge ac-

~ cennate.

Se dunque, come egli ha poc’anzi asserito, l'au~
mento dei centesimi addizionali, oltre il limite della
legge, venne fatto col beneplacito della deputazione,
cio mi prova che essa si sard attenuta al disposto
della legge, prima di accordare al municipio di Man-
tova una tale facoltd. Pud darsi che cid non siaz, ma
mi permetta ’onorevole Ghinosi che io sia di tale av-
viso sino a prova contraria.

Or bene, quando un comune sta nei limiti della
legge, vorremo noi rimandare al Ministero una peti-
zione che reclama contro l'osservanza della legge ?
Ma, Dio mio ! io non saprei dove andremmo quando ve-
nisse a prevalere una simile teoria.

L’onorevole Ghinosi doveva provare che questo au-
mento di centesimi addizionali venne fatto senza il
consenso della deputazione provinciale, allora ci sa-
rebbe stata violazione di legge, ed allora era il caso
che il Parlamento dovesse intervenire; ma quszndo il
comune di Mantova & stato nei termini prefissi dalla
legge, io credo che la petizione non abbia pit ragione
di essere.

Per questi motivi persisto nelle conclusioni della
Giunta.

AVITABILE. Rettifichero semplicemente i fatti.

1l decreto del 1866 richiede due condizioni perchd
i centesimi addizionali possano oltrepassare i limiti
prescritti: una & quella del consenso della deputa-
zione provinciale, Valtra é 'esaurimento per parte del
comune di tutte le altre tasse. Il decreto del 1866 ne
indica alcune specificatamente.

Mi pare, se non erro, ché sieno quella sul valore lo-
cativo e quella sui domestici. Credo quindi chela Com-
missione avrebbe tutio il diritto d’insistere che questa
petizione non fosse trasmessa al ministro, qualora
dalla petizione stessa o da altri documenti risultasse
che le condizioni preseritte dal decreto del 1866, per
potersi oltrepassare i limiti, furono adempiute. Ma
sinché v’& dubbio non veggo la ragione per la quale
il Ministero non possa prendere cognizione del fatto.

Non si tratta di dire che i cittadini di Mantova

; hanno ragione. Si dice che il Governo esamini se i cit-
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tadini di Mantova hanno ragione o torto, vale a dire se
1a legge del 1866 & stata eseguita. Nel dubbio, non mi
sembra che cisia del male che la Camera invii questa
petizione al Ministero, Francamente, non comprendo
il motivo pel quale la Commissione insiste tanto sul
suo verdetto.

MARTELLI-BOLOGNIXI. Le ultime parole dell’onorevole
Avitabile mi richiamano un’ idea alla mente. Egli dice
doversi mandare la petizione al Ministero affinché egli
vegga se la legge fu violata. )

Ma la legge ha pur tracciata la via che si deve se-
guire quando sorgono simili inconvenienti; la legge ha
prescritto che si debba seguire la via amministrativa.
Non capisco quindi che il Parlamento debba immi-
schiarsi di tali vertenze prima che siensi esauriti i
mezzi amministrativi. Se il Parlameunto cio facesse,
vedremmo ora il comune B, ora il comune D ricorrere
anoiperchd la deputazione provinciale ha fatto un atto
di sua competenza. ,

Ma quand’anche guesta avesse eccedutola sua com-
petenza amministrativa, e che il comune si trovasse
leso da questo atto, proceda per la via gerarchica, e
quando non trovi giustizia, allora ricorra alla rappre-
sentanza nazionale, Ora, la- via gerarchica (sento sug-
gerirmi d’attorno) & indicata dalla legge. Lia legge dice
che chi ha da lagnarsi della deputazione provinciale

deve ricorrere al Ministero dell’mterno, il quale, udito.

il Consiglio di Stato, o approva con decreto reale o
conferma P'operato della deputazione provinciale. Mi
pare che questa procedura sia tanto chiara, che non
valga la pens di occuparsi pm oltre di questa peti-
zione,

MINISTRO PER L’AGB!COL’[URA E COMMERCIO. A me pare
chela cosa possa combinarsi in questo modo. Molte cose
faronoaffermate da una parte e dall’altra, le quali hanno
bisogno di essere verificate. Io prendo l'impegno che il
ministro dell'interno esaminers P'affare; ma lo stabilire
I'invio formale da parte della Camera, implica un
giudizio da essa dato, implica una massima; ¢ questa
massima non potrebbe stabilirsi senza avere esaminata
la cosa, e trovato che ¢’3 veramente ragioni che la so-
stengono. Coll’invie Ia ‘Camera dichiara al ministro che
egli debba operare in un dato modo. Assumo limpe-
gno dunque, ed oggi stesso P'adempird, che il ministro
dell’interno esamini la petizione; ma prego la Camera,
per non stabilire un precedente, a tenersiall’ordine del
giorno puro e semplice proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. L'onorevole Ghinosi insiste ?

GHINOSI. Per sentimento di deferenza non insisterd
piti oltre. Prendo atto delle dichiarazioni dell’onore-
vole ministro, riservandomi all’cccorrenza di ridoman-
dare...

PRESIDENTE. Dal momento che prende atto, questo
diritto le & riservato. Senon vi sono opposizioni s’inten-
deranno approvate le conclusioni della Commissione.

(Séno approvate:) -

Suesroxe 1869 ~— Camera per vpeoraTt — Discussiont, 20

*

SERP], relatore. Petizione 12,593. 11 Consiglio mu-
nicipale di Parma rassegna alla Camera una petizione
diretta ad ottenere il condono d’imposte in favore dei
danneggiati dalle inondazioni del 21 settembre 1868.

La Commissione unsnime rammenta con dolore que-
sti fatti, ma con suo sommo rammarico ha dovato ri-
conoscere che non & stata soltanto la citty di Parma
la quale sia stata contristata da sinistri eventi, ma vi
furono paesi che hanno sofferta la crittogama per auni
ed anni, eppure si & esatta dai contribuenti Pimposta
fondiaria nel suo totale; altri pure hanno sofferto delle
inondazioni e di altre dxsgrazxe di vario genere, tuttavia
il Governo ha continuato & percepire le imposte.

Non volendo- stabilire wna diversiti di trattamento,
per mio organo la Commissione vi propone 1'ordine
del giorno.

(La Camera approva.)

PRESIDENTR. Prego il deputato Regnoli di recarsi
alla tribuna.

Non essendo presente il deputato Regnoli, prego Po-
norevole Pissavini.

PISSAVINI, #elatore. Con petizione 12,318 i nego-
zianti salsamentari di Bologna ricorrono al Parla-
mento per ottenere che il dazio di consumo sugli ani-
mali suini, carni fresche e salate sia ridotto alla met3
dell’attuale tariffa.

Con questa petizione gli esercenti pizzicheria di
Bologna osservano che il dazio di consumo attuale sui
maiali, carni fresche, salate e strutto & oltremodo
gravoso ed esorbitante e deve essere ridotté alla
metd, tanto per vantaggio dell'industria e commercio,
quanto per vantaggio dell’erario. Essi cercano -infatti
di dimostrare che il gravoso dazio di consumo sui detti
animali ha posto tutti i pizzicagnoli della citta di Bo-
logna in una condizione anormale nei primi anni di
aumentata imposta, poichd si videro decimata la la-
vorazione, avvenendo altrettanto del prodotto.

Osservano infine che, continuando tale gravame, ne
emergerd 'immancabile decadenza di tale lavorazions,
che fu sempre tra le prime nella citta di Bologna. Con-
chindono quindi pregando la Camera a ridurre alla
meta il detto dazio.

La pit graye considerazione su cui poggiasi la pe-
tizione parve alla vostra Giunta quella relativa al fatto
incontestato, che gli esercenti ricorrenti, oltre il con-
sumo locale, mantengono dei loro articoli molte altre
piazze d’Italia, le quali preferiscono la lavorazione
fatta in Bologna, e che tali piazze, essendo del pari
gravate dalla medesima tariffa, hanno di molto ridotto
e diminuito il consumo, e cosi negli anni successivi an-
drebbe ancora ad essere diminuito, se avesse a perdu-
rare un si gravoso dazio, che in quelle piazze pure si
pagherebbe, mentre pagherebbero}di nuovo la tassa
consumo sopra articoli che gia vi furono assoggettati
nella fabbricazione.

La Commissione delle petizioni osservd che non
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erano prive di fondamento le osservazioni svolie in
questa petizione ; ma, facendosi a riflettere che, anche
volendole, 1a Camera non potrebbe in questo momento
-portare una medificazione cosi grave alla legge sul
dazio-consumo, credstte di non sottoporle ad un’at-
tenta ed accurata disamina. Nella speranza perd che il
. Parlamento in un tempo pidt 0 meno prossimo sia per
rivedere la legge sul dazio-consumo, ha creduto di do-
vervi proporre di mandare questa petizione agli ar-
chivi, onde si possano allora prendere in considerazione
le ragioni svolté dai salsamentari di Bologna.
(La Camera approva.)

Calitri Nicolangelo. — Legge sull’asse ecclesiastico.

PISSAVINY, relafore. Colla petizione segnata al numero
12,638 Calitri Nicolangelo ed altri tre sacerdoti in so-
prannumero della chiesa ricettizia di Panni in Capita-
nata chieggono che sia introdotto a loro favore un
emendamento nella legge del 15 agosto 1867 sulla li-
quidazione dell’asse ecclesiastico, in cui alle parole
odierni investiti si sostituisea la dizione odierni sacer-
doti incardinati alle chiese ricettizie.
I postulanti espongono che la chiesa ricettizia di
- Panni in Capitanata prima del 1843 era innumerata, e
che dava quindi la partecipazione dei redditi certi,
quasi certl ed incerti a tutti i sacerdoti indistinta-
mente ; che nel 1843 venne enumerata a diciotto indi-
vidui, senza pero togliere ai postulanti la speranza di
succedere loro nella vacanza di un beneficio di qual-
siagi sacerdote futuro; che col decreto luegotenenziale
del 17 febbraio 1861 venne testualmente abrogata la

- disposizione del 1822 e del 1824, sulle cui basi venne

_enumerato il clero della chiesa di Panni; che i postu-
lanti incardinati alla detta chiesa, eppercid soprannu-
merj, potevano giuridicamente fafsi ammettere in una
porzione, in virtl di una disposizione emanata dal mi-
nistro dei culti.

Le cose si trovavano a questo punto quando emand
la legge del 15 agosto 1867. Questa legge non censi-
derd chei soli investiti in allora, e non si curd dei so-
prannumeri che sarebbero stati beneficati alle prime
yacanze. S’inizio allora una lite al demanie, perchd la
chiesa ricettizia di Panni non venisse reietta;ma la
sentenza emanats in guesta causa dxede pxenamente
ragione al demanio.

Ora questi sacerdoti in soprannumero, eredendosi
privati di ogni loro speranza, ricorrono alla Camera,
perché voglia portare un emendamento alla legge del
15 agosto 1867. Quest’emendamento consisterebbe nel
surrogare alle parole odierni investiti lo altre odierni
sacerdoti incardinati alle chiese ricettisie.

Quando quest’emendamento fosse apportato alla
legge 15 agosto 1867, niun dubbio che i.postulanti
verrebbero ad ottenere quanto invocano colla presen-
tata petizione. Allo stato delle cose perd la Giunta
delle petizioni non ha creduto che si dovesse aderire

4l desiderio esternato dai postulanti, giacché non ha
trovato nella petizione sottoposta alle vostre delibera-
zioni una ragione sola la quale valesse a consigliare
una modifica cosi grave alla legge del 15 agosto 1867,

D’altronde sarebbe questo un nuovo aggravio che si
recherebbe alle finanze dello Stato, o quanto meno
una riduzione della quota annuale assegnata ai sacer-
doti odierni investiti.

Per queste ragioni la Giunta mi diede Vincarico di
pregars la Camera a che su questa petizione volesse
passare all’ordine del giorno puro e semplice.

LAZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare P'onorevole Laz-
Z810.

LAZZARO. Io riconosco perfettamente quello che I’o-
norevole relatore diceva riguardo alla legalita dei mo-
tivi per cui & stato proposto I'ordine del giorno dalla
Commissione; ma perd ¢’é una via di mezzo, oltre di
quella che questi petenti si fanno ad esporre alla Ca-
mera. '

Essi domandano una modificazione alla legge 15 a-
gosto, e la Commissione ba dimostrato che non &il
caso di prendere alcuna deliberazione su questa do-
manda. Avviene perd ordinariamente che tutti coloro
i quali facevano parte delle chiese ricettizie delle pro-
vincie napolitane, e che, rigorosamente, a termini di
legge, non hanno diritto ad avere alcun assegno da
parte delPamministrazione del Fondo del culto, ven-
gono sussidiati dal Ministero in qualche modo coi fondi
dell’Economato.

Non posso ammettere come una ragione per respin-
gere questa petizione I'aggravio alle finanze, poiché
tra i fondi dell’Economato ve ne sono alcuni che ser-
vono appunto allo scopo di provvedere a quei casi pei
quali le leggi ordinarie non provvedono. Si parla che
siamo propriamente' in uno diquei casi per cui la
legge non puo provvedere, perché questi petenti, non
essendo odierni investiti a termini dell’ articolo 3
della legge 15 agosto 1867, ma essendo semplicemente
dei sacerdoti cosi detti incardinati alle chiese ricetti-
zie, essi non hanno diritto & domandare all’ammini-
strazione del Fondo pel culto che loro sia dato un as-
segno; perd, siccome si trovano in una condizione tutta
eccezionale, in quella, ciod, che la legge 15 agosto ha
fatta a tutti quei tali preti che non erano investiti al
tempo della pubblicazione della legge, ma che aspira-
vano ad esserlo, ove lalegge non fosse venuta, cosiio
proporrei che, per questa circostanza eccezionale nella
gnrale essi si trovano, il Ministero veda se sia il case
che sui fondi dell’Economato si possa per questi petenti
fare quello che ordinariamente si fa per gli altri che si
trovano nella medesima condizione.

Per queste considerazioni, e sperando che la Com-
missione delle petizioni non voglia essere inesorabile
alle mie preghiere, allo stesso modo come & stata fi-
nora inesorabile alle preghiere degli altri, io proporrei
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che questa petizione, per le suddette ragioni, venisse,
senza alcun pregiudizio di sorta, mandata al ministro,
il quale vegga se sia 0 no il caso che sui fondi dell’E-
conomato si potesse pel momento fare qualche cosa
per questi individui, riservando il rimaneate ad altra
occasione.

LOVITO. Potrebbe parere strano che da guesto lato
della Camers, fossimo chiamati ad occuparci della con-
dizione dei preti, tra cui si trovano quelli che hanno
sporto la petizione segnata col numero 12,638.

VALERIO. Domando la parola.

LOVIT0. Ma &un fatto che colla legge del 15 agosto
1867 si & provveduto per le chiese ricettizie (e mi per-
metterd di spiegare a momenti cosa sono nelle provin-
cie napoletane queste chiese ricettizie), si & provveduto
unicamente agli attuali titolari, i quali avranno diritto
ad una partecipazione che corrisponde alla rendita
del patrimonio che s’incamera al demanio.

Ora, le chiese ricettizie del Napoletano sono di dop-
pio genere, numerate ed innumerate. Nelle chiese ri-
cettizie innumerate, dove la quantita dei preti non é
soggetta in forza dei loro statuti ad aleun numero,
sono tutti quanti attuali titolari e tutti quanti hanno
diritto a percepire la loro quota.

Nelle chiese ricettizie numerate avviene questo caso,
che in una chiesa, nella quale i sacerdoti non possono
pei loro statuti essere al di 13 di un dato numero, e-
siste perd sempre un numero esuberante di preti, i
quali attendono (non dir¢ che pregano la morte dei
loro eolleghi) accid vachi un posto per :cro.

Ora 1a legge 15 agosto 1867 e anche laltra ante-
riore del luglio 1866 non badd punto alia condizione
di costoro-i quali si trovavano in numero esuberante
nelle chiese ricettizie numerate ; di guisa che coloro i
quali si erano incamminati pel sacerdozio da tanti
anni, venuti ad una etd avanzata, vivendo solo di pro-

" venti avventizi, perderono sino la speranza d’una par-
tecipazione anche a morte dei loro colleghi odierni in-
vestiti. Bid essi sono stati completamente trascurati da
queste due leggi, le quali non occorre che io ricordi
alla Camera in che modo sono state discusse e votate.

Pur troppo su leggi di questo genere, alle quali sono
sorte opposizioni di principio perché non fossero ap-
provate nella loro sostanza, la discussione si & affret-
tata, & divenuta alle volte tumultuosa, ed a tutte le di-
sposizioni d’ordine secondario, quantunque giuste, non
si & potuto in allora badare.

Io credo che molti dei nostri colleghi potranno far
testimonianza come un’immensitiy di cause, di que-

* stioni e di litigi si sono sollevati all’occasione dell’ap-
plicazionedi questeleggi, appunto perche il Parlaménto
non ebbe tempo di pensare a tutte le particolarity che
dovevano essere contemplate nelle leggi medesime.
Ora gunque, aunziché condannare questi individui
ad un’elemosina, secondo che proponeva l'onorevole
mio amico Lazzaro, cioé che essi dovessero rivolgersi

all’Economato gefierale per sapere se ci fosseto o no
fondi disponibili, insufficienti sempre pel numero di
tali preti, io credo che la Gamera debba invece un
giorno o laltro, quando con animo pid riposato e
tranquillo potrd rivedere talune leggi, le quali sono
state fatte e votate con un po’di fretta, debba, dico,
occuparsi addirittura della condizione di costoro ; di
guisa che, invece di proporre l'ordine del giorno puro
e semplice, ovvero l'invio al Ministero, il quale po-
trebbe dire a questi preti che non ci sono mezzi nel
Fondo del culto, io pregherei la Commissione e la Ca-
mera pinttosto ad inclinare per I'invio agli archivi, ac-
ciocché ad un dato momento fosse questo un docu-
mento da tenersi presente.

VALERI0. Io veramente ho domandato la parola
quando Ponorevole Lovito premetteva alle sue parole
la considerazione che potesse far stupore che da que-
sta parte della Camera venissero parole che portas-
sero rimedi da proporre a favore di preti che soffris-
sero. In quanto a me ¢id non mi fa per nulla stupore,
perché anche noi certamente, quando si tratta di indi-
vidui, preti o nen preti, i quali reclamano, ce ne occu-
piamo e vogliamo occuparcene. Cid che mi ha fatto e
mi fa un certo effetto di stupore egli & che da questa
parte della Camera si venga con molta facilitd (sa-
ranno i generosi propositi che informano Panimo della
maggior parte dei deputati), si venga con melta faci«
lita proponendo di allargare le leggi, le quali in: qual-
che modo dispongono dell’asse delle Stato e del da-
naro pubblico... N

LOVITO. Domando la parola.

VALERIO... tanto piu specialmente quando questo al
largamento lo si vuol fare con quella formola che io
respingo con tutte le mie forze, cioé dellinvio al Mi-
nistero, perché veda modo se pud fare qualche cosa.

O c¢’s diritto, o ¢’¢ giustizia. da fare, od ingiustizia
da riparare, ed allora cio si deve fare correggendo le
leggi. Ma il rivolgerei, noi Camera, supplicanti al Mi-
nistero di fare exira legem quello che la legge non per-

mette, cid0 & quello che veramente ripugna alle nozioni

che io ho del parlamentarismo. (Inferrusione)

Se io mi sono shagliato Ponorevole Lazzaro me lo
fard avvertire, ed io ne sard lietissimo.

Perche non so con qual ragione si vuol attribuire a
quei deputati, i quali credono loro dovere di tenere
questa precisa e severa linea di condotta, qualche cosa
come di animo aspro, di animo duro, di inesorabile,
come diceva quest’oggi Yonorevole Lazzaro alla Com-
missione, la quale non ha fatto e non fa che il swo
dovere. ‘

T cosi fosse che sempre in queste sue deliberazioni
permanesse costante, e non fosse, per esempio, capitato
qualche giorno fa che cedesse appunto sopra cosa
identica a quella in cul permanendo costante gue-
st’oggi ottenne vittoria, come 'avrebbe ottenuta anche
I'altro giorno, in cui volle cedere, quando fu domandato
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che si ammettesse che la revisione delle deliberazioni
provinciali, non al tramite ordinario segnato dalla legge
fosse devoluta, ma si mandata con raccomandazione
della Camera al Ministero.

Io dico che la legge ha provveduto a questa materia:
i petenti stessi non c¢i domandano un sussidio, doman-
dano che la legge sia riformata. Se ¢ il caso di rifor-
mare questa legge, riformiamola; c'é da una parte
Viniziativa parlamentare, dall’altra Viniziativa gover-
nativa.

Io concorderei nella conclusione a cui & venuto P’o-
norevole Lovito, perché tutto al pitt si rimandi questa
petizione agli archivi, appunto perché possa servire
pel caso che si venga in qualche maniera a discutere
di questa legge. Ma schiettamente io preferirei 'ordine
del giorno puro e semplice proposto dalla Commis-
sione, il quale mantiene le cose nello stato in cui sono.

Se vi ha qualcuno che creda che ci sieno ingiuste di-- |

sposizioni nella legge del 1867, venga esso, valendosi
della sua prerogativa, alla Camera a proporre di
are una legge nuova; ma le leggi, quando sono, dob-
biamo andare a rilento a violarle, soprattutto con quel
- sistema, di.tutti il peggiore, dei sussidi invocati dal
potere esecutivo.
PRESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Lazzaro.
LAZLZARO. L’onorevole Valerio, mi permetta che io lo
dica, sfondava una porta aperta e quindi si & trovato
naturalmente a spostare la questione.

Nessuno ha domandato qui che il Ministero facesse
" quello che la legge non permette di fare. Io pregherei
Ponorevole Valerio di citare una sola delle mie parole
dalla quale risulti questo concetto, e sono sicurc che
la sua memoria gli direbbe che egli ha errato.

Io- intendo ripristinare la questione come dev’essere
posta: vi & una legge, quella del 15 agosto, che stabi-
lisce la condizione dei preti cosi detti numerati, dei
cosi detti investiti, e assegna loro una data pensione
secondo alcune norme determinate dall’articolo 3 della
legge medesima.

Vi hanno altri preti,come anche osservava all’onore-
vole Liovito, che non sono considerati da questa legge.
Or i6 non vengo a dire al Ministero: datea questi preti
quello che la legge non permette che loro si dia. Se io
avessi inviata la petizione al Ministero affinché esso
viclasse le disposizioni della legge, allora le osserva-
zioni dell'onorevole Valerio avrebbero avuto la loro
ragione di essere ; ma io nen ho detto- questo, io ho
detto: vi & un’altra istituzione nel regno d’Italia, que-
sta istituzione si chiama Economato.

Egsa amministra le rendite dei benefizi vacanti; le
leggi organiche che hanno stabilito gli Economati de-
t erminano ancora I'uso delle rendite loro, e tra gli usi
delle stesse vi & anche quello @i potersi dare deisus-
sidi.a quei sacerdoti che fossero creduti dal Ministero
nelle debite condizioni. »

g

Cosi stanno le cose: avanti a noi che cosa abbiamo ?
abbiamo dei preti i quali si trovano coipiti dalla legge
del 15 agosto; e io non invoco la legge del 15 agosto.

L’onorevole Lovito mi dice: riformiamo la legge del
15 agosto. To non vi dico per ora neanco questo, poi-
ché sarebbe accademico e teoretico; io invoco la legge
che riguarda gli Economati, e vi dico: siccome vi &
una legge la quale mette a disposizione del Ministero
dei fondi per degli ecclesiastici che si trovano in con-
dizioni deplorevoli, e siccome questi ecclesiastici si
trovano in tali condizioni per il fatto medesimo di una
legge che non li ha considerati; cosi, dico, rimandiamo
al Ministero, il quale veda se vi sono fondi disponibili,
e se le circostanze di fatto sono tali a favore di questi
preti che meritino appunto qualche cosa dei fondi che
annualmente il Ministero distribuisce per preti di que-
sta classe. Dunque non & mio desiderio di dare nuove
attribuzioni al Ministero; ma tutto ¢id che io pro-
pongo & nella legge che stabilisce gli Economati.

L’onorevole Valerio ricorderd benissimo che gli
Economati dispongono di forti somme, delle quali il
Governo non da mai conto. Spesso queste somme ser-
vono a favorire dei raccomandati, delle persone che
non hanno neppure bisogno. Questo & un fatto ormai
troppo conosciuto. Piu volte in questa Camera si parlo
dei fondi amministrati dagli Economati generali; e, se
volessimo riferire tutto ¢id che ci & e che non dovrebbe
essere nell’amministrazione degli Economati, si po-
trebbero fare delle gravi osservazioni. Che male ci &
adunque, se un deputato invochi una disposizione di
legge a favore di individui 1 quali dicono trovarsi in
tristi condizioni ? Che male che esso venga a dire al
Governo: se realmente costoro si trovano in queste
condizioni, e se avete disponibili delle somme in virtd
di gquelle leggi che mettono a vostra disposizione
troppi fondi, allora fate qualche cosa per costoro ?

MICHELINL, Chiedo di parlare.

LAZZARO. Mi pare che con questo non si viene per
nulla né nella forma, né nella: sostanza a chiedere per
il Ministero delle facoltd che la legge non accordi.
Stia sicuro l'onorevole Valerio che non & da questi
banchi che potrebbero venire di simili inviti. Pur troppo
é da ben altri banchi che vengono le tolleranze ai mi-
nistri che hanno passati i limiti della legge. Per con-
seguenza puo star sicuro 'onorevole Valerio che quando
una parola di favore sorge da questo lato, essa non &
ispirata da altro sentimento fuorché da quello della
legalita, temperata da principii piu elevati, quali sono
la moralit3 e la giustizia.

Quindi mantengo che questa petizione sia inviata al
Ministero senza alcun pregiudizio all’apphcazmne della
legge del 15 agosto 1867.

MIGHELINI. Sopra questa petizione varie deliberazioni
sono proposte alla Camera. La prima & quella dei pe-
tenti, i quali chiedono che si emendi Ia legge del 15
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agosto, cioe che si sostx’sulscano alle parole di quella
legge odierni investiti, le parole odierni sacerdoti in-
cardinati alle chiese ricettizie.

Contraria a questa deliberazione & quella dell’ordine
del giorno proposta dalla Giunta delle petizioni.

“Altre proposte stanno in mezzo a queste due estreme,
fra le quali avvi quella del deputato Lovito, il quale
vorrebbe che la petizione fosse mandata al Ministero,
quasi come raccomandazione, accio i petenti riceves-
sero sussidi dall’Economato generale.

Comprendo Ja domanda dei petenti, i quali, affer-
mando essersi shagliati i poteri legislativi nel sancire
la legge, ne domandano la correzione. I, quantunque
io crede doversi andare molto a rilento nel modificare
ung legge cosi importante guale & guells del 15 agosto
1867, tuttavia se la Giunta, la quale ha dovuto inter-
narsi nell’esame della questione di diritto, avesse tro-
vato motivi per modificare quella legge, io non sarei
stato alieno dall’aderirvi, nel quale caso la petizione
si dovrebbe mandare al Ministero con speciale incarico
di presentare una nuova legge, quale desiderano i pe-
tenti. :

Ma c¢i0 cul non posso acconsentire si & di mandare
questa petizione al Ministero col fine che ai petenti si
diano soccorsi dall’Economato generale.

Comincio col dichiarare che io sono d’avviso che in
un buon reggimento costituzionale i ministri non do-
vrebbero. avere facolta di disporre nemmeno di un cen-
tesimo senza che fogse stanziato in bilancio, senza
renderne conto ai rappresentanti della nazione. Ai mi-
nistri non si devono lasciare arbitrii, perché possono
abusarne in mille modi ; ed il Governo deve pagare sti-
pendxa,h od altri debiti, non fare elemosine.

Quindi, come io ho proposto al Governo subalpino
che tutti i ba.nchl del lotto si dessero all’appalto, la
quale proposta non ¢ stata approvata che in parte,
appaltandosi bolamente quelli che danno una rendita
maggiore di lire 500, cosi vorrei che e delle rendite
dell’ Economato generale e di quelle dell’Ordine dei
santi Maunzlov e Lazzaro e di tutte quelle che spettano
allo Stato non si potesse disporre senza il consenso
dei rappresentanti della nazione.

Checché sia, le cose non stanno come dovrebbero
stare, ed i ministri, secondo certe loro norme, che io
non conesco e di cui per-conseguenza non voglio farmi
giudice, danno sussidi ai preti sui fondi del’Economato
generale.

Ora dobbiamo noi ingerirci in questa distribuzione ?
Possiamo farlo con conoscenza di causa? Quale sard
Peffetto della nostra raccomandazione ? Dovra il Mini-

~ gtero ad essa ottemperare, ancorché non vi siano fondi,
«6vvero potrd non tenerne conto ancorché fondi ve
ne fossero ? E potrd la rappresentanza nazionale com-
pertars un simile sfregio ? Finalmente chi ci assicura
che altri non siano pm bisognosi, pit meritevoli di sus-
sidi che coloro che noi raccomanderemmo ?

Per queste considerazioni, colla speranza che col
tempo le rendite dell’Economato generale facciano parte
del bilancio nazionale, 10 penso, nello stato attuale delle
cose, doversi lasciare la responsabilita della loro di-
stribuzione & coloro cui tocea, pinttosto che assumerla
roi, i quali non ce ne intendiamo, mancando delle ne-
cessarie cognizioni.

Voterd pertanto per l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facoltdh di parlare Vonorevole .Va-
lerio.

VALER!Q. L’onorevole Lazzaro si & con molto inge-
gno dato il piacere di voler far credere che io avessi
sfondato una porta aperta.

A parlar francamente, la cosa avrebbe fatto molto
piacere a me pure, perche cio avrebbe significato che
egli ed io eravamo nella stessa opinione; ma la porta
non & aperta; & l'onorevole Lazzaro che la vorrebbe
aprire, poiché egli vorrebbe che la Camera si facesse
raccomandatrice al Ministero...

LOVITO. Chiedo di parlare.

VALERIQ... d’una classe di persone, perchd questa ri-
cevesse una parte dei sussidi che la legge dell'Econo-
mato, come egli dice benissimo, stabilisce per certi
casi. Egli ha preso quest’occasione per dire che di
questi fondi dell’Economato il Ministero non rende
conto; egli ha preso quest’occasione per indicare molte
delle cose che si possono fare, e che forse non si fanno
coi fordi di quell’istituto.

Su questo punto siamo perfettamente d’accordo.
Tatte le volte che dai banchi in cui siede onorevole
Lazzaro si & domandato che ci fosse comunicato il bi-
lancio dell’Economato, ho sempre a tale domanda u-
nito il mio voto. Abbiamo sempre domandato che quel
bilancio ci fosse sottomesso, perché noi pure potessimo
con regole determinate stabilire I'erogazione di quei
fondi.

Per quella parte che ho potuto prendere nei bilanci,
ho sempre cercato difar abolire questo sistema di sus-
sidi dati dal Ministero, poiché penso che, sieno questi
sussidi dati per arbitrio, o coi criteri assegnati dalla
legge, 0 per raccomandazioni che al Ministero ven-
gono dalla Camera, & sempre un cattivo sistema, &
sempre il modo di creare una specie d’accattonaggio
pitt 6 meno politico, che non pud essere che altamente
dannoso alle nostre istituzioni. Conchiudo quindi coun-
fermando cid che prima ho.detto, e pregando la Ca-
mera g voler fare si che quella porta, per guanto si
puo, stia chiusa.

LOVITO. Oltre le 1ag10n1, che in parte riconosco esatte,
enunciate dall’onorevole Valerio, quanto all'invio di
questa petizione al Ministero, perché provvegga coi
fondi deil’Economato generale, nel quale mi pare che
nei non mettiamo mano, e di cui quindi nen possiamo

~disporre, ve ne & un’altra, ed & che le chiese ricettizie

numerate, nelle provincie napoletane, hanno al se-
guito loro, dird cosi, una coda di preti gia esistenti, i
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quali perché non sono odierni investiti, vale a dire
che non partecipano attualmente all’assegno che viene
dal loro patrimonio, questi preti non hanno diritto a
pessuna quota d’assegnamento, non hanno diritto, al
momento dell’applicazione della legge, a ricevere nes-
stina, partecipazione, e non hanno nemmeno la speranza
,di averne alcuna, perchd nella legge non & detto chea
misura che muore uno degli attuali investiti succedera
pella partecipazione uno di quei preti che si trovano
gid incardinati a queste chiese.

Dunque & puramente una lacuna della legge. Né con
cid noi crediamo di menomare Yautorita delle leggi
(come voleva farmi dire Y'onorevole Valerio) ; noi non
sosteniamo che una cose, 1a quale & passata ogginella
coscienza pubblica, ed & che gueste leggi non sono per-
fette. Le abbiamo votate noi, & vero ; abbiamo creduto
di aver fatto un gran passo nella via della civiltd con
Yadozione delle due leggi 7 luglio 1866 e 15 agosto
1867. Mi dispiace che nen siamo andati ancora pitt in
14 : che non abbiamo potuto votare una legge che ri-
duca almeno i vescovadi; siamo in ¢id concordi con
Ponorevele Valerio ; mala questione attuale si & che
con le leggl votate, tra i preti delle ricettizie numerate
una parte, gli odierni investiti sono provvisti di as-
segno, gli altri non hanno durante la loro vita neppure
la speranza di averne uno. Ed & percid che non chie-
dono sussidio, come vorrebbe 'onorevole Lazzaro, ma
domandano la modificazione di un articolo di legge,
secondo la quale gli extra-partecipanti a misura delle
vacanze vengono ad avere un assegno.

Quindi, per queste ragioni, io insisto nella mia pro-
posta, pregando la Camera di accettarla, ed & quella
di rimandare questa petizione agli archivi, il che poi
non reca danno & nessunc.

PRESIDENTR. La parola spetta all’onorevole Brunetti.

BRUNETTL Non amico certamente dei preti, mai, nd
ostile per sistema, o per odio preconcetto, mi permet-
terd questa volta 'onorevole mio amice Lovito che io
combatta la sua proposta.

Egli vorrebbe inviata la petizione agli archivi; ma io
domando: abbiamo o non abbiamo noi un regolamento ?
Abbiamo o non abbiamo noi una consuetudine parla-

" mentare? Quando ¢ che si manda una petizione agli
archivi? Quando vi & una legge pendente, o quando vi

_ & la probabilitd, se non la certezza, che una legge con-
genere possa emanarsi.

Ora domando io all’onorevole Lovito : qual & 1a legge
riformatrice dell'altra legge del 15 agosto 1867, che
possa far si da rimaniare agli archivi questa petizione,
perché coloro i quali debbono discutere quella legge,
la tengano present2 ? Non vi & alcuna legge proposta,
non vi & alcuna probabilita che ve ne possa essere, e
g6 in que-ta specie dovessi esprimere il mio sentimento,
il mio desiderio, io vorrei che mai alcuna legge non
venisse a r:formare le leggi soppressive che abbiamo
in questa Camera votate, e desidero che non vengano

riformate, perché ho paura che, invece di essere rifor-
mate in meglio, non vengano riformate in peggio.

Quando io vedo il Ministero Menabrea prendere un
indirizzo affatto clericale ; quando ho udite delle pa-
role in questa Camera solenni farci noto che si aspetta
un detto di pace dal Concilio ecumenico di Roma che
sta per combatterci; quando io vedo la probabilita che
altri ministri proseguano in questa via, io dico che la
Camara farebbe atto di senno civile, non mettendo
mano pil a ritoccare quelle leggi, le quali, qualun-
que fossero i loro vizi e le loro mende, certamente
hanno stabilito due grandi principii, la soppressione
delle corporazioni religiose ed il discentramento della
proprieta. Contentiameei di questa vittoria; quanto ai
difetti che possano ancora trovarsi in quelle leggi, io
vi domando qual & quella legge da noi fatta la quale
possa dirsi perfetta. Io dico anzi che quella del 15 ago-
sto 1867 & forse 'unica veramente riformatrice, della
quale possiamo tenerci orgogliosi.

Quindi non solo non veds probabilitdh che alcuna
legge riformatrice in questo senso sia fatta, non solo
non la desidero, ma non vorrei neppure che in questa
Camera, negli archivi suoi, ci fosse pure una di queste
petizioni: tanto sono diffidente del Ministero decaduto
e dei Ministeri che verranno. (Ilarita) Si! si! sono dif-
fidente, perché evidentemente, ad ogni passo che fac-
ciamo, vediamo che. I'Italia, anzichd combattere la
Corte di Roma, non fa che accarezzarla ; anziché difen-
dersi dai propri nemici, non fa che metterseli al fianco,
qualche volta come alleati. Questo & il mio sentim en
questa & la mia coscienza.

L’onorevole Lovito ha detto poi che la legge & im-
perfetta. B perchd? Perché ha considerato soltanto co-
loro che sono oggi investiti, e non gid coloro che
sono semplicemente incardinati, ciod a dire, in ter-
mini legali, gli aventi un diritto compiuto, & non gia
coloro che hanno il diritto non compiuto.

Ebbene, tutte le leggi abolitive s’informano a que-
sto principio. Quando si sono fatte le leggi abolitive
della feudalitd, quelle abolitive dei maggioraschi, dei
fidecommessi, queste leggi non hanno esse conside-
rato precisamente soltanto colero che avevano un di-
ritto compiuto e perfette, abbandonando affatto alla
loro eondizione, alla loro sventura, se volete, sventura
perd necessaria, sociale, coloro che non avevano né
compiuto né perfezionato questo diritto ?

Dungque la legge non fu negligente , anzi fu bene va-
gliato il principio in questione, di considerare ciod
solo quei pretii quali avevano un diritto compiuto, e
che si chiamano odierni investiti, a differenza di co-
lero che erano agpiranti a quest’investitura,

L’onorevele Lazzaro poi vorrebbe invece iaviare
questa petizione al Ministero ed al fondo dell’Econo-
mato. Non via dubbio che una parte dei fondi dell’eco- -
nomato & destinata al clero povero, e cid sta benis-
simo; ma che c’entra questo colla petizione che ab-
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biamo sotto mano? Centra per nulia. Se i petenti
fossero venuti alla Camera dicendo: noi siamo degli
infelici, noi siamo poveri, le nostre condizioni sociali
sono affatto eccezionali, aiutateci, perchd il Ministero
non ci aiuta, forse allora io appoggerei opinione del-

Yonorevole Lazzarg, d’inviare ciod questa petizione al
Ministero, perché coi fondi del’Economato si prov-
veds ; ma invece questi signori non diconc neppure di
essere poveri; essi fanno und questione di diritto, essi
vogliono riformate le parole della legge; e quello che
domandano non lo domandano a titelo di equitd, di
elemosing, ma bensi di diritto,

Ora, noi questo diritto non lo possiamo accordare;
od almeno, rinviando la petizione all’Economato, nel
senso che diceva 1’onorevole Lazzaro, noi oltrepasse-
remmo perfino I'intenzione dei petenti, poiché essi, ve-
dendosi offrire un’elemosina, potrebbero rispondere:
noi non vogliamo essere fino a questo punto umiliati.

Per queste ragioni adunque a me pare che le con-
clusioni della Commissione siano le pitt ragionevoli,
perché, ripeto un’altra volta, e rida pure chi vuol ri-
dere, perché io voglio scongiurare il pericolo che si
presenti una legge riformatrice di quella del 1867, la
quale, a parer mio, & una legge che onora il paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Lovito ha facolta di parlare.

LOVIT0. Io non vorrei assolutamente annoiare la Ca-
mera parlando la terza volta sopra quest’argomento,
ma debbo rispondere all’onorevole mio amico Bru-
netti, il quale pare abbia volute farmi dire quello che
io non ho detto,

Io convengo con lui che colla legge del 1867 noi ab-
biamo fatti dei grandi passi; ma dissento da lui nel
credere che quella legge abhia detta I'ultima parola
sugli enti ecclesiastici, o che pensando a migliorarla
si corra rischio d’indietreggiare ; io credo, per esempio,
al contrario, che varie cose non contemplate in quella
legge potranno esserlo in una leggeposteriore. Io sono
sicuro, per esempio, che un giorno o P’altro noi verremo
a parlare della riduzione dei vescovati. I’cnorevole mio
amico Brunetti ha dei timori in contrario; io non ho
niente a dire su quest’argomento.

Egli diceva poi in merito alla petizions che non sta

" nella giurisprudenza della Camera di rimandare agli
archivi se non quelle petizioni in ordine alle quali
pende un progetto di legge. Perdoni I'onorevole Bru-
netti, ma or sono pochi momenti noi abbiamo riman-
dato agli archivi la petizione dei salsamentari & Bo-
logra...

Voci. Si trattava dellalegge del 1861,la quale scade
nel 1872,

Altre voci. C'8 una Commlssmne la quale si occupa
di quella materia.

LOVITO. Se non & proprio quéllo il caso da me citato,
non & nuovo quello di petizioni che seno state man-
date agli archivi, quantunque non ci fossero Commis-
sioni che si occupassero di quella materia.

.

Quindi io insisto per l'invio agli archivi di questa
petizione, affine di tenerla presente al primo progetto
che sard presentato relativamente all’argomento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole rela-
tore.

PISSAVINI, relatore. Le parole dell’onorevole Brunetti
mi dispensano dal fare ulteriori istanze, perche la Ca-
mera voglia accogliere le conclusioni della Commis-
sione. Dird soltanto che esse sono appoggiate sul diritto
acquisito dagli odierni investiti in virtd del chiaro di-
sposto della legge 15 agosto 1867.

In sostanza cosa vengono a chiedere questi preti in
soprannumero ? Vengono a chiedere alla Camera che
alle parole odierni investiti si sostituiscano quelle di
odierni sacerdoti incardinati alle chiese ricetlizte.
Questo & 1o scopo della loro domanda.

Ora, mi pare di avere gia dimostrato che non vi
sono considerazioni tali, le quali possano indurre la
Camera a portare una modificazione cosi grave alla
legge del 15 agosto 1867, e tutti gli oratori che hanno
preso la parola su questa petizione pare che abbiano
concordato col parere della Commissione.

Dunque, a mic avviso, non & il caso di accettare la
proposta dell’onorevole Lovito, perché si mandi que-~
sta petizione agli archivi, ma & il caso che la Camera
accolga le conclusioni della Commissione, che sono per
Pordine del giorno pure e semplice.

Voci. Ai voti! ai votil

PISSAVIRI, relatore. L'onorevole Lazzaro ha eonside-
rato che questi preti si trovano in una condizione ec-
cezionale, ed io concordo perfettamente con lui, anzi
vorrei si trovasse modo di poterli favorire senza Pal-
trui danno; ma, quando egli sia veramente intenzionato
di provvedere a questi preti, venga innanzi con un ox-
dine del giorno, ed allora la.Camera lo esaminerd ed
emetterd sul medesimo le sue deliberazioni.

Nondimentichi perd I'onorevole Lazzaro che in que-
sto modo egli non solo sposterebbe la questione, ma
verrebbe eziandio ad oltrepassare lintenzionedei pe-
tenti; i petenti non vengono & chiedere nd un sussidio
né, direi quasi, un’elemosina o all’ Economato o al
Fondo pel culto, essi vogliono che sidia lero undiritte
che venne loro dinisgato colla legge 15 agosto 1867.
Ora questo diritto parve alla Giunta delle petizioni che
non possa essere loro accordato senza ledere le ragioni
acquisite dai terzi, ed & percio che io non poszo accd-
starmi neanco alla proposta Lazzaro.

Voci. Ai votil ai voti!

PRESIDENTE. Su questa petizione vi sono tre proposte:
I'una della Commissione per ordine del giorno; I'altra
del deputato Lazzaro per I'invio al ministro di grazia
e giustizia ; la terza del deputato Lovito per Vinvio
agli archivi. La proposta della Commissione per P'or-
dine del giorno avendo la priorita, la metto ai voti.

(E approvata.)

- PISSAVINI, relatore. Colla petizione 12,675 gli abi-
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tanti del comune di Nicosia, provincia di Catania, si
rivolgono alla Rappresentanza nazionale perché voglis
emettere gli opportuni provvedimenti affinché sia sol-
lecitamente rifatto il ponte sul torrente Cimarosa
nella strada rotabile tra Nicosia e Leonforte.

Su questa petizione la Giunta erasi decisa a pas-
sare all’ordine del giorno, poiché non constava affatto
che la strada fra Nicosia e Leonforte fosse stata di-
chiarata nazionale. Ulteriori informazioni, assunte per
parte della Giunta, ’hanno indotta a persuadersi che
realmente questa strada & nazionale. Inoltre pervenne
pure a cognizione della Giunta che ’onorevole mini-
stro dei Javori pubblici hs gia date le opportune di-
sposizioni perché questo ponte fosse rifatto a spese
dello Stato.

MAIORANA CALATABIANO. Domando la parola.

PISSAVINI, relatore. A nome quindi della Giunta per
le petizioni, prego la Camera a volermi concedere che
chiegga su questa petizione linvio al signor ministro
dei lavori pubblici, tanto pilt che esso stesso ha gia
dato le opportune disposizioni perché questo ponte sia
rifatto.

MAIORANA CALATABIANO. Io ringrazio la Giunta e Po-
norevole ministro, in quanto che consentono che que-
sta petizione sia inviata al Ministero. Solamente mi
permetto di rivolgere qualche preghiera all’onorevole
ministro. '

Bun vero conosciuto che, in molti punti dove le
opere pubbliche sono condotte dagli intraprenditori, e
per fatto loro e per la poco efficace sorveglianza pre-
seritta, cosiffatte opere rispondono male all'impor-
tanza loro ed alle ingenti spese sostenute dallo Stato.

La cittd di Nicosia, che & capoluogo del circon-
dario, che ha un tribunale, che & importantissima per

la sua posizione geogrgfica, manca d’ogni mezzo di
} .

comunicazione! Eppure essa ha pagato le imposte che
dovrebbero essere addette alls opere pubbliche, e le
ha pagate a questo come ai Governi precedenti; ma
non ha avuto una sola strada. Una sola che gia veniva
ad aprirsi I'anno scorsd che & quella che da Nicosia
va a Caltanissetta per Leonforte, non appena fu aperta
che venne interrotta.

To credo che dovra risultare dagli atti del Ministero
dei lavori pubblici, che la costruzione di quella strada
e stata condotta cosi orribilmente, che, indipendente-
mente dal fatto che essa si presta poco al suo uso e
molto meno alla sua conservazione, il ponte, che non
era completato che da pochi mesi, & rovinato.

Ora, a lato del diritto di avere la strada, evvi il bi-
sogno urgentissimo, ed & di tutta importanza, si riedi-
fichi il ponte; poiche, come ho detto, Nicosia & stata di
nuovo messa nella impossibilitd di comunicare col
proprio circondario e con gli altri paesi con mezzi ro-
tabili. _

'altra parte, se realmente il ponte si deve rico-
struire, e gli studi sono gia fatti, dovrebbe davvero

evitarsi il pericolo che l'inverno termini prima che il
ponte sia rifatto. Io so che da parte dell’onorevole mi-
nistro non sono mancati gli eccitamenti, ma coloro
che sono appaltatori o sovrintendenti, o altrimenti pre-
posti all’esecuzione e sorveglianza delle operé percha
non si sono affrettati a mettere tutto in ordine ¢ date
esecuzione alla ricostruzione del ponte?

Ed io prego I'onorevole ministro che trovi modo di
adoprarsi egli stesso, aceio venga meno ogni ulteriore
indugio, e una buona volta si ottengano bugne e solid
costruzioni. '

D’altra parte io mi credo nella necessitd di racce-
mandare all’onorevole ministre che siccome la strada
ed il ponte rovinato fanno parte di un sistema di
strade che devono congiungere Nicosia agli altri co-
muni del circondario, come agli altri comuni della
provincia e dell’isola; cosi io chiederei che coll’ese-
cuzicne del ponte si affrettasse lo svolgimento effet-
tivo della costruzione di quelle strade, affincha si
potesse considerare un fatto la viabilitd e il conse-
guente sviluppo dei commerci e delle industrie di quelle
importanti contrade. Cosi & giusto non si differisca
pib oltre Pesecuzione della linea di Troina e Cerami,

Dopo questo io spero che Ponorevole ministro dei
lavori pubblici, al quale devo pur rendere grazie per
alcune determinazioni adottate durante il sue Mini-
stero, in ordine alla sistemazione di alcune varianti, e
precisamente per avere adottato la variante Schioppi,
io spero, dico, che egli, I'onorevole ministro, fara si
che con la riedificazione pronta del ponte si abbia. ad
inaugurare un’ éra di buona ed efficace direzione e sor-
veglianza governativa e di solida costruzione in tutte
le opere pubbliche.

MORDINL, ministro per ¢ lavors pubblici. Accetto I'in-
vio, e rispondo immediatamenté che il Ministerp si
& dato tutte le premure poseibili acciocchd fosse rista-
bilita al pit prestc la comunicazione di quella dirama-
zione della strada nazionale tra Nicosia e Caltanissetta,
che oggi & interrotta per la rottura dellarcata del
ponte sul torrente Cimarosa ; anzi posso dichiarare al-
Ponorevole Maiorana Calatabiano, il quale siinteressa
per quest’opera, che il progetto & allestito e deve es-
sere trasmesso da Catania al Ministéro dei lavori pub-
blici.

Yo lo richiesi con telegramma del 3 dicembre cor-
rente, ma non posso dire fin da questo momento se
sard approvato questo progetto, inquantoché il muni-
cipio di Nicosia ne ha presentato un altro che eonsiste
in una travata di ferro, e che & state trovato conve-
niente anche dall’ufficio tecnico lccale; per altro, io
dubite assai che possa consentirsi ’esecuzione di que-
sta travata in ferro, perché essendosi riconesciuto che
la causa principale per la quale Varcata crollo fu la
non buona qualitd della calce; e siccome peir questa
stessa causa si crede chs anche la muratura delle spalle
del poute e dei muri di accompagnamento possa aver
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sofferto, cosi & che io credo non poter bastare la tra-
vata in ferro di cui si tratta.

Ma, ad ogni modo, si rassicuri Ponorevole Calata-
biano che la cosa sard press in maturo esame, e quanto
pmmw io spero che il ministro dei lavoii pubbhcl sara
in grado d1 dare le pit precise a'"peoizmm perché
sparisca questa interruzione di comunicazione.

PISSLVINY, selatore. To creio che, dopo le risposte
rassicuranti del Ministero, non ¢'é pil luoge a delibe-
razione su questa petizione. (Segni di diniego @ si-
nistre)

HAICRANA CALATABIANS. Domando la parola.

PISSAVINY, relatore. La ragione, o signori, & chiara
ed evidente, quando si rifletta che il signor ministro ha
dato gia alla Camera la risposta che avrebbe rasse-
gnata dopy Vinvio. (No! no! o sinisira)

MAIONANA CALATABIANG. La domanda dei dugento cin-
quantqcinc«ue cittadini di Nicosia, che sono maggiori
proprietari e possidenti di cold, che sono o consiglieri
comunali, o esercenti ,professxom, o altrimenti qualifi-
cati, dal momento che Ja Commissione e il Ministero
sono d’accorde, non pud a meno che venir accolta.

E di tale accoglienza quello che & avvenuto ed &
stato detto in quest’Assemblea me ne da indubitata
prova.

Ma siccome nella domanda sono accennate le ra-
gioni, Pinvio dovrebbe sempre aver luogo. Se si vuole
poi rinunziere a tale invio, allora sard sufficiente che
della dichiarazione del ministro ne prenda atto la
Camera.

Non nego perd che & me parrebbe pit regolare che
della domanda se ne facesse U'invio al Ministero me-
desimo, anche per non obbligare il Ministero a inda-
gare il concetto della presente discussione, mentre se
Pavrebbe formulato nella domanda.

Dsbbo segginngere che, sebbene io ignori la deter-
minazione del municipio di Nicosia circa al nuovo
modo 8i costruzione del ponte Cimarosa, pure non
posso non rimettermi ai voti di quella rappresen-
tanza nel senso che si operi, insieme alla maggiore
possibile celerita, una ricostruzione che dia tutte le
guarentigie di soliditd. B non dubito che i1 Ministero
non terrd in conto i desiderii e le ragioni della citta
di Nicosis.

"R“’Sﬁ“&ﬂ?{” La parola spetta all’onorevole ministm

dei lavori pubblici.

’HWSTRO PEI LAVOR! FUBBLICL La cedo all’cnorevole
relatore.

PISSAVIML, relafore. La Giunta crede che non sia pill
il caso di prendere deliberazioni sopra questa ‘ft
zione, dal momento che il ministro dei lavori pubblici
accettandone Vinvic ha gid dato le risposte le pit sod-
disfacenti, quando assicurava la Camera che erano gia
date tutte le mecessarie disposizioni per soddisfare
pienamente al demlé‘? io de=i wostu‘antx
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Ora, rimandando la Camera questa petizione al Mi-
nistero dei lavori pubblici, quale ne sarebbe il risul-
tato ? Il ministro domani per iscritto farebbe sentire
alla Camera ¢id che ha detto ora a voce. Cosl e non
altrimenti stando le cose, la Giuntasi limita a prendere
atto delle esplicite dichiarazioni fatte a riguardo di
questa petizione dall’onorevole ministro dei lavori pub-
blici, e chiede che non sienoc prese ulteriori deliberazioni
dalla Camera.

PRESIDENTE. La Commissione dungne, dopole risposte
dell’onorevols ministro, crede che non vi sia pitt a con-
cludere su questa petizione; invecs il deputate Maic-
rana Calatabiano mi pare che insista per Pinvio al
Ministero dei lavori pubblici.

MAKCRANA CALATABIANG. Se i1 tralasciare Pinvio ¢
giudicato per Paccettazione del concetto e per Iimpe-
gno assunto dall'onorevole ministro, come se linvio
venisse futto, io non insisto, e non voglio fare una qui-
stione di forma, anzi di parcle. Onde io prendo atto
delle dichiarazioni del ministro e mi dichiaro soddi-
sfatto.

PRESIDENTE. Dunque su questa petizione non occorre
deliberare. ' ‘

PISSAVINI, relafore. Colla petizione 12,506 il sacer-
dote Cristiani Angiolo Maria, arciprete di Atella, pro-
vincia di Basilicata, invoca Pautoritd del Corpo legis-
lativo affinch®, a termine di legge, vengano pagate
dal demanio le rendite corrispendenti alla cifrs medla
dell’intero asse rilevato ed accertato.

In seguito alla legge 15 agosto 1867 il demanio
prendeva possesso di tutte le rendite spettanti alla
diocesi di Atella in Basilicata; sin qui il demanio era
nei suoi diritti: ma esso oblio, a mio avviso, che
la legge 15 agosto 1867 gl'imponeva certi determi-
nati obblighi, quali erano quelli di inscrivere ‘prima
e davanti tutto sul Gran Libro la cifra media decen-
nale dell’intero asse rilevato ed accertato che ascende,
per rignardo alla diccesi a cui ho accennato, alla, cifs
dilive 17,115 82: oblid inoltre il demanio, o guanto
meno non si prese premurosa cura i dare ai compo-
nenti il clero di Atella quanto era lors dovuto g ter-
mini del disposto della legge stessa.

Passaroag infatti molti mesi dopo la pubblicazions
di quella legge, senza che i sacerdnti postulanti nulla
potessero ottenere dal demanio ; finalmeate, depo molt
reclami sporti alla direzione generale del demanioc in
Firenze, pervenne alle mani dei petenti un elenco prov-
visorio nel quale sul numero degli undici compenenti
e comprriecipanti assegnava la meschinissima cifra di
live 150 snnue, cioé di lire undici al mese, ai tre por-
zionari maggieri, e di lire 110 annue, ciod circa nove
lire al mese, por ciascuno degll altri otto minori.

La Giunts ha dovuto constatare la generositd avata
in questo eavo dal demanio verss 1 sacerdoti di Atells.
Il demenie, o signori, fu sl largo ¢ prodizo verse i po-
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stulanti che, se quei poveri petenti non avessero avuto
di che altrimenti campare la vita, avrebbero al certo
fatta la fine del conte Ugolino.

Ma,non & ancor tutto. In virtd della tenuita o, per
meglio dire, della meschinita del sussidio provvisorio
loro accordato, essi rivolsero nuove istanze, chiedendo
Padempimento degli obblighi imposti al demanio dalla
legge 15 agosto 1867. La Giunta non ha potuto ri-
scontrare se esito migliore sbbiano avuto le nuove
istanze dei petenti, nd quale ulteriore provvedimento
abbig in proposito dato il demanio. Stando perd le
cose nello stato in cui ebbi Ponore di esporle all’epoca
‘in cui veniva alla Camera presentata la petizione in
discorso, i componenti il clero di Atella si rivolgono
alla Camera, e, mentre si dichiarano ossequenti alla
legge del 15 agosto 1867 per quanto concerne i beni-
ed i redditi tutti di cui ha preso possesso il demanio,
chiedono che il Parlamento intervenga colla sua auto-

rita a chismare il demanio alla stretta osservanza della -

legge stessa, invitandolo altresi ad assegnare loro
quanto loro possa essere davuto.

Signori, se realmente le cose trovansi ancora al
punto in cui erano all’epoca in cui veniva sporta la
petizione al Parlamento, io credo che giustizia ed
equitd esigano che questa domanda, appoggiata al
chiaro disposto della legge, trovi un’eco favorevole
nella Camera. Onde & che, adempiendo all'incarico
avutone dalla Giunta, non esito un solo istante, ed anzi
sono lieto di proporvi su questa petizione l'invio al
ministro guardasigilli.

BEL 110. Chiedo di parlare.

PISSAVIKIL, relatore. E tanto pit caldamente racco-
mando alla Camera V'adozione delle conclusioni della
Commissione inquantochd, non solo i sacerdoti di
Atella trovansi nella pilt che avormale condizione da
essi lamentata, ma eziandio una gran parte dei sa-
cerdoti d’Italia, non escluse le diocesi, le chiese ed i
geminarl.

Tutti questi enti si videro bensi spogiiati di quanto
loro aveva tolto la legge 15 agosta 1867, ma ben po-
chi di essi ebbero dal demanio la quota dalla legge
stessa loro assegnata. Questostato di cose, signori, deve
cessare. B giusto che il demanio siasi impossessato dei
beni e delle rendite, & giusto che questi benisiano stati
venduti, perché cosi prescriveva e voleva la legge; ma
& giusto ancora che si dia ai sacerdoti ed agli enti mo-
rali tutti soppressi quanto a termini di legge & lozo
dovuto. Egli & anche sotto questo riguardo che io rac-
comano vivamente alla Camera l'invio di questa pe-
tizione all’onorevole ministro guardasigilli, affinch?
promuova una provvidenza che ponga termine, non solo
al richiamo deisacerdoti di Atella, ma a quellidi tutti
coloro che trovansi in identiche condizioni, iquali sono
pur troppo numerosissimi. .

YEL 110, Io debbo far eco alle parole dell’onorevole
relatore per gli avvisi che in massima ha diretto al

Governo, affinché 'amministrazione del demanio com-
pia con maggiore celerity i suoi doveri, e le doglianze
del clero, moltiplicate, non destino la giusta collera
della Camera. Ma, salvo questo diritto di caldeggiare
per tutti i casi identici ed equivalenti le cure del Go-
verno, vorrei pregare, per la petizione attuale, ono-
revole relatore a modificare le sue conclusioni, impe-
rocché ricevo in questo momento Call’amministra-
zione del Fondo per il culto una lettera relativa al
sacerdote Cristiani di Atella, ed essa prova che il Go-
verno ha provveduto in tutto o almeno in parte alle
istanze del petente,

La Camera permetterd che io la legga, affinché il
giudizio del Parlamento possa rispondere sallo stato
reale delle cose, ed abbia la parte interessata non solo
una prova del nostro attaccamento sl benessere del
paese ed al diritto di ogni singolo cittadino, ma un
mezzo per continuare nei susi reclami quando non si
credesse soddisfatto. ’

Essa suona cosi :

« Firenze, 6 dicembre 1869,
« Onorevole signore,

« Allarciprete Cristiani di Atella venne assegnats
la quota curata di messe per congrua parrccchiale nelle
ragioni di annue lirs 1042 32, sulla base di guanto il
sacerdote stesso avea percepito durante il decennio a
tutto il 1866. Al segunito poi di accordi tra Varciprets
Cristiani ed i partecipanti alla rendita della massa co-
mune fudal demanio apprevato il progetto per lo
stralcio di tanti beni suscettibili di una rendita egnale
a quella percepita dal parrcee nel decennio in lire
1042 32 annne; e dalla direzione generale del demanio,
poiché materia di sua competenza, fu dato incarico
alla direzione demaniale di Bari di dare esecuzione al
detto progetto, sotto la data del 15 settembre ultimo
SCOrE0. » »

Vede dunque la Camera che i caldeggiamenti al Ge-
verno, giusti e necessari nel sengo di una massima ge-
nerale, possono essere contenuti in pit stretti limiti
per quanto riguarda la petizions in discorso. Non es-
sendo la risposta del Governo anteriormente cono-
sciuta, alla Comuissione e al relatore non si potrebbe
fare appunto, anche quando venisse mufats, come io
domando, la proposta deliberazione.

PISSAVINL, relatore. Quando la Giunta delle petizioni
prendeva 1o sue conclusioni su guesta petizione non
poteva certamente avere sott’occhie la lettera testd
letta dall’onorevole Del Zio ; anzi ebbi cura di esplici-
tamente dichiarare che la Giunta non conoscova se,
rapporto ai sacerdeti di Atella, le cose si travavano al
punto stesso in cui erano, quando, stanchi di vil olire
attendere, si deciserc di portare i loro reclami innanzi
alla Camera.

La lettora pero di cui ¢l diede lettura PonorevoleDel
Zio non induce la Giunta a receders dalle sue conclu-

sioni ; essa pud considerarsi come una comunicazione
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privata fatta dal demanio all’onorevole Del Zio; ma
non pud avere alcun carattere ufficiale per la Camera,
benché io non esiti punto a ritenere che il demanio
abbia preso le accennate provvidenze a riguardo dei sa-
cerdoti di Atella. :

La comunicazione di tali provvidenze dovra essere
fatta alla Camera in seguito all’ordinato invio, e non
wmanchera certo d’essere accolta con lieto animo; sic-
come perd, come ebbi gid Ponore di osservare, nella
condizione di questo petente si trova molta parte del
clero d’Italid, come lo provano evidentemente mo!tis-
sime altre petizioni pervenute alla Camera per I'iden-
tico scopo, petizioni sulle quali, o signori, sara in breve
richiamata l’attenzione vostra, cosi mi credo in do-
vere di persistere sulle prese conclusioni, affine venga
il demanio a conoscere essere intenzione del Parla-
mento che non si frappongano pit ostacoli all’adem-
pimento di tutti quegli obblighi da esso incontrati
verso gli enti soppressi in virtd della legge 15 agosto
1867.

Per queste ragioni io prego la Camera ad adottare
le conclusioni prege dalla Commissione su questa peti-
zione.

PRESIDENTE. 11 deputato Del Zio, invece dell’invio al
ministro di grazia e giustizia, proposto dalla Com-
missione...

DEL Zi0. Non insisto. .

PRESIDENTE. In tal caso, non facendosi da altri op-
posizione, s intenderanno approvate le conclusioni
della Commissione per linvio di questa petizione al
ministro di grazia e giustizia.

(Sono approvate.)

Annuncio che la deputazione incaricata di recare a
Sua Maesta l'indirizzo deliberato dalla Camera, mi co-
munico ora che fu ricevuta ieri dal Re colla consueta
sua benevolenza e cortesia, e la ringrazid pei senti-
menti manifestati dalla Rappresentanza nazionale a
suo riguardo.

Prego 'onorevole Solidati di venire alla tribuna.

Voci. A domani!

PRESIDENTE. 1l seguito é rinviato a domani.

La seduta & levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domeni :

Relazione di petizioni.




