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TORNATA DEL 9 MARZO 1869 

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE DE SANOTIS 

SOMMÀRIO. Atti diversi — Istanza d'ordine del deputato Massari Giuseppe. — Proposizione del deputato 
D'Ondes-Beggio Vito per il rinvio al Gomitato e ripresa della sua proposta di legge sulla- libertà d'insegna-
mento, combattuta dal deputato Macchi e appoggiata dal deputato Sanguinetti — È rigettata. = Convalida-
melo di due dedoni. — Presentazione di uno schema di legge fondamentale sulla leva della gente di mare. — 
Seguito della discussione intorno alVinterpellanza dei deputati Nicotera, Avìtabile e Corniti sul contegno del 
Governo circa le Banche di truffa in Napoli — Considerazioni e risposte del ministro per Vinterno in difesa 
della condotta del Ministero — Repliche dei deputati Comin, Nicotera, e loro proposta -— Dichiarazioni dei 
ministri dclVinterno e di grazia e giustizia Approvazione di una proposta del deputato Salvagnoli pel 
rinvio della discussione della suddetta proposta dopo compiuto il processo sulle Banche — È approvata. = 
È fissata per sabato la votazione per la nomina del presidente della Camera. 

La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 
LANCIA DI BROLO, segretario, dà lettura del processo 

verbale della tornata antecedente, il quale è appro-
vato. 

BERTEA, segretario, espone il sunto delle seguenti 
petizioni : 

12,807.1 rappresentanti delle fabbricerie di Prata, 
Cavaglio d'Agogna, Domodossola, Crevola d'Ossola, 
Trasquera, Varzo, San Giulio, Dissimo, San Giacomo 
d'Intragna, Fervente, Gareggio, Santa Cristina, Olgia, 
San Lorenzo martire, Ferrera, Fonianeto d'Agogna, 
Isola superiore, Hocco, Maggiora, Boca, Sant'Andrea, 
San Mattia, Campertogno, Paruzzaro, Graglia piana, 
San Marco di Biganzolo, Fobello, Sabbia, Brugaro, 
Santa Caterina, Zornasco, Malesco, San Maurizio, 
Villette, Ara, Lesa, Maggiate superiore, Marone, Ma-
stino, San Vittore, Stessa, Levo, San Prato e Seme-
rano e le Giunte municipali di Sabbia e di Vanzone-
Oasola, provincia di Novara, ricorrono con distinte 
petizioni perchè venga rigettato il progetto di legge 
concernente la conversione dei beni immobili delle 
fabbricerie. 

12.808. II sindaco del municipio di Cingoli, provin-
cia di Macerata, trasmette una deliberazione di quel 
Consiglio comunale, colla quale si fanno nuove istanze 
al Parlamento per conseguire l'esonero dal pagamento 
degli arretrati sulla tassa dei 350,000 scudi imposta 
ciall'ex-Govemo pontificio. 

12.809. Duecentoventotto possidenti ed elettori del 
comune di Fiesole fanno istanza perchè nella prossima 
revisione della legge comunale vi siano introdotte di-
sposizioni per le quali sia permesso alle rispettive 

rappresentanze municipali di stabilire l'uffizio comu-
nale anche fuori dell' ambito del proprio comune 
quando ciò sia reclamato dall'interesse generale della 
popolazione. 

12.810. Cinquecentottanta abitanti del comune di 
Auronzo, del Cadore, chiedono la divisione dei loro 
beni comunali. 

12.811. Ferrerò Michele e Bartolomeo, fratelli, e 
altri 15 individui esercenti in Torino vetture, così 
dette cittadine, per le ragioni che svolgono doman-
dano l'abolizione della tassa sulle vetture pubbliche. 

% 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. 11 deputato Podestà chiede un congedo 
di giorni dieci per affari di famiglia., 

(È accordato.) 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Ranalli sul sunto 

delle petizioni. 
RANALLI. Ho domandato la parola per pregare la 

Camera a voler concedere l'urgenza alla petizione 
12,808 che fa il municipio di Cingoli, per essere eso-
nerato da una tassa ingiusta che si riferisce ad un de-
bito pontificio. 

(È dichiarata urgente.) 
DI RORÀ. Chiederei alla Camera di voler concedere 

l'urgenza alla petizione 12,811 presentata da alcuni 
esercenti vetture pubbliche nella città di Torino, i 
quali chiedono al Governo che sia abolita la tassa che 
è stata imposta sulle medesime. 

(È dichiarata urgente.) 
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MASSARI 0. Signor presidente, domando la parola. 
PRESIDENTE. Su che? 
MASSARI G. Se permette, avrei, a nome mio e di al-

cuni miei colleghi, da rivolgere una preghiera all'ufficio 
di Presidenza. 

Questa mattina si è avverato un inconveniente : vi 
è stato Comitato privato, ma molti fra i nostri colle-
ghi non ne erano informati, sicché non hanno potuto 
intervenire all'adunanza, e ne hanno espresso il loro 
rincrescimento. Affinchè questo inconveniente non 
abbia più a rinnovarsi,«finché almeno il Gomitato pri-
vato sia per durare, io pregherei l'ufficio di Presidenza 
di voler provvedere in modo che al fine d'ogni seduta, 
quando vi sia Comitato, i deputati possano esserne 
informati mediante l'affisso che si suol collocare nel-
Fatrio e nei diversi locali della Camera. 

PRESIDENTE. Si provvederà. 

PROPOSIZIONE DEL DEPUTATO D'ONDES REGGIO VITO. 

D'ONDES-REGGIO V. Domando la parola per fare una 
proposta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
D'ONDES-REGGIO V. Signori, probabilmente rammente-

ranno che il 14 dicembre del 1868 io proposi una legge 
sulla libertà dell'insegnamento e delle professioni. Per 
deliberazione del Comitato privato quella mia propo-
sta di legge fu letta alla Camera il 18 gennaio 1869; 
quindi io ne esposi le ragioni il 25 febbraio dello 
stesso anno, e la Camera si degnò di prenderla in con-
siderazione. 

Allora, per il regolare procedimento, la mia propo-
sta di legge andò al Comitato privato, il quale la di-
scusse e deliberò di rigettarla; quindi elesse una 
Giunta affine di fare la sua relazione alla Camera. 
Questa Giunta relazione non presentò mai ; in seguito 
si chiuse la Sessione. Io non pretendo che si riprenda 
la legge nelle condizioni in cui era, il che forse potrei 
dire e sostenere, ma soltanto che la legge di nuovo 
sia portata al Comitato privato, si discuta e si elegga 
una nuova Giunta, perchè Giunta più non ce n'è, la 
quale presenti sua relazione e quindi si possa discu-
tere in pubblica tornata. Sarebbe senza dubbio cosa 
priva di senso che si volesse che io presentassi di 
nuovo quella mia proposta di legge perchè se ne possa 
ottenere la lettura e possa quindi essere presa in con-
siderazione. Il motivo per cui nell' iniziativa parla-
mentare, come si addimanda, ossia nelle proposte 
fatte dai deputati quel preliminare procedimento si 
richiede, altro non è se non per impedire che si pro-
ponga una cosa sconveniente, una cosa assurda alla 
Camera ; ma una volta che la lettura ne è stata fatta 
e che la proposta di legge è già stata presa in consi-
derazione, non si può dire che sia una cosa sconve-

niente, una cosa che non merita di essere presa in 
considerazione. 

Da quel punto in poi la proposta di un deputato 
comincia ad essere nelle stesse condizioni delle pro-
poste del Governo. E per fermo come si potrebbe mai 
dire: non si accorda la lettura di una legge che è già 
stata fatta ? Come potrebbe dirsi : non è cosa da pren-
dersi in considerazione, mentre è già stata presa? Sa-
rebbe in verità cosa poco seria. Quando chiedo adun-
que che si porti la mia proposta come una legge che 
avesse presentato il Governo, perchè appunto l'impe-
dimento a questo modo di procedere è già tolto da 
ciò che è avvenuto, parmi di chiedere cosa ragionevo-
lissima. 

Prego adunque la Camera di deliberare che la mia 
proposta di legge sulla libertà d'insegnamento e delle 
professioni vada di nuovo al Comitato, e che il Co-
mitato la esamini ed elegga la Giunta che dovrà farne 
la relazione per la pubblica discussione. 

MACCHI. Non voglio e non debbo ora entrare nel me-
rito della legge proposta dall'onorevole D'Ondes. Solo 
faccio qualche considerazione che si direbbe di natura 
regolamentare. 

Siamo già in marzo inoltrato ; il tempo della Camera 
è molto scarso ; abbiamo troppe cose e troppe altra 
leggi di sommo momento a studiare e a discutere nel 
corso della Sessione. 

Il deputato D'Ondes parlò di una legge intorno alla 
quale la Camera ha già manifestato il suo voto. Essa 
ne concesse bensì la lettura, come è di consuetudine, 
per atto di cortesia, come lo stesso D'Ondes ha rico-
nosciuto. La lettura e la presa in considerazione non 
si ricusano, ove si tratti di una legge importante 
come quella presentata dall'onorevole D'Ondes ; anzi 
non si ricusano mai, ove non siavi cosa contraria ai 
costumi e allo Statuto. 

Però la Camera, nel suo Comitato e per organo della 
sua Commissione, ha già respinta la legge propugnata 
dal D'Ondes; ed ora non si potrebbe, secondo il desi-
derio di lui, sottoporla alle deliberazioni della Camera, 
senza darla da capo all'esame del Comitato ; in quanto 
che, per il cambiamento della Sessione, tutto il lavoro 
incompiuto della Sessione passata è perento. Dunque 
bisognerebbe, secondo il regolamento nostro, che il 
D'Ondes si compiacesse ripresentare da capo la sua 
legge... 

D'ONDES-REGGIO V. Domando la parola. 
MACCHI... per trasmetterla al Comitato, il qualo de-

libererà nella sua saviezza. 
Potrebbe la Camera prescindere da questa forma-

lità trattandosi di una legge che fu altra volta re-
spinta? Io credo di no. E tanto più lo credo, in quanto 
che, per potere deliberare se la legge in discorso debba 
riprendersi dal punto in cui fu lasciata nell'altra Ses-
sione, occorrerebbe una deliberazione della Camera ; 
e non mancherebbero ragioni da dirsi prò e contro di 
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cotesta deliberazione ; nè questo sarebbe perciò il mo-

mento opportuno per decidere tale questione. 

Per queste ragioni mi pare che all'onorevole D'Ondes 

non resti altro che rassegnarsi al regolamento ; a quel 

regolamento nella cui compilazione egli stesso ha preso 

tanta parte, e ripresentare da capo il suo progetto, 

perchè, rimesso al Comitato, si vegga quello che con-

viene di fare. 

SANGUINETTI. Parmi che l'argomentazione dell'onore-

vole Macchi, anziché infievolire la domanda dell'ono-

revole D'Ondes, venga a corroborarla. Diffatti che cosa 

dice l'onorevole Macchi ? Che la Camera ha cose da « 

trattare importantissime dinanzi a se, ed è vero ; che 

essa quindi non ha tempo da sciupare ; e poi conchiude 

che l'onorevole D'Ondes, ricominciando ab ovo, sotto-

ponga dà nuovo il suo progetto a tutte le formalità 

prescritte dal regolamento ; che lo ripresenti alla Ca-

mera; che passi al Comitato perchè ne ammetta la let-

tura; che questa si faccia alla Camera; che poi il pro-

getto stesso ritorni al Comitato, e che per ultimo si 

nomini la Commissione incaricata di esaminarlo. 

Ma l'onorevole D'Ondes che cosa dice ? Egli sog-

giunge : poiché un progetto d'iniziativa parlamentare 

deve passare per tutta questa trafila,, di formalità, io 

domando che riguardo al mio si lascino da parte 

quelle che sono già state per l'addietro compiute. 

Prendetelo allo stato in cui si trovava nell'altra Ses-

sione, e la Commissione riferisca sul medesimo. 

Egli chiede anzi che il suo progetto si mandi al Co-

mitato, perchè alcuni membri di quella Commissione 

sono diventati ministri, altri non sono presenti, in-

somma quella Giunta si può dire che non esiste più. 

Egli dice adunque : risparmiate una parte del tempo e 

della fatica e riprendete la legge al tal punto. 

Ora, con questo si viene appunto ad ottenere lo < 

scopo che vorrebbe l'onorevole Macchi, a fare cioè 

che ci sia uno sciupo minore di tempo. 

MACCHI. No, niente affatto. 

SÀNGUINETTI. Dico poi all'onorevole Macchi che, 

quando si tratta della prerogativa, tanto preziosa, 

della iniziativa parlamentare, noi dobbiamo nella in-

terpretazione del regolamento essere piuttosto pro-

clivi a favorirla che a renderla d'una esecuzione meno 

agevole. Ed è per questo che io pregherei l'onorevole 

Macchi a ritirare la sua proposta, ed a lasciare che si 

accetti quella dell'onorevoleD'Ondes. Perchè d'altronde 

si faccia quello che si vuole, se l'onorevole proponente 

come ne ha il diritto, intende che il suo progetto sia 

discusso, egli potrà ripresentarlo. 

Egli lo ripresenta di sicuro e noi dovremo, volere 0 

non volere, discuterlo. Perciò prego l'onorevole Mac-

chi a non insistere nella sua proposizione. 

B'ONDES-REGGIO V. Signori, io veramente debbo insi-

stere sopra quest'ultima riflessione dell'onorevole San-

guinetti, per mostrare all'onorevole Macchi che la sua 

opposizione non porta a nessuna conseguenza, se non 

a quella di rimandare la discussione a qualche giorno 

dopo. Ove la Camera accolga l'opposizione dell'onore-

vole Macchi, io oggi stesso riproporrò la stessa legge, 

negli stessi termini; il presidente dovrà tosto man-

darla al Comitato, ed il Comitato certamente non po-

trà negarne la pubblica lettura. 

Non vi sono certamente cose nè contro lo Statuto 

nè contro la morale ; di queste cose io veramente non 

ne propongo. E la Camera dovrà quindi stabilire un 

giorno in cui io faccia l'esposizione delle ragioni; qua-

lunque sieno gli altri suoi affifri è questo anco affare 

* suo; potrà al più protrarre quella esposizione a 15 a 

20 giorni, a un mese, ma infine io avrò da farla. Il 

deputato ha diritto di dimostrare le ragioni delle 

sue proposte; la Camera deve rispettare l'iniziativa 

parlamentare delle leggi. Starà poi in mia facoltà 

di aggiungere altre ragioni a quelle che ho già espo-

ste r anno scorso, oppure dichiarare che mi ri-

metto alle medesime. E la Camera avendo già deli-

berato l'anno scorso di prendere in considerazione la 

stessa proposta di legge, certamente in un affare di 

tanta importanza, e che sia così, si riconosce da tutti, 

anche dall'onorevole Macchi, non potrà ricusare di 

prenderla in considerazione ; sarebbe una contraddi-

zione di grave ingiuria a sè medesima che ella non 

commetterà. 

La proposta quindi andrà di nuovo al Comitato ; si 

esaminerà e si nominerà la Giunta per la relazione. 

In verità l'onorevole Macchi ha paura della mia pro-

posta di legge sulla libertà dell'insegnamento e delle 

professioni ; eppure la maggioranza della Camera fi-

nora è stata alla medesima contraria. Come questa 

paura dell'onorevole Macchi e di altri ancora ? Lor si-

gnori sanno dire delle bellissime cose ; le dicano pure ; 

• io voglio che la questione si discuta pubblicamente. 

Eppure la Giunta nominata l'anno scorso dal Comitato 

non volle mai fare la sua relazione. Io credo, o signori, 

che sia la prima volta cfie si riscontri negli annali par-

lamentari che colui il quale probabilmente deve esser 

battuto, deve esser vinto, ama di far e la discus-

sione e di esser battuto e vinto dinanzi all'universale, 

e coloro i quali devono essere i gloriosi vincitori, non 

vogliono affatto riportare la vittoria. 

Prego dunque la Camera eli accogliere la mia di-

manda ; vada la mia proposta di legge al Comitato, il 

Comitato la esamini, la rigetti un' altra volta, si elegga 

una Giunta la quale presenti la sua relazione anco con-

traria, ma infine si discuta qui pubblicamente la legge 

proposta. 

MACCHI. Io non dissimulo alla Camera, lo dico anzi 

francamente, che la ragione che mi ha mosso a fare la 

proposta che avete intesa testé, fu quella appunto di 

impedire che una discussione di tanta importanza, e 

che dovrebbe farsi colla dovuta ampiezza e pondera-

zione, si faccia in momenti meno opportuni, e nella breve 

Sessione che abbiamo dinanzi. Perlochè iò credo, nel-
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l'interesse del Parlamento e della libertà, che sia me-
glio differire lo studio di sì grave argomento ad altra 
migliore occasione ; e ciò appunto pel rispetto che ho 
al grande principio che è posto in campo dal progetto 
di legge proposto dall'onorevole D'Ondes. D'altronde 
non ignoro quanto si fece e si tentò a questo riguardo 
in tutti i paesi del mondo, come con ignoro quali siano 
gli intendimenti di coloro che si fanno, qui ed altrove, 
così caldi propugnatori della libertà d'insegnamento. 

Convinto di ciò, e nella persuasione che questo non 
sia il momento opportuno di affrontare sì ampia di-
scussione, avendo noi dinanzi troppi altri lavori par-
lamentari, io aveva proposto che si stesse al regola-
mento ; perchè con ciò si toglie alla proposta dell'ono-
revole D'Ondes quel privilegio di precedenza che dessa, 
violando il regolamento, verrebbe a prendere sopra 
altri lavori. Imperocché, se il regolamento si osserva, 
la legge proposta dal D'Ondes tornerà al Comitato 
come di ragione", ed intanto il Comitato avrà il tempo 
di occuparsi di altre leggi che furono già sottoposte al 
suo esame. Che se, dopo aver studiati questi progetti 
di legge, rimarrà tempo anche per la proposta D'On-
des, tanto meglio. 

Me lo creda l'onorevole D'Ondes : se egli è convinto 
della bontà del suo progetto, esso non ha niente da 
perdere per aspettare qualche mese, lasciando che fac-
cia la sua strada. 

Detto questo, siccome, se si vuol prescindere dal re-
golamento, occorre una deliberazione della- Camera, 
prego l'onorevole D'Ondes-Beggio, anche nel suo inte-
resse, ad attendere che la Camera sia in numero, on-
d'essa possa dichiarare se crede opportuno o no di 
acconsentire al di lui desiderio. 

D'ONDES-REGGIO V. Chiedo di parlare per un richiamo 
al regolamento. e 

DI SAN DONATO. Ha già parlato due volte. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare per un richiamo al 

regolamento. 
B'ONDES-REGGIO V. Io non voleva muovere questa que-

stione, ma poiché l'onorevole Macchi mi vi ha chia-
mato, risponderò brevemente alle sue osservazioni. 

Nello Statuto non è per nulla stabilito, che quando 
si chiude una Sessione, cadano tutti i progetti che si 
trovano in campo. 

Questa giurisprudenza parlamentare si è introdotta 
per fare agevolezza a coloro che propongono disegni 
di legge, e principalmente al Governo dal quale ven-
gono ordinariamente quei disegni. Le proposte di 
legge, cadendo da sè, non è il proponente obbligato a 
ritirarle. Se poi un ministro prega la Camera di ri-
prendere una proposta allo stato in cui si trovava alla 
chiusura della Sessione, tosto si accorda, e così s'in-
tende che il ministro rinunzia al vantaggio che gli era 
stato fatto. Ora, se questo vale pel ministro, deve cer-
tamente valere per tutti i deputati che propongono 
leggi. 
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L'onorevole Macchi crede, che il riprendere la mia 
proposta allo stato in cui si trovava possa cagionare 
una perdita di tempo alla Camera, che non sarebbe, 
se dovessi cominciare da capo a farla. Niente affatto ; è 
quasi lo stesso. Imperocché oggi stesso, se la Camera 
rigetterà la mia dimanda, presenterò la proposta 
della legge ; domani si manderà al Comitato , ove 
non si tratterà d'altro che di concederne la lettura. 
Questo non può richiedere alcun esame, perchè alla 
mia proposta è stata già la lettura conceduta, la mia 
proposta e le ragioni sue sono conosciute dal pubblico. 
Ben si sa che nulla contiene contro la morale o contro 
lo Statuto, ripeto: di queste cose io non propongo. 
Fatta di nuovo la lettura, ripeto, posso aggiungere 
nuove ragioni alle esposte, posso dispensarmene e dire : 
bastano le ragioni già esposte la prima volta ; o l a Ca-
mera non può, nulla essendovi di nuovo nella legge, 
essendo la stessa che prese in considerazione, non pren-
derla in considerazione. 

Presa in considerazione, la cosa viene ad essere in 
quella condizione in cui propongo che ora sia. 

Esaminata la mia proposta di legge nel Comitato, 
eletta la Giunta e presentata la relazione, non segue 
che la mia proposta di legge deve essere nella Camera 
discussa prima di altre leggi, ma quando la Camera 
stabilirà. Ma intanto si avrà la relazione della Giunta. 

A me pare che l'onorevole Macchi non vorrebbe 
neppure che vi fosse una Giunta la quale facesse una 
relazione, non dico favorevole, ma nemmeno contraria. 
E questo si è perchè voi altri signori (Volgendosi alla 
Sinistra), sempre gridanti libertà, o non avete co-
raggio di opporvi a questa legge, 0 se avete questo co-
raggio, temete assai che la vostra vittoria sia vera-
mente una disfatta. (.Rumori a sinistra) 

MACCHI. L'onorevole D'Ondes s'inganna a partito." 
PRESIDENTE. Essendovi opposizione, io debbo inter-

rogare la Camera se intenda ammettere la proposta 
dell'onorevole D'Ondes-Iieggio. 

Intanto lo prego di formularla in iscritto, perchè 
con precisione io inviti la Camera a votarla. 

D'ONDES REGGIO X. La scriverò subito. 
PRESIDENTE. Debbo annunziare con mio dispiacere 

alla Camera che ieri le tre votazioni per la nomina di 
Giunte riuscirono nulle per mancanza di numero ; ep-
perciò si debbono rinnovare oggi. 

li segretario della Giunta delle elezioni partecipa al 
presidente della Camera che la Giunta medesima, nella 
tornata pubblica del 9 marzo 1870, ha verificato non 
esservi protesta contro i processi verbali della elezione 
del signor commendatore Guglielmo Acton nel collegio 
di Belluno, e non ha riscontrato che nell'eletto manchi 
alcuna delle condizioni dell'articolo 40 dello Statuto e 
delie qualità richieste dalla legge. 

Questa deliberazione è stata accolta a unanimità di 
voti. 

La stessa deliberazione/anchead unanimità di voti, 
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è stata presa dalla Giunta rispetto alla nomina del com-
mendatore Emilio Visconti-Venosta nel collegio di 
Tirano. 

Si prende atto della deliberazione della Giunta ed 
è riconosciuta la validità delle elezioni del commen-
datore Acton nel collegio di Belluno, e del commenda-
tore Visconti-Venosta in quello di Tirano. 

(I deputati Acton e Capone prestano il giuramento.) 
Darò ora lettura della proposta fatta dall'onore-

vole deputato D'Ondes-Eeggio Vito. 
È così concepita : 
« Chiedo che la proposta di legge per la libertà del-

l'insegnamento e delle professioni, presentata da me il 
14- dicembre 1868 e, dopo espostene le ragioni, presa in 
considerazione il 25 febbraio 1869, sia di nuovo por-
tata al Comitato privato, affinchè .sia esaminata e sia 
eletta una Giunta per riferirne alla Camera, e quindi 
per farsene la pubblica discussione. » 

La metto ai voti. 
(È rigettata.) 
Ora si procederà alla votazione per la nomina delle 

tre Commissioni di vigilanza sulla Cassa militare, e di 
quelle del Fondo pel culto e dei Depositi e prestiti. 

(Segue la votazione.) 

PRESENTAZIONE »1 INO SCHEMA DI LEGGE. 

PRESIDENTE. Il ministro della marina ha facoltà di 
parlare. 

ACTON, ministro per la marineria. Ho l'onore di ri-
presentare alla Camera un progetto di legge fonda-
mentale sulla leva della gente di mare. (V. Stampato 
n° 22) 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro della pre-
sentazione di questo progetto di legge, che sarà stam-
pato e distribuito. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE INTORNO ALLA INTERPELLANZA 
DEI DEPUTATI NICOTERA, AYITABILE E COMIN. 

PRESIDENTE. È ora all'ordine del giorno la continua-
zione dell'interpellanza degli onorevoli Nicotera, Avi-
tabile e Comin sul contegno del Governo circa le Ban-
che di truffa in Napoli. 

Il signor ministro per l'interno ha intenzione di 
prendere la parola. 

LANZA, ministro per,Vinterno. Come ho detto ieri, io 
era disposto a rinunziare a prendere la parola sopra 
questo soggetto, dopo il discorso dotto e molto esteso 
dell'onorevole mio collega il ministro di grazia e giu-
stizia, il quale ha trattato l'argomento sotto tutti i 
suoi aspetti e dal lato legale e da quello amministra-
tivo. D'altronde io credeva di essere sempre conse-
guente all'osservazione da jaé fatta il giorno stesso in 

cui l'onorevole Nicotera aveva annunziato la sua inter-
pellanza, che ci fosse pericolo che questa discussione 
troppo prolungata potesse influenzare sul processo che 
ora è in corso su queste Banche, e le cose che per 
avventura si dicessero in quest'aula sui fatti e sulle 
persone fossero per incagliare l'andamento della giu-
stizia : cosicché, ripeto, per queste considerazioni, io 
inclinava piuttosto a tenermi in silenzio ; ma dopo il 
desiderio espresso dall'onorevole interpellante di udire 
anche l'avviso del ministro dell'interno sopra l'oggetto 
dell'interpellanza, io crederei di mancare dei dovati 
riguardi e all'interpellante ed alla Camera, se persi-
stessi a tacere. Mi limiterò però a poche considera-
zioni, le quali valgano sempre più a scolpare l'ammi-
nistrazione dalle taccie che le furono rivolte dall'ono-
revole interpellante. 

E bensì vero che l'onorevole interpellante esordiva 
col dichiarare che egli intendeva di mantenere ancora 
una tregua verso il Ministero, riservandosi, quando 
avesse conosciuto alcuno dei suoi atti, di vedere se 
doveva dichiarargli guerra aperta, e guerra implaca-
bile, oppure venire a più miti consigli ; ma per verità 
signori, l'onorevole interpellante, nel rivolgere la sua 
interpellanza non ha mancato, benché con modi cor-
tesi, di fare gravi appunti all'amministrazione, e di 
supporre che l'inerzia dell'amministrazione dirimpetto 
allo scandalo delle Banche di usura, come egli diceva, 
potesse essere per avventura determinata da un recon-
dito e sinistro pensiero di volere in tal modo scredi-
tare il principio della libertà delle Banche, onde venire 
poi, dopo gli scandali avvenuti, a declamare contro 
questa stessa libertà e proporre dei provvedinjenti re-
strittivi della medesima. 

Signori, io non intendo difendere l'amministrazione 
da quest'appunto, perchè, quantunque fatto con parole 
molto eloquenti, tuttavia, per poco che si prenda a 
considerarlo, ben si vede che non può veramente avere 
alcun valore intrinseco, avvegnaché tra le Banche di 
usura, le quali non fanno che un'operazione, quella 
cioè di accattare e mutuare danaro, e gl'istituti di cre-
dito, come le Banche di circolazione, c'è tale divario, 
sono di una natura talmente diversa, da non potere in 
verun modo essere confuse insieme. 

Ma, prescindendo da queste cose affatto generiche e 
sorvolando pure sulle altre imputazioni più o meno po-
litiche che l'onorevole Nicotera ha creduto di fare, giac-
ché non mancherà occasione più opportuna per te-
nerne di proposito discorso, io, ripeto, mi limiterò ad 
alcune considerazioni in appoggio dell'amministrazione 
che ho l'onore di dirigere, per dimostrare che non ha 
mancato di occuparsi seriamente della natura, dello 
svolgimento e delle conseguenze di queste Banche di 
usura ; che non è passato giorno, dopoché ne ebbe co-
noscenza, che non si sia di esse vivamente preoccupata. 

In prova di ciò mi basta, o signori, tracciarvi una 
brevissima storia. 
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Appena io ebbi notizia per mezzo dei giornali, e non 
da altri, dell'esistenza di queste Banche e della loro na-
tura, mi rivolsi immediatamente al prefetto della pro-
vincia di Napoli onde interpellarlo in proposito ed a-
vere cognizione della specialità di queste Banche, delio 
sviluppo che esse avevano, del modo col quale proce-

^ devano per le loro operazioni, onde vedere fino a qual 
punto il Governo doveva sopra di esse esercitare ìa sua 
vigilanza ed ingerenza. 

Diffatti, permettetemi di dare lettura del primo uffi-
cio che io rivolsi al prefetto di Napoli il due gennaio, 
onde abbiate un'idea chiara da quali principi!, da quali 
sentimenti e da quale concetto il Ministero è partito 
onde investigare queste istituzioni. 

« Firenze, il 2 gennaio 1870. 
« Si riferisce a questo Ministero che presso la Banca 

Scilla sieno oltre quaranta milioni di deposito, e che 
ove (com'è a temere per il mistero inesplicabile onde 
è circondata questa speculazione) fossero da essa so-
spesi i pagamenti, ne verrebbe a derivare un grave 
danno alla cittadinanza ed un pericolo all'ordine pub-
blico. 

« Non avendo io della condizione delle cose notizia 
precisa, prego V. S. ad informarmi del fatto di questa 
Banca, delle norme colle quali si regge, dei capitali af-
fidati ad essa, dell'interesse che paga ai depositari di 
quelli, e se, e sino a qual punto il Governo possa eser-
citarvi la sua vigilanza. » 

L'onorevole prefetto di Napoli il 4 gennaio spediva 
al Governo un rapporto molto esteso nel quale spie-
gava la natura di queste Banche, il modo col*quale e-
seguivano le loro operazioni, ed anche più o meno la 
opinione che dominava in Napoli a loro riguardo. Nello 
stesso tempo egli accompagnava questo rapporto con 
due pareri, uno della Camera di commercio delli 3 gen-
naio, e l'altro del procuratore generale di Napoli. 

La Camera di commercio, o signori, interloquiva su 
questo argomento, e permettetemi che io citi parecchi 
squarci di questa dotta relazione dove veramente si 
spiegano le operazioni di queste Banche, gli effetti che 
possono produrre sul commercio e sulla morale pub-
blica, e quali siano i mezzi che, a suo avviso, bisogne-
rebbe adottare onde reprimerle e impedirne lo svi-
luppo. 

Ne leggo le parole testuali : 
« Se si volesse giudicare della moralità di queste 

operazioni, noi non esiteremmo a dedurre che vera-
mente maggiore colpa sia in coloro che danno, anzi-
ché in quelli che ricevono il danaro. 

«Imperciocché, quantunque nei principii della scienza 
economica non si riconoscano gli usurai, non si può 
però sconvenire che coloro i quali impiegano il loro 
danaro in ragione di 180 per cento all'anno commet-
tano la più scandalosa usura. 

« E noi, a dir vero, non sappiamo persuaderci 

come uomini di fama incorrotta, e che debbono dare 
agli altri esempi di vita proba ed onesta, possano 
pensare che sia lecito ed innocuo il fare di simili col-
locamenti. # 

« Perdonateci, o signori, questa piccola digressione 
che forse non sarà inopportuna, e consentite che vi 
esprimiamo liberamente tutto il nostro pensiero. 

« La Camera di commercio, la quale è chiamata 
dalla legge a segnalare al Governo i modi di accre-
scere la prosperità commerciale ed industriale, indi-
cando le cause che ìa impediscono ed i messi di ri-
muoverla, non può restare indifferente a questo stato 
di cose di cui la pubblica opinione si è grandemente 
preoccupata. Ed essa sente il dovere, non già di farsi 
denunziatrice di questi fatti alla pubblica autorità che 
certamente non può ignorarli, ma bensì - di rilevare i 
gravissimi danni che ne derivano al commercio, di-
straendo e rendendo improduttivi una gran massa di 
capitali che viene per tal modo sottratta al movimento 
del traffico e dell'industria. E quando si ricorra a dati 
statistici sarà agevole il rilevare, come la esistenza di 
queste che diconsi, quantunque con espressione ine-
satta, Banchis clandestine, abbia recato il più gran no-
cumento alle transazioni commerciali e ad ogni altra 
maniera di contratto civile, di mutuo, di prestito e 
somiglianti. 

«Diffatti ognuno di noi avrà potuto osservare cóme 
se ne siano risentite le negoziazioni sopra tutti i va-
lori commerciali, e come taluni abbiano financo ven-
duto ìa rendita pubblica o ritirati i depositi fatti 
presso le Casse di risparmio per collocare questi ca-
pitali a quel favoloso interesse del 15 per cento al 
mese, che non potrebbe certamente ricevere da qua-
lunque altra specie di operazione. » 

Poi soggiungeva : 
« Noi pensiamo, o signori, noi siamo anzi forti pro-

pugnatori del principio che si debba lasciare a cia-
scun cittadino piena libertà di azione ne' limiti della 
legge, e che la pubblica autorità non possa erigersi a 
tutrice di quegli uomini imprudenti o sciagurati che 
vogliono consumare la loro fortuna al giuoco o in al-
tra maniera d'illeciti bagordi. Noi pensiamo che o-
gnuno debba essere pienamente libero di fare quelle 
speculazioni che non sono vietate dalla legge e che 
egli crede più profittevoli senza che si abbia il diritto 
d'impedirle. Ma quando avvengono tali fatti i quali 
minacciano l'ordine pubblico e che tendono a distrug-
gere il movimento commerciale di cui la legge è così 
tenera, l'autorità pubblica ha il dovere d'intervenire, 
ed usare tutti i mezzi consentiti^ dalla legge perchè 
non si consumi questa rovina. E l'applicazione di 
quell'aforisma di diritto che prima de' giuristi la ra-
gione ha proclamato, che cioè valga meglio prevenire 
il danno anziché ripararlo dopo che sia avvenuto. 

« Con ciò, o signori, permetteteci di francamente 
dichiararlo : noi non intendiamo che l'autorità 
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blica adotti misure eccezionali che non siano consen-
tite dalla legge. Imperciocché non pensiamo che la 
legge debba stare a solenne garentia de' cittadini, e 
che non sia lecito, per qualunque motivo, o sotto al-
cun pretesto, di violarla, senza rendersi complice di 
una colpa assai più grave di quella che si vuol punire. 
Ma noi però crediamo che possa, anzi debba l'autorità 
pubblica adottare tutti quegli e spedienti che, serbando 
illeso ii principio del cieco ossequio alla legge, val-
gano a prevenire i gravissimi danni derivanti da fatti 
che sono altamente condannati dalla pubblica opi-
nione e che possono produrre la miseria di molte fa-
miglie. 

a In una questione che tocca così vivamente i gravi 
interessi del commercio, ognuno ha voluto dire la sua 
parola, e vi sono stati taluni i quali, convenendo della 
gravità del male, han poi ritenuto che non vi fossero i 
mezzi legali per ripararlo. Per dileguare questo dub-
bio è mestieri che si faccia una distinzione che è 
molto importante, e speriamo, o signori, che vogliate 
perdonarci se ci addentriamo in una discussione al-
quanto sottile. 

« La legge concede alia pubblica autorità che vede 
un fatto colpevole due grandi poteri, l'uno cioè di re-
pressione, l'altro di prevenzione, e però è detto nel-
l'articolo 9 della legge stilla sicurezza pubblica che 
l'autorità debba vegliare al mantenimento dell'ordine 
pubblico, e specialmente a prevenire^ reati. » 

Ecco, o signori, su quale articolo la Camera di com-
mercio si appoggia per mostrare come il Governo do-
vesse intervenire ; ed appoggiata su questo articolo, 
essa consiglia che il Governo debba entrare nel domi-
cilio di questi banchisti, visitarne i registri, conoscere 
quali operazioni fanno, sapere in che modo essi impie-
gano il denaro, onde vedere se l'impiego del denaro 
che hanno ricevuto a mutuo ai 10, ai 15 per cento al 
mese sia utile o no. 

Io domando a voi, o signori, se l'articolo 9 della 
legge di pubblica sicurezza possa dare al Governo 
questa facoltà, cioè a dire che, tutta volta che si può 
supporre che un privato qualunque intraprenda una 
speculazione, la quale più o meno abbia un carattere 
doloso, il Governo debba intromettersi nel suo domi-
cilio, visitarne i registri e farsi render conto di tutte le 
operazioni a cui ha dato mano. 

Se questa interpretazione fosse seguita, credo che 
ne avverrebbero gravissime perturbazioni e verreb-
bero violate le più preziose nostre libertà. E più, quali 
ne sarebbero le conseguenze? Forse che il Governo ad 
un privato il quale prende a mutuo del denaro ha il 
diritto di domandargli come ha usato di questo da-
naro, in quali speculazioni lo ha impiegato, e se l'utile 
ricavato o ricavando sia sufficiente per poter compen-
sare le spese che ha incontrato ? 

A me pare che ciò non sia lecito per verun modo. 
Se la Camera permette, io darò lettura dell'avviso 

espresso dal procuratore generale di Napoli sopra que-
sto argomento, nel 3 gennaio 1870. 

« Ho il dovere di significarle che questa procura 
generale ha anch'essa fatto attenzióne sin da un buon 
pezzo alle sospette e perniciose speculazioni dei si-
gnori Ruffo-Scilla, Costa, Ferrier, ecc., senza potersi 
determinare a far altro che a deplorarle profonda-
mente. Anzi che i gerenti d'un privato instituto di cre-
dito intermedio tra capitalisti e negozianti, sembra 
che costoro s'abbiano a riguardare come mutuatari 
privati, ad un interesse eccedente ogai misura ordi-
naria. 

« Se potessero giustificare un impiego tanto pro-
duttivo dei prestiti da bastare al pagamento di così 
alti interessi e porgere altresì alcuna plausibile ga-
ranzia della restituzione dei capitali, essi renderebbero 
certamente un buon servizio alla pubblica economia. 
Ma poiché ciò è quasi impossibile, è forza argomen-
tare, o che spendano quei danari in usi riprovati 
dalla morale, o che piuttosto pagando i primi coi 
mezzi forniti dagli ulteriori mutuanti, cerchino diso-
nestamente stipendio e fortuna ad una vita inetta e 
oziosa dalla cieca vaghezza di facili e repentini gua-
dagni, eccitata in altrui e più nei meno agiati, tenen-
dosi pronti a ritrarsi quando si vedessero ridotti alla 
impossibilità di continuare il mal giuoco. In ogni ipotesi 
l'autorità giudiziària non ha via legale nè d'intervenirvi 
nò di reprimerlo. (Susurro a sinistra) Non si potrebbe 
procedere per lo straordinario alzamento arrecato nel 
prezzo dell'uso del denaro, perchè la legge lascia nei 
mutui la misura degl'interessi alla libera elezione dei 
contraenti. Non per il pericolo delle private fortune, 
perchè l'alea non è del genere dei giuochi proibiti. Non 
per la truffa, sì .perchè nulla può ritenersi carpito del-
l'altrui, sinché saranno fedelmente adempiti gli ob-
blighi assunti, e sì ancora perchè, essendosi espressa-
mente rifiutata ai creditori ogni notizia dell'impiego 
dei loro denari, dovrebbero avere provocato in essi il 
sospetto della loro rovina, piuttosto che la speranza 
di un prospero successo o la opinione di un credito 
falso ed imaginario, se l'avidità non gli acciecasse sino 
al punto da far loro correre volentieri il rischio che 
nessuno si dissimula e che tutti intanto disprezzano, 
e molti ostentano anche di disprezzare. 

« Per la qual cosa, trattandosi alla peggio di pre-
venire un disastro, o, se anche così si voglia, un reato, 
non può essere certamente compito del potere giudi-
ziario. 

« In quanto a ciò che debba o possa fare l'autorità 
politica, Ella non ha bisogno dei miei consigli, nè io 
oserei dargliene. Ella vedrà meglio di me la necessità 
d'indagare diligentemente gli usi a cui sono addetti í 
denari prestati, di lasciare che la stampa continui a 
screditare le casse già aperte, di evitare al pc s ubile 
che altre se ne aprano, e se ed in quanto torni spe-
diente, invitare gli speculatori a giustificarne in qual-
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che maniera il rinvestimento. Queste mi paiono le sole 
parti di una polizia prevèntrice ed i soli mezzi per 
attenuare al possibile il male. Quel che mi è chiaro si 
è, che procedere alla soppressione con mezzi violenti 
sarebbe affrettare la rovina di moltissime famiglie, 
provocare probabilmente disturbi alla tranquillità pub-
blica (Susurro a sinistra), ed in ogni caso sostituire il 
Governo, non solo alla provvidenza nella scelta delle 
vittime, ma ai malfattóri medesimi nella colpa di quella 
rovina e negli odii che più presto o più tardi dovranno 
seguitarne. » 

Dopo questo, il Governo non ha cessato di prose-
guire le sue indagini per vedere se mai in queste Ban-
che si manifestasse qualche fatto che potesse dare al 
Governo motivo e ragione d'intervento. Ho quindi 
chiesto alle autorità locali tutte quelle notizie di fatto 
che potevano guidarmi nella scelta del partito che si 
dovesse prendere. 

E inutile che io dia lettura alla Camera di tutti i 
dispacci che furono mandati e di tutti i riscontri avuti. 
Quello di che posso assicurare la Camera si è che si 
fecero diligentissime investigazioni, e dopo avere rac-
colti tutti i fatti che si poterono riguardo alle opera-
zioni di queste Banche, si è chiesto il parere di parec-
chi altri consultori legali, e questi pareri furono tutti 
nel senso che il Governo non aveva facoltà d'interve-
nire. 

Giunti a questo punto, io domando se il ministro 
dell'interno poteva assumere su di sè di commettere 
un atto illegale. Tutto quello che gli rimaneva a fare, 
vedendo particolarmente che queste Banche continua-
vano ogni giorno a prendere maggiore sviluppo, e che 
la voce pubblica sorgeva già a biasimarle altamente, 
si fu di cercare se con provvedimenti straordinari, 
presi però legislativamente, si sarebbe potuto mettere 
un freno a questi abusi. Quindi si è sottomessa la que-
stione al Consiglio di Stato, e, mentre appunto M 
Consiglio di Stato stava occupandosene e deliberando, 
avvenne la catastrofe. 

Rifletta la Camera che il 2 gennaio, quando il Mini-
stero dell'interno cominciò ad occuparsi di questo af-
fare, esistevano già più Banche, particolarmente nel 
Napoletano, e che queste Banche .'avevano già raccolti 
capitali in una misura piuttosto considerevole. Una di 
esse esisteva già da tre anni e mezzo. L'interesse che 
prometteva per i depositi fatti era uno dei più elevati 
che si sia mai in seguito raggiunto; poiché la Banca 
Scilla fino dal 1866 prendeva i biglietti di Banca (i 
quali allora, per l'aggio dell'oro, scapitavano dal 16 al 
18) con promessa di rilasciare dopo venti giorni la 
stessa somma in moneta effettiva, cosicché essa dava 
il 27 per cento al mese. Essa ha continuate queste 
operazioni per parecchi mesi, finche l'aggio dell'oro è 
diminuito. Allora ha sostituito un interesse, il quale 
ha variato, cominciando dal 4 al 12, e poi l'ha aumen-
tato in seguito alla concorrenza che gli hanno fatta gli 

altri banchisti. Ma nessuno mai nel corso di tre anni e 
mezzo mosse quistione sulla illegalità di queste Banche, 
nè si fece alcun passo per cercare di reprimerle o sop-
primerle. Nel Ministero non esiste un atto solo fatto a 
questo proposito in tre anni e mezzo. 

11 primo atto è quello del 2 gennaio. Lasciamo, o 
signori, in disparte per un momento la quistione le-
gale; supponiamola pure dubbia, badiamo solo alle 
conseguenze derivabili dall'indirizzo a cui il Ministero 
si fosse appigliato in un senso o nell'altro. Supponiamo 
pure che il Ministero, commosso dallo scandalo di que-
ste Banche e dalle lagnanze del pubblico, si fosse deter-
minato d'intervenire senza mostrarsi guari scrupolosa 
della legalità dei suoi atti, quale ne sarebbe statala con-
seguenza ? Un fallimento immediato di queste Banche, 
le quali raccoglievano già la maggior somma dei capi-
tali. Perciò il disastro che si voleva prevenire, invece di 
essere prevenuto, era anzi precipitato, colla sola dif-
ferenza che al Governo si sarebbe data la colpa della 
precipitazione di questa catastrofe. Siccome poi non 
si poteva raccogliere in quel momento alcun fatto per 
dimostrare che realmente vi fosse dolo, frode o truffa,' 
così nessuna meraviglia che gli stessi banchisti, i quali 
avessero visto chiudersi le loro Banche, non si fossero 
trattenuti dal muovere una lite al Governo per chie-
dere la riparazione dei danni. 

Quindi è certo che tutte le lagnanze, le quali ora,! 
dopo avvenuta la catastrofe per una morte naturale, 
sono rivolte contro i banchisti o contro gli stessi cre-
duli o troppo ingordi capitalisti che hanno fatto i de-
positi, si sarebbero scagliate tutte contro il Governo, 
che sarebbe stata la vittima dei suoi atti medesimi. 

E non mi sarei stupito punto che altri deputati fos-
sero venuti, forse con maggiore diritto, a muovere una 
interpellanza al Ministero accagionandolo di avere 
agito contro le disposizioni della legge, e prodotta una 
catastrofe economica e finanziaria. Questo sarebbe 
stato il risultamento di un agire poco riflessivo per 
parte del Governo. 

Ripeto, che sono tre anni e mezzo che queste Banche 
esistono. Credete forse che al Ministero si sia rivelato 
per parte di senatori o deputati, per lettera o verbal-
mente, qualche cosa sopra queste Banche onde cer-
casse di sopprimerle ? Mai no, o signori. E perchè ciò? 
Perchè opinavano che il Governo difettasse dei mezzi 
atti a sopprimere questo giuoco immorale, -giacché, 
a mio avviso, questo non è che un giuoco immorale. 

Tutta la questione si riduce, o signori, sull'interesse 
esorbitante, che si pagava ; ma partendo da questo 
principio, non diverrebbe necessario che il Governo 
determinasse egli stesso quale sia proprio quella mi-
sura d'interesse che costituisce il punto di differenza 
tra la truffa e le speculazioni lecite ? 

Taluni diranno che il 15 per cento od il 10 per cento 
al mese'può ancora tollerarsi, perchè col giro del da-
naro, certe operazioni di borsa, speculando sul cambio 
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della carta, possono darlo. Altri invece diranno che 
non è possibile tale interesse e che esso non può na-
scondare che una truffa. 

Ora io vi domando se può il Governo farsi a de-
terminare questa misura. Signori, le libertà hsnno 
un inconveniente. Se esse portano seco molto bene, 
portano anco del male. Chi ha da cercare di a-oprofìt-
t&re del bene e di evitare il male sono gli stessi citta-
dini i quali sono degni di essere liberi. Quando un 
paese fosse poco disposto a godere di una libertà, o ne 
abusasse, 3a colpa è sua, e deve poi dall'esperienza 
acquistata, dal danno che ne ha avuto, prendere esem-
pio onde evitare di ricadérvi in avvenire. Questa è la 
sola scuola che possa condurre a sfuggire simili incon-
venienti ; ma l'intervento dei Governo non potrebbe 
essere a questo riguardo che nocivo. 

Che poi il Governo non siasi limitato soltanto a 
raccogliere dei pareri, e che non sia rimasto estraneo 
a quanto avveniva, ma che invece egli abbia costante-
mente esercitata la sua sorveglianza, io potrei (se non 
temessi di tediare la Camera) dargliene cento prove in 
tutte queste carte che ho qui. 

Ma per rispondere ad un'accusa mossa dall'onore-
vole Nicotera, il quale asserì che il Governo fu preso 
alla imprevista e che questa catastrofe accadde quasi 
a sua insaputa, mi basta dare lettura di questo tele-
gramma da me spedito il 12 febbraio al prefetto. 

« Raccomando sorveglianza sopra direttori Banche-
usura, perchè non si sottraggano rigore legge caso 
imminente bancarotta. Quando indizi prossima ban-
carotta sieno sufficienti, agisca prontamente perchè 
colpevoli non sfuggano. Intanto questione legale sot-
tomessa Consiglio di Stato d'urgenza. » 

E diffatti, signori, come avvenne lo scioglimento di 
questo tristissimo dramma ? Avvenne senza che quasi 
la popolazione di Napoli se ne accorgesse, e questo 
modo di agire avveduto e pronto delle autorità di pub-
blica sicurezza deve essere per certo lodato ; perchè, 
se mai fosse accaduto diversamente, cioè se mai l'au-
torità politica si fosse lasciata prendere alla improv-
vista, e che tutti coloro i quali avevano depositato 
danaro avessero avuto sentore di questa imminenza 
di bancarotta, senza dubbio disordini gravi sarebbero 
avvenuti. Al solo sospetto di una perdita possibile, i 
detentori delle cartelle si sarebbero recati a f r o t t e e 
in tumulto presso queste Banche, lo che avrebbe po-
tuto cagionare i più deplorabili disordini e pericoli, i 
quali furono tutti evitati perchè l'autorità politica non 
perdè mai un momento di vista queste Banche, e su-
bito al primo indizio che accennava ad una catastrofe 
s'impossessò di tutti i registri e si assicurò delle per-
sone. 

Si è detto : ma se voi avete stimato di poter inter-
venire in quel momento senza violar la legge, come 
mai non lo faces|£ prima ? 

Ora rispondo a questa obbiezione rammentando alla 

Camera come le autorità politiche si sono regolate 
colla massima legalità e prudenza; giacche, avuto in-
dizio prima di tutto che alcune Banche si rifiutavano 
già di restituire i depositi ai richiedenti ; che una delle 
Banche principali stava per pubblicare un manifesto 
col quale chiedeva ai suoi creditori di venire ad una 
liquidazione ; conosciuti questi indizi, ignorati ancora 
dalla popolazione, allora le autorità politiche presero la 
determinazione di far occupare gli uffizi delle Banche, 
coll'intendimento, non già di perturbare le loro opera-
zioni, ma d'impedire che disordini avvenissero, ed hanno 
detto loro : noi siamo qui unicamente per impedire 
che la folla possa esercitare qualche atto violento; voi 
intanto potete fare i vostri pagamenti, e non avete 
niente a temere da noi ; noi siamo qui a difendervi. 

Per tal guisa eglino si trovarono costretti a confes-
sare che non era più possibile la continuazione dei pa-
gamenti da essi operati fino a quel punto per mezzo 
dei capitali che erano degli ultimi mutuanti. 

Dopo queste dichiarazioni è naturale che era come 
dichiarata la bancarotta dolosa e la frode, e per conse-
guenza la sicurezza pubblica si è potuta impossessare 
di tutti i registri e di tutti i depositi e di tutti i banchi-
sti che si trovavano presenti, senza che ancora la po-
polazione di Napoli se ne fosse avveduta, e tutto fu 
messo in sicuro. 

Ora domando se tutto questo operato non debba 
essère lodato e per la prudenza e per la legalità e per 
la prontezza con cui ebbe luogo. 

Signori, io ho promesso di non occupare molto la 
Camera sopra cotesto questioni, e mi pare che dal 
ministro di grazia e giustizia e da me si sia detto 
quanto basta per giustificare la condotta del Ministero. 

Io chiuderò dunque questo mio breve discorso, non 
senza lamentare questo fatto anormale accaduto in 
Italia. Ma, 0 signori, bisogna però convenire che fatti 
di tal natura non sono frutto del suolo italiano. Essi 
accaddero anche in altri paesi. Vi sono certi momenti 
in cui una specie di febbre prende le popolazioni e le 
avvia per una strada la quale non è per certo la mi-
gliore. In Francia, in Inghilterra-, in America ed ulti-
mamente anche nel Belgio accaddero fatti precisa-
mente di questa natura, ma nessuno di quei Governi 
opinò di essere in diritto d'intervenire per far cessare 
violentemente questo stato di cose ; ha lasciato invece 
che facessero il loro corso, e che 3a legge avesse tutto 
il suo vigore finché non era chiara la frode, e cercando 
pur sempre d'illuminare l'opinione pubblica col met-
tere in evidenza il male che potevano produrre quelle 
speculazioni. 

Io spero, o signori, che l'esempio avvenuto lascierà 
tali reminiscenze da correggere per sempre coloro che 
credono di poter fare una fortuna ricorrendo a questo 
espediente di giuochi d'azzardo. Essi si persuaderanno 

| che l'unico modo di arricchire sè e il paese è il lavoro 
| assiduo ed intelligente e l'economia costante, i'im-
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piego onesto del capitale, uniche sorgenti della pro-
sperità nazionale e della fortuna privata ; che questi 
guadagni improvvisi ed illeciti non sono che uno spo-
stamento di fortuna e riescono a produrre molti mali, 
di cui non ultimi sono l'ozio e la infingardaggine. 

Io sono d'avviso essere sempre bene che cotesto ve-
rità, viete e volgari, vengano proclamate nelle opportune 
occasioni, sia perchè dall'alto parta un avvertimento 
ai creatali ed a coloro che sono smaniosi eli fare rapida 
fortuna, anche con mezzi indebiti, sia perchè venga 
anche questa volta chiarito quali sono i sentimenti 
ond'è animata, e da quali norme è guidata la nostra 
amministrazione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cernia ha facoltà di par-
lare. 

COMIN. Se la Camera mi permette, dirò ancora poche 
parole, perchè la discussione veramente mi pare esau-
rita. E prima di tutto spiegherò come sia avvenuto che 
10 abbia pregato, senza che egli ne fosse informato, 
l'onorevole Mancini a prendere la parola per me, ciò 
che ha destato, mi pare, qualche ilarità nella Ca-
mera. 

Io essendo indisposto, e l'onorevole Mancini trovan-
dosi in Napoli nel momento appunto in cui le Banche-
usura facevano maggiori progressi, ho stimato che 
fosse doveroso e conveniente-di appoggiare la mia in-
terpellanza all'autorità della sua parola ; e perciò, 
non potendo venire io, lo aveva sollecitato a fare le 
veci mie. Questo devo confessare che a me non è parso 
argomento di ilarità, ma si è pensato diversamente, e 
passiamo oltre. 

Dunque dirò ancora alcune parole, e sarò, quanto 
più è possibile, breve. 

Prima di tutto mi permetterà l'onorevole presidente 
del Consiglio che io esprima la mia maraviglia perchè 
11 signor prefetto di Napoli abbia avuto bisogno di 
una domanda speciale del Governo per far sapere solo 
il 4 gennaio 1870 che c'era questo grave scandalo, che 
questa vergogna pubblica trionfava in una delle più 
grandi città dello Stato. 

À mio avviso, il Governo aveva tre vie di procedere : 
aveva la legge di pubblica sicurezza, aveva il Godice 
penale, aveva le leggi finanziarie. I miei onorevoli col-
leghi hanno ieri citato iì testo della legge di pubblica 
sicurezza ; quello poi del Codice penale, che è pure 
stato riferito, .è talmente preciso, dà una definizione 
così esatta di questo reato, che io mi sorprendo come 
giureconsulti di valore, quali sono l'onorevole guarda-
sigilli e coloro di cui l'onorevole presidente del Con-
siglio lesse i pareri, abbiano potuto titubare un mo-
mento. 

Se la Camera me lo consente, lo rileggo : 
« Art. 626. Chiunque, sia facendo uso di falsi nomi 

o di false qualità, sia impiegando rigiri fraudolenti 
per far credere l'esistenza di false imprese, di un po-
tere o di un credito immaginario, o per far nascere la 

speranza od il timore di un successo, di un accidente 
0 di qualunque altro avvenimento chimerico, o con 
qualsivoglia altro artifizio o maneggio doloso atto ad 
ingannare od abusare dell'altrui buona fede, si sarà 
fatto consegnare o rilasciare danaro, ecc., ecc., sarà 
punito col carcere, ecc. » 

Ora, signori, non c'è niente di più preciso di questo 
articolo, ed esso era evidentemente applicabile a que-
sti truffatori, giacché essi si valevano di falsi nomi, di 
false qualità ed impiegavano raggiri per far credere 
all'esistenza di imprese immaginarie, ecc., ecc. Io prego 
l'onorevole presidente del Consiglio, che mi pare non 
assentire, di farsi dire se, per esempio, esiste in Napoli 
un signor Ferrier, se esiste un signor Jeoffroi, un 
Nicles, ecc., ecc. Questi erano nomi semplicemente 
inventati. 

Ora questi signori che cosa hanno fatto ? Hanno 
pubblicato i loro manifesti, li hanno affissi sulle can-
tonate, hanno dato le provo materiali del reato che 
commettevano, e l'autorità politica di Napoli ha conti-
nuato a restare inerte, ha proseguito a guardare. C'era 
la truffa flagrante, in permanenza... 

Una voce a sinistra. In trionfo. 
C0MI3V. In trionfo, sì, tutta la città era tappezzata dei 

loro manifesti i quali dimostravano che la bancarotta 
fraudolenta esisteva informa pubblica, perchè promet-
tevano sui depositi che si sarebbero fatti il 15, il 20, 
il 25, il 30 per cento al mese. Era una grande associa-
zione di malfattori, un baccanale vergognoso che ha du-
rato, soprattutto per quattro o cinque mesi, senzachè 
1 rappresentanti del Governo si sieno scossi, senza che 
abbiano creduto di mettervi mano ! ! 

L'onorevole presidente del Consiglio disse che 
nessuno nemmeno prima ne. parlò, e questo è vero ; 
ma egli forse non sapeva che negli anni antecedenti 
quest' industria colpevole non era esercitata che da 
una sola persona, in modo misterioso, e non fu se non 
nel mese d'agosto che sorse la seconda Banca del si-
gnor Costa, e dall'agosto al gennaio il signor prefetto 
di Napoli non ha trovato un momento per informare 
il Governo di questo scandalo che restava impunito. 

Io non voglio davvero abusare della pazienza della 
Camera, ma c'è una questione grave oltre quella della 
legalità ; vi è la questione a cui si è accennato in que-
sta Camera, quella della partecipazione notoria, pub-
blica, di alcune autorità, di alcuni magistrati a questa 
indegna speculazione. Io non posso e non voglio far 
nomi, ma quando in un grande paese come Napoli 
tutta unanime la pubblica opinione e senza distin-
zione di partiti, cioè giornali moderati e giornali d'op-
posizione, designano un fatto così grave ed indicano 
quasi i nomi, io credo sia dovere del Governo di pro-
cedere contro i funzionari pubblici che hanno mancato 
al loro debito, che hanno dimenticato il decoro del loro 
ufficio, che sono venuti meno agli obblighi della carica 
di cui erano rivestiti. 
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Io adunque ed i miei colleglli avevamo in idea di 
conchiudere le nostre interpellanze invitando appunto 
il Governo a compiere in questa parta il suo dovere. 

Ma non basta : c'era pure una questione d'umanità 
nella quale vorremmo avere assenziente la Camera. 

I depositanti si dividono in due categorie, i ricchi e 
gli intelligenti per i quali non c'è misericordia, non ci 
devono essere indulgenze; ma vi sono-anche gli infe-
lici, vi sono i miseri, i quali non avevano che piccoli 
depositi, i quali (Mormorio a destra), trascinati dal 
bisogno, spinti dall' esempio altrui, hanno depositate 
le 100, le 200 lire. 

Ora è per questi che noi chiediamo al Governo di 
esaminare la questione, se sia o no il caso di decidere 
che le multe delle tasse nelle quali sono incorsi pos-
sano essere condonate. 

È una questione di umanità che noi raccomandiamo 
allo studio del Governo. 

PRESIDENTE. L'onorevole Comin vuol fare una propo-
sta formale? 

MCOTERA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
KICOTEMA. Ho domandata la parola per dichiarare se 

sono o no soddisfatto delle dichiarazioni del Ministero. 
E prima di tutto debbo pregare il presidente del Con-

siglio a rettificare un errore nel quale è caduto. 
Egli ha creduto che ieri io intendessi muòvere un 

rimprovero al Governo, che intendessi attribuire al Mi-
nistero certe idee, cioè che il Ministero avesse tollerato 
e lasciato fare per discreditare il sistema della libertà 
delle Banche con quello che accadeva a Napoli colle 
Banche che io chiamo truffa, non usura. 

Io prego il presidente del Consiglio a ricordare che 
per ben due volte io dichiarai che non intendeva par-
lare del Ministero, ma di qualche Interessato. 

L'altra cosa che desidero mettere bene in sodo è que-
sta, che nè io nè i miei amici abbiamo creduto di for-
molare un'accusa,movendo l'interpellanza al Ministèro, 
ma invece abbiamo voluto formolarla contro le autorità 
locali di Napoli. {Lieve mormorio a destra) E che aves-
simo ragione lo dimostra pure quello che oggi ha detto 
l'onorevole presidente del Consiglio. Le autorità locali, 
per le quali si è fatta qualche esclamazione a destra, 
fino al 2 gennaio, cioè fino a quando il Ministero chiese 
conto di quei fatti, non si erano curate d'informare 
il Governo di quello che accadeva. Ma il presidente del 
Consiglio, dopo di aver comunicato quel fatto abba-
stanza grave, ha voluto fare una riflessione, quasi a 
mitigare l'effetto che la sua comunicazione doveva natu-
ralmente produrre, ha detto : ma come va che per tre 
anni nè deputati nè senatori non sono venuti ad in-
formare il Governo di fatti che avvenivano a Napoli ? 
Io confesso al signor presidente del Consiglio (e quello 
che dico per me credo possa valere anche per gli altri) 
che ho saputo di queste famose Banche dopo che è ve-
nuta su la Banca Costa. Quando esisteva solamente la 

Banca Ruffo-Scilla, pel sistema che egli teneva e 
che credo di avere esposto ieri chiaramente, siccome 
essa era una specie di casa da giuoco, ed io non vado 
in case da giuoco nè sono un usuraio, e lascio questi vizi 
a coloro che, volendo far della critica volgare, li attri-
buiscono ad altri, così io non sapeva della Banca Ruffo-
Scilla e la ignorava completamente ; e come me l'igno-
ravano molti nostri colleghi rispettabilissimi di destra, 
i quali certamente deplorano questo fatto quanto 
chiunque altro. 

Ecco spiegata la ragione per la quale nè deputati 
ne senatori sono venuti ad informare il Parlamento 
od il Ministero del fatto che avveniva in Napoli. 

Ma questa, che per noi è valida giustificazione, può 
essa valere per le autorità che usano ed abusano 
spesso dei fondi segreti ? Le autorità di pubblica si-
curezza dovevano sapere quello che avveniva. Ma che 
razza di prefetti, dì questori, di delegati di polizia 
avete voi nel regno d'Italia, che non sanno quel che 
accade ? 

Dunque il rimprovero che'il presidente del Consi-
glio faceva ai deputati ed ai senatori, per non essere 
venuti ad informare il Governo, va diretto alle au-
torità, e specialmente alle autorità di pubblica sicu-
rezza. 

Debbo dichiarare francamente che, ad onta di un 
rispetto immenso che io nutro per l'onorevole guarda-
sigilli, ho provato un dolore più grande del rispetto 
che sento per lui, per le parole con le quali ha definito 
il reato commesso dai truffatori banchieri. Egli ha 
fatto un discorso, che spero vorrà chiarire meglio 
quando discuteremo la proposta che noi presenteremo 
alla Camera. Certamente che non ha inteso, non po-
teva intendere di mitigare il tristissimo effetto di 
quella disonesta speculazione, anche dopo avvenuta la 
catastrofe; però si è servito di tali espressioni che, ne 
son certo, gli avvocati ®he difenderanno quei signori 
se ne serviranno. Quindi io prego il guardasigilli di 
volersi dichiarare un poco più nettamente su quella 
questione, poiché, lo ripeto, le sue parole potranno 
forse servire agli avvocati degli accusati per formarne 
la base della loro difesa. 

MICHELINL Le parole non sono leggi. 
MCOTERÀ. Il Ministero, e specialmente l'onorevole 

guardasigilli, ha detto ieri : non dubitate, quando l'i-
struzione del processo sarà compiuta, quando la luce 
si sarà fatta, se risulteranno dei nomi, rispettabili 
quanto si voglia, collocati in alti o bassi uffizi, noi li 
colpiremo. 

Questa è una risposta che non posso comprenderei 
Prima di tutto dall'istruzione del processo che si sta 
facendo attualmente contro i banchieri difficilmente 
risulterà chi sieno state le persone che hanno deposi-
tato danaro, poiché la maggior parte dei registri, o 
prima o dopo l'arresto, o prima o dopo la catastrofe, 
sono scomparsi ; e sarebbe molto difficile di andare a 
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cercare adesso fra le carte esistenti presso il tribunale 
quali sono le persone che hanno partecipato a quella 
speculazione. 

Un'altra ragione potrebbe esservi per impedire que-
sta ricerca. Io faccio l'ipotesi, ipotesi che spero non si 
avvererà, cioè che fra quei nomi vi fossero dei magi-
strati dei quali gli accusati dovessero avere bisogno: 
crede l'onorevole guardasigilli che questi accusati, i 
quali hanno abbastanza scaltrezza, sarebbero così 
buoni e così ingenui di rivelare quei nomi ? 

Dunque vede l'onorevole guardasigilli come le ricer-
che, le scoperte che egli spera di avere dall'istruzione 
del processo non le avrà certamente. 

L'onorevole presidente del Consiglio anch'egli ha 
cercato di giustificare le autorità locali, per quello, mi 
scusi, non regolare concetto che disgraziatamente ci 
siamo formati in Italia, cioè che ad ogni costo il Go-
verno debba difendere i suoi impiegati. 

Io penso che, qualunque sia la forma di Governo, 
qualunque sia il Ministero amico o nemico, a base del 
Governo, a base del Ministero deve esservi la morale 
pubblica, e voi l'avete scossa. (Movimento al banco dei 
ministri) Dico voi in generale. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Dica pure, siamo, preparati 
ad udire questo ed altro. 

NICOTERA. Non mi resta che a fare un'osservazione. 
L'onorevole ministro di grazia e giustizia ieri sen-

tendo nella sua coscienza che qualche cosa bisogna 
fare, combattè una proposta che non era stata fatta 
ancora, e l'onorevole Massari, amico certamente per-
sonale del ministro di grazia e giustizia, non sappiamo 
ancora se amico politico, con molto affetto ebbe cura 
di rilevare questo fatto. 

L'onorevole guardasigilli, forse avendo presente dei 
fatti che gli sonò stati riferiti, ha fatto dire a me delle 
cose che per verità non ho detto. Egli mi ha fatto dire 
che, se non erano usurai i mariti, potevano essere tali 
le mogli. Ricordo benissimo di non aver detto questo. 
Comprendo benissimo che possa esservi alcuno che, 
per iscusare il suo peccato, ricorra a quel ritrovato al 
quale ricorse il nostro padre Adamo che, chiamato dal 
Padre Eterno a rendere ragione del peccato commesso, 
rispose: Eva mi tentò; ed Eva cercò giustificarsi alle-
gando la tentazione del serpente. Nel caso presente 
sarebbero serpenti il Costa, il Ruffo-Scilla ed altri ban-
chisti; le Ève le mogli degli impiegati, e gli Adami gli 
impiegati, ma io non l'ho detto. (Si ride) 

Se lo sa l'onorevole ministro di grazia e giustizia, 
apprenderò da lui questo fatto, ma io mi sono guar-
dato bene di accennarvi anche lontanamente. So che ta-
luni, per giustificare i loro amisi dei quali si dice che 
abbiano partecipato a queste operazioni, sono ricorsi 
a questa tradizione biblica d'Adamo, d'Eva e del ser-
pente, ma io nulla ne so di certo. 

In ultimo, per mostrare al Ministero ed aJIa Camera 
come nè io uè i miei amici abbiamo voluto sollevare 
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in questo momento una questione politica od una que-
stione di fiducia o di sfiducia, leggerò la proposta che 
sottoponiamo al giudizio della Camera e che, essendo 
molto mite, vogliamo sperare che sarà accettata anche 
dal Ministero. 

La nostra proposte è questa : 
« La Camera esprime il desiderio che il Governo 

con opportune norme disponga un'accurata investiga-
zione sui fatti avvenuti durante il periodo delle sedi-
centi Banche di Napoli, per quanto possano riflettere 
l'ordine economico, morale ed amministrativo (Vede 
la Camera che è esclusa la parte giudiziaria, quella è 
lasciata ai tribunali), per quindi riferirne al Parlamento 
pei provvedimenti che risulteranno del caso ; 

« Esprìme del pari il desiderio che il Governo esa-
mini la questione delle tasse e delle multe, per riguardo 
unicamente ai depositanti delle quote minime. » 

Come vede la Camera e come vede il Ministero, noi, 
proponendo che il Ministero stesso faccia indagini 
accurate onde scoprire la verità, non intendiamo pre-
giudicare veruna questione, intendiamo lasciarle tutte 
intatte. E se il Ministero, finite le sue indagini (che io 
son certo farà con tutta imparzialità e guidato da un 
giusto sentimento che non deve offendere nessuno, che 
cioè le autorità di Napoli ora non potrebbero fare le 
indagini, ma che invece dovrebbero esservi destinati 
altri funzionari), se il Ministero verrà alla Camera e 
dichiarerà che tutte le voci sparse contro persone ri-
spettabilissime, contro una classe rispettabilissima, 
sono inesatte, non sono vere, sarà tanto di guada-
gnato, non per noi, ma per l'autorità del Governo, pel 
decoro, per la morale del paese. 

Quanto ai provvedimenti che riguardano gl'infelici 
che hanno depositate piccole somme, ho detto ieri ed 
ha ripetuto oggi il mio amico Comin che necessaria-
mente bisogna fare una distinzione fra le persone 
intelligenti e fra la povera gente che non intende niente. 
La povera gente è rimasta senza pane. Ora se, oltre 
all'aver tutto perduto, voi togliete persin loro la spe-
ranza di poter forse ricuperare l'I o l 'I 1[2 per cento, 
col sottoporre alla multa per la registrazione quelle 
cartelle, questo sarebbe invero un incrudelire contro 
gente ignorante, contro gente che ha commessa un'a-
zione non buona, ma l'ha commessa perchè ha ve-
duto che gente intelligente la commetteva. 

Io domando se il servitore, che disgraziatamente 
non sa nè leggere nè scrivere, come ve ne sono moltis-
simi nel Napoletano, vedendo il padrone che va a depo-
sitare il denaro, non è autorizzato a credere che 
quella non è azione disonesta. Io manderei in galera il 
padrone, e non condannerei il servitore. 

Spero, lo ripeto ancora una volta, che, per la mo-
derazione colla quale noi conchiudiamo la nostra in-
terpellanza, tanto la Camera, quanto il Ministero ac-
cetteranno la proposta che abbiamo l'onòre di presen-
tare. 
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MINISTRO PER L'INTERNO. Mi corre obbligo di rettifi-
care alcuni fatti addotti dagli onorevoli preopinanti. Si 
è detto che fra i banchisti di Napoli vi fossero dei nomi 
falsi ; questo è vero, o signori, ma quei banchisti che 
portavano di tali nomi sono gli ultimi arrivati, quelli che 
figurarono nell'ultima quindicina di febbraio, quando 
la bancarotta, cioè, stava per succedere. Ora io do-
mando se, vedendo la bancarotta imminente, conveniva 
di agire contro questi, onde in certo qual modo ac-
creditare gli altri. Lascio giudice la prudenza della 
Camera. 

in quanto poi all'osservazione che le Banche Scilla 
non fossero conosciute, mi basta richiamare alla me-
moria dell'onorevole Nicotera che, come dissi poco fa, 
in principio di gennaio si asseriva come tra Scilla e 
Costa fossero stati raccolti 40 milioni. Ora io do-
mando se si possono raccogliere 40 milioni senza che 
la cosa si possa conoscere. 

NICOTERA. Costa aveva 16 milioni. 
MINISTRO PER L'INTERNO. Qui, o signori, temo che si 

faccia una grande confusione. 
Vi è un processo pendente, dal quale deve risultare 

quali siano veramente i rei di questa immorale specu-
lazione, e sento già a parlare come se fossero rei tutti 
quelli che hanno portato il loro danaro, tutti i mu-
tuanti ; sento già a dire che questo basta per costituire 
un titolo di reato... (No ! no ! a sinistra) È da sapersi 
che, non solo da Napoli, ma anche da altre provincie i 
danari affluivano, ne venivano anche in copia da Roma 
(È vero!), il che basta a smentire che queste Banche 
potessero essere come un mezzo politico per produrre 
dei disordini. Questo risulta da tanti telegrammi che 
si sono trattenuti, riferentisi a danari provenienti da 
Roma. 

Io domando se sia giusto il voler ora spargere nel 
pubblico questo timore, che cioè tutti quelli i quali, o 
per credulità, o, nell'idea di fare cosa lecita, hanno 
portato il loro danaro in queste Banche, abbiano ad 
essere ritenuti per rei. Ma dove si va con questo si-
stema? Si può fare un'inquisizione generale a questo 
riguardo? A me pare che su di ciò occorrano delle 
spiegazioni ben chiare. 

Si è poi dall'onorevole Nicotera manifestata sor-
presa perchè il Governo difende i suoi impiegati. E 
chi li dovrà difendere ? Forse la Sinistra ? Il Governo 
naturalmente è a capo di tutti i funzionari dello Stato, 
e se non ne prende le difese quando li vede attaccati 
ingiustamente, chi le prenderà ? Ma qual criterio, quale 
opinione vi fareste di capi dello Stato che non aves-
sero il coraggio di difendere i loro dipendenti, e che 
volessero su di questi gettare tutta la responsabilità 
dei propri atti? Io credo che questo sarebbe un Go-
verno spregevole, indegno della vostra stima ; quindi 
io ripeto che mi sento in dovere di prendere una di-
fesa (ben intesi non sistematica) di chi veggo ingiu-
stamente attaccato ; e questo, non già per spirito di 

casta, perchè prego l'onorevole Nicotera di conside-
rare che non si ha nemmeno il tempo di acquistare 
questo spirito, (Ilarità) Forse che il Governo (e parlo 
dell'ente) non ha sempre (e perchè questa parola non 
paia troppo assoluta dirò quasi sempre) dimostrato 
che quando un impiegato non compie il suo dovere, 
egli non esita punto a punirlo a seconda della man-
canza commessa? Ne volete una prova nello stesso fatto 
di cui ci occupiamo? Non voleva dirlo, ma giacché mi 
vi si spinge, lo dirò. 

L'onorevole Nicotera, il quale ha creduto che la mia 
andata a Napoli non abbia arrecato che una spesa 
senza alcun utile, sappia che essa ha avuto per risul-
tato di scoprire che alcuni impiegati avevano abusato 
della loro posizione in questo affare delle Banche, e che 
tre di essi furono destituiti. Ciò serva a provare che 
quando gli impiegati non fanno il loro dovere, non si 
procede, come suol dirsi, con mano morta, ma bensì 
rigorosamente per dar un esempio, e per impedire che 
gli abusi possano rendersi troppo frequenti. 

Vengo ora all'ordine del giorno presentato. A me 
duole, ma debbo dire che il Ministero non lo può ac-
cettare, per due ordini di considerazioni. Che cosa vuole 
l'onorevole Nicotera ? Vuole che si istituisca una in« 
chiesta amministrativa sopra coloro che hanno parte-
cipato ai lucri di queste Banche, cioè adire sopra mu-
tuanti e mutuatari, collettori e banchisti. 

Voci a sinistra. Non si discutei 
MINISTRO PER L INTERNO. Se non si discute è un altro 

conto ; domando perdono di essere entrato in merito; 
vedendo che tutti dimenticano il regolamento sono 
scusabile se lo dimenticava anch'io (Ilarità), poiché le 
discussioni che ebbero luogo in questa interpellanza 
sono tutte fuori del regolamento. 

MASSARI G. Ha ragione! 
MINISTRO PER L'INTERNO. Cosa singolare ! Mentre il 

regolamento dà la facoltà all'interpellante di esporre 
la sua domanda senza'entrare in merito, abbiamo in-
vece veduto che più di tre oratori hanno parlato, e si 
sono serviti dell'interpellanza persino per attaccare 
l'indirizzo del Ministero e l'indirizzo politico ; se tanto 
fu permesso agl'interpellanti, deve anche essere per-
messo, a chi è interpellato, di rispondere, e non rima-
nere 15 giorni sotto le imputazioni più o meno bene-
vole che gli fanno gli onorevoli interpellanti. (Si ride) 
Le risposte diverrebbero insignificanti quando le im-
putazioni fossero escluse. -

PRESIDENTE. Io credo che l'onorevole presidente del 
Consiglio non abbia violato il regolamento : si trat-
tava di un ordine del giorno il quale, se dal Ministero 
fosse stato accettato, avrebbe posto fine alla discus-
sione della interpellanza... 

MASSARI G. Niente affatto ! 
Voci. Ma no ! no I (Rumori, interruzioni) 
PRESIDENTE. Se poi non si lascia parlare il presi-

dente, diventa impossibile ogni discussione. 
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Il ministro aveva da dire se accettava o Tno l'ordine 
del giorno ; ha esposte le ragioni per le fuali non può 
accettarlo. 

MCOTERA. Ho domandata la parola per nna mozione 
d'ordine. 

PRESIDENTE. Prima di procedere oltre, a norma del 
regolamento, non essendo soddisfatti gl'interpellanti, 
ed avendo fatta nna proposta, resta a vedersi a qual 
giorno se ne rimandi la discussione. (.Movimenti pro-
lungati) 

MCOTERA. Signor presidente, io ho chiesta la parola 
per una mozione d'ordine. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole ministra 
di grazia e giustizia. 

RAELI, ministro di grazia e giustizia. Io voleva dare 
ima spiegazione in quanto ad un dubbio mosso dal-
l'onorevole Nicotera, non dico sulle intenzioni colle 
quali ho pronunziato ieri le mie parole, ma sulla por-
tata delle parole stesse. 

Certo che, se avesse avuto la possibilità di sentire 
meglio la mia voce quando cominciai a parlare, si sa-
rebbe convinto di certo come le mie parole non avreb-
bero giammai prestato alcun mezzo di difesa agli im-
putati sotto procedimento. 

Ho cominciato diffatti coi dichiarare che mi doleva 
di dover scendere alla questione se l'articolo 626 fosse 
stato applicabile ai fatti che erano avvenuti e cono-
sciuti prima del 14 febbraio 1870, quando cioè si po-
teva trattare tutto al più di un tentativo e non già di 
un reato consumato, avvertendo però che il fatto com-
piuto cangiava assolutamente lo stato delle cose ; poi 
soggiungeva che questa differenza nello stato delle 
cose di certo importava la diversa formazione di un 
criterio giuridico per la definizione del reato, perchè, 
se prima del febbraio 1870 si poteva discutere se vi 
fosse stata intenzione di frodare e se e quali atti vi 
fossero di esecuzione onde dedurne almeno un tenta-
tivo di frode, oggi si tratta invece di un reato consu-
mato e di danno recato ; vede benissimo l'onorevole 
Nicotera che tutte le mie parole erano riferibili ad uno 
stato di cose ben diverso dall'attuale, e che per con-
seguenza non potrebbe dedurne alcun vantaggio la di-
fesa per gli accusati che sono sotto procedimento. In 
quanto all'inchiesta ne parlai perchè mi sembrava evi-
dente che a tanto mirava la interpellanza, e per com-
batterla, non già perchè io la credessi necessaria ; e 
che non m'ingannava lo dimostra la proposizione ora 
fatta dall'onorevole Nicotera, sebbene si dichiari vo-
lerne escludere la magistratura. 

NICOTERA. Io ho chiesto la parola per una mozione 
d'ordine, ma veggo adesso che debbo anche doman-
darla per un fatto personale, e per un appello al re-
golamento. 

Pel fatto personale, comprendo come abbia ragione 
il ministro guardasigilli che ieri non ha sentito bene 

le mie parole, dacché il presidente del Consiglio mi 
ha franteso, sebbene io sedessi tanto vicino, e par-
lassi forte, tanto da parermi impossibile che le mie-
parole non fossero ascoltate bene. Può anche stare che 
non mi sia spiegato bene ; credo però che l'onorevole 
presidente del Consiglio mi fa dire quello che assola-
tamente non ho detto. 

Prima di tutto io non ho detto che intendeva di de-
mandare una punizione per tutti coloro che hanno 
impiegato danaro, ma ho' detto invece, e l'ho ripetuto 
più volte, clie credo il Governo sia nel dovere eli sa-
pere se i suoi funzionari, e certi funzionari, e certa 
qualità di funzionari abbiano impiegato del danaro, e : 

questo non per chiedere l'applicazione dei Codice pe* 
naie, ma per chiedere l'applicazione di certe regole 
morali che debbono essere comuni a tutti. 

IMt ra cosa che il presidente del Consiglio mi ha 
fatto usare in rnn modo che assolutamente io non ho in-
teso di usare è questa : che il Governo fa male a difen-
dere i suoi impiegati. Io non sono uno stolto da non 
comprendere che il Governo ha il dovere di difendere 
i suoi impiegati, quando sono ingiustamente attaccati; 
ma penso che, come ha il dovere di difenderli, se ingiu-
stamente attaccati, ha il dovere di punirli, se sono col-
pevoli. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Siamo d'accordo. 
. MCOTERA. Ecco quello che domando al Ministero, e 
mi pare che il Ministero a priori voglia difendere per-
sone che per lo meno non sa ancora se siano colpe-
voli o innocenti. 

Il Ministero ha destituito tre impiegati a Napoli ; ha 
fatto bene, ma temo che ha colpito male (Ilarità), poi-
ché credo che ha colpito la classe più bassa ; avrebbe 
dovuto destituirne per lo meno una trentina in alto» 

MINISTRO PER L'INTERNO. Quali? 
NICOTERA. (A messa voce) Se vuole glieli dirò. 
Quanto al ministro di grazia e giustizia, lo prego di 

credere, e di crederlo sulla mia parola, che io non ho 
inteso menomamente di dire cosa che potesse, non dico 
offendere, ma neppure toccare la sua suscettibilità ; e" 
per provargli quali erano le mie intenzioni, dirò che 
sono fortunatissimo, lietissimo del modo come egli ha 
spiegato oggi le sue parole di ieri. 

Vengo alla mozione d'ordine, e all'appello al regola-
mento. 

Secondo il nostro regolamento la procedura a te-
nere, senza tener conto delle osservazioni del presi-
dente del Consiglio, che questa volta ce ne siamo 
scostati, è questa. Gl'interpellanti svolgono la loro 
interpellanza ; se il Ministero risponde in modo che 
essi rimangano soddisfatti, allora non si procede oltre; 
se non sono soddisfatti debbono formulare una pro-
posta e presentarla al banco della Presidenza, e poi la 
Camera fissa un giorno per discutere questa proposta» 
Ora, avendo noi presentata "una proposta, chiediamo 
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senz'altro, in forza del regolamento, che la Camera 
voglia fissare il giorno per discutere questa proposta. 
(Piimori) 

Io debbo manifestare la mia meraviglia per la di-
chiarazione fatta dal presidente del Consiglio. Io sono 
caduto dalle nuvole, lo dico francamente, perchè mi 
pareva di avere saputo che il presidente del Consiglio 
accettasse la proposta. Ad ogni modo, se il presidente 
del Consiglio, riflettendo meglio sulla proposta, crede 
di non accettarla, prego la Camera di fissare un giorno 
per discuterla. 

PRESIDENTE. La proposta degli onorevoli Nicotera., 
Avitabile e Comin è la seguente : 

« La Camera esprime il desiderio che il Governo con 
opportune norme disponga un' accurata investigazione 
sui fatti avvenuti durante il periodo delle sedicenti 
Banche di Napoli, per quanto possa riflettere l 'ordine 
economico, morale ed amministrativo, per quindi rife-
rirne al Parlamento pei provvedimenti che risulteranno 

4 e l caso. 

« Esprime del pari il desiderio che il Governo esa-
mini la questione delle tasse e delle multe per riguardo 
unicamente ai depositanti delle quote minime. » 

Ora rimanea fissare il giorno, per non perder tempo. 
SALVAGNOLI. Propongo che si fìssi il giorno dopo 

quello in cui sarà proferita la sentenza sui processi 
pendenti. 

NICOTERA. L a proposta dell'onorevole Salvagnoli sa-
rebbe giusta se noi avessimo proposto qualche cosa 
che in certo modo avesse attinenza col processo e col[a 
sentenza che deve essere pronunziata ; ed io comprendo 
anche che, se noi avessimo proposto un'inchiesta par-
lamentare, l'onorevole Salvagnoli avrebbe potuto preoc-
cuparsi di questo intervento della Camera, ed avrebbe 
potuto credere che esso in certo modo disturberebbe 
l'andamento del giudizio ; ma 'badi l'onorevole Salva-
gnoli, noi non domandiamo altro se non che il Go-
verno faccia le investigazioni. Non vi è ragione quindi 
per la quale si debba aspettare a fare queste investi-
gazioni dopo pronunziato il giudizio. E poi l'onorevole 
Salvagnoli dovrebbe comprendere, quanto lo com-
prendo io, che vi sono delle cose alle quali il tempo fa 
molto male. La moglie di Cesare non deve essere nem-
meno sospettata. (Oh! oh! — 'Rumori a destra) 

Se pei signori di destra sono queste teorie da escla-
mazioni, ognuno ha i suoi gusti, ed io glieli lascio. (Si 
ride) 

L a nostra proposta è intesa a dare incarico al Go-
verno di fare queste investigazioni, e siccome io credo 
necessarissimo che le investigazioni siano fatte al più 
presto possibile, così chiedo che la nostra proposta 
sia messa all'ordine del giorno dopo l'esposizione fi-
nanziaria. La Camera accetti o respinga la mia do-
manda, a me non interessa punto; peggio per quelli che 
la respingeranno. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Sorgo per appoggiare la pro-

posta dell'onorevole Salvagnoli, che mi sembra molto 
ragionevole e molto prudente. Le stesse parole p r o -
nunciate testé dall'onorevole Nicotera mi danno argo-
mento per credere di nessuna convenienza e di mani-
festo pericolo il sollevare ancora e protrarre questa 
discussione, dimostrando essa a sufficienza dove si vo-
glia portarla. 

Se, senza avere dei fatti, cominciate a spargere dei 
sospetti sopra persone le quali sono chiamate ad am-
ministrare la giustizia (Bisbiglio a sinistra), voi scal-
zate dalle fondamenta la società, voi portate una pertur-
bazione immensa, e forse non prevedete, malgrado tutta 
la vostra oculatezza, dove vi condurrebbe questa ten-
denza. 

Mi oppongo quindi vivamente a che questa discus-
sione abbia luogo prima che il processo sia finito. E d 
ammettendo che la Camera, contro l'avviso del Mini-
stero, volesse menare buona la proposta dell'onorevole 
Nicotera, io mi permetto di osservare che, salvo di 
voler sospendere il processo, demandandolo ad un altro 
tribunale, non sarebbe possibile di fare seriamente 
queste investigazioni ; ciò, ripeto, nell'ipotesi, che io 
credo poco probabile, che la saviezza della Camera vo-
glia accettare la proposta dell'onorevole Nicotera, la 
quale prima di tutto inchiude evidentemente il bia-
simo pel Ministero di non aver fatto nulla, mentre io 
ho dimostrato che esso ha fatto tutte le indagini pos-
sibili, e che a quest'ora si hanno in mano tutti i dati 
per poter giudicare sull'andamento delle cose, meno 
quelli speciali che debbono appartenere allo sviluppo 
del processo. Ora io domando se voi volete autorizzare 
il Governo ad evocare i documenti e le prove dalle 
mani dei magistrati per fare quest'inchiesta. 

Mi bastano queste parole ; non mi dilungo di più, o 
signori, perchè credo che abbiate abbastanza compresa 
la gravità delle cose. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Poiché si domanda di venire ai voti, vi 

metto per prima la proposta dell'onorevole Salvagnoli 
come la più lontana o la più larga. 

L'onorevole Salvagnoli chiede che la proposta degli 
interpellanti sia discussa dopo compiuto il processa 
sulle Banche. 

(È approvata.) 
(L'onorevole Visconti-Venosta presta giuramento.) 
Prego i signori deputati a riprendere i loro posti. 
L'onorevole D'Ondes-Reggio Vito ripropone il suo 

progetto di legge, il quale farà il suo corso regolare, e 
sarà mandato al Comitato privato. 

Ora rimane a fissare qualche cosa sull'ordine del 
giorno. 

PISSAVINI. Chiedo di parlare per una proposta. 
PRESIDENTE. Domani la Camera ha stabilito che avrà 

luogo l'esposizione finanziaria. Dopo ci sarebbe un 
progetto di legge proposto dal ministro guardasigilli 
per provvedimenti sui benefizi e sulla cappellanie lai-
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cali di alcune provincie. Questo progetto non è che la 
modificazione proposta dalla Commissione della Ca-
mera sull'antico progetto clie l'onorevole ministro ha 
fatto sua ; perciò non mi pare che possa offrire molta 
difficoltà, ed io proporrei che venisse discusso dopo 
l'esposizione finanziaria. 

Rimane la questione che ieri fa posta innanzi da 
ventidue deputati : resta cioè da fissare il giorno per 
la nomina del presidente. 

ASPROM. Lunedì. 
Voci. Domani! 
PRESIDENTE. Sento dire lunedì. Se non c'è opposi-

zione, rimane stabilito che lunedì avrà luogo la no-
mina del presidente. 

FERRI. Io aveva proposto, insieme con altri miei ono-
revoli coileghi, che la nomina del presidente fosse fatta 
oggi. Domani è destinato per la esposizione finanziaria, 
ed io convengo di non variare quest'ordine del giorno; 
ma intendo che la nomina del presidente sia posta al-
l'ordine del giorno subito dopo l'esposizione, cioè dopo 
dimani. (Rumori) 

Una voce. Adagio intendo ! {Ilarità) 
PRESIDENTE. Metto ai voti... 
PISSAVINI. Ho chiesto di parlare. . 
PRESIDENTE. Parli l'onorevole Pissavini. 
PISSAVIM. Io ritengo che domani probabilmente non 

potrà ultimarsi l'esposizione finanziaria, perchè, ejsen-
doci Comitato privato, la seduta comincierà verso le 

tre, ed è presumibile quindi che l'onorevole Sella non 
potrà esaurire la sua esposizione, e ne avrà anche per 
venerdì. Ora, non avendo nessun altro progetto all'or-
dine del giorno, perchè questa benedetta nomina del 
presidente non si può far sabato ? 

Io proporrei quindi che per sabato prossimo fosse 
posta all'ordine del giorno la nomina del presidente 
della Camera. 

PRESIDENTE. Dunque abbiamo tre proposte : l'onore-
vole Ferri per venerdì, l'onorevole Pissavini per sabato 
e l'onorevole Asproni per lunedì. (Rumori) Comincio 
da quest'ultima, come la più larga. 

(La Camera la respinge.) 
Quelli che credono si debba fissare sabato, sono pre-

gati di alzarsi. 
(La Camera approva.) 
Domattina Comitato privato, e seduta pubblica alle 

ore due. 
La seduta è levata alle ore 5 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Esposizione finanziaria ; 
2° Discussione del progetto di legge per provvedi-

menti relativi ai benefizi e alle cappellarne laicali di 
alcune provincie del regno. 


