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della discussione.

La seduta é aperta al tocco.

FARINI, scgretario, da lettura del processo verbale
della seduta antecedente, il quale & approvato.

MACCHL, segrefario, espone il sunto delle seguenti
- petizioni:

12,859. De Rada Leopoldo, capitano al riposo e cava-
lisre dell’Ordine militare di San Giorgio, sirivolgse alla
Camera per riconseguire lapensione annessa alla deco-
razione di cui & insignito, che dal luglic del 1860 non
gli fu piu corrisposta.

12,860, La deputazione provinciale di Pesaro e Ur-
bino invoca P'esonero dal pagamento della tassa dei
850 mila scudi istituita dal cessato Governo pontificio.

12,861, Ii presidente del Consiglio provinciale di
Principato Ulteriore rassegna al Parlamento i voti
emessi da quella deputazione onde non sia portata
innovazione alla circoserizione territoriale di quella
provineia e dei suol mandamenti.

ATTI DIVERSL.

PRESIDENTE. Per affari di famiglia il deputato Mas-

sari Stefano domanda un congedo di sei giorni; il de-
putato Giorgini Carlo di quindici; il deputato Mara-
io di otto; il deputato Collotta di venti; il deputato
Cavriani di cinque; il deputato Di Sambuy di cinque;
il deputato Corte di otto.
Per malferma salute i1 deputato Conecini chiede un
eongedo di tre giorni; il deputato Mosti di venti,

Per ragioni di pubblico servizio il deputato Bembo
domanda un congedo di giorni tre,

(Cotesti congedi sono accordati.)

Il deputato Luigi Serra scrive:

« Un recente lutto domestico avendo aumentato di
molto i miei doveri verso la mia famiglia, mi impedi-
sce di attendere all’ufficio di deputato coll’assiduitd
che i miei elettori hanno tutto il diritto di pretendere.

« Dolentissimo di separarmi da colleghi ed amici ¢-
norevolissimi, rassegno le mie dimissioni da rappre-
sentante del collegio d’Iglesias. » . ’

Si da atto di questa dimissione, e si dichiara va-
cante il collegio d’Iglesias.

L’onorevole Griffini Luigi ha presentato un progetto
di legge. .

Sara trasmesso al Comitato privato.

Essendo presente il signor ministro guardasigilli gli
comunico una domanda d’interpellanza che fu presen-
tata dallonorevole Abignente:

« 11 sottoscritto prega Yonorevolissimo signor presi-
dente di fargli dire dall’onorevole ministro guardasi-
gilli quando crederebbe rispondere alle due seguenti
interrogazioni: )

« 1° Bulla relazione della Commissione d’alta sorve-
glianza sull’amministrazione del Fondo pel culto;

« 2° Sulla questione dell’assegnamento d'una mensa
agli abati nullius Benedettini, e di prebende pei loro
capitoli cattedrali. »

Prego il signor ministro a dire se e quando intenda
rispondere. _

RABLI, mindstro di grazia ¢ giustizia. Io sarei pronto
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a rispondere alle domande dell’onorevole Abignente,
ma mi trovo impegnato in una discussione di una
legge al Senato. Pregherei quindi l’onorevole Abi-
gnente, e la Camera se lo consente, a differire a dopo-
domani. :

ABIGNENTE. Come piace al signor ministro.

PRESIDENTE. Sara dungque questa domanda posta al-
Pordine del giorno per la tornata di giovedi.

L’ordine del giorno reca il rinnovamento della vo-
tazione per iscrutinio segreto sul progetto di legge
presentato dalla Commissione del bilancio sopra va-
riazioni proposte dal Ministero al bilancio 1870, in
aggiunta al progetto di legge relativo all’ esercizio
provvisorio del bilancio medesimo.

(8¢ procede all’appello nominale.)

‘Intanto che si lasciano le urne aperte per conti-
nuare la votazione, si procede alle altre materie nel-
Pordine del giorno. :

DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEL MINISTERO
DEGLI AFFARI ESTERI PIL 1870.

PRESIDENTE. Viene in discussione il bilancio del Mi-
nistero degli affari esteri. (V. Stampato n° 8-4)

‘La discussione generale & aperta.

Ha facolta di parlare 'onorevole De Boni.

DE BONL Signori, non mi parrebbe savio lasciare
passare questa occasione senza levare una voce in
quest’Aula per un fafto che interessa politicamente
I'Italia e commuove religiosamente ’Europa. Travolti
come siamo dalle dcque torbide delle nostre finanze,
a me sembra che noi dimentichiamo di troppo altri
superiori interessi, ai quali si collegano intimamente
i nostri voti ed, i voti dell'intiera nazione. Questo nou
pud e non deve essere; poiché il paese, se noi dimen-
tichiamo, non ha dimenticato questi alti interessi,
perché non puo dimenticare la propria vita, e tocca a
noi, che dobbiamo essere la espressione di questa
gran patria italiana, di sfuggire perfino I'apparenza
di averli obliati,

Io, signori, vi dird brevemente di Roma. Altri forse
ragioneranno di questo vasto argomente. Io, che parlo
per me solo, mi restringo ad un punto.

A proposito di Roma duolmi forte che, di cid par-
lando, io debba, dopo quasi dieci anni che Roma fu
proclamata capitale d’Italia, rivolgere al ministro degli
affari esteri la mia parcla, Roma & nostra, deve essere
e ward nostra. Non mai impunemente potremo lace-
rare il patto fondamentale dell’unitd nostra, n& sper-
dere il frutto di tanto sangue e di tante prove ; dimen-
ticando Roma rinneghiamo noi stessi in un prossimo
avvenire, ¢i condanniamo alla morte.

Duolmi, ripeto, dover rivolgere la parola al mini-
stro degli affari esteri come Roma non fosse Italia.
Tuttavia ic non sorgo a farvi dichiarazioni platoniche;

tante ne abbiamo fatte! E a che pro? Nondimeno se
non vegliamo o non possiamo occupare una terra ehe
& nostra, dobbiamo almeno procurare ad ogni modo
di non offendere questo nostro diritto, ed a cido preci-
puamente intende la mia domanda.

Io non ho a farvi la storia di quello che accade in
questo momento a Roma; il papa si & raccolio d'in-
torno i suoi vescovi per sanzionare il Sillabo e porre
il culmine all’edifizio delle stravaganze romane.

11 Billabo, come sapete, non & altro che il Codice
della réazione, del regresso, una disfida a tutto Yinci-
vilimento ; il Sillabo proclama la decadenza di tutti i
Governi, di tutti i poteri laici, di tutte le possanze
laiche della terra; appendice logica di siffatta opera
¢ la proclamazione della infallibilitd personale del
papa come paps.

I vescovi di Roma, dopo essersi dichiarati 1 succes-
sori di San Pietro, si dissero patriarchi dell’Occi-
dente ; poi, vestito a brandelli il manto de’ Cesari, si
dissero pontefici di tutto 'universo cristiano, poi vi-
cari di Cristo, poi vicari di Dio; ora finalmente Pio IX
si prcclama infallibile, cioé la veritd, la giustizia as-
soluta: si proclama Dio. Questa assurditd, non im-
porta che sia proclamata da uno o da mille. Non avvi
autorita che faccia ragionevole Yassurdo. Io, non es-
sendo gran fatto tenero della Corte di Roma, anzi
che trattenerla, non cercherei porre ostacolo a queste
infelici dichiarazioni dommatiche; che dico? Le spro-
nerei. E parmi che a queste stravaganze e alla infelli-
bilitd personale del pspa che & la stravaganza delle
stravaganze, non debba temere il mondo civile, ma
riders.

Del resto, o signori, la cosa non & nuova ; abbiamo
nei pontefici del Tibet I'incarnamento successivo di
Dio. Nondimeno molti Governi di Europa si sono
preoccupati di questi fatti ; e quando s’intese che il
Concilio vorrebbe proclamare le dottrine registrate
nel Sillabo e P'infallibilita del papa, ne vennero alcuni
atti diplomatici.

Io non vi ho che a ricordare il ministro Hohenlohe
di Baviera, ed ultimamente il primo ministro degli
esteri dell'impero francese vestito costitnzionalmente
a nuovo. Questi in modo ufficioso minaccid di ritirare
le truppe, ed avrebbe fatto benissimo ; poi chiese, non
s0 se ufficialmente od ufficiosamente, di avere una
rappresentanza diplomatica presso il Concilio ; voi
tutti conoscete gli effetti di queste domande.

I soldati francesi intanto montano & Roma la gnar-
dia per mantenere inviolabili i legislatori del Sillabe,
e chi benedice i briganti che ancora insanguinavo le
nostre proviacie.

Quest’opera & particolarmente diretta contro di
noi ; vorrebbesi a Roma ordinare tutto il mondo cat-
tolico in una cospirazione contro 1'Italia; non riesci-
ranno, io lo credo. Se mai i Governi italiani facessero

| questo possibile, la nazione provvederebbe.
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A noi che cosa focca fare a tale proposito ? Conviene
anoi seguire I'esempio di qualche Governo, entrare su
cid in discussione ? Non mai. Ogni nostra teologia, a
mio parere, non potrebbe che riassumersi nell’invio
di qualche reggimento a Roma, affidandone, per esem-
pio, il comando al generale Bixio; il quale troverebbe
subito buoni argomenti e ragioni a provare che I’ in-
fallibilita papale non & molto fondata. Cid non volen-
dosi o non potendosi, dobbiamo avere di mira due
cose. L'una : non offendere con V'opera nostra il no-
stro diritto su Roma; Paltra, non lasciare che il no-
stro diritto italiano, il diritto largo e progressivo dei
popoli civili sia offeso nel regno. Quindi per me I’in-
tervenire direttamente o indirettamente a Roma per
mezzo dei nostri messi pit o meno segreti, o per
mezzo di agenti di Governi stranieri, sarebbe un’opera
sconsigliata, sarebbe un’offesa al nostro nazionale di-
ritto. Chi regge a Roma & nostro nemico ; e col ne-
mico di Roma non possiamo avere altro contatto che
quello della forza rappresentante il nostro diritto.

1l Governo, e dico il Governo perché i ministri che
ora siedono su quei banchi vi siedono da poco tempo e,
quindi forse in questa parte dovrebbe pure rispondere
il Ministero Menabres ; il Governo, domando io, si &
egli condotto in questa vertenza da offendere il nostro
pazionale diritto ? Ci siamo uniti noi ad altri Governi
per protestare pii 0 meno, ed in qualche modo rico-
noscere una parte degli atti di questo Concilio della
Chiesa romana ?

Signori, lasciamo che si sfoghino le fantasie dom-
matiche dei vescovi ; esse sono la nostra giustificazione,
esse fanno conoscere la nostra giustizia a tutti quelli
che non I'hanno ancora riconosciuta. Faccia Pio, fac-
cia il Concilio tutti i dogmi che-vogliono ;i fiumi non
risalgono mai alle loro sorgenti.

Dall’altra parte dobbiamo invigilare che gli effetti di
queste stravaganze e gli insegnamenti di Roma non si
abbarbichino per gli atti e per gli effetti né punto ne
poco nel regno ; essi non debbono offendere menoma-
mente né gli ordini né le leggi nostre.

Non intendo per questo che si entri nelle coscienze;
parlo solamente degli atti esterni, della giustizia, dell’in-
segnamento, di tutto quello insomma che forma lo spi-
rito progressivo delle nostre leggi, Noi dobbiamo essere
la piu vasta e 1a pitt gloriosa propaganda dello spirito
di liberta. Ed in questo senso, quando ne venga il pro-
posito, e sard tra poco, io mi volgerd al ministro
dell’istruzione pubblica per esortarlo ad essere quello
che deve essere il ministro dell’istruzione pubblica in
Italia, il legittimo capo di tale propaganda.

Per ora io mi restringo, e domando all’onorevole
ministro degli affari esteri, e spero che avra la compia-
cenza di volermi rispondere: quale & stata, a proposito
del Coneilio, la nostra condotta ? Secondo la risposta
dell’enorevole ministro, io mi propongo 0 meno di pro-
porre un ordine del giorno, il quale registrerebbe
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queste mie idee, nelle quali io credo dl aver covsen-
ziente la Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Arnvabene ‘ha fa,colta di
parlare.

ARRIVABENE. Dalle alte sfere dove ha condotta la
Camera Ponorevole De Boni, e nelle quali, secondo
una famosa ecspressione dell’onorevole senatore Ma-
miani, si dovrebbe pregare, benedire e ‘perdonare, i0
mi permetterd di farla scendere nelle prauche regioni
del bilancio che ci & proposto...

LANIA, presidente del Consiglio. Scusi, onorevole Ar-
rivabene... ‘

MASSARI G. Non si pud interrompere.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Se I’onorevole Arrivabene
volesse compiacersi di permettermi di dire due pa-
role...

(Il deputato Arrivabene accenna di acconsentire.)

.1l Ministero desidererebbe sapere dall’onorevole
Arrivabene se intende trattare la stessa questione sol-
levata dall’onorevole De Boni; poiché, in caso diverso,
il Ministero vorrebbe dire due parole in risposta a
quanto ha detto onorevole De Boni, e cid unicamente
per non incrocicchiare troppo le questioni le une
sulle altre.

PRESIDENTE. L’onorevole Arrivabene & iscritto per
parlare nella discussione generale ; ma siccome I'ono-
revole De Boni & entrato in un argomento speciale,
del quale pave non voglia ora trattare 'onorevole Ar-
rivabene, io lo pregherei di lasciare la parola all’ono-
revole ministro per gli affari esteri, al quale do fa-
coltd di parlare.

VISCONTI-VENOSTA, ministro per gli affari esteri. To
avrei desiderato che la quistione sollevata dall’onore-
vole De Boni fosse stata portata pit tardi davanti alla.
Camera, quando ciog, e 1a quistione medesima, e V'at-
titudine, e I’azione politica -dei Governi si fossero me-
glio designate. Ad ogni modo, o signori, io non ho al-
cun motivo legittimo per ricusarmi di rispondere alla
domanda rivoltami dall’onorevole De Boni, cui preme-
di conoscere quale fu la condotta del Governo ita-
liano, e quali sono le sue idee in questa grave qui-
stione.

Quando il Concilio stava per riunirsi, il Governo ita~
liano dichiard che esso intendeva di lasciare piena
liberta ai vescovi che si recavano a Roma, che al paro
degli altri Governi non riputava per allora opportuno
direclamare per 'elemento laico e per lo Stato una
specmle rappresentanza in seno dell’assemblea; che
infine si asteneva da ogni misura preventiva.

L’amministrazione attuale si & associata a’ queste
dichiarazioni.

Io credo, o signori,chenon ho bisogno di giustificare,
sotto questo rappnrto, la condotta del Governo ita-
liano; che ron ho bisogno di dimostrare com’essa fosse
la sols conforme allo spirito dei nostri tempi, alla na-

tura dei rapporti attuali tra la Chiesa e lo Stato, i quali
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Si. sono andati modificando, e si modificano, per cosi
d’lre, ogni giorno in seno della societd moderna, per
Yopera stessa del principio della libertd di coscienza.

1l Governo italiano non aveva che ad affermare nuova-
me.nte in questa occasione uno dei principii fondamen-

‘tali del suo diritto pubblico, che & quello della liberta
~della Chiesa cattolica, come di tutti gli altri culti,
80tt0 le norme delle leggi dello Stato e nel diritto co-
mune.

Se quando tutti gli altri Governi, anche quelli che
pill conservano una certa unione del potere civile e
del potere ecclesiastico sotto il regime dei Concordati,
si astenevano da ogni provvedimento preventivo,
poi ci fossimo appigliati ad un diverso partito, la no-
stra condotta sarebbe stata severamente giudicata
dall’Eunropa liberale. N¢ sarebbe valso il dire che I'l-
talia versa in condizioni affatto speciali‘ed eccezionali
per la natura speciale ed eccezionale dei suoi rap-
porti con Roma, della sua situazione politica col Go-
verno pontificio.

Nei nostri tempi le sole cause moralmente forti sono
quelle che mostrano di saper praticare la tolleranza,
di saper rispettare ed amare la liberta.

L’Italia avrebbe commesso lo stesso errore, da cui
ora tante voci inquiete e sollecite cercano di disto-
gliere il ponfefice, lerrore di porsi in contraddizione
collo spirito dei nostri tempi.

Ma in quel modo, signori, che il Governo italiano
intendeva di affermare ancora una volta i principii da
esso costantemente applicati ai rapporti della societd
civile e della societ religiosa, e rispettare nella liberta
del Concilio la libertd della Chiesa e quella della co-
scienza, esso aveva perd ragione di dichiarare, sin dal
principio, come noi dichiariamo in questo momento,
che alla sua volta non avrebbe tollerato alcun atto
illegale dell’autoritd ecclesiastica, e che intendeva u-
sare delle leggi esistenti per proteggere i principii del
nostro diritto pubblico, gli interessi politici dello
Stato e le nostre istituzioni nazionali.

Questa condotta, signori, ho detto che mi pareva la
pitt conforme allo spirito dei nostri tempi; aggiungerd
che essa mi pare la pit conforme alle condizioni mo-
rali e politiche della societa italiana.

La lunga lotta che I'Italia ha sostenuio con Roma

per acquistare la sua libertd e il suo posto tra le na-
zioni indipendenti ha abituato questo paese, non solo
nelle sue classi pit colte, ma anche nella coscienza
popolare, a separare le due podestd, a distinguere le
diverse competenze delle due autorita, a discernere il
dominio deglinteressi civili e della politica “dal domi-
nio delle coscienze e della fede.

Gli stessi cattolici italiani impararono pilt che al-
trove a fare codesta distinzione, ed io sono convinto
che, ove si volesse porre non 80 quale irreconciliabile
antagonismo tra le dotirine cattoliche ed i principii

della nostra libertd e della nostra esistenza nazionale, |

le coscienze cattoliche in Italia allontanerebbero da
sé questo impossibile dilemma. Gli atti dunque del po-
tere ecclesiastico, se si riferiscono alle leggi o alle isti-
tuzioni civili o alle questioni legate cogli interessi della
nostra vita nazionale, se escono dal campo puramente
religioso, se sono ispirati da fini politici, non hanno in
Italia ¥ efficacia morale necessaria per turbare la pace
dello Stato.

Noi ne abbiamo una prova nella calma eolla quale

' 1o spirito pubblice in Italia assiste alla riunione del

Concilio, e la condotta del Governo italisno fu ad esso
naturalmente tracciata da questa ealma previdente.

Infatti, o signori, perch3 il paese dovrebbe turbarsi
e qquali le cause di una profonda inquietudine ?

Le coscienze cattoliche sanno in Ifalia che esse sono
fatte pienamente sicure rell'esercizio dei loro diritti,.
dal principio di liberta religiosa che in Italia & posto
fuori di ogni contestazione. Coloro i quali pittsi pre-
occupano dei diritti della societd civile e dei poteri po-
litici sanno che esistone leggi da noi per tutelars i
principii del nostro diritto pubblico, per tutelare le
nostre istituzioni, e cheil Governo & deciso, quando
fosse necessario, ad usare di queste leggi eoll’appog-
gio unanime del Parlamento e del paese.

Ma se noi abbiamo seguita guesta linea di condotta,
perchd ci parve la pit conforme al modo comune di
vedere in Italia nelle cose di Roma, e nei rapporti
coll’autoritd ecclesiastica, cid non significava che I'I-
talia dovesse, come mi parve testd consigliasse l'ono-
revole deputato De Boni, assolutamente disinteressarsi
in cosi grave questione, che noi non dovessimo se-
guire (come abbiamo seguito) con grande attenzione
tutte le fasi attraverso le quali passarono i lavori pre-
paratorii e le deliberazioni del Coxcilio.

Naturalmente I'azione che poteva esercitarve il Go-

-verno italiano era per la forza delle cose assai limi-

tata. L'onorevole De Boni che dubita dei nostri in-
terventi diplomatici in Roma piti 0 meno mascherati,
puo dalla necessita stessa delle cose essere pienamente
rassicurato.

Io non istaro, signori, ad indagare quale influenza,
quale azione conciliatrice fra Roma e I'Europa libe-
rale sarehbe forse spettata all'Italia, se, per una con-
seguenza della politica degl’interventi e delle occu-
pazioni militari, non fossero stati impediti quei rap-
porti naturali che, per la forza del tempo e delle cose,
si sarebbero stabiliti tra il papato ed il paese ove il
papato ha la sua sede.

Ma & bensi lecito farsi una domanda. Tutti i catto-
lici illuminati, che ora si trovano in Roma o che guar-
dano s Romacon profonda inquietudine, e deplorano di
vedervi prevalere quelle tendenze, di cui temono i
tristi effetti per I'avvenire, di vedere I'autoritd spiri
tuale della Chiesa farsi sempre pit solidale di un
partito politico, da cui si ritira ad ogni ora la vita e
lo spirito della moderna civiltd, questi cattolicl illu-
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minati possono ormai chiedere a s& medesimi, se non
si troverebbero ora in pregenza d’un’altra e pil felice
disposizions di spirito, quando la Corte romana non
fosse stata, nel passato, artificialmente sottratta alla
necessitd di transigere sia coll’Italia, sia coi Romani,
in favore di quei principii, che ora dovunque presie-
dono all’ ordinamento delle ecivili . societd. ( Benis-
simo /)

Noi abbiamo, signori, applaudito con simpatia e con

* rispetto alla condotta di quei vescovi italiani, che posti,
& duopo il dirlo, in condizioni piu difficili dei vescovi
di ogni altra nazicne congregati in Roma, si sono posti
nelle file della parte pil conciliante e liberale dell’epi-
scopato, ed hanno fatto intendere una voce inspirata
da un sentimento di concordia e di caritd evangelica
verso la societd in mezzo alla quale essi vivono, verso
il paese del quale sono cittadini. La nostra stessa
astensione, Pastensione del Governo italiano avra gio-
vate a lasciare intiera Pautoritd morale della lore atti-
tudine, ispirata unicamente dal sentimento dei loro
doveri e dei veri interessi della religione in Italia.

Poichd noi non potevamo considerare con indiffe-
renza un fatto cosi importante come era la missione
del Concilio, era debito del Governo di mantenersi cogli
altri Governi in un utile scambio d’idee, d’informazioni
e di previsioni. Noi non abbiamo mancato a questo no-
stro dovere. Quando il Concilio stava per riunirsi, tutti
i Governi fecero delle dichiarazioni, ognuno per conto
proprio, ma che, in sostanza, erano conformi e davano
1a prova di un comune modo di giudicare intorno alla
condotta che essi credevano adottare, e per quanto ri-
guardava la convocazione del Concilio, e per quanto
riguardava le sue eventuali deliberazioni. Questa con-
formita di vedute, di dichiarazioni, di riserve fatte per
Pavvenire era utile che si'manteresse. Era utile che si
mantenesse fra i Governi uno seambio di rapporti sug-
gerito da un sentimento di concorde previdenza, di
concorde sollecitudine per gli interessi e pei diritti di

‘el essi sono i legittimi custodi. Le nostre comunica-
zioni in proposito cogli altri Governi furono frequenti
e non intsrrotte.

Fino a questo punto dungue mi sembra che non vi
possa essere veramente questione. Il Governo italiano
fece quello che era i1 debito suo mantenendosi sul ter-
reno deinostriprincipii, preocccupandosi della questione
nei suol rapporti cogli altri Governi, esercitando la
propria aziem in quella misura soltanto che le circo-
stanze nostre specieli potevano comportare. Ma, in
questi ultimi tempi la situazione in Roma si fece pin
grave, e parve che si volessero precipitare le delibera-
zioni del Concilio. In questo state di cose il Governo

francese mise innanzi I'idea eventuale di fare udire la

sua voce in seno al Concilio per mezzo di un suo am-
basciatore.

To ignoro che seguito avrd questa idea; ma il Go-
verno francese annunzid che, in certe circostanze, egli

avrebbe potuto adottave questa determinazione. Gli -
altri Governi furono chiamati ad esaminare quali de-
isioni lore convenisse di prendere.

Nm non abbiamo, o signori, a farci gindici delle graw
ragioni che possano suggerire al Governo francese spe--
ciali determinazioni. Queste ragioni sono ispirate da-
gli interessi, dalla situazione particolare della Francia
e dai principii del suo diritto pubblico. Ma, per quanto
riguardava I'Ttalia, e dal punto di vista della sua si-
tuazione e dei suoi interessi, noi non abbiamo esitato
a convincerci che il Governo italiano non aveva che a
persistere nelle sue precedenti dichiarazioni e nella
coudotta finora seguita, e non abbiamo indugiato a far
conoscere agli altri Governi, nelle reciproche comuni-
cazioni che si scambiavano con essi, il partito nel
quale il Governo italiano, almeno per quanto lo ri-
guardava, intendeva di perseverare.

Abbiamo bensi, presentandosi l'occasione, esposto
Videa che, ove s’intendesse fare qualche manifesta-
zione, i Governi avrebberc potuto, senza uscire dalla
sfera delle loro attribuzioni, adottare la forma di di-
chiarazioni concordi sulle conseguenze civili che po-
tevano avere alcune deliberazioni del Concilio, qualora
gi fossero volute tradurre in atti contrari alle leggi
dello Stato.

Quest’attitudine ers la sola che, a mio avviso, con-
venisze al Governo italiano.

Non parlerd, o signori, delle gravi difficolta di forma
che si sarebbero incontrate nel volere stabilire, in con-
dizioni di dignitd, dei rapporti diretti, sia col ponte-
fice, sia col Concilio. Non insisto su queste punto, e
rimango convinto che, in ogni caso, meglio convenga
all’Italia P’astenersi, poichd noi siamo in circostanze e
in condizieni affatto speciali.

Noi non abbiamo un concordato da difendere, in
quanto possa venire offeso dalle deliberazioni del Con-
cilio.

Noi applichiame ai rappertl della societa cmle colla
societd religiosa delle norme e dei principii che noa
abbiamo a discutere contraddittoriaments colla Sede
pentificia e col Concilio, perché essi appartengono
esclusivamente al dominio delle nostre leggi interne.

Infine, o signori, noinon possiamo, noi non vogliamo |
dimenticare i nostri principii. Quando caddero gli an-
tichi Stati e siformo il regno d’'Italia, caddero con essi
i concordati, Rimase, & vero, edificio dells leggi di
difesa contro gli abusidella podestd ecclesiastica, per-
chd il Governo e il Parlamento esitarono a spogliarna
lo Stato finchd durava questo periodo di lotta, questa
fase di ostilitd della Corte romana contro I'ltalia.
Queste leggi dunque rimasero perché lo Stato se ne
potesse servire in date circostanze. Ma, nel tempo
stesso, il principio il quale si svolse dallo sviluppo
stesso della nostra libertd politica e della nostra vita
costituzionale, il principio che fu man mano applicato
nella nostra legislazione fu quello della liberta della
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Chiesa cattolica, come di tutti gli altri culti nel diritto
comune della separazione della Chiesa dallo Stato,
nella definizione delle loro distinte competenze. (Be-
nissimo /) )

Queste sistema, a mio avviso, o signori, non & altro
che il corollario, che Yapplicazione logica dello stesso
principio della libertd di coscienza, la quale (lasciate
che io esprima una mia convinzione personale) non
sard assoluta, non sard completa finchd le Chiese,
rientrando in quel dominio che loro & proprio, il sa-
cro ed intangibile dominio delle coscienze, avranno
cessato di far parte di un diritto pubblico speciale in
seno allo Stato. (Bravo ! Bene ! a sinistra) '

Noi possiamo, o signori, deplorare, qualungue sieno
le nostre convinzioni personali, che il potere ecclesia-
stico si ponga sullavia dei conflitti; possiamo deplo-
rare che esso non ascolti le tante voci amiche che lo
consigliano di esaminare sotto un’altra ispirazione i
rapporti della Chiesa colla libertd moderna, la mis-

sione che essa pud esercitare armonizzando con savi

temperamenti le sue dottrine e le sue leggi colla so-

_cietd in mezzo alla quale essa vive. Ma per questo, o

signori, il Governo, rispettando la Chiesa cattolica,
assicurandole come agli altri culti la protezione del
diritto comune, non ha ad intervenire come Stato nella
definizione del dogma, e neppure nella enunciazione di
quelle dottrine’che possono toccare ad argomenti civili,
ma che non escono dall’esame teorico di problemi posti
dal punto di vista teorico e dottrinale.

Noi debbiamo, o signori, se mi & lecita ’espressione,
attendere le deliberazioni del Concilio in casa nostra,
e, se taluna di esse si traducesse in atti contrari alle no-
stre leggi, reprimere questi atti. Allora lo Stato senza
gpirito d’ira, senza spirito di rappresaglia, ma con fer-
mezza, troverd la sua naturale e legittima difesa nelle
sue leggi medesime,

F questa, o signori, la via che noi seguiremo. Ed io
credo che, per tal modo, meglio assicuriamo la liberta
stessa della Chiesa la quale, per essere completa, sup-

“pone che Pautoritd ecclesiastica sia ridotta nei confini

delle sue naturali competenze. Reprimendo 'ingerenza
dell’autoritd ecclesiastica, quando essa diventa illegale,
ma rispettando, sotto la grande tutela della libertd
moderna, il campo che le appartiene, che & quello
delle coscienze, delle credenze e delle spontanee ade-
sioni morali, noi facciamo alla Chiesa delle condizioni
molto pilt conformi ai suoi veri interessi ed alla dignita
sua, che obbligandola a discutere le sue dottrine coi
Governi e cogli uomini di Stato. i

Ed ora, o signori, comprendo i pericoli, le minaccie
che vi possono esser in talune proclamazioni, i com-
prendo se considero i rapporti della Chiesa colla ra-
gione pubblica, colla societa, coi Governi e coi popoli.

Ma io non temo per questo che le moderne sccieta
abbiano a retrocedere, nd che Italia possa esserne
turbata nello sviluppo della sua vita nazionale..

Le societd moderne hanno per sé le forze della ci-
vilta, della libertd o della dignitd della coscienza: le
grandi forze morali del secolo in cui viviamo. .

Come! o signori, se v’ ha una tendenza che si svolge
nelle societad moderne & quella appunto che cerca di
porre un limite all’autoritd, di definirne la competenza,
di porre il suo fondamento nell’adesione spontanea
delle volonta e delle convinzioni, e il violento antaga-
nismo che si vorrebbe stabilire contro queste tendenze
vitali, questo antagonismo, io non né dubito, sard
trasformato, risoluto nella coscienza stessa del genere
umano.

Le societd moderne troveranno in s& la loro neces-
saria difesa di mano in mano che si volessero svolgere
le conseguenze di queste dottrine di assolutismo e d’in-
tolleranza.

I I'Italia, o signori? Essa non ha che a perseverars
nella sua calma e nella sua moderazione, perché
quanto oggi avviene, non & per essa inatteso. L’'ltalia,
pit forse che ogni altro popolo & chiamata a consta-
tare dove & l'origine di quei pericoli di cui ora si
preoccupano le societd cattoliche. Essa vede Torigine
di questi pericoli ne] sistema, che rende solidale l'au-
torita spirituale del cattolicismo con un complesso di
tradizioni e d’interessi politici, necessariamente ostili
ad ogni trasformazione della moderna societa.

Io non voglio entrare in quest’ordine di considera-
zioni, io non voglio, o signori, abusare della vostra
attenzions, non voglio protrarre questa discussione.

L’opinione europea potra, in un giorno pitt 6 méno
lontano, convincersi che la questione sollevata dall’l-
talia dinanzi al mondo cattolico non fu posta dall’am-
bizione di un Governo, né da un’effimera passione po-
polare. E non sard senza qualche gloria pel nostro
paese, se esso sapra dare I'esempio di una politica che,
avendo dinanzi g sé la soluzione di un problema mo-
rale, sapra procedere, senza passioni, senza ocalcoli
esclusivi, senza aperte o subdole violenze, con una sin-
cera e liberale fiducia in quelle forze dell’opinione che
vengono in suo vantaggio, e che esgsa intende di far

- convergere verso uno scopo fecondo di benefizi per la

causa comune di tutte le nazioni, la causa della libertd
civile e della liberta religiosa. (Benissimo ! a destra)

MICELL Prima che si esaurisca questa discussione,
promossa dal mio onorevole amico il deputato De
Boni, vorrei domandare all’onorevole ministro degli
esteri se egli abbia qualche documento da presentare
alla Camera riguardo alle nostre relazioni internazio-
nali e segnatamente sulla questione romana. Intendo
parlare della questione romana, non tanto dal punto
di vista del Concilio, quanto dal punto di vista essen-
zialmente politico.

Se Ponorevole ministro ha questi documenti, io lo
prego di comunicarli al pitt presto possibile alla Ca-
mera, essendo mio divisamento e di altri onorevoli
colleghi, crediamo .anzi nostro indeclinabile dovere, di
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chiedere quanto prima alla Camera la fissazione di un
giorno per discutere con l'ampiezza e la profondita
che al tema si convengono la condotta del Governo
sulle relazioni internazionali e segnatamente nelia que-
. stione di Roma. (Movimenti)

Se Yonorevole ministro ha documenti da comuni-
care lo pregherei, ripeto, di presentarli subito. Se non
ne ha, si compiaccia di dircelo. Del resto, io dichiaro
all’onorevole ministro ed alla Camera che noinon fa-
remo dipendere I'adempimento del dovere, di presen-
tare la nostrs interpellanza dalla esistenza o no dei
documenti cui ho accennato.

PRESIDENTE. Parmi che quando il signor ministro lo
ritenga convenisnte, si pud lasciare che la discussione
gid cominciata continui, e quindi rispondere alla ri-
chiesta fatta dal deputato Miceli. ]

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERIL. L’onorevole depu-
tato Miceli mi chiede se io ho dei documenti da co-
municare alla Camera sulla questione romana, perché
egli intende di rivolgermi pid tardi un’interpellanza a
questo riguardo.

Naturalmente  onorevole deputato Miceli intende
chiedermise io ho dei documenti ufficialida presentare
sulla questione dell’occupazione francese hel territorio
pountificio. Ebbene, o signori, io devo dichiarare all’o-
norevols deputato Miceli che non ho alcun documento
ufficiale da potergli presentare, per la ragione che, da
quando il Ministero attuale si trava alla direzione
della cosa pubblica, ha creduto opportuno di adottare

in questa questione, almeno finora, una politica di’

astensione e di riserva, che ci.sembrod consigliata dalle
circostanze. Comprenderd dunque l'onorevole Miceli
che la politica di astensione e di riserva non & la pin
feconda in documenti diplomatici. Se questa politica
convenga o no agli interessi del paese nelle circostanze
attuali, io scno pronto, se la Camera lo crede, a di-
scuterla coll’onorevole Miceli, ma frattanto mi duole
Gi non poter soddisfare alla sua richiesta. (Benis-
simo ! a destra)

MICELL Ringrazio Ponorevole ministro della dichia-
razione che ha fatta; anche noi coglieremo volentieri
Poccasione di esprimere le nostre idee sia sulla poli-
tica romana quanto sulla politica estera in generale ;
per ora mi contento di dirgli che il suo sistema di a-
stensione nella questione del Concilio & da me intie-
ramente approvato. (Movimentt diversi)

PRESIDENIE. Prego la Camera di fare silenzio.

(Molti deputati si alzano dai loro stalli formando
dei gruppi ed intavolando conversazions.)

Tacciano silenzio ! L’onorevole D'Ondes ha facolta
di parlare.

D'ONDES-REGGIO V. Signori, quanto...

(Le conversazioni dei deputati copreno la voce del-
Poratore.)

PRESIDENTE. (Scuolendo fortemente il campanello)
Li prego di far silenzio. Parli 'onorevole D’Ondes,

D’ONDES-REGGIO V. Come si fard silenzio, parlerd.

PRESIDENTE. Prego per la quarta volta i signori de-
putati a fare silenzio.

D'ONDES-REGGIG V. Signori, quanto al principio del
discorso dell’onorevole De Boni, ciod delle ingiurie
scagliate al Papato ed al Concilio, io non dird cosa
alcuna, imperocché Papato e Concilio siedono tanto
maestosamente in alto, che niuna ingiuria che siscagli
dal basso pud mai giungere a colpirli. (Haritd e com-
mentt)

Quanto alla questione di Roma capitale d’Italia,
veramente non mi aspettava, che di nuovo si fosse
mossa in questo Parlamento. Ho poco o nulia da dire,
perché si sa da tutti, e qui e fuori, che io mi sono.op-
posto alla prima dichiarazione, e mi sono opposto
sempre. o ho detto sempre e lo ripeto: a Roma non
si va, e se si va, non si resta...

Una voce al centro. Si andrd e si resterd.

D'ONDES-REGGIO0 V. Si confonderanno le lingus e si
disperderanno le genti.... (Ilaritd generale)

Io non sono uomo da lasciarmi imporre dalle altrui
opinioni; sto fermo nelle sentenze mie. Gia lo sapete,
sono -inutili questi rumori, e questi fremiti., Vi dird
col romano oratore: fremant omnes licet, dicam quod
sentio.

Per altro sono cose vecchie, lo sapete; ho creduto e
credo, che quella dichiarazione & stata ingiusta, infau-
sta, cagione di grandissimi disastri.

Quanto alla questione dell’infallibilita, di essa non
debbono parlare che i cattolici ; chinon & cattolico,non
deve parlare d’ infallibilita, non pud mai parlarne ve-
ramente con tutto quel senno e con quella cognizione
con cui si deve parlarne: per discorrerne si deve co-
noscere la storia della Chiesa, quella & veritd profes-
sata sempre da tutti i cattolici, meno pochi, e venuti
dopo il Concilio di Costanza.

Neanco mi faceio a rispondere all’ onorevole mini-
stro ed all’onorevole De Boni chs, ove mai il Concilio
determinasse cose contro i diritti del paese, il paese
saprebbe mantenere isuoi diritti, imperocchd anche
per questo bisogna parlare da cattolici. I cattolicisanno
che il Concilio & infallibile; ed infallibile significa che
ron pud errare (Ilarita e rumort) ; ed offendere i di-
ritti altrui sarebbe commettere immoralitd, e commet-
tere immoralita & errare. Dunque il Concilio non pud
prendere determinazione che offenda i diritti di alcuno.
Cosi discorrono i cattolici; echi non si mette in questo
ordine di coneetti, non & cattolico; e chi non & cattos
lico, taccia 'su di questa materia parimente.

11 Concilio poi, o signori, non pensa solo all'Ttalia ;
no : esso pensa all'ltalia, come pensa alla Francia,
come pensa alla Germania, come pensa all’Inghilterra,
come pensa a tutta 1'Enropa, come pensa all’Ame-
rica, all’Asia, all’Africa, a tutto il mendo j perché il
Concilio non guarda un popolo a preferenza d’un al-
tro ; il Concilio guarda tutti i popoli della terra, quas
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lunque sieno le loro condizioni di civiltd, o di barba-
rie, qualunque sieno le forme de’loro Governi, regni,
imperi, repubbliche democratiche, o d’altra specie. La
Chiesa ha sempre vissuto in mezzo a tutti, ed in mezzo
a tutti vivra sempre sino alla consumazione dei secoli.
(Oh! ob! a sinistra)

Bignori, il Concilio Vaticano, diecinovesimo della
santa, Chiesa cattolica, guards il mondo, guarda,
come tutti i precedenti Concili, 1 grandi mali che ai-
fliggono l'umana societd; & venuto per salvare la
civilty del mondo pericolante. (Rumori a sinistra —
Qlarita)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a far silenzio.

D’ONDES-REGGIO V. Mi rido di chi ride perché vuol
dire o che ignora la storia dei Concili, oppure che non
vuol vedere la luce.

CIVININL. Domando la parola.

D'ONDES REGGIO V. II Concilio Vaticano viene a sal-
vare la pericolante civiltdh del mondo, gome I'hanno
salvata i precedenti Concili, dal primo di Nicea a
quelio di Trento.

Quando il Conecilio di Nicea condannd Ario, sapete
come salvo la civilth del mondo? Impedi che il ge-

nere umano ritornasse all’idolatria, perché se il fon-

datore del cristianesimo non era Dio, ma un uomo,
Yadorazione di lui sarebbe stata una idolatria come
tutte le idolatrie dei pagani. (Mormorio dimpazienza)
II genere umano, sarebbe rimasto barbaro, privo della
cristiana civiltd, la civilth vera, perché la civilty data
da Dio agli uomini.

Una voce al centro. Pare che siamo in chiesa ad
una predica. (Si ride) '

D’ONDES-REGGI0 V. Quando voi parlate delle cose di
Chiesa, ed attaccate ed ingiuriate Ja Chiesa, deve esser
lecito a me di difenderla.

Una voce presso Toratore: Ha ragione,

D’ONDES-REGGIO V. I Concilio di Trento salvo la ci-
viltd del mondo, poiché quando la Chiesa condannd
Lytero e Calvino, ed i loro settatori che negavano il li-
bero arbitrio agli uomini, e confondevano le azigni mal-
vagie colle buone, anzi le malvagie preferivano alle
buone, la Chiesa liberd il genere umano di ritornare al
fato de’ pagani, ed all'imperio del male sopra del bene;
la Chiesa salvo la civiltd del mondo.

Quando un Concilio ha condannato gli scismi, ha
condannato lo spezzamento del geners umano, ha
provveduto all’unitd del genere umano, ha condannato
il paganesimo, il quale teneva le nazioni divise, anzi
nemiche le une delle altre; e gli uomini sono tutti fra-
telli, perché tutti hanno per padre lo stesso Dio.

Quando un Concilio ha bandito la Croce, rove-
sciando I'Turopa sull’Asia,

11 gran sepolero a liberar di Cristo (Ilarita),

ha sslvato la civilth d'Europa, hs salvato la civilth del
mendo dalla barharie musulmana,

Quando un Concilio ha condannato gli sciagurati,
furenti distruggitori del sacro culto delle immagini;
sapete che cosa ha fatto? Ha impedito che il bello
fosse cacciato dal mondo ; il bello, compimento del vero
e del huono.

Se quella genia di barbarinon fosse stataschiacciata,
senza il Concilio secondo di Nicea, noi non avrermo-il
David, n&il Mose, néla Trasfigurazione, ndl Assunta ;.
P'Italia non sarebbe la regina delle arti nel mondo.
(A destra: Ben detto!)

Quando i Concili hanno fulminato, deposto Cesari
pieni di delitti ed oppressori dei popoli, allora la ra~
gione umana, illuminata dalla fede, ha vinto lerrore’
sostenuto dalla forza bruts; la caritd ha abbattuta la
tirannide; la civilty ha trionfato della barbarie.

11 Cengilio Vaticano, composto dei venerandi padri
della Chiesa cattolica sparsa su tutta la terra, diversi
nei costuini, negli usi, nei volti, nelia favella, ma tutti
gli stessi nella, fede, nella speranza e nella carita,
questo Coneilio viene g salvare la pericolante civilta
del mondo. Tutti gli errori pitt empi, pitt funesti,
pit vili, pil esiziali al genere umano, che si sono
disseminati nella scorsa dei secoli, e che quando I'uno
e quando l'altro & bastato a sconvolgere la civile so-
cietd, ora, tutti cumulati insieme, sono gettati per
isconquassarla e distruggerla. Tutto, tutto ¢i pitivero,
di pit sacro, di pil venerato si sta mettendo in dub-
bio ; anzi si giunge a dire che si possa ammazzare,
che si possa rubare, che si possa calunniare, quando si

' tratta di conseguire certi fini. Il Concilio vaticano &

venuto, si, & venuto a condannare quelle bestemmis,;
quelle iniquitd, a destare le addormentate coscienze, e
rinforzare le coscienze scosse; & venufo & salvare la
pericolants civilta del mondo. (Ilarita) .

Oh! venerandi Padri che dall’estreme parti della
terra alla chiamata del successore di Pietro, siete a
Roma venuti, ed in nome di Dio riuniti al Vaticano,
tutti gli womini di buona volontd hanno gli cechi ri-
volti su di voi ; da voi attendono con fiducia intera Ia
salvezza del mondo. Voi suceessori degli Apostoli ege-
guirete il mandato da Gesii Cristo dato agli Apostolied
a voi d’insegnare alle genti le infallibili veritd, man-
dato dato agli Apostoli eda voi, non a re od impera-
tori, né ad assembles di profani; voi insegnerete alle
genti le infallibili verita, e le genti saranno salve. (In-
terruzions)

PRESIBENTE. Prima di dare la parola all’ onorevole
Macchi, deggic comunicarealls Camerale due seguenti
proposte. La prima & dell’'onorevole Corrado, ed é con
cepita cosi: '

« La Camera, ritenuto che ogni confroversia reli-
giosa e dogmatica deve essere estranea alla politica
nazionale d'Ifalia;

« Che nessun potere pud legitlimamente opporsi a
che V'Italia rivendichi in Roma la sua capitale storica
e naturale; '
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« Che conseguentemente devesi provvedere ad un
pronto assetto della finanza ed all’ immediato arma-
mento nazionale per far rispettare colla forza il diritto
della nazione,

« Passa all'ordine del giorno. » (Moviments diversi
€ MOTrmorio) 4

L’altra proposta & dell’onorevole Ferrari, ed & con-
cepita cosi:

« La Camera, nulla curandosi dell’infallibilita del
Papa, passa all’ordine del giorno. » (Harita)

MACCHL Io fui sempre persuaso, o signori, che quel
di peggio che il clero temeva pel suo Concilio fosse
questo, che i prelati ed i vescovi potessero libera-
mente radunarsi in Roma, tra 1 indifferenza e la
noncuranza universale. In tale persuasione mi sono
ancor piu confermato, osservando la condotta che
il clero qui ed alirove ha tenuto a siffatto riguardo.
Mi vi sono confermato vedendo la grande impor-
tanza che gli organi clericali hanno dato quando
taluno, in questa od in altre assemblee, ha avuto Pidea
di occuparsi del Concilio. Mi vi sono confermato, in-
sommna, scorgendo come, in mancanza di altri opposi-
tori, 1 prelati stessi si diedero ad altercare tra loro, e
sono venuti poco meno che ad una guerra intestina,
tanto per provocare sopra il Concilio la svogliata at-
tenzione del pubblico.

Parve a me, dunque, che la miglior condotta che
noi avessimo a tenere fosse quella di non darcene
punto per intesi; di continuare l'opera nostra legisla-
tiva; di fare quanto crediamo doveroso ed utile in
-conformita della scienza e dellaragione, lasciando che
con tutta liberta anche i vescovi nei loro sinedrii par-
lassero, discutessero, decidessero a loro agio, in con-
formita, delle convinzioni loro; saivo, ben inteso, il
-caso in cui essi od i popoli- soggetti alle nostre leggi,
in conseguenza delie decisioni prese dal Conciljo, vio-
lagsero le leggi medesime; nel qual caso si penserebbe
a ridurli alla-loro osservanza, come si farebbe per
ogni altro cittadino. :

Se oggi, in occasione del bilancio, inevitabilmente
si & affacciata a noi la questione del Concilio, io ne
traggo argomento di conforto nel vedere come questa,
-che io ritengo dover essere la nostra condotta, sia stata
propugnata del pari da un veterano del libero pen-
siero, il mio amico De Boni,e da un membhro del
‘Groverno, di un Governo conservatore,

Solo Tonorevole D'Ondes, appunto perche appar-
tiene al partito clericale volle rompere la comune con-
cordia. Ma a che fu costretto egli a ridursi? Poteva
egli sottrarsi al principio di liberta che noi, volente o
nolente il clero, qui abbiamo voluto proclamare anche
a suo profitto ? No, egli ha convertito quest’Assem-
blea politica in un’aula teologica, per darsi il gusto
di fare Papoteosi dei Concilii ; e si'lascid andare sino
a dire che ai Concilii si deve d’aver salvata la civilta !

L’asserzione dell’onorevole D’Ondes & tanto esa-

gerata, che mi pare non valga la pena di confutarla;

e crederei di far perdere alla Camera un tempo
troppo prezioso se ora mi accingessi a dimostrare,
come dai Concilii siasi tentata invece la rovina della
civiltd, se la civilth potesse essere rovinata. Voi, dav-
vero, non avete bisoguo vi si dimostri come il Sil-
labo, il quale in fin dei conti & la quintessenza
della dottrina. che nel Concilio ora si propugna, &
tutto quello che di peggio si pud dire contro la civilta
e la ragione del secolo.

Per il che, siccome di questo io ritengo siate tutti
persuasi, o signori, non mi pare che valga la pena di
andare pit oltre, e finiseo il mio dire.

Se la Camera crede di venire ai voti sulla proposta
dell’onorevole Ferrari, naturalmente io mi vi asso-
cierd, quanturque non creda che anche la proclama-
zione dell’infallibility del papa possa recare il minimo
ostacolo alla marcia del progresso civile. E valga il
vero : quelli che ritengono essere il papa il vicario e
il rappresentante di Dio sulla terra, credono che egli
sia infallibile, e non hanne bisogno che cié venga nuo-
vamente proclamato per dogma ; per me invece ‘e per
tutti voi, credo, che il papa potrebbe proclamare non
ung, ma cento volte la sua infallibilitd, senza che cié
valga a smuovere menomamente le nostre convinzioni,
né modificare la nostra condotta. (Bene! inforno al-
Poratore)

PRESIDENTE. Debbo comunicare alla Camera la se-
guente proposta sottoscritta dall’onorevole Boncom-
pagni: .

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni
del ministro, passa all’ ordine del giorno. »

_Ha facoltd di parlare 'onorevole Civinini.

CIVININL. Benché la proposta dell’onorevole Bon-
compagni, in qualche modo, comprenda una parte dei
miei intendimenti, nulladimeno io non mi parto dal
proposito di chiedere 'ordine del giorno puro e sem-
plice. '

Secondo me, Ponorevole D’Ondes-Reggio ha perfet-
tamente in questo caso esposto il vero stato della que-
stione, ed ha dimostrato, con quella eleganza e facilita
di linguaggio che la Camera conosce, quanto sia stata
inopportuna la questione che si & sollevata, e quanto
poco opportunamente noi faremmo a continuarla.
L’onorevole D’Ondes-Reggio ha detto molto saggia-
mente che del Concilio se ne debbono occupare i cat-
tolici. B certo egli intendeva dire i cattolici nella loro
qualitd di cattolici, non gia i cattolici in altra loro
qualitd che possano avere, e tra le altre in quella di
membri di questa Camera. Ora, Ponorevole D’Ondes-
Reggio ha detto la veritd, e la dimostro egli stesso
coll’esempio. Egli stesso, cattolico fervente, cattolico
autorizzato per mille vie a parlare di queste questioni,
egli ha parlato del Concilio davanti a questa Camera ;
ma pur troppo egli non se ne offendera, la sua elo-
quenza non I'ha salvato dal cadere in quel difetto che
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umproverava. aghi altri. Ha fatto un eloquente discorso,
‘ma un discorso che avrei sentito con piacere ed ammi-
rato sotto L'alta cupola di Santa Maria del Fiore, ma
che era affatto estraneo a questo Parlamento. (Benis-
simo!)

L’onorevole D’Ondes Reggio ha difeso i Coneilii; ha
detto che sono strumenti di civiltd; ed io, per non
fare a mia volta un discorso teologico, non gli contrap-
porro le ragioni per le quali non potremmo trovarci
d’accordo. Certo & che egli ha molto opportunamente
detto che qui non si pud discutere di teologia, e che
non tocca a noi, né definire dogmi, né opporci a defini-
zioni che ci vengono da Roma. ‘

Gli onorevoli proponenti degli ordini del giorno
hanno anch’essi voluto fare quello che non & nostro
ufficio di fare. Pit di ogni altro mi maraviglio sia ca-
duto in questo, che mi permetto di chiamare errore,
Ponorevele Ferrari, il quale vuol fare pronunciare alla
Camera la sentenza che non ci curiamo dellinfalli-
bilita.

Permetta 'onorevole Ferrari che 1o gli dica che, se
egli ed 1o non ce ne curiamo, la questione & tutta no-
stra propria, ma che ung gran parte dei membri di
questa Assemblea sono padronissimi di curarsene al-
P'uscire da quest’Aula. (Bemssnno' a destra — Susurro
a sinistra)

Voci a sinistra. B 1a maggioranza della Camera.

PRESIBENTE. Non interrompano. '
~ CIVINIML. Qualcheduno parla della maggioranza. Mi
sia permesso di valermi di quest’interruzione per dire
chele questioni della natura di quelledella infallibilita
del papa non sono tali che possano risolversi da una
maggioranza parlamentare.

I nostri elettori non ¢i hanno conferito I'autoritd di
decidere se il papa ha diritto di voler essere infalli-
bile o non 'ha. Per questo ¢’é l'altra assemblea che &
a Roma. Quello che dobbiamo fare noi &, evitando
qualunque definizione, qualunque discussione dogma-
tica, giudicar la condotta politica che il Governo,
come nostro rappresentante ha tenuto. Or bene, per
questa parte debbo dire che sono stato lietissimo nel
‘sentire le dichiarazioni dell’onorevole ministro degli
affari esteri. Sono contentissimo di vedere che egli con-
tinua le tradizioni di quella saggia politica che, ri-
spetto a questa gran questione, trové inaugurata dal
8uo predecessora. '

La sola condotta savia, opportuna e conveniente per
noi era quella di tenerciin contegno riservato.

Le ragioni Ponorevole ministro le ha esposte cosi
Jene, che non le ripeterd per non tediar la Camera, e
perché non saprei dirle meglio di lui.

Misi dira: allora perché in questa condizione di
cose non accettare 'ordine del giorno dell’onorevole
Boncompagni?

La ragione mi pare molto semplice, ed & che anche
Yordine del giorno Boncompagni definisce una politica.

Ora, quello che a me preme e che credo debba premere
alla Camera ¢ che nessuna politica si definisca. Perché
vogliamo, anche coll’accettare le dichiarazioni dell’ono-
revole ministro, impegnarei in unalinea di condotta che,
opportuna- finora, potrebbe non essere piti opportuna
domani ? Quello che premea noi, come assemblea poli-
tica, € di dire all’Europa che noi consideriamo il Con-
cilio e le materie in esso trattate come argomenti al
tutto estranei alle nostre deliberazioni.

A me pare adunque che noi non possiamo adottare
se non l'ordine del giorno puro e semplice, il quale, se
io Pintendo, e se intendo la consuetudine che segue la
Camera in approvare tali proposte, significa appunto
che la Camera non ha nessuna deliberazione da pren-
dere sull’argomento che le & sottoposto. :

Questa risoluzione & me pare al tempo stesso con-
venga ai nostri intendimenti politici, comprenda l'ap-
provazione della condotta del Ministero, e mantenga
1a libertd al Ministero stesso di seguire quella condotta
che hella sua responsabilitd crede di dover tenere
nell’avvenire.

Sono queste le ragioni per le quali persisto nel pro-
porre Vordine del giorno puro e semplice su tutti gii
ordini del giorno.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Ferrari
che vorra parlare sulla sua proposta.

Anzitutto sono in obbligo di domandare se quindici
deputati I’appoggiano.

(It appoggiata.)

FERRARL Signori, i0 non voglio abusare che per
pochi istanti della indulgenza della Camera.

To mi era proposto una politica, non del silenzio, ma
della rassegnazione a proposito del Concilio ecumenico.
Avrei desiderato, e forse voi stessi V'avete desiderato
nel vostro cuore, che I'Italia fosse la primaa parlarne;
ma sfortunatamente forse le nostre forze e le vostre
non erano pari all’intento e non mi avete assecondato
quando nella scorsa Sessione voleva che si discutesse.
Adexso poi la questione scoppia e v'investe, s’impone
da s, non ¢'8 mezzo di dissimularla, bisogna spiegarsi.
Lasciatemi dunque giustificare il mio ordine del giorno,
e, giustificandolo, lasciatemi dire che naturalmente nel
proporlo ho pensato alla dichiarazione dell’onorevole
ministro degli affari esteri da cui fu detto prevalere
nel nostro Stato e nella nostra Camera, il principio della
libera Chiesa nel libero Stato. Io sono obbligato quidi
rettificare questa sua asserzione, e dichiaro che, qua-
lunque sia Dopinione dell’immensa maggioranza dei
ministri, dei senatori, dei deputati, e in generale di
tutti 1 personagei del regno, in niun modo pud dichia-
rarsi favorevole alla libertd della Chiesa la nestra po-
litica. Guardo &ai fatti, non guardo alle parole.

Voi spogliate il clero, o signori, voi gli togliete i suoi
beni, le sue chiese, i suoi conventi, e voi fate benissimo;
voi togliete delle provincie al pontefice romano, e non
saprei non approvarvi; ma questo non si chiama xi-
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spettare la libertd della Chiesa, si tenera de’ suoi beni,
si innamorata delle sue provincie. Questo si chiama ri-
formarla, far atto di giustizia, punirla, se volete. Io non
velo quindi che lo Stato, che il regno, che I'Italia abbia
accettato, né accetti la politica della libera Chiesa in
libero Stato. ~

Credo invece che il regno abbia proclamato il prin-
cipio ben diverso della libertd dei culti nel senso
grande, europeo, cosmopolita, per cui resta intimato
il disarmo di ogui religione, il disarmo di ogni clero,
1a volontd decisa che nessuna Chiesa, e sopratutto la
nostra abbia armi; privilegi formidabili, ricchezze so-
verchianti, forze sediziose: Urge che il sacerdote sia a
livello del cittadino; e se la Chiesa ce lo contende, noi
la domiamo, né ci curiamo delle sue proteste. Per
quanto essa invochi il Vangelo o 1a Bibbia, non & sacro
per noi il suo volere, come non & sacro per nessuno
Stato moderno. (Bravo! a sinistra) Nessuno teme i suoi
miracoli; e sorge creato da questo principio il regno
d’'Italia, esso ne dipende interamente, e questo & il
massimo dei nostri vanti.

~ Noi non possiamo, o signori, non applicare al pa-
pato ed al Concilio ecumenico il principio da noi se-
guito verso i nostri sacerdoti ; e poiché abbiamo tolto
alla nostra religione le chiese superflue, le ricchezze
pericolose e 1 conventi tutti sospetti; poiché abbiamo
tolto le provincie al pontefice romano, io domando se
possiamo pacifieamente riconoscergli la libertd di co-
spirare, di insidiarci e di maledirci col Concilio di
Roma. Voi dovete, signori ministri, conservare il regno
colle armi stesse colle quali esso & sorto, direbbe Ma-
chiavelli; non potete non continuare la lotta col papa
e colla sua cospirazione. Né si parli di lasciarlo libero:
egli nega colla sua esistenza il principio stesso della
liberta. Guardate bene chi & desso: & il capo delia
Santa Inquisizione sempre regnante in Roma; e in Roma
YInquisizione non & ung parola, una forma come sui
nostri teatri, & un fatto reale, vivente; & una iniquita
continua e flagrante, e vorrei che fosse dipinta su que-
ste mura, ché basterebbe a far svanire la vostra for-
mola di libera Chiesa in libero Stato.

Vorreste dare la liberta anche all’Inquisizione? Sa-
rebbe la libertd che danno gl’Inglesi agli indigeni
delle Indie di abbruciare le loro vedove.

Sforziamoci adungue di dare alla nostra astensione
il senso il pit degno, e che d’altronde sia abbastanza
lato per essere accettato anche dagli amici del Mini-
stero e della liberta della Chiesa, per quanto cio sia pos-
sibile. Dal momento che voi non potete andarea Roma
gbtualmente, e che non ci pensate ; dal momento che
avete adottata una politica di astensione, e che questa
politica pud avere un lato ragionevole, togliamo a
questa astensione I'equivoco tristissimo che essa pre-
senta. Per gli uni il tacere, il lasciar dire, astenersi
& una necessita, e prepara una guerra formidabile agli
antichi avanzi della barbarie, e la partita attualmente
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differita non & perduta. Ma per altri al contrario I'a-
stensione potrebbe essere una maschera per favorire
il nemico, un mezzo per lasciargli prendere forza
un’arte , un modus vivends tra la curia romana ed il
Govexno italiano. Importa adunque di toglierci dal-
Pequivoco.

Non c’¢ deputato, non ¢’é uomo, non c¢'é ministro,
non ¢’d senatore, non ¢’¢ nessuno nel regno che non
abbia sentito quanto sia insidiosa questa politica.

Esprimete adunque, e chiaramente, il vostro con-
cetto. Noi non possiamo andare a Roma, noi dobbiamo
chinare la fronte, dobbiamo lasciare che il Concilio
possa discutere il Sillabo, e decretare sulle basi del
Sillabo Pinfallibilita del papa; dobbiamo attenderei
forse a vedere decretata, sulla base dell’infallibilitid
pontificia, l'inviolabilita del potere temporale. Ma tutte
quante le deliberazioni dello stesso Concilio non po-
tranno alterare, non potranno variare le nostre con-
vinzioni ; e noi continueremo ad osservare, ad esten-
dere le nostre leggi come se nulla fosse stato decretato
dal Concilio.

Mi si dira, Vinfallibilits € un dogma sp1r1tuale,perche
wai frascinare la Camera a deliberare su materie di
religione? Diteci se si deve fare la guerra a Roma, o
se si devono vendere i beni ecclesiastici, o se si deve
sospendere questa vendita. Ma lasciate D'infallibilita
a chi la crede, non venite ad imporei le vostre opinioni.

Non posso accedere in verita a questo ragionamento
perchd, prima di tutto, noi siamo lo Stato, e lo Stato
ha diritto di guardar in faccia ad ogni dogma, sia che
venda i beni ecclesiastici, sia che invada gli Stati della
Chiesa, sia che voglia essere statoin presenzadella tec-
crazia che appunto gli contende questa sua indipen-
denza. In secondo luogo, perche Varticolo primo dello
Statuto ci impone di difendere la religione dominante,
ed io che sono fedele ai miei impegni, che tratto con
ogni legge piit arretrata colla convinzione che pure
contiene un lume di ragione, un raggio di luce ; io che
ho fatto un contrattocolla religione dominante (e la re--
ligione dominante ha fatto poil'altro contratto con
me di lasciarmi immischiare fino un certo punto pei
suoi dogmi), anch’io dico che devo difenderla, devo
moderarla, talvolta imporle limiti e discrezione perchd
non renda impossibile il contratto stesso.

Ora tutti sanno, tutti i Governilo dicono, tutti io
ripetono, che il dogma deil'infallibilita del papa forma

- per cosi dire i} pomo di discordia, e sard il guanto di

sfida, insomma il simbolo chesepara quelli cherealmente

'stanno col progresso, comunque ingannati, o illusi, o

arretrati, e quelli che stanno contro il progresso, co-
munque mascherati, melliflui e liberali.

Questo dogma, fondato, come dissi, sulle dottrine
del Sillabo, diventa alla volta sua base del Governo
temporale, sua vera e legittima consegusnza; pud tra-
viare le nostre genti, pud turbare i popoli, pud servire
in seguito di pretesto a cento sedizioni. Io vi domando
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di fare questa proclamazione, che alla fine concorda
coi sentimenti dei nostri piti moderati amici di Fran-
cia e di Germania. Quanto siano stretti i nostri rap-
porti con la Francia, voi lo sapete. Se vi & una ragione
per cui essa possa ordinare l'evacuazione di Roma,
questa sta nell’infallibilitd. La Francia non vi crede,
la Francia crede alle idee, la Francia procede per prin-
cipii, e sempre la sua azione & la conseguenza delle
idee. La Francia poco crede alla pratica, ciod alla
politica che vuol farsi amministrativa, che vuol pre-
termettere i principii, che vuole schermirsi dalla lo-
gica e che in fondo, una volta liquidata, la sua miopia
potrebbe dirsi cecitd. (Bene /) La Francia si fonda sui
principii, ci crede, sacrifica loro perfino i suoi inte-
ressi; a causa dei principii ha mandato le sue falangi
‘in Italia, e questi principii che proclamane i diritti
della scienza, della liberta, del disarmo religioso,incon-
trano adesso il fanatismo del medio evo, che le viene
@ dire: fermatevi, io sono I'infallibile; voi non potete
_progredire. E guardate che nessuno si & ingannato
-sulla provocazione del Concilio, né i cattolici esaltati,
néd i cattolici moderati, né i protestanti, né i filosofi,
né alcun Governo.
11 Concilio fu convocato per proclamare I'infallibilita,
e con quest'intento viaccorderd tutte le libertd, pur-
ché concediate al papa di essere infallibile; e ¢id s’in-
tende e voi tutti chiaramente lo velete, attesochd non
¢’8 libertd possibile dinanzi ad un uomo infallibile. Ora,
quando si chiede Dlinfallibilitd del papa che da tre
secoli nega tutti 1 progressi; che maledice tutte le ri-
yoluzioni da Lutero fino alla rivoluzione francese; che
proserive tutti quelliche non’si prostrano ai suoi piedi;
che & il re degli ignoranti; che si fonda sopra la
plebe dei nostri vescovi, il cui numero aumentato
ad arte dalla Chiesa & uno scandalo ; che si fonda poi
sui vescovi in partibus dell’Oriente, alira plebe su cui
alcun raggiodi luce mainoncadde ; quando, dico io, si
proclama Dinfallibiliti di tal uomo,; a che si mira se
non a offenderci, a distruggerci, a sovvertire il regno,
a spegnere quest’Italia che smente i papi? Il pericolo
adesso & nullo, ma pit tardi potrd mostrarsi con tutta
1a sua forza ; si mostrera tale che non so se potremo
facilmente evitarlo, e voi volete che si lasci tacita-
mente proclamare V'infallibilita del nostro nemico ?
Signori, qui siamo in un Parlamento il quale, bi-
sogna dirlo ad onore della veritd, se ha molti difetti,
~ ha pure il gran vanto della liberta e di una tolleranza
religiosa forse non ammessa in altri Parlamenti. Quindi
& che io vi supplico di votare il mio ordine del giorno,
non certo per il merito d’averlo scritto io, ché sarebbe
forse una ragione per non pregarvene io, ma perché noi
siamo in causa e dipende dai nostri concetti il nostro
avvenire. (Benissimo! Bravo! a sinistra)
PRESIDENTE. Domando se la proposta dell’onorevole
Corrado sia appoggiata.

(i appoggiata.)

I’onorevole Corrado ha facoltd di sviluppare il suo
ordine del giorno,

CORRADO. Io ho domandato unicamente la parola
onde dare una brevissima spiegazione del concetto che
mi aveva dettato quell’ordine del giorno.

Fu posta sul tappeto la questione di Roma, la quale
oramai, a parer mio, non esiste che di fronte a chi ei
impedisce di entrarvi: quindi assetto di finanze ed ar-
mamento immediato nazionale, secondo me, sarebbero
l'uniea soluzione che bisognerebbe dare a questo pro-
blema. Ed & per questo che aveva presentato Iordine
del giorno che la Camera ha sentito. Ora perd, siccome
i miei amici si riservano ancora di entrare in tale que-
stione in altra seduta, cosi io, non sempre disciplinato
faccio oggi atto di diseiplina verso i medesimi, e sotto-
scrivo io pure all’ordine del giorno del’onoreveole Fer-
rari.

PRESIDENTE. L’onorevole Boneompagni ha facolty di
parlare.

BON-GOMPAGNI. Io ho proposto il mio ordine del giorne
nell’unico intendimente di fare adesione alle eose che
aveva dette Ponorevelissimo ministro per gli affari
esteri. Io non ho inteso, nei diseorsi che sisono tenuti
dopo, che si sia fatto opposizione a quanto egli aveva
detto. (Rumori ed wntferruzions a sinistre) o non ho
inteso... :

Voci a sinistra. Non & stato appoggiate il suo or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole Boncompa-
gni ha lo stesso valore e significato di guella dell’o-
norevole Civinini...

Voci a sinistra. Ma non fu appeggiata.

PRESIDENTE .. perché dice: « prendendo atio delle
dichiarazioni, passa all’ordine del giorno. »

Dungque Yonorevole Boncompagni ha diritto di par-
lare per sviluppare il concetto della sua proposta...

Voci a sinisira. B appoggiata ?

PRESIDENTE. Li prego di far silenzio.

Onorevole Boncompagui, non si lasci interrompere;
continui il suo discorso. (Rumors)

LAZIARO. Domando la parola per un richiamo al re-
golamento.

PRESIDENTE. Facciano silenzio!

BON-COMPAGNL. Io non fard un discorso;intendo sem-
plicemente di far adesione alle cose dette dall’onc-
revole ministro ; io eredo inutile ogni altra discussione
che versi sulla storia dei Concilii o sulle decisioni che
possa 0 non possa prendere il Concilio ; io credo che
noi dobbiamo mantenere una politica quale 'ha espo-
sta Ponorevole ministro, una politica cioé liberale
verso la Chiesa e verso tutti.

1l ministro ha esposto un coneetto, seconde il quale
i cittadini italiani che appartengono alla Chiesa, qua-
lunque sia la loro condizione, sarebbero protetti dal
diritto comune, come lo sono tutti gli altri. Io non

credo che sia né oceasione opportuna quella deila di-
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scussione di un bilancio, né momento favorevole que-
sto in cui ci troviamo, di entrare in questioni aliene
assolutamente dagli istituti di questa Camera ; perché
io credo che in fatto di religione non vi abbia che una
massima, in cui devono consentire tutti, quella della
incompetenza assoluta dello Stato e delle assemblee
politiche.

To credo che, quando queste discussioni ven-
gono a suscitarsi qua entro, esse non giovano a nulla;
esse ci fanno perdere un tempo che potrebbe essere
meglio impiegato altrimenti; esse non valgono che a
mettere il dissenso negli animi.

Io ho ascoltato il discorso dell’onorevole Ferrari a
proposito dell’infallibilita del papa. Sicuramente io
non sono un gran fantore di questa infallibilitd; ma
io non vedo quale utilitd potrebbe risultare da dichia-
razioni siffatte. Vera o non vera che sia una decisione
del Concilio nel senso dell’infallibility, la dichiarazione
dell’onorevole Ferrari, quando fosse pure accettata
daila Camera, non muterebbe le disposizioni del Con-
cilio stesso, nad avrebbe influenza sull’esito delle sue
deliberazioni. Inoltre, né il discorso dell’onorevole
Ferrari, né la sua proposizione, né un’analoga vota-
zione della Camera impedirebbero a coloro i quali vo-
gliono credere alle deliberazioni del Concilio di cre-
dervi nello stesso modo.

Io sono d’avviso che savia politica sia appunto
quella espressa dall’onorevole ministro, per la guale
non entriamo nella discussione, ma riserviamo il di-
ritto dello Stato, qualunque siano per essere le delibe-
razioni del Concilio; diritto dello Stato a cui I'onore-
vole D’Ondes si opponeva, ma che pure egli sa benis-
simo ¢he fu esercitato persino da Filippo II (che cer-
tamente non era un liberissimo pensatore) quando
egli credette che alcune delle disposizioni disciplinari
dei papi e del Concilio di Trento fossero in opposi-
zione col sovraccennato diritto.

Io credo quindi di trovarmi anche d’accorde coll’o-
norevole Civinini, avendo egli dichiarato di accettare
la politica del Ministero, quale fu esposta poc’anzi.
Certamente che, quando essa variasse,anche la relativa
dichiarazione non varrebbe piti. Io dunque trovo il voto
sull’ordine del giorno puro e semplice affatto equiva-
lente a quello. sulla mia proposta. Yo la ritiro quindi,
se sivuole, ed accetto quella fatta dall’onorevele Ci-
vinini (Mormorio a sinistra), dichiarando espressa-
mente che, votando ordine del giorno puro e semplice,

intendo di prendere atto delle parole dette dall’onore-

vole ministro.

PRESIDENTE. Allora rimangono la proposta dell’onc-
revole Ferrari e P'ordine de] giorno stato testé propo-
sto dall’onorevole Civinini,

- Llordine del giorno deve avere la precedenza. Do-
nmando se esso & appoggiato.

(E appoggiato e quindi approvato.)

PRESENTAZIONE DI DISEGNI DI LEGGE E RISULTAMENTG
DI VOTAZIONE,

SELLA, ministro per le finanze. Ho Ponore di presen-: "
tare alla Camera- tre progetti di legge approvatl dal-
Paltro ramo ded Parlamento : '

L’uno relativo alla convenzione per I'acquisto d’una )
casa in Firenze ; (V. Stampato n° 59) :

L’altro per 1’1scrxz1one nel Gran Libro del debito
pubblico delle obbligazioni della societa della strada
ferrata Torino-Cunec-Saluzzo ; (V. Stampato n° 60)

L’ultimo riguardante I'approvazione delle transa-
zioni stipulate cogli eredi di Marignoli, gii appaltatore
del dazio sul macinato nel’'Umbria e nel circondario di
Camerano. (V. Stampato n° 58 )

-Sono minori progetti di legge che erano stati gig -
approvati nella passata Sessione, laonde proporrei che, ~
come quelli che ho presentati nelle tornata di sabato;
fossero trasmessi alle stesse Commissioni che gia I e»
saminarono nella precedente Sessione,

PRESIDENTE. 8i da atto al signor ministro delle ﬁ-
nanze della presentazione di questi progetti di legge,
che saranno stampati e distribuiti, e quindi trasmessi
alle stesse Coramissioni,

Annuncio il risultato della votazione sul progetto
di legge per variazioni proposte dal Ministero al bi-
lancio 1870, in aggiunta al progetto di legge relativo
all’esercizio provvisorio del bilancio medesimo,

Presentievotanti. . . .. ... .. 216
Maggioranza . ........... 109
Voti favorevoli ... .. 154
Voti contrari. .. ... . 62

(La Camera approva.)

SI RIPRERDE LA DISCUSSIONE DEL BILANCIO
DEL MINISTERO DEGLI AFTARI ESTERI

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Arriva-
bene.

(Breve pausa — Molti deputati scendono a conver- -
sare nell'emiciclo.)

Prego i signori deputati di riprendere i loro posti, e
Ponorevole Arrivabene di cominciare i} suo discorso.

ARRIVABENE. Consenta la Camera che dalle alte e ne- -
bulose regioni alle quali Ia fece poggiare la discus- -
sione intorno al Concilio, i0 la richiami a meno ar-
dente e gioconda questions, all'esamina del bilancio
del Ministero degli affari esteri. :

Per la carriera diplomatica non vi & via di mezzo: o
la si vuole come la vuole Ponorevole Mellana, o bi-.
sogna accettarla come esiste e si mantiens negh altri
paesi.
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E invero lusinghiera cosa, nd avvene di migliore,
il risolvere le questioni gittando, come Brenmno, la
spada sulle bilancie delle contese politiche del mondo,
senza preoccuparci della forma, senza badare alla di-
plomazia, come ha fatto nel nostro secolo qualche
volta 'America. Ma lo possiamo noi ?

Ammessa quindi ]a necessitd di accettare quell’in-
sieme di istituzioni, di privilegi, di pregiudizi, se vo-
lete, che chiamasi diplomazia, come esiste presso le
altre nazioni, non & possibile I'accettare senza riserva
il concetto delle proposte economie. Ed infatti,” ve lo
diceva l'altro giorno, ragionando lonorevole Ungaro
della condizione dei nostri consoli in Oriente, i nostri
agenti all’estero non sono su di un piede di eguaglianza
con quelli delle altre nazioni.

Vi ha di pitu che, ove si rimontassero le memoriedel
passato, si potrebbe asserire che i rappresentanti della
nostra Italia, dell'Italia dei 25 milioni di abitanti, non
esercitano quell’influenza che eserscitavano gli agenti
diplomatici dei piccoli Stati della penisola.

Nelle condizioni attuali, il conte di Castelrogh non
potrebbe scrivere a suo figlio ¢io che scriveva un se-
colo fa degli ambasciatori del Re di Piemonte, i quali
godevano tanta influenza da precedere gli ambasciatori
di potenze maggiori.

Quale & dunque la causa di questo decadimento
della nazione, che prima in Europa diede regola alla
diplomazia?

La ragione, & mio avviso, sta in c¢io che, mentre
tutto ha nel nostro paese progredito (checché ne di-
cano i pessimisti), la diplomazia sola ha peggiorate le
sue condizioni, e questo peggioramento si manifesta
pit notevole nei gradi inferiori.

Cosa strana.e pur vera! Nella carriera diplomatica
dell'Italia liberale e democratica si € oggi, direl quasi,
costituita la peggiore delle aristocrazie, l'aristocrazia
de! danaro. Questa carriera fra nei non & general-
mente accessibilé all’intelligenza, all’istruzione, alla
posizione sociale. Si domanda gualche cosa di pia: le
porte di quel santuario non si aprono facili che a chi
ha la chiave d’oro per aprirle.

f. incontestabile che il rapporto ‘dell’ onorevole
Berti, redatto con quella logica inesorabile che & tutta
@i lui, accenna ad una grande veritd. Le economie,
dice egli, sono una dura lex, sed lex; il perché occorre
accettare codesta legge e compierla. Se non che, pur
accettando il principio, nell’esaminare le progettate
economie, & a notare che fu forse troppo trascurato il
bilancio attivo di questo Ministero, quel hilancio che
& formato dai proventi che a vari titoli si ritraggono
dall’estero, e che rifluiscono nelle casse dello Stato.
Eppure aumentare l'introito vale diminuire l'esito; &
€conomia.

Esaminiamo ora le proposte della Commissione, ed
incominciamo dal bilancio passivo.

In questo bilancio si riducono le spese ordinarie di

410,600 lire, ma per 'aumento delle 9000 sulle straor-
dinarie, le economie fatte non sommano in realty che
a lire 401,600.

E importante risultato codesto, e mi affretto anzi-
tutto ad avvertire che le riduzioni non hanno punio
peggiorata la condizione delle persone, migliorata sin-
golarmente quella della cartiera. :

I due capitoli principali sono quelli degli assegni
diplomatici e degli assegni consolari. Intorno ai primi
dird che io non intendo di certo rompere una lancia
per la soppressa legazione di Pekino. Come ben diceva
lord Eglin in un famoso dispaccio: « In China non
avvi influenza politica al di 13 della portata degli
armstrong. » Sarebbe quindi per noi assurdo il volerla
esercitare. Abbiamo interessi commerciali da difendere
e da sviluppare, e in China ed al Giappone ; abbiamo
gli interessi dell’industria bacologica e serica da pro-
teggere; abbiamo finalmente trattati di commercio da
stipulare in quelle lontane regioni. Ma, ad ottenere
questi scopi ha saviamente provveduto I'onorevole mi-
nistro colla missione straordinaria affidata al conte Fé.

Il concetto di lasciare vacanti due legazioni, senza
sopprimerle, significa, se non erro, rimpiazzare i tito-
lari con un semplice incaricato d’affari, con un consi-
gliere od un segretario; questo concetto non & sola-
mente lodevole, ma per mio sentimento dovrebbe
essere completato allargandolo.

Il momento, a dir vero, non & ancora venuto nel
quale si possano, senza danno, sopprimere le minori
legazioni nel centro d’Europa. Sono codeste legazioni
quasi sentinelle avanzate della diplomazia in campi.
diversi, se pur non ostili, nei quali ferve una magna
questione che altamente interessa I'Italia.

Queste sentinelle perd non devono essere siffatta-
mente isolate che non abbiano a collegarsi e ricevere
ordini dal quartiere generale; ed anche percid & ne-
cessario che esista una differenza di grado fra i tito-
lari delle legazioni minori e quelli delle maggiori.

La proposta del ministro assentita dalla Commis-
sione & quindi savia. Risponde essa a tutte le esigenze
di una savia politica, non meno che alla suprema lex
dell’onorevole Berti, che deve essere pure la nostra.

Ma questo concetto si giusto che tende ad affidare
la direzione delle legazioni minori a consiglieri o se-
gretari, amerei vedere pilt largamente attuato anche
per un’altra ragione.

Peorché Veducazione diplomatica si compia intera
deve essa temperarsi alla prova della responsabiliti.
Avviene sovente che nei gradi inferiori risplendano le
qualita pit preclare della mente, dell’educazione, del
sapere ; manchi quella vis che dil carattere indispen-
sabile del comando e della risoluzione. Questi minori
impiegati avrebbero cosi aperto un vasto campo alle
loro prove senza danno dello Stato. Premio di codeste
prove, ove fossero fortunate, la promozione & mi-
nistri, :
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Seguendo di tal maniera questo ragionamento sa-
rebbe facile dimostrare che non due ma quattro po-
sti potrebbero essere, secondo il concetto del ministro,
lasciati vacanti.

Nel secondo capitolo, Assegni consolari, vedo,
coa rincrescimento, abbandonata l'idea della creazione
di un consolato a Gerusalemme,

L’Italia deve riprendere in Oriente il posto che
aveva e la sua antica infuenza, e quel consolato sa-
rebbe un centro di azione potente ed attiva.

L’uomo d’Oriente non tiene la bandiera degli Stati
europei per un semplice .simulacro, ma sibbene per
una viva e potente espressione del dominio. I/Italia ha
dominato in Oriente colle armi, coi commerci, colle
glorie del passato e domina ancora coi ricordi, impressi

nella mente di quelle popolazioni immaginose che

hanno con noi comune la fede, come 'aspetto dei piu
familiari.

Metter da banda il pensiero di fondare quel conso-
lato € un voler disperdere gli elementi che si aggrup-
pano intorno la tradizione.

Nuove potenze tentano prendere in quelle regioni
il nostro posto, se non 'hanno gia preso. Quanto sia
riputata Pinfluenza in Oriente, ce lo dice la storia di
quella sanguinosa contesa che bagnod di tanto sangue
europeo i campi della Crimea. Piuttosto che il sepol-
cro di Cristo, come nel medio evo, quelle potenze oc-
cidentali si contendevano la suprema influenza d'0-
riente.

L’Italia non & pit in quei paesi che un ricordo, e
se questo & pur molto, non basta, perché tende ogni
* giorno a indebolirsi, mentre il nostro interesse c¢i do-
vrebbe consigliare a ravvivarlo.

I. questa L'eccezione alla quale accennai al principio
del mio discorso. A questo si riferivano principalmente
le mie riserve. Del resto, tutte le misure proposte sono
pienamente giustificate ed attuabili.

Esaminiamo ora il bilancio attivo che ho nel prin-
cipiare ricordato.

I proventi che si ritraggono dall’estero sono di due
specie. Diritti sui documenti ed atti legali. Diritti di
navigazione,

Questi proventi possono e devono a stretto rigore
di giustizia essere aumentati.

Egli & certo che per quei documenti ed atti legali i
quali devono avere effetto in Italia, & di stretta giusti-
zia che 1 pesi siano uguali per chi risiede all’estero e

per chi dimora in Italia. Ora, perché questi atti sono

all’sstero esenti dai diritti di bello?

Le altre nazioni europee non hanno trascurata que-
sta fonte di proventi, perchd la trascuriamo noi?

Le tariffe di navigazione erano negli antichi Stati
d'Italia di tre o quattro classi. I diritti che si percepi-
vano differivano a norma delle distanze. B ben vero

cke i trionfi della scienza avendole per virtu del va-
pore ravvicinate, questa distinzione non ha pilt ra.

gione di essere. Ma non & men vero che il valore del
danaro ed il prezzo del lavoro variano sensibilmente
nel nuovo mondo, dove spesso non esiste moneta cosi

| bassa a soddisfare i diritti minimi. Non & egli du'n'qué
| giusto che queste tariffe abbiano ad avere due misure,

abbiano ad essare divise in due classi?

Né qui & tutto. Esiste presso di noi uua légge ‘
scritta, sebbene non eseguita, che impone alle patenti
di sanitd dei legni che approdano alle nostre spiaggie
il visto del consolato italiano che risiede nel luogo
della partenza. Questa legge strettamente eseguita al-
Yestero a danno dei nostri naviganti, perché non &
essa eseguita da noi giacché esiste?

Un’altra fonte di risorse il Gabinetto presieduto
dall’ onorevole senatore Menabrea, aveva mente di
aprire proponendo la cosi defta tassa di patente dei
prodotti italiani.

Se 'onorevole ministro degli affari esteri avesse a
modificare alcuno degli articoli di quella proposta, io
credo che il Parlamento non esiterebbe a votarla,
giacchd ingenti sarebbero le risorse che il Ministero
degli esteri potrebbe da quella derivare.

Dai documenti che esistono nell’archivio di codesto’
Ministero, sarebbe facile lo stabilire preventlvamente
Pammontare di siffatti proventi.

Avendo io fatto un calcolo approssimativo, non credo
di andare errato asserendo che da siffatta proposta
ritrarrebbe il Ministero tanto da poter sopperire a
tutti i bisogni della carriera ed a guelli non meno ur-
genti delle nostre colonie,

L’Austria ha fatto un censimento dei suoi protetti
all’estero, compiendo cosi un’opera importantissima’
di statistica e creandosi nello stesgo tempo una nuova
gorgente di proventi.

D’altra parte quando una legge regolasse piit stret-
tamente il protettorato all’estero, si torrebbe arbitrio
dei consoli e si eviterebhero le difficolta della natura
di quella che recentemente ebbimo col Marocco. B
questa misura reclamata dai Governi sul cui territoria
questo diritto di protezione si esercita, dalle persone
nel cui interegse & esercitato, da una saggia politica,
dalle necessity attuali.

Le nostre colonie hanno molti bisogni d’ordine mo-
rale e materiale, e Vonorevole ministro degli affari
esteri lo sa, se anche recentemente non fu sollecitato a
pr ovvedervx

Non si tratta solamente di interessi commercxalx g
ma, bensi si tratta di estenders ed assicurare sempre
pid, in quells lontane terre, linfluenza dell'ltalia ri-
sorta.

E con questo intendimento che io ho I'onore dx pro-
porre alla Camera il seguente ordine del giorno:

« La Camera invita-il Ministero a proporre quelle
economie e riforme che valgano a produrre maggiore
copia di proventi senza grave disagio dei nostri con<
nazionali all’estero, e passa all’ordine del giorno, »
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PRESIDENTE. Quest’ordine del giorno dell’onorevole
Arrivabene sard comunicato alla Giunta, affinché a
suo terapo ne dia il suo parere,

L’onorevole Ungaro ha facolta di parlare.

UNGARO. To dird brevissime parole in appoggio di uno
dei desiderii mostrato dall’onorevole Arrivabene.

Egli ha fitto allusione all'istituzione del consolate
in Gerusalemme. Signori, non si creda che cotesta isti-
tuzione sia necessaria unicamente per mantenere o I'in-
fluenza, o la dignita nostra in quel paese. Io ammetto
benissimo la suprema lez della ristrettezza del bilancio
accennata dalloncrevole Commissione, perd io non sa-
prei approvare la estensione di questa legge durissima
fino al punto di non doversi fare quelle spese, le quali
sono indispensahili per conservare, sapete che? la pro-
prieta che noi abbiamo.

Vi accennava 'onorevole Arrivabene, ed io mi per-
metto di ripetere, che in Gerusalemme noi non ab-
biamo solo protezione a dare, abbiamo territorio, ter-
ritorio che ci viene giornalmente usurpato da altri, e
specialmente in Betlemme. Ora domando io: perche
perdere quella proprietd che abbiamo in quella clas-
sica regione di Oriente?

L’onorevole Arrivabene vi ha parlato di un collegio
italiano ivi esistente. Rettifico, se egli mi permette,
questa proposizione. Non esiste ancora un collegio ita-
liano in Gerusalemme, ma & gia quasi pronta Yistitu-
zione di esso per iniziativa di un nostro concittadino
e ad offerte private. Ora, signori, se I'Italia non ha un
console in Gerusalemme, sotto quale protezione si
metterd il collegio italiano? Dovra indubitatamente
mettersi sotto la protezione di quell’agente diploma--
tico che oggi ha in Gerusalemme, senza che io mno-
mini quale sia, la maggiore influenza. Allora noi Ita-
}iani andremmo volontariamente a sottoporei a que-
sta influenza, allora noi andremmo volontariamente 2
mettere le istituzioni italiane, le quali non possono
egsere uniformi ad altre istituzioni straniere, noi an-
dremmo volontariamente a mettere la nostra crescente
gioventu jtaliana sotto la protezione straniera. Ora
domando io: dobbiamo trasandare queste proprlefa
che ci vengono giornalmente usurpate? E cio quando
ung colonia che abbiamo in Gerusalemme fa ogni sforzo
per progredire, e comincia da cio che & la luce dell’in-
civilimento, Vistruzione? Se questa colonia fonda a
sue spese un collegio, & egli forse superfluo che vi sia
per Vlislia un consolato in Gerusalemme? Io credo
assclutamente di no.

Del resto, avendo io dato unascorsa al bilancio, non
trovo che sia eccessiva la spesa necessaria per Vistitu-
zione del consolato in Gerusalemme; o che questa
spesa sia tale da non potersi fare, mi si permetta la
frase, col racimolare un poco dalle altre parti del bi-
1ancio.

To convengo che ¢ié non & possibile ad eseguirsi du-
rante il corrente anno 1870; conchiudo quindi col pre-

gare il Ministero a far si che almeno per il bilancio
del 1871, o, per meglio dire, a datare dal 1° gennaio
1871, si trovi istibuito il consolato italiano in Gerusa~
lemme.

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERL Daro qualche schia~
rimento ali’onorevole Arrivabene il quale, in un di-
scorso che rivela uno studio accurato del bilancio de-
gli esteri e cognizioni pratiche sulls condizioni del ser~
vizio diplomatico e consolare, ha fatto delle osserva--
zioni delle quali certamente il Governo terrd conto.

Per rispondere ad alcuni degli appunti fatti dall’o-
norevole Arrivabene, mi & d’uopo in certo modo deter-
minare il carattere delle economie che io ho proposto
nel bilancio del 1870, poiché le due quistioni si col-
legano I'una coll’altra.

Il mio onorevole predecessore aveva proposto um
primo progetto di bilancio per il 1870, poi alcune va-
riazioni al bilancio stesso. In queste contenevasi gid
implicita una economia complessiva di live 200,000 la
quale doveva tener luogo del risparmio del b per cento,
chesi era iscritto nel bilancio 1869. Fu questo il primo
progetto di bilancio, quello che al 15 o 17 dicembre
(non mi rammento bene la data) fu presentato dalla
amministrazione attuale per organo del ministro delle
finanze;si & su questo primo progetto di bilancio che
io ho realizzato ancora in un nuovo progetto per lire
400,000 di etonomie,

Certamente, o signori, io convengo, a questo propo-
sito, coll’onorevele deputato Arrivabene e coll'onore-
vole preopinante, il deputato Ungaro: io nonsono un
gran partigiano delle economie nel bilancio degli af-
fari esteri. Ma pure economie conveniva si facessero :
tale era il programma fondamentale del Ministero.

Si doveva dare l'esempio delle economie anche nei
bilanci pitt ristretti e piti angusti, e d’altronde il mic
onorevole collega il ministro delle finanze non respin-
geva neppure P'obolo che gli poteva venire dal Mini-
stero degli affari esteri.

Io cominciai dunque col sopprimere tutt1 gli an~
menti che erano proposti col primitive progetto di bi-
lancio 1870, in aggiunta alle cifre stanziate nel bilan-
cio 1869, quale era stato approvato dalla Camera. Mi
parve-che la pil ovvia delle economie fosse quella con~
sistente nel continuare ad andare innanzi come si
era andato finora, abbenchs tutti gli aumenti proposti
dall’onorevole mio predecessore fossero per gravi mo-
tivi altamente desiderabili. Ma infine questo era il
modo il pit semplice per fare una riduzione sul bilan-
cio degli esteri: ed & per questo che io soppressila
legazione speciale della China, e che ho tolto dal bilan-
cio del 1870 il consolato di Gerusalemme.

Questo partito mi sembro d’altronde suggerito dalle
condizieniin cui ic mi trovava.

Certamente il primitivo progetto di bilancio era
stato approvato in via provvisoria dalla Camera, ma
vi era una specie d’impegno morale per il ministro di
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non effettuare, frattanto, le spese maggiori e gli au-
menti sul bilancio antecedentemente approvato dalla
Camera. . o

Ora é probabile che 'esercizio provvisorio si pro-
tragga sino alla fine dell’aprile senza che intervenga
il voto della Camera sull’intiero bilancio. Ed era an-
che probabilissimo che, quando pure la Camera avesse
sanzionato quegli aumenti, questi non si sarebbero
potuti effettuare che col secondo semestre. Mi & parso
quindi che, facendo una economia, io facessi altresi
cosa affatto ragionevole.

Quanto alla legazione in Cina, vi sono senza dubbio
dei motivi per desiderare che i nostri interessi sieno
cola efficacemente rappresentati. Abblamo cola alcuni
affari speciali in corsn di trattazione; abbiamo pure
la convenienza di modificare in certe parti le stipula-
zioni commerciali fra 1'Italia e la Cina; abbiamo in-
fine in guelle contrade un interesse specialissimo per
I'Italia, I'intento cioé di trovare dappertutto, dove sia
possibile, una buona produzione di semente di bachi.
Quest’ultimo &, come si sa, un interesse vitale per noi,
ed i nostri bachicultori credono che dalle provincie
del nord della Cina e della Manciuria si possa ancora
avere delle sementi buone, mentre il risultato delle se-
menti del Giappone é gravemente minacciato.

A fronte di tali esigenze che cosa ho fatto io? A-
vendo dovuto cambiare il titolare della legazione del
Giappone, ho nominato un nuovo titolare e gli ho affi-
dato una missione eccezionale in China, missione che
durerd alcuni mesi e per cui i fondi possono essere
presi sul capitolo delle missioni straordinarie. Si sa-
ranno raggiunti cosi tutti gli effetti utili che poteva,
almeno peril 1870, ripromettermi da una missione sta-
bile. Questa missione straordinaria servira a illumi-
nare il Ministero degli esteri e a somministrargli dei
dati pratici per vedere se realments sia necessario di
stabilire in China una legazicne definitivs, oppure se
81 possa continuare a tener riunite in una legszione
solale due, della China e del Giappone. Quanto al con-
solato di Gerusalemme io assicuro 'cnorevole Arriva-
bene e 'onorevole Ungaro, che fu proprio questa la
riduzione che mi costd il maggior sacrifizio. E dird
che ho avuto il coraggio di farla per questa sola con-
siderazione, che in ogni modo rnon avrei potuto stabi-
lire il consolato che nel secondo semestre del 1870. Io
proporro Vistituzione di questo consolato nel bilancio
del 1871 e la Camera decideri.

Io sento al pari di chiunque il bisogno di fare delle -

economie, ma nello stesso tempo, quando io credo che
qualche cosa possa essere richiesta dall’interesse del
paese, non mi tratterrd mai dal sottoporls alla Camera,
Convengo nella utilita di questo consdlato, perchd Ge-
- rusalemme & pur sempre il maggior centro politico
nel’'Oriente biblico,ed anche perchd noi vi abbiame de-
gli interessi positivi e numerosi protetti. Non credo in-
vero che giovi al credito del nome italiano in quel

paese il lasciare gli interessi nostri confidatial console
francese.

Ho discorso fin qui della prima categoria di risparmi
da me proposti, che sono in realtd sospensione di au-
menti gia progettati.

Laseconda categoria, dird cosi, di economie realiz-
zate sul bilancio, consiste di vere e proprie diminuzioni
fatte sul bilancio 1869 gia approvato dalla Camera. Nel
fare queste riduzioni, io mi sono lasciato principal-
mente guidare da questo concetto. Io credo che se ¢’8
un bilancio, il quale non si presti assolutamente, almeno
per ora, ad una forma definitiva, & il bilancio degli af- -
fari esteri. Esso siriferisce infatti a servizi su cui harno
grande influenza le circostanze politiche, le quali sono
per loro natura transitorie; ed interessi che essi pur
mutano a seconda delle condizioni del momento.

Non vorrei dire una eresia, ma io credo che dal punto
di vista esclusivo del servizio sarebbe necessario per
questo dicastero un bilancio largo, lasciato, per dir
cosl, alla giusta discrezione dell’amministrazione. Ai
miei occhi il bilancio degli affari esteri & per eccellenza
il bilancio delle economie amministrative. Partendo da
questo concetto, io ho esaminato quali economie am-
ministrative era sicuro di poter fare nel 1870, ed ho
incominciato ad iscrivere per questo titolo nel bilancio
una cifra ragguardevole, senza perd concretarla in ve-
run provvedimento avente un carattere definitivo.
questo il partito al quale mi sono precipuamente appi-
gliato per le legazioni. Per non sopprimere delle lega-
zioni, mentre le condizioni attuali politiche non mi
danno un criterio bastante per ‘poter gindicare quale
di queste legazioni possa essere soppressa piuttostochs
Paltra, ho ridotto il ruolo di due posti di ministri di
seconda classe, oltre la riduzione del ministro di prima
classe corrispondente alla sospesa creazione della le-
gazione di Pechino. Sopprimendo quei due posti dovrd
laseiare due vacanze, e le lascierd dove potro farlo
senza inconvenienti. Se le circostanze cambieranno,
manderd i titolari definitivi per quelle due legazioni
che furono lasciati vacanti e lascier0 vacanti due altre
lagazioni.

Per c¢id che Ponorevole deputato Arrivabene ha detto
del bilancio attivo, io convengo con luinel credere che
si possa aumentare il bilancio attivo del Ministero, il
quale & perd gid molto considerabile. B certo che,
se mi fosse fatta faceltd d’impiegare nel bilancio pas-
sivo del Ministero i redditi del bilancio attivo, non vi
garebbero pit difficoltd finanziarie pel Ministero degli
affari esteri. Bisognerebbe perd che questo punto fosse
chiarito, che, ciod, aumentando il bilancio attivo, i
redditi del Ministero degli affari esteri non andassero
esclusivamente a beneficio dell’erario generale.

Altrimenti ben si comprende come quei vantaggiche
si ripromette Ponorevole deputato Arrivabene, non po-
trebbero essere ottenuti. I certissimo che vi sono molte
cose da fare a pro dellanostra rappresentanza politica
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3n Oriente per metterla in condizione conforme alla
sua dignita. Jo, per esempio, sono convinto che a Co-
‘stantinopoli & assolutameénte necessario di fabbricare
un palazzo per la legazione. Queste sono tutte que-
stioni che a questi lumi di luna mi perito molto a por-
tare dinanzi alla Camera. Ad ogni modo posso assicu-
rare Ponorevole Arrivabene che Pargomento da esso
svolto sard I’ oggetto del pid attento esame e di tutte
1e cure del Ministero.

ARRIVABENE. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Permetta, la parola spetta ora all’ ono-
revole Mariotti. v .

MARIOTTI. Voglio esprimere un desiderio all’ onore-
vole ministro per P'estero.

Da parecchi anni si pubblica il bollettino consolare,
che & una raccolta, come ognun sa, importantissima
dei rapporti inviati dainostri consoli ai lueghi dove si
trovano,

Questa pubblicazione fa molto onore al Governo
italiano perchs, se non erro, ha solamente per compa-
gni i Governi del Belgio e dell’Inghilterra; né minor-
mente degni di lode sono quegli egregi nostri rappre-
sentanti all’estero, i quali ci inviano informazioni
esattissime sulle colonie, sulla emigrazione italiana e
sul traffico delle mercanzie che fanno, o che dovreb-
bero fare le navi italiane. Che se in alcuni di questi
rapporti ¢’ & da desiderare talvolta quelle notizie che
maggiormente possono interessare il commercio ita-
liano, tuttavia nessuno potrebbe mettere in dubbio la
loro utilita.

Perd quello che importa si & che queste relazioni in
Italia sisno conosciute, massimamente da coloro che
prendono cura del commercio; né colle poche copie
che pubblica il Ministero, e che si mandano alle lega-
zioni, al consolati ed a qualche Camera di commereio,
questo fatto pud avvenire. )

Pertanto io proporrei che nella gazzetta uffiziale,
ove, d’ordinario, non si leggono in appendice che ro-
manzi od sltre cose inutilissime per l'indole di quel
diario, il ministro degli esteri volesse pubblicare tutte
quelle relazioni che creda essere di utilitd al commer-
«cio od in altro modo all'ltalia. V’& di cio un esempio
mella Svizzera, dove la gazzetta federale pubblica ogni
4uno le relazioni dei consoli sui rapporti commerciali
adella Svizzera cogli altri paesi. Questo, a mio avviso
sarebbe vantaggioso ai privati, 1 quali avrebbero cosi
delle notizie che altrimenti non si possono procacciare,
# sarebbe anche di ricompensa e di incitamento agli
egregi nostri rappresentanti, perché facciano sempre
pif conoscere le condizioni delle contrade dove essi
sono, e gquel che si debba fare in favore del cqmmercio
italiano. -

Mi confido che questo desiderio parra similmente di
utile effettuazione all’onorevole ministro degli affari
esteri. : . '

MENISTRO PER GLI AFFARI ESTERI, Io trovo assai utile

la proposta che fa 'onorevole Mariotti, e sono lieto di
quanto 'onorevole deputato ha detto intorno alla pub-
blicazione del bollettino consolare, e del modo con cui
egli apprezza i servizi resi dai nostri consoli. Aleuni
tra i lavori pubblicati nel bolleftino consolare seno
pure riprodotti dalla gazzetta uffiziale.

MARIOTTI. Raramente.

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. Raramente, & vero;
e sarebbe utilissimo che queste comunicazioni si faces~
gero pill spesso ed in modo che le pubblicazicni con-
tenute nel bollettino consolare e che possono dare no-
tizie interessanti al nostro commercio, alla nostra iv-
dustria,” alla nostra navigazione, infine agl’interessi
nazionali, fossero regolarmente pubblicati dal giornale
uffiziale. Per parte mia, dard opera affinche cid av-
venga, e disporrd anche affinché il bollettino conso-
lare sia mandato ai principali diari d’Italia, perchd le
cose utili che si possono contenere in questo periodico
ricevano la piti ampia diffusione.

Una voce. Anchie alle Camere di commereio !

ARRIVABENE. Ringrazio 'onorevole ministro degli af-
fari esteri per la cortese risposta. A fronte delle sue
dichiarazioni non ho altro a fars che ritirare il mio
ordine del giorno,

PRESIDENTE. I signor relatore intende di parlare?

BERTIL, relatore. Non mi occorre pin di parlare dal
momento che 'onorevole Arrivabene ha ritirata la sua
proposta. D’altra parte la medesima era pienamente
conforme alle osservazioni che la Commissione ka
fatte nella sua relazione.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti, Ia
discussione generale & chiusa. Si passerd quindi alla
discussione dei capitoli.

Spese ordinarie. — Capitolo 1. Stipendi del perso-
nale per il Dinistero, per le legazioni, pei consolati,
per glinterpreti e capitano di porio.

Per questo capitolo il Ministero e la Commissione.
propongono la sommas di lire 1,013,920,

Ha facclta di parlare Ponorevole Pissavini.

PISSAVINI. Ho sentito con piacere che Ponorevole mi-
nistro degli affari esteri non rifugge dalla lodevole ides
d’intredurre delle economie nel suo bilancio, Per
quanto perd concerne le legazioni, mentre 'onorevole
ministro si riserva di sopprimerne due, volle perd al
riguardo riservarsi la pitt ampia libertd d’azione, come
si evince dal brano della relazione della Commissione
al titolo: Assegni diplomatics.

Parlando appunto dell’economia che si potra fare
colla soppressione di due legazioni, la Commissione
cosi s’esprime: « Questa economia si effettua senza
che si sopprimano due legazioni, come sarebbe stato,
strettamente paflando, necessario. » E cio perche il
Governo crede opportuno che debbansi lasciare per
ora vacanti due legazioni, riservandosi di designarle a
seconda delle condizioni politiche o di altre ragioni
per Joro natura mutabili,
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Io credo perd conveniente, per la ristrettezza delle

sostre finanze, di proporre senz'altro alla Camera la

soppressione delle due legazioni di Stoccarda e di
Carlsruhe, e ne dird, come d'altronde € mia costante
abitudine, in breve le ragioni.

Come & noto alla Camera, per effetto del trattato di
Praga, la Germania & rappresentata dalla Confedera-
zions del Nord e da quella del Sud (Inferrusioni), che
ba sede, ve cosi volete, o signori, la prima a Berlino e
Yaltra a Monaco. Non avvi quindi, a mio avviso, alcuna
impellente necessitdh ed evidente bisogno che Pltalia
abbia accreditati i suoi agenti diplomatici presso tutti
gl Stati da cui trovasi oggigiorno costituita la Germa-
nia. A mio avviso, quindi deve necessariamente bastare
che vi sia un ministro a Berlino per la Confederazione
del Nord ed un altro a Monaco per quello che riguarda
gli Stati del Sud. '

B daltra parte, segnatamente per lo stato delle no-
stre finanze, poco conveniente che gi mantengano due
rappresentanti, I’'uno a Carlsruhe e P'altro a Stuttgard,
guando non vi sono che relazioni di pochissimo mo-
mento, le quali possand in qualche modo richiedere e
rendere utile simile spesa.

D'altronde & poco conveniente ancora perche il mi-
nistro che risiede a Monaco potrebbe cun tutta facilita
e senza verun inconveniente provvedere a queste lega-
zioni di pochissimo momento ed essere accreditato
presso il granducato di Baden ed il re di Wiirtemberg.

E per verita, se il ministro mi dovesse indicare con
precisione e con molta esattezza quali sono i vantaggi
che lo Stato pud ritrarre da quelle due legazioni, e che
nafuralmente non si potrebbero conseguire colla sola
legazione stabilita a Monaco, io credo che veramente
Yonorevole ministro degli esteri si froverebbe molto,
ma molto imbarazzato.

D’altra parte poi, quando si vogiiano assolutamente
mantenere le legazioni di Carlsruhe e di Stuttgard, io
RnOR veggo ragione nd so comprendere perché non si
mandi un inviato straordinario in Sassonia perla Con-
federazione del Nord.

Aggiungerd per ultimo che, se non erro, I'Inghil-
$erra ha gid riconosciuto la convenienza di tegliere
gueste due legazioni dopo la gtipulazione del trattato
i Pragg.

Ritenuto adungque la nessuna necessita o convenienza
di mantenere le due legazioni di Carlsruhe e di Stutt-
gard;

Ritenuto che VInghilterra non esitd a s0ppr1mer1e
€opo il trattato di Praga;

Ritenuto che si otterrebbe una sensibile economia,
in complesso non minore di 64,000 lire, senza tenere
conto delle spese straordinarie che occorrono nel caso
di primo invio o di mutamento nel personale diploma-
3ico accreditato a Carlsruhe e Stuttgard,

Io confido che la Camera voglia fin d’ora decretare,
come 10 le fo speciale proposta, la soppressione delle
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legazioni di Carlsrube e di Stuttgard, rese omai inu-
tili, quando si ponga mente che il nostro ministro re-.
sidente a Monaco pud facilmente e senza inconvenienti
provvedere alle nostre relazioni di poco momento che
possiamo avere con Stuttgard e con Carlsruhe. ‘

Tenuto quindi conto della sensibile economia che si
otterrebbe colla da me voluta soppressione, io prego
la Camera a far buon viso alla mia proposta, quando
anche e Ministero e Commissione fossero concordi nel
regpingerla.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore accetta ?

BERTL, relatore. No.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole ministro
degli affari esteri.

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. L’onorevole preopi-
nante chiede la soppressione delle due legazioni di

tuttgard e di Carlsruhe.

Rispondendo all’onorevole Arrivabene, ho toceato
gia Pargomento, ed in parte anche preventivamente ri-
sposto a talune osservazioni fatte ors dall’onorevole
Pissavini.

L’onorevole preopinante dice che queste legazioni
sono di nessun momento, e che il minisiro degli esteri
sarebbe grandemente imbarazzato se dovesse indicare
quale & il vantaggio recato da queste due legazioni.

Ma. vi sono di quei vantaggi i quali non si possono
ridurre a dati precisi, a fatti positivi.

L’onorevole preopinsnte conosce certamente quanto
vivo interesse debbano destare le questioni che si svol-
gono in Germania,

Lo sviluppo della questione germamca, esercita una
influenza decisiva sulle condizioni generali dell’Europa.
Ben si comprende adunque quanto sia utile per il Go-
verno italiano di avere in Germania dei centri di infor-
mazioni esatte.

Le legazioni, a seconda del mutarsi dei tempi e delle
circostanze, appartengono in certo modo a due cate-
gorie. Esse sono a vicenda centri di informazioni e
centri di azione. Perd 'una missione si collega intima-
mente coll’altra, perché sono solo le buone, le rapide,
le esatte informazioni che possono mettere il Governo
in caso di dare sollecite istruzioni e di esercitare una
azione pronta ed efficace.

To sono ancora convinto che, allo stato attuale delle -
cose, non giovi accettare la proposta dell’onorevole
Pissavini, e convenga molto meglio non toccare alle

| nostre legazioni, lagciando solo a}l Governo facoltd di

tenarne due vacanti.

L’onorevole deputato Pissavini mi dice: se volete
essere logici, dovete in allora creare una nuova lega-
zione & Dresda.

Ma Yonorevole Pissavini sa bene che la Sassonia
non si trova nella stessa condizione di indipendenza
diplomatica in cui si trovano il granducato di Baden
ed i regni di Baviera e di Wiirtemberg. La Sassonia fa
parte della Confederazione del Nord, e v'ha a Berlino
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un Ministero degli affari esteri che si intitola : Mini-
stero degli affari esteri della Confederazione del Nord.
Egli dunque vede che non si pud assolutamente para-
gonare un posto all’altro; non si pud paragonare
Dresda né a Stuttgard né a Carlsruhe. Queste sono
le considerazioni principali che ho voluto esporre alla
Camera. Altre potrei aggiungerne, desumendole dal-
Vandamento generale del servizio diplomatico e dalle
esigenze speciali della carriera per la quale si erigono
pure dei posti per non scoraggiare le legittime aspet-
tative e preparare le promozioni a legazioni di mag-
giore rilevanza, '

Certamente non voglio per questo sostenere che
per questi soli motivi non si debba avere riguardo
alle finanze dello Stato. Ma non conviene neppure di-
menticare che un’economia & gid realizzata colla ri-
duzione del ruolo organico dei ministri di seconda

“classe, e che quest’economia ad ogni modo andrebbe
dedotta dall’economia alquanto seducente delle 60,000
lire additata dall’onorevole deputato Pissavini.

Per parte mia deplorerei altameénte di vedere, nello
stato attuale dells cose, soppresse due legazioni in un
paese le cui condizioni politiche destano un continuo
interesse, e col quale ci preme assai di svolgere con
reciproca simpatia un complesso di importanti rapporti
politici e commerciali.

* PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Berti.

BERTI, relatore. Ma se ¢’é alcuno che desidera par-
lare contro, mi riserverei di parlare in fine,

PRESIDENTE. In tal caso la parola spetta all'onorevole
Pissavini. ‘

PISSAVINL. Quando io proponeva alla Camera la sop-
pressione delle due legazioni, ciod quella di Stuttgard
e quella di Carlsruhe, aveva gid precedentemente os-
servato che noi abbiamo in Germania altri rappre-
sentanti a cui si potevano demandare tutte le atiri-
buzioni che oggigiorno sono disimpegnate da quei due
inviati.

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. Vi & ora, per esem-
pio, la questione del valico alpino. Ecco una questione
abbastanza importante, ’

PISSAVINL. Secondo me, adunque le osservazioni e le
ragioni spiegate dall’onorevole ministro degli esteri,
perchd si mantengano quelle due legazioni, non sareb-
bero tali da infirmare le ragioni per le quali io chie-
deva la soppressione delle stesse legazioni.

Una infatti delle ragioni principali per cui I’onore-
vole ministro degli affari esteri vorrebbe mantenere le
due legazioni che io vorrei soppresse, si & perchd gli

_inviati a Stuttgard ed a Carlsruhe possano fare una
specie di scuola o di tirocinio troppo necessario per
percorrere onorevolmente la carriera diplomatica ed
oceqlpare posti importanti. Io credo che questa non
possa essere, me lo perdoni Ponorevole ministro, una

ragione convincente per farmi recedere dalla mia pro- |

posta.

Diversamente da quanto opina I'onorevole ministro,
io sono d’avviso che i due legati inviati a Stuttgard ed
a Carlsruhe, a vece di fare quella scuola o quel tiroci-
nio diplomatico a cui accennava ’onorevole ministro,
si trovino piuttosto mnella condizione di non potere
spiegare i loro talenti ed il loro ingegno per la sem-
plicissima ragione che di poco o nessun momento soro
gli affari, ad essi affidati. Anzi, se esatte sono 16 mie
informazioni, attinte d’altronde da fonte certa, non
eésito a dichiarare che questi due inviati non sanno ve-
ramente come impiegare il loro tempo, essendo ben
pochi i rapporti e rarissime le lettere che loro occorre
di spedire al Ministero degli esteri.

E questo & evidente, o signori, perché noi abbiamo
in Germania degli agenti diplomatici che assorbono
interamente, od almeno per la massima parte, le attri-
buzioni degli inviati a Stattgard ed a Carlsruhe?

Or bene, a ual fine conservare e mantenere nel bi-
lancio degli esteri una spesa divenuta omai inutile
dopo il trattato di Praga ? Dal momento che 'onore-

_vole ministro ha dichiarato esplicitamente che, come la

vedova, voleva portare il suo obolo al ministro delle fi-
nanze, facendo, se non notevoli, almeno alcune econs-
mie sul suo bilancio, io sperava che egli non dovesse
avere difficolta ad accettare 'economia da me prope-
sta,la quale non pud produrreuna perturbazione nelle
nostre relazioni diplomatiche.

Sono dolente che l'onorevole ministro non possa,
per le ragioni da esso addofte e che io valuto sino ad
un certo punto, accettare la mia proposta. Non so an-
cora come la pensi in proposito la Commissione ; ms,
quando pure essa condividesse P'opinione dell’onore-
vole ministro, io dovrei persistere nella proposta sop-
pressione come quella che porta una sensibile econo-
mia, senza portare nocumento al buon andamento
delle nostre relazioni diplomatiche.

BERTI, relafore. La Commissione generale del bilan-
cio ha preso in attento esame tutta questa quistione,
ed ha creduto di non poter per ora venire davanti alla
Camera a proporre alcuna soppressione di legazioni,
perché ls & sembrato che, quando essa avesse dovuto
procedere ad una proposta positiva, sarebbe stato ne-
cessario, non solo di fermarsi alle legazioni delle sedi
di Germania, ma avrebbe dovuto, per cosi dire, discu-
tere un progetto generale, ed esaminare tutta la piania
delle nostre legazioni.

Alle ragioni messe avanti dal Ministero io credo di
dover aggiungere che, avendo noi nel bilancio di que-
st’anno sospesa eccezionalmente la legazione di Pe-
chino ed il consolato di Gerusalemme, e dovendo per
conseguenza in un bilancio futuro ristabilire queste
legazioni, io credo che sard quella la circostanza pid
opportuna per vedere se si possano riunire alcune
legazioni della Germania del sud, e di vedere anche
se non convenga riunire altre legazioni, come, per e-
sempio, quelle di Bruxelles e dell’Aja, e se nello stesso
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tempo non convenga, nell’interesse del nostro com-
mercio, accrescerne o crearne delle altre. L’onorevole
Pissavini vede che la questione ¢ assai complessa.

In quanto poi alle legazioni della Germania, credo
che ci sia una ragione momentanes, la quale sapra far
vecedere forse I'onorevole Pissavini dalla sua propo-
sta, e questa & la questione dei nostri valichi alpini, ed
egli non ignora che il Baden ha deliberato - di concor-
rere per una cospicua somma, e che quindi noi dob-
biamo avere ancor 13 alcuno dei nostri agenti per
{rattare di coteste questioni che interessano cotanto
il nostro commercio.

Io credo- poi che non converrsbbe venire ad una
soppressione ora che 'esercizio del bilancio & gla in-
cominciato.

- Quindi, accettando la proposta della soppressione di
" due inviati nel ruolo, colla quale si effettua gia buona
parte dell'economia, e quella proposta dall’onorevole
Pissavini non salendo a lire 60,000, come egli ha detto,
ma solamente a lire 40,000, perchs nel bilancio io trovo
appunto che gli assegni locali delle legazioni di Stutt-
gard e di Carlsruhe sono portati a lire 20,000 ciascuno;
per conseguenza I’economia non si ridurrebbe che alla
somma di 40,000 lire. E siccome forse si dovrebbe au-
mentare di qualche cosa la spesa, mettendo per ora un
cancelliere od altro impiegato, cosi reputo che in ul-
timo I'economia non andrebbe al dila di 25 o 30,000

lire, che, calcolata sul secondo semestre, diminuirebbe
d'assal.

Quindi io credo che sard molto meglio che 1a Ca-
mera soprasseda dal deliberare intorno all’ ordina-
mento delle legazioni, riservando la questione sul bi-

Jancio del 1871.

Voci. Ai voti! ai voti!

PISSWINL Se la Camera me lo permette, io rispon-
dero con due parole a quanto ha detto 'onorevole re-
latore.

PRESIDENTE. L’ora essendo tarda e scarso il numero
dei deputat:, sard meglio rmvxare la discussione a do-
mani.

La seduta & levata alle ore 5 112.

Ordine del giorno per la tornata di domans:

1° Seguito della discussione del bilancio del Mini-
stero degli affari esteri pel 1870;

2° Discussione del progetto dx legge relativo alla
validita dei patti pel pagamento in valuta metallica;

3° Relazione di petizioni;

4° Svolgimento delle proposte di legge:

Del deputato Mazziotti per la riforma dell'organa-
mento giudiziario ;

Del deputato Morelli Salvatore per I'abolizione del
giuramento politico ;

Del deputato Carcani per Pammissione ai concorsi
di pubblici impieghi dei militari di snconda categeria
od in congedo illimitato.




