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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERI
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biluncio dell entrata pel 1870. = Discussione generale del bilancio del Ministero digrazia e giustiziae dei culti
pel 1870 — Domanda del deputato Massari G-, e dichiarazioni del ministro — Considerazioni e istanze diverse
sull’'unificazione legislativa e altre materie, dei deputati Corapi, Panattoni, Curti, Mancini P. S. e Speciale —
Risposte e dichiarazionidel ministro — Osservazioni ed eccitamenti dei deputati Bortolucci, Negrotto, Curti, Sa~
laris, Massari S. e Nicotera sopra ¢ capitoli riguardanti Uamministrazione giudiziaria — Risposte del mi-
nistro — Osservazions del deputato Salaris sepra i capitoli soppressi relativi alle congrue ¢ decime, e del de-
putato Bertea sul 16°, concernente gli assegni ai Valdesi, e dichiarazioni del ministro — Tutti 1 capitoli sono

approvati.

La seduta & aperta alle ore 2 20 pomeridiane,

BERTEA, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata antecedente, il quale & approvato.

MAGCHI, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

12,935. Il sindaco della cittd di Venezia, in nome
del Consiglio comunale, invia una petizione corrobo-
rata dal voto di quella deputazione provinciale e di
parecchi municipi, tendente a provocare dal potere le-
gislativo una disposizione che estenda agli impiegati
dei comuni e delle opere pie le norme sancite per gli
impiegati dello Stato sulla insequestrabilitd degli sti-
pendi.

12,936. Le Giunle comunali dei mandamenti di So-
lofra e Serino espongono le ragioni per le guali cre-
dono d’insistere perché si esegua la ferrovia per San-
severino-Solofra-Serino-Avellino sancita dalla legge

14 maggio 1865, e fanno voti che la convenzione oggi
presentata venga approvata colle modifiche che pro-
pongono all’articolo 13.

12,987. La Giunta municipale di Parma rivolge alla
Camera le considerazioni e gli argomenti che militano
per la conservazione di quella Corte d’appello.

12,938. La Giunta comunale di Livorno sottopone
»leune considerazioni perchd, nel provvedere allo as-
setto delle finanze dello Stato, pongasi mente eziandio
aila situazione dei comuni.

12,939. La, Giunta municipale di Trani, associan-
dost alle petizioni inoltrate dai municipi di Parma e di
Milano intorno ai provvedimenti per il pareggio del
bilancio, fa istanza perchd si trovi medo di tempe-
rarne 1a gravezza, e che I centesimi addizionali all’im-
posta di ricchezza mobile 1on vengano sottratti ai co-
muni.

12,940. 1l conte Nicola Fanelli Tomasi, di Ancona,
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possidente in fondi rustici, suoi propri, coltivati a co-
lonia, e amministratore di un pio istituto che possiede

oltre duecento poderi, pure coltivati a mezzadria in

pitt luoghi delle Marche, sottopone alla Camera alcune
considerazioni contro la modificazione che intende in-
trodurre il ministro delle finanze all’articolo 9 della
legge per 'imposta sui redditi di ricchezza mobile.

ATT! DIVERSIL

BRIGANTI-BELLIN]L. Domando la parola sul sunto delle
petizioni. :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Bri-
ganti-Bellini.

BRIGANTI-BELLINI. Raccomando alla Camera la peti-
zione 12,940 del conte Nicola Fanelli Tomasi.

11 petente & possessore di fondi rustici coltivati a
colonia ed & amministratore del santuario di Loreto,
quindi & in grado di conoscere le' condizioni economi-
che delle classi agricole. La sua petizione & intesa ad
impedire che i provvedimenti finanziari del ministro
Sella portino alla legge sulla ricchezza mobile una
modificazione che sarebbe gravosa alla stessa classe
agricola, la modificazione cioé relativa al disposto
dell’articolo 9 del 1867 con cui si stabilisce che I ',
famiglie d’agricoltori,quandv sono in due o in mage* | 0;
numero associate nella coltivazione del fondo, d- 61’1})&,
il reddito di ricchezza mobile essere computr.. = 4
imposto separatamente. Ora questa :soppress:m‘Eie che
vorrebbe il Ministero, _potendo essere trop; 00 gravosa
ai loro interessi, ed in una misura ct . la Camera
stessa ha creduto eccessiva, qu?,ndo approvo l'accen-
nata disposizione, io pregherei 'yindi la Camera a
voler dichiarare urgenté questa petizione, ed a vo-
lerla rimandare alla Commissione incaricata dele-

| Pesame dei provvedimeunti finanziari,
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PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in contra-
rio, questa petizione sard dichiarata urgente e tras-
messa alla Commissione- incaricata  dell’ esame dei
provvedimenti finanziari.

MASSARI STEFANO. Nella tornata del 27 Ponorevole |

Torrigiani chiese di poter fare un’interrogazione al si-
gnor ministro delle finanze sui risultamenti dell'in-
chiesta che dalla Camera fu ordinata in una delle tor-
nate del gennaio 1869 circa ai fatti cagionati dall’at-
tuazione della legge sulla tassa del macinato nell’E-
milia.

Ionon mi trovava presente a quella tornata ; se
fossi stato presente, mi sarei associato all’onorevole
Tornglam per fare la stessa domanda.

11 Ministero rispose all’onorevole Torrigiani che sa-
rebbe stata posta all'ordine del giorno quest’interro-
gazione in un tempo non lontano.

Intanto io farei una preghiera all’ufficio della Pre-
sidenza, perch® volesse procurare che fosse stampata,
per essere distribuita ai nostri onorevoli colleghi, la
bella relazione che i signori commissari ebbero a com-
pilare in ordine al loro operato.

gia stata stampata.

MASSARI STEFANO. Fu stampata come appendxce nella
guzzetta ufficiale da parecchi mesi ; ma molti deputati
seno nuovi alla Camera, ed aitri deputati non I’a-

yranno con loro. Trattasi di un documento di molta™

importanza, e che merita lo studio diligente deinostri
colleghi, prima che vengano in discussione le proposte
ivi formulate,

PRESIDENIE. Quella relazione non @ un afto della
Camera, e percid non ha da far parte degliatti parla-
niéntari, 13 pubblicarsi con essi; essa & invece una re-
lazione di una Commissione d’inchiesta amministrativa,
e costituisce un atto d’iniziativa del ministro dell’in-
terno ; quindi spetta a lui di provvedere per Ia stampa
di questa. relazione, ove la creda opportuna.

MASSARI 8. Prngherm allora l'ufficio di Presidenza,
perché volesse adoperarsi onde il ministro la sotto-
ponesse ai colleghi deputati.,

PRESIDENTE. Avverto Ponorevole Massari cheil diritto
di rivolgersi al ministro per I’ interno compete tanto
a lui, come semplice deputato, quarto al presidente,
ondé voglia provvedere alla ristampa di un satto che a
suo giudizio possa interessare il paese o la Camera.

'MASSARI STEFANO. La domanda sarebbe piu facilmente
acéetta se venisse dall’ufficio di Presidenza. Ma poichd
+ Tonorevole signor presidente crede di non poter fare
‘la doxxfanda per cui lo prego, la fard io stesso.

- PRESENTAZIONE ‘DX UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. Prego Ponorevole Mezzanotte di voler
recarsi alla tribuna per presentare una relazione.

MEZZANOTIE, relafore. Ho P'onore di presentare la re-
lazione sul bilancio dell’entrata. (V. Stampato n° 7-A)

PRESIDENTE. Questa relazione verrd stampata e di-
stribuita.

DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEL MINISTERO
DI GRAZIA E GIUSTIZIA E DEI CULTI PEL 1870,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del bilancio del Ministero di grazia e giustizia. (Vedi
Stampato n° 8-E)

La discussione generale & aperta.

La parola spetta all’onorevole Massari Giuseppe.

MASSARY G. Signor presidente, quand’ anche cre-
dessi coveniente di sollevare una discussione & pro-
posito del bilancio di grazia e giustizia, cosa nella
quale mi ritengo affatto incompetente, non troverei il
momento opportuno.

Il mio vivo desiderio & di affrettare il piu che sia
possibile la votazione del bilancio. Quindi & che se mi

’ ‘ | sono inscritto per parlare, & stato unicamente per
PRESIDENTE. Onorevole Massari, questa relazione & | ;
i sto bilancio per rivolgere una interrogazione, che da

cogliere Poccasione della discussione generale di que-

parecchi giorni aveva in animo di dirigere, all’onore-
vole ministro di grazia e giustizia.

L’interrogazione riflstte un argomento che si riferi-
sce in modo diretto al suo dicastero, e che concerne in
modo direttissimo glinteressi dell’ amministrazione
della giustizia nella primaria eittd delle Puglie.

BIRTEA. La nomini.

MASSARI G. Come la Camera sa, allorchd fu attuato
il nmovo organico giudiziario, fu ravvisata la conve-
nienza di stabilire un circolo di Assisie nella citta di...
(perché il mio onorevole e carissimo amico Bertea mi
invitava a nominarla) Bari.

BERTEA. (Ridendo) L aveva indovinato.

MASSARI 6. L’esperienza ha dimostrato quanto fosse
provvido ed utile questo divisamento, e 'onorevole
ministro di grazia e giustizia, il quale con tanta lode
ha sostenuto per psarecchi anni 'ufficio di procura-
tore generals del Re presso la Corte d’appello delle
Puglie, pud confermare i miei detti; Pesperienza dico,
ha dimostrato che il provvedimento era veramente
savio ed opportuno.

11 circolo di Assisie di Bari ha funzionato in modo
veraments egregio e lodevole, 8 ha di molto vantag-
giata la spedita amministrazione della giustizia in
quelle provincie.

Ora, nei giorni scorsi si & diffusa la voce in quella
cittd, ed ha incontrato molto credito, che fosse inten-
dimento del Governo del Re di sopprimere quel cir-
colo di.Assisie. Questa- voce, non occorre che io lo
dica, ha prodotto in guella cittd un’impressione assai
sfavorevole.

Io, per guanto mi concerneva adempiendo all’ufficio
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di onesto cittadino, ho fatto quanto doveva e poteva
per calmare quelle apprensioni, per dissipare quell’al-
Jarme; ma & evidente che, qualora la mia parola ve-
nisse confortata dalle dichiarazioni autorevoli dell’o-
norevole guardasigilli, ¢id sarebbe assai utile. Esse
certamente gioverebbero non poco a dileguare quei
timori, a dissipare intieramente quelle apprensioni.

Cid che ha potuto dare origine a questa voce ¢ che
si & creduto che alcune czuse le quali erano di perti-
nenza della giurisdizione di'quel circondario, fussero
state invece deferite allesame di un’altra sezione di
Assigie, e precisamente di quella residente in Trani. To
guindi prego l'onorevole guardasigilli ad usarmi la
cortesia di rispondere in modo categorico alla interro-
gazione che gii ho rivoita; ed egli pud essere corto che
ne avrd la gratitudine, non solo del foro barese, ma
ancors di tutti coloro che, come me, credevo che la
pronta amministrazione della giustizia sia uno dei
mezzl di consolidare le nostre libere istituzioni, e di
farle sempre piu amare e riverire dalle popolazioni.

RAEBLL, ministro di grasia e giustizia. La mia rispo-
sta & semplicissima. Il Governo non ebbe, e non ha
certo I'intenzione, nd, quand’anche il volesse, lo po-
trebbe, di chiudere una Corte ordinaria stabilita per
legge; non ha neaunco Vintenzione di sopprimere la
Lorte d’assisie di Bari che & una Corte straordinaria.

Netle Corti straordinarie vengono aperte le Assisie
tutte le volte che ci sono degli affari che non possono
disbrigarsi dalla Corte crdinaria, o per altri motivi di
servizio. Il distretto delle Puglie, fortunatamente, of-
fre scarso numero direati rinviati alle Assisie, dimodo
che, mentre prima erano sempre quasi aperte in quel
distretto, oitre le tre ‘Corti-ordinarie di Trani, Lucera e
Lecce, tre sltre Corti straordinarie, cicé una in Bari,
una in Taranto ed un’alira in Lucera, nel 1869 hanno
funzicnato interrottamente cinque Corti; e per il 1870
saranno pit che sufficienti; secondo assicurano icapi
della Corte, le tre Corti ordinarie, ed &nzi queste
medesime non sarannd forse sempre aperte per man-
canza &'affard,

La Corte di Bari nondimono & stata riaperta al 4
aprile, appunto perché si dovevano trattare degliaffari
i rinvii che erano attribuiti a quella Corte : uno per-
chd vi era stato destinato dalla Corte suprema, trat-
tandosi del’annullamento di una decisione, credo,
della Corte di Trani; Valtro perchd riguardava un
fatto avvenuto nelia provincia di Lecee, e perd era pit
conveniente anche per la distanza farle tratiare in
quella Corte.

Nel'momento attuale, secondo i rapporti avuti, non
vi-& materia sufficiente, neanco perchd si mantenga a-
perta la Corte ordinaria di Trani e nel tempo stesso
Ia Corte straordinaria di Bari; ma sono certo che se
s convenienza e 'la sollecitudine del servizio lo esigono

ed il numero degli affari lo permetta, i capi della Corte

riapriranng la Corte di Bari.

I perd ringrazio Ponorevole Massari di avermi of-
ferta questa occasione per assicurare la cittd di Bari,
che non si é inteso per nulla privarla della Corte di
assisie, e che deve essere grata all’amministrazicne
della giustizia ed alle migliorate condizioni di quel di-
stretto se non vi sia la necessita di tener aperte le due
Corti.

CURTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Permetta : ci sono altri inscritti, Avrd
la parola al suo turno ; ora spetta all’onorevele Co-
rapi.

CURAPI. S’intende di leggieri che il bilancio della giu-
stizia sia tra quelli che meritano venir trattati con
pil riguardi, perche, se si fanno o si modificano leggi
sotto pressioni finanziarie , a prescindsre chs si tin-
gono sempre di quel colore, ne viene che la giustizia,
cresciuta di prezzo, non si potrebbe chiedere dai meno
agiati. Prova di questo sia 1’ ultimo progetto che
pende ora presso una Commissione, e che verrd pre-
sto alla Camera. Jo non intendo preoccuparne la via,
anzi rispetto gl'intendimenti e gl sforzi fatti in esso
dall’onorevole guardasigilli, ma non posso dispen-
sarmi dal dire che vi & tanta fiscalitd, vi & tale incep-
pamento, e tale gravezza in molte di quelle dispesizioni
progettate, che, se potessero venire tradotte in legge,
non solo turberebbero il corso della giustizia, ma si
riuscirebbe all’estremo opposto, che ciodé neanche la
finanza se ne avvantaggierebbe, perchd non si potrebbe
fare la meta delle cause che ora si fanno.

Nondimeno a me pare che nel bilancio che discu-
tiamo, si potrebbers portare dei miglioramenti firan-
ziari, rendendo ad un tempo un gran servizic alls giu-
stizia.

Is non accennero che a tre, e brevemente. Per primo
ne trovo il conato negli stessi provvedimenti dell’ono-
revole gusrdasigilli; egli vorrebbe che la giurisdizione
correzionale si affidasse ai pretori fino a sei mesi di
carcere, mentre attualmente ¢ fino ai tre, e colla legge
del 1859 era tutta dei tribunali. Ora io dico che, qua-
lora si adottasse il partito di rimettere interamente ai
pretori la giustizia correzionale, non ne guadagnerebbs
solo 1z finanze, ma anche la giustizia.

Ecoromicamente si fa conto che ogni processo cor-
rezionale, quando ne giudicavano i pretori, non esi-
geva che la spesa i tre carlini (una lira e 25 -cente-
simi) in media ; ed era ragione, perché nel proprio
mandamento, non pagandosi indennitd ai testimoni,
non vi era spesa effettiva che nel solo caso in cui si
adoperavano dei periti; attualmente ogni processo che
sisbriga dai tribunalicorrezionali, costa da 30 a 40 lire.

E questa la differenza dallato-economico : cosicehg,
calcolati tutti i processi correzionali dello 'Stato, si
avrebbero parecchie centinaie di migliaia, qualora la
giurisdizione tornasse ai pretori.

Vediamo ora i vantaggi d’un ordine pilt elevato. Se-
condo me, si avrebbe una giustizia pitt prouta-e pit
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esemplare, perchd fatta sul Juogo ove avvenne il de-
litto. Contro questi vantaggi non vi sarebbe da accam-
pare timori pel giudizio che si affiderebbe al solo pre-
tore ; giacché primamente cinquanta anni di prova nel
Napoletano, nella Lombardia, e tuttora nel Veneto
dovrebbero valere a qualche cosa. Ma, a non contare
sul fatto, qual & Pslta ragione che farebbe diffidare
dei pretori? Quella che io mi sappia riducesi a cio che,
siccome dei crimini giudica la Corte, dei delitti bisogna
si occupino 1 tribunali.

Prima di tutto io dico che i tribunali gia ne cono-
scono; perché fino a quando rimarranno gli appelli
correzionali, i tribunali giudicano in seconda istanza,
non solo della forma, ma ancora del merito, e gquindi
pei delitti si avrebbe il giudizio del tribunale, ed una
garantia di pit.che non si ha pei erimini.

Ma poi io dico: se questo fosse principio, fu gia
ferito quando si porto la.competenza fino a tre mesi;
sarebbe ferito una seconda volta, quando. si portasse
a sei mesi, perché a . questo modo si ridurrebbe a
questione di grado, non pitt di principio. Conchindo
percio che, se la competenza correzionale si affidasse
tutta a’ pretori, ne avrebbe un gran vantaggio la fi-
nanza, ed uno maggiore la giustizia.

Esprimo un secondo voto. Mentre a’ giudizi formali
s'imputano delle lungaggini, massime se vi sia mala-
fede in una delle parti, ne’ giudizi sommari poi si pre-
scrive che nel giorno in cui si deve introitsre e deci-
dere la causa, le parti si scambino I'unico atto che
vuole la legge, la comparsa conclusionale,

I manifesto che sia questo un procedimento inqua-
lificabile, eosiccheé legalmente si discute la causa, senza
conoscersi le eccezioni ¢ le difese reciproche. Vero &
che, per la buona fede del foro, nel fatto le difese si
scambiano prima, ma le leggi si fanno per la malafede,
e contro di questa,a prevenire I'abuso, non si dovrebbe
che prescrivere la notifica delle comparse conclusio-
nali qualche giorno prima della udienza. Con questa
prescrizione il vantaggio della giustizia trarrebbe a
sé quello della finanza ; perché, prendendo il dato sta-
tistico che trovo nella relazione dell’onorevole guar-
dasigilli, le Corti e i tribunali farcbbero in media
70,000 cause; di queste si puo far conto che 85,000 e
pilt sono sommarie. Or.bene, quando si prescrivesse
che debbano essere intimate le comparse, la finanza
coglierebbe il diritto di notifica e quello di registro
per lo meno sopra 70,000 atti ira attore e convenuto.

Un'ultima proposta: &l principio dell'aggiudicazions
necessaria, che vi era-nella legge napoletana, si & sosti-
tuito il prineipio piu razionale {ratto dall’antico afo-
rismo: aliud pro alio invito creditori non detur; in
altri termini si & prescritto che icreditori non potessero
oro malgrado venire obbligati ad aggiudicarsiil fondo
gquando debbano avere danaro. Ma non si arresta qui
Particolo 675: perché aggiunge che nel difetto di obla-
torisi riproducal’incanto col ribasso di un decime, e poi

di un altro, fico all’aggiudicazione. Il che significa che
la cosa sipossa vendere per la metd ed anche meno del
valore stabilito da una perizia nella quale il debitore
non & intervenuto: e cosi quelli che guadagnano sono
gli speculatori, perchd il debitore va in rovins, ed il
creditore ‘spesso non trova come pagarsi, ed il fisco
discapita il dritto maggiore che avrebbe percepito da
una maggiore aggiudicazione. '

Erano questi i voti che io voleva umiliare alla Ca-
mera ed all’onorevole guardasigilli; ma, prima di fi-
nire, & qui il luogo di notare un lamento della magi-
stratura giudicante per la parificazione ad essi degli
agenti del pubblico Ministero.

Io non intendo dir cosa che pregiudichi a questi;
ma vorrei che 'onorevole gnardasigilli trovasse modo
perché la sorte de’ magistrati venisse pili assicurata;
sendo doloroso che, allorquando un giudice crede esser
prossimo per una categoria, si vede respinto da uno
che venga dopo di lui dal Ministero pubblico.

Detto questo, non mi resta che far voti, affinchd la
giustizia in Italia costi meno, e valga pid.

PANATTONL Io mi era iscritto in. favore di questo
progetto di bilancio, coila intenzione di accennare il
bisogno di discuterlo presto, per riserbare ad altro e
pit opportuno momento le gravi questioni toccate in
parte dall’onorevole Corapi. Imperocché io non potrei
soscrivere interamente al sistema di questo bilancio
e far plauso a .quell’andamento un po’ troppo precipi-
toso col quale si- vagheggiano le economie, mentre la
giustizia si depaupera dei necessari suoi mezzi. Segna-
tamente il bilancio attuale tocca e falcidia quegli
stanziamenti che erano fin qui destinati o a mante-
nere gli edifizi o a sostentare e retribuire coloro che
avevano alla giustizia prestati i loro servizi. Questi
assegnamenti... (Inferruzioni intorno all'oratore)

Perdonate, sentite e capirete. Questi assegnamenti
si possono scrutare in loro stessi, dimostrando che
manchino di titolo; ma, se titolo vi &, falcidiarns la
portata non & ragionevole; bisogna corrispondere a
ciascuno cio che si acquisto, e dicui ebbe affidamento ;
biscgoa non assottigliare di troppo quanto richiedesi
per le fabbriche ed i servizi della giustizia e del culto.

Peraltro, se pitt mi estendessi, non sarei consen-
tanec a quel cheho gid detto, ciod cheio mi era iseritto
per raccomandare, salvi i dovuti riservi, la celere di-
scussione di questo bilancio. So bane che il bilancio
attuale presenta molte questioni, ls quali si compene-
trano coi provvedimenti che dovremo discutere. Dob-
biamo percid andar d’accordo che troverd migliore
luogo una discusgione sui principii. generali e le spe-
ciali riforme allorquando le relative questioni si pre-
senteranno per occasione di apposite proposte. Tutta-
volta, siccome il servizio del 1870 & regolato da questo
bilancio, che ¢ fino ad oggi un progetto, io richiamo
piuttosto P'attenzione dei miei colleghi su quelle spe-
cialitd che possano meritare osservazioni particolari.
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Sard, su di esse che gioverd maggiormente il fare gual-
che sobria discussione. Si potra vedere, come ebbi 'o-
nore di accennare, se convenga ridurre, come & stato
ridotto, I'assegno per le fabbriche ecclesiastiche ; o se
piuttosto, una volta che si riconosce I’obbligo del loro
mantenimento, esso non sia una necessitd assoluta a
tal segno, che diversamente andrebbero in rovina le
fabbricke stesse. Quindi il fare una falcidia su codesto
capitolo crea il pericolo che per le economie si vada al
degradamento e quindi a maggiori spese in faturo.

Ms, emesso quest’avviso e fatto questo eccitamento
ai colleghi, io vengo a concludere che non sia il mo-
mento di prolungare la presente discussione generale,
tanto piu che delle poche cose alle quali fa mestieri
che la Camera ponga attenzione tornerd pid confa-
cente il parlarne allorquando verranno in discussione
i singoli capitoli.

Conseguentemente io spero che il signor ministro
guardasigilli mi permettera piuttosto di riprendere le
da me fatte riserve in occasione della discussione delle
recenti proposte governative, e nel tempo stesso mi
concederd che io non sottoscriva oggi all’eccessivo fer-
vore dell’economia. Essa non ha ragione di prevalere
sulla buona amministrazione della giustizia che a lui
fu tanto meritamente raccomandata, e spero chela Ca-
mers riterrd che questaimportante materia non debba
essere trattata tanto per lo sottile da recar danno al
pubblico servizio e disappunto ai contribuenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Curti ha facolta di garlare.

GURTL Io coglierd l'occasione che & venuta sul tap-
peto la discussione del bilancio del Ministero di grazia
e giustizia per muovere una raccomandazione all’ono-
revole signor minisiro guardasigiili.

Questa raccomandazione tenderebbe a sollecitare i
lavori della codificazione penale singolarmente, e
quindi dell'unificazione legislativa per tutto il regno.
Questa raccomandazione & motivata da c¢ié che mi &
accaduto nel mese andato allorquando, essendomi re-
cato in una cittd retta ancora coi Codici austiiaci,
tantc penale che di procedura penale, e trattare do-
vendo avanti quel tribunale di reati di stampa, trovai
Passurdo ibridismo di vedere tuttavia innestata sulle
leggi austriache, Codice penale, ciog, e regolamento di
procedura penale, la legge del 28 marzo 1848 sulla
stampa ; legge che abbiamo noi che formiamo parte di
quelle fortunate provincie italiane che furone pin an-
ticamente annesse.

Non puo figurarsi onorevole signor ministro lalotta
che ho dovuto sopportare per poter conciliare, se pur
fosse stato possibile, queste leggi ; ma mi rlesci asso-
lutamente impossibile; ingquantoche, trattandosi di
reati i quali venivano contemplati dall’articolo 22 con
riferimento all’articolo 19 della legge suddetta sulla
stampa, vidi che si trattava dell’applicazione della
pena del carcere estensibile ad anni due.

Pei signori giudici era un parlare assolutamente a-

rabo: che cosa significava. per essi il carcere? Essinon
conoscono che il carcere semplice ed il carcere duro,
secondo lo distingue la legge austriaca, nd a siffatto
carceré poteva riferirsi la legge italiana; ed io non
sapeva veramente che cosa dire, e indarno mi sarei
fatto a invocare le significazioni che a questa pena at-
tribuisce il Codice penale italiano, cui solo nscessaria-
mente doveva avere avuto riguardo la legge nostra
sulla stampa, poiché essi non hanno ancora pubbli-
cato il Codice italiano. Il carcere, a termini dell’arti-
colo 51 del Codice penale italiano, comincia con giorni
sei, termine minimo, ma quei giudici non potevano ap-
plicare quella legge. Quindi, quali erano i criteri che
dovevano essi applicare? Dovevano applicare ancora
il carcere del Codice penale austriaco.

Vede dunque l'onorevole ministro come quest’ibri-
dismo, invece di tornare a vantaggio di quelle popola-
zioni, cui fu creduto di donar libera legge colla legge
italiana sulla stampa, torni di gravissimo danno, pe-
rocchad si tratti di applicare una legge coi criteri della
legge austriaca, Colla legge italiana, a cagion d’esem-
pio, quando concorrano circostanze attenuanti, & dato
alla Corte d’appello, in virtl dell’articolo 684 del Co-
dice penale, di discendere d’un grado, e quindi potrebhe
darsi il caso di poter venire fino a pene di polizia ; ma
per la legge austriaca non si potrebbe discendere a
tanto.

Cosi si verifica la stessa cosa quando si parla di
multe. Nella legge sulla stampa si parla della multa;
nel Codice austriaco di multa non si parla. Avviene
quindi che, mentre in tutto il resto d’Italia le multe si
applicano da 51 lire in su, perché pene correzionali,
in quelle altre localitd che sono rette colle leggi au-
striache cid non pud essere par le sovra addotte ra-
gioni, e i giudicati colpevoli non si possono condannare
a meno di 1000 lire, a termini dell’articolo 19 delle-
ditto sulla stampa, in cui & stabilito che il minimeum
sia di lire 1000.

Io domando all’animo giusto dell’onorevole guarda-
sigilli se questa sia quell’eguaglianza che & garantita
dal patrio Statuto.

Io dico dunque: o sifacciano alire leggi speciali
per quei paesi che riparino a quellingiustizia che su-
biscono, se non si crede di poter addivenire immedia-
tamente all’unificazione legislativa; ovveramente si af-
fretti la pubblicazione del Codice penale italiano,
quale lo abbiamo noi anche in quelle provineie. Vuol
dire che, se si richiedera ancora qualche tempo prima
che il Codice italiano in elaborazione sia perfezionato,
almeno quelle popolazioni comincieranno a goderne i
benefizi.

Io non ho potuto a meno di far conoscere all’ono-
revole ministro i gravi inconvenienti i quali hanno
fatto si che la legge italiana sulla libera stampa sia
diventata un peso cosi grave per il diverso tratta-
mento che ne viene fatto nell’applicazione a quelle
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provincie che & assolutamente incomportabile. Spero
che la giustizia dell’onorevole ministro sard per ren-
dere picna ed ampia ragione alle mie considerazioni,
e provvedera in modo che presto abbia a cessare una
tale anormale coudizione di cose.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini ha facolta di par-
lare.

MANGINI P. 8. L'onorevele Corapi ha tratienuto la
Camera manifestando tre desiderii; il primo dei quali
riguarderebbe Vordinamento giudiziario, e gli altri due
alcune riforme nel procedimento civile.

La Camera ben ocomprende ‘the non possiamo in
questa oceasione che esprimere dei voti, che non pos-
sono trovare soddisfacimento nella discussione dei bi-
lanci, ma possono essere guida e conforto agli studi
del ministro gnardasigilli nella preparazione dei lavori
legislativi che debbono essere sottoposti alle delibera-
zioni del Parlamento.

Non ¢ la prima volta chs si & sollevata Ia questions
se gorvenga affidare ai preberi la gilurisdizione corre-
zionale, siccome praticavasi, ed aggiungerd senza che
si fosgero sperimentati inconvenienti, nel mezzogiorno
d'Italia, '

Non tacerd che da lunghi anni in guelle provincie i
pretori erano seelti col sistema di rigorosi esperimenti,
i quali talvolla producevano maggior sicurezza e ga-
ranzia ¢i capacitd nelle persone che riuseissero ap-
provate in quegli esperimenti che negli stessi giudici
collegiali, 1 quali talvolte avevano per titolo di nomina
la simpatia di un ministro o un’slta protezione, se
pur non -accadesse per alenni di aver titoli ancora pitt
ignohili.

Ma non & men vero che in tutto il resto d’Italia
si trovano counvinzioni profondamente stabilite nel
genso contrario, e g'incontrarebbe ripugoanza vivis-
sima a vedere affidata la giurisdizione correzionsle ad
un giudice unico ed amovibile, quale si & 1l prelore;
ed io medesime, nato ed educato nel mezzogiorno
dItalia, dove per lunghi anni ho esercitata Pavvoche-
ria e linsegramento, non saprei dividere Popinicne
de’ miei concittadini, e non saprei decidermi ad ab-
bandonare ai pretori la giurisdizione correzionale,
tanto pil nelle condizioni di un paese libero, dappoi-
ch& a1l essa appartengono parte de’reati di stampa e
dei reati politici, ed i processi di diffarsazione e di in-
giuria che riguardano Ia tutela dell'onore, ed i pit de-
leati interessi morali sia di privati cittadini, sia delle
pubbliche autorita, i quali interessi generalmente non
si crederebbero abbastanza tatelati dalla indipenderza
‘ed anche dal giudizio individuale di un povero pre-
tore. ‘ '

Ma io credo che i voti della scienza ed i risulta-
menti dellé prime esperienze gid fatte, oramai abbiano
rimogse le difficoltd di questo arduo problems, conci-
liandoze la soluzione ber anche coll’altra importante

controversia circa la zoppressione degli appelli corre-
zionali, :

In alcuni paesi di Europa si & felicomente sperimen- -
tata Vapplicazicne del sistema del giurl nelle materie
correzionali, e, secondo le relazioni di osservatori com-
petenti ed imparziali, ha dato risultamenti ancora pit
soddisfacenti nelle materie correzionali che nelle cri-
minali.

La giustizia correzionale, anzichd allontanarsi dal
teatro degli avvenimenti, e dalle sedi de’ giudicabili e
de’ testimoni, vieppiti vi si approssimerebbe, divenendo
locale e mandamentale ; ed un'consesso di sei giurati,
presieduti anche da un pretore, magistrato locale, chie
per la natura delle sue attribuzioni noa dovrebbesog-
giacere alla rezponsabilita ed al pericolo di emetiere
giudizio intorno alla esistenza dei fatti e degli ele-
menti costitutivi de’ reati, ma semplicemente appli-
care is pens, potranno benissimo ne’ reati di minore
importanza rappresentare il giudizio deli’ opiniona
pubblica, come lo rappresenta il consesso dei dodici
giurati nei reati pitt gravi ed importanti.

In Ginevia ed in qualche altro Cantone della Sviz-
zers da pil anni questo sistema funzivna perfetia-
mente, lungl da qualunque influenza politica, e spe-
cialmente pei reati comuni ha dato oftimi effstti, sui
quali preghereil’onorevele guardasigilli di procacciarsi
sicure notizie ed esatte informazioni, perché un accu-
rato studio del sistema potrebbe dimostrarei, se con-
vengw#a sua applicazione nel nostro paese, e se possa
congiliare tutte lo legittime esigenze, e ad un fempo

‘meglio di ognl altro mezzo risolvere ls questioni del-

Ieconomia.

Non & vero forse, o signori, che, ammesso e localiz-
zato il giurl correzionale, a noi ci si presenterebbe as-
sai pit semplice i1 provvedimento della soppressione
geanorsle di tuté 1 tribunali correzionali del regno,
realizzende allora soltanto una grande economiz,
dappoiché allora basterebbe in ogni provincia un solo
tribunale investito della glurisdizione sugli affari ci-
vili, e si avrebbe il vantaggio anche di non suscitare
malcontenti e dispiaceri soltanto presse alcune pope-
lazioni e cittd, le quali pur troppo oggi si sentono mi-
nacciate delia perdita dei loro tribunali, e di preveuire
una specie di gara o corflitto d'interessi e quasi di
preferenza tra varie cittd vicine, che nuocerd a quel
sentimento &i concordia e di fraternitd che ¢ il miglior
cemento dell’unitd e della solidarietd politica fra le
popolazieni che compengoeno il reame.

Se la goppressione dei tribunali circondariali sard
ristretta ad slenni di essi, e certamente al minor nu-
mero, non potrd produrre né seri, né valutabili risul-
tati di economia, come sembra che taluni sperino dalle
proposte che oggi scno pendenti.

Studiste un sistema radicalmente diverso e suscet-
tivo di generale ed imperziale applicazione, e potrete
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congiungere ad una grande economia una razionale
riforma, che, senza fare torto a nessunc, migliori so-
stanzizlmente la organizzazione giudiziaria del paese.
Con tale sistema si avrebbe in ogni provincia un splo
tribunale civile, quale si era Yantico ordinamento del
mezzogiorno d’ltalia, ed una volta anche deil'ltalia
superiore, mentre le Corti di appello nelle materie ci-

ili eserciterebbero il secondo grado di giurisdizione.

E nelle materie correzionali la giurisdizione sarebbe
affidats, con forme analoghe a quelle del gindizio di
crimini, ad un tribunale mandamentale o pretorio con
sei giurati, e presieduto da un magistrato solo con
certe condizioni di qualitid e di nomina, e con grande
economia, percha, non essendo pil necessario far viag-
giare i testimoni, verrebbero quasi a scomparire le
spese considerevoli di giustizia le quali oggi, compren-
sivamente pel criminale e pel correzionsle, aggravano
il bilancio per una somma di 5,300,000 lire, per la
maggior parte rappresentata da indennith dei testi-
moni. Se il signor ministro vorra far decomporre quella
cifra complessiva nei suoi elementi costitutivi, e comu-
nicare alla Camera una tabella dimostrativa della parte
di queste spese clie riflette i giudizi correzionali, non
dubito che il problema che si tratta dirisolvere, appa-
rirebbe, anche dal punto di vista economico, di altis-
sima importanza, perchd una considerevole parte di
‘questa cospicua somma appartiene alle spese ed alle
indennita per le testimonianze nei giudizi correzionall
avantii tribunali circondariali del regno.

Inoltre, o signori, col sistema da me adombrato,
anche la questione se debba esservi una giurisdizione
d’appello nelle materie correzionali sarebbe gia impli-
citamente risoluta, dappoiché sarebbe impossibile al
di sopra del giudizio di fatto pronunciato dal giuri
correzionale concepire una giurisdizione di appello.
. La diversitd del numero dei giurati, ciod di 12 ovvero
di 6, corrisponderebbe solo al diverso grado d’impor-
tanza delle imputazioni e del reati che apparterreb-
bero alla competenza dell'un giuri e dell’altre, ma non

imarrebbe, rispetto ad entrambi i giudizi, che il solo
rimedio di ricorrere alla Corte di cassazione; e cosi
potrebbesi introdurre un’altra considersvols cconomia
nel personale dei tribunali e delle Corti.

Finché noi rimarremo nel sistema attuale od in altro
analogo, & indubitato che coloro i guali propugnano
Pabolizione degli appelli in materia correzionale pos-
sono invocare argomenti a cui & difficilissimo ri-
gpondere.

Il primo di essi & che debbonsi richiedere perlogica
necessitd in un secondo grado di giurisdizione garanzie
maggiori, o per lo meno eguali, di giustizia a quelle
che esistono innanzi alle giurisdizioni inferiori. Ora,
come mai, mentre innanzi al tribunals circondariale si
richiede la prova orale, il dibattimento pubblico, oggi
la legge & ancora che il giudice superiore, ciod la se-
zione correzionale della Corte di appello, che ha la po-

testa di correggere e di cancellare le sentenze del tri-
bunale inferiore, possa cogliere la verita illuminandosi
con la muta guida del semplice procedimento scritto ?
O abolite Poralitad della procedura nel primo grado di
giurisdizione, ed avrete un grande risparmio; oppure
siete costretti a conservarla ben anche nel sscondo
studio, se volefe accordare un rimedio d’appello che
meriti questo nome,

L’altro argomento & anch’esso di una forza irresi-
stibile. Come e perchsd voi autorizzerete due gradi di
giurisdizione nei processi correzionali, ciné di minore
importanza, quando nei grandi processi per criminj,
in quelli che possono chiudersi col lugubre risultato
di una condanna capitale, voi non temete che iprimi
giudici cadano inerrore, e per aprir la via a ripararlo
non ammettete I'appello, che la scuola e le procedure
germaniche rigorosamente vogliono soprattutto nei
processi di alto criminale? Perchd mai nei maggiori e
pil gravi reati vi contentate per le sole questioni di
diritto lasciare aperto il ricorso alla Corte di cassa-
zione?

Vede dungue la Camera che, se si tratta di convin-
cerci che qualche cosa, anzi molto, v’é da fare per ren-
dere questa parte dell’ordinamento giudiziario con-
forme ai principii, ci troveremo facilmente congen-
zienti in questo convincimento; e Ponorevole signor
mijnistro, il quale dovrd presentarci, per lopportuns
discussione, un progetto di Codice penale, il quale
probabilmente rendera inevitahili correlative riforme
anche nell’ordinamento giudiziario e nella procedura
penale, potrebbe cogliere quell’occasione per studiare
con maturitd la questiona della quale ora si & fatto
cenno e procacciarsi tutte quelle informazioni, dati sta-
tistici e notizie che possano illuminarlo, e mettere il
paese in grado di ben giudicare sulla convenienza delle
proposte che ha accennate.

Io non credo di dovermi intrattenere sopra -gli altri
due desiderii dell’onorevols Corapi, i quali piu diretta-
mente riguardano la riforma del Codice di procedura
civile. B riconnsciuto che fra i nuovi Codici italiani
quello di procedura civile ha lasciato pit di tutti a de-
siderare, specialmente nella parte del procedimento
gsommario al quale accennava I onorevole Corapi.
Quando =i & stabhilito che sono cause sommarie guelle
cui piaccia al presidente con suo decreto dichiarare
tali, 1 & obliata la salutare regola che la legge ncn
deve senza necessitd discaricarsi del suo ufficio sul-
Parbiirio discrezionale del giudice. Specialmente
quando si tratta di determinare il muinimem delle go-
ranzie indispensabili alla buona amministrazione della
giustizia, & la legge che deve dichiarare quali sono le
cause che pel loro carattere, per la loro materia, me-
ritino maggiore o minore istruzione e debbano essere
circondate da maggiori o minori forme.

Si aggiunga poi che anche le cause commerciali nel
nuovo Codice, furono di regola dichiarate formali, &
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meno che non le renda sommarie un decreto del presi-
dente.

Si & dunque sconosciuto ¢io che & di pil intuitiva
evidenza pei bisogni del commercio. Se innanzi ai tri-
bunali commerciali voi ammettete che il commerciante
si presenti e si difenda da sé; il marinaio, 'uomo in-
somma che dovete presumere ignorante dei precetti di
procedura, conforterd le proprie ragioni offrendo al-
Pudienza del giudice di provarle con testimoni. Ora il
Codice ci obblighera a rispondere : ma i testimoni non
si possono pitt ammettere, perché nel giudizio formale
Pistruzione & chiusa prima dell’udienza, e non si pos-
sono proporre nuovi mezzi di prova. Rimarrd molto
soddisfatto questo povero litigante al sentire che in
Italia, perché non credo che esista un sistema somi-
gliante in altro paese civile del mondo, 518 pensato ad
inceppare il povero commerciante, I'uomo di mare, il
figlio del lavoro, cou formalita, le quali possono essere
conosciute solamente da nomini periti di legge. Se vi
sono giudizi di loro natura essenzialmente sciolti da
formalita, e per la speditezza di cui abbisognano e
perché deve ad essi presiedere unicamente la buona
fede e la ricerca della veritd, sono i giudizi commer-
ciali.

Inoltre in ogni specie di giudizi sommari & troppo
giusto che si debbano rendere impossibili le sorprese,
le quali talvolta derivano dal dover le parti presentare
le loro conclusioni solamente all’'udienza. Converrebbe
trovarsi presents ad una delle udienze sommarie di un
tribunale, per vedere quale specie di ginnastica men-
tale & necessario che adoprino i difensori per avere la
possibilitd in uno o due minuti di leggere e di cono-
scere quello che Valtra parte vuole od oppone in pro-
pria difesa, onde non cadere in equivoci.

Ma, ripeto ancora una volta, se questi vizi sono ge-
neralmente riconosciuti, altre lacune e difetti non lievi
offronsi ben anche nel nostro Codice di procedura ci-
vile; eppure non possiamo tutti i giorni cangiare di
legislazione. Uno dei grandi difetti del nostro crdina-
mento & che non vi sia niente di stabile anche nelle
leggi generali d'interesse comune di tutto lo Stato, di
tutte le popolazioni; fa d’uopo arrestarsi in questa
pericolosa tendenza, ed allorchd alcune pitt urgenti ri-
forme si saranno compiute, lasciare il tempo che ultc-
riori esperienze sieno fatte, e defiritivamente consa-
crare una legislazione verso la quale si acquisti quella
venerazione, quel desiderio di conservarla e di difen-
derla, che si manifesta nei paesi dove esistono legisla-
gioni da lungo tempo gid imperanti.

Noi abbiamo, & vero, una legislazione la quale ha
un peccato d’origine, vale a dire non ha avuto il bat-
tesimo parlamentare: tutti sappiamo in quali circo-

gtanze - straordinarie ed ccceziomali i nostri Codici

hanno dovuto essere preparati; quindi siamo scusahili
se domandiamo ancora che guesti Codici ricevano co-
desta consacrazione; e la riceveranno per via indiretta

allorché il Parlamento discuta quali sieno quelle ri-
forme che ormai appariséono pitt generalments recla-
mate dai bisogni dell’esperienza e sollecitate dai voti
delle persone intelligenti. E perd, rispetto a tali ri-
forme, che sono riconosciute generalmente come in-
dispensabili, io credo che un Ministero adempia al suo
debito e renda un servizio all’utilitd generale, facendo
studiare progetti i quali possano servire di comple-
mente, e dird anche divenire suggello costituzionale di
autoritd novella ai Codici che rimarranno cosi defini-
tivamente riformati, nella speranza che il paese vi si
adagi, che i rapporti di diritto dei cittadini vi siunifor-
mino senza danni e sofferenze sensibili, e che cessi una
volta quello stato di perenne mobilitd che ogni anno ed
in ogni Sessione ricerca cangiamenti e riforme in tutte
le parti della legislazione.

"Conchiudendo adunque, io mi associo in genere non
solo ai desiderii espressi dall’onorevole Corapi ed a
quelli enunciati dall’onorevole Curti, dei quali dird una
parola a parte, ma in generale confido che I'onorevole
signor ministro, come ora fa studiare le riforme le
queli sono richieste nella legislazione commercisle,
come sottoporra all’esame del Parlamento la. codifica-
zione penale che dovrd reggere I'Italia, e che, a mio
avviso, rendérd indispensabili alcuni mutamenti anche
nella legge sull’ordinamento giudiziario e nel Codice
di precedura penale; cosi non ricuserd di gettare uno
sguardo anche sul Codice di procedura civile, dove
certi bisogni di riforma si fanno pit vivamente sentire;
non perchd debbasi intraprendere la formazione di un
nuovo Codice di procedura civile (nulla & pit lontano di
cid dai miei intendimenti), ma aceid questo Cedice mede-
simo, purgato dei suoi maggiori e riconosciuti difetti,
e corretto con una legge di riforma, che potrebbe con-
stare di una non lunga serie di articoli, provveda alle
maggiori difficoltd che si sono rivelate nella sua appli-
cazione, e si renda meno imperfetto e censurabile.

L’onorevole Curti poi pregava l'onorevole guarda-
sigilli & volersi vivamente interessare per accelerare la
unificazicne legislativa del Veneto.

La Camera conosce in proposito le mie opinioni;
essa 53 se 10 non sia altrettanto impaziente che I'onc-
revele Curti d’affrettare il giorno felice in cui i nostri
fratelli delle provincie venete possano costituire vera-
mente con noi una famiglia sola, anche riguardo ai
loro rapporti di diritto privato ed a quelli regolati
dalls legislazione penale.

Certamente io non inten?6 pregiudicare una discus-
sione, che non pud aver luogo quest’oggi, e che pro-
priamente troverd la sua sede nel momento in cui ci
occuperemo delle gravissime proposte gia preseuntate
alla Camera e che trovansi allo studio delle due Corn-
missioni ; ma fin d’ora dichiaro.che tutto quello che
potrd concorrere ad accelerare questa unificazione, a
conciliarla con le giuste esigenze, entro quei limiti i
i quali possono considerarsi ragionevoli, sard da me vi-
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vamente appoggiato ed otterrd certamente il mio
voto.

Ed io non sono di coloro che si fanno la dolce illu-
sione che un Codice penale per tutta Italia possa es-
sere rapidamente discusso ed esaminato dall’uno e
dall’altro ramo del Parlamento, prima che la Venezia
abbia il beneficio dell’unificazione; io ¢id credo impos-
sibile; quindi & indispensabile che il Parlamento de-
cida la questione dell’unificazione, salva e riservata
ogni seria e matura discussione del definitivo ed unico
Codice penszle del regno.

Non voglio piti oltre abusare dell’indulgenza della
Camera, e mi limito a dichiarare che non faccio ve-
runa proposta, dappoiché versiamo in una discussicne
spedita e sommaria del bilancio del Ministero della
giustizia, mentre, esistendo d’innanzi alla Camera pro-
getti di legge che in certa guisa investono quasi tutte
le parti dell’ordinamento giudiziario e della legisla-
zione, sarebbe prematura ed inopportuna ogni antici-
pata discussivne sopra materie che ben presto do-
vranno di nuovo richiamare la nostra diligente atten-
zione.

SPECIALE. Ho chiesta 1a parola per associsrmi in
parte ai veti dell’onorevole Corapi, dell’onorevole
Cuzti e dell’onorevole Mancini.

Sard brevissimo. Perché si affretti al possibile I'uni-
ficazione legislativa e la savzione del nuovo Codice,
parmi, oltre alle considerazioni esposte dall’onorevole
Mancini, degna egualmente di fissare ’attenzione dell’o-
norevole ministro quella di far cessare lo impero si.
multaneo di quattro Codici in Italia. Proprio per la
smania di volere ad ogni costo unificare, noi ci ab-
biamo, giovaripeterlo, quattro Codici penali e, mel con-
senta la Camera, in molte parti incompatibili tra loro e
colla civilth dei tempi in cui viviamo, e colle libere
istituzioni che ci governano!

E risapnto, e lo & certamente dall'onorevole mini-
stro, che avvi dei reati i quali, mentre si puniscono
nelle provincie meridionali, non costituiscono fatti
punibili nella Toscana. Basta accennare al fonda-
mento del diritto di punire i minorenni, alla teorica
della complicitd, a quella del tentativo, per convenire
nella urgente necessitd di non pill oltre indugiare la
sanzione del nuovo Codice penale.

Egualmente ricordo, giacché Ponorevole Curti me
ne diede Yoceasione, che nella Venezia si ha niente
meno che in vigore un Codice, il quale per talune san-
zi-oni non pud preferirsi & quello che vige nelle pro-
vincie sottoposte alla dominazione austriaca. Noi sap-
Piamo che il Codice, austriaco, dopo la trasformazione
bolitica dello impero, subi delle serie modificazioni,
talmentechd nella Venezia si puniscono dei reati in un
wmodo pilt severo che non si puniscano sotto la monar-
chia austro-ungariea.

Cclle riforme proposte dall’onorevole Corapi affi-
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dasi ai pretori la punizione di tuttii delitti. Questo
voto fu da me manifestato sin dal 1864, ma invano.

Perd lonorevole Manecini si preoccupa d’assai di
tale proposta, e teme di affidare ad un sol giudice la
cognizione di tutti i delitti; molto pil che ve ne po-
trebbero essere di quelli passibili della pena del car-
cere sino a cinque anni. Fa notare poi che il rimedio
dello appello & peco efficace, perché la Corte decide
sempre sulle mute carte.

Mi permetto di far riflettere all’onorevole Man-
cini che, se il pretore deciderebbe di tutti i delitti, il
condannato ha sufficiente guarentigia nello appello
alla Corte, essendo stata mantenuta, nel nuovo Codice
di procedura penale, la sanzione dell’articolo 363.

Gli onorevoli colleghi ricorderanno come gli arti-
coli 417 e 363 contemplano il caso in cui la Corte di
appello, credendo necessario di sentire nnovamente i
testimoni chiamati nel primo giudizio, ed anche di
sentirne altri, sia a carico sia a discarico, potrd ordi-
nare che siano citati a comparire all’udienza.

Adunque parmi poco esatto, mel perdoni 'onore-
vole Mancini, che la Corte venga a decidere sulle mute
carte e che la guarentigia degl’imputati sarebbe ma-
nomessa ; perocché, quando la Corte crede che il giudi-
cato in appello poggia sopra elementi poco solidi, la
Corte stessa, per le facoltd sancite dall’articolo 363,
puo ripetere il pubblico dibattimento. Qual guarentigia
si vorrebbe maggiore di questa?

L’onorevole Mancini ngualmente preoccupavasi dei
giudizi solennizzati al cospetto di un sol giudice; ma,
domando io all’onorevole Mancini, che cos’é un tribu-
nale correzionale? Il tribunale correzionale non si
completa che con soli tre giudici, e naturalmente 1’o-
norevole Mancini conosce benissimo come tre giudici
valgano poco pil che uno.

Voci. Oh! oh!

SPECIALE. Loro fanno oh! oh! ma questo val quanto
dire che sono estranei completamente ai progressi
della scienza, ignorano i canoni legislativi che la dot.
trina ha consacrati e che ha gia fatto accettare nei mo-
derni Codici.

Invece di ok! oh! io desidero che mi si risponda con
ragioni... To mi avvalgo dell’autorita del Klencords,
del Prauss, del Mittermayer, dell’illustre Niccolini. Vi
porterod Pautoritd della scuola germanica, dinnanzi a
cui dobbiamo chinare tuttila fronte, noi piecini, d’assal
picceini, e che se fummo primi, dobbiamo dolorosamente
confessare e ripetere che oggi gia siam da sezzo. lo ri-
cordo che, per aversi la sperata guarentigia, & uopo
almeno che il tribunale giudichi in numero di quattro,
onde la paritd dei voti valesse in favore dellimputato.

Non mi preoccupa quindi nd punto né poco il sentir
ripetere che il pretore & magistrato singolo finchd i
tribunali correzionali giudicheranno in numero di tre.

Considerate il giudizio solennizzato dinanzi al pre-
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tore come il complemento di un’istruzione pubblica
fatta alla presenzadcliimputato, con la sua contraddi-
zione; ed il giudizio innanzila Corte d’appello fate che
sia il gindizie, che i chiamerei finale. Credete che
dinanzi ad una Corte (quale dovrebbe essere una Corte
d’appello), innanzi a magistrati, al certo sperimentati
da lunga pratica, non si abbia sufficiente guarentigia
1a libertd dei cittadini ?

L’onorevole Mancini proponeva un sistema di ginrati
pei giudizi correzionalie ricordava le prime prove fatte
in Isvizzera. Onorevoli colleghi, io, gia vel dissil'altro
giorno, ic mi ko delle idee curiose, forse, in quanto
all’istituzione dei giurati; jo non amuwette per ora Ii-
stituzione dei giursti che pei soli reati politici e pei
reati di stampa; dissi per ora, non mai perchd il po-
polo non sia civile al grado di compiere questa
alta e difficile missione; nisnte affatto, ma perchsd io
credo che ancora non si sono apportate ai nostri Co-
dici le riforme necessarie ed indispensabili a che que-
sta istituzione funzioni bene. B risibile che 12 giurati
decidano, per esempio, quali atti sono preparatorii e
quali di esecuzione nel tentativo di un delitto. Io do-
mando al signor ministro se egli accetta la teoria del
Rossi in quanto agli atti preparatorii, se consenté col
Carmignani, con PHelie, con Chauveau, Rauter, Hans
intorno slla teoria dei ecomplici, degli autori principali
e dei coagenti. L’onorevole ministro potrebbe rispon-
dere di no. Allora che vuol dire questo? Cio vuol dire
che il fatto stesso pud ben differcntemente essere ap-
prezzato dagli womini della scienza, e che s'incon-
trano grandi difficolta talora nel confrontare Vessenza
di un fatto punibile alla iputesi legale. Credete voi che
tall apprezzamenti possano farsi con giustizia dai giu-
rati? Bisogna dunque avere prima un Codice che d’ogni
reato sanzioni gli elementi che lo costituiscono, poiché
vi sono delle condizioni di fatto le quali, accettate o
disdette, completano da sole in se stesse la questione
di diritto.

Mi avvedo intanto che la discussione, protratta pi
a lungo, potrebbe infastidire la Camera; quindi, senza
fermarmi su questa questione, mi permetto intratte-
nere il signor ministro su ben altro argomento.

E mio convincimento che, senza offendere e contrav-
venire alla scienza, l'articolo seconde del nostro Codice
di procedura penale potrebbein certo modo medificarsi.
Nel modo stesso, come fu decretato per le provincie
napoletane che ne'reati preveduti dagli articoli 489
& 500 non si apre P'adito ad azione penale senza pri-
vata istanza di punizione, cosi dicasi de’ delitti contro
1a proprieta, ove non sone qualificati, ¢ accompagnati
da violenza, e de’ delitti di trufla e di appropriazione
indebita ; reati questi ultimi che non possono consu-
marsi senza il concorso volentario del danneggiato ; ed
¢ giusto, come diceva uno scrittore, che questi solo
giudichi se meglio gli convenga la condonazione del
perduto, o ls pubblicitd del giudizio,

Rivolgo finalmente altra preghiera al signor mi-
nistro,

Tin qui sono stati, direi, dei voti platonici che ho
fatti, ma egli sa che non & il mio costume di venire a
semplice sfogo di parole.

Io prego I'onorevole ministro guardasigilli a far te-
ner conto dell’articolo 197 del Codice i procedura
penale, dimenticato assolutamente da tutti gl istrut-
tori del regno, e dn tutti i Ministeri pubblici. Quant’io
dico vi sembrerd forse un’esagerazione, eppure non &
¢osi. Se Ponorevole ministro vorrd raccoglierg delle
statistiche sull’argomento, troverd che nessun giudice
istruttore si & mai preoccupato (a meno che non lo
solleciti un difensore) di comunicare infra 24 ore gli
atti, i verbali od i rapporti pervenutigli al Ministero
pubblico, onde nei due giorni conszcutivi dare le sue
conclusioni sulla legittimitd del seguito srresto, e fare
le occorrenti istanze perché la detenzione prosegua,
ovvero si faceia luogo, per difetto di prove od indizi
sufficienti, alla provvisoria escarcerazione.

Noi poveri meortali, dannati a irascinare questa
catena, che dicesi avvocheria, conosciame pur troppo
che hisogna andare le mille volte all'uficio Jistruzions
per ottenere che un rapporto passi al procuratore del
Re!

Quali sono i danni di questo sistema?

Il primo, colpisce direttamente la libertd dei citta-
dini, il secondo la finsnza ; e parmi di non poter tre-
vare argomento pitt valevole per ingraziarmi onore-
vole ministro guardasigilli e ’onorsvole ministro delle
finanze, Ebbene, voi trovate (e vi sono i dati statistici
che lo provano) che sopra 100 arresti, per 65 si di-
chisra sempre non farsi luogo a procedimento pe-
nale.

Or bene, se I'esame del mandato di cattura gid ese-
guito, si fosse fatto nel termine voluto dalla legge, que-
sti disgraziati non sarcbbero rimasti per tre, quatiro,
sei mesi e talvolta per un anno nelle prigioni, e non a-
vrebbero dato il disagio al Governo di apprestargli vitto
ed alloggio.

Signori, non vi parlo della tariffa, e prego che cessi
questa lotta quotidiana, indecorosa ed ineguale fra i
cancellieri delle Corti e dei tribunali, ed il foro. Lotta
per centesimil

L’onorevole guardasigilli, non tenendo conto del
progetto di tariffa gia presentato, poiché ha tutti i di-
fetti dellantica, meno i pochi pregi, vorra prendere in
seria considerazione 1 voti che io gli ho sottomesso con
apposito progetto di legge.

Quanto al procedimento formale, io non dico nulla
del sistema di incidenti, causa perenne di gravissimi
inconvenienti.

Finalments esporrd un’idea che mi era sfuggita sul-
Pabolizioue dei tribunali correzionali.

L’onorevole Corapi pare che non fosse negli stessi
intendimenti dell’onorevole Mancini.
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Ora diro in pochissime parole quale dovrebbe es-
sere il sistema da adottarsi per portare delle seris eco-
nomie alle finanze, per localizzare la giustizia e ren-
derla pronta ed efficace. Abolite in generalei tri-
bunali correzionali, mi si oppone; ma qual sara il ma-
gistrato competente per decidere dei crimini che dalla
sezione d’accusa, per ragione dell’etd del colpevole, o
pel suo stato di mente, o per qualsiasi altra circo-
stanza attenuante, sono rimandati come delitti ai tri-

bunali ?

L’cnorevole guardasigilli ricorderd come nella Siei-
lia visse per lungo tempo il sistema delle Corti civili
funzionanti da Corti criminali. Ebbene, che ci sarebbe
di strano se il tribunale civile, facente funzione di tri-
bunale correzionale, decidesse di questi delitti?

Io ho finito. Perd, prima di chindere questo mio
brevissimo discorso, mi permetto dire una parola in-
torno al voto fatto dall’onorevole Mancini per istituire
i giurati nei giudizi correzionali, e cié per considera-
zioni economiche.

Ma come potrebbe raggiungersi la spsrata econo-
mia quande queste Corti d’assise correzionali sedes-
gero nel capo-provincia e, se volete, nel capo-distretto ?
I testimoni non dovrebbero sempre venire da lontani
paesi? Le spese non sarebbero proprio le stesse...

MANCINI 8. Domando la parola per una spiegazione.

SPECIALE... pari a quelle che si erogano oggicon i
triburali circondariali? Mi pare di si. Allora quali sa-
rebbero le economie ? Solo quella dei giudici di tri-
bunale o, meglio, di due giudici per ogni tribunale,
poicha il presidente ci dovrebbe essere sempre. Se mi
si dice che di codeste Cortise ne farebbe poi una per
mandamento, in tal caso mancherebbe il personale
come provvedere a formare le liste dei ginrati ed altri
inconvenienti, che io fralascio di enumerare perchsd
Yora & tarda. N2 credo d’altronde che l'snorevole
Mancini vorrebbe col suo sistema dare ad ogni sin-
golo mandamento una Corte d’assise correzionale,

Dopo queste considerazioni, io mi permetto di ri-
cordare come in Italia si sia arrivati a spendere molto
e ad amministrare poco bene! Ho detto.

HMINISTRO DI GRAZIA © GISTIZIA, Ll’onorevele Mancini
giustamente diceva che il discorrere ora una gran
parte delle proposte e dei voti accennati si riduceva
ad una discussione accademica, in guanto che gran
parte rigunardavano quelle proposte &i legge che il
Ministero ha creduto di presentare e che sono allo
studio 4i una Commissicne,

Io credo nondimeno che questa sua dichiarazione,
in quanto agli oratori che hanno discorso, & troppo
modesta perché ritengo che le loro parcle possano
essere utili alla Commissione che ne & incaricata; in
guanto pero al Ministero & giusta norma ad imporgli
il silenzio su tutte le proposte che si riattaccano al-
Porganico giudiziario, perchd sarebbe cosa inutile e
quasi anche irriverente alia Camera ed alla Commis-

sione il voler ora discorrere su proposte che in sede
pitt opportuns saranno pilt largamente trattate.

E 18 da avvertire che la questione della istituzione
dei giurati in materia correzionale dall’ onorevole
Mgncini accennata, non gid pei tribunali, ma propria-
mente per ciascuna pretura, & di gid sottoposta allo
studio della Commissione, poiché la proposta Maz-
ziotti, che era formalments in questo senso, fu dalla
Camera rinviata alla Commissione medesima.

Per quanto riguarda le proposte riforme sulla pro-
cedura civile, i1 Ministero di certo ne terrd conto,
come & suo dovere per tutte le raccomandazioni e voti
esposti dalla Camera, e come non manca richiamare
dalle Corti e sentire tutte le osservazioni che si fanno
sui difetti e sugli inconvenienti che si possono incon-
trare nella esecuzioue delle leggi per provvedervi g
tempo opportuno, e dopo che la esperienza abbia po-
tuto far conoscere, come avvertiva I'oncrsvole Man-
cini, che sia veramente difetto nella legge, e non man-
canza di buona applicazione o di retta inteolligenza,

Deve perd ora il Ministero discaricarsi di due ap-
punti: uno che riguarda il rimprovers, anche ripstuto
in quests discussione, di volere procedere alle riforme
soitanto per vista finanziaria, non gia nell’interesse di
una buona amministrazione della giustizia.

Io prego i miei onorevoli colleghi di non lasciare
prender piede avanti tempo quest’accusa che ritengo
non meritare; dico non meritarla, in quanto che il pro-
getto di riforma che si & ora presentato era stato di gia
studiato e presentato con maggiori restrizioni e mo-
dificazioni all’attuale organico dall’onorevole Defilippo
fino dal 1868 ; ed era presentato dietro raccomanda-
zione, anzi sulle norme che venivano tracciate dalla
Commissione generale del bilancio, e da vari voti delia
Camera stessa. Ond’é che potra forse nel progetto
waancare il rimedio opportuno ai mali lamentati; ma
il volerlo stimmatizzare, come guasi diretto soltanto
dallo impegno di grette economie, e non da interesse
dell’amministrazione della giustizia, credo che non sia
cosa che corrisponda alla veritd. Lo dichiaro formal-
mente, nell'amministrazione della giustizia ritengo che
qualungue misura possa lederne il retto consegui-
mento, ancorchd desse un risparmio di spesa, sarebbe
un danno gravissimo anche nei rapporti finanziari;
nerchd, ove la fiducia nella giustizia venisse a mancare
nelle popolazioni, si sarebbe tolto il fondamento del-
Pautoritd delle leggi, senza Ja quale queste rimareb-
bero ineseguite.

E questo vale anche per rispondere all’osservazione
dell’onorevole Speciale sulla esecuzione dell’articolo 197 -
di procedura penale, il quale vi richiamava Pattenzione
del ministro, facendo appello non gid al sentimento di
giustizia, ma all'interesse della finanza.

Il ministro di grazia e giustizia crede suo dovere,
come & quello di qualunque altro funzionario, di a-
dempiere streftamente wuanto la legge preserive, sia
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come garanzia nell’interesse della societd, sia come
garanzia nell’interesse degl'imputati, senza tener conto
delle conseguenze che dall’osservanza della legge pos-
sono risultare per la finanza. E pud essere certo l'o-
norevole Speciale che, prima anche di sentirne parlare
quest’oggi, il Ministero ha sempre richiamato P'atten-
zione di tutti i funzionari, perché ogni procedimento
segua con tutta la possibile celerita, non gia per l'in-
teresse della fingnza, ma per un altro doppio scopo:
1° perchd ogni minuto di libertd individuale per-
duto, senza che lo fosse legalmente, senza che fosse
dovuto per legge, sarebbe un delitto per la magi-
stratura che lo facesse soffrire; 2° perché ritengo
che all’accertamento del reato, ed anco a conseguire
lo scopo morale, cui colla punizione dei reati la legge
mirsa, sia utilissimo lo spedire quanto pili presto &
possibile il giudizio. Si diceva che non trovereste un
esempio dell’esecuzione del’articolo 197 ; ed io posso
assicurare Ponorevole Speciale che non sono pochi gli
esempi d’'imputati 1 quali entro le ore ventiquattro
sono stati interrogati e scarcerati, tutte le volte natu-
ralmente che era il caso di farlo, perché non sempre
si pud sul momento provvedere, locché risulta dallo
stesso articolo e dai seguenti.

Possono esser certi l'onorevole Speciale e la Camera
che da parte del Ministero (ed anche, spero, da parte
dei funzionari dellordine giudiziario) si farda di tutto
perché la legge, o specialmente larticolo 197, sia ri-
gorosamente eseguito ; non per l'interesse di finanza,
1o replico, ma per sentimento di giustizia.

Io debbo anche una risposta al grazioso invito che
mi faceva onorevole Curti sulla necessitd dell’unifi-
cazione della legislazione nel Veneto. Non credo che
il Ministero possa essere rimproverato di avere per un
giorno o per un solo momento ritardato cotesta unifi-
cazione, in quanto che esso divide perfettamente 'opi-
nione (che credo sia Popinione generale della Camera)
che non solo & dissonante la disparitd della legisla-
zione penale fra quella provincia ed il resto d'ltalia,
ma ritengo che sia quasi una colpa il permettere che al-
cune previncie non si abbiano quelle garanzie che la no-
stra procedura penale offre ; ma, poiché il Ministero non
pud con un decreto fare questa unificazione, non pud
e non ha potuto fare altro se non se affrettarnela san-
zione legislativa ; e quanto sia impegnato il Ministero
in questa unificazione, si scorge da che nel progetto
che vi si & presentato si sono tolte a bella posta tutte
quelle disposizioni le guali potevanc dar luogo a dubbi
sulla loro ammissibilitd ed a questioni piuttosto lun-

.ghe, appunto perché si affrettasse la sanzione dell’uni-
ficazione legislativa.

Ed era anche per questo che, tenendo conto della
difficolta gia accennatavi dall’onorevole Mancini a po-
tere ottenere che in breve tempo si approvi il nuovo
Codice penale, che oramai la Commissione ha gia fi-
nito, ma che ancora il Ministero non ha potuto pre-

sentare alla Camera (perché non & cosa da potersi
prontamente studiare per assumerne la responsahilita
e molto pilt per me che non ho tanta intelligenza e
tanta dottrina), era anche per questo, io diceva, chs vi
si proponeva di estendere al Veneto il Codice penale
del 1859, senza riproporvi le disposizioni contenute
nel progetto del 1868, di estenderlo a tutte le parti
d’'Italia con alcune modificazioni. Si & preferito lo
estendere al Veneto un Codice ancorché si creda che
abbia bisogno di correzioni, purché si abbiano final-
mente quelle provincie la procedura ed il Codice pe-
nale che reggone il resto d’Italia.

Credo in questo modo essermi purgato, non dico
da accuse, perché, gentilmente, non ne sono state di-
rette, ma dai dubbi che potevano sorgere che da parte
del Ministero non si fosse curata, non si volesse vera-
mente guell’unificazione che io credo sia un bisogno
ed un dovere.

Una voce. La chiusura!

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini rinunzia alla pa-
rola?

MANCIN P. 8. Le parole dell’onorevole ministro ren-
dono sunerflua una dichiarazione che io intendeva di
fare.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti, si passerd
alla discussione dei capitoli del bilancio.

Capitolo 1. Ministero (Personale), lire 859,000.

Capitolo 2. Ministero (Spese d’ufficio), lire 65,000.

(Sonoe approvati.)

Amministrazione giudisioria. — Capitolo 3. Ma-
gistrature gwdiziarie (Personale), proposto dal Mini-
stero e dalla Commissione in lire 19,584,000.

Ha fucolta di parlare 'onorevole Bortolucei.

BORTOLUCCI. A proposito di questo capitolo, Mugi-
strature giudiziarie, i0o non intendo di fare un di-
scorso, quantunque la materia vi si prestasse; desi-
dero solamente di dirigere all’onorevole ministrs della
giustizia alcune brevissime osservazioni, che io racco-
mando alla sua speciale attenzione.

Io lo prego innanzitutto a credere che non ho do-
mandato la parola per alcun motivo indiretto, ma uni-
camente per un sentimente di giustizia e per sod-
disfare ad un biscgno che crede sia sentito general-
mente dalla magistratura italians.

L’onorevole signor ministro sa, e lo sa pure la Ca-
mera, che, nonostante l'unificazione territoriale e po-
litica dell’Italia ; nongostante V'unificazione de’ suoi or-
dini legislativi ed amministrativi in quasi tutte le sue
parti, esiste e si conserva ancora una divisione che io
mi permetto di chiamare per lo meno sconveuniente.

Sono persuaso che onorevole guardasigilli mi ha
gia prevenuto col suo pensiero ; io voglic alludere alla
divisione regionale delle magistrature e dei funzionari
giudiziari. ,

In Italia si dovrebbe avere una nola magistratura, e
questa dovrebba chiamarsi magistratura italiana. In-
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vece noi abbiamo sette magistrature: la magistratura
sarda, la magistratura lombarda, la veneta, emiliana,
la toscana, la napoletana e la siciliana.

Tutte queste magistrature vivono entro un territorio
speciale, si sviluppano e si muovono entro lo stesso.
Questo fatto non & la prima volta che si é rilevato alla
Camera, e i ministri passati hanno sempre riconcsciuta
1a necessita di provvedervi venendo una volta alla clas-
sificazione generale della wagistratura e dei funzionari
giudiziari in una graduatoria unica, tale che possa
dirsi veramente nazionale. Tutte le promesse perd piu
lusinghiere rimasero fin qui un pietoso desiderio.

Io non staré qui a ripetere gli inconvenienti che
sono stati soventi volte lamentati e dalla stampa e
dentro questo recinto; dird solo che magistrati di
fresca data seno saliti a cariche altissime, mentre ma-
gistrati anziani, che si pud dire hanno passato quasi
tutta la loro vita nel disimpegno di cnorevoli e faticose
funzioni, si trovano all'infimo della scala.,

Questo fatto, o signori, é deplorato, profondamente
deplorato dalla magistratura, in quanto che la sco-
raggia, togliendole le pitt legittime aspettative, ed es-
sendo cosi fonte di malcontento e di accasciamento nel
pubblico servizio.

Dico di pit: noi abbiamo la legge sull’ordinamento
gindiziario de! 6 dicembre 1865, nella quale & scritto
allarticolo 254 : « Panzianitd dei funziopari si com-
puta dalla data della nomina in ciascun grado, e, in
cago di nomina contemporanea, di quella dei gradi pre-
cedenti secondo Pordine gerarchico. Essa & ealcolata
nel loro complesso per tutto il regno. »

Qual & la conseguenza di questa disposizione legis-
lativa?

 questa, ciod che tutle le volte che deve seguire
un mutamento, una promozione, sia da grado a grado,
sia da classe & classe o da categoria a categoria, que-
sto deve farsi sul complesso della magistratura e dei
funzionari del regno.

~ Suonsno in questo modo le parole ultime dell’arti-

colo 254 : « Eissa ¢ calcolata sulloro complesso per tutto
il regno. » E tale evidentemente & lo spirito elo scopo
di tutta la legge.

Esistendo nel regno sette magistrature, come io vi
ho indicato, e queste sette magistrature muovendosi
entro sette gruppi distinti che si chiamano sette spe-
ciali graduatorie, voi vedete che questo articolo ri-
manue lettera morta; voi vedete come & facilissimo che
in una graduatoria, per esempio, nella toscana, nella
lombarda, un magistrato faccia sollecits il suo corso
ascensivo ; mentre, all'incontro, nella graduatoria del
Piemonte e in quella dell’Emilia, pud succedere, e suc-
cede anzi che i magistrati o funzionari ivi esistenti
rimangano, quasi dissi, dimenticati.

o prego I'onorevole ministro guardasigilli a volere
una volta togliere questo dolorose inconveniente. La

legge dell’anzianith deve essere sacra e scrupolosa-
mente rispettata.

Un’altra osservazione mi permetto di rivolgere al-
Ponorevole guardasigilli, ed & relativa al passaggio
dei funzionari del pubblico Ministero nella magistra-
tratura giudicante.

Io non istd qui a definire che cosa sia nella legge
attuale il pubblico Ministero in Italia, né che cosa,
mi permetta 'onorevole guardasigilli che lo dica, vor-
rebbe farsene secondo il progetto di riforme che ora
si trova allo studio della Commissione. Dird solo che
in Italia il pubblico Ministero & organizzato contraria-
mente alla vera e propria sua origine, al suo carattere
primitivo ed alle nostre tradizioni. Diro che di questo
pubblico Ministero oggi se ne vuol fare il Briareo dalle
cento braccia. Ma non é ora il momento opportuno di
esaminare questo istituto nei rapporti con se stesso,
colla magistratura giudicante e colla societd. Le ri-
forme organiche pendenti ne offriranno opportunita
maggiore. Intanto quello di cui fin d’ora mi preoccupo
¢ il passaggio che frequentemente si fa dei funzionari
dal pubblico Ministero alla magistratura giudicante,

Voi vedete, o signori, che, trattandosi di una magi-
stratura la quale & dichiarata dalla legge distinta, se-
parata quantunque pareggiata, nel grado e negli sti-
pendi, alla magistratura giudicante, vedete, dico, che
con questa pratica di passarei funzienari dal pubblico
Ministero alla magistratura giudicante, non si fa altro
che immobilizzare quest’ultima a seapito delle sue le-
gittime aspirazioni alle classi e ai gradi superiori.

Quindi io prego Ponorevele ministro guardasigilli a
voler portare la sua attenzione anche sopra questo in-
conveniente che io non esito a dichiarare deplorevole,
¢ sono persuaso che le sue parole mi tranquillizze-
ranno e saranno un pegno di soddisfazione ai voti giu-
stissimi della magistratura, che é si nobile parte della
nazione, e che merita tutta la sollecitudine e 1a consi-
derazione del Governo.

PRESIDENTE. La pavola spetta all’ onorevole Ne-
grotto.

XEGROTTO. Il diritto che hanno tuttii cittadini che
1a giustiziasia prontamente e rettamente amministrata,
mi spinge a volgere una preghiera alla Camera ed al-
Ponerevole ministro di grazia e giustizia, perché vo-
gliano prendere una determinazione la quale tolga di
mezzo uno sconcio ed un grave danno che pud deri-
vara, non solo alla cittd di Genova, ma ben anco a tutti
i cittadini che possono aver liti nella giurisdizione di
quella Corte d’appello. Pud essere che 'inconveniente
cui sto per accennare sis anche lamentato da qualche
altro dei miei onorevoli colleghi, rispetto ad altre
parti del regno; ma io mi limiterd a parlarvi delle
condizioni nelle quali versa 'amministrazione deila
giustizia a Genova.

Alla Corte d’appello di detta cittd, credo vi siano
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circa 800 cause civili arretrate, e questn accade percha
vi mancano pochi consiglieri per formare una terza se-
zione.

Io credo di appormi al vero nel dichiarare che, tanto
il presidente di quella Corte d’appello quanto il pro-
curatore generale, debbeno aver rivolte istanze al si-
gnor ministro di grazia e giustizia perché siano con-
cessi a quella Corte almeno altri tre consiglieri per
formare una terza sezione, onde poters in tal medo
prontamente e rettamente dar evasione alle molte cause
civili che ivi trovansi in arretrato. E noti la Camera
che a Genova, il numero delle cause commerciali es-
sendo certamente molto maggiore di guello che non si
riscontri in altre giurisdizioni delle Corti d’appello
del regno, non pud imputarsi a negligenza di quei ma-
gistrati se avvi nelle cause cold esistenti molto arrve-
trato.

Ho dstto prontamente e rettamente, e credo che an-
che la parola reffamente possa essermi concessa in
guesta circostanza, inquantochd, appunto per la fretta
che ha la Corte di sharazzarsi di tutte le cause che
ancora aspettano una sua decisione, potrebbe forse
accadere, non dico che sceade, che quei consiglieri
siano astretti ad esaminare non abbastanza ponderata-
mente tutte le gquestioni che loro si presentano, e
possa da cid devivarne in qualche medo pregiudizio
allamministrazione della giustizie.

Io ho perd ferma speranza cke la mia domanda,
di un aumento a questo capitolo del bilancio, potra
essere accettata dalla Camera e dall’onorevole ministro.

E ¢id tanto pil facilmente che, or sono pochi minuti,
se ben ho inteso, Ponorevole guardasigilli, rispon-
dendo a quanto avevano detto gli onorevoli Mancini
P. 8., Bpeciale ed altri che ora non rammento, as-
seriva che egli non sarebbe mai stato disposto ad ac-
cettare troppo forti economie sul personale déi magi-
sirati, poiché da cid avrebbe poluto, e ben a ragione,
derivarne gravissimo danno all’amministrazione della
ginstizia.

Or bene, io prendo atto di questa sua dichiarazione
¢ confido che, coerentements alla sua premessa, vorra
aderire alla mia domanda, e che la Camera, ricono-
scendo la giustizia della medesima, vorra approvare
che al capitolo 3 sia fatto I'anmento necessario, per-
chd almeno tre altri cousiglieri di Appello siano ag-
gregati alla Corte di appello di Genova.

CURTI. o non dird che poche parole, e quests ancora
per una calda raccomandazione all’onorevole ministro
guardasigilli. ,

Avrei potuto risparmiare queste parole se si fosse
di un tratto dall'onorevele signor ministro fatto spe-
rare D'accettazione del progetto che cosi eloguente-
mente e cosi opportunamente venne teste dimostrato
dal mio illustre ed enorevole amieo I'avvocato Man-
cini. Ma, poiché pur troppo siamo destinati a fare voti
e ad attendere tanto fempo prima che siano esauditi,

cosi mi permetterd di osservare all'onorevole ministro,
senza altri preamboli, che nella famiglia giudiziaria e-
siste un impiegato ignorato o poco considerato, il quale
deve lavorare continuamente, immensamente, e lavo-
rare nd pitt nd meno che qualunque altro giudice, e
che non ha tuttavia retribnzione. Questo impiegato &
obbligato a rimanere in quel posto per pitt apni. 1o in-
tendo parlare dell’aggiunto giudiziario.

L’aggiunto giudiziario & chiamato assai spesso a se-
dere fra i giudici giudicanti, non soltanto fra quelli ai
quali vengono deferiti speciali uffici, come d’istruzione
processuale, no, esso viene chiamato a formare parte
deliberativa dei consessi, di quei consessi che pronun-
ziano tutti i giorni sentenze, tanto in cause civili, come
in cause penali.

Ora, domando io, & egli possibile che questi impie-
gati i quali da anni perdurano in questa occupazione,
che 1i tiene incaterati dalla mattina alla sera e che
debbono sobbarcarsi a lavori enormi, & egli possibile
che possano reggere e portarvi opera zelante e dotta
senza avere la menoma retribuzione ? Veda Uonorevole
guardasigilli che se la cosa dovesse correre ancora cosi,
noi i vedreramo in breve disertare tutti dalla carriers,
e quindi i tribunali mancare guanto prima dei loro pia
esperti impiegati, poiché il lunghissimo tempo che essi
debbono oceupars in quasto tirocinio & tale da sco-
raggiarli affatto dal continuare in cosi poco lusinghe-
vole carriera. ;

Io prego pertanto 'onoravole signor minisiro guar-
dasigilli, al quale certo basteranno queste mie poche
parole perché ne vegga la maggiore significazione ed
epportunita, onde voglia portare la sua seria e co-
scienziosa attenzione anche sulla classe di questi impie-
gati, i quali meritano certamente tutto il riguards
possibile, prestando essi tals opera da non potere es-
sere disconosciuta, e da meritare un trattamento non
al disotto dei gindici effettivi, coi quali essi dividono
il Iavoro e la respensabilita.

Non aggiungo altro, cenfidandoe, non solo nella nota
saviezza, ma nella equitd del sigoor goardasigilli, il
guale vorrd prontamente metter mano ad un riforma
in questa parte, la quale possa essere giovevele a co-
loro i quali si mettono nella carriera della giudiziaria
magistratura.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro di grazia e giusti-
zia ha facolta 4i parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Borfo-
lucet ha fatto due appunti al Ministero nell’esercizio
del potere conferitogli dall’organico giudiziario: ri-
guarda 'uno Ja ingiustizia nella graduatoria; il sa-
condo riguarda il passaggio dalla carriera del pub-
blico Ministero alla magistratura giudicante, ¢ ¢ié con
grave pregiudicio delle promozioni e della sorte di
quest'ultima magistratura.

In quanto al primo appunto, a scanso di equivocy, &
ginsto che si definisea bene ¢id che 'onorevole Borto-
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lucci intendeva per sette magistrature, in quanto egli
pon intendeva di certo esservi sette corpi distinti, ma
bensi sette graduatorie, ciog sette classificazieni nel
rapporto della anzianitd dei componenti di questa
magistratura.

SALARIS. Chiedo di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA B GILSTIZIY. La Camera ricorda
che secondo V'organico vi sono tre categorie per ogni
grado dell’ordine giudiziario: e particolarmente par-
lando dei consiglieri di Corti d’appello, ve ne sono fre,
la prima con lire 7000, la seconda con lire 6000 e la
terza con lirs 5000. 8i & distribuito tatto il nuwmero
dei componenii un grado fra queste categorie, e, se mal
non ricordo, un quarto & nella prima, un quarto nella
seconda e la meta nella terza.

Quindi i magistrati di prima nomina sono sempre
nell'infima categoria, e cosi poi progrediscono nella
loro carriera e conseguono lo aumento del soldo, che
¢ un premio, per dire cosi, alla durata del servizio
stesso.

B perd Particolo 254 della legge organica dichiara
che Vanzisnitd dei funzionarisi computa dalla data
della nomina in ciascun grado ; e, per applicazione di
questo articolo, celParticelo £86 fu disposto che per
tutti i funzionarl nominati o promossi di grado, dal
1° gennaie 1866, poiche organico giudiziario era uni-
ficato in tutto il regno, doveva farsi un’unica gradua-
toria, cio¢ un’unica classificazione, o, per meglio dire,
unica scala per la quale si passasse secondo Panzianita
del servizio, per poter percepire il solde. E si assicu-
rino 'onorevole Bortolucei ¢ la Camera che dal 1° gen-
najo 1866 tutie le nomine che si sono fatts hanno
preso il loro posto nell’unica graduatoria generale che
vige per tutto il regno. Perd questa graduatoria gene-
rale non poteva comprendere e non comprese, per di-
sposizione di legge, 1 magistrati che si trovavano no-
minati precedentemente, in quanto clie sentiste che,
essendo stati in varie epoche pubblicati gli organiei
giudiziari nelle provincie del regno, secondo la data
delle annessioni o dellattuazione in esse delle nuove
leggi, si erano fatte distinte graduatorie riunendo in
ciascuna la magistratura creata o riformata colia stessa
data; e queste distinte graduatorie furono mantenute
per lo articolo sopra indicato 286 dell’srganico 6 di-
cembre 1865.

Sin da principio non vi ha dubbioc che vi furono molte
doglianze sulla trasformazione di queste graduatorie
per I'attribuzione delle categorie, e ¢i0 per varie cause.
Salle prime si ritenne che nelle nuove nomine, secondo
gliorganici di mano inmano formati nelle annesss pro-
vincie, Pautority che allora nomirava aveva il diritto
di attribuire la categoria, senza tener conte deila du-
rata dello antecedente servizio.

Sorse dopo altra grave difficoitd, speciaimente nelle
provincis posteriormente annesse, per la equipsrazione
cosi detta dei gradi, quando cioé per determinars la

anzianita si volle tener conto del grado che ciascuuno
si aveva nell’organico giudiziario del proprio paese, e
che non era eguale a quello degli altri Siati, alcuni
del quali erano riuniti per formare una graduatoria.

Per esempio, nel Modenese e, credo, anche nel Par-
migiano i presidenti di alcuni tribunali erano consi-
derati come eguali o superiori ai consiglieri di Corte
d’appello. Nelle provincie meridionali vi erano le Corti
civii di appello e le Gran Corti criminali, e via di-
cendo. _

Sorse la questione come devevano situarsi questi
presidenti delle provincie modsenesi e di quelle altre,
che si trovavano avere un soldo e grado superiore ai
consiglieri di appello, e viceversa nelle provincie me-
ridionali i counsiglieri di Corte criminale che erano
consiglieri di Corte, ma non eguali per soldo e per
grado ai consiglieri di appello. Cosl per la Toscana vi
erano le due Corti di Lucea e di Firenze con una dif-
ferenza di trattamento, di soldo non solo, ma quasi
anche di grado.

Io non entrerd a discutere sulla giustizia o ingiu-
stizia dei criteri che furouo seguiti nella equipara-
zions di questi gradi: egli & certo perd che allors si
fecero veclami sulle determinazioni prese dal Governo,
fu sentito varie volte il Consiglio di Stato, che & I'au-
torita chiamata per legge a giudicare i reclami che
si fanno contro gli atti ministeriali, e fu sentito varie
volte anche a classi riunite, e sulle norme preseritte
dal Consiglio di Stato si sono fatte le graduatorie.

I sono queste le graduatorie mantenute dal nuovo
organico giudiziario del 6 dicembre 1865 nell’articoio
286 come una disposizione transitoria concepita nei
seguenti terraini:

« Tutti i funzionari chs avranne nomina o promo-
zione di grado dal 1° gennaio 1866 in avanti, saranzo
compresi per ciascun grado in una classificazione ge-
nerale ed unica per tutto il regno. Essi conseguiranno
gli aumenti di stipendio dopo i funzionari indicati rei
capoverso seguente. »

E cosl si & fatto, e cosl si & osservato.

« I funzionari attuali e quelli da nominarsi fine al
31 dicembre 1865 rimangono distinti in altrettanie
graduatorie quanti sono i riordinamenti del personale
giudiziario avvenuti successivamente nelle varie pro-
vincie del regno. Issi sono mantenuti, per gli effetii
dell’anzianitd, nelle graduatorie delle stesse provincie,
anche in caso di tramutamento in provincieil cui rior-
dinamento sia avvenuto in epoca diversa, »

El & questo articolo che ha eseguito il Ministero
formando dal 1°geanaio unica graduatoria pei magi-
strati di nuova nomina o promeozione, e..,

BORTGLUCCL Chiede di patlare.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA... pei magistrati nomi-
nati o promossi precedentemente si sono mantenute
le graduatorie diverse. Ammetto che vi sono dei con-

- tinui reclami, 5o henissimo che ad ogni nuovo mini-
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stro sempre se ne fanno, pretendendo che il Ministero
distrngga quello che sid fatto; ma e i miei predecessori
ed ionon.abbiamo potuto far altro che rimettere questi
reclami al Consiglio di Stato per un nuovo esame, ac-
compagnandoli delle nuove ragioni addotte, e sempre
il Consiglio di Stato ha perdurato nella precedente
deliberazione.

In questo stato di cose il ministro non pud essere
incolpato di non aver adempiuto quanto la legge di-
spone. Ognuno nella riforma del nuovo organico po-
tra fare quelle proposte che crede; ma, finché non sia
modificato P’articolo 286, non pud essere accusato il
Ministero di aver seguito un sistema che non sia cor-
rispondente alla legge.

Quanto poi ai passaggi dal pubblico Ministero alla
magistratura giudicante, sebbene vi fossi autorizzato
dalla legge, posso assicurare la Camera (la quale del
resto pud riscontrarlo nei decreti che si vanno pub-
blicando) che sono stato ben restio 2 questi passaggi, e
che in tutto questo tempo non ne ho fatti pitt che
due o tre, e per individui i quali precedentemente ap-
partenevano alla magistratura giudicante, ed eran
passati da poco al pubblico Ministero ; e ’ho fatto fa-
cendo passare contemporaneamente (perchd I'hauno
richiesto) altrettanti funzionari dalla magistratura
giudicante alla carriera di pubblico Ministero, tal-
mente che vede la Camera che in rapporto di individui
e di grado non vi & stata perdita per nulla. Diro di
pitt: non souo che pochi giorni che ho respinta una
domanda di cangiamento, che facevano un giudice ed
un procuratore regio sostituto, perche, nel passaggio
che faceva, il funzionario del pubblico Ministero sa-
rebbe venuto a precedere due giudici, ed io ho respinto
appunto questo cangiamento reciproco che si voleva
fare, per non pregiudicarli.

Vede quindi Yonorevole Bortolucei che si usa tutta
la possibile attenzione e tutta la possibile cura, che
sono molti quelli i quali dalla magistratura giudicante
vorrebbero passare a quella del pubblico Ministero, e
che guando poi vi sono queste domande senza che ne
venga lesione al diritto degli altri; comprende benis-
simo che non sarebbe giusto il negarle, & meno che
non si voglia assolutamente contraddire a cio che nel
servizio pubblico pud giovare la volontierositd della
carriera. Mi pare che in questo modo, per guanto io
ho potuto, ho risposto alle richieste dell’onorevole
Bortolucei.

L’onorevole Negrotto, se mal non rammento, ha ri-
chiamato lattenzione de! Governo sulle condizioni
della Corte di Genova.

Convengo che vi ha per varie cause un ritardo nella
spedizione degli affari in Genova, e principalmente ne

gtata la causa il fatto di alquanti consiglieri che si
trovano per etd e per infermita inabili al servizio.

Il Governo non poteva far altro se non se affret-
tarne e provocarne per quanto pilt si poteva la messa

a riposo, e I'ha fatto, destinandovi, invece di costoro,
consiglieri che siano abili e che possano portave tutta
la possibile alacritd nella spedizione degli affari.

Si dice: ma questo non basta, sarebbe necessaria
una terza sezione, quindi domandiamo Paumento di
una somma nel bilancio. Piuttosto 'onorevole Ne-
grotto dovrebbe fare, se lo crede, una proposta di
legge, ma non basterebbe la cifra che si agginngerebbe
qui nel bilancio, inquantochd il numero delle sezioni e
dei consiglieri, come egli sa, & disposto per legge, e 1a
tabella che lo fissava fa parte della pubblicazione del-
Porganico...

NEGROTTO. Domando la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... quindi il cambia-
mento che si vorrebbe fare sfugge alla competenza del
potere esecutivo. Io non avrei esitato, al bisogno, di
presentare un progetto di legge di questa natura, se
non vi fosse stato il progetto della riorganizzazione
generale per la magistratura e per riguardo alle Corti
stesse.

Sono queste le ragioni per le quali non credo si
possa accettare, ed anzi sarebbe inutile Panmento della
cifra nel bilancio.

L’oncrevole Curti ha parlato degli aggiunti giudi-
ziari, di questa classe carissima, e per il cui benessere
e progresso il Ministero ha portato sempre tutte le
cure, inquantocheé si tratta di persone che, dopo gii
opportuni studi ed un severo esame, prestano un
servizio gratuito colla speranza di conseguire poi un
posto. Ma io debbo osservargli che & nella legge stessa
che questi non hanno diritto a soldo, se non se tutte
le volte che nel rispettivo distretto in cui prestano i
loro servizi manchi un posto cui non sia da provve-
dere prontamente ; in questo caso il soldo di questo
posto si divide tra due degli aggiunti che prestano
servizio gratuito. Ed io Dassicuro che questo si fa
scrupclogamente,

Posso anche assicurarlo che, quando si tratta di
promozioni, malgrado la giusta concorrenza dei pre-
tori, i quali dicono: ma noi pure abbiamo diritto ad
un miglioramento di carriera, perchg, sebbene abbiamo
un solde, pur nondimeno il nostro servizio & molto
grave, il Ministero ha tenuto sempre conto, e sovente
con preferenza, del merito degli aggiunti giudiziari.

Se per la sorte di questi aggiunti dovra ulterior-
ments provvedersi nella formsazione .dell’ organice,
questo potra formare soggetto di studi e di proposte
quando verrd alla discussione il progetto sul quale
presto la Camera dovrd, interessarsi; ma nel momento
attuale io non potrei fare altro che assicurarla, che si
userd tutta Dattenzione perché nelle promozioni da
farsi non sieno trascurati gli aggiunti; come lassicuro
altresi che, in caso di vacanza stabile, secondo pre-

- serive la legge, il soldo sard sempre diviso fra i due

che prestano servizio, secondo I'anzianita.
PRESIDENTE, L’onorevole Salaris ha facolta di parlare.
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SALARIS. To non disconoscerd la ragionevolezza della
raccosandazione fatta dall’egregio mio amico il depu-
tato Curti. B certamente sconveniente che un giovane
presti un servizio per otto o dieci avni nella qualita
di aggiunto givdizisrio, che adempia a tutti gii ob-
blighi imposti ai giudici o ad un sostituito procura-
tore del R», e cke rimanga lungamente senza stipen.
dio, aspettando una eventusalitd per percepire una mi-
gerabile retribuziose. Ma, s2 ¢id di buon grado rico-
nosco, sento il dovere di segnalare anche gli sconci
gravissimi, che nell’organismo della carriera giudi-
ziavia si verificano per codesti aggiunti giundiziari,
senza che per altro io possa in modo alcuno appun-
tarli di co'pa.

Lorganico gindiziario & difettoso senza dubbio; il
signor ministro vorrd confessarlo, ed io in questa
occasions lo pregherd di trovare mezzo di presto far
scomparire affstto codesti uffiziali, che hanno una
posizione eguivoca, che, prestando gratniti servizi,
ottengono pol di farsi innanzi a gradi retribuiti con
danno e seoraggiamento sltrui.

MASSARI STEFANO. Ha ragione.

SALARIS. Lmnperocché codesti aggiunti attraversano
ordinariamente la carriera ai pretori a’quali senza
ragione, senza prevalsnza di merito, vengono anteposti.
Se per lo passato vi furono giovani di merito incon-
testato, che intrapresero la carriera giudiziaria, tra-
diti, ingannati nelle loro legittime speranze, eglino
sono pieni di sconforto, e compiono 'ufficio per un
sentimento di dovere, e per non cancellare d’un tratto
15 o 20 anni d’indurate fatiche. Ma se il Governo pro-
seguira in questa via, pensi che i giovani distinti ter-
ranno confo della considerazione in cui sono tennti i
pratori e rifuggiranno da codesta carriera, lasciandola
libera agli analfabeti.

Egli & giusto che gli aggiunti gindiziari, se vi devono
essere, siano retribuiti; ma & pur giusto che essi non
debbano mai essere preferiti ai pretori, ed essere un
inciampo, una diga alla carriera di questi. Gli aggiunti
o0 devono essere dopo i pretori, o devono scomparire
affatto dall’organico giudiziario. Non par credibile,
pur 6 vero, vi sono distintissimi pretori di 22 e 24
anni di Jodevoli servizi e tuttora non si dischiuse Joro
la porta di un tribunale, in cui, se non la prims, non
farebbero 'ultima figura.

Signori, sapete che sono codesti posti di aggiunti
gindiziari ? Parliamo senza riserve: i posti di aggiunti
gindiziari sono i posti che si riservano ai giovani che
diro predestinati, ai quali con gratissime spinte di fa-
vore sf fa percorrere la carriera giudiziaria senza co-
stringerli alle molestie infinite di una preturs. Egli 8
per cid che Paggiunto giudiziario & un uomo equivoco,
¢ impiegato e non & impiegato, & giudice, & istruttore,
¢ sostituito procuratore del Re, & prima, & dopo il pre-
tore; insomma, 'aggiunto giudiziario & un aggiuntivoa

tutti quelli ai quali si vuol dispensare favori da colui o

Sesstove 1869 — Caumera pxr DEPUTATI — Discussioni. 158

da coloro che possono tutto che vogliono. T Aeplorevole
che del pretori si tenga si poco conto da dimenticarli
sempre nelle promeozioni! Pur essi compiono ufficl
tanto importanti quanto difficili; pur essi costretti 2
vivere in piccoli comuni, vivono di abnegazione, e
spesso in un isnlamento che rends penvsa la vita. Ma
qusal compensoasi grandi sagrifizi ? Finora fu Pobblio,
fu Ja loro posposiziene agli aggiunti giudiziari,

Signor ministro, se perpetuerete lo sconfortn nel
pretori, persuadetevi che la magistratura avrd a pa-
tirne ; perche questo sistema @ fatale, e la scalza dalla
base.

Posto che ho 1a parola, vorrei richiamare P'atien-
zione del ministro su quei benedetti gruppi formati
della magistratura italiana, so mai fosse possibile, e
presto cancellarli; come un pessimo ritrovato alla di-
spensa di maggiori favori, come una cappa a cuoprire
le pil enormi ingiustizie.

Se il regno & un solo, se la magistratura dev’essere
una e dellanazione, questi gruppi non avevano ragione
di essere e la loro esistenza & qualche cosa di mo-
struoso.

Che basso concetto fu mai la formazions di codesti
gruppi! Qualie quanti arbitriinon hanno poi giustifi-
eato! Anche nella magistratura vi 8, ben a ragione, il
malcontento, e in larga scala. Volete conoscere gl
effetti dei gruppi? Eccoli.

Nel 1866 promulgato V'organico che vige, e che spero
si riformerd presto, un sostituto procuratore generale,
per esempio, dovetls rimanere in soprannumero, tal
altro in aspettativa per mancanza di posto, costui ap-
parteneva al gruppo 4.

Due anni dopo passé al gruppo B, lo si collocd in
pianta, e gli si diede anche la classe superiore con au-
mento di stipendio. Dopo tutto cid, trascorso un altro
anno appena, fu restituito al gruppo 4, inviato anzi
allo stesso uffizio, d'onde come meno anziano si parti
in aspettativa, o vi restd in soprannumero, e quel che
& inconecepibile, inesplicabile, enorme, assurdo, si &
che vi ritorno prendendo posto prima di coloro che
restarono in pianta, quando egli restd in soprannu-
mero come meno anziano. Eccoi gruppi che cosa signi-
ficano; i gruppi sono un comodino per gli arbitrii mi-
pisteriali; e se gli arbitrii devono essere infrenati, i
gruppi devono essere cancellati. Una & la magistratura;
non vi & ragione di separazione; una deve essere la
carriera nella quale deve prevalere il merito, la dot-
trina, non la duttility della schiena, non le protezion
sfrontate, o gl'intrighi delle vecchie volpi.

Cancellate, signor ministro, i gruppi; considerate
come un solo corpo tutta la magistratura d’'Italia, siate
giusto verso tutti 1 magistrati, e non chiedete loro il
certificato di origine ; perché dappertutto il magistrato
dev'essere magistrato.

Ilsignor ministro deve riconoscere la necessita di una
riforma, che renda impossibili codesti sconci, o, per
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meglio dire, codeste {funeste ingiustizie che gettano nel-
Panimo dei pitt onesti, dei pit intelligenti magistrati
Pamarezza e lo sconforto, a segno che gia contano i
giorni, i minuti, per ritirarsi dal servizio, e sottrarsi
per sempre dagli arbitrii e dalle ingiustizie alle quali
goggiacquero nel percorrere la loro carriera.

Io non vorrd far cenno di molte altre sconvenienze
pur troppo notorie a tutti nella nostra magistratura,
che il potere esecutivo ha sospinto nel vortice delle
passioni politiche, e a cui per cio tolse quel prestigio e
quell'autorevelezza che la magistratura di un paese
deve godere. ‘

In quanto ai frequenti passaggi de’ membri del pub-
blico Ministero al corpo giudicante, io non vorré dire
quanto cio possa essere in molti casi pregiudizievole;
ma faro qualche osservazione alle parole del signor
ministro,

Egli ba testé riconosciuto che codesti passaggi non
sono senza inconvenienti, e, quantunque la legge con-
senta al ministro di concedere siffatti passaggi, di-
chiara che, senza necessita, egli non sard proclive a
concederli.

To non solleverd dubbio sulla dichiarazione dell’o-
norevole Raeli e sulle disposizioni del suo animo a
contenersi nello accordare somiglianti passaggi. Ma
cid non puo rendere sicuro il corpo giudicante ; dap-
poichd il timore sta sempre nel disposto della Jegge
che consente il lamentato arbitrio al ministro.

 Per 'onorevole Raeli io ammetto che questa dispo-
sizione di legge non esista, in quanto che egli dichiara
che, salva la necessitd, del servizio, non accorderd que-
sti passaggi; ma pud Yonorevole Raeli rassicurare il
corpo giudicante che il di lui successore segua le sue
orme? Il difetto non sta nel ministro, sta nella legge
la quale deve sempre precludere la via agli arbitrii.

Io comprendo che a certa etd non & possibile restare
nel pubblico Ministero, e che certi atti richiedono una
vigoria che sfuma con gli anni; potrei comprendere
altre cause ancora; ma molti fatti non trovano spiega-
zione che nell’arbitrio.

Io non vorrd protrarre codesta discussione nell’oc-
casione del bilancio ; spero verrd presto lopportunitd
di proporre alcuni provvedimenti che denno garantire
la magistratura, Sard allora il momento di discorrere
di essa e di purre a nudo ogni cosa. Pertanto confido
nelle dichiarazioni fatte dall’onorevole Raeli, e non
dubito che terra conto delle osservazioni che gli sono
fatte e delle quali vorra valersi all’occorrenza.

BORTOLUCCL Io debbo ringraziare I'onorevole mini-
stro guardasigilli della cortese risposta che mi ha dato,
ma mi permetto di esprimergli con dispiacere che la
medesima non ha potuto interamente soddisfarmi. In
quanto alla prima osservazione, relativa all’unifica-
zione effettiva della magistratura giudiziaria italiana
sotto una graduatoria unica generale per tutto il regno,
Ponorevole guardasigilli pare a me che non abbia bene

inteso il mio concetto, o che ic non abbia saputo e-
sprinierlo bene. Io non ho voluto alludere soltanto
agl'inconvenienti che possono nascere da movimenti o
promozioni entro le singole graduatorie speciali. Sono
anzi persuaso che in massima qui sard osservata 'an-
zianitd, e saranno mantenuti i diritti rispettivi dei
magistrati che compongono quel tale gruppo distinto
di magistratura. Ma quel che io ho voluto far osscr-
vare, e che preme sopra tutto, & di formare una gra-
duatoria generale complessiva di tutti 1 magistrati e
funzionari di nomina tanto anteriore che posteriore al
1° gennaio 1866. Non & quindi la graduatoria di ecui
si parla nell’articolo 286, citato dall’onorevole guar-
dasigilli, quella che si desidera e si vuole onde mante-
nere e rispettare Ia sacra legge delle anzianita. 1’ar-
ticolo 286 & di carattere transitorio, che non pud al-
terare né mutare minimamente il principio di massima

‘sancito nel precedente articolo 254, 1a cui esecuzione

e piena osservanza implica la graduatoria generale
unica, alla quale io alludo. E 'onorevole guardasigilli
non puod disconoscere che, se noi andiamo avanti ceol
sistema attuale, funesta ereditd dei pieni poteri del
1865, noi condanniamo la maggior parte dei magistrati
pit provetti, pit dotti e pit meritevoli ad una deplo-
revole immobilits, e a vedersi posposti a quelli di data
pitt recente. Non la pensavano come l'attuale guarda-
sigilli 1 suoi predecessori. A

Jo mi ricordo che 'egregio De Falco, quando reg-
geva il dicastero della giustizia, fece una relaziore
dettagliata, lunghissima a proposito della graduatoria
toscana, sopra il modo appunto di attivare questa
graduatoria unica, generale della magistratura, e pre-
gherei ’onorevole guardasigilli a prendere sott’occhio
questo lavoro, dove sono contenute massime assai
imparziali ed eque, per convincersi che le difficolta a
cui egli alludeva nell’equiparare i diversi gradi e le di-
verse classi, non sono insormontabili. ‘

Rispetto alla seconda osservazione, mi affretto a
dichiarare all’onorevole guardasigilli che io" non ho
inteso di portare veruua censura al suo operato. Arzi
credo che egli abbia agito sempre con quel sentimenio
di giustizia e con quell'imparzialita che gli sono proprii.
Quello che intesi dire & che, formandosi dalla legge
due magistrature separate e distinte, la magistratura,
cioé, giudicante e quella del pubblico Ministero, essa
legge riconosce che debbono procedere parallelamernte
sensa incontrarsi né incrocicchiarsi, se mi & lecita la
parola, se non in via di eccezione rarissima.

Icco come 1a legge si esprime nell’articolo 137 del-
Pordinamento giudiziario :

« I funzionari del Ministero pubblico in'via d’ecce-
zione possono essere trasferiti nella magistratura gia-
dicante, purche, rispetto al tempo, abbiano le condi-
zioni richieste dalla presente legge per la nomina ai
diversi uffici. » ;

‘E dunque soltanto in via d’eccezione (¢ s’intende di
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eccezione assal rara e giustificata da necessita in vista
dei gravi abusi che diversamente ne deriverebbero),
che & permesso i1 passaggio dei funzionari del pub-
blico Ministero alla magistratura giudicante. E Ve-
sempio che Ponorevols guardasigilli ha addotto, di tre
magistrati che sono passati dal Ministero pubblico
alla magistratura giudicante, perché prima appartene-
vano a quest’ultima, mi permetta 1'onorevole guarda-
sigilii che gii dica, che torna anzi a sostegno del mio
assunto, verché questi tre magistrati, essendo partiti
dalla magistratura giudicante con un’anzianiti od una
data categoria, vi possono essere rientrati dopo averne
acquistata una superiore nei movimenti che pil facili
avvengono nel Ministero pubblico, e cosi dopo essere
saltati avanti agli antichi loro colleghi, non dovendosi
dimenticare che nel loro passaggio portano seco per
legge il nuovo rango e Ja nuova categoria.

PRESIDENTE. Onorevole Bortolucei, lo pregherei di
non rientrare nella discussione generale.

BORTOLUCCL Ho gia finito. Queste erano le cose che
doveva replicare all’onorevole guardasigilli. Sono perd
persuaso, e me ne danno caparra le medesime sue pa-
role, che quando verra in discussione la gid proposta
riforma giudiziaria, lo stesso guardasigilli promuovera
o si fard aderente a tutti quei provvedimenti legislativi
che potessero occorrere per eliminare ogni difficolta
ed ogni inconveniente nella rigorosa ed intiera osser-
vanza delle anzianita e delle classi che ne dipendono.

AEGROTTO. Fard una sola dichiarazione.

Sono lieto che I'onorevole ministro, rispondendo al-
Vistanza che io testé faceva alla Camera, noun abbia
combattuto la mia proposta, ma che anzi abbia rico-
nosriuto che presso la Corte d’appello di Genova vi
s0n0 molte cause civili in ritardo, precisamente per
essere troppo ristretto il numero del personale giudi-
cante. Dopo questa sua dichiarazione io eredo che lo-
norevole guardasigilli non potra avere difficolta alcuna
a far conoscere tale inconveniente alla Commissione
che ora sta studiando appunto lordinamento giudi-
ziario, affinché venga alla Camera a proporre Paumento
¢i una sezione presso la Corte d’appello di Genova.

Egli dovrebbe piuttosto fare questo, anziché invi-
tarmi a presentare un apposito articolo di legge, cosa
d’altronde che a lui spetterebbe, posto che ha ricono-
sciuto la ragionevolezza del mio riclamo.

Quindi, prendendo atto delle sue dichiarazioni, vo-
giio sperare che egli fard tale istanza alla predetta
Commissione, onde nelle sue proposte comprenda 'au-
mento di una sezione presso la Corte d’appello di
Grenova,

MASSARI STEFAND. Dird soltanto due parole.

Se non ho errato nell'in:endere, il signor ministro
guardasigilli avrebbe detto che, per compensare gli
aggiunti giudiziavi dei servizi gratniti che essi pre-
stano, vengono, nella nomina a giudici, preferiti ai pre-
tori,

Queste parole hanno fatto nell’animo mio una dolo-
rosa impressione, come la faranno certo nell’ordine ri-
spettabilissimo della magistratura pretoria. Questa
magistratura, che per le molti e gravi attribuzioni ad
essa date dalla legge deve essere di molta capacita,
secondo quello che ha detto I'onorevole ministro, &
necessario si rassegni a vedersi posposta a chi, dopo
tre o quattro anni di servizi grafuiti, come aggiunto,
ha diritto di essere nominato giudice in un tribunale.

To non trovo nella legge questo diritto di preferenza
degli aggiunti giudiziari sopra i pretori nella carriera
giudiziaria. Se cid fosse vero, io dividerai pisnamente
Pidea dell’onorevole Salaris nel riteneve che gli aggiunti
giundiziari dovessero togliersi, poichs rimanendo esst, i
poveri pretori, che conducono una vita di abnegazione
e di sacrifizi, che sostengono immense fatiche e ren-
dono un gran servizio alla giustizia, dovrebbero vedere
sempre attraversata la loro carriera da chi bha due o
tre anni di servizio,

D’altronde io, pensando a questi funzionari, dubito
molto che potessero venire introdotti nell’ordinamento
giudiziario. Lo Statuto vuole che tutti i cittadini ab-
biano nei tribunali di prima istanza giudici di uguale
capacitd e di uguale condizione. '

Ora, che cosa avviene ? Ayviene che si pone nei tri-
bunali un aggiunto, il quale sicuramente per la poca
sua perizia non potra competere coi giudici, e avere &
fronte di essi la necessaria indipendenza, perché non
fornito degli stessi studi.

Quindi io penso che opinione dell’onorsvole Sala-
ris, alla quale io mi associo, sia da prendersi in molta
considerazione negli studi che si stanno facendo ora
sull’ordinamento giudiziario.

Se si vogliono mantenere gli aggiueti giudiziari, si
faccia diessi una carriera a parte; si faccia di essi una
carriera del pubblico Ministero, ma non siano 3 per
impedire ad ogai momento le promozioni dovate ai
bravi pretori, molti dei quali, nonostante 1 piu incon-
testabili titoli di benemerenza verso 'amministrazionsa
della giustizia, vengono dimenticati nelle promozioni a
giudiei di tribunali. E questo con vera offesa, non tanto
dei loro interessi materiali, quanto di quella estima-
zione di cui hanno bisogne per mantenersi rispettabili.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. In quanto alla gue-
stione se sieno da conservarsi gli aggiunti, credo che
¢ da esaminarsi nelle riforme proposte all’'organico
giudiziario, e non & qui il soggetto; mi preme soltantq,
di rassicurare gli onorevoli Salaris e Massari sulle %aig
intenzioni nel rapporto dei pretori, e dileguare, ogni
equivoco sulle parole da me dette. Si & creduts, che, se-
condo lo spirito della legge organica, gli 8 giunti siavy
da preferirsi sempre ai pretori nelle rcomozioni; che,
sebbene nelle condizioni richieste per essere giudici
nei tribunali, dagli aggiunti si vuele un servizio di due
anni, mentre che per i pretori %asta un anno...

MASSARL STEFANO, Un avzo solo.



CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1569

sulla questione di forma, della quale ci occuperemo
in altra occasione. Quando vi é una questione di so-
stanza che ba molta gravita mi parrebbe colpa i}
complicarla con una questione di forma.

Diro un’altra volta ancora, che parlai ora di questo
argomento, perché non saprei in quale altro bilancio
se ne possa parlare. Il Fondo per il culto sarda sotto
la sorveglianze, sotto la dipenderza del ministro di
grazia e giustizia, ma Ponorevole Piroli sa che il suo
bilarcio & sottratto all’esame della Camera.

Diceva di lasciare a parte la questione di forma, sia
che si metta nel bilancio dello Stato, sia che si voglia
rel bilancio del Fondo del culto: & egli vero, o non &
verg che sono stabilite 800,000 lire a favore del clero di
Sardegna, e che queste si riscuotono? Se mi si ri-
gsponde no, non si esigono, allora mi dichiarerd sod-
disfatto ; ma se si esigessero le 800,000 lire e non si
spendessero per il clero cui sono destinate da legge
speciale, allora avrei diritto a chiederne stretto conto
al ministro; allora il signor ministro dovri giustifi-
care 1a erogazione delle lire 48,591 che si riscuotono
dai contribuenti per retribuire il clero sardo, e che
intanto al medssimo non sono date. Peggio, se questa
eccedenza si couvertisse in altro uso; dappoiché que-
gto non sarebbe che un arbitrio, di cul non sard col-
pevole il signor ministro, ma che certamente avra U'ob-
biigo di reprimere.

Trovo poi assal sconvéniente che, quanto si ri-
gcuote per la retribuzione del clero di Sardegna vo-
gliasi amalgamare con le altre rendite che da altvo
fondo pervengono al Fondo del culto, dappoiché que-
sto asseguo speciale non deve correre i rischi o le
variazioni alle quali possono andar soggstte le altre
rendite.

Mi duole che Pora sia tarda e che la Camera sia
hen a ragione stanca, per doverla intratteners in una
questione la qualeba bisogno di maggiore svolgimento,
suche perché si connette con leggi del 1851, 1852 e
1353 ; leggi che la maggior parte di coloro che oggi
sizdono in Parlamento non ha presenti, e per ¢id mi
do ragione della esitanza del signor ministro, che non
appartenne al Parlamento subalpino.

Ma il signor ministro non manchera certo di pren-
dare tutte le necessarie informazioni per impedire che
uesto speciale fondo sia confuso con le altre rendite
sll’amministrazione del Fondo del culto; perocché da
cio potrebbe avvénire che al clero di Bardegoa man-
casse la retribuzione che pur & specialmente riscossa
dai contribuenti sardi. A me pare ben chiara la cosa;
e, non dubite, la vedra pit chiaramente di me il signor
ministro, allorché prendera ad esame le leggi da me
accennate, sulle quali ha fondamento la questione che
Lo sollevato,

Chiederd dunque al - signor ministro ¢ all’onorevole
relatore se la somma di 800,000 lire si esige; percha,

g
d

se 5l esige sempre in base... (I relatore Piroli fa segni

di diniego) Vedo fare dei cenni negativi, ma io proverd
di si, quando la Usmera vorra.

Vi sono i documenti che affermano, e valgono pit
dei cenni negativi. Ma, se non si riscuote, allora
vorra dire che le leggi anteriori e la legge del 1864
non fu eseguita; allora vorra dire che il contingente
dellimposta assegnato al compartimento d4i Sardegna
non fu riscosso nella misura fissata dalla legge. En!
signoti, anche questo & vero, ma non ne} senso di co-
loro che fecero i cenni negativi, ma in un altro senso,
rel senso che si 036 sorpassarlo con la pitt strana ap-
plicazione della legge, che pur nella parte che fu vio-
lata & chiara abbastanza.

Ma, del resto, io chiederd ancora allonorevole mini-
stro se nel 1868 e nel 1869 ha veramente il Fondo del
culto date al clero di Sardegna almeno le lire 751,000 7
Non chiedo cio all'onorevole relatore, dappoiché egli
mi rimanderebbe al suo rapporto, nel quale giusta-
mente deplora la non presentazions dei consuntivi,
non solo di questi anni, ma di altri precedenti.

Ad ogni modo io credo di aver soddisfatto ad un
dovere nel sollevare oggi questa questions, la quale
dovra presto o tardi avere una soluzione.

L’ora non é certo favorevole; manon erain melo
arrestare la premura della Camera di dar termine alla
discussione di questo bilancio, né doveva lasciare che
la discussione si ultimasse senza far parola di codesto
argomento,

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. La risposta che puo
dare il ministro di grazia e giustizia & semplice.

Il Ministero di grazia e giustizia ed il Fondo del
culto non esigono questa somma, o, a dir meglio, il
Tondo pel culto nen la esige, ma la paga.

Sa crede che le provincie sarde la paghino alla fi-
nanza, diriga la domanda al ministro delle finanze, ed
allora si convincera che, dopo pubblicata la legge del
1864, che fissd la misura del contributo fondiario,
quelle provincie non pagano alcuna somma per cansa
di culto o delle decime, e che pagano nella stessa mi-
sura delle altre provincie del regno. E pero la somma
alla quale egli accenna, altra volta stanziata nel bi-
lancio del Ministero di grazia e giustizia, non era, al-
meno dopo il 1864, un corrispettivo di quanto, a titolo
di spese di culto, contribuiva la Sardegna; ma era un
favore derivante dalla legge che aboliva le decime, era
un peso che s’imponeva lo Stato come indennitd delle
decime che erano state abolite, e che, per la legge del
1855, era passato alla Cassa ecclesiastica, e per la
legge del 1866 al Fondo per il culto.

PRESIDENTE. Capitolo 13. Spese dipendentt dal sop-
presso Ordine di Santo Strfano in Toscana. (Sop-
presso.)

Capitolo 14. Fabbricati sacri ed ecclesiastici. Mini-
stero e Commissione propongono per questo capitolo

| lire 400,000.

(& approvato.)
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Capitolo 15. Spese di culto sul fondo spogli e seds
vacanti in Sicilia. (Soppresso.)

Capitolo 16. Assegno ai waldesi delle provincie di
Piemonte per Vesercizio del loro culto. (Soppresso.)

Ha facoltd di parlare Ponorevole Bertes.

BERTEA. Quando fu presentato il pregetto di bilancio
pel Ministero di grazia e giustizia, vedendo eliminata
la somma corrispondente al capitolo testé letto, il wio
amico e collega, generale Briguone, ricordando come
il Ministero, sin dall’epoca in cui presentava il bilan-
cio del 11866, avesse nella relazione riconoscinto e di-
chiarato che quest’assegno ai valdesi non costituiva
propriamente un assegno per titolo d’esercizio del loro
culto, ma ers un correspettivo di obblighi e di diritti
positivi, ci eravamo proposto di difendere il ristabili-
mento della somma, come di ragione e giustizia. Ma,
avendo oggi riscontrato nella seconda nota di varia-
zioni al bilancio dello Stato che il Ministero stesso ha
concordato il trasporto di questo assegno al bilancio
gel Ministero delle finanze, altro non ci resta che
prendere atto del fatto, non senza gradire quelle ulte-

-riori dichiarazioni che il ministro o il relatore credes-
sero fare,

MINISTRO DI GRAZRA E GIUSTIZIA. La risposta & sem-
plice. Era notata nel Ministero di grazia e giustizia,
supponendosi una spesa pel culto; ma poiché si é ri-
conosciuto che era un assegno speciale, nel regolariz-
zare il bilancio si & dovuto riconoscere che, come
qualunque altro debito che pud avere lo Stato verso
un ente morale, o verso una persona privata, questo
capitolo doveva essere portato nel bilancio passivo
della finanza. Ecco perché si e fatta questa variazione.

(Sono approvati senza discussione i seguenti capi-
toli nelle somme proposte dal Ministero e consentite
dalla Commissione.)

Spese diverse € comuni. — Capitolo 17. Spese postals,
jire 15,000,

Capitolo 18. Stampa della raccolta delle leggi e de-
gli alty governativi, lire 320,000.

Capitolo 19. Dispacci telegrafici governativi, lire
50,000.

Capitolo 20. Sussidi a vedove ed a famiglic di wmn-
plegati dipendenti dall amministrazione, lire 80,000,

Capitolo 21. Casuali, lire 35,000.

Spesa straordinaria. — Capitolo 22. Maggiors as-
scgni a conguaglio di stipendi ed altri assegni seilo
qualsiasi denominazione (Per memoria).

Capitclo 23. Impiegati in disponibilita ed impiegaty
non compresi nelle piante organiche, lire 690,000,

Capitolo 24. Costruzione di edifizt sacri, lire
50,000.

PRESIDENTE. Essendo votati tutti i capitoli, il bilancio
del Ministero di grazia e giustizia per il 1870 s’internde
approvato nella somma complessiva di lire 28,587,000.

Domani alle 11 Comitato, e alle due seduta pub-
blica.

La seduta & levata alle ore 5 172.

Ordine del giorno per la tornata di domand:

‘Discussione dei progetti di legge:

1° Disposizioni relative ai maggiori assegnamenti;

2° Inscrizioni nel Gran Libro delle obbligazioni
della societa della ferrovia Toring-Cuneo-Saluzzo;

3° Inscrizione nel Gran Libro di una rendita a favore
del barone Tarchini-Bonfanti;

4° Abregszione di disposizioni relative a prestiti
con premi;

5° Discussicne delle modificazioni proposte ad al-

| cune parti del regolamento.
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aulla questione di forma, della guale ci occuperemo | di diniego) Vedo fare dei cenni negativi, ma io provero

in altra occasione. Quando vi é una questione di so-
stanza che ba molta gravitda mi parrebbe colpa il
cemplicarla con una questione di forma.

Dird un’altra volta ancora, che parlai ora di questo
argomento, perche non saprei in quale altro bilancio
se ne posss parlare. Il Fondo per il culto sara sotto
1a sorveglisnza, sotto la dipendenza del ministro di
grazia e giustizia, ma 'onorevole Piroli sa che il suo
bilarcio & sottratto all’esame della Camera.

Diceva di lasciare a parte la questione di forma, sia
che si metta nel bilancio dello Stato, sia che si voglia
1! bilancio del Fondo del culto: & egli vero, o non &
vero che sono stabilite 860,000 lire a favore del clero di
Bardegna, e che queste si riscuotono? Se mi si ri-
sponde no, non si esigono, allora mi dichiarerd sod-
disfatfo ; ma se si esigessero le 800,000 lire e non si
spendessero per il clero cul sono destinate da legge
speciale, allora avrei diritto a chiederne stretto conto
al ministro; allora il signor ministro dovrd glustifi-
caxe la erogazione delle lire 48,591 che si riscuotono
&ai contribuenti per retribuire il clero sardo, e che
intanto al medssimo non sono date. Peggio, se questa
eccedenza si couvertisse in altro uso; dappoiché que-
sto non sarebbe che un arbitrio, di cui non sara col-
pevole il signor ministro, ma che certamente avra I’ob-
bligo di reprimere.

Trovo poi assai sconvéniente che, quanto si ri-
gcuote per la retribuzione del clero di Sardegna vo-
gliasi amalgamare con le altre rendite che da altro
fondo pervengono al Fondo del culto, dappoiché que-
sto assegno speciale non deve correre i rischi o le
variazioni alle quali possono andar soggette le altre
rendite.

Mi duole che l'ora sia tarda e che la Camera sia
ben a ragione stanca, per doverla intrattenere in una
questione la qualeba bisogno di maggiore svolgimento,
aache perché si connette con leggi del 1851, 1852 e
1353; leggi che la maggior parte di coloro che oggi
sizdono in Parlamento non ha presenti, e per ¢id mi
do ragione della esitanza del signor ministro, che non
appartenne al Parlamento subalpino.

Ma il signor ministro non manchera certo di pren-
dere tutte le necessarie informazioni per impedire che
questo speciale fondo sia confuso con le altre rendite
del’amministrazione del Fondo del culto; perocché da
cio potrebbe avvenire che al clero di Sardegna man-
casse la retribuzione che pur & specialmente riscossa
dai contribuenti sardi. A me pare ben chiara la cosa;
e, non dubite, la vedra pit chiaramente di me il signor
ministro, allorché prendera ad esame le leggi da me
accennate, sulle quali ha fondamento la questione che
Lo sollevato.

Chiedero dunque al signor ministro e all’onorevole
relatore se la somma di 800,000 lire si esige; perché,

@

di si, quando la Uamera vorra.

Vi sono i documenti che affermano, e valgono piu
dei cenni negativi. Ma, se non si riscuote, allora
vorrd dire che le leggi anteriori e la leggs del 1864
non fu eseguita;allora vorrd dire che il contingente
dellimposta assegnato al compartimento di Sardegrea
non fu riscosso nella misura fissata dalla legge. Kh!
signoti, anche questo & vero, ma non nel senso di co-
loro che fecero i cenni negativi, ma in un altro senso,
nel senso che si 080 sorpassarlo con la pit strana ap-
plicazione della legge, che pur nella parte che fu vio-
lata & chiara abbastanza.

Ma, del resto, io chiederd ancora all’oncrevole mini-
stro se nel 1868 e nel 1869 ha veramente il Fondo del
culto date al clero di Sardegna almeno le lire 751,000 ?
Non chiedo cio all’onorevole relatore, dappoiché egli
mi rimanderebbe al suo rapporto, nel quale giusta-
mente deplora la non presentazions dei cousuntivi,
non solo di questi anni, ma di altri precedenti.

Ad ogni modo io credo di aver soddisfatto ad un
dovere nel sollevare oggi questa questione, la quale
dovra presto o tardi avere una soluzione.

IL’ora non é certo favorevole; ma non erain me io
arrestare ]la premura della Camera di dar termine alla
discussione di questo bilancio, né doveva lasciare che
la discussione si ultimagse senza far parola di codesto
argomento.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. La risposta che puo
dare il ministro di grazia e giustizia & semplice.

Il Ministero di grazia e giustizia ed il Fondo del
culto non esigono questa somma, o, a dir meglio, il
Fondo pel culto nrn la esige, ma la paga.

Sa crede che le provincie sarde 1a paghino slla f-
nanze, diriga la domanda al ministro delle finanze, ed
allora si convincerd che, dopo pubblicata la legge del
1864, che fissd la misura del contributo fondiario,
quelle provincie non pagano alcuna somma per causa
di culto o delle decime, e che pagano nella stessa mi-
sura delle altre provincie del regno. E perd la somma
alla quale egli accenna, altra volta stanziata nel bi-
lancio del Ministero di grazia e giustizia, non era, al-
meno dopo il 1864, un corrispettivo di quanto, a titole
di spese di culto, contribuiva la Sardegna; ma era un
favore derivante dalla legge che aboliva le decime, era
un peso che s'imponeva lo Stato come indennita delle
decime che erano state abolite, e che, per la legge del
1853, era passato alla Cassa ecclesiastica, e per la
legge del 1866 al Fondo per il culto.

PRESIDENTE. Capitolo 13. Spese dipendenti dal sop-
presso Ordine di Santo Stefano in Toscana. (Sey-
presso.)

Capitolo 14. Fabbricati sacri ed ecclesiastici. Mini-
stero e Commissione propongono per questo capitolo

- lire 400,000.
se si esige sempre in base... (I7 relatore Piroli fa segni

(E approvato.)
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Capitolo 15. Spese di culto sul fondo spogli e sedi
vacanti in Sicilia. (Soppresso.)

Capitolo 16. Assegno ai valdesi delle provincie di
Piemonte per Uesercizio del loro culto. (Soppresso.)

Ha facolta di parlare Ponorevole Bertes.

BIRTEL. Quando fu presentato il progetto di bilancio
pel Ministero di grazia e giustizia, vedendo eliminata
ja somma corrispondente al capitolo testé letto, il wio
amico e collega, generale Brignone, ricordando come
il Ministero, sin dall’epoca in cui presentava il bilan-
cio del "1866, avesse nella relazione riconosciuto e di-
chiarato che quest’assegno ai valdesi non costituiva
propriamente un assegno per titolo d’esercizio del loro
culto, ma era un correspettivo di obblighi e di diritti
positivi, ci eravamo proposto di difendere il ristabili-
mento della somma, come di ragione e giustizia. Ma,
avendo oggi riscontrato nelln seconda nota di varia-
zioni al bilancio dello Stato che il Ministero stesso ha
concordato il trasporto di questo assegno al bilancio
del Ministero delle finanze, altro non ci resta che
prendere atto del fatto, non senza gradire quelle ulte-

‘riori dichiarazioni che il ministro o il relatore credes-
sero fare.

MINISTRO DI GRAZR E GIUSTIZIA. La risposta & sem-
plice. Era notata nel Ministero di grazia e giustizia,
suppeonendosi una spesa pel culto; ma poiche si é ri-
conoscinto che era un assegno speciale, nel regolariz-
zare il bilancio si & dovuto riconoscere che, come
qualunque altro debito che puo avere lo Stato verso
un ente morale, o verso una persona privata, questo
capitolo doveva essere portato nel bilancio passivo
della finanza. Ecco perchsd si ¢ fatta questa variazione.

(Sono approvati senza discussione i seguenti capi-
toli nelle somme proposte dal Ministero e consentite
dalla Commissione.)

Spese diverse e comuni. — Capitolo 17. Spese postali,
lire 15,000,

Capitolo 18. Stampa della raccolta delle leggi e de-
gli atty governativi, lire 320,000.

Capitolo 19. Dispacci telegrafici governativi, lire
50,000.

Capitolo 20. Sussidi a vedove ed a famiglic di im-
piegati dipendenti dall’ amministrazione, lire 80,000,

Capitolo 21. Casuali, lire 35,000.

Spesa straordinaria. — Capitolo 22. Maggiori as-
segni a conguaglio di stipendi ed altri assegni soito
qualsiasi denominagione (Per memoria).

Capitelo 23. Impiegati in disponibilits ed impiegate
non comprest nelle piante organiche, lire 690,000,

Capitolo 24. Costruzione di edifist sacri, lire
50,000.

PRESIBENTE. Essendo votati tutti i capiteli, il bilancio
del Ministero di grazia e giustizia per il 1870 s’intende
approvato nella somma complessiva di lire 28,587,000.

Domani alle 11 Comitato, e alle due seduta pub-
blica.

La seduta & levata alle ore 5 I72.

Ordine dcl giorno per la tornata di domani :

‘Discussione dei progetti di legge:

1° Disposizioni relative ai maggiori assegnamenii;

2° Inscrizioni nel Gran Libro delle obbligazioni
della societa della ferrovia Toring-Cuneo-Saluzzo;

3° Inscrizione nel Gran Libro di una rendifa a favore
del barone Tarchini-Bonfanti;

4° Abrogazione di disposizioni relative a prestiti
con premi;

5° Discussicne delle modificazioni proposte ad al-

| cune parti del regolamento.




