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Lasedata & aperta alle ore 2 1/4 pomeridiane.

MAGCHI, segretario, da lettura del precesso verbale
-della tornats antecedente, il quale e approvato.

GRAVINA, segretario, espone il sunto delle segusnti
petizioni:

13,096, 718 cittadini di Palermo ricorrono al Par-
lamento perchd non voglia accogliere la proposta abo-
lizione della Corte di cassazione di Torino, Napoli e
Palermo e delle direzioni compartimentali del debito
pubblico. '

13,097. 1132 cittadini di Venezia domandano che
venga respinto il progetto di convenzione dei beni im-
mobili delle fabbricerie e benefizi parroschiali.

13,098, Il presidents della Camera di commercio ed
arti di Torino presenta, in nome di quel consesso, al-
eune considerazioni tendenti a dimostrare linappor-
tunitd delle modificazioni alla competenza dei tri-

“punali di commercio proposte nell’allegato D dello
schema dilegge per il pareggio dei bilanei.

18,099. I Consigli comunali di Monte San Savino,

provincia di Arezzo, e di Reggello, provincia di Fi-.

renze, rassegnano un loro voto per la conservazione
ai comuni dei centesimi addizionali sullimposta di
ricchezza mobile.

13,100. 166 cittadini ricorrono: per ottenere conser-
vata alla Sicilia la direzione compartimentale del Gran
Libro e Pammiaistrazione della Cassa ‘dei depositi e
prestiti, .

13,101, Il presidente della deputazione provinciale

di Parma invia un’istanza della medesima, perché alle
condizioni apposte alla societd delle ferrovie dell’Alta
Itslia siano aggiunti gli obblighi stessi che erano stati
apposti alla societa delle ferrovie romane colla eon-
venzione allegata alla legge 14 maggio 1863.

13,102. 19. Giunte municipali della provincia di
Chieii rivolgono istanze per ottenere sollecitamente
costruita una linea ferroviaria lungo il Sangro.

13,103. Montagna Nicola ed altri 9 fabbricanti di
alcool delle provincie meridionali fanino voti percheil
Parlamento non consenta la tassa proposta su tal ge-
nere, sostituendovi sia I'aumento del dazio d’importa-
zione sul petrolio, quando i trattati non lo vietino, ed
in caso aumentando il dazio di consumo da lire 4 3 15.

* ATTI DIVERSL

PRESIDENTE. Il deputato Morelli Carlo, per motivi di
pubblico servizio, chiede un congedo di tre giorni.

Il deputato Goretti, per urgenti affari, domanda un
congedo di giorni sei.

(Sono accordati.)

TORRIGIANL La petizione che porta il numero 13,101

‘6 presentata alla Camera dalla deputazione provinciale

di Parma. :

-Questa petizione tratta di un interesse gii da tempo
riconosciuto generale per tutto il paese, tratta, ciog,
della ferrovia tra la Spezia e Parma. Non & gia che la
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deputazione provinciale chiegga in questo momento
la costruzione e lattivazione di quella via ferrata ; ma
poiché, per una condizione -di cose che riesce inconce-
pibile, questa strada & caduta in dimenticanza nelle

convenzioni ferroviarie, di cui si fa oggi lo studio da

una particolare Commissione, cosi io prego la Camera
e prego il presidente di mandare questa petizione alla
Coramissione che si interessa di questo gravissimo ar-
gomento. '

La Camera deve rammentare che questa strada oc-
cupa una posizione -giuridica per la legge 14 maggio
1865. e..convenzioni successive che 1mp0rta grande-
mente di conservare. :

PRES'DENTE Sara. trasmessa a quella Commlssmne

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
PROWEDWE\TI FWAVZIARI RELATIVI ALL’ESEKGITO

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progetto di legge per provvedimenti
economici relativi all’esercito.

Do comunicazione alla Camera di un aggxunta pre- -

sentata dall’onorevole Mongini :

« La conservazione degli esistenti quadri organici
¢ pero sempre subordinata alla spesa che non potrad
mai oltrepassare i 130 milioni. »

Trasmetto quest’aggiunta alla Comm1sb10ne affin-
ché sulla medesima, come sulle altre, possa esprimere
il suo avviso.

Ha facolta di parlare l’onorevole relatore per fare
comunicazioni a nome della Commissione.

BERTOLE-VIALE, relatore. Nella tornata di ieri I'ono-
revole Rattazzi accusava ancora D'articolo 1 d’incosti-
tuzionalita, e ripeteva che le economie proposte dalla
Commissione erano economie fittizie, e parlando di
esse, incidentalmente soggiunse, come egli non sa-
pesse rendersi ragione perche io, che ebbi onore di
essere per due anui a capo dell’amministrazione delia
guerra, non avessi applicato quelle stesse economie
che ora la Commissione ha proposto. Finalmente toccd
di volo le proposte di riduzioni formolate dalla Com-
missione in ovdine alla categoria dei generali.

Io sperava di non dovere pilt intrattenere la Camera
su quest’argomento, perché mi sembrava d’averne par-
lato abbastanza nel mio forse troppo lungo discorso
della tornata di sabato, Ma poiché Ponorevole Rat-
tazzi ha riportato ancora in campo coteste quistioni,
stimo mio dovers di difendere I'operato della Commis-
sione.

Anzitutto mi sia lecito di rispondere all’onorevole
Rattazzi circa al fatto che personalmente mi riguarda,
¢i0¢ cirea ai motivi per cui, essendo ministro io non
feci le economie che oggi la Commissione vi propone.

Non parlerd del bilancio 1868; quella fu un’annata

eccezionale, per le particolari circostanze che tutti
rammentano.

Mi. basta soltanto di far presente alla Camera
come non tutte’le somme che furono votate dal Parla-
mento per quell’esercizio furono spese, attesoché dai
consuntivi apparisce un’economia di 3 milioni.

Nel 1869, come la Camera senza dubbio ricords,
I'onorevole Chiaves propose un ordine del giorno, col
quale si invitava il Ministero ad introdurre 30 milioni
di economie, parte sul bilancio della guerra e parte
su quello della marina.

Accettato dal Ministero e votato dalla Camera quel-
l'ordine del giorno, perla parte che riguardava 'am-
ministrazione che aveva I'onore di reggere, io presen-
tava, il giorno 18 aprile dell’anno stesso, un’appendice
al bilancio, per il quale la spesa veniva ristretta pre-
cisamente nei limiti voluti, ciod ridotta dilire 19,519,390.
Onde il bilancio per il 1869 vi fu presentato nella
somma. di lire 142,683,010.

-La vostra Commxssxone del bilancio, con una elabo-
rata e particolareggiata relazione, vi proponeva un
aumento alla somma proposta dal Ministers, cosicchd
il bilancio per il 1369 venne da voi votato in lire
147,281,050, Ad ogni modo, sul bilancio del 1869 fu re-
alizzata un’economia di 14,000,000 in riscontro a quello
del 1868.

Giorni sono, durante la discussione del bilancio
della guerra per I'anno volgente, ebbi occasione di av-
vertire alla Camera come nel 1869 per la prima volta
siasi riuscito a far fronte a tutte le spese dell’annata
senza ricorrere a crediti suppletivi. Ed io mi era feli-
citato assai di questo risultato, il quale, come accen-
nai in quella congiuntura, proveniva dacché era comin-
ciato ad aversi dei consuntivi, i quali permettevano di
meglio regolare le spese. E soggiungeva come io rite-
nessi che, oltre all’avermi consentito di non chiedere
crediti suppletivi, potevano i consuntivi di quell’anno
dimostrare la probabilitd di qualche ulteriore eco-
nomia. '

Nel mese di marzo del 1869 io aveva avuto Ponore
di presentarvi il primo progetto di bilancio per il 1870,
e la spesa complessiva vi era proposta nella somma di
lire 144,787,670, vale a dire con una sola economia di
due milioni e mezzo sul bilancio votato per Yanno pre-

-cedente. Ma questa cifra non era l'ultima parola di

economia chs il Ministero intendesse di fare: non era

‘Pultima parola, in quanto ¢he io aveva presentato un

progetto di riordinamento dell’esercito, il quale, se

fosse stato discusso e votato, avrebbe procurato senza

dubbio nuove e permanenti econemie; non sarebbe
stata I'ultima parola, in quanto che nella discussione
del bilancio, 0 col mezzo di bilancio rettificativo, il Mi-
nistero passato avrebbe introdotto delle nuove eco-
nomie, che gid erano state convenute nel seno del
Gabinetto stesso. D’altronde mi sarebbe tornato molto
pilt agevole il proporre anche maggiori economie pel
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bilancio del 1871, qualora io avessi continuato a se-
dere su quel banco, per la semplicissima ragione che
dal 1868 jo aveva insistentemente pregato ed ottenuto
dalla Camera che il contingente di leva, il quale era
stato sempre fissato negli anni passati da 46 a 51 mila
uomini, venisse ridotto a 40,000.

Mercé tale riduzione, nel 1871 si riesce precisamente
ad avere, con quattro classi sotto le armi, la forza che
ora vi propone la Commissione, non trovandosi piu
sotto 'le armi quei grossi contingenti levati in 50 e
56,000 uomini, come furono quelli delle classi 1845 e
1846 ; e ne conseguiva adeguata diminuzione di spesa
senza grave sconcerto nella rotazione della ferma sotto
le armi delle classi.

Questa & la giustificazione che io do del mio ope-
rato, rispondendo cosi al fatto personale che mi ri-
guardava, nelle parole pronunciate dall’onorevole de-
putato Rattazzi.

Vengo ora a parlare del valore delle economie che
noi vi proponiamo e che abbiamo convenuto col Mini-
stero.

L’onorevele deputato Rattazzi disse: le vostre eco-
nomie sono illusorie; la Camera ha votato il bilancio
della guerra per I'anno 1870 nella somma di 132 mi-
lioni; che cosa fate voi di piii? Non avete che a to-
gliere dal bilancio votato per il 1870 il milione e
mezzo che ora & proposto sui carabinieri; ed eccovi il
bilancio per il 1871 ridotto a 130 milioni.

Vediamo se cio sia vero, imperocché, se vere, I'ap-
punto sarebbe grave.

Comincierd per osservare all’onorevole Rattazzi che
il milione e mezzo di economie cui egli accenna sul
capitolo 5, che riflette Parma dei carabinieri, & gia
stato introdotto nel bilancio del 1870.

Egli non ha che a prendere la cifra del bilancio
presentato dal Ministero, confrontarla colla cifra pro-
posta dalla Commissione del bilancio e votata dalla
Camera, e troverd che sul capitolo 5 é gid stata fatta
Ia deduzione, non di un milione e mezzo precisamente,
ma di un milione e trecento mila lire.

Ma dove sta allora la differenza tra la somma votata
per il bilancio 1870 e la somma che noi vi propo-
niamo ?

Questa differenza, come ebbi gia 'onore di dirlo sa-
bato, sta principalmente nella forza diversa, ciod nella
forza maggiore che noi proponiamo di tenere sotto le
armi nell’anno venturo.

Due diverse dimostrazioni si possono dare sull’ar-
gomente. L’una, cui gid accennai nel presente mio di-
scorso, consisterebbe nel distinguere le economie che
la Commissione vi ha proposte in tre gruppi, ciog,
quelle che riflettono le riduzioni della forza; quelle
che sono la conseguenza diretta ed indiretta di queste
riduzioni, o che sono economie amministrative ; final-
mente il terzo gruppo che comprende le riduzioni sulla
fabbricazione e manutenzione del materiale d'artiglie-

ria, polveri e cartucce, proposte sulla considerazione
che, avendonoi per le spese fatte durante 'anno 1866,
una considerevole riserva di materiale d’artiglieria,
possiamo per un anno o due cessare dal fare delle
nuove provviste.

Potrei dunque farvi i calcoli particolareggiati delle
economie di ciascuno di questi vari gruppi, ma non
volendo tediare la Camera troppo a lungo, mi limiterd
a porgerne un &ltro sommario, e che nondimeno mi
sembra tale da dover bastare a persuadere della realta
e della entitd delle economie proposte dalla vostra
Commissione. Posto che la forza dell’esercito sia, come
lo & infatti, il principale argomento di spesa, e quindi
la differenza di forza il principale argomento di diffe-
renza nella spesa: se voi prendete la relazione del bi-
lancio per il 1870, a pagina 46, e addizionate le cifre
della colonua 10, che esprimono gli effettivi delle
truppe inscritte nel capitolo 4 del bilancio, le quali
costituiscono la forza dell’esercito propriamente detto,
voi troverete che questa forza risulta di 127,962 uo-
mini; e mettiamo, in cifra tonda, 128,000 uomini.
Questa & la forza media per il 1870, & quella per cui
provvede il bilancio da voi votato per il 1870.

Quale & invece la forza media che noi vi propo-
niamo di portare in bilancio per I’anno 1871 ? 140,000
uomini, cioé 12,000 uomini di pilt; e vuol dire presso-
ché un - decimo di pitt che nel 1870. Ora, o signori,
qual &, rispetto a questa diversitd di forza, la spesa
complessiva del bilancio per l'anno 1870°? (E mi si
permetta di avvertire come la forza dei carabinieri
sia identica tanto nel bilancio del 1870, quanto in
quello del 1871; onde non pu¢ alterare il riscontro
che voglio istituire.) Quale &, io diceva, relativa-
mente alla diversitdh di forza dell’esercito nel 1870
e nel 1871, la spesa? La spesa complessiva del bi-
lancio del 1870 & di 132 milioni, mentre quella che
noi vi proponiamo per il 1871 & di 130 milioni.

Or bene, se le economie proposte dalla vostra Com-
missione non fossero reali, se fossero fittizie, che cosa
avrebbe dovuto succedere? Avrebbe dovuto natural-
mente succedere che, aumentando di un decimo la
forza, pur di un decimo avrebbe dovuto accrescersi la
relativa spesa nel bilancio; perocch?®, questi 12,000
uomini di piti che si vogliono mantenere sotto le armi
nel 1871, come ben disse 1’onorevole ministro della
guerra I'altro giorno, sono puredi carns, pelle ed ossa,
e il loro mantenimento dovrebhe costare un decimo di
piti che guelli nel bilancio che ayste votato pel 1870.

Ma noi invece di proporvi un decimo di pitt di spesa,
come dovrebb’essere, se considerate i due bilanci uni-
camente in correlazione alla differenza diforza, vi pro-
poniamo due milioni di meno.

E parmi sia questa la pilt semplice e chiara dimo-
strazione che i quindici milioni di economia proposti
dalla Commissione non sono una illusione, ina asso-
luta realta.
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Del resto, dal 1869 a questa parte il bilancio della
guerra da 162 milioni, come era votato pel 1868, &
stato ridotto a 130 milioni; ed in veritd, a me pare
che la pura enunciazione di questa cifra di 32 milioni
di economia deve bastare a convincere chiunque che
si & trattato e si tratta di economie che assolutamente
non possono essere fittizie.

Se noi intendessimo per fittizie siffatte economie,
povero bilancio della guerra, in pochi anni andrebbe
sfumato, e non esisterebbe piit che di nome!

Quindi la vostra Commissione ha ragione di insi-
stere nel dichiarare nel modo il pilt formale che le eco-
nomie che essa ha proposte sono delle vere e positive
economie.

Ma, aggiunse Ponorevole Rattazzi, perché volete
voi fare cosi,in questa occasione, la riduzione di taluni
impieghi di generali? Non sarebbe meglio che riserva-
ste questa questione? Io ebbi gia nella seduta di sa-
bato a dichiarare che, naturalmente trattandosi di
nostri colleghi, la vostra Commissione non si com-
piacque nel proporvi di cosiffatte riduzioni. Essa lo

ha fatto per debito di coscienza e di giustizia, perché

dal momento che & forza ridurre al basso, essa ha ri-
tenuto doversi ridurre anche in alto.

Si dice: ma voi toccats ai quadri, almeno per questa
parte. Ma é poi vero, rispondo io?

Il quadro per lo stato maggiore generale dell'esercito
¢ determinato da un decreio dell’anno 1865, il quale
decreto fissa la cifra dei vari gradi di generale, che in
complesso dovrebbero ascendere a 153. Or bene, sic-
come ogni snno si sono dovute diminuire le somme
del bilancio della guerra, & avvenuto che i ministri che
si sono succeduti da queli’epoca in poi, hanno dovato
cercare di far pesarve queste economie proporzional-
mente sui vari servizi e sui vari gradi, come meglio
seppero e poteronc. Cusi, come ebbi ad accennarvi
nella tornata di sabato, avvenne che nel primo pro-
g:tto di bilancio dell’anno 1870, il numero di questi
geperali pill non era quello di 153, come dal quadro
organico, ma soltanto di 141; giacché quands la Ca-
mera non da i fondi, & affare finito; il ministro pud
Givertirsi a fare dei decreti quanto vuole, e nominare
generali Tizlo, Caio e Sempronio, ma la Corte dei
conti non registra le nomine, se non trova le somme
corrispondenti in bilaneio.

Eppertanto, se simili riduzioni si sono fatte nel
passeto, io non saprei comprendere perché non si de-
vrebbero o non si potrebbero fare anche in questa
circostanza.

Si disse altresi che la somma che la Commissione
‘avrebbe determinata come ammontare complessivo
del bilancio deila guerra, non rappresenta, o almeno

“potrebbe darsi che non rappresentasse la verita, per-
ché potrebbe darsi che taluni generi, come i grani ed
i foraggi aumentassere di prezzo, onde una necessita

di altérare questa somma prefissata. Questo & vero;
anzi nel bilancio della guerra, a propriamente parlare,
isoli due termini variabili del bilancio sono questi
che dipendono da Domeneddio; nessuna Camera li
pud prevedere quando vota il bilancio.

Ma anche a questo provveggono le legsi esistenti.
L’articolo 32 della legge di contabilitd ha voluto ap-
punto che il Ministero, quando si presenta il bilancio
generale, stabilisca un fondo di riserva, di cui una
parte & destinata per sopperire alle maggiori spese di
ordine; 'altra parte per sopperire alle:spese straordi-
narie. E queste sarebbero precisamente le spese di
tale natura.

Questa prescrizione d’altronde & stata fatta appunto
per evitare che il Ministero possa domaudare per de-
creto crediti suppletivi.

E poi, o signori, una lezge ne distrugge sempre:
un’altra; e, se il Parlamento ha votato una somma
minore, quando succedono questi fatti straordinari e
imprevedibili, il Governo domanda una maggiore
spesa; come, se & stato votato pilt del bisogno, ecce-
dente va nei residui attivi.

Quindi, anche per questa parte, né io nd la Com-
missione non sspremmo vedere il valore delle obbie-
zioni fatte dall’onorevole deputato d’Alessandria.

Veniamo ora all’appunto pilt grave, ciod a quelle
della incostituzionalita dell’articolo 1, nel quale era
proposto di determinare la cifra complessiva delin-
tera spesa del bilancio.

Io ebbi gia Yonore di dichiararvi, come del resto ls
indicava chiaramente la relazione, che la vostra Com-
missione si era proposto di determinare la forza per
tranquillare gli animi di tutti coloro i quali credevano
che si volesse ridurre questa forza dell'esercito in pro-
porzioni tali che a lore sembravano pericolose. Ed io
vi dichiarava in pari tempo che la Commissione aveva
per alira parte voluto affermare in faccia a voi ed in
faccia all’esercito, che sta a cuore a tutti voi, come
quel limite di spesa fosse 'estremo limite a cui si sa-
rebhe giunto.

Questo era un intendimento essenzialmente moraie,
quello cioé di rassicurare I'esercito contro &l penoso
dubbio che tutti gli anni possa essere massn in diseus-
sione per essere soggettato a nuove riduzioni.

D’altra parte poi, o signori, era o non era finanziario
il problemas che la Commissione doveva risolvere ?

Evidentemente era finanziario ; nessuno lo negheri,
visto che il progetto di legge riflettente Pesercito fa-
ceva parte, come allegato, di un complesso di progatii
finanziari.

Per riuscire al pareggio che il Ministero si propone,
doveva o no la Commissione determinsre una cifra di
ecopomia, e quindi un limite di spesa ? Avevamo noi

Tobbligo di dare la nostra quota di ecomomia alla

Commissione finanziaria ? Questo era chiaraments e~
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spresso nell’ordine del giorno dell’onorevole deputato
Minghetti, od almeno nella proposta che voi avete ap-
provata. '

E se questa quota, questo fattore di economie non
dovesse essere previamente espresso e determinato,
come potrebbe il ministro delle finanze contare sopra
il pareggio ? Eceo la questione.

Evidentemente tanto nei calcoli ormai fatti sia dal-
Ponorevole, ministro sia dalla Commissione finanziaria,
guesti 15 milioni di economie vi saranno entrati.

Serimandiamo la determinazione di questa cifra al-
Pepoca in cui discnteremo il bilancio del 1871, natu-
ralmente nei calcoli del ministro e della Commissione
resterd una lacuna, un’incertezza, poiché non si sa-
prebbe se la cifra che risulterd poi dalla discussione
del bilancio sard maggiore o minore.

Ecco dunque il perché a noi pareva che i due ter-
mini della spesa e della forza fossero i veri termini del
problema la cui solazione ci era stata affidata.

Ma si & detto : voi con questa determinazione di ci-
fre toccate la prerogativa. parlamentare. Io ebbi gid
a dichiarare, e lo ripeto, che noi crediamo di no; in-
quantoché quella era una cifra complessiva. Il Mini-
stero avrebbe pur sempre dovuto presentarvi il pro-
getto particolareggiato del bilancio, che voi avreste
poi votato capitolo per capitolo.

Ad ogni modo la Commissione, per allontanare
ogni ombra di scrupolo che potesse sorgere in alcuno
di voi a questo proposito, & venuta nella dstermina-
zione di proporvi una modificazione nel testo dell’ar-
ticolo 1, riformulando quest’articolo nei termini in
cui avrd ora 'onore di darvene lettura, mentre fra
poco vi sara distribuito, essendo gia stato deposto sul
banco della Presidenza per la stampa.

Noi avremmo desiderato che quella cifra comples-
siva fosse mantenuta nella legge in discussione, se non
nell’articolo 1, in un articolo addizionale, e limitata-
mente almeno per il 1871, e cid per le ragioni che vi
ho accennate poc’anzi, ciod perché fosse un termine
~definito per il problema finanziario, e nello stesso
tempo servisse di garanzia morale all’esercito. Ma poi-
ché il ministro delle finanze ebbe ieri I'altro a presen-
$arvi i vari bilanci per il 1871, tra cui quello anche

_della guerra, il qusle fu precisamente compilato in
base slle economie che furono tracciate dalla Commis-
sione d'accordo col Ministero, la vostra Commissione
crede, qualora Ja Camera non pensi altrimenti, che si
possa prescindere anche dall’aggiungere un articolo
speciale che determini questa cifra per I'anno pros-
simo.

Dopo ¢id io credo, o signori, di avervi dimastrato,
il pitt chiaramente che io mi abbia saputo, come gli
appunti mossi all’operato della Commissione dall'ono-
revele deputato Rattazzi non possano reggere ad un
esame spassionato e serio.

La vostra Commissione non sa comprendere come
siasi potuto da taluno pensare che le proposte che
essa vi fa tendano quasi a rovinare Pesercito, quells
istituzione che & cara ugualmente a tutti noi.

lo ricordo che uno tra gli onorevoli deputati dell’op-
posizione ed uno fra i pit moderati, 'onorevole Span-
tigati, voleva che i due bilanci della guerra e della
marina fossero ridotti in complesso a 100 milioni. Noi
vi proponiamo per la parts della guerra 130 milioni;
il Ministero vi ha proposto 25 milioni per quello della
marina, il che fa in complesso una cifra di 155 milioni.
In veritd non sappiamo comprendere come si possafare-
appunto che noi miriamo a rovinare ’esercito, e che il
Ministero voglia rovinare la marina.

La vostra Commissione pertanto confida che voi
vorrete votare I'articolo primo, come’ essa vi propone
e di cui ho 'onore di darvi lettura:

« Art. 1. Sciolti i quadri di cinque battaglioni ber-
saglieri e fermi rimanendo nel resto gli attuali suadri
organici nelle armi di fanteria, bersaglieri, cavalleria,
artiglieria, zappatori del Genio e treno fino all’appro-
vazione per legge di un ordinamento dell’csercito che
il Ministero proporra al Parlamento nel corrente anno
1870, la bassa forza dell’esercito sara fissata in 160,000
uomini, media forza a metd d’anno (nel primo pro-
gettoerano 167,000; qui diciamo 160,000 a meti d’anno,
che equivale perfettamente), dei quali ¢) 140,000 per
la fanteria, bersaglieri, cavalleria, artiglieria e pei corpi
zappatori del Grenio, treno militare, amministrazione,
e compagnie di disciplina; ) 18,000 pei carabinieri
reali; ¢) 2000 per glistituti militari, pei veterani inva-
lidi e guardarmi; ed in' 15,844 cavalli di truppa, dei
quali @) 13,124 per la cavalleria, per I'artiglieris, peri
zappatori del Genio e pel treno militare; b) 2387 pei
carabinieri reali; ¢) 833 per i vari istituti militari. »

Quest’articolo abbraccia la forza in uomini ed in ca-
valli, per quanto riflette la truppa dell’esercito, e da
modo onde sia altresi soddisfatto il voto formolato’
ieri dalla Camera, quello ciog che il Ministero sia te-
nuto a presentare un nuovo progetto di ordinamento

nel corso dell’anno.

Debbo dichiarare per ultimo alla Camera che que-

i st’articolo 1 & convenuto di comune accordo fra la

Commissione ed il Ministero. La vostra Commissione

- confida pertanto che voi darete a tale proposta il vo-
" stro voto favorevole.

PRESIBENTE. Onorevole relatore, la prego ora di ma-

- nifestare 'avviso della Commissione sulle diverse pro-

poste che le furono inviate.

BERTOLE-VIALE, relatore. Se I’ onorevole presidente
mi continua la parola, dird qual é P'avviso della Com-
missione sulle varie proposte che vennero fatte.

Gli emendamenti presentati mirano a determinare
1a cifra di spesa. Cosi ¢’é un emendamento dell’ono-
rovele Mongini che dice: « la conservazione degli e:i.
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stenti quadri organici & perd sempre subordinata alla
spesa che non potrd mai oltrepassare 130 milioni
di lire. »

La Commissione non lo potrebbe accettare per le
stesse ragioni di prerogativa costituzionale accennate
dall’onorevole Rattazzi.

- L’emendamento dell’onorevole Massa & cosi conce-
pito: « il bilancio del Ministero della guerra non potra
oltrepassare 130 milioni di lire. »

La Commissione non pud, per la stessa raglone detta

poc’anzi, accettare quest’emendamento, perchs il Mi-
nistero, come ho detto poco fa, ha presentato gia il
bilancio della guerra per il 1871 nella somma di circa
130,400,000 lire, in conformitd delle proposte econo-
mie convenute fra Ministero e Commissione.

L’emendamento dell’onorevole Bosi non ha pit ra-
gione di essere, in quanto che la Commissione stessa
avrebbe tolto dall’articolo 1 la cifra complessiva della
spesa. Quello dell’onorevole Cortese concorda perfet-
tamente con quello dslla Commissione, giacché anche
egli aveva dedotta la cifra relativa alla spesa.

Viene poi un emendamento dell’onorevole Corte ; ma
quest’emendamento & pienamente e semphcemente un
nuovo ordinamento tattico dell’esercito. Gia ebbi a di-
chiararvi ieri che io proponeva su quest’emendamento
la questione pregiudiziale, in quanto che voi avete de-
terminato che il Ministero vi presenn un ordina-
mento.

" Evidentemente 'onorevole Corte non vorrebbe mai
pretendere che cosi in modo incidentale si venisse a
votare questa sua proposta. Io pregherei quindi I'ono-
revole Corte a volere ritirare il suo emendamento.
Quando il Ministero avra presentato il nuovo ordina-
mento, I’onorevole Corte potra allora o discutere quel
nuovo ordinamento o valersi della facoltd che ha ogni
deputato, proponendo in quella circostanza il suo or-
dinamento. Abbiamo poi un emendamento dell’ono-
revole D’Ayala, il quale stabilisce che all’articolo 1,
dopo le parole « 130 milioni, » che ora non esistono pit,
li debba aggiungere « comprese le spese del collegio
simitare di Napoli. » C’é poi infine un" altro emenda-
mento firmato dagli onorevoli Minghetti e Pisanelli, il
quale dice:

« La Camera rimanda la declsmne sulla soppres-
sione del coilegio militare di Napoli all’epoca in cui si
discuter 'ordinamento definitivo dell’esercito, e passa
all’ordine del giorno. »

Circa a questo emendamento deggio dirvi che la vo-
stra Commissione si era indotta a proporre la soppres-
sione del collegio militare di Napoli, e voi avete tro-
yato accennata questa soppressione nellallegato A.
Pero, siccome gli allievi che sono ora in quell’istituto
hannoil diritto acquxslto di ultimarvi il corso, &
una seppressione che non si pué fare tutta di un colpo
e che pussa dare un effetto immediato. Bisognerebbe

aspettare che gli allievi che ora sono nel collegio siano

& questa

passati aghi istitutj superiori. Quindi & che, anche de-
terminata in principio la soppressione di quellistituto
per almeno due altri anni dovrebbe figurare nella
parte straordinaria la spesa.

La Commissione, o almeno la maggioranza della
Commissione, si era indotta a proporre la soppres-
sione di questo collegio, perché gia era stata ripetu-.
tamentedomandata nella discussione del bilancio degli
anni passati e perchsd, mentre erano gia stati soppressi
altri consimili collegi, quelli di Firenze, di Astie di
Milano, uno solo rimaneva di questi istituti secondan,
che & quello di Napoli.

Recentemente ancora 1’ onorevole ministro della
guerra ridusse i corsi del collegio, che erano di tre
anni, a due, per ragxom giustissime.

Qumdx & che non si pud negare, e la Commissione
non ha negato che il numero degli allievi che saranno
ammessi in questo collegio sara cosi scarso che impor-
tera un considerevole aggravio alla finanza, senza un
utile corrispondente all’esercito.
~ Nelia necessita di fare tutte le economie possibili,
finchs aleno Perario si trova in condizioni critiche, la
maggioranza della Commissione si & indotta a pro-
porre la soppressione di questo collegio, e cid indipen-
dentemente dall’essere esso in Napoli od in altra citta.

Certamente non era nell’animo della maggioranza
della Commissione di far cose meno gradite ad una
cittd cosi illustre e benementa quale & la citta di Na-
poli.

Ora perd la maggioranza della Commissione, o al-
meno taluni fra i suoi membri, sembrano disposti a
transigere, qualora la Camera creda di dover mante-
nere questo collegio. Per parte del Ministero non so
se accetti questa proposta: spetterd ad esso il di-
chiararlo.

Cosi la Commissione avrebbe espresso il suo parere
su tuttii vari emendamenti, salvo sull’ordine del giorno
che riguarda il collegio di Napoli, che dipendera dalla
Camera 'accettare od il respingere.

PLUTING AGOSTINO. Domando la parola sopra Vordine
del giorno e sulle spiegazioni date dall’onorevole rela-
tore.

PRESIDENTE. Gliela daro a suo tempo.

Ora, riservata la questione intorno alla mozione
dell’onorevole D’Ayala, occupiamoci delle diverse pro-
poste che furono presentate intorno all’articolo 1.
Queste sono cinque: una dell’onorevole Corte, Valtra
dell’onorevole Cortese, la terza dell’onorevole Massa,
la quarta dell’onorevole Bosi, la quinta dell’onorevole
Mancini S. La Commissione le respinge tutte, e pre-
senta_l'articolo 1 modificato, che & sotto stampa e
sard fra pochi minuti distribuito alla Camera.

L’onorevole Corte ha gid svolto la sua.proposta
nella tornata di ieri; ora spetterebbe all’onorevole -
Cortese la facoltd di svolgere la sua, qualora fosse ap-
poggiata.
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CORTESE. Domando di parlare per fare una dichiara-
zione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. *

CORTESE. Siccome io ho proposto il mio emenda-
mento all’articolo 1 come ‘eta concepito prims, e sic-
come esso & ora stato modificato in modo che rag-
giunge tutto gquello che jo veleva corseguire, cosiritiro
la mia-propesta.

-PRESMBENTE L’onorevole Bosi ritira anchlegli il suo
emendamento ?

BOSL Io ritireil mio emendamento, non perchd sia
stato respinto dalla Commissione, ma perché decisa-
wente esprime lo stesso concetto: della Commissione,
€ppercio non ha pit ragione di essere.

PRESIDENTE. Onorevole'Massa, ella ha chiesto 1a pa-
rola...

MASSA. Per una dichiarazione. Lia mia proposta “era
relativa allarticolo 1 del disegno di legge presentato
dalla Commissione; ora la Commissione -avendo ‘va-
riato Particolo stesso, la mia proposta ‘dovrebbe essa
pure venire modificata. Perd badi 1a Camera che, se
noi togliamo la determinazione della somma‘di 180 mi-

lioni per le spese dell’esercito, potranno sorgere degli

inconvenienti. L'onorevele relatore della Commissione
diceva che indicando la spesa si ‘assicurava per I'una
parte Yesercito contro non meditate modificazioni, e
dall’altra che si determinava Peconomia che si faceva
sul bilancio della guerra; ora noi togliamola guaren-
tigia che'si dava al paese di fare una economia nell’e-
sercito non sorpassando mai 1 130 milioni, ¢ intanto
sanzioniamo gli attuali quadri organici i quali con-
tengono vari uffici la cui soppressione- & soltanto ‘ac-
cennata nella relazione, come la -soppressione del co-
mitato superiore delle varie armi, la riduzione da nove
a cinque dei membri del comitato d’artiglieria ecc.
Ma negli attuali quadri organici ci sono pure questi
vari uffici ; quindi sorgerd una contraddizione e ci tro-
veremo di fronte ad una vera difficoltd che moi stessi
avremo creata se non sanzioniamo nella legge stessa
quelle economie che sono indicate nell’allegato e dalla
Commissione rimandate al bilancio.

-Detto cid, la-Commissione & troppo competente in
questa materia per vedere se io per avventura non
prendo abbaglio.

RATTAZIL Io pregherei la Presidenza a voler ordinare
che tutte queste proposte sieno stampate e distribuite
ai deputati.

PRESIDENTE. Onorevole Rattazzi, le diverse proposte
che vennero fatte furono inserite nel resoconto; non si
& creduto di farle stampare a parte perché non se ne
fece richiesta: e se qualcuno avesse espresso tal desi-
derio, la Presidenza si-sarebbe fatto un dovere di se-
condarlo.

Ma d’ora innanzi, e per -aderire alla domanda che
venne fatta, ed anche perché man mano che si procede
nella discussione, i signori deputati abbiano sott’occhi
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le varie proposte che saranno presentate, e probabil-
mente in maggior numero, alla Camera, non man-
cher di farle stampare e distribuire.

Perd Varticolo 1, come ho gia detto, & stato man-
dato alla tipografia e fra pochi minuti sara distribuito.

Ora rileggo Paggiunta proposta dall’onorevole Mon-
ginj all’articolo 1:

« La conservazione degli esistenti quadri organici
& perd sempre subordinata alla spesa che non potra
mai oltrepassare i cento trenta milioni di lire. »

Questa proposta & anche resmnta dalla Commis-
sione.

Chiedo anzi tutto se & appogglata.

(B appoggiata.)

‘L’onorevole Mongini ha facolta di parlare per gvol-
gerla.

MONGINIL. La mia proposta era diretta a spiegare Par-
ticolo primo quale era stato formolato dalla Commis-

‘slone, avvegnachdio trovava in quell’articolo due pro-

posizioni che possono trovarsi tra loro in contraddi-

‘zione. In questo articelo sono conservati gli organici

attuali; poi si soggiunge che la spesa & limitata nella

‘gomma di 180 milioni. Qra era conveniente lo ‘spie-
‘gare clie, qualora il mantenimento degli organici ve-
‘nisse a rendere necessaria una spesa che sorpassasse i

cento trenta milioni, dovessero gli organici-subire
quelle tante riduzioni che fossero necessarie, perchs la
gpesa non venisse mai oltrepassata.

La Comimissione ora ha variato ’articolo ; ma, men-
tre mantiene gli organici quasi tali ‘e quali esistono
attualmente, non ci dice piti ¢i mantenere la spesa in
130 milioni. Se effettivamente questi organici possono
essere mmantenuti senza oltrépassare i 130 milioni,
pare a me che la Commissione nén dovrebbe avere
difficoltd di ammettere la mia aggiunta, avvegnache
con la mia aggiunta si viene ad assicurare il paese che
veramente l'esercito mon oltrepasserd ‘questa spesa, e
che le economie delle quali si ha tanto bisogno saranno
realizzate. ‘Altrimenti, signori, che cosa ne deriverd?
Quando il Governo, per mantenere gli organici nelle
condizioni fissate dall’articolo 1, dovesse per avventura
spendere una somms superiore, certamente la Camera
non potrebbe farne un appunto al Governo, perché esso
risponderebbe che, essendosi mantenuti gli organici in
determinate condizioni, e se per conservarli fu necessa-
ria una somma superiore a quella fissata, sarebbe una
conseguenza necessaria della conservazione degli or-
ganici.

Io credo quindi che sia necessario determinare che
effettivamente questi organici, quali oggi véngono pre-
sentati alla Camera dalla Commissione, non costeranno
pitt di 130 milioni.

" Gia Poncrevole Massa vi accennava come in questo
articolo, quale & redatto dalla Commissione, sono man-.
tenuti certi organici che nell’allegato delle economie
proposte dovrebbéro essere modificati; or dunque, se
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si vuole evitare l'equivoco, bisognera ben dichiarare
che, se da una parte si mantengono gli organici, cid
debba sempre essere subordinato alla spesa. Io poinon
comprendo, come nel modo nel quale § formulata la mia
aggiunta, possa trovarvisi qualche cosa d’incostituzio-
nale. In essanon si fissa invariabilmente la spesa in 130
milioni, solamente & detto che gli organici possono
mantenersi in quanto non verranno ad eccedere la
spesa che per ora ¢ fissata nella somma di 130 milioni.

Ecco la ragione della mia aggiunta ; con essa si viene
a togliere ogni equivoco, si toglie il pericolo che le eco-
nomie oggi volute non vengano a realizzarsi; si dichiara
apertamente che il bilancio del Ministero della guerra
non sard per eccedere mai i centotrenta milioni.

CORTE. Domando la parola per una dichiarazione,

PRESIDENTE. Parli onorevole Corte.

GORTE. La questione pregiudiziale messa avanti ieri
dall’onorevole relatore della Commissione all’emenda-
mento o articolo nuovo, che io ho voluto presentare a
quest’articolo di legge, non ha fatto su me lo stesso
effetto che fece sull'onorevole presidente di quest’As-
semblea.

Io riteneva che la questione pregiudiziale non ci en-
trasse; quando e Ministero e Commissione avevano
fatte proposte le quali cambiavano gli organici, io
non credeva avere fatto cosa che meritasse 1a que-
stione pregiudiziale proponendo di cambiare gli or-
ganici.

Ma l'onorevole nostro presidente avendo intesa la
cosa in altro modo, ed essendogli sembrato che, per il
fatto della questione pregiudiziale messa avanti dal-
P’onorevole relatore, il mio emendamento non dovesse
piu stamparsi e distribuirsi prima della seduta d’oggi
ai deputati, perché ne prendessero conoscenza, paren-
domi che gli argomenti del medesimo, 0 almeno alcuni
di essi, meritassero di venir presi in considerazione,
18 volendo compromiettere le mie idee col chiederne la
votazione senza che neanche siano state lette dai mem-
bri di quest’Assemblea, io ritiro il detto mio emenda-
mento, riservandomi di presentare di nuovo un ana-
logo disegno quando sara presentato quello di riordi-
namento dell’esercito che, a tenore dell’aggiunta al-
Particolo primo accettato dalla Commissione, vedo che
deve essere presentato nel corso del 1870,

PRESIDENTE. Onorevole Corte, permetta che io retti-
fichi alcune delle sue osservazioni. Il presidente non
ha fatto stampare il suo- emendamento all’articolo 1,
non gid perché si fosse presentata la questione pregiu-
diziale, ma per altra considerazione, poiché il presi-
dente non giudica né delle pregiudiziali, né di altre
questioni ; il suo dovere & di sottometterle tutte al giu-
dizio della Camera. Non feei stampare ng la sus pro-
sta, né le altre prendendo ciod una disposizione gene-
rale per tutte, poiché non vi fu mozione per la stampa
dei diversi emendamenti e delle diverse proposte.

Come mai vi sarebbe motivo di supporre che rin-

crescesse alla Presidenza di dar ordine che fossero
tutte stampate e distribuite ? Ritenga percio l'onore-
vele Corte che non fu perché la Presidenza si sia ispi-
rata ad alcuni sentimenti di minor dovere verso di lei
e verso gli altri proponenti. '

Del resto la questione pregiudiziale essendo stata
sollevata, era dovere del presidente di metterla innanzi
alla Camera perché essa giudicasse ; ed il presidente
non si sarebbe mai arbitrato ad emettere un avviso
qualunque sopra il merito d’una guestione che dev’es-
sere esclusivamente sottomessa al giudizio della Ca-
mera. Se Ponorevole Corte ha altre ragioni, per le quali
possa essere mosso a ritirare la sua proposta, faccia
quel che stima e la Camera ne terrd quel conto che
crederd ; ma lo prego di non imputare al presidente
un fatto assolutamente estraneo alle sue volontd ed
alle sue intenzioni.

MANCINI P. §. Domando la parola.

PRESIDENTE, Su che? _

MANCINK P. S. Sulla proposta della Commissione.

PRESIDENTE. Permetta, anzitutto daremo sfogo alle
diverse proposte e poi le daro la parola sul nuovo ar-
ticolo della Commissione.

Onorevole D’Ayala, ella aveva presentata un’ag-
"giunta all’articolo primo, che sarebbe da porsi alla
fine del primo paragrafo, dopo le parole « centotrenta
milioni, » concepita nei seguenti termini: « compre-
gevi le spese del collegio militare di Napoli. »

Oltre questa sua proposta ne venne presentata
un’altra dagli onorevoli Minghetti e Pisanelli cosi
redatta:

« La Camera rimanda la decisione della soppres-
sione del collegio militare di Napoli all’epoca in cui
si discuterd l'ordinamento definitivo dell’esercito, e
passa all'ordine del giorno. »

“La prego, onorevole D’Ayala, a dichiarare, se ella
si unisce a questa proposta o se mantiene la sua.

D’AYALA. Io certamente sentirei 'obbligo di unirmi
alla proposta dell’onorevole mio amico Pisanelli se
fossi sicuro che con quella proposta il collegio militare
di Napoli avrebbe continuity di vita; ma dalle parole
dell’onorevole relatore si trae di leggieri che non sié
voluto, almeno per la maggioranza, risolvere la qui-
stione in diritto e in fatto.

PRESIDENTE. Se non aderisce, io interrogo anzitutto
la Camers se appoggia la sua proposta.

(£ appoggiata.)

D’ AYALA. Io debbo svolgere il mio emendamento.

PRESIDENTE. Ora che & appoggiato, ba la parola.

D’AYALA. Checcheé sia, io dird brevissime e concise
parole; poiché non mi basterebbe I'animo di aggiun-
gere un ventunesimo discorso nella settima tornata di
questa discussione. Pure io debbo giustificare la mia
aggiunta all’articolo 1, poiché vi potrebbero essere di
coloro i quali tenmessero quelle parole di aggiunta

come quasi fuori di Iuogo in un disegno di legge.
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Noi dobbiamo appunto-dimostrare che alla fin fine
si ha torto quando si lamentano alcuni g fior di lab-
bro, che noi I'un l'altro non ci rispettiamo abbastanza,
e quando alla fin fine alcuni colleghi sono quasi tenuti
come plebe di Parlamento, e come si fosse provenuti
da quella wile multitude,; che rese bruttamente famoso
il deputato della quinta circoscrizione eletforale di
Parigi.

Io debbo -dunque giustificare-la mia  proposta’ di
faccia ai barbassori politici (Bravo! — Ilaritd); e le
mie giustificazioni torneranno molto pit agevoli dopo
le parole, che io rammento, dette nella sua prima ora-
zione lucida e pacata dall’onorevole deputato di Ales-
sandria, uno degli otto nostri colleghi che da 22 anni
continui siedono in Parlamento.

Faceva Ponorevole deputato di Alessandria alcune
osservazioni per 'appunto, che valgono a rendere pii
giusta la mia aggiunta; egli vi diceva che noi non era-
vamo chiamati a discutere I'allegato 4, nel quale fu
gittato'come in ombra, anzi in penombra un collegio
storico come quello della eitta di Napoli; e qui-si
vuole fare una cancellazione £osi importante, cosi in
un allegato 4 di allegato 4, in un allegato A4 innal-
zato a seconda potenza, in un differenziale di secondo
ordine degli allegati.

Non si fanno in questa maniera le soppressioni- di
collegi che hanno il loro vanto.

To ve ne tenni discorso nella tornata del 13 cor-
rente, onorevoli colleghi, e vi aggiungerd che una sop-
pressione cosl fatta abbrevierebbe gli ultimi giorni
della sua vita di un giovane allora uscito da quelle
mura nel 1799, oggi cugino di Re Vittorio Emanuele,
cavaliere del collare del’Annunziata, generale d’ar-
mata, senatore del regno, Roberto De Sauget, primo
commentatore del dizionario milifare di Giuseppe
Grassi. Morrebbe di dolore, quantunque pochi giorni
gli possano rimanere di vita. E trafitti, son certo, ne
rimarrebbero due dei commissari che seggono 1i in
quella onorevole Giunta. Uno di essi imparo in quelle
pareti come si governassero le artiglierie di difesa sul
ponte della laguna, dove egli, cosi gentile d’animo e

cosi modesto, lottd corpo a corpo coll’ufficiale au-

striaco che comandava un’incamiciata notfurna, e,
qual novello Anteo, lo strinse e lo gettd cadavere nella
laguna. (Movimento di approvazione) In quelle pareti
egli impard come si possano vincere le giornate, come
egli vinse in faccia a forze prepotenti nella giornata di
Treponti nel 1859. L’altro che siede su quel banco im-
paro 1 in quella scuola che non si aspettano punto gl
ordini quando tuona il cannone, e si slancio generoso
sull’altra sponda’ del Mincio, e ripard al disastro del
corno sinistro dell’esercito italiano. (Bravo! a sinistra)

Ma, (Con impeto) non vi curate di noi, no, onorevoli
colleghi; pensate alla cittd ché amo, che ama tanto
V'Italia. Io non voglio tornare a ripetervi le cose dette
nella tornata del 13, poiché temerei di abusare della

pazienza vostra ; ma rammentatevi che Napoli fece gia’
il suo gran sacrifizio per questo collegio militare, il
quale era alto liceo e politecnico, era scuola superiore,
scuola antica. Napoli vuole di certo Punitd e Vindi-
visibilitd, ma rammentiamoci perd che questa unita e

questa indivisibilita non deve alla fin fine distruggere
tutte le memorie, tutte le tradizioni, tutte le glorie. E

questo soltanto era il significate del mio primo ordine

del giorno, in cui io dissi: rispettando il diritto sto-

rico. & vero che alcuni orecchi castissimi, come &

casto il mio labbro politico, si offesero di quel diritto

storico, ma sul mio labbro il diritto storico non pud

essere il diritto divino; no, sul mio labbro il diritto

storico significa il diritto della fama, il diritto della
veritd ‘e della virtd; per me certamente il diritto sto-
rico di Casa Savoia & il diritto del vincitore di San

Quintino, & il diritto del vincitore alla Madonna di

Campagna, ¢ il diritto del vincitore di Guastalla, & il

diritto di quel grande che mori esule sull’'Oceanc ad

Oporto ; per me il diritto storico vien dal discorso della.
Corona detto nella Camera dei senatori e dei deputati

quando il Re ascoltava il dolore degli altri Italiani e in

cuore diceva: I'Ttalia sara. Questo per me & il diritto

storico ; € non altro che questo diritto ha il collegio

militare di Napoli. Che se non bastasse il diritto sto-

rico, mi sarebbe facile dimostrare che alla fin fine

non sia nemmeno cosa giusta che si distrugga Vistru-

zione secondaria militare. Imperocchd la Francia, che

spesso sento citare a modello, mentre 'Italia fu sem-

pre insegnatrice altrui, la Francia possiede un Pri-

taneo francese ch’é perfettamente conforme al collegio

militare di Napoli.

Questo nome di Peitaneo francese, mel perdonino i
miei colleghi, richiama ancora alla mia mente un’altra
gloria napoletana; poiché in quel Pritaneo Napoleone I
a spese della Francia colloco ed educd Carlo e Roberto
Filangieri, figli del primo legislatore del mondo civile;
e dalle mura di quel Pritaneo usci per combattere la
battaglia d’Austerlitz Carlo Filangieri. Vileggo le pa-
role che accennano allo scopo di quel Pritaneo:
« Cet établissement, réorganisé par décret du 8 no-
vembre 1859, est destiné i éducation de fils d’offi-
ciers sans fortune (come siamo tutti) (Si #ide) et de
sous-officiers morts au champ d’honneur. »

Or bene, perché vogliamo distruggere il collegio
militare di Napoli, che & certamente disegnato sul Pri-
teneo, se pure il Pritaneco non si fosse disegnato
sopra di noi ? Tanto & vero che le spese della retta
g’avvicinano (possiamo prendere un elemento cosi
prosaico), che nel Pritaneo 'alunno paga 800 franchi
e noi ne paghiamo 700. ,

To avrei tanti altri argomenti per sostensre la scuola
militare di Napoli; ma io dissi sin dal principio che
non mi bastava l'animo di fare un ventunesimo di-
scorso. Se non che mi giova rammentare ai miei ona-
revoli colleghi che sarebbs oramai desiderabils che
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noi fossimo tutti davvero, non solamente a parole,
giusti ed equanimi con tutti. In questo momento, in
fatto di scuole tecniche superiori, noi ne abbiamo di
quelle che certamente formano il nostro desiderio ed
il nostro decoro. Ma io credo che anche quella cittd
meriti Ja vostra considerazione.

Noi abbiamo un istituto tecnico superiore del con-
solato in Venezia, abbiamo wun istituto tecnico. supe-
rigre in Milano, un istitute superiore tecnico milanese
di agronomia, abbiamo. un museo industriale in To-
rino, un istituto tecnico superiore in Firenze, sebbene
il Governo 'abbia ceduto, e l’ha cedute, me ne com-
piaccio, per molti milioni al municipio di questa illu-
stre e storica citta, ,

Se dunque le citta in generale d'Italia, come Vene-
zia, Milano, Genova, Torino col suo museo, e anche
con la ripristinata scuola di agronomia, sono, rinomate
per questi loro istituti di grande importanza, la citta
di Napolinon vengaspogliata d’unistitato chel’adorna,
siccome & quello che si chjama Vlistituto militare di
Napoli.

Io non'veggo ragione per cui in Modena, per esem-
pio, sia mantenuta la doppia scuola militare di fante-
ria e cavalleria, E poiché appunto mi & venuta alla
mente quest’istituzione, pregherei il ministro della
guerra di togliere quella denominazione che mi pare
veramente strana, cosa che certamente in Francia
non ¢, in Saumur, scuola militare di fanteria e caval-
leria. Ma che ? Si vorra forse chiamarla scuola civile
di fanteria e cavalleria ? Quella parola militare mi
pare che il ministro della guerra, poichd vedo che an-
ch’egli sia tenero della buona lingua e delle buone
frasi, la potrebbe togliere. Baster, dire: « Scuola di
funteria e cavalleria. »

Ebbene questa scuola militare di fanleria e di ca-
valleria potrebbe essere divisa in due parii o se-
zioni.

Si potrebbe la parte equestre mettere in Napoli, do-
v'é ampiezza e frequenza di cavallerizze e di aperti
campi, e toglierla da Modena, dove sarebbero lasciate
le scuole delle fanterie. v '

Jo sono riverente alle antiche riputazioni, io mi
rammento che nella scuola militare di Modena fu edu-
cato quel sommo Paleocapa che noi rimpiangiamo ; io
rammento che nella scuola di Modena fu educato quel
Camillo Vacani, ufficiale del Genic, autore della storia
rinomata deglItaliani in Ispagna ; io rammento che in
quella scuola militare di Modena farono educati i due
chiariasimi Araldi, i due Miotti, quel grande Leopoldo
Nobili, seppellito in Santa Crece, e tanti altri uomini
insigni. ,

Ne, non vorrei da Modena togliere nulla, ma faccia-
moci a dividere, tanto pil che ig, attaccato come son
certamente ¢ principalmente al mio dovere, ho potutoe
dovuto fare rapidissima corsa & Modena , mi perdone-
rete, per abbracciare in questi giorni il mio primoge-

nito, luogotenente nei granatieri, e ho visitato fra tante
cose, anco quella scuola.

Ebbene diro, e lo sappia il Parlamento, che il mio
cuore fu toccato, specialmente al vedere nella gran sala
del desinare un assito malinconico di tavole come se-
parazione scrupolosa fra. gli alunni e i sott'ufficiali.
To domandai a una di quelle persone che prestan Vo-
pera loro, mi rispose: i poveri sott’ufficiali sono me-
diocremente trattati,stanno come Dio vuole; gli alunni
vivono pid sontuosamente,

Questedistinzioni nel santuario della educazione e del-
Pistruzione debbono sparire, sono tutti cittadini nguali
in diritti nel regno d’Italia, ricevono cold un’educazione :
che un giorno li mandera colle spallette sulle spalle
({larita) in mezzo agli squadroni e ai battaglioni; non
vi dovrebb’essere nessuna partizione fra alunni e sot-
t'ufficiali; gli alunni pagano di lero borsa, & vero, ma
noi abbiamo oramai distrutti gli antichi privilegi;
prima non erano chiamati in siffatti istituti che quelli
provenienti da magnanimi lombi ; ora invece mettiamo
Vistruzione a pro di tutti, tanto del ricco come del po-

‘vero.

Io ho terminato, sperando che gli onorevoli miei-
colleghi non vorranno dare un ultimo colpo di miseri-
cordia alla cittd di Napoli.

PRESIDENTE. Oncrevole D’Ayala, permetta che le
faccia osservare che, secondo la nuova forma data al-
Particolo 1, la sua aggiunta dovrebbe essere modifi-
cata, poiché essa dice : « compresevi le spese del col-
legio militare di Napoli, » riferendosi al totale della
spesa di 130 milioni. Ora, siccome la nuova redazione
dell’articolo 1 non porterebbe pitt la somma comples-
siva della spesa, ella vede che la sua aggiunta non
troverebbe piu lnogo opportuno, se la mantiene cosi
come & concepita.

D'AYALA. Io non solamente la cambio, ma la ritiro ;
poiche tanto confido nel senno e nella generositd dei
miei colleghi.

PRESIDENTE. Onorevole Pisanelli, ella ha facoltd di
svolgere il suo ordine del giorno che si riferisce allo
stesso argomento.

PISANELLL. Esporro le ragioni che mi hanno indotto
alla proposta, di cui il presidente ha dato lettura. La
prima ragione mi & venuta in mente dalla natura delle
cose su cui cadono le economie che il Ministero pro-
pone. In generale queste economie risultano o da ri-
duzione di personale, o di cavalli, e in gran parte di
materiale. Allora sono rimasto sorpreso come in que-
sto gensro di economie possa involgersi anche un’isti-
tuzione, la quale pud essere combattuta o sostenuta ;
ma certo non pud essere involta nelle economie di
questa natura. Questo concetto acquistava forza in me
quando ricordava le parole di un illustre generale, il
quale mi diceva che egli pil volentieri avrebbe spinta
la sua mano a firmare un- decreto .di soppressione di
quattro compagnie, anziché la soppressione di un
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collegio militare, cioé di un istituto che serve all’istru-
zione e all'educazione dei militari.

La seconda ragione che mi moveva a presentare
alla Camera 'ordine del giorno di cui ho parlato era
che effettivamente questa economia risultava effimera,
giacché & manifesto per chiunque abbia letto il pro-
spetto che ci ha comunicato la Commissione che evi-
dentemente per quest’anno non vi sarebbie economia
e probabilmente non vi potrebbe essere per I'anno
venturo.

Diffatti, come noi qui troviamo appunto per il col-
legio militare I’economia di lire 93,000, cosi vi tro-
viamo pure la maggiore spesa di lire 93,000.

Ecco la ragione per la guale mi parve di proporre
alla Camera che per ora fosse mantenuto il collegio
militare di Napoli, salvo a discutere di questo come
degli altri quando si presentera il riordinamento che in
forza dell’articolo 1 si dovra presentare nel corso del-
Panno. Mi pareva che questa proposta non potesse
formularsi che con un ordine del giorno votato dalla
Camera, perchd questa soppressione non & gia con-
templata in un arficolo di legge (allora sarebbe ha-
stato il conciliare la parte che riguardasse questa sop-
pressione), ma essa & soltanto contemplata in un alle-
gato, a cui si ha riguardo soltanto nel votare l'arti-
colo 1. Percio credo sufficiente 'ordine del giorno
che ho proposto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Ma-
lenchini. ‘

MALEXCBINL Io ho domandata la parola su questo
argomento per rivolgere la preghiera all’onorevole Pi-
sanelli, di voler comprendere nel suo ordine del giorno
che raccomanda la conservazione del collegio di Na-
poli, un altro istituto di istruzione ed educaziene mi-
litare, che trovasi nelle stesse identiche circostanze,
quello cioé della scuola noymale dei bersaglieri a Li-
vorno. Affidato alle osservazioni che egli ha fatto a
guesto riguardo, spero certo che egli consentira alla
mia preghiera. Nelle soppressioni che sono state pro-
poste dalla Commissione, ¢’¢ guella della scuola nor-
male dei bersaglieri, la quale ¢ costata in questi ul-
timi anni al municipio di Livorno, per costruirla ed
accomodarla alle esigenze di quest’istruzione nel ser-
vizio militare, 800,000 lire ! Conoscendo di pitt che
questa gravissima spesa & stata fatta con il conforto,
il consiglio del Governo, sono certo che Vonorevole
Pisanelli si unird al mio sentimento, sapendo quanto
viva sia Pamarezza dei nostri municipi al vedere spa-
rire da s simili istituti, cari al loro affetto.

Quando di questo si & parlato dinanzi alla Commis-
sione, io lo dico francamente, penetrato dall'idea del-
Pequilibrio delle nostre finanze, ed entrando nei seri
virili propositi di economia degli onorevoli Sclla e ge-
nerale Govone, quando, dico, si tratto di decidere sulla
gorte di questa scuola normale dei bersaglieri, doman-
dai se tutti gli altri jstituti congeneri, consimili, dove-

vano subire la stessa sorte dinanzi alla suprema ne-
cessita del paese, ed essendo stata la risposta afferma-
tiva, io con amarezza si, ma pur m’inchinai senza la-
mento a questa risoluzione; ma quando vedo che in
circostanze identiche affatto come & il caso del colle-
gio di Napoli, nonostante le supreme necessita del pa-
reggio, si cerca modo d’interessare la Camera alla con-
servazione del collegio stesso, io sento il dovere di re-
clamare anche per la scucla di Livorno una medesima
sorte, e confido, che tanto l'onorevole Pisanelli, che
Ponorevole D’Ayala, la vorranno associare al loro or-
dine del giorno, che cosi come chiede la conservazione
del collegio di Napoli, chiedera anche la conservazione
della scuola di Livorno,

ITo faccio un’altra considerazione all’onorevole mini-
stro delle finanze. La scuola di cui si tratta, e che
tanto interessa Livorno, non costa al Governo che 32
mila lire all’anno. Molte considerazioni di equitd si
devono affacciare al peasiero dell’onorevole ministro
per consigliargli di usare una qualche considerazione
ad una cittd che, come egli ben sa, per le necessitd
d'unificazione amministrativa ha dovato molto patire,
ed & assai decaduta da quella prosperita a cui aveva
diritto di attendersi.

In conseguenza io pregherei la Camera di voler am-
mettere che fosse introdotta nell’ordine del giorno del-
Ponorevole Pisanelli, oltre la scuola di Napoli, la
scuola normale dei bersaglieri a Livorno.

PRESIDENTE. Illa dunque propone un’aggiunta al-
Pordine del giorno dell’onorevole Pisanelli in questo
senso : « La Camera, rinviando la decisione sulla sop-
pressione del collegio militare di Napoli e sulla scuola
normale dei bersaglieri di Livorno, » ecc.

MALENCHINL Precisamente.

PRESIDENTE. Ora la facoltd di parlare spetterebbe
all’onorevole Cadorna, ma io non gliela posso accor-
dare, a meno che interroghi la Camera se intende
aprire la discussione. Il regolamento stabilisce che,
guando una proposta & preseatata, la Commissione
dichisra se la respinge o no; ove la respinga, non
pud esscre svolta se quindici depufati mon Pappog-
giano; quando & stata appoggiata e svolta, il presi-
deute interroga la Camera se vuole aprire una discus-
sione sulla medesima.

Se dunque elia insiste, interrogherd la Camera.

CADORNA. Io insisto a parlare sul collegio di Napoli,
se la Cumera. me lo concede. (Pasli! parli!)

PRESIDENTE. Non diano loro la parola. 8i deve con-
gultare la Camera, come vuole il regolamento.

Voci da varie parti. Ha ragione.

PRESIDENTE. Coloro che credono che debba conti-
nuarsi la discussione sulla proposta dell’onorevole Pi-
sanelli, che concerne la soppressione del collegio di
Napoli, sono pregati di alzarsi.

+ (La discussione continua.)
L’onoreyole Cadorna ha facolta di parlare,
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CADORNA. Céﬁjincio dal Apremettere, che io non parlo.

che per conto. mio. e non per conto della Commis-
sione. Io voto per la soppressione del collegio di Na-
poli, ma desidero esporne i motivi e nello stesso
tempo togliere assolutamente ogni colore locale. Ba-
sterd a questo fine che io accenni i precedenti.
Ricordera la Camera che vi erano, ed esistono an-
cora in parte varie specie d’istifuti d’educazione mili-
tare; in primo luogo i collegi dei figli di militari che

erano destinati a provvedere buoni sott'ufficiali; ia-

secondo lnogo.i collegi militari i quali erano come le
scuole secondarie comuni; finalmente i collegi supe-

riori che sono due: I’Accademia militare che provvede.
ufficiali per le armi speciali, ed il collegio di- Modena.

quali scuole superiori io assimilo alle scuole uaiver-
sitarie. .

Ora con un voto precedente della Camera si sono
aboliti (e si sono aboliti con le dovute precauzioni, a
peco a poco appunto per non ferire i diritti preesi-
stenti), si sono aboliti, dico, 1 collegi dei figli di militari
che esistevano a Racconigi, a Maddaloni ed a Palermo,
e cosl pure tutti i collegi militari che ho assimilati
alle scuole secondarie e che esistevano a Milano, in
Asti ed a Napoli...

D’AYALA. Domande la parola.

CADORNA... sarebbero stati aboliti, in conseguenza di
che tutti i collegi dei figli di.militari hanno gii subita
Tabolizione ; hanno subita 'abolizione i collegi militari
di Milano e d’Asti, e non rimane che il collegio mili-
tare di Napoli, nel quale il corso fu anche ridotto a
due scli anni.

Io ho deplorato questa abolizione si pei collegi dei
figli di militari, come pei collegi militari; I’ho deplo-
rata perché sono intimamente persuaso e pensetrato
dall’importanza che i giovani ricevano in tempo una
buona educazione militare, non solo per listruzione,
ma per un buono spirifo militare; ma giunti a questo
punto domando io: a che pro P'esistenza ancora di un
solo collegio militare con un corso di soli due anni in
tutta I'Italia.

Ho gia assimilato i collegi superiori alle Univer-
sita, e questi collegi militari alle scuole szcondarie;
ma, Dio buono! per ogni Universitd vi sono tante
scuole secondarie, e come volete che per le Universita
militari vi sia un solo cellegio secondario ?

E in tale caso, quando si ammettesse questo unico
collegio militare di Napoli, non potrei a meno, secon-
dando una mia antica convinzione, di chiamare i ri-
pristinamento degli aliri collegi militari; ma finché
non ne esiste che uno solo, io dichiaro che non so
vedere la utilitd della sua conservazione,

Ed & in questo solo senso che io sono per la sop-
pressione di questo collegio: per il che ognuno si per-
suadera gquanto io sia ben lontano dal dare alla que-

stione alcun colore locale, dal che tutti. colero che mi
conoscono, ben sanno quanto io sia alieno.

MANCINI P. 8. Non ho che poche parole a dire su
questa questione. A me pare. che Ponorevole Cadorna
abbia discusso il merito di una questione, la quale;-
secondo la .proposta degli onorevoli Pisanelli e Min-
ghetti, non sarebbe che rinviata ad un tempo pit op-
portuno.

In veritd, quando in occasione della discussione del
bilancio non si & votato e non si & ritenuto potersi o-
perare ]a soppressione di.-un.- istituto di cosi notevole
importanza; quando- non sono. che pochi giorni.che
Vonorevole D’Ayala faceva una proposta precisamente
indirizzata allo scopo contrario, pareva. a me che 'os-
servazione dell’onorevole Pisanelli; che il modo ancora
col quale si volesse raggiungere lo scopo di questa
soppressionse quasi nascosta ed avvolta. tra le enume-
razioni contenate in un allegato di questa legge, non
fosse tale da far persuaso l'universale, che si tratti di
un provvedimento necessario e giusto, e che si puo di-
scutere e pienamente dimostrare giustificato.

Quando giungera il momento . della discussione di
questa materia, essa sard esaminata da giudici di me
pitt competenti. Non nasconderd per. altro .che a me
non pare di gran peso 'unico argomento addotto dal-
I'onorevole Cadorna, secondo il quale non basterebbe
un solo istituto militare per rassomigliare ad una
scuola superiore di perfezionamento, ad una Univer-
sita, e che sia mnecessario richiamare in vita e ripri-
stinare tutti quegli istituti e quei collegi che per av-
ventura sono gia stati soppressi.

T facile il riconoscere come un simile argomento,
e tecnicamente e logicamente, non abbia nessun va-
lore, se pure si tenga conto dell’essere questo collegio
la sola istituzione militare, ed una di quelle che certa-
mente si raccomandano alla stima del paese nelle pro-
vincie meridionali d’'ltalia.

E come possiamo dire che vi sono grandi stabili-
menti di perfezionamento in ogni ramo di istruzione,
gia nel Settentrione che nel Mezzogiorno d’Italia, nd
la nostra unitd politica deve di necessitd produrre la
conseguenza disastrosa della demolizione di tutte le
istituzioni per ridurle ad una sola, nella stessa guisa
che io combatterei energicamente la distruzione delle
Universita, e la pretensione che non ci debbano essere
che scuole secondarie ed una Universitd sola in tutto
il regno alla maniera francese, cosi parimente io non
comprenderei la necessity che, invece di queste istitu-
zioni grandi ed elevate di superiore istruzione militare,
una nel Mezzogiorno e 1’altra nel Settentrione d’Italia,
debba rimanerne una sola.

Ma, ripeto, non intendo in questo momento discu-
tere la questione. Domando solo alla Camera quale
impressione possa produrre il vedere che in questo.
momento in cui noi vogliame lasciare intatti tutti i
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quadri organici dell’esercito e tutto quanto vi si an-
nette, in questo momento in cui non permettiamo che
un solo degli ufficiali perda la sua posizione, perché
si dice non potersi con leggerezza esaminare una que-
stione di tal sorta, essendo d’uopo discuterla comples-
sivamente, ed avere sotto gli occhi i prineipii regola-
tori di un ordinamento dell’esercito, per poter poicon
sapiente applicazione dedurre le conseguenze ed i co-
rollari, in questo momento, dico, quale impressione
produrra il vederci far man bassa sopra una istitu-
zione delle pil importanti che esistano in Italia?

A me pare adunque che sarebbe fuori di proposito
una soppressione cosi notevole in questo momento ed
in questa occasione.

Si discutera a suo tempo la proposta che sorride, a
quanto pare, ali’onorevole Cadorna.

To rispetto la sua opinione : dauomo competente egli
potra anche avvalorarla di considerazioni degne di e-
same, e che troveranno a tempo debito la confutazione
o la manifestazione di opinioni contrarie per parte di
persone egualmente competenti, Ma siccome l'ordine
del giorno che é proposto non determina nulla quanto
al destino definitivo del collegio militare di Napoli, e
solo decide che non sia questa la sede opportuna di
prendere una risoluzione cosi importante, a me pare
che, per mostrarci coerenti al principio informatore
dell’attuale progetto, ed al rispetto che per ora ser-
biamo verso tutti gli organici dell’esercito, di neces-
sita dobbiamo votare ’ordine del giorno che ci & pro-
posto. '

Io quindi aggiungo le mie preghiere, perché voglia
la Camera degnarsi di approvarlo.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare I’ onorevole
D’Ayala.

Voci. Ai voti!

D’AYALA. Mi restano poche parole da aggiungere a
quelle dette dall’onorevole mjo amico Mancini.

Io ho domandato facolta di parlare solo per dire al-
Yantico onorevole mio amico Cadorna che, se egli de-
plorava le soppressioni dei collegi militari, io me ne
giovo appunto, e voglio far tesoro di questo suo senti-
mento di compianto.

Ma, se cosi ei pensa, perché colmare la misura?
Perché togliere anche cid che rimane? E poi dob-
biamo pur sempre rammentarci che quello non era uan
collegio come s’intende oggi, ma era un’accademia mi-
litare. Napoli aveva 5 collegi militari: il collegio mili-
taro della Nunziatella, la reale accademia militare,
una prima scuola militare in Napoli, una seconda a
Procida, ed una terza in Monreale, come possono raf-
fermare i miei onorevoli colleghi di Sicilia.

(Con calore) E voi volete togliere anche 'ultima! E
non pensate, signori, che alle regole generali? Ma le
regole geuerali debbono avere le loro eccezioni.

FAMBRL Chiedo di parlare.

D’AYALA. Abbiamo come regola generale di diritto

che 1 mandamenti siano composti di comuni; eppure
la cittd di Napoli ¢ un comune composto di 12 man-
damenti. E vorreste voi applicare anche qui le norme
generali? Come potete distruggere quello che & in
natura, quello che ¢ forza di stima? Ah! cid che & sto-
ria, gli & impossibile distruggere : fate una legge elat-
torale, per esempio, e provatevi a mettere la distribu-
zione anche dei vice-sindaci come in una cittd qua-
lunque, cosi in Napoli! Ricordatevi dunque che il col-
legio militare 'di Napoli non & punto & paragonarsi a
quello di Milano, di Asti, di Parma; & un collegio
militare che aveva la sua particolare essenza;e se vo-
gliamo qui entrare in chiuso terreno, spogliamoci, o
signori, dello spirito municipale (Rumori), ed allora
discuteremo se debba rimanere Paccademia di Torino
o l'accademia di Napoli. (Bene! a sinistra )

PRESIDENTE. L’onorevole Corte ha facolta di parlare.

Voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Lascino parlare, onde le diverse opinioni
possano essere ascoltate dalla Camera.

CORTE. Se nelle questioni che si riferiscono all’eser-
cito io mi preocoupassi solamente della questione di
danaro, sacrificherei ai desiderii ‘dei miei onorevoli
colleghi i quali sosténgono il collegio militare di Na-
poli, la piccola somma che si risparmia coll’aboli-
zione di quello...

-~ MINGHETTI. Domando la parola.

CORTE. Ma c’é una ragione assai piu forte. Nel sop-
primere l'istituto militare di Napoli io credo che si
sanzioni un grande principio, quello ‘ciod che non vi
debbano essere soprattutto in un paese libero istitu-
zioni del genere dell’istituto militare, che non si debha
in un paese libero permeétters che vi siano delle scuole
in cui si prenda un ragazzo e lo si educhi a saper fare
esclusivamente il militare, non vi deve essere istitu-
zione in cui si insegnino militarmente le cose le quali
assai meglio si possono imparare nei collegi non mi-
litari. Non voglio, in una parola, seminari né religiosi
né militari. \

Io non entrero a discutere se sia pill opportuno che
la scuola di fanteria e cavalleria sia a Modena o a Na-
poli, quello che io 80 & questo: che di scuole militari
per ogni genere ve ne deve essere una. (Bisbiglio)
Ricordiamoci che se ¢'é una istituzione nelle Stato, la
quale non pué essere altrimenti che centralizzata, &
Vistituzione militare (No! no/);io non vado a cercare
nessun esempio nei paesi della centralizzazione.

Non vi vengo a parlare di quello che si fa in Francia;
vi dico: andate negli Stati Uniti d’America. In quel-
I'aggregato di tanti Stati troverete una sola scuola mi-
litare, quella di West-Point; nello stesso modo che vi
& un solo esercito federale. Sarebbe bene che ci ricor-

' dassimo che in quel gran paese, che spesso amiamo

citare, le istituzioni che debbono essere centralizzate
sono poche; ma quelle che visono, sono fortemente
centralizzate. Non ho mai sentito alcuno, badate bene,
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che abbia fatto osservare che nei reggimenti regolari
degli Stati Uniti d’America vi siano piu ufficiali appar-
tenenti al Tennessée o pilt ufficiali appartenenti al
Connecticut.

Se il Governo credera che la scuola militare di Mo-
dena possa essere trasferita a Napoli, se crederd che
Ia cittd di Napoli sia preferibile ad un’altra per una
scuola di quella natura, forse m’associerd a quest’opi-
nione ; ma quello che agsolutamente non posso ammet-
tere & che si voglia conservare un’istituzione cattiva
so0lo perchd una cittd del regno desidera d’averla. Credo
che in questo non ci dobbiamo lasciare indurre che da
una sola considerazione. Dobbiamo vedere se la cosa
& buona, e, quando lo sia, la dobbiamo conservare. Ma
siccome credo che la maggioranza della Camera & con-
vinta oggi, come era nelle precedenti votazioni, in cui
assecondo le proposte della Commissione del bilancio,
che le scuole di quella natura, non solamente non sono
buone, ma sono cattive per ’esercito, e si riconoscono
cattivissime se si mettono in paragone colle istituzioni
generali che reggono il paese, credo che convenga ac-
cettare la proposta della Commissione d’abolire tutti
gli istitufi militari di quel. genere, indipendentemente
dalle localitd in cui possono trovarsi.

Voci. La chinsura! la chiusura !

GOVONE, ministro per la guerra.Io desiderava dichia-
rare alla Camera come non divido completamente ’opi-
nione dell’onorevole Corte riguardo aicollegi militari.
Ho un altro parere, il quale & diviso da un’impo-
nente minoranza della vostra Commissione,

I collegi militari non giovano soltanto all’istru-
zione militare, ma giovano altresi all’educazione mili-
tare, e facendo questa distinzione, so di essere com-
preso dall’onorevole Corte.

Ad ogni modo, a me pare che, poiché deve venire
davanti alla Camera, fra pochi mesi, un piano d’ordi-
namento dell’esercito, convenga di adottars I'ordine del
giorno degli onorevoli Minghetti e Pisanelli. In questo
modo credo che resterd anche soddisfatto Vonorevole
D’Ayala, poichd con quest’ordine del giorno si so-
spende ogni determinazione in riguardo al collegio di
Napoli.

To prego la Camera a volere accettare quest’ ordine

del giorno, tanto pitt che oggi non si tratta di una eco-

nomia, - :

11 collegio militare & gia iscritto nel bilancio per il
1871, e non & nd in quest’anno, né nell’anno venturo
che potra farsi quest’economia ; mentre si pregiudiche-
rebbe il principio votando oggi la soppressione.

Se si trattasse d’ottenere un’immediata economia,
io verrei forse pregando la Camera a respingere ogni
sospensione; ma siccome oggi non risulterebbe alcuna
economis, non mi pare che ci sia inconveniente a non
risolvere oggi tale questione.

Riguardo all’aggiunta che I'onorevole Malenchini

domandava di fare all’ordine del giorno proposto dagli
onorevoli Pissnelli e Minghetti, io veramente, con
molto rincrescimento, non potrei appoggiarlo, impe-
rocché quest’istituzione della scucla di Livorno ha
cessato, per altre istituzioni che sono state create in
questi nltimi tempi, di avere la sua ragione di essere.
Se noi mantenessimo questa scuola, la manterressimo
proprio per unico vantaggio di Livorno. ¥ per quanto,
senza dubbio, sia rispettabile e degna di grande con-
siderazione la cittd di Livorno, io non potrei giustifi-
care il mantenimento di questa scuola.

MALENCHINL. Domando la parola per fare una dichia-
razione. '

MINISTRO PER LA GUERRA. Il Governo-ha debito di te-
nere conto delle condizioni speciali della cittd di Li-
vorno. Questa & la sola dichiarazione che io potrei fare
nella circostanza attuale.

Intanto, poiché veggo che la Camera & impaziente
di passare ad una votazione su questo punto, io mi ri-
serverd di parlare pitl tardi sopra altre questioni sol-
levate da altri onorevoli colleghi.

Voci. Ai voti!

PRESIDENTE. Dard comunicazione alla Camera .di
questa proposta, stata or ora presentata dagli onore-
voli Nicotera, Di San Donato e Tamaio:

« La Camera prende atto delle dichiarazioni del mi-
njstro e passa all'ordine del giorno. »

Questa proposta essendo piu larga, deve avere la
precedenza sull’ordine del :giorno presentato dagli
onorevoli Pisanelli e Minghetti.

MALENCHINL. Ho domandata }a parola per una dichia-
razione.

PRESIDENTE. L’enorevole Malenchini ha la parela per
una dichiarazione.

MALENCHINL Dinanzi alle dichiarazioni fatte dallono-
revole ministro che il mantenimento della scuola dei
bersaglieri di Livorno nelle condizioni attuali dell’er-
dinamento militare sarebbe un privilegio, un favore,
che non ha legittima giustificazione, e perd riuscirebbe
gravoso al paese, io francamente mi- associo alla sua
riscluzione, e rinuncio alla mia proposta, prendendo
pero atto della sua benevola dichiarazione, che con
premura tiene conto nel suo pensiero di trovar modo
di utilizzare per qualche altra istituzione militare
questilocali della scuola dei bersaglieri, per cui, ripeto,
il municipio ha speso ben §00,000 lire. v

MINISTRO PER LA GUERRA. Mi permetta il presidente
che io ringrazi con effusione Vonorevole deputato Ma-
lenchini che, anche in guesta circostanza, ha mostrato
guel grande patriottismo che tutta I'Italia in lui rico-
nosce. (Bravo!)

Voci. Aivoti! ai votil

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura su questa
discussione, domando se & appoggiata.

(B appoggiata, e quindi approvata.)
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Come gia dissi, laproposta degli onorevoli Nicotera,
Di San Donato e Tamaio essendo 1a pid larga, deve
avere la precedenza.

PISANELLL. Domando la parola per una dichiara-
zione.

PRESIDENTE. L’onorevole Pisanelli ha la parola per
una dichiarazione,

PISANELLL Per me & indifferente che la Camera voti
per un ordine delgiorno o per un altro, purché s1a am-
messo il principio. (Forte! forte!)

Certe distinzioni io non le comprendo.

Il ministro della guerra ha dichiarato che accettava
Pordine del giorno che io aveva presentato (Interru-
gioni a sinistra)

NIGOTERA. Scusi...

PRESIDENTE. Facciano sﬁenzm ; parleranno a suo
tempo.

PISANELLL Questa & la dichiarazione del ministro.
Non veggo perd limportanza di sostitdire “un’ altra
formola a quella che era portata nel mio ordine del
giorno.

Ad ogni modo quando il ministro, senza indebolire
la forza dell’ordine del giorno che & stato surrogato,
fa delle dichiarazioni nel senso che egli veramente
prende impegno di mantenere listituto militare di Na-
poli, io nen ho nessuna difficoltd di accettare questo
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo ai voti quest’ordine del giorno:

« La Camera prende atto delle dichiarazioni del
ministro e passa all’ordine del giorno. »

(E appoggiato e quindi approvato.)

‘Ora do la parola all’onorevole Garau sull’alinea b,
che concerne la forza dei carabinieri.

GARAU. In occasione della discussione del bilancio,
quando io presi la parola contro la riduzione dei ca-
rabinieri, Ponorevole ministro della guerra mi invi-
tava a rimandare quella discussione alla circostanza
nella quale si voterebbero i provvedimenti militari. La
Camera dunque vede che, se i0 prendo parte a questa
discussione, pur troppo lunga, vi sono costretto dalla
necessitd, mentre la questione 8 troppo importante
per una gran parte delle provincie d’Italia, perchd si
possa passarvi sopra senza dirne una parola. (Conver-
sazioni) '

PRESIDENTE. Facciano silenzio.

GARAU. L’onorevole ministro accettd la riduzione di
un milione sopra i carabinieri, ed in questa riduzione
vi comprende l'abolizione dello stato maggiore della
legione di Sardegna ed una diminuzione notevolis-
sima di cavalli dei carabinieri. Egli certamente & per-
suaso che questa riduzione non possa nuocers al ser-
vizio né alla sicurezza pubblica; almeno ho troppa fi-
ducia nell’onorevole ministro per pensare altrimenti,
Perd, mi rincresce, non posso dividere questa sua opi-
nione; anzi gli dird che con me non 'hanno divisa
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neppure tutti i generali che prima di lui hanno occu-
pato quel dicastero.

" Infatti, la forza di pubblica sicurezza tanto nel re-
gno subalpino, sotto nome di cavalleggeri di Sarde-
gna, quanto nel regno d’Italia, quando furono formati
i carabinieri sotto il Ministero dell’onorevole La Mar-
mors, come nellultima formazione delle-diciotto le-
gioni, ssmpre nell’isola ebbe un comando separato..

Io non stard & dire tutte le ragioni, per le quali

tutti gli egregi predecessori dell’onorevole ministro
adottarono questo provvedimento; ne citerd solo al-
cune delle principali. (Conversazions)

PRESIDENTE. Facciano " silenzio, altrlmentl sard 1m-
possibile intendere P'orafore.

GARAU. La Sardegna, come tutti sanno, ha dei climi

~in gran parte non buoni, e occorre che i carabinieri
_siano acclimatati.

" T carabinieri di Sardegna si sono sempre dovuti re-
clutare nel seno dell'isola; se si mandassero carabi-
nieri del continente in Sardegna, si manderebbero non
per riempiere le stazioni, ma, mi si permetta l’espres-
sione, per riempiere gh ospedah '

Basta avere la minima conoscenza dell’isola per sa-
pere che i carabinieri debbono essere sardi.

Ma non solo i carabinieri di Sardegpa sono, dird
cosi, separati dagli altri carabinieri del continente;
ma ancora i cavalli stessi, perchd per economia e per
ragioni locali si sono sempre scelti cavalli dellisola ; e,
non potendoli avere dell’altezza portata dai regola-
menti si tollerd un’altezza minore; si, che volendo
cambiare un carabiniere dalla Sardegna al continente,
bisognerebbe fargli vendere il cavallo in Sardegna, per
fargliens ricomprare un altro nel continente.

La Camera vede che disordine nascerebbe da questo
provvedimento.

" Non basta ancora: non solo gli uomini ed i cavalli
della legione di Sardegna sono speciali, ma gli stessi
abiti e gli stessi equipaggi sono diversi. '

In Sardegna si & tollerato il cucullo che in terra-
ferma non si tollera; si sono permesse le bisacce; in-
somma ci sono molte modificazioni anche nell’equi-
paggio.

Ora io domando al signor ministro: come vuole
amalgamare un corpo cosi speciale coi carabinieri
della Toscana?

Evidentemente questa & la legione che pud meno di
tutte essere amalgamata. Bisogna incltre osservare
che lo stato maggiore che deve dirigere l'arma, deve
avere perfetta cognizione del terreno su cui agisce,
deve conoscerlo palmo a palmo. Ora, come un colon-
nello stanziato in Firenze potrd conoscere la Sarde-
gna, massime nelle parti interne, dove la sicurezza
pubblica & pit compromessa, e che in conseguenza in-
teressa di conoscere meglio ?

Dird di pili: non potrebbe neppure aver conoscenza
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del personale, perché, ritenuto, come ho detto, che il
personale di Sardegna & tolto dal reclutaments dell’i-
sola, ed & stanziale nella medesima, il colonnello di
Firenze non pud aver conoscenza del personale, non
essendo in contatto col medesimo. Sicuramente gli uf-
ficiali superiori potrannc recarsi in Sardegna a far
qualche viaggio; ma & forse.con una corsa a volo d’ue-
cello che si pretende conoscer lisola, massime per
quanto riguarda il servizio di polizia?

Per tutte queste ragioni, io crederei che la proposta
fatta dall’onorevole ministro di voler fondere i cara-
binieri di Sardegna con quelli del continente, non possa
essere ammissibile, senza compromettere la sicurezza
pubblica dell’isola. :

..Si parla di economie. Ma guardxamo un poco in che
consiste Peconomia.

..Lio stato maggiore di Sardegna, poco pill poco meno
porta Ja spesa di 70,000 lire; se si. dovra concentrare
nello stato maggiore di Firenze, sard necessario di
dargli un maggiore allargamento; dunque tutta la
spesa non sara economizzata; saranno 40 o 50,000 lire
le sopravanzanti; ma neanche queste saranno econo-
mizzate se si considera bene. Quando un carabiniere
in Sardegna abbia commessa qualche mancanza, voi
sarete obbligati a farli venire al Consiglio di disci-
plina a Firenze, come pure i testimoni. La selleria, la
calzoleria, 'armaiuolo stanno presso lo stato mag-
giore ; sarete dunque obbligati a maggiori spese di tras-
porti, maggior danno d’avarie. Ma v'é di pid: la com-
pra dei cavalli in Sardegna non si & potuta mai fare
ad appalto, si & sempre fatta dagli ufficiali di stato
maggiore, perchd & una operazione di grande impor-
tanza, di molte spese, e che esige una fiducia illimitata
in chi la fa; dungue sarete obbligati d’anno in anno a
far viaggiare un ufficiale dello stato maggiore dei ca-
rabinieri da Firenze in Sardegna per l'accatto della ri-
monta.

Vi ha ancora di pili. Quando un carabiniere lascia il
corpo, egli rivende il suo cavallo al corpo stesso. Ora i

- regolamenti portano che, quando un carabiniere non &
contento del prezzo assegnato al suo cavallo, possa
provocare un’altra perizia presso lo stato maggiore.
Dunque, quando i carabinieri esciranno dal corpo e
vorranno provoecare quest’altra perizia, dovranno ca-
vallo e carabiniere venire a Firenze. Fate il conto di
tutte queste spese di trasferta e di trasporti, e ve-
drete che le 40,000 lire vi sfuggono di mano. Dungue
non vi & economia.

Vengo ora alla riduzione dei cavaili. ,

L’onorevole ministro nen vorra negarmi... (Conver-
stizioni al banco dei ministri)

. Lo prego di ascoltarmi, perché altrimenti sarebbe
inutile che io parlassi.

L'onorevole ministro non vorra negarmi che un ca-
rabiniere a cavallo, massime nei luoghi estesi, vale
quanto due 2 piedi. Come mai dunque in questo mo-

mento che il numero dei carabinieri & cosi mancante,
vuole ancora diminuirne la forza, indebolire il corpo
con una cosi notevole riduzione di cavalli ?

Io non fard che citare all’onorevole ministro il pa-
rere di un suo predecessore. L'onorevole ¢ compianto
generale Della Rovere scrigse anch’egli al comitato dei
carabinieri, perché procurasse di ridurre il numero dei
cavalli; ma nella stessa lettera aggiunse immediata-
mente: « s'intende che questa riduzione non possa e-
stendersi né alla Sicilia né alla Sardegna. » Cosi quel-
Pegregio ministro era persuaso che la riduzione dei
cavalli per la Sardegna e la Sicilia era una cosa da
mettersi fuori questione, una cosa assurda, una cosa
che evidentemente non poteva convenire.

Ora io domando all’onorevole generale Govone come

mai cio che sembrava cosi sconveniente all’onorevole

generale Della Rovere, a lui sembra ora conveniente
ed opportuno?

In Cagliari si é tolto il comando territoriale di ar-
tiglieria, e Roi sardi non abbiamo detta una parola;
si & tolto il tribunale militare, e la maggior parte dei
deputati sardi ha egualmente taciuto ; anno scorso si
¢ chiusa la polveriera, e nessuno ha fatto motto.

.Cio vi deve persuadere che noi non facciamo que-
stioni di campanile e se le necessitd d’'Italia vorranno
altre riduzioni noi saremo contenti di sopportarle
come le sopportera il rimanente d’Italia; ma rapporto
ai carabinieri, la condizione dell’isola & tale che non
possiamo ammettere I'indebolimento dell’arma in nes-
SUD Sens0. .

Mi dispiacedi dover fare un paragane ma quande le
cose si portano a questo punto, quando vi siamo, per
cosl dire, tirati per i capelli, non possiamo a meno
che farlo.
~ La Sardegna e la Corsica sono cosi vicine che me-
glio che dus isole si possono considerare come un’isela
sola. Ora sapete quanti carabinieri la Francia man-
tiene nella Corsica? Io leggo 1’Annuario militare fran-
cese e trovo che la legione dei carabinieri di Corsica
consta di uno stato maggiore sedente in Aiaccio, e di
920 carabinieri, mentre in Sardegna, che & piit del dop-
pio della Corsics, voi non ne avete che 6 o 7 cento e vo-
lete anche toghere lo stato maggiore! Capisco che I'l-
talia non pud spendere per la Sardegna quanto la
Francia spende per la Corsica. L'Italia non lo pud,
noi Sardi non lo dimandiamo; ma voi non potete im-
pedire che la Sardegoa guardi la Corsica e la Corsica
guardi la Sardegna; e che una molto notevole diversita
di trattamento sia cosa poco conforme alla ragione, e
diré anche poco conforme alla politica.

To voglio sperare che l’onorevole ministro della
guerrs sard persuaso di queste ragioni ed anche del
cattivo effetto morale che questa riduzione fa nell’i-
sola. Mentre da tutte le parti si chiede un aumento di
carabinieri, Ponorevole ministro della guerra vi ri-
sponde con un indebolimento dell'arma! Mentre da
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tutte le parti si vuole rinforzata la pubblica forza, il

Ministero allontana la direzione dell’arms, e, quello |
che & peggio, scavalca parte dei carabinieri !

Io pertanto voglio sperare che 1'onorevole ministro
receda da quest’idea e mantenga in Sardegna, almeno
fin che non si far Porganizzazione generale dell’eser-
cito, mantenga intatta la legione dei carabinieri tanto
nel suo stato maggiore come nel numero dei cavalli.

PRESIDENTE. Deggio comunicare alla Camera che gli
onorevoli Garau, Calvo, Asproni, Murgia e Serpi
hanno presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera, atteso lo stato attuale della sicurezza
pubblica in Sardegna invita il Ministero a lasciare i in-
tatta la legione dei carabinieri dell'isola. »

Prima di dare la parola all’onorevols Griffini che
I'ha chiesta sull’alinea &, ma non sulla stessa que-
stione, sard meglio rlsolvere questa. do quindi ia pa-
rola all’onorevole Asproni.

ASPRONL Siccome vedo che si prepara a parlare l'o-
norevole ministro della guerra, io amerei che I'onore-
vole Sella, che ha fatto parte della Commissione d’in-
chiesta in Sardegna, volesse dichiararci quello che
sente, lui, nella sua coscienza, e mi riservo a parlare
dapo io.

PRESIDENTE. Prima di l%scxarlo svolgere domaundo se
& appoggiato quest’ordine del gxorno

(E appoggiato.)

MURGIA. Io mi sono associato con piacere all’ordine
del giorno che ha proposto il mio collega I'onorevole
deputato di Cagliari, perché al pari dilui sono convinto
anch’io che la economia che si intende conseguire colla
riduzione in Sardegna del corpo dei carabinieri non si
otterra certamente per le plausibili ragioni che egli,
con la sua solita chiarezza, ha svolte.

Ma, signori, anche a me, sebbenenuovo in quest’Aula
e non uso alle frasi parlamentari, permettete che vi
esterni alla buona un riflesso che mi & venuto in que-
ste momento.

Se voi consentirete alls diminuzione dei carabinieri
in Sardegna, egli & certo che verra meno la sorveglianza
dei pastori nomadi, che sono il flagello, Ia peste di
quellisola, e che in conseguenza aumenters il numero
dei delitti e dei delinquenti, e la economia non si avrad
perchd la somma che si economizzerd dal Ministero
della guerra la dovra spendera poi il ministro di grazia
e giustizia col dover manteners maggior numero di
detenuti e col dover sopperire a maggiori spese per
numero maggiore di dibattimenti.

Insisto quindi, come Yonorevole mio collega, a che
non si diminuisca Pattuale numero di carabinieri in
Sardegnsa, segnatamente in questo momento in cui la

icurezza pubblica lascia molto a desiderare in quell’i-
sola, come potra ben dirlo I'onorevole ministro dell’in-
terno.

Voci. Al voti!

PRES]DENTE La parola spetta al signor mmlstro per
la guerra.

Vocei. Non si finisce pid !

MINISTRO PER LA GUERRA. La necessitd d’introdurre
m tutti i pubblici servizi le maggiori economie ha
imposto al ministro della guerra di studiare ancora la
questione dei reali carabinieri.

Lzl confidd questo studio al Comitato, presieduto
da un egregio uomo il quale basd i suoi studi, i suoi
calcoli sopra tutti i principii che in codesta materia
vigono negli Stati meglio ordinati d’Europa.

11 Comitato prese a base dei suoi calcoli e la vastits
dei territori, e la viabilitd, e la popolazione ed 1 delitti
che si commettono, e gli arresti eseguiti.

In base a tutti questi dati, in base ai principii, con
cui il servizio fu ordinato in Francia, ed era ordinato
nell’antico regno subalpino, stabili delle formole che
condussero a risultati certi ed esatti.

Il Comitato in primo luogo riconobbe come fosse
utxle, e fosse possibile la dxmmuzxone de1 reali carabl-
nieri.

Un carabiniere a cavallo costa pit del doppio di un
carabiniere a piedi. Quindi colla soppressione di una
quantitd dei primi si poteva, colla stessa. spesa, au-
mentare il numero dei secondi.

Il carabiniere a cavallo & utile nei paesi dove si va
ordinariamente a cavallo, come appunto accade in Sar-
degna ed in Sicilia ; ed infatti in codeste provincie la
loro diminuzione & assai minore che non sia nel resto
del regno. Ma nelle altre provincie, dove il carabiniere
a cavallo aveva per 'addietro la scorta delle pubbliche
vetture, ed il servizio di staffetta sopra i grandi stra-
dali, oggi chs g’introdussero le ferrovie, & diventata
meno necessaria la sua presenza.

Del resto, signori, 'uomo a cavallo, se & utile per i-
scorte e per servizi di staffetta, per il sexvizio di sicu-
rezza, per gli appiattamenti, per la persecuzione e la
cattura delle bande non si trova in buona condizione ;
imperocchg, se egli ha da fare con un malvivente che
sia 8 piedi, si trova in condizione peggiore di lui.
Quindi 1] Comitato dell’arma dei carabinieri, il quale
basod su questi principii 1 suoi studi, mostro molta fi-
ducia che 1 risnltati potessero esser accettati dal Mini-
stero. Ed il Ministero infatti li accetto, e ne fece base.
delPapposito articelo di legge che ora si discute,

Riguardo alla Sardegna, per eui parlarono special-
niente gli onorevoli Garau e Murgia, ho gia dette
come i carabinieri a cavallo subissero minor riduzione.

1 vero che & soppressa la legione dei carabinieri in
Sardegns; ma con questo che cosa si & soppresse? Si
& soppresso puramente e semplicemente lo stato mag-
giore della legions.

ASPROXI. Chiedo di parlare.

MINISTRO PER LA GUERRA. Neppure una stazione del-
Parma sard soppressa in Sardegna..,
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ASPRONL. Ho domandato la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Serpi I’ha domandata prima,
RATTALIL Domando la parola per una mozione d’or-
dine. . - .. o
MINISTRO PER LA GUERRA. La. sede di una legione in
Sardegna non esisteva, non ha esistito durante un de-
cennio prima dell’éra fortunata del regno d'Italia.
Quando la Sardegna era unita al regno subalpino, le
compagnie di Sardegna dipendevano pel servizio dal
comando in Torino.

GARAU. Domaundo la parola, non @ esatto.

- IA MARMORA. Vi erano i carabinieri di Sardegna, co-
mandati dal generale Formenti.

MINISTRO PER LA GUERRA. Rettifico: non dico in tutto
il periodo del regno subalpino, ma dico che in un’e-
poca, che fu dal 1822 al 1832, i carabinieri di Sardegna
non fecero corpo da 88, ma dipendevano dal comando
di Torino...

GARAU. Esistevano i cavallegglerx

PRESIDENTE. Non interrompano, rxsponderanno dopo

MINISTRO PER LA GUERRA. Ora, se non si vuol fare di-
minuzioni, quando riguardano la propria provincia, le
economie saranno impossibili.

Pud staresicura la Camera che gli studi furono fatti
con una immensa ponderazione, e che 'uomo il quale
studio questa questione & uno dei pit distinti generali
dell’esercito italiano.

Voci. Ai voti! ai voti! }

PRESIDENTE. Onorevole Griffini, spetterebbe a lei la
parola per ordine d'iscrizione; ma, siccomé ella ha
dichiarato di non parlare sulla questione della Sarde-
gna, lasci che possa aver esito la discussione sollevata
dall’onorevole Garau; quindi le daro la parola.

Voci. Ai voti! ai votx'

GRIFFINI P. Ma parlerei anch’io sulla Sardegna

GARAU. Ho domandato la parola per una breve ri-
sposta.

PRESIDENTE. Spetta prima all’onorevole Serpi.

RATTAZLL. Ho domandato la parols per una mozione
d’ordine.

GARAU. Sono stati citati dei fatti inesatti. (Vive in-
terrugions)

PRESIDENTE. Ma non pud parlare adesso; parlerd al
suo0 turno.

- Ha la parola onorevole Rattazzi per una mozione
d’ordine.

RATTAZLL Parmi sia meglio rimandare dopo la discus-
sione dell’articolo 2 quella che riguarda le stazioni
dei carabinieri a piedi ed a cavallo.

- SELLA, ministro per le finange. Oramai & finita la
discussione; tanto vale conchiudere.

RATTAZIL. Mi perdoni I'onorevole ministro delle fi-
nanze: non mi pare che la discussione sia finita, per-
ché molti hanno chiesto di parlare il che lascia pre-
Aedere che essa sia per prendere delle proporzioni
piuttosto larghe, D’altra parte mi sembra che, se si

vota I'articolo 2, pud essere oggetto di discussione se
convenga 0 meno fissare il numero dei carsbinieri a
18,000 ; ma, se per caso non venisse votato l'articolo
2, credo che la discussione non potrebbe avere alcun
risultato. . ‘

Nelle condizioni attuali, se non si concedono agevo-
lezze pel riassoldamento, se non si danno mezzi per-
chd possa quest’arma aumentarsi direttamente, sard
assai difficile, per non dire impossibile, che il numero
dei carabinieri giunga oltre i 18,000.

Ora dichiaro per conto mio che non credé conve-
niente restringere a questa cifra il numero dei carabi-
nieri. Nell'interesse della sicurezza pubblica, ed anche
per impedire che s’aumentino le guardie incaricate di
quel servizio, credo necessario che il numero dei cara-
binieri venga aumentato ; ma, in veritd, se non si am-
mettesse qualche agevolezza nel genére di quelle che
sono propeste nell’articolo 2, sarei indifferente a che
il loro numero fosse ridotto a 18,000, perché sono
persuaso che, quand’anche si lasciasse al Governo la
facolta di aumentarlo, esso non vi riuscirebbe.

. Quindi propongo che si passi prima alla discussione
dell’articolo 2, e si lasci in sospeso la parte dell’arti-
colo 1 che concerne i carabinieri.

PRESIDENTE. Onorevole Rattazzi, le fard osservare
che ¢’¢ una proposta formale, che forse ella non ha
udito leggere, firmata dall’onorevole Garau e da altri
deputati, i quali domandano che la legione dei carabi-
nieri che & a Cagliari rimanga intatta. Ora & bene che
la questione si esaurisca e la Camera si pronundi.

Onorevols Griffini, se ella intende parlare subito
sullo stesso argomento, ha la parola come primo in-
scritto.

SERPI. Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole Serpi, ella & in-
scritto sulla proposta che si & presentata ; ma I'onore-
vole Griffini € inscritto fin da ieri, e non gli posso ri-
fiutar la parola, se dichiara di parlare sulla stessa que-
stione.

Voci. Ai voti! ai voti!

GRIFFINI P. Mi duocle non essere dell’opinione del
mio amico Garau intorno alla riduzione delle legioni
dei reali carabinieri, poichd io bramerei tale riduzione
su pit vasta scala, ed in ci0 sono d’accordo coll’opi-
nione del ministro che pare inclinato a qualche ridu-
zione. (Interruzioni)

Qual & lo scopo dei carabinieri ? E guali sono i ser-
vigi che questa benemerita arma ha prestato e prests
tuttora? La loro missione & quella di difendere la pro-
prietd, e di mantenere P’ordine € la sicurezza pubblica.
Credete voi che coll’avere dieci, undici, venti legioni,
la sicurezza pubblica sard meglio tutelata? Io credo
di no: poiché se listituzione delle legioni fu buona
nel 1861, quando si dovette quest’elemento spanderlo
su tutta la superficie del regno italiano, ora non ha
pitt motivo d’esistere.
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Io mi domando: cos’8 una legione? Una legione non
& conie un reggimento; non & una unith tattica; non &
un corpo che campeggia: essa, a mio avviso, non pud
essere che un centro che riunir deve le sparse conta-
bilita nel suo perimetro per presentarle, dopo rivedute
ed emendate, alla contabilita centrale del Ministero.

La legione non pud essere che un centro ammini-
strativo per le provviste del generi, per la confezione
degli articoli di acquisto, e niente pia. La legione non
pud essere che un tramite fra le divisioni ed il co-
mando generale per certe misure amministrative, per
le quali occorre approvazione del detto comando e
sanzione ministeriale. Per queste attribuzioni che spet-
tano alle legioni, tre sole sono pidt che sufficienti,
adottando un sistema di discentramento, ed un genere
di ¢ontabilita ‘semplice, facile, economica e legale. Per
queste considerazioni credo che sarebbe vantaggiosa
allandamento del servizio e dell'erario la riduzione
delle legioni al minore numero possibile, non esclusa
1a legione allievi,

11 corpo dei carabinieri essendo destinato slla tutela
degli averi e della vita dei cittadini, il suo organa-
mento deve corrispondere allo scompartxmento ammi-
mstratwo del regno che & la provincia. Le dodici le-
gioni attuali ridotte a tre, legione Alta Italia, legione
Media Italia e legione Bassa Italia, sono piit che suffi-
cienti. Ogni legione dovrebbe essere suddivisa in divi-
sioni, e queste sarebbero composte di tre o quattro

provincie o compagnie; ogni provincia avrebbe una’

compagnia, ad eccezione di Napoli che neavrebbe due,
e queste compagnie dovrebbero essere suddivise in
Iuogotenenze e tenenze distaccate, ed avere un numero
di brigate e di bassa forza non mai al disotto al-
meno di 20,000 carabinieri, perché con cio, oltre me-
glio tutelare 'ordine e la sicurezza pubblica, potreb-
besi con fale effettivo ottenere sensibili economie sul
personale delle guardie di pubblica sicurezza, e forse
anche addivenire gradatamente alla definitiva soppres-
sione delle medesime; misura questa gia da molti in-
vocata, sia perché le guardie non godono la simpatia
delle popoluzioni, sia, e pili specialmente, per distrug-
gere il pernicioso dualismo che esiste tra queste ed i
carabinieri con grave pregiudizio ed mcagho del pub-
blico servizio.

Questo corpo, dalla sua formazione in poi, subi varie
trasformazioni, ed anche diminuzione di legioni, senza
toccare perd alla forza prescritta dall’organico. Ma
col riordinamento sancito dal regio decreto in data 29
novembre 1868, due importanti modificazioni furono
fatte all’organico, ciod la riduzione della bassa forza
di 3255 uomini, e la soppressione delle divisioni del-
Parma, trasferando gli ufficiali superiori posti a capo
delle medesime al comando di semplici compagnie.

L’ingente riduzione di circaun settimo del numerico
totale della bassa forza mise il corpo dei carabinieri in
serie angustie, giacché coll'effettivo attuale non si pud

SOppenre a tutte le esigenze del servizio; i carabmxer

vengono quindi soverchiamente affatmat: per cui molti
vanno all’ospedale, altri che hanno appena finita la
ferma, prendono il loro congedo, e la sicurezza pub-
blica ne soﬁ're.

La soppressmne poi delle divisioni, prescmdendo da,.
qualsiasi discussione intorno all’utilita di siffatto prov-
vedimento, devo dire che ha portato uno spostamento
nelle attnbuzxom degli ufficiali superiori e subalternr
del corpo, e per conseguenza toccato non poco viva-
mente la suscettivita dei medesimi.

Colla riduzione delle legioni potrebbesn di molto au-
mentare, senza danno dellerario, il numero dei cara-
binieri. Ma si dice che tale aumento & impossibile,
perché i carabmlerl, a ferma, compxuta non hanno al-
lettamento a restare come gia per il passato, poiché,
anni sono, dei congedati era 11 46 per cefito, pilt tardi
sall al 54, e cosi di mano in mano sino all’80 per cento.

Qual &1z raglone’? La ragione si & questa, che i prov-
vedimenti adottati per tenere la bassa forza sotto le
armi non si confanno all’indcle degli Italiani. Isoldati
italiani, e specialmente i carabinieri, essendo uomini
intelligenti, vivaci e di una certa quale educazione, non
si lasciano facilmente adescare dal premio per riassol-
damento.

L'Italiano & pil ambizioso che interessato, la mag-
gior parte almeno; e questo deggio dirlo a gloria ed a
fortuna del paese, nelle masse ¢’@ questo principio, ed
¢ molto generalizzato. L’Italiano per conseguenza si
domanda : dove sono ? Dove vado ? Dove andro ? I ma-
rescialli d’alloggio non hanno avanzamento; io ne
conosco diversi che sono di buona famiglia, che hanno
avuto una buona educazione, eppure non sono mai stati
promossi, perché ¢’¢ un principio di non volerli pro-
muovere.

Ora chi andra nei carabinieri, quando sa che P'assisa
della sua carriera giunge sino al bass’ufficiale ? Un
giovane di buona famiglia non ci andrd certamente.
Converrebbe adungue trovare temperamenti pid idonei
all’indole della nazione e piu atti a raggiungere lo
scopo. Secondo me, e dietro la poca esperienza che mi
ho dei nostri soldati, credo che le seguenti misure po-
trebbero condurei alla meta. Esse #ono:

1° L’avanzamento per merito in rimunerazione di
straordinari servizi prestati, se I'individuo & fornito di
capacitd ed intelligenza pel grado superiore, salva, &
pari merito, la prevalenza dell’anzianitd. Se I'individuo
nen avesse le doti richieste per la promozione, rimu-
nerarlo con distintivi onorifici, che per gli Italiani val-
gono pit che 20, 40 o 100 lire;

2° I necessario fare dei carabxmerx tre classi, ed in
ogui classe, dalla térza alla prima, stabilire un aumento
di soldo e distintivo
~ 3° Per allettare i bass ufficiali a continuare la ferma
proporrel che, non pii i luogotenenti di linea intral-
ciare dovrebbero la carriera dei sottotenenti, ma sol-
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tanto che entrassero nel corpo sottotenentidi linea che
avessero per lo meno quattro anni di grado, e cosi al-
ternare le promozioni dei sott'ufficiali del corpo;

4° Che il carabiniere dopo tre anni di servizio, nei
quali avesse mantenuto una buona condotta, passasse
dalla seconda alla prima classe, il quale passaggio por-
terebbe aumento di soldo ed un distintivo alluniforme;

5° Che il carabiniere che senza interruzione avesse
servito 24 anni, dovesse godere dell’intiera giubila-
zione, accordandogli il soldo dell’attmta, invocando a
tale effetto una legge apposxta

6° Che, qualora per ferite riportate in servizio siasi
rego inabile, qualunque fosse il tempo che avesse ser-
vito, dovrebbe avere l'intiera giubilazione, e cosi pure
colm il quale, dopo la prima ferma di otto anm ed in-
cominciata la seconda, per fatiche sopportate avesse
deperito in salute, dovxebbe avere tanti ventiquattre-
simi di pensione quanti sono gli anni che conta di ser-
vizio, oppure che ricevesse un impiego governativo
conforme alla di lui mtelhgenza ed educazione.

Finalmente vorrei che fossero stabilite per la bassa
forza dei carabinieri reali due distinte carriere, I'una
pel servizio attivo, Valtra peri servizi contabili; pomhe
se uno di questi individui, dopo essere stato adibito
per quattro o cinque anni in un ufficio, dovesse assu-
mere un poste di brigadiere o maresciallo d’alloggio
al servizio aftivo, non potrebbe avere quell’energia,
quell’attivitd e quella pratica del servizio che si ri-
chieggono. ' ’

Dopo cid passo alla soppressione della legione al-
lievi.

Io non scorgo motivo che possa osteggiare la sop-

pressione della stessa, e credo che gli allievi ponno es-
sere ripartiti nelle varie compagnie, ove, coll’istruzione
e mercé l'esempio degli anziani, ponno al pit presto
essere utilizzati in qualche ramo del servizio.

A questo proposito mi rivolgo al mio amico Serpi,
il quale, mentre comandava unalegione in Sicilia, ebbe
alcune volfe occasione, ed in giorni assai turbolent1 e
minaceiosi, di trarre grandi utilitd ed eccellenti servizi
da questi allievi.

La legione di Torino mantiene per un anno ed an-
che per 18 mssi gli allievi; ed a quale scopo ? Per in-
segnare & questi 1200 allievi maneggio d’armi, teoria,
manovre, evoluzioni, passaggi di stretti, ed ostacoli e
tante altre cose delle quali parte sono inutili al ser-
vizio di quest’arma, e parte possono con pit facilitd
apprenderle nei modi che dissi pilt sopra. Ora lascio
giudicare alla Camera se sia opportuno ed economico
che 1200 womini restino per 12 o 18 mesi in una le-
gione a carico dello Stato per apprendere cose che po-
trebbero con pil prestezza imparare, se ripartiti, nelle
divisioni e nelle compagnie.

Mi si obbietta che lo spirito ed i sentimenti di di-
sciplina e del dovere vengono infiltrati mercé l'istitu-
zione della legione allievi, come pure che se i carabi-

nieri prestarono in questi 10 anni ottimi servizi lo si
deve in gran parte all’lstxtuzwne di tante legxonl.

To non nego che nei primi tempi Vistituzione delle
legioni possa avere contribuito agli eminenti servizi
prestatl da questa distinta arma ma npessuno potra
negarmi che tutti i carabmlen o gendarmi &’Europa
posseggano al pari deli’Ttaliano abnegazmne coraggio
e sacrificio di se stesso, sebbene non abbxano come 10i
la legione degli allievi.

La causa vera che produce queste virtd, & non solo
il genere di servxzxo che li isola in mezzo a.Ua socleta.
in cni vivono, ma sibbene quella certa compiacenza
che prova l’uomo nell’1mp0r51 ad altro uomo forte del
diritto che gli accorda la Iegge di cui il carabiniere od
il gendarme ne & Vesecutore ed il fedele custode. Que-
ste cause sviluppano nell’'nomo un sentimento di amor
proprio e di superiorith che piace non solo, ma che
per assaporarle fino a fondo sviluppano le” virtd che
si rinvengono nel carabiniere e nel gendarme. ,

Da tutto I’esposto conchiudo che & impossibile fis-
sare a 18,000 la bassa forza carabinieri, poiché I'talia,
sia per le leggi vigenti, sia per le liberth di cui go-
diamo, per le circostanze e le condizioni topografiche
ed etnografiche del paese, abbisogna di una forza al-
meno di 20,000 carabinijeri, anzi di 25,000, semprechd
con tale aumento si addivenisse alla soppressione to-
tale delle guardie di pubblica sicurezza, le quali, per
non essere un corpo militarizzato, non potranno mai
corrispondere pienamente alle esigenze del loro ser-
vizio.

Io termino quindi il mio discorso coll’invitare il Go-
verno a proporre al Parlamento un nuovo organico
con temperamenti e mezzi tali da far si che questa
tanto benemerita arma arrivi a completare quells forza
numerica indispensabile per Vordine pubblico ed a
tutela degli averi e della vita dei cittadini.

PRESIDENTE. Ora torniamo alla proposta dell’onore-
vole Garzau, intorno alla legione dei carabinieri di Sar-
degna. V

Molie voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se & appoggiata.

(K appoggiata.)

ASPRONL Domando la parola contro la chiusura. (Ru-
mori a destra)

SERPI. Mi si & riservata la parola.

PRESIDENTE. Se si domanda la chiusura, secondo il
regolamento, non posso accordar la parcla che per
parlare contro la medesima.

SERPL In tal caso la chiedo contro la chiusura.

PRESIDENTE. Ma se I’ha chiesta prima 'onorevole A-
sproni, non puo averla lei.

ASPRONI. Non & ancor tempo di chiudere Ia discus~
sione, perché l'onorevele deputats Griffini non & en-
trato nella questione che riguarda particolarmente la
Sardegna , ma ha parlato del riordinamento generale
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di quel corpo. Ma poi ¢’2 una circostanza che assolu-
tamente si oppone alla chiusura della discussione.

Io fin dal principio ho mossa un’interrogazione al-
Ponorevole Selia, perché come membro della Commis-
sione d’inchiesta, in mancanza del presidente o di al-
tro membro, esprima egli il proprio parere, ed assuma
la responsabilita in faccia al paese delle deliberazioni
che essa prendera. Le condizioni della pubblica sicu-
rezza in Sardegua quali sono? Ben lo sa il ministro
dellinterno che ha relazioni e richiami quotidiani per
provvedervi. & cosa biasimevole poi, & doloroso, che
quello che non vuol spendere nelle vie rette, sia il Go-
verno obbligato a dissiparlo poi per reprimere, e far
anco di peggio. Rompa dunque la sua esitazione, e
Ponorevole Sella manifesti quello che sente.

MINISTRO PER LE FINANZE. Siguoori, ho udita linterpel-
lanza personale mossami dall’onorevole Asproni il
quale a tutta forza mi ha voluto trarre in questa di-
scussione. o lo confesso, non mi sono arreso al primo
appello, imperocché non mi pare di aver grande com-
petenza in proposito.

Diffatti, discorrendosi dell’ordinamento da darsi ai
carabinieri nell’isola di Sardegna, avevano, come di
ragione, tanta pit autoritd le dichiarazioni del mio
collega della guerra che non le mie, che mi parve pru-
dente tacere. -

Ma poiché si vuol davvero la mia opinione intorno
la sicurezza pubblica in Sardegpa per essere io stato
membro della Commissione parlamentare d’inchiesta
in quell'isola, io esporrd genuinamente le impressioni
mie su questo argomento.

Anzitutto confesso che, siccome io non me ne intendo
di ordinamenti di carabinieri, non ho potuto sospettare
che la wancanza di sicurezza in Sardegna dipendesse
dall’esservi o no lo stato maggiore della legione de’ ca-
rabinieri... (Zlarita)

BRIGNONE. E questo il punto della questione.

MINISTRO PER LE FINANIE... e questa essendo la que-
stione che attualmente si agita, io non potrei percio
portare argomento alcuno in favere o contro la tesi
che si discute ! (Inferruzions a sinistra)

GARAU. Sono i carabinieri a cavailo!

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi pare che il mio collega
della guerra abbia osservato che non si tratta di ri-
durre il numero dei cavalli relativamente a quello dei
carabinieri residenti nellisola ; & evidente che, salvo
quelli che prestano servizio nelle citta e in talune bor-
gate, nel rimanente dellisola, il servizio non si pud
fare da uomini a piedi; questo pure lo riconobbe il
ministro della guerra. (Nuove interruziont a sinistra)

PRESIDENTE. Non interrompano ; lascino parlare!

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi concedano diparlare li-
beramente.

Le condizioni dellisola rispetto alla sicurezza pub-
blica, certamente lasciano molto a desiderare; ora, se mi
permettono i deputati sardi di dire francamente la

mia opiniore, questo stato di cose potrd in parte de-
rivare, dacché non si puo mettere un carabiniere ad
ogni angolo di strada, ma un po’ della colpa ’hanno
pure alcuni personaggi ragguardevoli dell’isola...

SALARIS. La ringrazio !

ASPRONL. Grazie! Dowmando la parola per un fatto
personale.

GARAU. Chiedo anch’io di parlare per un fatto perso-
nale. (Ilarita prolungata.)

MINISTRO PER LE FINANIE. La ragione precipua di
questo stato della sicurezza pubblica mi pare che I’ab-
bia, del resto, indicata 'onorevole Murgia; essa sta nei
pascoli erranti, nel non essere la proprista delimitata.

Laonde, per poter giungere alla divisione dei terreni
comunali, per poter procedere alla delimitazione di
quelle proprietd che oggi sono, per cosi dire, abban-
donate al libero pascolo, & necessaria, piu che le vostre
leggi, signori, 'opera assidua delle persone influenti,
le quali cerchino di persuadere i consiglieri comunali
e le persone del luogo a procedere alla sistemazione
della proprieta, allo scioglimento di quelle innumere-
voli questioni che non solo paralizzano le forze pro-
duttive di quell'isola, ma ne rendono pur anco stentato
lo sviluppo morale e civile.

Pur troppo io vi devo confessare che nel perlustrare
la Sardegna, quando chiedeva se il tale signore che era
un personaggio ragguardevole del luogo si occupava
di queste cose, mi si rispondeva spesso: & da tanto
tempo che non & venuto nell’isola.

Sono stato a Nuoro, luogo nativo dell’onorevole
Asproni, perché 13 precisamente si lamentano con ra-
gione le triste condizioni in cul versano quei paesi, ed
ove appunto vi sono gli accennati incagli, e dissi: ma
I'onorevole Asproni non si cccupa di mettere ordine a
questo stato di cose? Mi si rispose: & da dieci anni
¢he non & piu venuto nellisola. (Scoppio d’ilarita)

ASPRONL Domando la parola per un fatéo personale.

MINISTRO PER LE FINANZE. Signori, la Sardegna &
un’isela che & impossibile vedere, specialmente per
noi naturalisti e noi alpinisti, come mi diceva il mio
vicino, il collega Bertea, & impossibile per tante ra-
gioni di originalita, di natura, vedere quell’iscla, senza
sentirne il piu grande e vivo interesse. Ma mi per-
mettano gll onorevoli suoi rappresentanti di dire che
parte dei malanni che si lamentano dipendono da che
molte delle persone ragguardevoli di quel paesc non
ci tornano punto a portare quell’opera quotidiana di
consiglio, di eccitamento, di buon esempio, che &
tanto efficace sulla massa delle popolazioni.

C’¢, nei signori dell’isola, una specie di malattia ai-
fatto opposta alla nostalgia che chiamerei assentismo.

SALARIS. Tutti torniamo a casa nostra.

MINISTRO PER LE FINANIE. L’onorevole Salaris lo sa,
ci sono le debite eccezioni, ed infatti a Cagliari non
vi & da lagnarsi delle condizioni della sicurezza pub-
blica.
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Io vorrei quindi che ognuno si persuadesse che il
portare innanzi nei miglioramenti il proprio paese &
opera a cui tutti gli abitanti devono contribuire, ed in
ispecial modo quelli che possono esercitare, per in-
telligenza e censo, una certa influenza sulle popolazioni.

Tl Parlamento provveda colle leggi, il Governo coi
mezzi di cui dispone, ed ogni persona coutribuisca,
per parte sua, a risolvere quelle tante difficoltd che
sono permanenti ostacoli allo stabilimento della sicu-
rezza pubblica nell’isola. -

Confesso che non mi aspettava di entrare oggi in
questo argomento; ma poiché I'onorevole Asproni I’ha
voluto, mi perdoni la Camera, se ho dovuto dire quel
che penso intorno alla questione.

Molte voci a destra. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Metterd ai voti la chiusura, riservando
la parola per fatti personali.

ASPRONIL. Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. In tutti i casi non spetterebbe .prima
a lei. \

Voci. Ai voti! ai voti! Basta! (Vivi rumori)

PRESIDENTE. Coloro che sono d’avviso di chiudere la
discussione su guesto argomento, sono pregati di al-
Zarsl.

(La Camera decide di chiudere la discussione.)

Ora do facolta di parlare all’onorevole Garau per
un fatto personale, che lo prego anzitutto di accen-
nare. ' '

GARAU. Il fatto personale & che P’onorevole Sella ha
imputato alle persone influenti dell’isola se ¢’é poca
sicurezza personale e reale nell’isola. Ora, tra le per-
sone influenti vi possono essere anche i deputati pre-
senti; ed & percid necessario rispondere e sdebitarci di
questa accusa.

L’onorevole Sella ha ragione nel dire che il danno
della poca sicurezza pubblica di Sardegna dipende
dalla pastorizia errante; ed io sono il primo ad am-
metterlo. Ma egli deve sapere che, quando si tratta della
divisione delle terre comunali, appunto per togliere
questo pascolo errante, le persone influenti sono sotto
la minaccia delle fucilate dei pastori.

Bisogna che il Governo garantisca queste persone ;
perché, se le medesime, oltre al correre pericolo nei
loro heni, corrono anche pericolo che si attenti alla
vita loro, onorevole Sella mi concedera che non tutte
possono essere disposte a soffrire il martirio; o che
almeno lo Stato questo non lo deve pretendere mentre
pagano 1 tributi appunto per essere difese nella per-
sons e nella proprieta.

Diro di piu che le persone influenti come esistono
ora, esistevano anche 10 anni fa; e per qual ragione,
i dica l'onorevole Sella, la sicurezza pubblica in Sar-
degna era migliore allora che non & al presente ? Se ne
fosse causa-la sola pastorizia errante, la medesima
come esiste ora, esisteva allora... anzi ora & diminuita...
dunque avrebbero dovuto diminuire anche i disordini,

=

Se fosse 'apatia delle persone influenti... come vi sono
adesso queste persone influenti, indifferenti, vi erano
anche allora... eppure 10 anni fa la sicurezza pubblica
in Sardegna era in migliori condizioni. L’onorevole
Sella mi dia una ragione perché 10 anni or sono gli
asaassinii e le grassazioni in Sardegna erano molto
minori di quello che siano adesso. (Movimenti d'impa-
zienza)

La ragione gliela dico io, perché non pud essere che
questa, ed & che sono state scoperte negli anni scorsi
sette od otto stazioni di carabinieri. La pastorizia er-
rante meno sorvegliata col diradarsi dell’arms, sié
riunita in bande, ed ha presoil di sopra nell'isola, non
solo ai proprietari, ma anche al Governo stesso.

PRESIDENTE. Onorevole Garau, mi pare che il fatto
personale & esaurito.

GARAU. Se permette la Camera... (Rumori d'impa-
zienza) '

PRESIDENTE. Ma, onorevole Garau, ella vede che la
Camera & stanca. Lo prego quindi di por fine al suo
discorso. (Rumort) '

GARAU. I proprietari hanno troppo interesse nell’or-
dine, troppo interesse a non essere uccisi e derubati,
per non poterli creders indifferenti o meno disposti ad
appoggiare la forza del Governo, dove questa offrisse
sufficiente garanzia, (I rumori coprono la voce dell’ora-
tore)

PRESIDENTE. Io non posso mantenerle la parola; il
fatto personale & esaurito. )

L’onorevole Asproni ha la parola per un fatto per-
sonale; ma la prego di limitarsi a questo, perché la
Camera & pid che stanca di tale discussione.

ASPRONI, Sia certa la Camera che mi limitero al fatto
personsle ; e, senza uscire dal fatto personale, rispon-
derd alle enunciazioni dell’onorevole Sella.

PRESIDENTE. Indichi il fatto personale.

ASPRONL Io felicito me stesso della tenacitd con cui
ho insistito a provocare una dichiarazione dall’onore-
vole Sella, come lo ringrazio di averla fatta franca e
schietta per tutti, e franca e schietta specialmente
verso di me. Io non reputo la mia persona cosi in-
fluente el paese da potere contribuire potentemente,
come egli ha creduto, come egli ha simulato di cre-
dere...

MINISTRO PER LE FINANZE. Lo credo. A

ASPRONL.. alla sicurezza pubblica ; ma quand’anche
Pavessi potuto, sappia che chi mi ha messo nella im-
possibilith morale di tornare al paese sono le autorita
del Governo.

Voci a destra. Oh! oh!

ASPROXNI. Non c’¢ né ok ! oh! né ah! ah! sono fatti,
e non mi shigottisco degli oA/

L'onorevole Sella era troppo giovane allora, era ai
suoi studi, non era al Parlamento, quando io ogni anno
andava due o tre volte da Torino a Nuoro, affrontando
le tempeste, le sofferenze del mare, viaggiando a ca-
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vallo, tormentato dalla grandine e da venti freddi, con
incredibili disagi ed a proprie spese, perché allora non
avevamo nemmeno il transito gratuito per le strade
ferrate.

Finché vi sono potuto andare, ho contribuito perla
parte che io poteva, specialmente alla ripartizione del
territorio nei Consigli comunali e provinciali. Ma le
autorita che facevano ? '

Ma che cosa & successo, signori ? Ho dovuto andar
via perchéle autorita concentrando tutte le loro ope-
razioni ad intendimenti politici, e sapendo essere io
un deputato dell’opposizione, non facevano altro che
sognate e calunniose denuncie contro la mia povera
persona. La polizia badava pill 2 me ed a chi veniva
in casa mia, che ai ladri ed ai malfattori. (Mormorio
@ destra) Dird di pit che con disegno turpe si tento
obbrobriosamente involgermi in processi, infami per
coloro che li avevano tramati, poiché si trattava
di turpi complicitd che io non aveva neppure so-
gnate,

Lo sa l'onorevole Deforesta che allora era mini-
stro di grazia e giustizia presso cui fortemente io re-
clamai.

In quelle complicazioni, quale fu la mia risoluzione?
D’allontanarmi spontaneamente dal paese. E perché
non ci sono tornato neppure dopo tanti anni? Oltre il
bisogno di vivere tranquillo e non esposto alle calun-
nie, dird agli onorevoli ministri il motivo che li ri-
guarda. Precisamente & per colpa loro. Essi non vol-
lero mai fare nulla per la Sardegna. Non avete consi-
derato Pisola che come un luogo di relegazione e d’e-
silio, un predio da usufruire con imposte insoppor-
tevoli. :

Nessnno dei signori ministri potra negare che a loro
furono presentati molti richiami spediti sotto tutte le
forme private e pubbliche, ed anco per mezzo di spe-
ciali deputazioni, delle quali io feci parte. Li tor-
mentai per memorie, per lettere, con preghiere, con
istanze... anche troppo. Debbo ringraziarli per la cor-
tesia con cui mi accolsero sempre ; ma ai modi cortesi
non corrisposero i fatti. Che cosa domandava io? Io
domandava che si ponesse mano alla costruzione delle
opere stradali, ai lavori di ferrovie, che nel 1862 una
legge ordinava, ma gli appalti non si sono mai dati. I
Sardi dovettero subire il flagello delle cavallette, il
flagello della epizoozia, la sterilitd dei raccolti, le im-
poste enormi. Uomini dotati d'una fibra chel’onorevole
Sella conoscera, studioso come egli € della natura, non
vollero acconciarsi a morire di fame. Aggiungete a
tutto cid la giustizia rincarata e resa impossibile al
povero di chiederla ai tribunali. Ecco il segreto della
grande perturbazione che vi & nel cuore deliisola.
-Inoltre avete dato loro una scuola immorale e ver-
gognosa, reirgando cold ucinini scellerati. Come po-
teva nascere bene da un simile stato di ense? Ho

domsandato a sazietd, che cosa si faceva per ripararvi, |
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ho sollecitato vivamente il ministro dell’interno per
rifare la circoscrizione territoriale, fonte di mali ine-
stimabili per noi Sardi, e... (Rumori dimpazienza)

PRESIDENTE. Onorevole Asproni...

Molie voci a sinistra. Parli! parli!

PRESIDENTE. Il regolamento & eguale per tutti, Si li-
miti al fatto personale.

ASPRONL Sto nel fatto personale appunto dicendo il
perché io non sono andato in Sardegna.

L’onorevole Rattazzi sa che per sorpresa d’intri-
ganti fu con un tratto di penna distrutta la provincia
di Nuoro, provincia che il Governo aveva creato dopo
tanti anni di esperienza, come dissi I'altro giorno, per
portare la civiltd nei monti, che erano stati sempre
dimenticati.

L’onorevele Rattazzi, sllora avvertito dell’ errore
che aveva commesso, per ripararvi nomind una Com-
missione ¢omposta, parte di Piemontesi che erano stati
nell’isola, e parte di Sardi, della quale ho avuto l'o-
nore di far parte anch’ic.

Questa Commissione subi varie vicende. Quando 1’o-
norevole Rattazzi cadde, questa Commissione fu di-
menticata ; quando egli risorse nel 1862, la Commis-
sione compi i suoi lavori. Le carte e gli studi sono nel
Ministero dell'interno e dormono nella polvere.

I’onorevole ministro dell’interno sa quante volte si
& detto che la causa principale dei disordini nell’isola
é la circoscrizione territorials; e questa non fu mai
corretta. A che doveva io andare in Sardegna? Per
dire che il Ministero non voleva far nulla? Dovevo
andare in Sardegna a manifestare la mia impotenza, a
sentire le maledizioni degli afflitti popoli, e a pren-
dermi il gusto di essere messo sotto la segreta sorve-
glianza dei carabinieri che oggi invochiamo, e di quelli
che credevano o si divertivano a dire io andar 13 per
importarvi la repubblica?

Signori ministri, fate un poco l'esame di coscienza,
fate voi il dover vostro, e nci faremo il nostro, anche
vivendo lontani dall’isola.

Per ora noi siamo nella miseria, abbiamo il disor-
dine in casa, e voi ci volete levare i carabinieri ? Se
volete fare economie sul comando dei carabinieri, co-
minciate a dare P'esempio cello sciogliere 1a legione di
Torino, e poi man mano si verrd a quella di Sardegna.

Ora risponderd altre poche parole all’onorevole
Sella... (Rumori) :

PRESIDENTE. Onorevole Asproni, si limiti al fatto
personale...

Voci a sinistra. Parli ! parli!

MINERVINL. Lo lasci parlare.

PRES!DENTE. Faccia silenzio, onorevole Minervini, il
regrlanento @ eguale per tutti.

ASPRONL Scusi, onorevole presidente, siamo ad ora
tarda, quindi credo che si terminera la seduta col mio
discorso.

Molte voci & destia. Basta ! basta !
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PRESIDENTE. Onorevole Asproni, la Camera ha molte
altre cose da fare. ’

ASPRONIL. E che la Sardegna non & forse cosa che in-
teressa la Camera ? Non vale egli la pena che si parli
della sicurezza della vita e delle sostanze dei Sardi?

PRESIDENTE. E affare della nazione affare della Sar-
degna, come Vaffare di qualunque altra provincia del
regno, ma le cose debbono essere dette a tempo e lnogo.

ASPRONI. Lo vediamo dai fatti. E come sono elo-
quenti | -

Dico perché ci opponiamo a questi provvedimenti.

L’onorevole Depretis, che mi dispiace di non vedere
al suo posto, non nascose che era uno sproposito la
soppressione della legione, e come presidente della
Commissione d’inchiesta lo dichiard a me, e spero che
non mi vorra smentire. Egli dichiard che il servizio
della pubblica sicurezza in Sardegna & impossibile che
sia discretamente fatto se non vi sono 800 carabinieri
a cavallo e 400 a piedi. (Continuano 7 rumort)

E questo credo che lo sappia anche ’onorevole Mac-
chi, che avrebbe potuto dire una parola, essendo egli
pure membro della Commissione d’inchiesta, come al-
tri che sono presenti.

PRESIDENTE. Onorevole Asproni, io la prego viva-
mente a volersi attenere esclusivamente al fatto per-
sonale, altrimenti non la lascio continuare.

ASPRONIL. La legione soppressa la farete dipendere
dal colonnello del continente, e il colonnello del con-
tinente che cosa fard? Manderd all'isola tutto quanto
avra di scarto, e l'isola paghera le spese e soffrira il
danno.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Serpi per
un fatto personale.

Voci a sinistra. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Se c’a stato fatto personale per ono-
revole Asproni, ci sard anche per 'onorevole Serpi.

SERPI. Mi terrd perfettamente nel fatto personale e
mi sbrigherd con poche parole, poiché io non sono
oratore e non posso parlare a lungo.

L’onorevole ministro Sella ha detto che la causa
dell'infclice condizione della sicurezza pubblicain Sar-
degna si deve in parte attribuire ai proprietari di quel-
I'isola.

Io accetto in parte l'osservazione dell’onorevole
Sella, ma egli con quella sua rara penetrazione avra
pure dovuto vedere che la causa principale di tale
stato di cose & Ja dimenticanza, in cui da un secolo fu
sempre dal Governo lasciata la Sardegna.

Ecco la ragione della mala sicurezza che noi ab-
biamo in Sardegna. Non si deve quasi tutto attribuire
ai proprietari; che il Governo si metta una mano
sulla coscienza, ed esamini a fondo le cose.

Signori, qui ¢’ una grave questione, Votate la chiu-
sura? Non ne capirete nulla. Lasciatemi la parola
domani e allora mi spieghero.

Voci. Ai votil ai voti!

PRESIDENTE. La chiusura & votsta.

MACCHL Domando la parola. (Rumori incessanti)

PRESIDENTE. Non posso pilt accordare la parola a
nessuns,

ASPRONI. Interroghi la Camera.

PRESIDENTE. La Camera ha chiusa la discussione ; io
non posso quindi piltt accordare la parola ad alcuno.

Rileggo la proposta sottoscritta dagli onorevoli
Garau, Calvo, Asproni, Murgia e Serpi:

« La Camera, atteso lo stato attuale della sicurezza
pubblica in Sardegna, invita il Ministero a lasciare in-
tatta la legione dei carabinieri de!I'isola. »

Questa proposta & stata appoggiata, ed ora la pongo
ai voti.

(Dopo doppia prova e controprova, & adottata.)

Ora comunico alla Camera un’aggiunta all’articolo 1,
stata presentata dall’onorevole Valerio. Dopo le parole
« pel corrente anno 1870, » direbbe: « Il bilancio delle
spese del Ministero della guerra non potrd eccedere la
gommsa di 130 milioni. » Quindi come nell’articolo.

SORMANI-MORETTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su che cosa domanda la parola?

SORMANI-MORETTL Io mi era iscritto per parlare al-
Pallegato b sulla questione dei carabinieri.

Finora si & parlato soltanto dei carabinieri per 1'i-
sola di Sardegna. Io desiderava fare qualche osserva-
zione e presentare qualche obbiezione che ritengo
tanto pilt necessaria ora, dopo le parole dette pochi
momenti fa dall’onorevole ministro della guerra.

PRESIDENTE. Ora verifico che era iscritto per parlare
su questo paragrafo.

Ha facoltd di parlare.

SORMANI-MORETTL. All'occasione della votazione del
capitolo 5 del corrente bilancio della guerra io faceva
pochi di fa qualche riserva sulla proporzione che si
accennava voler alterare nel corpo dei reali carabinieri
tra Parma a piedi e ’'arma a cavallo. L’onorevole re-
latore di quel bilancio ed il Ministero mi assicurarono
allora che, non dal capitolo suaccennato. ma dai nuovi
annunziati provvedimenti intorno all’esercito... (Con-
versazinni)

PRESIDENTE. Facciano silenzio.

SORMANI MORETTL... poteva venire alterata la propor-
zione tra carabinieri a piedi e carabinieri a cavallo...
(Continuano le conversazioni nelle varie parti)

PRESIDENTE. Ma facciano silenzio!

Voci. A domani!

PRESIDENTE. Lascino finire questo discorso. Continui
onorevole Sormani.

SORMANI-MORETTL. Tale questione si presenta a primo
aspetto meschina, di fronte alle gravi e complesse que-
stioni relative all’ordinamento deli’esercito trattate in
questi ultimi giorni. Eppure & una questione non priva
d’importanza, attesoché dalla soluzione sua puo di-
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pendere la sicurezza e 'ordine pubblico in parecchie
provincie dello Stato. Mi limiterd tuttavia nei modesti
confini che conviene dare ad un argomento, trattato
oggi fra mezzo a tanti altri egualmente od anche piu
importanti. I 2387 cavalli, stabiliti pei carabinieri nel-
Pattuale articolo 1, importerebbero la riduzione di
parecchie centinaia di cavalli su quelli tenuti attual-
mente a disposizione dei carabinieri reali. Questa ri-
duzione per{anto non la si potrd ottenere, se non se
col mettere a piedi parecchie brigate di-carabinieri
oggi fornite di cavalli. Io certo non ho dati sufficienti
per sostenere che debbano essere mantenute tutte le
brigate di carabinieri a cavallo ovunque la ove pre-
sentemente si trovano.

Capisco anzi che forse si pud senza inconvenienti
torre i cavalli a quei carabinieri che stasionano in
mandamenti di non vasta superficie od alpestri, oppure
14 dove si trovano fitte le linee di strade ferrate. So
che per inseguire ed arrestare malfattori, vale molto
meglio spesse volte un carabiniere a piedi che non un
carabiniere a cavallo, impacciato dal non sapere dove
lasciare la sua cavalcatura per cacciarsi entro fitte
boscaglie, su terreni coltivati e frastagliati, od entro
antri ed abitazioni. (Conversazioni generali)

PRESIDENTE. Ma vegga di restringersi, onorevole
Sormani..,

SORMANI-MORETTL. To ho pochissime parole a dire,
quando la Camera vorra accordarmi la sua attenzione.

PRESIDENTE. Ma io non posso imporre 'attenzione
alla Camera. Continui il suo discorso.

SORMANI-MORETT!. Ho diritto di aspettarla.

PRESIDENTE., Ha facoltd di parlare. Prego nuova-
mente la Camera 4di far silenzio. Procuri anche 1’ora-
tore di essere breve,

SANMINIATELLL. Domando la parola per una mozione
d’ordine. (Rumori)

E chiaro che la Camera per L'ors tarda vuole scio-
gliersi.

Voci. A domani! a domani! (Moltissimi deputati si
raccolqono i wari gruppi conversando)

PRESIDENTE. Ma facciano silenzio, prendano il loro
posto, e lascino parlare I'oratore. Se oggi I'onorevole
Sormani-Moretti interrompe il suo discorso, domani,
a tenore del regolamento, io non lo posso pil lasciar
continuare.

Parli Poratore.

SORMANI-MORETTI. Io diceva: so che per inseguire
ed arrestare un malfattore spesse volte val meglio un
carabiniere a piedi che uno a cavallo. II cavallo & pero
un mezzo opportunissimo di locomozione, e mentre
non & detto che un carabiniere a cavallo non possa
fare molti servizi & piedi, ricordo che al servizio di
corrispondenza fra una ed un’altra brigata, il cavallo
@ in molte localitd piu che utile, necessario.

Io debbo poi osservare che il trarre dai dati stati-

stici alcune formole, come dice d’aver fatto 'onorevole
ministro della guerra, e dietro tali formole togliere i
cavalli, senza altra considerazione, a molte stazioni di
carabinieri, non & realmente cosa molto savia ed op-
portuna. Colle formole matematiche non si risolvono
tutte le questioni amministrative e politiche. Un tale
metodo a me sa di empirismo.

E per verita nella Lomellina, nel Vercelless, in Lom-
bardia, nell’Emilia si trovano stazioni di carabinieri in
condizioni tali che pericoloso, dannoso sarebbe il so-
stituirvi brigate a piedi togliendo quelle a cavallo. Vi
hanno in quei paesi stazioni di carabinieri con giuris-
dizioni tanto estese, ed in pianura, da non potersi
percorrere dall’'una all’altra estremitd che con una
marcia di 25 e persino di 33 chilometri, e dove non vi
sono ferrovie, le quali possano facilitare il servizio
delle corrispondenze, nel mentre che si trovano ivi
sino a tre o quattro grossi comuni costituenti un solo
mandamento.

Ora, come si vuole che un uwomo dopo una lunga
marcia possa eventualmente effettuare un arresto im-
portante ed arrischiarsi in cimento, pel quale occorre
non solo sangue freddo, ma altresi un corpo fresco.
Che se in questi paesi poi, come in taluno che io co-
nosco, quotidiana & la statistica dei furti, lunga la
serie dei soggetti a politica sorveglianza, allora & fuori
di dubbio che ’ordine pubblico e la proprietd sareb-
bero esposti a gravissimi rischi. Si potrebbe certo ri-
mediare a questi pericoli coll’aumentare d’assai, col
triplicare il numero dei carabinieri a piedi. Ma allora
dove sta Veconomia che si vuol conseguire colla pro-
gettata riduzione? E dQ’altra parte & possibile cid,
mentre Ministero e Commissione riconoscono che
scarso & il numero dei carabinieri, e che occorrono
provvedimenti per ottenere un maggior concorso di
riassoldati e di aspiranti ad entrare e rimanere in quel
corpo ?

K se non si possono aumontare di uomini le brigate
ed in pari tempo si tolgono i cavalli, asmenteranno i
furti, 1 delitti, le trasgressioni alle leggi.

La lente del’avaro ne avrebbe fatto averele tra-
veggole, e ne avrebbe condotti a fare assai male i no-
stri conti e gli affari nostri.

Io dunque, prima di vutare l'articolo primo, prego
Ponorevole ministro della guerra non che P'onorevole
presidente del Consiglio, ministro per Vinterno, di vo-
lere rassicarare che saranno evitati gl'inconvenienti e
scongiurati i pericoli temuti col non sostituire brigate
a piedi a quelle a cavallo nelle localita, le quali si tro-
vano nelle condizioni a cui ho fatto cenno teste, e di
volere farne certi che, riducendo di parecchie centi-
paia il numero dei cavalli di cui sono oggi forniti i ca-
rabinieri reali, né il loro servizio, né la sicurezza del
paese corrono pericoli, sicché la economia ora propo-
sta per un calcolo matematico e finanziario non verrd
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smenfita ed annullata dai fatti o ad urtarsi con altri
calcoli non meno importanti d’ordine amministrativo
e politico.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. L’onorevole Valerio ha facoltd di par-
lare per presentare una relazicene.
" VALERIO, relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto per la sistemazione del
porto di Catania. (V. Stampato n° 89-A)

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e distri-
buita.
La seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per Ta tornata di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per provvedimenti relativi all’esercito;

2° Discussione delle modificazioni proposte ad al-
cune parti del regolamento.




