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La seduta & aperta al tocco.

MACCHI, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata antecedente, il quale & approvato.

CALVINO, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

13,120. La Camera di commercio ed arti di Firenze,
premesse alcune considerazioni intorno ai tempera-
menti proposti per la cessazione del corso forzoso,
esprime il voto percheé nulla venga innovato finché nen
sard possibile di togliere il corso forzato dei biglietti
di Banca, nd per quanto si riferisce alla natura della
carta in circolazione, né per quello che attiene alla co-
stituzione delle Banche aventi rapporti col Governo.

18,121. Bgavazza Angela, madre del defunto Giu-
seppe Flessati, uno dei Mille di Marsala, si rivolge
alla rappresentanza nazionale per ottenere una pen-
siore a vita..

13,122. 1 Consigli comunali di Solmona, Castel di
Bangro, Barrea, Villettalfedena, Alfedena, le Giunte
municipsali di Villetta, Rocea Pia, Pettorano, Pacentro,
Campo di Giove, Introdacqua, Roceacasale, Bagnara ed
Aversa, ed 830 cittadini dei comuni predetti fanne voti
per la costruzione della strada ferrata gia decrefata

colla legge 14 maggio 1865 da Pescara, Popoli, Aquila
e Rieti col relativo tronco fino a Solmona, e per la con-
cessione e costruzione della nuova linea designata Caia-
nello-Popoli.

13,123. La rappresentanza municipale del comune
di Oddolengo Piccolo, provincia di Alessandria, re-
clama alla Camera contro una deliberazione della de-
putazione provinciale concernente la cosbruzxone di
una strada denominata di Marco.

18,124. La Commissione amministratrice delle opere
pie di Brescia insta perchd il Parlamento, nella discus-
sione delle proposte modificazioni alla legge concer-
nente imposta sui redditi della ricchezza mobile,
provvedsa a stabilire ug eguale trattamento nell’appli-
cazione della medesima, tanto a favore degliimpiegati
regi come a quelli delle opers pie.

13,125. La Giunta municipale di Sassari, in nome di
quel Consiglio comunale, invita la Camers a respingere
i provvedimenti proposti dal ministro delle finanze re-
lativamente ai comuni.

13,126. La deputazione provinciale di Messina ras-
segna un suo voto per la. conservazione di quella Corte
d’appello.
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13,127, La Camera di commercio ed arti in Pesaro
si unisce alle petizioni inoltrate dalle sue consorelle
contro la proposta di legge del deputato Maiorana Ca-
latabiano per Vabolizione del corso forzoso dei bi-
glietti di Banca e sostituzione della carta governativa,

ATTI DIVERSL

ANGELONIL. Chiedo l'urgenza sulla petizione segnata
col n° 13,122, colla quale i Consigli comunali, le Giunte
municipali e diversi cittadini di Solmona, Castel Di
Sangro e degli altri comuni sotto quel numero indi-
cati, fanno voti perché si addivenga alla sollecita co-
struzione della linea ferrata da Pescara, Popoli, Aquila,
Rieti, ccl tronco fino a Solmona, giusta la legge del 14
maggio 1865.

Come ancora fanno istanza per la concessione e co-
struzione dell’altra linea da Popoli a Caianello per
Solmona, Castel Di Sangro, Isernia e Venafro, per la
quale ultima linea offrono anche dei competenti sus-
sidi.

E superfluo far notare alla Camera la gravezza de-
gli interessi a cui queste petizioni si riferiscono, impe-
rocchd la Giunta incaricata di riferire intorno al pro-
getto di legge sulle ferrovie, alla quale la Camera vorra
decretarne P’invio, sono sicaro che studierd con tutta
la premura possibile le gravi questioni indicate nelle
considerazioni che precedono le petizioni medesime.

E poiché molte altre petizioni intorno a queste
stesse linee saranno prossimamente presentate alla
Camera, coslio domando fin d’ora che, senza bisogno
di ulteriori raccomandazioni, siano rimesse alla stessa
Giunta incaricata di riferire sulle convenzioni ferro-
viarie.

(La Camera acconsente.)

PRESIDENTE. L’onorevole Petrone, per ragioni di mal
ferma salute, chiede un congedo di un mese.

(& accordato.)

Il presidente della Corte dei conti trasmette alla
Camera l’elenco delle registrazioni con riserva fatte
dal 16 al 31 maggio 1870. (V. Stampato n° 3ter)

Quest’elenco sard stampato e distribuito.

L’onorevole Pissavini ha facoltd di parlare sull’or-
dine del giorno.

PISSAVINL. Sin dal giorno 26 ultimo scorso maggio il
generale Mignano venne eletto ad immensa maggio-
ranza nel collegio di Popoli. Da informazioni assunte
da fonte sicura mi consta che non sarebbero ancora
sino al gicimo d’oggi pervenuti alla Presidenza i ver-
bali di tale elezione.

To non voglio indagare le ragioni di questo ritardo;
duolmi perd che, mentre I'onorevole ministro dellin-
terno, che mi dispiace, dovendo parlare di lui, che non
sia presente, duolmi assai, lo ripeto, che, mentre 1'0-
norevole ministro dell’interno lede le prerogative del-

Ponorevole presidente della Camera, chiamando, per
mezzo dei prefetti...

PRESIDENTE. Onorevole Pissavini, per fare queste os-
servazioni sarebbe meglio che aspettasse che fosse pre-
sente il ministro dellinterno.

PISSAVINL. Non importa, glielo diranno. D’altronde
& presente un ministro, e, ove lo creda opportuno,
risponderd a nome del suo collega. Dico dunque che,
mentre il ministro dell’interno chiama a Fxrenze per
mezzo dei prefetti, come si trattasse d’'impiegati, i de-
putati assenti, perchd, a suo avviso, le economie sul-
Yesercito, dal sue onorevole collega per la guerra pre-
sentate, poscia abbandonate corrono gravissimo pe-
ricolo, non si sia poi affrettato di trasmettere alla
Presidenza della Camera i verbali di questa elezione.
Ciascheduno vede che questo ritardo priva di rappre-
sentanza un collegio, e nello stesso tempo ritarda, a
chi ne ha diritto, la possibilita di sedere in Parla-
mento, :

TIo prego quindi 'onorevole nostro presidente di vo-
lersi far eco del desiderio da me espresso, che siano
con pronta sollecitudine trasmessi questi verbali, onde,
verificata D’elezione, possa I'onorevole generale Mi-
gnano prender parte alle discussioni ed alle delibera-
zioni del Parlamento,in questi giorni segnatamente in
cui sono all’ordine del giorno leggi della piil grave
importanza. '

PRESIDENTE. Faccio osservare all’onorevole Pissavini
che la votazione definitiva perl’elezione di cui si tratta
ha avuto luogo il 26 maggio, e che la distanza che
corre fra Popoli ed Aquila e fra Aquila e Firenze @
assal grande. Ora, siccome i verbali devono passare
per la prefettura di Aquila, non & da stupirsi che non
siano ancora pervenuti. Tant’s che la Presidenza ha
ricevuto un telegramma direttole dal sindaco di una
delle sezioni di quel collegio elettorsale, il quale diceva
che per qualche circostanza era stato ritardato l'invio
degli atti di quell’elezione, ma che saranno spediti.

Tuttavia non ho difficoltd di fare ufficio presso il

ministro dell’interno aftinché queste carte siano ri-

chieste.

Per i che concerne, non dird la censurs, ma le pa-
role dirette dall’onorevole Pissavini al ministro del-
l'interno, avrei creduto pil opportuno che avesse
aspettato che questi fosse presente.

PISSAVINL Io ho citato un fatto, non ho creduto di
muovere censura ad alcuno e tanto meno all’onorevole
ministro dell’interno. Quando avessi voluto provocare
una deliberazione della Camera circa I'operato dell’o-
norevole ministro dell’interno, avrei a quest’ucpo ri-
volto o una interrogazione od avrei fatta una interpel-
lanza. Ho voluto constatare dunque gli inconvenienti
del ritardo frapposto all’approvazione dell’elezione del
collegio di Popoli, ma non ebbiincio altro intendimento
se non quello di vedére presto sedere in quest’auia il
generale Mignano, come ne ba il diritto. L’onorevole
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presidente ha voluto spiegare un tale ritardo alludendo
alla distanza tra Firenze e Popoli; ma mi permettero
osservare alla Camera che, non ostante che i verbali
della elezione dovessero passare per Aquila, potevano
forse pervenire al Ministero dell'interno in meno di
quarantott’ore. L’onorevole presidente vedra che tra 48
ore e nove giorni vi passa una grande differenza.

PRESIDENTE. Farei osservare che quei verbali non
avrebbero potuto giungerci in quarant’otto ore, poiché
ripeto che con un telegramma, che mi rincresce di non
poter ora leggere, il presidente di una sezione di quel
collegio mi annunzia che qualche circostanza fu ca-
gione del ritardo nella spedizione di quegli atti.

Del resto, come ho detto, la Presidenza avra cura
di fare a tal uopo le opportune sollecitazioni.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DELLO SCHEMA
DI LEGGE PER PROVVEDIMENTI FINANZIARI RELATIVI
ALL’ ESERCITO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per provvedimenti
fnanziari relativi all’esercito.

La Camera rammenta che la discussione & rimasta
sospesa allo svolgimento degli articoli addizionali

stati presentati dagli onorevoli Crispi, Rattazzi, Curti,
Oliva, Carcassi, Speciale, Busi, Mazzarella, De Rug-
gieri.

11 pumo di questi articoli & cosi concepito:

« K soppresso il supremo tribunale di guerra e
maring.

« Le sue attribuzioni rientrano nella giurisdizione
della suprema Corte di cassazione sedente nella capi-
tale del regno. »

L’altro & cosi espresso:

« Sono sholiti, presso i tribunali militari territoriali
6 1 tribunsli militari marittimi, gli avvocati fiscali mi-
litart. I loro ufficio & affidato al procuratore del Re
ed al sostituti procuratori del Re, presso il tribunale
civile e correzionale dslla cittd capoluogo della divi-
sione militare e del dipartimesnto marittimo.

« Nei tribunali militari presso le truprpe concen-
trate, nei tribunali militari in tempo di guerra e nei
Comexgh di guerra a bordo, gli avvocati fiscali saranno
scelti fra gli ufficiali dell’esercito e dell’armata in ser-
vizio effettivo. »

L’onorevole Crispi ha facoltd di pariare.

CRISPL. Duolmi che ieri, per I'ora tarda, non i sia
state permesso di svolgere la proposta, presentata da
me ¢ da parecchi amici miei, in aggiunta alla legge che
si discute. Me né duole per due motivi. :

Primieraments io credo dover dichiarare che era in-
tenzione mia di esser brevissimo; e dopo passata la
notte, tutti &i attenderanno da me un discorso, ed io
non lo vorrei fare, quantungue si fratti di un argo-

mento di una grave importanza, il quale per varie ra-
gioni dovrebbe essere ampiamente sviluppato.

Seccndariamente molti di coloro, i quali non pensa-
vano a farmi opposizione, potranno forse, dopo venti-
quattr’ore di meditazione, farla e conseguentemente
potranno obbligarei a discutere lungamente sull’ar-
gomento stesso.

La nostra proposta consta di due punti. Noi chie-
diamo la soppressione del suprems tribunale di guerra,
ed in secondo luogo chiediamo che siano aboliti presso
i tribunali militari territoriali e presso i tribunali mi-
litari marittimi gli avvocati fiscali. .

Se gli onorevoli deputati, i quali per la loro posi-
zione sociale si credono interessati pit di ogni altro in
quest’argomento, pensano che la nostra proposta ab-
bia uno scopo unicamente militare, essi si ingannano:
la nostra proposta & di un interesse generale.

A mio modo di vedere, nello Stato vi dovrebbe es-
sere unith di giurisdizione. Le giurisdizioni che si
distaccano dalla giurisdizione universale, la quale do-
vrebbe essére essa sola sovrana sui cittadini, qualun-
que sia l'ufficio che essi adempiono e la condizione in
cui si trovano, dovrebbero essere eccezionali, limita-
tissitoe e ristrette unicamente a quei casi che si riferi-
scono all'ufficio, per il quale vengono istituite.

Nel secolo passato si lottd dai pubblicisti contro il
privilegio dei fori. Uno dei primi atti della grande ri-
voluzione francese fu quello di abolirli, onde fu d&i-
chiarato che tutti i cittadini crano soggetti ad unica
legge, ad unica giurisdizione. Quel movimento non si
limito alla Francia, e, a gloria del nostro paese, dird
che i primi impulsi per cotesta riforma erano venuti
dalla nostra penisola, e fu colpa dei Governi se non vi
fu attuats.

La rivoluzione francese avendo valicate le frontiere
entro le quali nacque, le sue leggi vennero introdette
anche fra noi, e con esse il privilegio dei fori venne in
Italia abolito. Quasi eccezione, dopo che cadde Iim-
pero napoleonico, il Piemonte e gualche piccolo Stato
dell'Italia centrale ritornarono indietro, restaurando

‘le antiche magistrature militari. Ma al 1848 fu di-

strutta anche questa parte degli avanzi feudali, e, il
principio dell’ nguaglianza dominando, giurisdizioni
privilegiate piti non ve ne furono.

Sciaguratamente coll’adozione dei Codici militari
si venne poscia a ristabilire sotto altra forma quel
privilegio combattuto nel secolo passato, abolito nel
principio di questo secolo. I due Codici penale per
Pesercito, e punale militare marittimo ne offrono gli
esemnpi.

I nostri Codici per Vesercito e per I’ armata, anzichs
limitare le loro disposizioni a quei delitti speciali che
si riferiscono alla disciplina e alle necessitd del servi-
zio, ripetono tutte le massime e le norme del Codice
penale comune,

Vi sono delitti, 1 quali non si commettono soltanto
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dal soldato o dal marinaio, ma si possono commettere
da tutti i cittadini. v

Direi anche di piti: i principii costitutivi del reato
non mutano per la classe sociale, alla quale l'imputato
appartiene o per 1'ufficio che esso esercita.

In effetto & strano veder ripetuti prima nel Codice
penale per I'esercito e poscia nel penale militare ma-
rittimo (che pud dirsi, in gran parte, una seconda
edizione del primo)i principiigenerali del diritto i quali

"sono base alla legislazione penale e che bastava invo-
care riferendosi al Codice penale comune.

Il tentativo, la complicita, la recidiva, la premedita-
zione constano degli stessi elementi criminosi, sia il col-
pevole un semplice cittadino o appartenga, pel servi-
zio che presta o per I'ufficio che esercita, alle milizie
nazionali.

Medesimamente il falso, Ia calunnia, Pabuso di con-
fidenza, il furto, la frode, omicidio e tutti quei reati
che chiamerei reati comuni, I'imputato, sia soldato
sia semplice cittadino, non possono avere elementi co-
stitutivi diversi da quelli i quali sono stabiliti nel Co-
dice penale comune,

Alcuni di questi reati possono presentare delle qua-
lifiche speciali, quando si commettono da un militare
nell’esercizio del suo ufficio, od in conseguenza dell’e-
sercizio del suo ufficio; ma non & necessario per que-
sto farne un reato speciale, quasi che gli elementi che
1o costituiscano siano diversi. Siccome in tal caso l'im-
putabilits sarebbe pilt grave, basta elevare il grado
della pena.

Nel farne un reato speciale la ragione, o signori, ¢'g,
ed io ve I'accennai in principio. La ragione vera per
la quale i nostri Codici penale per Vesercito e penale
per armuta prevedono cotali reati, consiste in questo:
si & voluto strappare il soldato alla giurisdizione uni-
versale, alla giurisdizione comune, e quindisi & voluto
privarlo di tutte quelle garanzie delle quali gode ogni

“altro cittadino. Percid, io diceva, si & venuto mano
mano ricostituendo una specie di privilegio di foro,
onde ora soggiungo chela nostra proposta, mentre ha
per iscopo di abolire due magistrature fatte soltanto
pei militari, ha pure lo scopo di chiamare P’attenzione
della Camera e del paese sulla necessitd di una ri-
forma radicale nei Codici per P'esercito e per armata.

Sciaguratamente tutti i grandi mutamenti nel no-
stro paese sono avvenuti sotto la pressione di un av-
venimento o la minaccia di un pericolo.

Un tempo ¢’era il nome di Roma che assorbiva tutte
le menti ed impediva il riordinamento dello Stato. Al
1865 fummo sotto un altro incubo, il trasporto della
capitale. Al 1870 per obbligare la Camera si & inven-
tata la paura della vicina bancarotta.

Al 1865 (duolmi non veder qui'i capi del Gabinstto,
imperocché anch’essi al 1865 vennero a chiederci la
votazione di quel’ammasso di volumi, nei quali erano
tutti i Codici civile e di procedura, Pordinamento giu-

diziario e le leggi amministrative) al 1865, col prete-
sto che dovevamo impiantare la capitale a Firenze, in
pochi giorni, in tutta fretta, fummo costretti a portare
una rivoluzione in tutti gli ordini dello Stato.

A1 1870 siriprende lo stesso método, quantunque
la formola sia diversa.

In verita, dopo le obbiezioni fatte ieri dal ministro
della finanza, io ho poco a sperare sul risultato della
mia proposta. Ma noi siamo di coloro ai quali, se an-
che & negato di 1iuscire immediatamente nello scopo
cui miriamo, basta di annunziare quelle idee le quali
possano essere germe di riforme per l'avvenire. Ci
conforta la speranza di averne gii veduto compiersi
parecchie qualche tempo dopo che da noi erano state
prodotte. Tra queste riforme ci lusinghiamo vedere
attuate quelle che sono l'oggetto della nostra pro-
posta.

Che coss & il supremo tribunale di guerra e marina
istituito dai due Codici, il penale per Pesercito e il

. penale militare marittimo ?

Il tribunale supremo di guerra ha pel militare le
stesse attribuzioni date alla Cassazione nell’ordina-
mento giudiziario comune. Ma avvi di piti: Pesistenza
del tribunale supremo di guerra, nel modo come esso
& composto, d3 a noi motivo di chiederne 'abolizione.

Al 1859 il generale La Marmora, siccome egli stesso
ricordo altro giorno, valendosi dei pieni poteri, pub-
blicd un nuovo Codice penale militare. In questo, non
seguendo le tracce del Codice per la giustizia militare
francese che era stato promulgato due anni addietro,
nel costituire il tribunale supremo di guerra credette
che non poteva comporsi di elementi esclusivamente
militari.

Fu la prima grande innovazione, la quale io ritengo
essere un omaggio a quei principii del diritto comune
che ho propugnati.

11 tribunale supremo di guerra & composto in guisa
che la maggioranza de’ suoi membri & di consiglieri
di appelio e di consiglieri di Stato. In tutte le sue de-
liberazioni questa maggioranza & calcolata e pre-
scritta; voi troverete sempre cinque civili su quattro
militari. E troverete anche qualche cosa di piu, o si-
gnori.

Nel tribunale supremo di guerra e di marina il re-
latore della causa é sempre un magistrato civile. Ag-
giungerd un’altra circostanza. Nel tribunale supreimo
di guerra e marina l'ayvocato fiscale generale & un
civile. :

Sotto il precedente Gabinetto, quando il commen-

~ datore Trombetta diede le sue demissioni, I'onorevole

De Filippo, che allora era guardasigilli, chiamo da
Palermo il procuratore generale di quella Corte e gli
affidd Vufficio di pubblico Ministero presso il tribu-
nale supremo di guerra. I sostituiti avvoeati fiscali sono
tutti civili, e la segreteria & anche essa composta di
elementi civili.
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A che dunque, signori, questo speciale tribunale
quando la maggioranza dei membri del medesimo & di
magistrati dell’ordine civile e quando la massima
parte degli elementi ¢he lo compongono appartengono
alla borghesia e dove del militare non c’é che una
minoranza la quale non pud vincere in alcuna que-
stione ?

Qual & la missione del tribunale supremo di guerra?
E uguale a quella della Corte di cassazione, colla sola
differenza che, quando una sentenza & cassata dal tri-
bunale supremo di guerra, ed & da luistabilito un prin-
cipio di diritto, il trlbunale militare inferiore deve
uniformarvisi; esso non pud rifiutarsi come fanno or-
dinariamente e possono fare i tribunali ordinari.

Si ricorre al tribunale supremo di guerra per viola-
zioni di legge, non per questioni di fatto.

Un momento fa ’onorevole mio amico, il deputato
Carini, m’interruppe con un ricordo che pareva un rim-
provero, dicendomi che abbiamo quattro Cassazioni.

L’onorevols Carini deve rammentarsi che ho sempre
propugnato I'unita della Cassazione. Quando nel 1865
la questione venne in Parlamento, la mia opinione fu
questa : o tutte quattro od una sola. Allora si voleva
abolire la Cassazione di Firenze per venire poscia alla
abolizione della Cassazione di Palermo, affinchs, se-
condo il concetto del compianto deputato  Boggio,
Ultalia si fosse divisa in due grandi compartimenti
giudiziari, i quali mettessero capo uno a Napoli e I'al-
tro a Torino.

Non vinse alcuna delle proposte di abolizions, e ri-
masero le quattro Cassazioni. Il giorno dunque in cui
sard decretata cotesta riforma, il mio voto non sard
negativo.

Possono quindi essere sicuri l’onorevole mio amico
Carini e 1a Camera, che io non muterd di opinione, e
che oggi, chiedendo I'abolizione del tribunale supremo
di guerra, non lo fo in odio ad una speciale magistra-
tura, ma per rispetto al principio dell’unitd della giu-
rigdizione.

Vi ho detto come fu introdotto nel regno sardo il
supremo tribunale di guerra e conseguentemente poi
nel resto d’Italia. Io credo necessario di accennare alla
sua origine vera.

La Francia, la quale ho ricordato un momento fa e
che ci precedette nella rivoluzione ed in tutte le grandi
riferme, & quella che prima ci diede Vesempio di questo
supremo tribunale di guerra. Sciaguratamente ’esem-
pio ci fu dato in un momento-di reazione, cicé sotto il
Direttorio.

Quando la Costituente aboli i privilegi del {6ro, e
prescrisse una giurisdizione universale pei cittadini, a
nessuno -venne mai in mente, o signori, di stabilire un
tribunale supremo di guerra per V'esercito.

11 19 ottobre 1791, facendosi una legge per la giu-
risdizione militare, si fece altresi il Codice dei delitti
e delle pene per le truppe in guerra.

. Vedete come anche allora siasi stabilito che il Co-
dice militare dovesse essere per la guerra,

Quando fu sanzionata quella legge, i tribunali mili-

tari furono sottomessi alla glunsdmone della Cassa-
zione.

Fu data anche una maggiore garanzia ai difensori
della patria, come allora si chiamavano i i soldat:. Nei
tribunali militari, o signori, fu messa la giuria ; e vi
furono i gluratl peri gxudm di accusa come per i giu-
dizi definitivi. ,

Vennero poi le leggi del 12 maggio 1793, del 22
gennaio 1794, e del 17 settembre 1795, e finalmente
quella del 6 aprile 1796 fatta sotto il Dlrettono con
la quale furono stabiliti i Conmgh di revisione. Al-
lora fu decretato che, meno i casi dii mcompeuenza o
di eccesso di potere, e solamente per coloro i qualinon
erano militari, non si poteva andare in Cassazione.

Ma ricordatevi, o signori, che i tribunali militari,
quali furono stabiliti dopo il 1792, non erano chia-
meti unicamente a giudicare i soldati, ma ebbero giu-
risdizions sui ribelli, gli emigrati, i preti e tutti coloro
che si opponevano con reati politici a “quella grande
rigenerazione della Francia.

Come avviene sempre, le cattive istituzioni si imi-
tano, soprattutto dai principi reazionari, o, dir6 me-
glio, dai principi conservatori, se a voi piace, onde
servirmi di un epiteto che possa meno irritars coloro
che hanno forse idee diverse dalle nostre.

Nel 1857 promulgatosi un nuovo Codice penale mi-
litare in Francia, si lascid lo stesso ordinamento giu-
diziario militare, e furono stabiliti i Consigli di revi-
sione in tutte le divisioni territoriali. Ma in Francia
seguendo cotesto sistema si & logici.

Innanmtutto il Consiglio di revisione in Francia
si & sempre ritenuto come un tribupale di seconda
istanza, appunto perchd essendo stata abolita la legge
del 19 ottobre 1791, che dava ai militari il beneficio
dei giurati, si volle supphre alla soppressione di guella
guarentigia con un doppio giadizio.

¥ vero che i Consigli di revisione non possono oc-
cuparsi delle sentenze, se non nei casi in cui vi sia vio-
lazione di Jegge 0 manomissione del rito; ma essi fu-
rono sempre considerati quai tmbunah di seconda
istanza, e per cio solo istituiti a tutela degli sccusati.
Aggiungete, signori, che i Consigli di revisione sono
interamente composti di militari, e non & in essi alcun
elemento civile. Ora, nel nostro paese, quando si & ri-
conosciuto che i militari non possono fare da magi-
strati e che in quell'ufficio voglionsi giureconsulti, e
che questi sono in maggioranza nel tribunale supremo
di guerra, Distituzione manca di - scopo. Distraendosi
quindi dalla Cassazione una parte della sua gxunsdx-
zione, e volendosi per Vesercito e Parmata uno spe-
ciale trlbunale supremo, non si fa se non che consoli-
dare quel privilegio di foro al quale ho accennato in
principio del mio discorso. " '



— 2079 =

TORNATA DEL 3 GICGNO 1870

Quali sono i vantaggi economici nella riforma che
noi proponiamo ? In veritd, in una questione di tauta
. gravita, parlare di lire e centesimi & umiliante; ma la
colpa non & nostra, la celpa & del Ministero, il quale
ha voluto proporei, come mezzo al miglioramento delle
finanze, il riordinamento dell’esercito e di molti rami
del’amministrazione della giustizia, i quali sarebbe
stato molto meglio, anzi sarebbe stato necessario di-
scutere a mente serena, e quando per una speciale ini-
ziativa regia queste leggi sarebbero venute alla Ca-
mera.

1l tribunale supremo di guerra al 1865, quando io
ne chiesi la prima volta Pabolizione, costava 85 mil
lire.

L’onorevole deputato Bertols-Viale essendo poscia
ministro della guerra e quasi a preparare un paraful-
mine a cotesto supremo tribunale nel caso in cui la
mia proposta sarebbe ritornata aila Camera, con un
suo decreto del 15 dicembre 1867 ne ridusse laspesa.
Egli ordino che il presidente del tribunale supremo di
guerra, il quale aveva una indennitd di 1500 lire al-
Yanno, ne avrebbe solamente mille ed agli altri giudici
tolse inferamente lindennita.

Ma quella riduzione non portd se non che una eco-
nomia di 12 o 14 mila lire sulle 85,000 delle quali io
parlai allora; ed oggi al ministro delle finanze il quale
va mendicando centesimi e lire, la cancellazione della
residua somma dal bilancio varrd pur qualche cosa. Al
guale oggetto io voglio credere che tutti quei deputati
delle provincie piemontesi, a cui egli e il suo collega
dell’interno si rivolsero con quella celebre circolare
che tutti i giornali hanno pubblicata e contro la quale
io ho nulla a dire perché gli onorevoli ministri Sella e
Lanza essendo deputati, avevano il diritto di dirigersi
ai loro colleghi perché venissero alla Camera; dunque
1o voglio credere che cotesti onorevoli deputati vor-
ranno guesta volta votare con me accettando la pro-
posta economia. (Inferruzione al centro)

Altri hanno censurato quella circolare ed hanno ri-
cordato una somigliante circolare fatta dal Digpy, il
quale, essendo senatore e non deputato, non ne aveva
il dizitto.

Labolizione del supremo tribunale di guerra porte-
rebbe il risparmio di 74,000 lire all’anno. Mi si po-
trebbe obbisttare, o signori : voi, abolendo il supremo
tribunale di guerca, e facendo rientrare la giurisdi-
zione del medesimo in quella della Corte di cassazione
sedente nella capitale...

PESCATORE. Domando la parola.

CRISPL.. darete molto lavoro a questa Corte suprema.
Ebbene, tenendomi alle ultime statxstlche, 10 trovo che
il supremo tribunale di guerra non riceve un numero
maggiore di 366 ricorsi all'anno, mentre alla Cassa-
zione di Firenze non giungono che 400 ricorsi appena.
Dunque la Corte della capitale pud adempiere al dop-
pio servizio senza alcun dissesto.

La seconda parte della nostra proposta si riferisce
all'abolizione degli avvocati fiscali militari presso i
tribunali militari territoriali ed i tribunali militari ma-
rittimi. Anche per questi, o signori, militano le stesso
ragioni, Con una innovazione, che io non posso che
lodare, gli avvocati fiscali militari sono anche essi ci-
vili. In Francia, come in Austria, questo uafficio & affi-
dato al capitani e ad altri ufficiali dell’esercito ; qui si
& voluto ricorrere ad uomini speciali, ¢ perd nei due
Codici penali, per I'esarcito e per Iarmata; si richiede
come condizione di eleggibilitd per gli avvocati fiscali
quella di essere laureati.

Or bene, io trovo che non vi & nulla di meglio che
di far rientrare questa parte del servizio nazionale
nelle attribuzioni del pubblico Ministero presso i tri-
bunali civili e correzionali.

E fatta eccezione durante il tempo di guerrs pei
tribunali dell’esercito ¢ per i Consigli di guerra a
bordo , e:cezione che in qualche guisa ha il suo fon-
damento nei Codici stessi. =

La Camera ricordera che nell’uno e nell’altro Codice
si da facolta al Governo di scegliere gli avvocati fi-
scali fra gli ufficiali. Or bene, lanostra proposta rende
imperativa la disposizione che nei Codici & facoltativa.
Non vi é un mutawento maggiore di questo.

Cotesta soppressione porterebbe un risparmio di
qualche entiti; esso sarebbe maggiore di quello che
avremmo con l'abolizione del supremo tribunale di
guerra.

Dopo questo parmi avere terminata la esposizione
delle ragioni che ci mossero a farvi la nostra proposta.

Molti si sono doluti della vostra legge per quanto
si riferisce agli articoli 3 e 4 che ieri avete votato. In
verita sarebbe fuori luogo e parrebbe un’opera inoppor-
tuna la mia, se venissi criticando gli articoli suddetti;
o parrebbe che io facessi un’orazione funehre, se ve-
nissi a tessere Velogio dopo morte degli emendamenti
che dalla Camera vennero rigettati. Io non i lagnerd
delle vostre intenzioni né delle disposizioni che da voi
furono votate.

Sino dal 1862 1o aveva previsto qualche cosa di
peggio. Io fui il solo che mi opposi alla fusione dell’e-
sercito meridionale coll’esercito regolare. Quella fu-
sione ebbe sua causa in un sentimento generoso, auzi
direi che si fu spinti a farla dal dssiderio di con-
cordia.

Io per me, siccome credo che 'avvenire della difesa
nazionale, dicano quel vogliono gli uomini dell’arte,
in gran parte deve appartenere ai volontari, avrei vo-
luto che D'esercito fosse il pernio, la base di cotesta
difesa e che intorno al medesimo si fosse raccolto tutto
il paese riordinato militarmente, e che a riordinarlo ci
fossime serviti degli ufficiali che nel 1860 avevano dato
prova del loro valore. Me ne lagnai -allora e mi dolsi
di quella fusione; ne previdi i danni, ed il mio vati-
cinio si & avverato.
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Qual & il mezzo, signori, perché questi danni sieno
in qualche modo temperati? Date a quella parte del-
Pesercito la quale resta, tutte le garanzie di cui le vo-
stre leggi lo privano ; rendete, per cosi dire, civile que-
st’esercito ; non cercate di isolarlo né con leggi spe-
cisli né con tribunali eccezionali, i quali, togliendolo
dal diritto comune, ne fanno un corpo che non potete
nd dovete distaccare dalla nazione!

Or bene, 1a nostra proposta & un principio per giun-
gere a cotesto risultato. (Bravo! a sinistra) ..

PRESIDENTE. L’onorevole Pisanelli propone I’ ordine
del giorno puro e semplice sugli articoli addizionali
presentati dall’onorevole Crispi ed altri deputati. An-
che Vonorevole Carini fa un’uguale proposta.

L’onorevole Pisanelli ha facolta di parlare.

PISANELLI. L’onorevole Crispi ha detto che i depu-
tati, i gualierano disposti a votare le economie, avreb-
bero certo appoggiata Ia sua proposta, perché la sua
proposts portava una economia di circa 70 mila lire.
Ebbene io sono tra quei deputati che sono dispostis-
simi a votare questa legge (Voci. Piu forte! Non si
sente!), ma al tempo stesso io mi oppongo assoluta-
mente alla proposta dell’onorevole Crispi.

Signori! Per quali ragioni molti e tutti forse quelli
che appartengono al partito moderato in questa Ca-
mera, appoggiano la presente legge e anche la vote-
ranno?

Rammentiamo che si & detto piui volte nella Camera,
e nel paese, che 'ultimo e pid terribile nemico che
aveva innanzi a sé I'Italia era il deficif finanziario, ed
io rammento, o signori (non turbi il vostro animo
questo ricordo per me certo luttuoso), come nell’oc-
casione della venuta in questo paese di un uomo illu-
stre, dell’onorevole Gladstone, in un banchetto che
gli fu offerto, questo insigne statista, rispondendo a
Carlo Poerio, ci avvertiva dicendo: « Voi avete allon-
tanata I’Austria, ma avete nella vostra casa un nemico,
contro il quale vi bisognerd forse un coraggio mag-
giore di quello che avete potuto mostrare nei campi
di hattaglia e nella diplomazia, poichd questo richiede
il concorso di tutti i cittadini del paese, e di quelli
che apprezzano i benefizi che possono risultare dai
sacrifizi, e di quelli ancora che sono ineapaci a valu-
tarli. Questo nemico & il deficit. »

Si & pur detto molte volte e ripetuto che per vin-
cere questo nemico oecorreva anzitutto fare le mag-
giori economie; e che se per questa via non potesse
riuscirsi, allora, e ailora solamente, si sarebbe dovuto
imporre al paese quegli altri nuovi aggravi che erano
necessari per debellare questo nemico.

E questa voce con maggiore insistenza & partlta, e
sempre dai banchi della Sinistra, dai quali, appena si
€ proposta una legge d'imposta, si & ripetuto: ma in-
nanzi di votarla fate le economie che sono possibili, e
solamente potranno i nuovi aggravi essere legittimati,
solamente potra vincersi quella ripugnanza morale che

provano i contribuenti ai nuovi aggravi, quando siero
da assolute ed imperiose necessitd giustificati.

Ebbene, o signori, abbiamo innanzi a noi una legge
di economie, potremmo noi respingerla? Capisco che
possa esservi taluno, il quale abbia il proposito di re-
spingere anche 1 nuovi aggravi, ed allora, per una
condotta che io non intendo d’incriminare, e c¢he rico-
nosco anzi logica, deve venire qui a respingere queste
economie; ma chi é nel proposito di votare quegli ag-
gravi che a lui paiono legittimi, non pud dispensarsi
dal votare questa legge: ¢’ un dovere di onore, un
dovere di coscienza.

RATTAZLL. Cosa c’entra questo colla questione?

#PISANELLL. Le economie che porta, questa legge ri-

guardano una istituzione che & cara a tutti, poichd
Pesercito italiano non & stato soltanto il presidio del-
Pindipendenza, ma & stato pure una scuola di patrio-
tismo ed istromento primo della fusione d’Italia. (Mor-
morio dimpazienza o sinistra)

RATTALZL. Venga alla questione.

PISANELL]. Ma mi permetta l’onorevole Rattazzi,
quando, parlandosi dell’esercito, io mi rivolgo al...

RATTAZZL Se rientra nella discussione generale, noi
risponderemo di nuovo.

PRESIDENTE. Onorevole Rattazzi, ella nspondera

RATTAZIL. Ma ora si tratta della proposta Crispi.

Voci a sinistra. Lo chiami alla questione!

PISANELLI. L’onorevole Rattazzi ha parlato pilt volte
in questa discussione, e mi pare che potrebbe consen-
tire anche ad altri...

RATTAZIL o ho parlato quando era il caso e avevo

diritto di parlare. Se il deputato Pisanelli continua

a trattare della discussione generale, io domanderd la
parola per replicare, e vi rientrerd anch'io.

Voci a sinistra. Replicheremo.

PRESIDENTE. Ma Iascino parlare; credo che verrd
subito alla questione.

LATZARO. Il regolamento deve essere per tutti.

PRESIDENTE. Permettano che termini lo sviluppo del
suo ragionamento. L’oratore ha diritto di non essere
interrotto. Li prego di far silenzio. (Mormorio a si-
nistra) Ritengano che il presidente sa fare il su0 do-
vere verso tutti.

PISINELLL. Dunque mi permetta 'onorevole Rat-
tazzi...

RATTAZZL. Si, s1; ma domanderd anche io la parola
per rispondere, rientrando nella discussione generale.
(Rumori)

PRESIDENTE. Ed io la iscrivero; ma lasci paxla,re
(Rumori a sinistra)

PISANELLL.. che io gli dica che in una questione che
riguarda Pesercito, e quando veggo una Commissione
composta di generali, nel cui animo gl'interessi del-
Pesercito sono vivissimi, non saprei farmi rimprovero
se il mio voto & conforme a quello di questi generah,

anziché alle opinioni di lui. (Rumor?)
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Voci a sinistra. Alla questione! E un vero mono-
polio!

PISANELLI. Signori, noi abbiamo accolta questa legge
come una legge di economie non solo, ma anche per
una r.agione pil alta e morale, cioé perché essa & una
legge che assicura e prometie stabilita all’esercito. Si
¢ detto in questo recinto che I'esercito & strumento
della maggioranza...

OLIVA. Si vuol farlo. ,

PISANELLL. Il concetto non & giusto. L'esercito &, ai
confini dello Stato, la difesa dei diritti della nazione,
e nell'interno esso & la forza messa a servizio della
legge : e mi gode anche di pensare che il primo e pre-
cipuo ordinatore dell’esercito in Italia sia stato un
uomo il cui carattere, riverito in tutta Kuropa, & co-
spicuo, segnatamente per il rispetto alle leggi, Al-
fonso La Marmora. Signori, quest’esercito, il quale &
stato finora, non ripetero la frase, sotto la mano del
potere esecutivo, incerto sempre colle facoltd di cui i
ministri hanno usato, modificando, allargando, restrin-
gendo i quadri, non volete voi assicurarlo ? Non volete
voi dire : la sorte dell’esercito da oggi in poi non sard
pit in balia dei ministri: essa & sicura? Ebbene, que-
sta stabilitd dell'esercito & quello che noi vogliamo
colla presente legge.

E noi la vogliamo pure questa legge, perché essa
apre il varco e garantisce le legittime aspirazioni dei
giovani ufficiali, i quali trovano impedita la loro car-
riera da ufficiali inabili al servizio. Poteva il minjstro
rimuoverli, ma senza sussidio : e questa legge assicura
il sussidio.

Ora, tutti questi vantaggx credo che li vorrebbe pure
la sinistra, ma si propone di conseguirli col nuovo or-
dinamento. Ssrd presentato il nuovo progetto, ma
quando sard discusso, quando votato ? A noi sembra
cosi urgente il provvedere, che respingiamo ogni indu-
gic come dannoso.

PRESIDENTE. Onorevole Pisanelli, la pregherei di ve-
nire alla proposta Crispi. (4 sinisfra. Ah! Finalmente!)
Facciano silenzio !

Voci a destra. Paxli! parli!

PRESIDENTE. La proposta del deputato Crispi, come
ella sa, tratta dell’abolizione del tribunale supremo di
guerra e marina. La prego di venire all’argomento.

PISANELLL. Ho espresso i motivi, per i quali il par-
tito moderato ha il debito di votare la presente legge.
Importa che si dichiarino le ragioni de’nostri voti;
potrebbero trarne profilto i nostri avversari; & giusto
che 1i sappia il paese. _

Una voce a sinistra. 11 paese sa tuito.

PISANELLL Ebbene, io, disposto a votare la legge, non -

posso accogliere la proposta dell’onorevole Crispi; io
la"respingo perché improvvisamente introdotta nella
discussione, perché improvvisamente sottoposta alle
deliberazioni della Camera.

Mi permetta Ponorevole Crispi di ricordare alcune
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sue frasi. Egli ha detto che nel 1865 si & fatta una ri-
voluzione legislativa, tante leggi si sono pubblicate in
pochi giorni. La rivoluzione legislativa & cominciata
nel 1861 e doveva finire al 1866 ; l'onorevole Crispi
la vuole perpetuare. A ¢id mi oppongo. Si, o signori,
nel 1860 il Governo italiano ha trovato una rivolu-
zione vittoriosa, I'ha assunta negli organi dello Stato,
e lo Stato ha cercato di soddisfare a tutte le legittime
aspirazioni, a tutti i desiderii giusti della rivoluzione;
'ha tratta dai campi, dalle vie, 'ha portata nel Par-
lamento.. Allora, o signori, e per un tempo c’era an-
cora nel paese una frazione, la quale intendeva che
queste aspirazioni e questi desiderii fossero soddisfatti
fuori dello Stato; ma questa frazione & stata vinta dal
senno del Governo e del Parlamento. Ma perché lo
Stato potesse riuscire a questo intento, ha dovuto, e
non poteva altrimenti, procedere con modi rivolu-
ZiODATI.

Signori, noi abbiamo fatto in breve tempo una
grande rivoluzione politica ed economica, e I'abbiamé
fatta con le leggi, coi poteri dello Stato, col sistemna
costituzionale. E cieco chi non la vede; e quando noi
siamo detti conservatori, per veritd io ne rido. Non
abbiamo voluta la violenza, ma con vigore abbiamo
sanzionato tutto quello che nella rivoluzione ci era di
legittimo e sano.

Ma & tempo, o signori, di dividerci da noi stessi ri-
conoscendo le mutate condizioni; & tempo di metterci
in quella via normale che offre tutte le garanzie; 8
tempo di smettere quella furia di legiferare che non
& pitl richiesta da’bisogni del paese; & tempe che la
rivoluzione, come nelle vie, cosi finisca anche nel Pa:-
lamento.

MINERVINL. Non ci é rivoluzione in Parlamento.

PRESIDENTE. 5’intende del modo di fare le leggi,

PISANELLL B tempo che qualunque riforma si pro-
ponga, venga proposta per quelle vie sole che possono
legittimarla ; che ogni proposta sia discussa in quei
modi che soli possono assicurare il buon successo
d’una legge.

ra I'onorevole Crispi, trattandosi d’'una legge che
riguarda le forze dell’esercito, e procacciando un’eco- '
nomia, assicurando ad un tempo la stabilitd delle-
sercito, viene a mettere in campo la questione del-
Pamministrazione della giustizia nell’ordine militare.

Non entrero nel merito della questione, diro scio
che non e un privilegio del foro che ha creato i tribu-
nali militari. Dal 1800 in poi in nessuno dei paesi che
sono stafi percorsi dalla rivoluzione francese & rimasto
vestigio di privilegi, solo rimase una speciale giurisdi-
zione per ragione di materia. Comprendo che la que-
stione si puo fare. In un solo paese d’Europa, nel Belgio,
& seguito il sistema proposto dall’onorevole Crispi; nel
solo Belgio non esiste un tribunsle supremo di guerra;
presso tutte le altre nazioni d’Europa si trova invece
un trxbunale supremo di guerra. Ad ognimodo, signori,
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dico questo solo. Qui siamo innanzi ad une questione
grave la quale pud essere discussa e nella quale si pos-
scno professare le opinioni dell'onorevole Crispi od
opinioni diverse, ns che evidentemente non vuol essere
introdotta di shieco nolle deliberazioni della Camera.

L'onorevole Crispi ricordd che di tale argomento
egli parlo nel 1862. Io fard osservare che il Filangieri
ne ha parlato nel 1799. I nota al mondo cotesta que-
stione; non & d’'unopo che venga nd la sinistra néaltria
dire che si pud discutere, se il tribunale supremo di
guerra deve esistere, Dico soltanto che il modo della
discussione, il modo della preparazione d’una legge
siffatta deve essere ben altro che quello che ’onorevele
Crispi ha provposto. )

(#18P1. Non 'avete voluta ’anno scorso.

PRESIDENTE. Non s’interrompa.

PISANELLL Se mi fa la grazia di farmi udire le in-
“terruzioni rispondero.

CORRADO Si sono oppostial mio emendamento I’anno
§COLS0.

PRESIDENTE. Se vuole parlare chieda la parola.

CORRADO. Chiedo Ia parola.

PISANELLIL To non so in che occasione I'onorevole
Corrado abbia potuto scorgere che 1o non voglio que-
sta riforma. Io dichiaro assolutamente che non ho mai
avuto occasione di manifestare il mio giudizio su que-
st’argomento.

Il mio ordine del giorno, a questo propesito, non
rappresenta alfro che il concetto che da oggi innanzi,
cosl i ministri come ideputati, debbano essere molto
parchirel fars nuove proposte, le quali tendano a per-
petuare nel nostro paese quello stato di agitazione e
di incertezza da cui é logorato animo di tutti, da cui
tutte le istituzioni sono scosse, da cui il paese stesso
non pud averne che danno & vergogna. (Bene! a de-
stra)

PRESIDENTE. L’onorevele Rattazzi ha facoltd di par-
lare per un fatto personale.

RATTALZL. Non entrerd nel merito della questione,

1o non mi attendeva certamente che, discutendosila
modestissima proposta dell’onorevole Crispi e di altri
suni colleghi ed amici (Harita al banco della Com-
missione), la quale pud essere censurata per qualsiasi
altra considerazione, ma per certo non pud esserlo nel.
senso che non conduca a qualche risparmio di spesa,
non mi attendeva, dico, che Ponorevole Pisanclli con
quell’aceento golenne e maestoso, che gli & proprio...
(Risa a sinistra)

PISANELLL. Domsando la parola.

RATTAZZL.. venisse a sorgere e trarne argomento per
accagionare questo lato della Camera di essere alieno
da ogui genere di economie, e volerle anzi ad egnipatto
respingere.

Egli ha anzi voluto pigliare quest’occasione per al-
largare il campo delle sue osservazioni, e, risollevando
la discussione generale intorno ad un progetto di legge:

gia votato dalla Camers, insinuava Videa chs coloro
1 quali fecero opposizione agli articoli 1 e 3 dello stesso
progetto, fatta I'avessero mossi da quel propocito di

_avversare qualsivoglia riduzione di spese; mentre in-

vece coloro i guali zostennero queste due disposizieni
siano 1 veri fautori delle economie, A ¢id miravano le
parole che testé udimmo prenunziarsi dall’onorevole
Pisanelli.

Or bene, dal canto mio e dal canto dei miei amiei,
respingo nei termini i piu assoluti che tale fosse 1'in-
tento ed il risultato della nostra opposizione.

Checchd ne voglia dire 'onorevole Pisanelli, egli &
certo che le disposizioni cortenute in quel progetto, e
che noi combattemmo, qualungue ne possa essere il
merito intrinseco non assicurano o, per dire pit esat-
tamente, non giovano ad introdurre nel bilancio della
guerra una vera e reale economia, ed in ¢io fu pur con-
senziente Ponorevole relatore della stessa Commis-
sione.

E per vero in qual modo cercava egli di giustificare
il suo progetto allorché gli si opponeva che le eco-
nomie erano apparerti, e non reali; allorche gli si
notava che in conseguenza dello stesso progetto si
sarebbe stanziata nel bilancio della guerra per Panno
1871 la stessa somma o quasi la stessa di 130 milioni,
che gia neill’anno corrente, ossia nel bilancio del 1870,
senza nissun bisogno di una legge particolare il Par-
lamento aveva, or non & molto, deliberata?

L’onorevole Bertolé-Viale, non potendo negare la
evidenza di queste cifre, cercava di spostare la que-
stione dal terreno delle economie nel quale era stata
collocata, e la spostava malgrado che su questo ter-
reno Pavesse posta il Ministero, da cui erasi presen-
tato il disegno di legge.

No, o signori, non & dal lato delle encnomie che
questa legge si potesse giustificave, poiché con essa
nen se ne sancisce alcuna, e rimane sempre piena e
libera nel potere legislativo la ficoltd di stabilire nel
bilancio quelle somme chs si stimeranno convenienti.
He v'¢ una disposizione che produca un gualche ef-
fotto, essa mira pinttosto a porre ostacolo a maggiori
economie, poichd stabilisce in mosdo che non possa
essere diminnita la bassa forza, ed il Parlamento si
troverd c-si costretto a votare le semme che potranno
per. essa occorrere,

Tigli & per cid che I'onorevole relatore lealmente e
francaments (e come dissimularlo a fronte delle sue
proposte, e se queste si sanno e si vogliono leggere?),
francamente, dico, egli riconosceva che il vero scopo
cui aveva la Commissicne mirato nel formulare il suo
progetto e nel respingere quello presentato dal Ge-
verno era quello di assicurars meglio la soliditd del-
Pesercito, di mantenere sotto le armi un numero mag-
giore di uomini, e meglio cosi tutelare la sicurezza del
paess, non proponendo econcraie, ma senza accrescere
le spese ed aggravare il bilancio.
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Ora, non & qui il luogo di pit oltre discutere, e certo
io non intendo di discutere se sia vero o no che sotto
quest’aspetto la proposta della Commissione fosse me-
ritevole Q’accoglimento e maritasse di essere anteposta
a quella del Ministero; parmi anzi di avere nella di-
scussione generale dichiarato che nsn ero lontano in
tale senso di accostarmi al giudizio della Commis-
sione.

Ma, tuttocio anche ammesso, forse si potra dire che
si avversavano le sconomie, perche si avversava il pro-
getto? In veritd io non so comprendere come si possa
logicamente trarne ura simile conseguenza.

Respingo dunque da me, respingo dai miei amici, i
quali hanno meco combattuto questo progetto, ac-
cusa che in oggi, dopo votato il progetto, vorrebbe
Yonorevole Pisanelli gettare sopra di noi dinanzi al
paese di avere avversate le economie, quelle economie
di cui siamo se non pid, certo altrettanto caldi fautori
quanto lo possano essere I’onorevole Pisanelli e i suoi
amici, di queile economie che in piu circostanze noi ab-
biamo vivamente reclamite, e difese, (Bene! a si-
nistra)

Forse Ponorevole Pisanelli ha voluto, movendo in ora
e depo la votazione del progetto guella censura contro
dr noi, ha voluto in simil modo giustificare se stesso
ed il proprio voto che portava Papprovazione di una
proposta del cui merito intrinseco egli non si trovava
pienamente convinto. Ma pare a me che avrebbe po-
tuto addurre ben altre glustificazioni del suo voto, se
a lui pareva necessario il darle, senza incolpare i suoi
avversari con rimgproveri che sono contraddetti dalla
verith evidente dei fatti.

Del resto, per quants si riferisce al merito della
proposta dell’onorevole Crispi, mi restringo ad osser-
vare che la medesima e ben lontana dal produrre tutie

quelle funeste conseguenze che nella viva sua imma-’

ginazione sembra paventare onorevole Pisunslli. E
per vero con essa, signori, non si muta essenzialmsnte
la giurisdizione militare, non si porfa una vera inno-
vazione nell’ordinamento della giustizia militare di
cui si lasciano sussistere tuttiitribunali, ad eccezione
del tribunsle supremo. La proposta dell’onorevole
Crispt ad aliro non mira che ad affidare al magistrato
ordinario, ciod alla Corte di cassazione D'inteipreta-
zione dells legge per cid che riguarda Vesercito, invece
di lasciare questo giudizio ad un tribunale*di ecce-
zione, qual si & quello supremo militare. E riteaga 'o-
norevole Pisanelli ¢io che ha gia avvertito Ponorevole
Crispi, vale a dire che nella sostanza non esiste una
grande differenza ira P'uno e laltro magistrato, tra
quello che in ora si proporrebbe di abolire e laltro
che si trattercbbe di sostituirvi; poiché anche il tri-
buasle suprcmo militare & composto di elementi civili,
in modo che questi debbono essere in maggioranza,
come di elementi civili é composta la Corte di cassa-
zione.

D’altra parte, & meno ancora importante I'altra mu-
tazione che s1 vorrebbe introdurre colla seconda parte
della proposta, cioé di sopprimere i procuratori fiscali
militari e di surrogarli con procuratori del Re ordi-
nari che funzionano innanzi ai tribunali di circondario.

Ora, crede egli che possano compiere meno bene il
loro ufficio i procuratori de! Re ordinari, anzich? i
procuratori fiscali militari, quando gli unie gli aliri
sono ugualmente civili ed appartengone essenzial-
mente allo stesso ordine giudiziario ?

Io quindi non so immaginare come l’approvazione
di questa proposta possa mettere a repentaglio la so-
lidita dell’esercito, e quasi quasi far crollare le bast
di ogni ordine civile. Non posso scorgervi, da qual-
siasi lato, inconveniente alcuno, ed altro non vi trove
se non che un’opportuna economia. E, se & vero ¢id
che diceva 'onorevole ministro delle finanze, vale a
dire che egli mirava col suo progettc a eonseguire
risparmi per raggiungere il pareggio, egli pud essere
certo che, ap provandosi questa proposta, egli cttcrrd
senza fallo un’economia molto misera, se vuole, ma
vera e non apparente ; anzi sard questa la sola, la vera
economia che gli sard dato di avere coll’approvazione
di questa legge,

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Pisanelli
per un fatto personale.

PISANELLL o, ascoltando i vari membri di questa
Camera, mi volgo a raccogliere le loro idee, ed a que-
ste solo pongo mente, ma non mi accade di avvertire
e ricordare in che tuono abbiano modulata la loro
voce, se stridula ed acuta, se grave e soleane.

RATTAZIL Ho detto solenne e maestosa.

PISANELLL. A me sarebbe impossibile, attendendo
allimpressione che pud produrre nel mio animo il
tuono della voce, seguire il filo del discorso.

Veggo che questa impossibilitd medesima sia il de-
stino dell’onorevole Rattazzi, il quale, avendo voluto
avvertire in che tuono avessi pronunziate le poche pa-
role, colle quali ho esposte le mie osservazicni, ba
immaginato che io abbia detto parole non mai pen-
sate, n& mai pronunziate.

Non ritornero sulla questione dell’economia cheegli
ha voluto inopportunamente ripigliare. Si & discusso
da sei gilorni intorno alle economie; ed io ripeto che
tra il concetto dell’onorevole Rattazzi e quello degli
illustri generali che seggono nel banco della Commis-
sione, io preferisco il giudizio loro a quello dell’ons-
revole Rattazzi. (Inferruzioni a sinistra — DBene! a
destra)

Provero all’onorevole Rattazzi che egli non ha inteso
quello cke ho detto.

Egli ha detto che io mi cpponeva alla proposte del-
Vonorevole Crispi, perché credeva che questa avesse
posta a repentaglio la sorte dell’esercito, e fatto quasi
crollare le basi del consorzio civile,

Onorevole Ratiazzi, egli si & sbagliato del tutto. In
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quanto al merito della proposta dell’onorevole Crispi,
se ciod fosse grande o piccola, giusta o ingiusta, gli
dico che non ho detlo nulla. Aggiungerd anzi che io
sarei in gran parte disposto ad accettarla. Ora imma-
gini se io poteva pensare che questa proposta avrebbe
messo in pericolo il consorgio civile! K una tirata ora-
toria fallita all’onorevole Rattazzi. (Bene! Bravo! a
destra) :

Mi permetta di ripetere in due parole sole il mio
concetto, e lo prego a non badsre al tuono dellx mia
voce (Si ride), la quale voce pud essere grave, ma &
sempre sincera. (Bene!)

Siccha il mio concetto & questo. Una proposta qua-
lunque, sia che venga dal banco dei ministri, o venga
dal banco dei deputati, che tenda a riformare lo stato
delle cose in gualunque modo, io da ora innanzi la re-
spinger0 sempre se non sia portata innanzi con quei
modi, quelle forme e tutte quelle garanzie che la mo-
strino seria e utile: a chiunque intenda appoggiarsi
agli esempi degli anni passati io mi ‘opporrd ricisa-
mente. (Bene! @ destra) ’

E tempo onorevole Rattazzi (ecco il mié concetto),
¢ tempo che larivoluzione, che abbiamo gloriosamente
fatta per sei anni, cessi ancora nel Parlamento ; e que-
sta rivoluzione che tiene in scompiglio il paese & duopo
che finisca, se abbiamo cara la nostra riputazione e il
bene del paese. (Bene! Bravo! a destra)

GOVONE, ministro per la guerra. Il Governo, come
1a Commissione, si oppongono alla proposta degli o-
norevoli Crispi, Rattazzi e degli altri onorevoli mem-
bri che Phanno sottoscritta. Noi abbiamo oggi un or-
genismo completo: si vorrebbe togliere una ruota
senza curarsi del resto.

To comprendo come, quando furono abolite le aristo-
crazie privilegiate dalla legge, si potessero ahclire i
fori speciali; ma per abolire il foro militare bhisogna
prima abolire gli eserciti stanziali. (Oh! oh! o sini-
sira)

Del resto, o signori, permettetemi che io dica qual
fu la via battuta dagli oppositori intutta questa que-
stione militare.

81 propose la sospensione di ogni discussione; si
disse che la quistione dell’esercito era troppo grande
e di troppo generale interesse, perchd si fosse potuta
toceare incidentalmente in una questione di finanza,

La Camera non fu di questo avviso e votd contro la
50spensiva.

L’opposizione, battuta su questo terreno, gettd
tutti i suoi argomenti dietro le spalle e cambio in-
dirizzo. Ad ogni articolo del progetto di legge 'oppo-
sizione presento delle modificazioni, delle aggiunte che
toccavano a tutte le basi fondamentali dell’esercito.

Poisi disse che le economie di 15 milioni, concor-
date tra il Ministero e la Commissione, erano una
pretta illusione,

Le parole che 'onorevole Rattazzi ha pronunziate
teste...

RATTAZIL E le confermo.

MINISTRO-PER LA GUERRA.. potrebhero avere un’eco
nel paese, potrebbero fuorviare 'opinione pubblica;
ed & per questo, o signori, che io mi sono creduto in
debito di risponders alcune parole,

Che cosa sono le economie di 15 milioni proposte
dalla Commissione d’accordo col Governo? I 18 mi-
lioni proposti dapprima nel progetto del Ministero,
erano 18 milioni di oro sonante; i 15 milioni proposti.
d’accordo colla Commissione sono divenuti carta &i

- Banca apocrifal... (Risa a destra)

Ora, o signori, i 15 milioni dells, Commissione sono
15 dei 18 milioni proposti dal Governo.

Se la Camera ha badato agli specchi che ho presen-
tati per rischiarare questa discussione, la Camera avra
riconosciuto che a pagina 7 vi & appunto una dimo-
strazione, dalla quale risulta che sulla forza viva del-
Vesercito, sopra gli uwomini, sopra i quadri, sopra i

_cavalli, 'economia consentita dalla Commissione am-

monta a lire 9,900,000, ciod circa 10 milioni,

La proposta ministeriale andava pil in 13, andava
sulla forza viva a 14 milioni. A 10 milioni la Commis-
sione ha acconsentito, a 4 rinunzio il Ministero. Un
altro milione di economisa si fa sopra i carabinjeri; 4
milioni si ricavano sopra tutti gli altri servizi. Ma ri-
peto che 115 milioniconvenuti colla Commissione sono
15 milioni dei 18 proposti nel progetto ministeriale.

Si disse ancora che il ministro della guerra era em-
pirico...

Una voce a sinistra. Chi ha detfo?

MINISTRO PER LA GUERRA. L’onorevole Garau, se non
erro, a proposito dei carabinieri disse: 'onorevole mi-
nistro, applicando delle forme algebriche, va all’empi-
rismo. '

GARAU. Domando la parocla.

MIXISTRO PER LA GUERRA. Ora, o signori, se é empiri-
smo il combinare due veri noti per trarne un vero
ignoto...

SANMINIATELLL Domando la parola per una mozione
d’ordine.

MINISTRO PER LA GUORRA... allora sono empirici in
economia politica G. B. Say, Sismondi, Pellegrino
Rossi, e saranno maestri coloro (se esistesseroinltalia
fuori di questa Camera) 1 quali, per ristorare il credito
e la finanza dello Stato, venissero a proporre la ridu-
zione della rendita o la carta governativa. Sarebbero
empirici in medicina, per esempio, i chiarissimi Ber-
tani, Palasciano ed il tanto valente quanto modesto
mio amico Carlo Morelli, ¢ sarebbe invece maestra la
sonnambula di Bologna. (Mormorio a sinistra)

No, o signori, il ministro della guerra non & em-
pirico.

Voce a sinistra. E spiritoso,
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MINISTRO PER LA GUERRA. II ministro della guerra
ebbe un sospetto, qguando V'onorevole Rattazzi volle
far distinzione sottile tra la conversione da lui fatta
nel 1867 e quella che fece il ministro della guerra in
questa occasione. Veramente una differenza vi ha: la
conversions che fece ’onorevole Rattazzi fu completa
tanto da voltare le spalle al suo progettodilegge enon
vederlo pid. ‘

MASSARI 6. ed aliri a destra. Bravo! Bene!

RATTAZIL. Domando la parola per un fatto perso-
nale.

MINISTRO PER LA GUERRA. La conversione a destra
che fece il ministro per la guerra fu appena sensibile,
tanto che del suo progetto ne rimasero i cinque sesti.
(Ilarita € voci a destra. Bravo !)

Noi non siamo empirici, ma dird piuttosto che mi

nasce il sospetto che nell’opposizione sorga la scuola
dei sofisti. .

SALARIS. Che miserie!

MINISTRO PER LA GUERRA. E confesso, signori, che, se
cid fosse, mi turberebbe 'animo, imperocchd 1a scuola
dei sofisti sorge nella decadenza delle nazioni... (Voei

a destra. Benissimo 1) Io voglio aver fede... I'ho, ho la.

certezza che Pltalia sia ai suoi primordi, e debba sa-
lire per molti anni, per secoli, la parabola della sua
vita, prima di declinare. (Applausi a destra)

GARAU. Mi rincresce che lonorevole ministro non
abbia inteso che una parte delle mie parole; io non
bo detto che le economie proposte dal ministro deila
guerra fossero un empirismo, anzi io ammisi che la eco-
nomia proposta sulla legione dei carabinieri ascendeva
alla cifra reale di 70,000 lire. Dissi soltanto che d’al-
tra parte provocava. molte maggiori spese pel neces-
sario allargamento dello stato maggiore dei carabi-
nieri di Firenze, per la trasferta di-carabinieri sotto-
posti a Consiglio di disciplina dalla Sardegna al conti-
nente, e per le molte altre cause che io indicai. Sicchd
il risparmio ottenuto da una parte era eliminato dal-
Valtra.

L’onorevole ministro non ha combattuto e neppure
negato nella sua risposta le maggiori spese cui accen-
nai. Sta dunque che la presunta economia di 70,000
lire nei suoi risultati effettivi si ridurrebbe ad assai
poca cosa.

Io non uso mai parole troppo spinte, Mi rincresce
che mi sieno attribuite parole che non pronunzio.

RATTAZLL. Veramente mi duole che 'onorevole mini-
stro della guerra abbia voluto nuovamente trascinarmi,
quasi per i capelli, a rispondergli per un fatto per-
sonale, mentre non era mia intenzione di prendere piu
oltre parte in questa discussione. Mi si perdoni percid
se, costretto, intratterrd ancora la Camers.

Non nasconderd, signori che, dopo che, or sono
quattro e pilt giorni, io gli risposi direttamente per un
fatto personale, cui egli aveva dato luogo con un suo
discorso, mi attendeva da lui una pit pronta replica.

Ricordera la Camera come ’onorevole generale Go-
vone, avendomi accagionato di avere nel 1867 accet-
tato un progetto dalla Commissione diverso da quello
presentato da un Ministero di cui faceva parte, io gli
rispondessi che, essendo conforme ed identico il prin-
cipio che informava quei due progetti, non vera a
meravigliarsi che si fosse aderito pid all’'uno che al-
I'altro, perché in questo modo il Ministero non si po-
neva in contraddizione coi suoi principii.

Or bene, dopo questa risposta, a me pareva che il
generale Govone, per maatenere la verita delle sue pa-
role, dovesse tosto insorgere e darmi una immediata
replica: e cosi mi pareva, tanto pil perché da me si
era aggiunto un fatto di cui il ministro della guerra
non aveva fatto menzione, vale a dire che nel 1867, il
ministro, il cui progetto si disse abbandonato per ade-
rire a quello della Commissione, spontaneamente ras-
segno 'ufficio suo; mi pareva, ripeto, che questo fatto
meritasse una speciale considerazione per parte del
generale Govone, specialmente laddove si ritenga che
io ebbi I'avvertenza di espressamente notare come nel
fatto medesimo egli potesse ritrovare un insegnamento
ed un esempio.

Qual fu invece, o signori, il contegno del genersle
Govone ? Egli, dopo quattro o cinque giorni, dopo che
non solo la discussione generale fu chiusa, ma sierano
gia, votati gli articoli della proposta delia Commis-
sione, a proposito di un’aggiunta che ha nulla di co-
mune cogli articoli stessi, e mira principalmente ad
introdurre un’economia, viene a gettarmi sul viso che
la mia risposta per difendere I'amministrazione d’al-
lora di essere cadata in contraddizione, & un tessuto
di sofismi, perché il fatto dimostrava che nulla fosse
rimasto del suo progetto, e che invece si era accettato
quello della Commissicne, i cui articoli erano intera-
mente nuovi. B nel tempo stesso non risponde sull’in-
gegnamento e sull’esempio che io gli misi innanzi.

Ma Yonorevole Govone crede egli che uno schema
di leggs consista nella redazione pilt 0 meno conforme
ed eguale degli articoli, o non pinttosto nella confor-
mitd del principio che lo informa?

Puo darsi benissimo che siansi mutate letteralmente
le varie disposizioni degli articoli; ma il principio in-
formatore di tutte quelle disposizioni che si conten-
gono nella legge del 1867, cui egli allude, & perfetta-
mente quello che-aveva ispirato il Ministero, da cui
erasi presentato il precedente progetto.

Or bene io affermo oggi che la Commissione (chec-

ché ne abbia detto il suo relatore in uno de’suoi con-

siderando premessi alla conclusione della relazione),
la Commissione, dico, che elaboro il progetto di legge

. nel 1867, dové riconoscere che il principio che infor-

mava il progetto del Ministero era lo stesso, da cni essa
era partita nel formolare il suo.

Ora io domando al signor ministro della guerra, se
il principio da cui egli & partito nel presentare il suo
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disegno, sia perfettamente identico a guells da cui
prese le mosse la Commissione per presentare la sua
proposta. Legga, lo prego, la relazione della Commis-
sione, e vedra che ella combatte palme a palmo il suo
edificio. Lo combatte nel determinare la durata della
ferma ; lo combattela dove egli vuole scito le armi un
determinato numero di uomini, ed invece la Commis-
sione dichiara che questa forza non & sufficiente; lo
combatte sopra altri ed importantissimi panti, che &
fuor di luogo il volere qui indicare.

Ma non sélo combatte il di lul sistema, gli d3 altresi
una lezione sul modo con cui, a senso di essa Com-
missione, Vesercito dovrebbe essere organato.

Or bene, domando io: sard egli lecito ad un mini-
stro, che in nna questione cosi importante, in una
lotta cosi decisa tra il suo modo di vedere e quello
della Commissione, egli si & rassegnato a piegare il
capo ed a cedere dinanzi ad una tale censura, sara,
dico, egli lecito a questo stesso ministro di veunire
rimproverande una precedente amministrazione, di
rimproverarla perché si dispose sd accettare il pro-
getto di uns Commissione, i cul privcipii erano per-
fettamente identici a quelli che avevane guidsta nel
formolare il suo? Pensi meglio il generale Guvone,
prima di gettare I'accusa sugli altri, a quello che egli
ha fatto; cosl comportandosi, scno certissimo che
andrd d’ora invanzi molto pilt guardinge. (Oh! oh! @
destra — Silsi! & sinistra)

Ma, diceva egli, 'Opposizione fa dei sofismi; non si
diverte chie di querto, e percorre parabole che non so
spiegarmi.

Veramente io m’inchino dinanzi ull’alta sapienza
dell’onorevole ministro della guqrra e del Ministero
tutto; ma mi permetta di dirgli che non sonc guari

disposto & prendere lezione da lui interno al mode di

regionsre. Per conto mio e per conte dei miei amici
respingo una simile accusa di sofisma a chd si credette
di poterla contro noi rivolgere. Io non sono molto ver-
sato nelle parabole, e lascio al ministro della guerra il
vanio di percorrerle ; egli che, versatissimo nell’arte
della guerra, deve conoscerne profondamente i pregi.
Confesso, del resio, che in questo genere il Ministero
deve essere espertissimo; il futte lo ha dimostrato in
modo incontrovertibile ; poiche, designato egli al po-
tere dai voti delia sinistra, seppe s1 bene percorrers una
parahola, che dalla sinistra si trova oggidlin piena
destra. (Applausi e ilarita a sinistre)

LANLA, presidente del Consiglio. L’onorevcle Fa,t
tazzi, gia per la terza o quarta volta, venne insistendo
sopra un argomento, il quals, a swo avviso, & della
massime gravita, e costituirebbe, dizei quasi, una vie-
lazione dei principii costituzionali, eioé chs il Mini-
stero, dopo avere presentato uvn disegno di legge in-
formato a determinati prineipii, vi abbia poi rinun-
ciato per accettarne altri proposti dalla Commissione.

Invano e la Commissione,ed il Ministerc, e parecchi

deputati hanne cnn evidentissima dimostrazione messo
in chiaro che non vi fu per parte del Ministero aleuna
abdicazione di principii (Segnt negalivi a sinistra);
giacché tanto nel disegno dilegge del Ministero, quanto
in quello deila Commissione non vi sono principil.
(Viva ilarite o sinistra)

Voci a sinistra. Oh! oh!

PRESIDENTE. Lascino parlare !

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. C’¢ da stupire ? Ma tuiti
i progetti di legge portano forse la soluzione di prin-
cipii ? (Nuova ilaritd a sinistra)

Ma io non comprendo questo stupore. C’& qualcuno
che possa asserire che in qualsiasi progetto di legge
vi sono dei principii cardinali, che debbano trarre con
sé la questione ministeriale ? (Segni & approvazione
& destra, e interruziont @ sinistra)

Con queste interruzioni vogliono rendere impossi-
bile la discussione ?...

PRESIDENTE. Lascino parlare, ci vuole tolleranza per
le opinioni altrui.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO .. vuol dire che il presi-
dente provvedera; del resto lascino la liberta della pa-
rola, eome noi facciamo sempre per gii avversari. (In-
terruziont a sinistra) Parlano sempre di liberta, ma
mi pare che di quando in quando Pattraversano.

PRESIDENTE Non é possibile di discutere in questo
modo. Continui i} signor ministro. Confido che ogni
deputato sapra qual & il suo dovere e che non sard pid
interrotto.

PRESIBENTE DEL CGONSIGLI6. Non so, in veritd, com-
prendere guesta manifestazione di stupore per avere
io detto che vi possono essere alcune leggi, nelle quali
non vi sono inclusi dei principii cardinali e fondamen-
tali che debbano di necessita involgere una questione
ministeriale. Se cosi nen fosse, ne seguirebbe che, ogni-
qualvolta che 1no schema dilegge presentato dal Mini-
stero viene da una Commissione, dalla Camera modi-
ficato essenzialmente, oppure, respinto, vi dovrebbe
tener dietro senz’altro una crisi ministeriale; & questo
che piace alla sinistra ?...

Voci a sinastra. No ! no!

PRESIDENTE DEL CO\SIGLIO cerfamente cid non piace
al paese.

Danque, io ritengo di essere stato nel vero asserendo
che nel progetio che si discute non era questione di
quei prineipii fondumentali che possono far sorgere
una crisi ministeriale. Qui non si trattava che di espe-
dienti per ottenere una somma di econcmie, la guale,
unita ad econcmie di altre amministrazioni e agli alé:i
provvedimenti finanziari, valga ad avvicinarsi al pa-
reggio.

Or bene, di questi espedienti proposti dal Ministera
temporancamente, poiché nella relazione ministeriale &
chisramente detto che si rimandano tutte le questioni
organiche ad una legge di crdinamento dell’esercito,
la stessa cosa lasseri la Commissione. '
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Diffaft], signori, la parte pilt essenziale, la disposi-
zione principale di questo disegno di legge consiste
precisamente nel primo articolo. E che cosa si é con
esso stabilito? Nel progetto del Ministero era stabilita
una riduzione di forza di cirea 18,000 a 19,000 uo-
wini, e la Commissione stabili la r;duzlone a 12,0600
ucwini cirea,

Ebbene, in questa diffsrenza scorgets vol una que-
stione di principii? Vi ha una di gquelle differenze che
debba far nascere uns discussione grave, e nuindi dar
lucgo anche ad wna ciisi ministeriale, quando. il Mini-
stero sia vinto nella questione? A me pare evidente-
mente di no. Non parlo delle altre disposizioni, poichd
le proposte della Commissione e quelle del Ministaro
sono presso a poco identiche, come testé dimostrava
I'onorevole ministro della gnerra. Quindi, per quanto
si voglia amplificare la questione, non si giungerd mai
ad illudere Ja Camera ed il paese; non si giungerd mai
a far creders che qui si tratta d’una questione fonda-
mentale per la quale il Ministero debba stsre fermo
inflessibilmente alle sue proposte.

Ben altra arrendévolezza ci occorse di vedere in al-
tre amministrazioni a proposito di questioni ben pit
gravi e ben pilt importanti di questa. Non istaro a
rammentare i casi particolari e le occasioni in cui al-
tre amministrazioni cedettero; ma poiché Ponorevele
Rattazzi ha voluto a pidt riprese ritornare sul con-
fronto fatto tra la legge sulla soppressione delle cor-
porazioni religiose ed il presente disegno di legge, mi
permetta egli di dirgli che non fa d’uopo addurre ra-
gioni o far considerazioni per dimostrars la differenza
encrme che corre tra le rinuncie da lui fatte in quel
progetto e le rinuncie che il presente Ministero fa nella
questione attusle. (Benissimo! Bravo! a destra)

E inutile insistere su questo confronto; ma una cosa
della quale voglio assicurare I'onorevole Rattazzi si 8,
cbe s il ministro della guerra avesse realmente creduto

he? sted prineipii si sarebberosacrificati qualora avesse
aacettato il progetto della Commissione, stia pur si-
¢uro che, non ilsolo ministro della guerra sarebbe stato
’f‘-rmﬁcato ms avrebbe dato le sue demissioni tutto il

iniztero. (Benissimo ! a destru) Cosi si ha da fare
ogni onta che nelle discussioni trovasi implicata una
vara questione di principii, una vera questione cosli-
tuzionale. (Benissimo /) :

L’onorevole Rattazzi ba toccato ua altro punto de-
lizatissimo ; egli asseri tal cosa che, uscita dalla sua
bocea, m'ha vivamente ferito,

(Interruzione del deputato Rattozzi.)

i, Pavrel potuto capire e tollerare per parte d’altr,
tanto pil se si fosse solo trattato di cosa mc’dvnta‘
enca di un argomento in cui si vuole trascinare la Ca,-
mera a decilere una questione ministeriale. Egli, fa-
czndosi P'eco di guanto altri avevano prima di lui
detto, ha dimostrato rammarice, ed ha fatto censura

al Ministero che, dopo essers sorto dai banchi della si-
nistra, ora si fosse rivolto a dsstra...

Vocei dalla sinistra. Per vn vato.

PRESIDEXTE DEL COXSIGLID. Ma come ? Volete che un
voto possa determinare la costituzione d’un Ministero ?
Se tale fu il vostro intendimento nel portarmi a quel
Seggio, dal quale noi io fui designato per costituire il
Ministero, hisogna ben dire che siate ftati veramente
molto..,

Voct a sinistra. Ingenui,

PRESIDENTE DEL CONSIGLID.... corrivi nel farvi quella
illusione. (Ilarita e applausi a destra)

Signori, von si sacrificano cosi facilmeate ventitrd
anni di vita politica, ed i principii che si sono sempre
professati. L’onorevole Rattazzi, al quale mi lega una
antica amicizia, e col quale ebbi piu volte il piacere di
trovarmi insieme al potere...

RATTAZIY. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIBENTE DEL CONSIGLIO... pitt d’ogni altro ebbe oc-
casione di conoscermi; egli al certo sa quali sono
i miei principii, e pud attestare, se io per una vel-
leith di andare al potere avrei potuto sacrificarli e
metterid nei banchi ai quali non o mai appartenuto,
(Bene! a destra) Questa sarebbe stata un’offesa tale
alle mie convinzioni, che io, con tutto il rispetto che
ho sempre avuto, e che debbo avere, peri voti della
maggioranza, avrei immediatamente respinto quell’of-
ferta, quando avessi dovuto rinunziare alle mie con-
vinzioni. (Bevissimo! alla destra ed al centro)

PRESIDENIE. L’onorevole Rattazzi ha facoltd di par-
lare per un fatto personale. (Rumori)

Lascino parlare Ponorevole Rattazzi per un fatfo
personale.

RATTAZIL. Dird poche parole. Non tocchero ls prims
parte della risposta dell’onorevole Lanza, dird solo a
mia giustificazione che nen sono io che ha sollevata la
guaestione ; io vi foi trascinato, é non so perche, a qual
proposito, depo si lungo silenzio, e mentre me ne
stavo tranguillo, dall’onorevole ministro deila guerra.

Ora, io creds cha egnuno il guale si veds attaccato
abbia diritto e dovere di respingere Vascalto: e senel
respingerio egli deve pure aggredire, ognuno com-
prende che, per ¢uanto sipossa essere nell’animo alieni
da ogai aggressione, non & sempre possibile astener-
gene.

Mi limiterd alle ultime parole delV’onoravole Lianza,
colle quali, invocando egli i nostri vineoli di antica
amicizia, e che perscnalmente credo sussistano tut-
tora...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Certo.

RATTAZLL.. invocando, dico, quei vincoli, egli mi os-
Servava come non si petesse da questo lato, in cui io
pure mi trovo, supporre che egli fossa per abdicare ai
suoi principii quando, unicamente perchd chiamato a
quel Seggio dai voti della sinistra (Indicando 1o Presi-



— 2088 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1369

denza della Camera), venne pure designato dalla Co-
rona per formare una nuova amministrazione.

No, o signori, io non ho mai avuto quest’idea; co-
nosco da troppo lungo tempo quanto sia tenace lo-
norevole Lanza nei suoi propositi; e 30 che non muta
si facilmente d’opinione.

Ma appunto, o signori, perché le convinzioni dell’o-
norevole Lanza non mutano si facilmente, io aveva
fede che quelle aspirazioni, le quali avevano fatto si
che i voti da questo lato si portassero su di lui, a-

vrebbero avuto in esso il piu valido e il pit efficace

propugnatore.

L’onorevole Lanza (non pud esso stesso dissimu-
larlo), se venne portato a quell’altissimo posto di pre-
sidente della Camera, ¢id si fu perchaé egli aveva alzato
piu di ogni altro la bandiera contro ogni monopolio,
contro la Regla cointeressata dei tabacchi...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E la mantengo.

RATTAZIL.. contro il macinato ed altre odiose im- |

poste.

Si, o signori, questo fu il voto che si volle esprimere
con quell’elezione. Designandosi Ponorevole Lanza, si
era designato il pil strenuo assalitore della Regia e di
ogni odiosa imposta; su cio non pud cadere equivoco
di sorta, e posso affermare, senza tema di essere con-

traddetto da alcuno in questa Assemblea, che erano -

queste le idee le quali indussero me ed i miei amiei
nel portarlo al seggio della Presidenza.

Ora, o signori, vedremo, e mi riservo di esprimermi
meglio, vedremo, quando verra la discussione dei prov-
vedimenti fisanziari e si esaminers il progetto dicon-
venzione colla Banca Nazionale e gli altri progetti
di legge che ci sono presentati, in qual modo I’onore-
vole Lanza abbia corrisposto all’aspettazione ed abbia
giustificata quella convinzione che io aveva ed avevano
con me gli amici miei sulla tenacita e sulla fermezza
dei suoi principii. (Vivi segni di approvazione a si-
nistra) :

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. I’onorevole Rattazzi ha
perfettamente ragione quando dice che la maggioranza
della Camera, della quale ha fatto parte, credo, tutta
0 quasi tutta la Sinistra, mi ha designato particolar-
mente a quel supremo posto d’onore di presidente della
Camera, perché io mi era mostrato nemico del mono-
polio, ed aveva in ogni occasione combattute quelle
proposte le quali, a mio avviso, tendevano ad impian-
tarlo. Or bene, appunto per quella tenacitd di propo-
siti, che io chiamo fermezza di principii, spero che
T'onorevole Rattazzi non potrd mai cogliermi in fallo.

Ben inteso, bisogna dare la giusta e la vera inter-
pretazione a totte le proposte, e non contentarsi di un
apprezzamento individuale, giacché in gquel modo si
pud completamente travisare I'importanza, lo scopo,
ed il significato di una legge e di un voto che si possa
dare dali’'uno o dall'altro partito della Camera.

Ma, signori, giacché siamo entrati in questo argo-

nmento delicato, del modo cioé con cui & stata costi-
tuita 'amministrazione attuale, io mi sento spinto a
dare gqualche spiegazione maggiore di quelle che si
siano fin qui fornite in Parlamento. (Segni di atten-
zione) -

Signori, io quando venni incaricato della formazione
del Ministero, cercai di conoscere a fondo la situazione
dei partiti nella Camera, eppercid riandai le discus-
sioni che ebbero luogo, ed il voto ultimo il quale mi
aveva portato alla Presidenza. Siccome era scopo mio,
come dei miei onorevoli amici, di fare un supremo
sforzo per strappare il paese dalle difficoltd gravis-
sime nelle quali versava, e in cui pur troppe versa
tuttora, mi & parso che io doveva essere guidato nella
composizione di questo Ministero da norme tutt’af-
fatto conciliative, e che se mai vi era occasione per
tentare una riconciliazione dei partiti e costituire una
nuova e grande maggioranza, cercando di far pene-
trare in essa lo spirito delle necessitd immediate del
paese, fosse quella.

Penetrato, o signori, di questa necessitd, mon mi
pareva impossibile di riuscire anche ad attuare questo
concetto, ciod che, restringendo il nostro programma
alla pura questione finanziaria, si poteva, per 'esegui-
mento di questo programma, costituire una maggio-
ranza dalle diverse parti della Camera, salvo poi in
avvenire, quando si fossero dovute trattare questioni
di altra natura, lasciare che i partiti potessero costi-
tuirsi secondo i principii politici dai quali sono infor-
mati. Quindi & che, guidato da questo principio, io ho
tentato di chiamare a far parte del Ministero ed unirsi
a me dei deputati delle varie parti della Camera, né
credo che questo sia ignorato da tutti.

Feci appello a parecchi che seggono su quei bhanchi
(Indicando la sinistra), come feci appello a parecchi
che seggono a destra ed al centro. Si dird che questo
& empirismo ; ma io vedo che lo stesso sistema & se-
guito in tutti i paesi che ci hanno preceduto nella via
della liberta e dove il sistema costituzionale & pit ra-
dicato. '

Un paese, tanto pit quando & sulla via di costi-
tuirsi, va soggetto a certe crisi, ed ha tali fasi a per-
correre per cui i-principii piu puri del costituziona-
lismo non si possono applicare nell'andamento parla-
mentare, ed & necessario di costituire anche dei Miui-
steri e delle maggioranze, non dird di coalizione, ma
dei Ministeri i quali cadano d’accordo sopra un certo
ordine di idee sulle quali unicamente rimane circo-
scritto il programma per una data Sessione.

Ebbene, o signori, come hanno corrisposto coloro
ai quali mi sono diretto ? (e parlo di quelli della sini-
stra). Con un rifiuto, rendendo cosi impossibile I'attua-
zione del mio eoncetto. Ora, io domando se si pud far
carico a chi era chiamato dalla Corona alla forma-
zione del Ministero, se non ha applicato, per quanto
dipendeva da lui, e secondo il concetto che egli si era
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formato, il voto a cui alludeva 'onorevole Rattazzi.
Laonde non mi pare, che se ¢’¢ un rimprovero da
farmi, questo debba partire dai baunchi dove siede l'o-
norevole Rattazzi.

RATTAZIL. Domando la parola.

Molte voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Crispi ha chiesto di parlare
per un fatto personale ; io "proporrei adunque che si
esaurisse questo fatto personale, e poi la Camera de-
ciderd se intende chiudere la discussione.

Oaorevole Crispi, le do la parola e lo prego ad ac-
cennare il fatto personale e limitarsi al medesimo.

- GRISPL Il mio fatto personale consiste in questo, che
tanto 'onorevole ministro della guerra, come l'onore-
vole deputato Pisanelli mi haunno attribuito opinioni
contrarie a quelle da me espresse. Pertanto io ritengo,
a termini dell’articolo 33 del nostro regolamento il
diritto di parlare.

To lo s0 che la mia proposta non & nuova; sapevo
pure che Filangieri aveva meditata prima di me Pabo-
lizione delle giurisiizioni eccezionali. Soggiungerd che
anche I’onorevole Pisanelli era stato meco d’accordoil
22 febbraio 1865, quando m’invitd a ritirarla.

Il 22 febbraio 1865 si discusse la medesima propo-
sta, per la soppressione del tribunale supremo di
guerra. Erano ministri, degli attuali, 'onorevele Lanza
¢ Ponorevole Sella, ed aveva i suggelli dello Stato il
senatore Vacca. La differenza tra il Gabinetto attuale
e quello del 1865 non consiste se non che nel suo
capo: allora la Presidenza era stata affidata all’ono-
revole deputato La Marmora, mentre oggi & data al-
Ponorevole Lanza. Nulladimeno puossi affermare che,
meno la posizione diversa dei personaggi da me ricor-
dati, le coincidenze sono le stesse. Se allora onore-
vole La Marmora fu presidente del Gabineito, oggi &
stato il punto d’unione tra il Gabinetto e la Destra.
(Movimenti a destra ed al centro destro) Questo ci fu
manifestato dall’onorevole La Marmora stesse, quando
ci annunzio che i signori della Destra, divisi e diretti
da diversi capitani, si uniscono tutte le volte che il
pericolo di perdere il potere li obbliga a stare com-
patti; e questo fatto oggi ci venne confermato quando
sorse a mio oppositore, invece del relatore della
Giunta, Ponorevole Pisanelli, il quale & di purissima
Destra (Rumori a destra), od antipiemontese, op-
pure consorte, dategli 'epiteto che conviene. (Ilaritd
a simistra, e nuovi rumori a destra)

MASSARI GIUSEPPE. Che vuol dire anfipicmontese 2

CRISPL L’onoravole Massari m’interrompe, ed egli &
il solo che nol dovrebbe, perche alla Destra egli & il
puritano per eccellenza. (Ilarita o sinistra)

11 22 febbraio 1865 ’onorevole Vacca m’invito a ri-

tirare la mia proposta, soggiungendo che il Ministero, .

di cui oggi sono avauzi gli onorevoli Sella e Lanza...
Yoci a des'ra. Come ? Avanzi ?
CRISPL.. (dico avanzi di quel Ministero), avrebbe stu-
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diata allorche si sarebbe occupato del riordinamento
della suprema magistratura del regno. L'onorevole Pi-
sanelli, il quale era relatore di quella gloriosa Giunta
che doto P'Itelia del Codice civile, fu dello stesso av-
vis0, ed invitandomi esso pure a ritirare la mia pro-
posta, manifesto sensi favorevoli alla medesima.

Questo ricordo basta, o signori, per difendermi dal-
P’appunto che mi venne dal ministro della guerra e
dall’onorevole Pisanelli, di aver io portatoalla Camera
improvvisamente una riforma radicale. Se le proposte
che si studiano per cinque anni le chiamate improv-
vise, allora 1o non saprei quali fossero quelle me-
ditate.

L’onorevole Pisanelli credette aver io detto, od
almeno gli tornd comodo di farmi dire che il foro mi-
litare sia un foro privilegiato. Lo stesso rimprovero
fu ripetuto dal ministro della guerra.

Capisco che guelle di che io m’intrattenni non sono
materie conformi agli studi del ministro della guerra ;
se si fosse trattato dell’articolo di un regolamento di
discipling o di leggi somiglianti, forse ci saremmo me-
glio intesi.

lo, signori, quacdo parlai della giurisdizione mili-
tare, dissi che, estendendola, se ne era voluto fare un
foro privilegiato ; ma affermai al tempo stesso che ci
deve essere un Codice penale militare che io voglio li-
mitato unicamente alle esigenze del servizio delle:
trappe. L’onorevole Pisanelli si & dunqae ingannato,
e I'onorevole ministro della guerra, il quale non vuole
toccata alcuna delle ruote di quel congegno militare
che egli trova perfetto, non diede un esatto-giudizio
quando vide un pericolo nella modesta proposta di
sopprimere il tribunale supremo &i guerra.

L’onorevole deputato Pisanelli...

Voci a destra. Al fatto personale! (Inferrusioni)

PRESIDENTE. L’onorevole Crispi e Yiniziatore delia
proposta. Parla per un fatto personale perch? gli si
sono attribuite delle opinioni che non sono le sue. Non
interrompano.

CRISPL. L’onorevole deputato Pisanelli vide una rivo-
luzione nella mia proposta, e, prendendone argomento,
soggiunse che larivoluzione legale, cominciatanel 1861,
ha dovuto finire nel 1866. Egli quindi mi ha imputato
che io voglia perpetuarla, e dichiard che non ei debba
essere né la rivoluzione nelle vie nd in Parlamento.

Siamo d’accordo per la rivoluzione nelle vie ; ma, li-
witandoci per ora all’oggetto della mia proposta, mi
permetterd d’insistere nell’opinione da me manifestata.
L’onorevole Pisanelli ricordera, poicha egli & stato uno
dei membri della Commissione pel riorganamento della
suprema magistratura del regno, che'su questo argo-

" mento si & studiato abbastanza e bisogna che il Parla-

mento si decida.

L’onorevole Pisanelli non pud aver rmunalato alle
idee manifestate nel 1863.

Finalmente io non comprendo, signori, che possa
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arrecare una riveluzione la soppressione del tribunale
supremo di guerra.

La vera rivoluzicne sapete dove sia e donde pro-
venza ? Nelle umiliazioni che si fanno subire all’esercito.

Non dimenticate che nel 1869 si fecero introdurre gli
agenti della polizia neile caserme per cercare nelle ta-
sche-a-pane gii elementi di una sospettata cospira-
zione. Cotesta fu una vera umiliazione perché, invece
di lasciare ai capi di corpo ruella sorveglianza che ad
essi soli appartiene, si & permesso alla polizia un ar-
bitrio che non Je & dato esercitare contro semplici cit-
tadind,

Signori, lo ripeto, I'abolizione del supremo tribu-
nale di guerra non muta nulls all’attuale ordinamento
gindiziario militare; imperocch?, lasciandolo nel modo
come esso & costituito, il tribunale supremo di guerra
non fa nulla pitt e nulla meno di quello che fanno
Ie Corti di cassazione.

Ci si & detto che noi portiamo il disordine con le
nostre proposte. Il disordine viene dalle vostre leggi.

L’esercito, al modo come volete costituirlo e alle
condizioni nelle quali volete ridurlo, diverrd un mono-
polio (Bumori a destre), e qusndo da questi banchi vi
st chiede una di guelle riforme che danno all’esercito
garanzie civili; voi fate male a non accettarle.

L'esercito, o signori, non & la forza di un partito,
ma & la forza del paese al servizio del diritto ; 1a forza
subordinata alla ragione,

L’esercito non appartiene a nessuno, appartiene al-
Vltslia, appartiene alla legge : coloro i quali, monopn-
lizzandolo, vogliono restringerlo entro limiti impossi-
bili, lavorano per anmentare i disordini che tutti ab-
biamo deplorato,

Rendete meno militare Vesercito, dategli le garanzie

che sono un diritbo per tuttii cittadini, ed esso sard |

elemento d’ordine all’interno ed una forza potente di
irents gllo straniero. -

PRESIDENTE. La parola spetta al deputaio La Mar-
mora per un fatto personale.

L3 MARRORA. Lo ho chiesto la parcla per profestare
coutro quanto ha deito Vonorevele Crispi, e per di-
chiarare che io non accetto V'uffizio e la posizione che
egli mi ha fatta, di aver servito di vincolo tra il Mini-
stero e la maggioranza. lo posso assicurare che, ng
prima, né durante, né dopo la crisi, non ho avuta la
menoms influenza nella costituzione del Ministéro, né
mi sono mal occupato a stabilire quali dovessero es-
sere le condizioni fra esso e la maggioranza.

Io ho per abitudine, quando sono incaricato di qual-
che cosa, quando ho una responsabilita, di agire a
maede mie, per cui non sono mai uso ad immischiarmi
nelle cose che non mi riguardano.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Pisaunelli.

PISANELLL. L’onorevole Crispi, senza che ci fosse al-
cuna necessitd, ha inteso qualificare la mia posizione
politica,

Chi siede da molti anni nel Parlamento dovrebhe
sapere non essere conveniente di designare un depu-
tato con alecune voei, con alcuni nomi, 1 quali hanno
un diverso suono, un diverso sense, secondo che sono
divise le parti di questa Camera, anzi i membri che
questa Camera compongono,

L’onorcvole Crispi ha detto che io sono consorte;
ma Pvnorevole Crispi non ha significato il vero valore
di guesta voce.

Non penso che egli Pabbia profferita nel senso col
quale @ stata usata nzi giornali e nelle piazze per stig-
matizzars con un epiteto basso e codardo gli uwomini
pitt generosi del paese, i pitt devoti alla patria.

51, ¢ signori, c¢i & stato un partito in ltalia il quale
nel 1860, con abnegazione e coraggio, si sforzava di
raggiungere Valto scopo a cui accennava poc’anzi,
cioé di trarre la rivoluzione dalle vie per collocarla
nella sede del Parlamento e fare che lo Stato e i soli

_poteri costituiti adempissero le aspirazioni della na-

zione. A questo partito appartenni, e mi glorio di es-
servi appartenuto. Volemmo Yunitdh d’Italia, ma non
la rivoluzione in permanenza, che avrebbe distrutto se
stessa e Pltalia.

Io credo che Ponorevole Crispi un giorno sara giu-
sto, non ne diffido, e fard plauso a quel partito, quando
potra, con mente serena, calcolare i herefici effetti che
esso produsse, costituendo I'ltalia. (Bene! g destra —
Mormorio a sinistra)

L’onorevole Crispi ha detto che io sono antipie-
maontese.

Per veritd mi & stata fatta l'accusa contraria per
molti anni.

Permettetemi, signori, che io dica una sola parcla
che mi erompe dall’animo, che non potrei contenere,
ed & Pespressione di un sentimento sincero.

Ebbene, nel 1860 c'erano molti libsrali in Italia,
anime generose ed elette, cui non voglio far rimpro-
vero, ma che quasi cercavano di osteggiare il Governo
piemontese, il quale ad aliri parevs invece la sola an-
cora, il solo possibile sostegno del paese per costituire
Punith &'ltalia, allora agitata e sconvolta. In quel
tempo molti altri, ed io con loro, credemmo che vera-
mente bisognasse stringerci al Principe, a1 Parlamento,
alle istituzioni di quel paese, il quale per dieci anni,
in mezzo sl naufragio di quasi tutte e libertd in Eu-
ropa, aveva mantenuta intatta la nostra bandiera.
(Bravo! a destra)

Questa mia opinjone, signori, io non aspettai di ma-
nifestarla nel 1860, poiche mi ramimento che un giorno
(e vi @ forse aleuno qui che potrebbe attestare questo .
fatto) a Parigi, mentre molti contrastavano al Governo
piemontese per la elezione del 1852, io dissi: « Manon
vedete che la sola spada della Libertd puo essere guella
che si brandisce nel Piemonte ? ¥ vorremo unoi distrug-
gerla a danno d’ltalia? »

Ebbene, signori, in quel primo periodo di terpo, se
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io sono stato piemontese nell’anima, piemontese nella
mente, & stato perché ho creduto che al Piemonte do-
veva stringersi I'Italia, se voleva riuscire, se voleva co-
stituirsi. (Benissimo! a destra) Ma, signori, dopo che
il regno d'ltalia & stato costituito, io, nella Camera, ho
enunciate un concetto che era, che & e che sard veris-
simo, ciod che bisograva italianizzare Y'amministra-
zione tutta. ‘

E forse per questo che 1’onorevole Crispi mi chiama
antipiemontese ? Ma non sono questi i desiderii ed i
voti di tutti gl’Italiani a qualunque provincia appar-
temganoc ? 81, signori, non ci deve essere privilegio di
una provincia sull’altra, qualunque nome abbis, qua-
iunque siano i suoi meriti, qualunque sieno i suoi ti-
toli. Nel mio cuore sono strette da un medesimo nodo
tutte le provincie italiane, e mi sento ugualmente fe-
rito da qualunque ingiuria che pud cadere su cia-
scuna di esse. Politicamente poi, come nel 1860, es-
‘sendo piemontese,sentiva di essere italiano e diadem-
pire al mio dovere, cosi, quando ho sostenuto I'ugua-
‘glianza di tutte le provincie e di tutti i .cittadini alla
‘partecipazione dei benefizi e de’carichi pubblici, sen-
tiva di non avversare nessuna provincia, di essere
ugualmente italiano e di adempiere a’doveri che mi
erano imposti dalla mia coscienza e dal mio mandato.
(Calorosi segni di approvazione a destra ¢ al centro
destro)

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura,domando se
& appoeggiata.

CORTE. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare;si limiti a par-
lare contro la chiusura.

CORTE. Le cose dette nell'nltima parte del suo di-
scorso dall’onorevole deputato Pisanelli sono talmente
gravi, ed il modo con cui egli le ha rivolte contro gli
nomini del partito a cni mi onoro di apparienere ren-
donc talmente necessario di far sentire qualche cosa
in risposta, che stimo non si debba chiudere la di-
gcussione.

L’onorevole deputato Pisanelli ha rivendicato per
5& e pel suol amicei la gloria di avere, durante il 1860,
pensato ed escogitato il modo con cui si sarebbe go-
vernata Pltalia quando sarebbe stata fatta...

PRESIDEXTE. Perdoni: 'onorevele Pisanelli non ha
detto questo; egli ha enunciato un fatte per comto
proprio, ma non ha punto escluso altri. In tutti i casi
V'onorevole Pisanelli potrd rettificare; ma, se avesse
fetto questo, io lo avrei richiamato. Egli ha rivendi-
cato per s il titolo ed il merito di avere fatto nel
1860 opera di huon italiano, e non ha punto negato
che altri abpiano poiuto compiere pienamente e per-
fottamente lo stesso ufficio. Ond’é che, se ella parla
per suo conto, sta bene, ma non pud dire che Ponore-
vole Pisanelll abbia menomati i meriti di altri.

GORTE. Non ho domandato la parola per un fatto
personale, ma contro la chiusura.

PRESIDENTE. Ma non attribuisca all’onorevole Pisa-
nelli ¢id che non ha detto.

CORTE. Ho detto che Ponorevole Pisanelli ha riven-
dicato a =& la gloria di avere pensato in tempo al modo
di governare I'ltalia. (Mormoric a destra)

Ora io, per conto mio, mi contento della gloria di
avere esposta la vita per fare I'Italia, senza cercare di
volerla pei governare.

PRESIDENTE. Ma non ci & chi ne dubiti;
parlare contro la chiusura.

CORTE. Ora, durante questa discussione, che jo non
credeva neanche dvrebbe assunta oggi tanta impor-
tanza e tanta solennitd, per parte di molti oncrevoli
membri della Commissione e per parte dello stesso
ministro della guerra si sono sollevate tali questioni
che credo non sarebbe punto conveniente d1 chiudere

si limiti a

~a guesto punto la discussione.

L’onoreveole ministro della guerra ha detto, fra le
altre cose, che, prima di distruggere il tribunale su-
premo di guerra, bisognerebbe distruggere gli eserciti
stanziali. Questa a:serzione dell’onorevole ministro
acquista una grande importanza, ed io credo essere
necessario il rettificaria, non essendo veramente giusta.

Mi permetto adunque di fare osservare all’onorevole
ministro della guerrs che in Francia ed in Inghilterra
non vi sono tribunali supremi di guerra, eppure in
quei paesi vi sono degli eserciti regolari e molto forte
mente costituiti.

Voci a destra. Al votil ai votil

PRESIDENTE. Prego Venorevole Corte di limitarsi a
parlare contro la chiusura.

(ORTE. Dicendo che le cose che si sono allegate sono
troppo gravi, perché si possa chiudere la discussione
in questo punto, mi sembra di parlare contro la
chiusura,

L’altro giorno Yonorevole La Marmora ha detto
che, quando si tratte di crdinamenti militari qual-
siansi, ¢i vogliono alineno quarant’anni per cambiarh.
Mi ricordo di avere letto che Napoleone I diceva che
gli ordinamenti tatticl di un paese pid o meny si deb-
bono cambiare ogni dieci anni, Ora, per quanto peso
e per quants sutoritd possa avere 1’0pmx0ne dell'cno-
revole generale La Marmora, egli stesso mi permet-
terd che io abbia un poco pitt di deferenza per Vauta-
ritd militare del primo Napoleone.

PRESIDENTE. Onorevole Corte, la prego...

Voci a destra. Ai votil si votil

PRESIDEXRTE. Facciano silenzio!

GORTE. Mi rincresce dilungarmi in quest’argomento,
ma, poiché questa discussione é stata sollevata, poi-
ché quasi tutti i membri del Gabinetto hanno preso
la parola, poichd l'onorevole presidente del Consi.
glio, il quale non aveva mai precedentemente cre-
duto di spiegare l'abbastanza inesplicabile sua po-
sizione politica, ha credute di venircela a spiegare,
domando se, cinque minuti dopo che il presidente del
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Consiglio & venuto a spiegare la sua ... (non voglio
dire la parola, che suonerebbe un poco dura), questa
specie di evoluzione politica, si possa strozzare la di-
scussione,

Nessuno di noi intendeva di portare la questione su
questo terreno; ma se il presidente del Consiglio ve
I'ha portata, credo che non hisogna sfuggire la discus-
sione.

Noi oggi abbiamo imparato perché Ponorevole de-
~ putato Lanza, presidente del Consiglio dei ministri,
dopo quel suo accentuato discorso che pronunzid al-
I'epoca in cui oceupo il seggio della Presidenza, abbia
fatto oggi il discorso che abbiamo sentito cinque mi-
nuti fa. To ritengo quindi che questa sia una tale cir-
costanza per cui sia conveniente di lasciar continuare
la discussione.

Poci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della discus-
sione.

(B deliberata la chiusura.)

Domando ora se sia appoggiato 'ordine del giorno
puro e semplice sugli articoli addizionali degli onore-
voli Crispi e compagni, stato proposto dall’onorevole
Pizanelli.

(£ appoggiato.)

Essendo appoggiato, lo metto ai voti.

(I approvato.)

Ora do lettura dell’articolo addizionale stato pre-
gentato nella seduta di ieri dall’onorevele Oliva:

« Una Commissione corposta di senatori e di de-
putati, in numero di dieci membri, cinque per ciascun
ramo del Parlamento, ed elefti dalle rispettive Ca-
inere, giudichera in via d’appello sui reclami motivati
contro le decisioni prese in conseguenza del disposto
nell’articolo 3. »

L’onorevole Oliva ha facoltd di parlare per isvol-
gere questa sua proposta.

OLIVA. Signori, ieri 'onorevole ministro della guerra
ha fatto una dichiarazione, rispondendo all’onorevole
Corte, per la quale egli ha preso impegno che nel de-
creto reale con cui si sarebbe stabilita la procedura
per le Commissioni, che l'onorevole Pescetto giusta-
mente disse statarie, si sarebbe anche provveduto a
che si istituisse una qualche maniera di appellazione
dalle decisioni che queste Commissioni avrebbero ema-
nate. Or bene, egli & prendendo atto di queste dichiara-
zioni del ministro della guerra che io vi propongo
Particolo addizionale di cui il presidente della Camera
festd vi ha data lettura.

Nella discussione precedente 'onorevole Pisanelli ha
{atte alcune dichiarazioni riguardo all'indipendenza
dell’esercito dal potere esecutivo, che io sono felice di
invocare a sostegno del mio ragionamento.

Non &, egli disse, l'esercito uno struinento delle
maggioranze, non pud esser abbandonato in balia del
potere esecutivo dello Stato !

Queste opinioni, o signori, sono giustissime, io non
posso che applaudirle, che vedervi interamente ripro-
dotto uno dei miei pensieri pilt cari, una delle ragioni
pil sante, ed alle quali appunto io raccomando la pro-
posta odierna. ‘

Se non che io debbo qui osservare che I'onorevole
Pisanelli contraddiceva ieri all’opinione oggi manife-
stata a questo riguardo, quando dava il suo voto al-
Yarticolo 3 della Commissione. Imperocché egli & ap-
punto in forza di quell’articolo 3 che voi, o signori,
avete abbandonato in balia del potere esecutivo quel-
Pesercito di cui ora 'onorevole Pisanelli viene a riven-
dicare V'indipendenza dal potere esecutivo medesimo.

Ebbene, o signori, a questa contraddizione rimedia
la mia proposta.

La proposta che venne ieri respinta, quella cio@ del-
Ponorevole Mancini, tendeva appunto a circondare di
tutte quelle garanzie che erano necessarie per tutelare
glinteressi ed 1 diritti degli ufficiali italiani e proteg-
gerli contro qualunque atto che potesse minimamente
rivestire un’apparenza di arbitrio. Voi l'avete respinto
codesto sistema, e respingendolo avete lasciato che il
potere esecutivo, mediante quelle Commissioni che no-
minera poi, possa, a suo piacere, disporre delle sorti
degli ufficiali.

Or bene, rimediamo a questo inconveniente, che, se
io credo alle parole di oggi dell’onorevole Pisanelli,
non venne abbastanza ponderato da quegli stessi de-
putati che hanno votato I'articolo 3; rimediamo 8
questo sconcio pel quale D'esercito, invece di essere
considerato come la rappresentanza armata della na-
zione, invece di essere considerato come assoluta-
mente estraneo all’arbitrio del potere esecutivo, invece
di essere considerato come la personificazione di tutti
noi, come cittadini nell’esercizio del dovere, della
forza, viene invece ad essere intieramente in balia di
un ministro e di un suo delegato. Rivendichi il Par-
lamento sotto la sua protezione la difesa e le sorti
degli ufficiali, e poiché il ministro si & gia obbligato
a provvedere ad un modo di appellazione dalle deci-
sioni delle Commissioni, che egli sard per nominare,
ebbene stabiliamo che dalle decisioni di queste Com-
missioni il Parlamento abbia autoritd di appello, au-
torita di giudizio per riformarle e per correggerle.

Io non so quale obbiezione voi, o signori, potreste
muovere a questa proposta; non so quale ragione
possa essere messa in campo per respingere I'assoluta
giustizia non solo, ma per confutarne I'evidente utilita.
Una sola ragione potrebbe essere validamente pro-
posts, e questa & quella per la quale il Ministero, pro-
ponendo Particolo 3, e la Camera nella sua maggio-
ranza votandolo, avrebhe precisamente volato fare
un atto di partito, creare al potere esecutivo una po-
sizione intollerabile per Pautonomia dell’esercito.

Nonostante tutte le ragioni di evidente giustizia e
di chiara conveunienza che spiccano nella mia proposta,
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io dispero assai di vederla accettata, e dispero, o si-
gnori, perché 'esperienza di questi giorni mi ha pur
troppo dimostrato, come ha dimostrato oramai al
paese, che vi ha un partito preso, in forza del quale,
non so per quali ascose ragioni, per guali arcani in-
tendimenti, col nome di economie si vuol ottenere
gualche cosa di assai diverso, vale a dire una concen-
trazione di facolty e di arbitrii che io, dal canto mio,
sono risoluto a respingere in ogni modo e con ogni
possa.

Non so se questa mia risoluzione sard divisa da
molti in questa Camera; ma per parte mia, ripeto,
sono pronto ad andare fino all’estremo della via trac-
ciatami dal mio dovere di deputato per formolare Pas-

soluta reiezione contro un sistema, ripeto, di arbitrii

che velano ascosi intendimenti, che forse un avvenire
prossimo rivelera, ma che io intanto credo d’intrav-
vedere.

Or bene, o signori, egli & in forza di codeste ascose
ragioni soltanto che la mia proposta potrd essere re-
spinta da voi, o signori; imperocchd ragioni di costitu-
zionalita, ragioni di convenienza e di opportunita as-
solutamente non esistono.

Bisognerebbe considerare soltanto a questo riguardo
della costituzionalitd, che in sostanza la Commissione
parlamentare, che sarebbe incaricata di conoscere in
via di appello delle decisioni pronunziate dalla Com-
missione stataria, non farebbe altro che organizzare il
diritto di petizione, diritto che lo Statuto attribuisce a
tutti i cittadini, i quali possono rivolgersi al Parla-
mento, per i reclami che credono fondati in giustizia,
ed in forza di lesioni che essi credano aver ricevute
nei loro interessi, nei loro diritti.

II patto costituzionale, signori, parlando del diritto
di petizione, lascia che la Camera risolva, deliberi e
disciplini come crede V'esercizio di questo diritte. Lo
Statuto parla non di Giunta, ma di Giunte;ed & un
principio costituzionale che ispira tutte quante le fa-
coltd dell’esercizio del potere parlamentare, quello
che stabilisce che la Camera & assolutamente arbitra
nel fissare il regolamento, col quale essa possa eserci-
tare le sue funzioni. Ebbene, io vi propongo uno dei
modi con cui si puo e si debbe esercitare il diritto di
petizione, nel caso in discorso. La Commissione parla-
mentare che vi propongo in sostanza sltro non & che
uno dei modi di esercizio del diritto di petizione ; e
sotto questo aspetto mi pare che Vindole dei prineipii
costituzionali sia assolutamente soddisfatta, e nulla vi
sia a ridire.

Dopo queste ragioni brevemente svolte, io non ho
che a concludere ripetendo che posso fin d’ora preve-
dere quale sara la sorte destinata alla mia proposta;

posso prevedere che il Ministero non I'accettera, che

la maggioranza che ha votato I'articolo 3 la respin-
gerd ; ma, cio prevedendo, io posso anche affermare

che cid non avverrd per alcuna ragione di costituzio-
nalita, di legalitd, o di convenienza politica; ma sola-
mente per una di quelle ascose ragioni che Pavvenire
rivelera, e che io non voglio fin d'ora formulare da-
vanti al paese, davanti alla Camera, ma che un giorno
pur troppo si formuleranno da sg, ed il paese ne sen-
tird tale impressione, che forse il Ministero & ora
ben lungi dal prevedere.

BERTOLE-VIALE, relatore. La proposta dell’ articolo
aggiuntivo fatta dall’onorevole Oliva non & altro che
la riproduzione della proposta stata fatta ieri dagli
onorevoli Mancini e Pescetto. La Commissione per-
tanto ritiene che la questione sia gia pregiudicata, e
golo si limita a far notare alla Camera che la sua opi-
nione in merito a questa proposta, confrontata con
quella dell’onorevole Mancini, si & la seguente: che
quella dell’onorevole Mancini dava al potere esecutivo
Pobbligo di nominare una Commissione speciale d’ap-
pello, la quale si componeva di generali o d'impiegati
superiori, secondoch® si trattasse di ufficiali 0 d'im-
piegati; Ja proposta dell’onorevole Oliva invece si ri-
solverebbe nel fatto di nominare una Commissione
parlamentare. Fra queste due proposte la Commis-
sione & di avviso che sia molto pil costituzionale, qua-
lora giad non fosse pregiudicata la questione, la pro-
posta dell’onorevole Mancini, anzichs quella dell’ono-
revole Oliva.

E la ragione & evidente, né fa d’uopo che io mi di-
lunghi a spiegarla, imperocché con la Commissione
voluta dall'onorevole Oliva si verrebbe precisamente
ad impedire il diritto di petizione che l'individuo col-
pito avrebbe sempre al Parlamento, qualora la Com-
missione fosse invecenominsata solo dal potereesecutivo.

Per queste considerazioni la Commissione non ac-
cetta la proposta dell’onorevole Oliva.

SANMINIATELLL. Io voglio aggiungere una semplicis-
sima osservaziore a quelle dell’onorevole relatore.

To pure mi oppongo alla proposta dell’onorevole
Oliva. Fatto il confronto tra questa proposta e quella
dell’onorevole Mancini, non posso non conchiudere io
pure che la proposta dell’onorevole Oliva & un passo
in eddietro, & un passo che la peggiora.

La proposta Oliva, oltreché pregiudicare al diritto
di petizione, come egregiamente avvertiva l’'onorevole
relatore, porterebbe ancora ad un’altra conseguenza
dannosa, porterebbe ad una vera incostituzionalita,
imperocché con essa, invece che ottenere una garanzia
politica di pil nell’interesse dell'ufficialita, che tanto
sta a cuore alla parte nella quale milita Ponorevole

liva, e che sta a cuore a tutta la Camera, porterebbe
a distruggere questa garanzia politica. Io credo che il
mio concetto si fard chiaro ben presto, ove si rifletta,
che una Commissione parlamentare la quale assumesse
il mandato che gli vuol conferire 'onorevole Oliva, non
farebbe se non che abolire la responsabilitd ministes
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riale. La proposta dell’onorevole Maucini portava a di-
minuire la responsabilitd ministerisle: la proposta
Oliva la toglie.

‘Ecco, o signori, Ia conseguenza chiaramente, diret-
tamente incostituzienale a cui conduce la proposta
del’onorevole Oliva, il quale ha raccomandata la sua
proposta in nome-dei principii della piti pura costitu-
zionalita. Io non star¢ a proporre la questione...

PRESIBENTE, Veda di restringersi, onorevole Sanmi-
niatelli.

SANKINIATELLL o non chiedo all’onorevole Oliva ed
ai suoi amici se, secondo il loro concetto, una Commis-
sione composta di senatori e di deputati potrebbe so-
stenere costituzionalmente delle attribuzioni pressoche
giudiziarie, quali sarebbero quelle che si vorrebbero
conferire alia Commissione proposta. To mi limito ad
osservare che codesta Commissione farebbe sua la re-
sponsability che tutta ed intiera 'deve pesare sul po-
tere esecutivo...

‘0LIVA. Domando la parola.

SAXMINIATELLL In questa materia esso ha un grave

mandato da compiere. L’onorevole ministro della

guerra non dissimula la gravita di questo mandato...

PRESIDENTE. Onorevole Sanminiatelli...

SANMINIATELLL Esso ba gia dichiarato che circondera
la Comwmissione che sard per nominare, pei nomi, per
Pautorita, per il grado di coloro i quali la compor-
ranno, di tutte le desiderabili garanzie, di tutte quelle
garanzie che saranno le piu atfe ed efficaci a.soddi-
sfare opinione pubblica. Al di 12 noi non dobbiamo
andave; al di 1a sta la responsabilitd, ministeriale; ed
io, nel’interesse di quella stessa ufficialita di cui si
preoccupsa onorevole Olive, nell'interesse dei principii
di legalitd e di vera eostituzionalita, chiedo e desidero
che codestaresponsabilitd non venga, per immischiarsi
che il Parlamento faccia in questa grave e delicata
missione, diminuita.

PRESIDENTE. L’onorevole Oliva ha chiesto la parola.

OLIVA. Vorrei sapere se il mivistro della guerra ac-
cetta la mia proposta.

SELLA, mindstro per lefinanze. Signori, poiche lo stesso
deputato Oliva ha detto che né Ministero né Commis-
sione la possono accettare, e, dird di piv, poiché non
rileviamo neppure quanto l'onorevole Oliva ha detto
per altribuirci dei fini nagcosti, mi pare che, giunti a
questo punto, per parte nostra non resti altro che ta-
cere, pregando la Camera di non ritardare maggior-
mente la votazione di questo progetto di Iegge.

CLIVA. Domando la parola per una dichiarazione.

Dolte voci. Al votil

PRESIDENTE. Lascino fare all’onorevole Oliva la sua
dichiarazione, e prendano posto, poiché forze si trat-
terd di votare.

OLIVA. Punto non mi sorprende il tenore della rispe-

sta; abbiamo gia potuto comprendere ieri quale sia il

sistema che si ama adottare quando non si trova modo

di rispondere vittoriosamente alle ragioni ed alle pro-
poste che muovono da questa parte.

Del resto, poiché 'onorevole ministro delle finanze
ha creduto rilevare non so quele significato offensivo
in certe enunciazioni che io avessi fatte circa alla si-
tuazione creata alla Camera dalla nuova coalizione che
si & formata (Rumori), i0 dizo che non & alle inten-
zioni che ‘io intenda muovere censura o'accusa, m3
unicamente alla logica della situazione che, volenti o
nolenti, trarrd i ministri su quella via che, non diré di
perdizione, ma che pure & molto sdruceiolevole e peri-
colosa anche per le istituzioni del paese.

Rispondendo ora all’onorevole Sanminiatelli e all’o-
norevole relatore, osservo a quest’ultimo, il quale disse
che la mia proposta era gid stata respinta implicita-
mente nel voto che respinse la proposta dell’onorevele
Mancini...

BERTOLE-VIALE. relatore. Pregiudicata.

OLIVA... io osservo che egli cosi mi oppene una que~
stione pregiudiziale, e non mi pare che cosi abbia col-
pito nel segno.

Bastera Vosservare che, quand’anche la proposta
Mancini fosse staia approvata dalla Camera invece di
essere respinta, la mia proposta sarebbe stata tutta-
via propouibile ed accettabile dalla Camera stessa, in-
quantochs il ¢ostituirsi di una Commissione ammini-
strativa, la quale funzioni ed agisca circoseritta in li-
miti determinati ed in una disciplina prestabilita dal
Parlamento, non esclude che il Parlamento possa eser-
citare il suo ufficio di sorveglianza sugli stti e sulle
decisioui della Commissione stessa.

Quindi vede 'onorevole relatore che, quand’anche,
ripeto, la proposta Mancini avesse avuto favorevole
acco glimento dalla Camera, io oggi avrei potuto tut-
tavia proporre la mia mozione colla speranza, anzi
colla certezza che, in conseguenza del voto favorevole
riportato dalla proposta Mancini, anche la mia avesse
potuto trionfare.

Ecco a cosa si riducono, se non erro, le cbbiezioni
della Commissione, ed 1o non credo dovervi insistere
pilt oltre.

Resta quella messa avanti dall’onorevole Sanminia-
teill, il guale, muovendo da altro ordine d’idee, cen-
surd la mia propusta, come guella che toglie di mezzo
la responssbilitd ministeriale, e per conseguenza to-
glierehbe ogni garanzia al corpo degli ufficiali italiani,
invece di proteggerlo e tutelarlo,

Veramente, per quanto sottile, per quanto speciosa
sia Pobbiezione dell’onorevole Sanminiatelli, essa non
puo resistere ad un’csservazione che mi permetto di
fare, '

Io domanderd all’onorevole Sanminiatelli: toglie
forse la responsabilitd ministeriale l'esercizio del di-
ritto di petizione? Parmi anzi che questo diritto, il
diritto di portare avanti alla Camera, di sottoporre al
guo avviso ed alle sue deliberazioni gli atti com-
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piuti dal Ministero nell’esercizio della sua responsabi-
lita, sia, non gia un menomare gquella responsabilitd,
ma un renderla efficace, positiva’e seria.

Ebbene, o signori, la mia proposta provvede a que-
st0; essa gottrae all’oscuritd dei tribunali che saranno
istituiti dal Ministero le decisioni che verranno pro-
nunziate, e le porta alla luce della discussiore parla-
mentare, Ora io domando all’onorevole Sanminiatelii,
se questo sia un escludere la responsabilith ministe-
riale, se sia un insinuare le guarentigie che tutti desi-
deriamo a tutela del corpo degli ufficiali italiani, a
galvaguardia dei loro interessi e della loro carriera.

Adunque, per queste ragioni, io insisto nella mia

proposta, e la mantengo, non ostante la risposta del-

Yonorevole ministro Sella.

PRESIDENTE. Ella mantiene la sua proposta ?

OLIVA. Perfettamente.

PRESIDENTE. La rileggo, e prego la Camera di pre-
stare attenzione:

« Una Commissione composta di senatori e di depu-
tati, in numero di dieci membri, cinque per ciascun
ramo del Parlamento, ed eletti dalle rispettive Ca-
mere, giudichera, in via d’appello, sui reclami moti-
vati contro le decisioni -prese in conseguenza del di-
sposto nelf’articolo 3. »

(E appoggiata e quindi respinta.)

Ora verrebbe P’articolo addizionale proposto dall’o-
norevole Salaris, che & il segnente :

« 11 prospetto delle riduzioni delle spese, allegato a
guesta legge, formerd psrte integrante della mede-
sima. »

L’opnorevole Salaris ha facoltd di parlare.

SALARIS. La preghiera che il signor ministro delle
finanze ha testé rivolta alla maggioranza della Camera
i fa certo che & perfettamente impossibile ogni ulte-
riore discussione su questa legge. Quindi io dichiaro
fino d’ora di ritirare la mia proposta, lasciando che
I'arbitrio immenso, sconfinato concesso con questa
legge abbia pure il suo effetto, ma ricada sul Mini-
stero tutta la responsabilitd. Drd di pid, io non veglio
indugiare un momento i voti di questa Camers, ed
arrestare il desiderio del signor ministro delle finanze,

Si affretti la votazione di questa legge; sard il pre.
ludio della votazione tanto desiderata dal signor mi-
nistro delle finanze sulla convenzione colla Banea
(Risa a destra); su quella convenzione che fard pe-
sare sul paese per lungo spazio di tempo il corso for-
7080, quella convenzione che porra il Governo del
paese nelle mani della Banca. (Mormorio a destre)

PRESIDENTE. L’onorevole Salaris ritira la sua pro-
posta.

Ora resta all’onorevole La Marmora di fare una ri-
chiesta al Ministero, quindi all’onorevole Rattazzi di
rivolgere uua osservazione.

MANCINI P. 8. Domanderei anche io la parola per una
richiesta.

PRESIDENTE. L’onorevole La Marmora ha facoltd di
parlare.

LA MARMORA. (Segni d'aftenzione) Io ho chiesto la
parola per rivolgere al Ministero una seria preghiers,
prima che si proceda alla votazione del presente pro-
getto di legge,

La Camera ricorderd che gia nell’ultima volta che
mi occorse di parlare, io richiamai P'attenzione del
Ministero sulla necessita di compiere la relazione sulla
campagna del 1866. I bensi vero che il signor presi-
dente del Consiglio mi ha fatto un cenno col capo, col
quale voleva sicuramente dirmi che c¢i avrebbe pen-
sato, ma io preferisco che il Miunistero faccia una
franca ed esplicita dichiarazione alla Camera che esso
se ne occuperd seriamente, A questo proposito mi
permetto di fare osservare che non basta, come si é
fatto finora, lo avere incaricato distinti ufficiali dalla
corapilazions di un simile lavoro ; questi uffiziali, io ne
sono sicuro, avranno sl certo adaperato la massima
diligenza e accuratezza possibile; ma dubito assai
che sieno stati chiariti tutti i punti controversi, e
siensi superate tutte le difficoltd inerenti a pubblica-
zioni di questo genere, se non si & fatto cio che era
indispensabile per risolvere tutti i dubbi, vale a dire
se non si & seguita la via delle inchieste. Non parlo
di inchiesta parlamentare, che reputo impossibile,
perché riuscirebbe ad uno scopo precisamente oppo-
gto; ma parlo d’inchieste militari. Io sono d’avviso che,
per is compilazione della relazione, convenga tensre
conto non solo dei rapporti ufficiali, ma interpellare
altresi tutti i generali che ebbero parte nelle opera-
zioni di guerra e che sono obbligati a rendere conto
dei loro atti; e quando vi sieno punti controversi od
oscuri, si nominino delle Commissioni composte di
generali che sieno completamente disintoressati (e di
questi ve ne hanno melti capaci, alcuni dei quali sie-
dono vicino a me in questo momento), i quali verifi-
chino coroe si sono passate effettivamente le cose.

Signori, & un bisogno egualmente sentito dal paese
e dall’esexcito che questo conservi il suo prestigio. bla
qual prestigio pud conservare un esercito a danno del
quale corrono voci da lasciar credere che, non solo si
siano commessi errori, ma che si sieno commesse delle
colpe? Qual prestigio pud conservare lesercito ita-
lisno dopo le aceuse che si sono stampate nells rela-
zione ufficiale prussiana e che non si sono per anco
ribattute? (Susurro a sinistra)

Non conosen, signori, la relazione, quella ciod etata
compilata dal nostro stato maggiore; non amo né
debbo conoscerla; ma, lo ripeto, uns relazione deve
essere fatta per cura del Ministero colla massima se-
rietd e con tutts quells guarentigie che sono richieste
dalla gravita della cosa,

Io so0 bene che da guesta relazione apparird che si
sono commessi errori. Ma sapete, o sigaori, come defi-
niva 1a guerra il pit gran capitano dei tempi moderni?
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Egli diceva che la guerra & una serie di errori da una
parte e dall’alira e che vince ordinariamente colui che
ne commette in minor numero. Ebbene, si, 1a relazione
constaterd degli errori, ma io oso dirvi che essi non sa-
ranno forse nappure cosl grossi come quelli che sisono
commessi dall’una e dall’altra parte nella campagna di
Boemia. (Sensazione) Si, o signori, io ho la ferma per-
suasione che, nonostante le enormi difficolta da noi
incontrate in un teatro di guerra, come il quadrilatero,
che &, per avventura, il pili complicato che esista in
Europa, risulterd che le cose sono andate assai, ma
assal meglio di quello che si é voluto far credere. (-
sbiglio a sinistra)

Per conto mio, il giorno in cui mi sard provato che
ko commesgo qualche errore che possa avere compro-
messo le sorti della campagna, oh! allora io andrd a
nascondermi; ma finché cio non sia provato, porterd
alta la fronte, tanto alta da disprezzare tutte le ca-
lunnie e tutte le offese che mi sono state fatte e che
continuamente mi si fanno con allusioni, particolar-
mente nei giornali (Benissimo! a destra); allora si, ma
allora soltanto, pieghero Ia testa.

Signori, 1o non dico questo, perché abbia la vanita
di riprendere il comando ; ho gia detto una volta che
sard ben difficile che io accetti un comando, anche in
guerra. Troppo mi ha costato il distaccarmi dall’eser-
cito, e non amo rientrarvi per doverlo presto abban-
donare, come pur troppo dovrei fare per gli incomodi
cui vado soggetto e per 1a mia etd. No, non & questo
il mio pensiero. Cid che io desidero & solo di poter
ancora dare quei consigli che lunghi anni di studi e
di esperienza mi impongono il dovere di mettere a
servizio del paese per raddrizzare molti errori che si
sono ingenerati nel pubblico, e per evitare, occorrendo,
nuovi pericoli. ’

E qui, se 'onorevole ministro della guerra mel con-
cede, io vorrei pregarlo a non lasciarsi per avventura
soverchiamente ingolfare nelle cifre e nei dettagli, ed
a rivolgere pit particolarmente la sua attenzione a
quanto riguarda il morale ed il prestigio dell’esercito.

Guardi egli con quanta ignoranza si o0sa asserire
che, per avere moi detto che 'organizzazione nostra
era buona, la colpa deil nostri insuccessi deve ricadere
pilt particolarmente su quelli che hanno diretto le
operazioni militari ; quasi che tutto dipendesse dalla
buona o cattiva organizzazione, e dal comandante ge-
nerale che dirige la guerra, quasi che questi fossero i
soli coefficienti che bastassero alla felice riuscita di
una campegna ! Ma, Dio buono! sono infiniti i coeffi-
cienti (e ve lo diceva, or son pochi giorai, Ponorevole
ministro della guerra), sono infiniti 1 coefficienti che
possono contribuire a procacciare la vittoria od a far

perdere una battaglia.

Anzitutto non dimenticate, ¢ signori, che in una
battaglia, in fine dei conti, bisogna pure che uno vinca
e l'altro perda. (Risa a sinistra) Oltraccié non si deve

poi annettere quella sconfinata importanza che da noi
siannette alla perdita di una battaglia, massime quando
si & ottenuto il risultato, come & stato appunto il caso
nostro, avendo acquistata la Venezia. (Benissimo! a
destra — Movimenti o sinistra)

Signori, io ho avuto la fortuna di conoscere molti
generali esteri, e non solo quelli coi quali abbiamo
fattola guerra, ma molti ancora che, pit vecchi di me,
avevano fatte le campagne dell'impero, francesi, in-
glesi, austriaci e prussiani; e ben vi posso dire che
tutti, e coloro particolarmente che hanno vinto o
preso parte alle pii grandi battaglie, li ho trovati
tutti molto modesti e assai riservati nel giudicare le
cose di guerra, percha nelle cose di guerra nulla vi ha
di assoluto; né mi é mai capitato, mai, di sentirne uno
solo sentenziare come si fa da certuni che poco hanno
visto e nulla hanno fatto. (Risa d’approvazione ed ap-
plausi a destra ed al centro)

83, o signori, 'organizzazione nostra era buona, le
nostre divisioni erano bellissime, furono messein cam-
pagna meglio e forge pill facilmente di quelle delle due
altre armate belligeranti; ¢’era disciplina, ¢’era buono
spirito, c’era slancio e c’era coraggio, quasi ovun-
que; ma tutto questo basta egli forse ad assicurare
la vittoria ? (Interruzioni a sinistra)

Sono pur necessarie, o signori, la soliditd e la coe-
sione; e se queste fallirono, & forse mia la colpa?

Dal 1860 in poi io non ho mai pit avuto ingerenza
nel Ministero della guerra.

Io non incolpo nessuno, né tampoco i ministri che
se ne sono occupati; erano pur capacissimi e pieni di
zelo; ma io vi domando: quando un ministro della
guerra si cambia persino due volte in un anno, che
razza di direzione puo egli dare?

Dangque, a chi il torto, a chi 1a colpa se questa coe-
sione & mancata ? (Bisbiglio a sinistra) A coloro che
non hanno pessato mai ad altro che a rovesciare i
Ministeri 1'uno dopo Valtro. (Movimenti diverst)

CORTE. Domando la parola.

LA MARMORA. Ma v’¢ un altro fattore importante, im-
portantissimo, ed & quello dell’'unitd del comando.
(Interruzions a sinistra)

La guerra non era ancora incominciata, lasciatemelo
dire, che gia i partiti si agitavano; ciascuno voleva
far prevalere le sue idee : vera unitd di comando non
c’era e non ci poteva essere per le gare dei partiti e
per quello stato degli animi nostri a cui accennavo po-
chi giorni or sono. (Nuove interruzioni a sinistra)

PRESIDENTE. Non interrompano. Facciano silenzio.

LA MARMORA. Per dimostrarvi la necessitd che hanno
ghi eserciti della soliditd e della coesione, permette-
temi che vi esponga un paragone, giacché accade delle
cose morali come delle materiali.

Pigliate una catena per sostenere un peso o resi-
stere ad un urto violento: siano pure gli anelli di que-
sta catena dell’acciaio il meglio temprato, come amo
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considerare i nostri seldati; se questi 'mvln anno de-
bolments legati fra di loro, con dello spago, per esem-
pio, non vi presenteranno neppurs la resistenza di una
eattiva corda di canape: al prime urte la catena andra
tutta in un fascio.

La solidita e la coesione sono le quality principali
ia un esercito, e sono pilt pregevoli assai delle slancio
e dell’entusiasmo, che aleuni erroneamentc credono
possa a tutto supplire. '

E credetelo, o signori, I'andamento generale delle
cose in un peese ha una immensa influenza anche
sulla solidita e sulla coesione di un esercito.

E, giacche sento cosi spesso a ricordare Vesercito
prussiano, sapete, o signori, che quest’esercito, in cui
ho sempre precisamente riconosciuto una grande so-
lidita e coesione, ha da disci anni lo stesso ministro
della guerra, e che, quantunql_e ammalato per quasi
due anni, pure lo si & sempre conservato s quel posts,
tanta € 'importanza che si annette nell’esercito prus-
siano aila stabilita delle cose. Lasciate che io lo dica :
tuttii cambiamenti, si delle istituzioni, come delle
persone, quando non sono assolutamente necessari,
80n0 nocivi. (Susurro a sinistra)

Io credo poi che questa relazione sulla campagna
del 1866 & tanto pit nécessaria dopo la pubblicazione
di una lettera di un generale (Udite! udite!) il quale,
nel tempo stesse ha creduto dover lasciare Pesercito o
la Camera dei deputati, ed ha scritto s un colennello che
la battaglia del 24 giugno si poteva e si doveva vincere.

« 8i poteva, » Sono anch'ic dello stesso avviso e
questo proverebbe che le disposizioni non erano poi
tanto cattive; ma che « si doveva, » questo vuol dire
che ¢'é sotto qualche mistero; e pur troppo ¢i sono
molti che credono e che non hanno ancora deposto
il pensiero che ci possa essere stata qualche estera
influenza che ci abbia arrestati, che abbia paralizzate
18 cose nostre.

Io respingo ancora una volta qualunque supposi-
zione di questa fatta, non solo per conto mio, ma per
conto anche di tutti quelli, coi quali ho avatc a che
fare.

Signori, a eoloro i quali cosi facilmente credono che
uno possa cedere, e che jo particolarmente, per la mia
troppa deferenza ad un sovranc estero, abbia potuto
eosi compromettere le sorti della campagna, io faccio
questa osservazione, che, malgrado la mia profonda e
grandissima gratitudine all'imperatore dei Francesi per
tutto cid che ha fatto per I'Italia, mai nessuno & ve-
nuto a propormi una cosa qualsiasi che potesse cam-
biare o compromettere le cose nostre, né io vi avrei
aderito; e questi signori, che cosi facilmente credono
che uno, quando é in una posizione od ha una respon-
sabilitd, possa agevolmente aderire, io li prego di os-
servare, per poco che abhiano studiato il euore umano,
che gli nomini deboli e servili sono deboli e servili con
tutti.
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Ora 1o mi rivelge u vol, o sigoori, che sedele dal-
Paltra parte della Camera (Accennando alla sinistra}
e vi prego di dirmi se mi avete mai veduto ossequente
inchinarmi dinanzi a sua msaestd la rivoluzions o si
serenissimi riveluzionari suoi figh. (Llarita o destra)

Signori, una eguale fierezza io” mi vanto di avere

| avuta sempre verso tutti, quando si trattava del mio

devere, anche neil momenti pit difficili. (Denissimo !
Brave! a destra)

SIRTORL. Domsando la parola per fare una dichiara-
zione. -

PRESIDENTE. Parli I'onorevole Sirtori.

SIRTORL Io aveva deposta sul banco della Presidenza
una preposts, il cui seope era identico a guello cui
mira la preghiera fatta dal generale La Marmora.

I mezzi per raggiungere gquello scopo differiscone
alguanto; ma questo poco importa: purché sia rag-

giunto, a me hasta. E creda pure la Camera ed il
Ministero, che esso non ers punto personals ; esso

era tutto dl bene pubblico e particolarmente del bens
dell’esercito.

Mg io, ripeto, confido che questo ssopo sard egual-
mente raggiunto se Uonerevole miristro della guerra
aderisce alla -preghiera fattagli dall’onorevole gunerale
La Marmora ; ed & per questo che ritiro (s 'ho gia di-
chiarato ai miei amici) la proposta che io aveva de-
posta sul hanco della Presidenza. (Benissimo! Bravo !
a destra)

MINISTRO PER LA GUERRA. Certo, o signori, egli & do-
vere del Ministero della guerra, di far pubblicare la
relazione della campagna del 1866, Fu guest’obblige
consacrato da un ordine del giorne della Camera, ed
il corpo di stato maggiore a cui fu affidato il lavoro,
procede alacremente a serivere quests sloria.

Ma, signori, come voi ben comprendete, vi sono delle
difficoltd, vi sono delle lacune, vi & ancora una gue-
stione che & anche pid grave, Il corpo dj stato mag-
giore come pud egli farsi giudice, come pud senten-
ziare, dar bissimo o lode ad un capo od all’altro?

Queste sono la difficolta che finora hanno ritardate
la pubblicazione della storia.

Ora I'onorevole generale La Marmora prop(me un
mezzo, e dice: le lacune potete riempirle con wn’in-
chiesta fatta da uomini imparziali e competenti, Si-
gnori, egli & evidente che il ministro della guerra deve
accettare ed aceetta cotesta proposizione.

Del resto, o signori, se la storia dovrd parlare di
alcuno di noi, certo parlerd con plauso dell’onorevols
generale Sirtori, il quale fu costantemente un valorozo
soldato sul campo di battaglia, e sempre ha resi grandi
servizi al paese. (Bane! a destra)

K eerto, se una storia potrd mai essere riccs di fattd
splendidi, sard quella deli’ororevole generale La Mas-
mora. Il quale nel 1848 ha avuto gran parte a quella
campagna che, se non fu felice, fu certo gloricsa; ha
avuto gran parbe a troncare di poi moti, 1 quali minac-
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ciarone allora il povero regno subalpine (Mowmmo a
sinistra) ; 8 wantenere forza alla legge a Genova; il
quale ha creato Uesercito subalpino e lo ha condotto
in Crimea a4 una campagna gloricsa... (Mormorio a
sinistra — Viva approvazione a destra)

Voci a destra. SitE vero! & vero!

MINISTRO PER LA GUERRA... il quale ha preparato al-
I'Tialia Vacquisto della Venezia...
stra, — Susurro a sinistra)

CAVALLETT0. E vero ! & vero!

MASSARI G. Questa & storin. (Movimenti del deputato
La Marmora)

MINISTRG PER LA GUERRA. Mi perdoni Ponorevole La
Marmora... la sua modestia mi tronea la p‘u‘ola (dp-
plaust a destra)

(L' oratore siede €ommosso.)

CORTE. Domando 1a parela per una dichiarazinne.

PRESIDENTE. Parli.

CORTE. Siccome in una delle ultime sedute della Ga-
mera, quando si discateva il bilancio della guerra, io
aveva pariato per sostenere che non si dovesse ora
pubblicare la relazione sulls campagna del 1866, ho
chiesto la parola onde spiegare hrevemente il perché,
dopo il discorso pronunziatc dall’ozorevole generale
La Marmora, in cambio d’opinione ed aggiungo la mia
preghiera a guella di coloro che hanno domaniato
questa pubblicazione.

Io respingo assolutamente che, per parte mia, o di
qualcuno de’ miei amici, vi possa nelle censure, che di-
rettamente od indirettamente si sono fatte di quella
campagna, essere la menoma allusione che si riforisse
slle cose, di cui Ponorevele generale La Marmora ha
voluto quasi far supporre che noi avessimo sospettato.
Nessuno ¢i nei ha msi dubitate della perfetta lealta
con cui venne condotta quella guerra ; wolti di nei, ed
i in ispecie, vella mia quality di soldato, devo ag-
giungere chg, gnardando le cose dal punto di vista mi-
litare, se si esamina quella campagna valeniosi dei
documenti che comosciamo, si trova che gli errori
strategici e tattici allora commessi sono bastevoli per
fare che 12 nostra sconfitta non abbia bisogno d’altre
interpretazioni.

Devo pure rigpondece un’altza cosa, € questa non
nellinteresse del partito, a cui mi onorc di apparte-
nere, ma in quello di tutto il Parlamento. Tailune delle
parole pronunciate dall’onorevole gensrale La Mar-
mora potrebbero lasciar supporre che la colpa dell’in-
successo del 1866 dovesse riversarsi sul Parlaments.
Egli ha detto che I'instabilith di questo aveva impe-
dite che i ministri della guerra potessers ispirare
quells spirito di coesicne che era necessario all’eser-
cito. Ora io mi permetto di osservare al generale La
Marmora che poche volte nel Parlamento un ministro
della gucrra fu assalite cosi fortemente quanto il ge-
nerale Fanti quando lo assaliva egli. .

(Benissimo! a de-

e —— et rT e U

PREMDEM‘E Onsorevole Corte, Ia prego...
stristra)

Voci a sinistra, Lasci parlare!

PRESIDENTE. Lascino al presidente di fare il dovere
suo. (Interruzioni e rumori a sinistra) Colle interru-
zioni non si fa giustizia, e non si risolvone le que-
stioni. )

CORTE. Io mi permetto di osservare all’onorevole
presidente ed alla Camera che io non cambio tanto
facilmente le mie convinzioni, e che per conseguenza
ho il diritto ed il dovere di spiegare le ragioni per le
quali io, che altra volta mi era opposto a che si fa-
cesse la pubblicazione di cui si tratta, la trovi ora
conveniente ed opportuna. Io crede che quando uno
cambia su qualche punto la sua opinione, abbia diritto
di spiegarsi.

PRESIDENTE. Io le voleva osdervare che lonorevole -
deputato La Marmora non ha mai assalito come ella
ba detto il generale Fanti. Egli combatteva le opinioni
di un avversario politico, e cid facendo esercitava un
diritto che anche oggi si esercifa da ognuno di noi
(Bumori o sinistra)

CORTE. Quando discuto, combatto un avversario. In
Parlamento che cosasifa?

PRESIDENTE Le sue parole potevano avere una signi-
fizazione che non debbo lasciar passare. (Interruzioni
@ sinistra) Le interruzioni non valgono. Faccia piut-
tosto ciascuno il suo dovere.

GORTE. It generale La Marmora ha accennato (non
voglio dire svolto) fatti gravissimi. Egli ha parlate di
una potenza di cui fummo alleati e di cui siamo an-
cora amici; ha parlato di una relazione che per parte
di quel Governo si & pubblicata, in termini cosi so-
lenni da farmi credere assolutamente indispensabile
che la luce si faccia e si faccia tutta.

1l generale La Marmora ha detto che nella campa-
gna del 1866 era mancata l'unitd di comando; ora,
dopo quella sua dichiarazione, € necessario che si sap-
pia perché & mancata quest'unita di comando. (Bene!
o Sinistre)

1l generale La Marmora, servendosi del paragone
degli anelli di una catena, ci ha detto che, quando uno
di quegli anelli si rompe, tutta la catena & rotta. Ora,
necessariamente, io, riportando alla campagna del
1866 Pesompio della catena, domando, per esempio,
perché le divisioni che assalivano non erano a distanza
di spiegamento, e perchd le riserve erano a distanze
tali da non poter prender parte al combattimento!

Questi son fatti e non sono opinioni. Ora io credo
che il generale La Marmora ha fatto cosa ottima a chie-
dere che la luce si faceia ¢ si faccia tutta.

Quindi jo mi permetto- di associarmi alla domanda
che 'onorevcle La Marmora ha fatto per invitare il
Governo a presentare la relazione sulla campagna del
1866, e questa non sia gid una relazione che taccia una,

(Rumori a
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cosa © ne modifichi un’altra, ma che contenga la veritd
nuda, intera ed assoluta.

Chi ha fatto bene ne avra il guiderdone, e se qual-
cuno avra fatto male, avrd dal giudicio dellastoria pe-
renne lo sfregio e il castigo.

PRESIDENTE. Parli 'oncrevole Manciri. v

MANCINI P. 8. Prima cke si passi ai voti, credo inte-
resse della Camera di avere dai ministri di guerra e di
finanze una dichiarazione, la quale non ha nul'a che
farve colla politica, ma riguarda la esecuzione della
legge che trattasi di approvare.

Nelbarticolo 1 fu stabilito che la forza numerica
sotto le armi debba essere di 160 mila uomini; ora,
qual & il significato che si dard alla esoecuzione di que-
sta legge ? Essa per avventura non potrd, non dovrd
impedire che in ciascun anno il Parlamento voti la
legge sulla leva? Ecco I'oggetto dells mia interrega-
zione, ed amerei su ci0 essere rischiarato, dappoiche,
o signori, vi hanno leggi di effetto permancute, e ve ne
hanno della durata di un solo anno.

Le principali garanzie del sistema costituzionale
sono precisamente riposte nella durata annuale di
queste leggi, dappuiché, nell’anno successivo, basta il
dissenso di uno dei tre ordini del potere legislativo
perché il novello provvedimento non abbia pid motivo
di esistere. In Inghilterra vi sono parecchie di queste
leggi annuali.

La nostra legge del 1854 sul reclutamento attribui-
sce al Parlamento il diritto di votare in ciascun anno
il contingente della leva. Nella relazione di questa
trovo scritto nella pagina terza: « La forza sotto le
armi altro non ¢ che il prodotte dell’annuo contingente
di leva per gli anni della ferma sotto le armi. » Quindi
non potrebbe essere diversamente.

Percid io desidero che Vonorevcle ministro della
guerra assicuri la Camera dichiarando che, walgrado
Particolo primo di questa legge sia concepito in ap-
parenza come se dovesse avere un effettivo perma-
nente, ¢io nulla detrse al dovere del potere esecutivo
di presentare ogni anno la legge sulla leva, ed al di-
ritto del Parlainento di vetare liberamente e fissare il
contingente annuale.

Dicasi lo stesso per quanto riguarda la somma di
130 milioni che rappresenta un mazximum; se il signor
ministro della guerra con questa somma risolve il pro-
blema del mantenimento dei quadri deli’eserc:to, e del
pagamento deila forza ivi stabilitu, io al certo non
posso che fargli plauso ; ma, nell’ipotesi d’insufficienza,
il portare la riduzione sugli uni piuttosto che sugli
altri capitoli del bilancio, non dird a capriceio, perehé
Ponorevole ministro agirebbe certo colla scorta di un
criterio illuminato, ma secondo il propric arbitrio,
non potrebbe ammettersi, imperocchd tale facoltd ap-
parterrebbe esclusivamente alla Camera.

In conseguenza,io desidero che 'onorevole ministro
della guerra, od il suo collega delle finanze, con un’e-

gplicita dichiaraziene mi assicurd, rimaner bene inteso
che gli effetti di questa legge non saranno incostitu-
zionali, e sarauno manteruti i dirit'i e le prerogative
della Camera, facendosi la votazicne dell’aunuo con-
tingente di leva, sia pel caso in cui cccorrano delle ri-
duzioni sopra alcuni piuttosto che scpra alecuni altri
capitoll del bilancio, sia, o tanto pii, nel caso che sj
richicda un supplemento di spesa.

MINISTRO PER LA GUERRA. lo ho avuby Ponore di pre-
seutare alla Camera alcuni quadri (41 cui ho parlato
ermai troppe volte) onde rischiarare 1a discussicns so-
pra la legge militars,

Nella prima pagica di questi quadri si troverebbe la
soluzione dei dubbi sollevati dall’onorevole Mancini,

Ad cgni modo perd io mi permetterd dire poche
parole alla Camera onde tranquillare ogni scrupolo
costituzionale, ogni scrupolo di prercgativa parlamen-
tare che potesse essere nei vostri animi.

Che cosa & la forza media, ¢ come si ottiene dessa ?
Se Vltalia avesse un esercito di 150 mila uomini al
primo gennaio, e quest’esercito fosze mantenuto por
tutto il corso dell’anno fino 21 31 dicembre, 1a forza
media giornalie:a sarebbe di 150 mila uomini, Se in-
vece di questi 150 mila nowini, 100 mila soli fossero
mantenuti da! primo giorno deli’anno fino al 31 dicembre
e gli altri 50 milu fossero mantenuti dal primo di gen-
naio fino al primo diluglio, allora la forza media sarebbe,
non pit di 150 mila vomini, ma di 125 mila. Ora & ap-
punta cid che accade nel nostro escreito. Noi col bi-
lancio votato finoa cheil contingente siadi 40 mila uo-
mini, manteniamo tre contingenti Pintero asnno, ed il
quarto contingente, la classe pid veechia, si puo con-
gedare &lla fine di geunaio, o di febbraio, o di marzo,
o di aprile, e via dicendo; e secondo che qucsto een--
tingente ¢ livenziuto verso il principio dell’anno, o pin
presso al fine, muta la forza media.

Nel 1870, licenziando questo qaarto contingente al
primo di aprile, io ho fatto scenlere la forza media a
128 mils womini. Secondo la legge presente, il quarto
contingente pud mantenersifing al primo di otiobre, e
si ottiene precisamente quella forza media di 140,000
nomini che & portata nella legge e nel bilancio.

L’onorevole Mancini domanda se cosi nen é vulne-
rata la liberta della Camera di voture il conbingente.
No; la Camera puo votare 20,000 womini di contin-
gentz per Panno venturo, ed allora bastera che si ten-
gano tutti quattro i contingenti fino al 31 dicembre
per avere la forza di 140,000 uorini. Che se la Ca-
mera votasse un contingente di centomile uwomini, ba-
sterebbe licenziare un contingente o due contingenti
di vecchi soldati al primo di aprile o al primo 4i marzo,
secondo i caleoli risulterebbero. Ma resta perfetta-
mente intatta 1a questions del contingente. La Camers
puo votarlo di 20,000 womini wno a 100,000 o 200,000,
senza che sia impossibile al ministro della guerra di
ottenere in fine di un anno la media forza portata in
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speio. Tignardo al far fronte s quesia forza coi
fonch delin legge, dichiaro all’onerevele Mancini che il
bilanciv ne & gia presentato, ¢ presevtato sopra calcoli
positivi e non sepra illusioni.
PRESIDENTE. L’onorevole Rattazzi ba facelta di par-
lare sul mods di votazione.
MTT&ZZI Vedo che si tratta di procedere alla vota-
ne per serutioio segreto sul progetio di legge per i
Pro 'vvechmnu timilitari: ma prima desidererei che 'ono-
revole ministro delle finanze desse una spiegazione, se
egli intende che questo progetto che fu da lui presen-
tabo come all-gato ad ununico complessivo, ed inscin-
dibile articolo di legge, stia ancora come allegato, o
se invece debba considerarsi come una legge del tutto
speciale e distinta daglaltii allegati. (Conversazioni e

PUMOTT) ,
PRESIDENTE. Faccianc silenzio, la quostione & assal
grave.

RATTAZIL Prego la Camera di prestarmi attenzione
53 vogliono sapere di cosa si tratta.

PRESIDENTE. L’argomento & gravissimo, prego la Ca-
mera i prestare attenzione.

RATTALZL Sesi cousidera soltanto come allegate non
';;ub farsi Iz votazions a scrutinio segreto ; ma si deve
volarg per ¢ Jdzata o seduta, salva la votazione eul com-
nl 50 Al bubta Ia legge o di tutti gli allegati dopo che
garanno tutti questi eziandio approvati; se invece
quesfo diﬂegno non ha pit il cas'a'tt-ere ¢i allegato, al-
}ors o capisco benissimo che si debba votare attual-
meuts sopra 1l medesimo a bgmttinio segrety, ¢ possa
anindi fars il suc corso avcora nel Senato, e venende
da questo ramo del Parlamento sltresi approvato, ri-
eevere la sanziono reale, Ma € bene che ol intendiame,
8 =1 sappia quello cho si vuol fare, e si fa. Io non ve-
zHo rauovere questioni al ministro delle finanze..

MINISTRO PER LE FINANIE. Fuccia pure.

BATTAZIL.. s» egli & disposto, come i sembra, a
rassegnarsi VOl ntierl agh ordini che partose dagli
clementi affini ed accettare cosi tutto cio che da gquel
iato si 2 stabilito (decennando la destra) ; se egli non
w1 perita oggl a dividere in pili progetti separati quel-
Pinsieme di provvedimenti che egli ci presentava in-
siomae riuniti, e coms formanti un sol futto; se egli
non ha difficoltd di aderire a che si scinda in pil parti
quoiledifizio che egli testé ol presentd come talmente
cunnesso che non si poteva toglierne una senza che
tutto Pedificio crollasse, non sono ic che vorro op-
porimi a guest’atto di rara abnegazione, e lasciero di
buon grado che Ponorevole Sella provveda a s& ed ai
suol progetti come meglio gli piace ; ma desidero che
almeno siz accertato, e positivamente da futti si sappia
in quali termind stanno le cose, '

VANISTRO PER LE FINANZB. Capisco perfettumente la
poriata della domand® deli’onorevole Rattazzi.

{1 Ministero acconsente & che questa sia votata come

legge & parte, polche in tal modo non veniamo meno
al nostro concetto fondamentale che & ii pareggio.

Quando la Camera deliberd che i provvedimenti fi-
nanziari si dovessero affidare a quattro distinte Com-
missioni, rimase la cosa in dubbio.

RATTAZLL No, no ; riservata,

MINISTRO PER LE FINANIE. Rimase in dubbic i come
si sarebbe poi dovuto procedere,

Ora, per quanto io so, non é in pronts che la rela-
zione sul provvedimenti finanziari.

Pero dal complesso dei provvedimenti che si adot-
tano relativamente gii’esercito, dai provvedimenti fi-
nanziari che stanno per discutersi e da-quelli che ver-
ranno proposti dalle alire due Commissioni vediamo
che gi raggiunge lo scopo nostro principale, cios il pa-
reggio.

Quindi & che dobbiamo rigpondere & coloro che, con

tanto rincrescimento deli’onorevole Rattazzi, ¢i vo-
gliono enorare dei loro suffragi...

RATTAZIL. No, niente affatto, sono contentissimo. (I-
laritd)

MINISTRO PER LE FINANZE. Ir tal caso siamo contenil
tutti, (S7 ride)

‘wn possiamo che rlspondpre con piena fiducia, che
accettismo questa proposta di legge sull’esercito, e che
preghiamo la Camera a voler mettere allordine del
giorne di lanedi i provvedimenti finanziavi.

Se lappoggio che ci & stato dato fin qui ol sarj,
come confide, continuate per quanto concerne 1 prov-
vedimenti finanziari e quelli relativi all’istruzions pub-
blica «d alle materie giudiziarie, noi avremo a felici-
tarci di essere entrati nella via che ci & stata additata
dalls maggiorarza della Camera quando volle ripar-
tire fra quattro Commissioni i provvedimenti finan-
ziari da noi presentati. '

Noi crediamo poi ancora di usure un satio di ri-
guards verzo l'altru ramo del Parlamento, se questa
gera, come jo spero, la Camern darg voto faverevols g
questo disegno di legge, col presentarlo immediata-
wente sl Senato, '

Per tal modo nulla ommettiamo per dimostrare
al Parlamento come nostre scopo supremo sia il ri-
stauro delle finanze, e come sbbiamo fiducia che,
mercé I'appoggio delle maggioranza, noi potremo con-
seguirle.

Voct a destra. Ai volil ai votil

RATTAZIL Io non faccio alcuna opposizions, e ben
lungi dali’esserns dolente, sono goddisfattissimo che
Ponorevole ministeo abbia egli stesso riconosciuto
come il suc ordinamento, il suo concetto complessivo
non sig molto costituzionale e molto meno opportuno.

Quanto poi al meivde da seguirsi per gli altri pro-
getli, se, ciee, si debbano separare o no le diverse
materie, io spero che 'onorevole ministro non vorrs,
pregiudicare la guestione in queésto momento e che
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vorrd lascisre che egsa venga risolts quando si mette- :

ranno in discussione i provvedimenti finanziari.

MINISTRO PER LE FINANZE. Siamo perfettamente intesi
che nulla & pregiudicato colla votazione che attual-
mente si fa.

Io prendo atto delle parole dell’enorevols Rattazzi,
@ 5010 certo che né egli né isuol amici, dalla votazione
che attuslmente si fa, vorranne trarre argomento per
le questioni che possono sorgere intorno agli altri
provvedimenti. ’

CRISPL. Non ¢'é nessun impeguo. (Rumors)

PRESIDENTE. Nen ei deve essere impegno. .

Prima che la Camera passi alla votazione per squit-
iinio segreto, debbo annunciare Pordine del giorno di
domani.

La Camera non ha dimenticato che qualche tempo
fa essa ha rinviato al Comitate segreto la nomina del
suo bibliotecario. Parmi che sia tempo che si sciolga
la questione.

Io proporrei pereio che domani non vi fosse Comi-
tato privato, ma che invece la Camera si riunisse a

mezzogiorne in Comitato segreto onde addivenire & |

questa nomina,

Fatto questo, si aprird la seduta pubblica con i se-
guenti progetti di legge:

1° Bistemazione del porto di Catania;

2° Acquisto di una casa in via Cavour;

3° Convalidazione di decreto relativo a spese cagio-
nate dalle piene stracrdinarie dell’autunno 1868.

E quindi iroveranno loro posto quattro interroga-
zioni che seno depositate al banco dells Presidenza da
gualche tempo:

La prima dell’onorevele Seiswit-Doda ai ministri
degli esteri e dei lavori pubblici che riguarda il trat-
tato postale colla Francia ;

La scconda dell’onorevole Usgare per richiami di
cittadini italiani stahiliti in Egitto ;

La terza dell’onorevele Comin al signor ministro

deile finsnze, ¢ la quarta dell’oucrevole Pellatis cbe ric
gusrda 1o stesso minisfro,

MINISTRO PER LB FINAMIE. Sicocine da parecchi fu o~
nifestate 1l “esiderio 4 conoscers quando s inetteranns
all’erdine del giorno quecti provvedimenti finanziari,
io pregherei la Camera che v ¢ deliberare fin dora
che foasero messl all’ording del giorno per lunadi

Molte voci. 8il sil Luinedi ! lunedi!

PRESIDENTE. Era gid intesu che si sarebbers portati
per lunedi. Anche il signov ministro ne aveva. fatto
prima istanza.

Si procede ali’appello nomieale per 1o squittinio se-
greto sulla legge.

(Segue Tappelio.

Rizulbawento della volazione.

Presenti evotsnti . . . ... ... 282
Maggioranza e e 143
Votifavorevell . . ... 175
Voti conbeari . . . ... 107

(La Camera approve.)

La seduia & levata alle ore 6.
Ordine del giorno per la fornata di domant »

Comitato segreto.

Sedula pubblica:

1° Bistemazione &el porto di Catanis ;

2° Acyuisto di una enss in via Cavour in Firenze

3> Convalidszione di decrels relative o spese oa-
gionate daile pieae stracrdinaris dellantunno 1868

4° Interrogaziont ai Ministero dei Jdeputati Seismit-
Dodsa, Ungaro e Pellatis;






