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mento del deputato Merizzi, ritirato.

. La seduta & aperta a mezzogiorno e tre quarti.

BERTEA, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata antecedente, il quale & approvato.

MACCRI, segrefario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

13,258. La deputazione provinciale di Cuneo fa
istanza perché nelia discussione delle convenzioni fer-
roviarie si provveda alla costruzione della linea Cuneo
per Mondovi al Tansaro.

13,259. Il sindaco ed i consiglieri municipali di Ce-
glie Messapica, provincia di Terra d’Otranto, invitano
la Camera a respingere la proposta d’incameramento
dei centesimi addizionali a favore dell’erario dello

tato. ~

13,260. Il presidente della fratellanza artigiana di
Livorno, a nome proprio e dei suoi amministrati,
chiede che il diritto elettoralé sia esteso, tanto per le
elezioni politiche, quanto per quelle amministrative, a
tutti i cittadini italiani che sono letterati indipenden-
temente dal censo.

13,261. Il direttore generale del Banco di Napoli,
esposti i danni che avverrebbero al credito fondiario
ed ai saoi titoli, quando questi venissero tassati con
nuove imposte, si volge fiducioso al Parlamento per-
ché dichiari neil’abbuonamento dei 15 centesimi com-
presa anche la tassa di ricchezza mobile.

18,262. 11 presidents della congregazione di carita
di Pinerclo rivolge alla Camera una istanza iden-
tica a quella registrata al n° 13,255 per sttenere che
gl'impiegati dei pii istituti siano parificati, riguardo
all’applicazione della tassa di ricchezza mobile, agl'im-
piegati governativi.

ATTI DIVERSI.

BERNARDI ACHILLE. Prego la Cawmera a voler dichia~
rare d’urgenza la petizione della provincia di Cunso,
testé enunciata, e di deliberare ulteriormente che sia
trasmessa alla Commissione che deve riferire sulle
convenzioni ferroviarie, poiché si tratta di materia at-
tinente a dette convenzioni e che dard luogo a discus-
sione in quell'occasione. ”

(La Camera acconsente.)

BERTEA. La congregazione di carita di Pinerolo, colla
petizione n° 13,262 aggiunge la sua voce alle tante
che inoltrarono petizioni al Parlamento, perchd gli
impiegati delle opere pie sieno parificati agli impie-
gati governativi neil imposta di ricchezza mobile; e
siccome oggi viene appunto in discussione 'argomento,
cosl io confido che la Commissione sui provvedimenti
finanziari terra conto di questa come delle altre peti-
zioni che gia avrd esaminate,



- 2732 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1869

PRESIDENTIE. Se non vi sono osservazioni, questa
petizione sard trasmessa alla Commissione incaricata
di riferire sui provvedimenti finanziari. ,

DI SAN DONATO. Signor presidente, domando la pa-
rola sul sunto delle petizioni.

Vorrei che la petizione 12,261 fosse sollecitamente
inviata alla Commissione finanziaria i di cui progetti
sono in discussione. Essa racchiude un reclamo molto
interessante, e poggiato su ragioni considerevolissime.
B presentata alla Camera dal commendatore Colonna,
direttore generale del Banco di Napoli, e riguarda la
vertenza sorta tra il demanio e quell’istituto di cre-
dito circa la tassa sulla ricchezza mobile che.si pre-
tende esigere per via di ritenuta sulle cartelle del cre-
dito fondiario.

Priwa di venire innanzi al Parlamento il Banco cre-
dette rivolgersi al Ministero e chiedere, in base alla
legge 14 giugno 1866, che si desistesse dal domandare
ia tassa essendo la stessa gia compresa nello abbona-
wmento dei 15 centesimi per ogni 100 lire nominali che
gli istituti di credito fondiario pagano allo Stato a
forma dell’articolo 6 della legge. Il Ministero credette
trasmettere tale domanda al Comnsiglio di Stato, il
quale non so come ha creduto opinare doversi sulle
cedole fondiarie ritenere la tassa di ricchezza mobile,
perché non compresa nei 15 centesimi d’abbonamento.

Pregherei il presidente di fare in modo che questa
petizione arrivi immediatamente alla Giunta finan-
ziaria, accio abbia la cortesia di riferire alla Camera
su quest’urgomentc, Esso, come comprende la Camera,
& Jegno di attenzione. La risclnzione del Consiglio di
State per quanto pessa essere attaccabile davanti ai
friburali, pur tuttavolta non lascia di scuotere il cre-
dito fondiario che a Napoli avrebbe bisogno di atti di
incoraggiamento e non di inciampo. B per queste ra-
gioni che io desidero che la mia proposta venga
aceolta.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in contrarios
la petizicne 12,261 sard dichiarata d'urgenza e tras-
messa alle Cominissione pel provvedimenti finanziari.

DI SAN DONATO. Con mandatc aila Commissione di
riferivne, signor presidente.

PRESIDENTE. Io. non posso far altro che mandarla
alls Commissions, la quale ha il mandato formale d
riferire su tutte le petizioni simili. La Presidenza poi
per questa petizione come per tutte le altre, non cessa
di {fare tatte le premure perchd si riferisca sollec i
tamente.

Del resto 'onorevele Di San Donato ne potra do.
mandare conto quando verrd in discussione Vallegato
sulla ricchezza mobile.

L’onorevole Messedaglia domanda 10 giorni di con-
gedo per affari d’ufficio; I'onorevole Sartoretti, per
affari di famiglia, domanda pure un congedo sino a
tutto il 3 luglio.

(Codesti congedi sono accordati.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE
SUl PROVVEDIMENTI FINANZIARIL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussicne del progetto di legge concernente i prov-
vedimenti finanziari.

La Camera ricorda come ieri sia stato votato arti-
colo 1 deli’allegato relative alla proposta di legge sul
dazio-consumo. A questo articolo gli onorevoli Mel-
chiorre e Mannetti propongono la seguente aggiunts:

« Nel caso di abbonamento ai comuni aperti rimane
espressamente vietato di provvedere al pagamento
delle rate mercé la sovrimposta di centesimi addi-
zionali alle imposte dirette. » '

SELLA, ministro per le finanze. La Camera ricorders
che nella seduta di ieri si insistette per parte del Mini-
stero e della Commissione (e duolmi dire che si trovo
opposizione in quei banchi sopra cui siede 'onorevole
Melchiorre e che neppur il suo voto era favorevole), si
insistette, dico, accio si stabilisse che la tariffa del
dazio governativo nei comuni aperti non potevs essere
diminuita perché infatti noi volevamo evitare lo scoglio
in cui taluni comuni aperti incappano, ciod di far ca-
dere la quota dei dazi loro sopra la proprietd fondiaria.
Ora noi crediamo di aver abbastanza assicurato questo
fatto mediante V'aggiunta introdotta ieri, ciod che ia
tariffa del dazio governativo non potesse essere sce-
mata ; altrimenti ’onorevole Melchiorre mi permetterd
di dirgli che, se mette insieme il voto negativo che egli
diede ieri & questa proposizivne e la domanda che fa
oggi, io debbo concludere che le conseguenze della sua
proposizione sarebbe questa, che i comuni aperti-non
pagherebbero dazio governative quando loro piacesse;
infatti per venire a questo bastercbbe che da una
parte avessero messo delle tariffe inferiori, o poco
menu che nuile, ¢ da un altro lats avessero trovato
nellu legge il divieto di provveders altrimenti.

fo credo guindi che la Qamera ha provveduto op-
portunamente ed ha emendato la legge precedente
stabilendo che le tariffe governative non possano nei
comuni aperti essere diminuite. Fatto questo, io credo
che possiamo fare altro, poichs, in caso diverso, an-
dremmo nell’inconveniente che se, per esempio, ¢’d
negligenza di riscossione, e questo pud avvenire, che
in un comune aperto o in un consorzio di comuni
aperti si chiuda un occhio, io temo che avvenga con
queste disposizione dell’onorevole Melchiorre che lo
Stato non riscuvtera pil il dazio sopra i comuni aperti.

Per conseguenza io mi oppongo all’emendamento
dell’onorevole Melchiorre e spero che anche la Com-
missione concorrera pure in questo parere, tanto pid
che Commissione e Ministero videro il male, ma tro-
varono che il modo di provvedere eraquello che fu pro-
posto ed adottato nella seduta di ieri.
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PRESIDENTE. La Commissione respinge anche questa
aggiunta ?

MINGHETTL. (Della Commissione) Non si puo accet-
tare.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata Paggiunta
proposta dall’onorevole Melchiorre.

(K appoggiata.)

L’onorevole Melchiorre ha facolta di svolgerla.

MELGHIORRE. Mi rincresce che 'onorevole ministro
per le finanze si opponga a che il mio emendamento
abbia Papprovazione della Camera. Per poco che si
rifletta si vedra che questo emendamento & una con-
seguenza naturale dell’articolo 1 votato ieri dalla Ca-
mera. Ed in effetto noi dobbiamo considerare due
cose, che nella legge del 3 luglio 1864 vi  una distin-
zivne fra i comuni chiusi ed i comuni aperti, e la ri-
scossione si fa in un modo nei comuni chiusi e in un
altro nei comuni aperti. Ora, coll’articolo 1 votato
ieri dalla Camera che cosa si & stabilito ? Che gli arti-
coli 16 e 17 della legge 3 luglio 1864 siano applicabili
al comuni chiusi, alle frazioni dei comuni chiusi, ai
cowuni che facessero un consorzio volontario di una
popolazione di 10,000 abitanti, e che per gli altri la ri-
scussione si facesss per appalti provinciali, circonds-
riali e di gruppi di distretti.

Ora immaginiamo il caso che in una proviscia ci
siano pit comuni chiusi e molti comuni aperti: ai co-
muni chiusi si & provveduto autorizzandosi gli abbuo-
namenti ; & tutti i comuni aperti non resta altro par-
tito che a formarsi in consorzio volonturio, o, in con-
trario, la riscossione si fard per appalto provinciale o
per appalto di circondario o per gruppi di distretto.
Ebbene, sia nell’uno che nell’altre metodo di risces-
sione, vediamo se siavi caso in cui i comuni aperti po-
tessero esimersi dall'obbligo di pagare il dazio-con-
sumo nel modo come & stabilito dall’articolo stesso
votato ieri.

Ora, se i comuni facessero gli abbuonamenti par-
zinli 0 coll’appaltatore per provincia, o coll’appalta-
tore per circondario, o coll’appaltatore per gruppi di
distretto, e stimassero che gli abitanti fussero escne-
rati dal pagamento, dopo aver fatto I'abbuonamento
essi pagherebbero la quota loro spettante colla so-
vrimposta dei centesimi addizionali alle imposte di-
rette.

Ora, avvenendo questo fatto, che si ¢ pure verificato
le migliaia di volte dacché si & messo in attivitd il
dazic-consumo, ne verrebbe una sperequazione nelle
imposte dirette, imperocché i proprietari paghereb-
bero 'imposta del dazio-consumo in luogo dei consu-
matori delle derrate ad esso soggette, e quindilo scopo
della legge non sarebbe raggiunto, e verrebbesi ancora
ad aggravare la tassa sulle terre e sui fabbricati, tur-
bandosi la uguaglianza e¢ larmonia del sistema tri-
butario. '

N giova il dire, come osservava l'onorevole mini-

stro delle finanze, che l'interesse dello Sta to era gua-

_rentito abbastanzs quando si era stabilito che non

dovesse essers alterata la tariffa governativa sulle ma-
terie sottoposte al dazic-consumo.

Non & la questione qui della tariffa governativa che
deve essere variata, & il metodo di riscossione ne’co-
muni chiusi ed aperti che deve essere ponderato e
definito, perché non dia luogo applicandosi ad abusi
ed ingiustizie. In effetto.nei comuni aperti l'appalta-
tore come riscuoterebbe il dazio di macellazione sulle
carni e sul vino ? Negli spacci e nelle vendite.

Cio premesso, all’appaltatore & vietato fare un ac-
corlo, un abbucnamento con tutti i comuni sotto-
posti all’appalto per provincia, per circondario, o per
gruppi di distretto? Certamente che possono farlo
perché, quando P'accordo non é vietato dalla legge, &
permesso. E questa & una regola generale che non pud
essere sconosciuta nelle condizioni peculiari del bal-
zello di che si ragiona qui.

In conseguenza di ¢id noi dobbiamo, potendolo, im-
pedire le frodi e gli abusi che possano derivare nella
riscossione di esso ne’ comuni aperti.

K quale & lo scopo di quest’impedimento? Di non
rendere la legge odicsa per ingiustizia, dal momento
che voi l'avete fatta vessatoria. Se avete stabilito ’ap-
palte per provincia, quale interesse abbiamo noi? Che
i consumatori paghino effettivamente il dazie-con-
sume, e che in vece loro non siano chiamati a pagarlo
i proprietari che non vivono nei comuni aperti. Al -
cuntrario, se voi accetterete il mio emendamento, che
mirg esclusivamente a rendere meno odiosa nella ri-
scossions la tassa che si & votata coll’articolo 1, e ad
impedire un abuso che pud nascere dal metodo di
riscossione, in uso sancito, non sard snaturata Pim-
posta, e zard nell’applicazione di essa soddisfatto lo
scopo del legislatore.

Quindi Ponorevole ministro delle finanze a torto mi
rimproverava che io aveva avversato la sua idesa, di
non doversi alterare la tariffa governativa nella ven-
dita delle materie sottoposte al dazi) di consumo;
imperccche, giova ripeterlo, votato Particolo 1, il mio
emendamento lo completa e lo rende pid perfetto,
mirando a togliere abusi e soperchierie che nuocono
alla legge. A me pare evidentissima la ragione che
deve determinare ad accoglierlo.

Io con esso voglio impedire un abuso che si po-
trebbe verificare, ove si mettesse in applicazione V'ar-
ticolo 1 come & stato votato dalla Camers.

Eppero, se si conviene che questo abuso sia possi-
bile, ma quale ragione dissuaderd la Camera d’impe-
dire che i proprietari paghino pei consumatori delle
materie sotteposte al dazio di consumo? Se dunque
si crede che questo sia una ingiustizia che giova evi-
tare ad ogni costo, il mio emendamento, se non si
vuole rifiutare perché & proposto da me, 10 credo che
dovrebbe essere approvato. El il Governo ne guada-
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gnerebbe in questo senso, che, se la sua imposta deve
essere riscossa, percheé votata dal legittimo potere le-
gislativo, non diverra odiosa e maledetta, quando sara
pagata effettivamente da quelli contro i quali I'im-
posta & stata votata.

Se poi fosse rigettato il mio emendamento, voi le-
gittimereste 'abuso e rendereste la tassa doppiamente

odiosa , e perché non si paga da quelli che dovrebbero

pagarla, e perchd si paga in onta alla legge che ha
stabilito doversi pagare dai consumatori.

Yo fo quindi un appello a tutti gli uomini onesti, e
credo che tutti siano onesti in questa Camera, di con-
siderare la posizione in cui si troveranno i comuni a-
perti in faccia agli appalti ; e, se si persuaderanno che
& possibile ’'abuso da me temuto, siano giusti appro-
vando il mio emendamento.

PRESIDENTE. Mettero ora ai voti la proposta degli
onorevoli Melchiorre e Mannetti.

La rileggero:

« Nel caso di abbuonamento, ai comuni -aperti ri-
mane espressamente” vietato di provvedere al paga-
mentc delle rate mercé la sovrimposta di centesimi
ad dizionali alle imposte dirette. »

Chi Vapprova si alzi.

(Dopo doppia prova e controprova & respinta.)

Do lettura dell’articolo 2 :

« Al comuni abbuonati non si possono accordare
dilazioni al pagamento delle rate di canone.

« Quelle gid concesse pel debito arretrato a tutto il
1868, sono estese anche alle somme insolute del ca-
none pel 1869. .

« I comuni i quali non hanno debito che sul canone
del 1869, ed a di cui favore non si fecero concessioni
speciali, potranno soddisfarlo entro il 1870, insieme
alle rate mensili maturande del canone corrente. »

Ora vien tolto il paragrafo 4, che comincia Sul
complesso. Al paragrafo 5 poi, che comincia colle pa-
role Per qualsiasi ritardo, si sostituisce il seguente :

« A partire dal 1° gennaio 1871, per qualsiasi ri-
tardo nel pagamento delle rate scadute o che andranno
a scadere, sard dovato I'interesse del 6 per cento. »

Indi segue il paragrafo 6 ed ultimo, in cui alle pa-
role dopo un mese si sostituisce dopo due mesi. Sa-
rebbe quindi cosi espresso :

« Dopo due mesi di ritardo dal pagamento delle
somme dovute a sconto, tanto del debito arretrato che
del canone corrente, il Governo deve assumere diret-
tamente o per appalto la riscossione dei dazi sia go-
vernativi che comunali, ripagandosi innanzi tutto del
proprio credito sui proventi spettanti al comune. »

MINGHETTL (Della Commissione) Come la Camera
vede, la Commissione ha modificato quest’articolo,
precccupandosi di petizioni ed anche d’una proposta
«’emendamento fatto dagli onorevoli D’Ayala, Cicarelli
ed altri. Il paragrafo 4 dell’articolo 2 & stato soppresso

completamente, quindi crede che su quest’articolo non
possa aver pitt luogo alcuna discussione.

Quanto all’emendamento che & stato testd proposto,
la Camera comprendera che la Commissione non ha
voce in capitolo, poiché riguarda una questione che
appartiene tutta al potere esecutivo ed & effetto d’un
contratto e non d’una legge. Per conseguenza la Com-
missione non fa opposizione, ma lascia alla Camera la
liberta di giudicare.

CASATI. Desidererei uno schiarimento dalla Commis-
sione.

L’alinea secondo di quest’articolo stabilisce che su
tutte le somme dovate fino al 1869 si corrisponda 'in-
teresse del 5 per cento, mentre 'emendamento pro-
posto stabilisce che sulle rate scadute dopo si debba
pagare l'interesse del 6 per cento a partire dal 1° gen-
naio 1871.

Domando se la Commissione intende con ¢io che

| sugli arretrati formatisi durante il 1870, non si abbia

a pagare alcun interesse.

NERVO. (Della Commissione) L’avviso della Commis-
sione & precisamente in questo senso, che per gli arre-
trati gl'interessi decorrerebbero solo dal primo gen-
naio 1871,

CASATL In questo caso domanderei perché si fa que-
sto privilegio agli arretrati formatisi nel 1870, di non
far loro pagare interesse alcuno fino al 1871.

MINISTRO PER LE FINANZE. La proposizione primitiva
fatta dal Ministero era che fossero sancite le rate
quali erano state accordate per gli arretrati dal Gabi-
netto che ci aveva preceduti, ed era stato proposto
ancora che, mentre si ammettevano queste rate, visto
che in realts il debito in favore dello Stato v'era an-
teriormente alle medesime, mentre queste si ammette-
vano, vi si applicasse per il ritardo di pagamento che
allora era dovuto allo Stato un interesse del 5 per
cento, poi a partire dalla pubblicazione della legge il
6 per cento.

Poi si proponeva un nuovo 6rdine di cose per cui,
qualunque arretrato e sulle rate novelle e sulle antiche
andasse sccompagnate da un intercsse del 6 per cento.

Ma furono fatie parecchie obbiezioni essenzialmente
sulla considerazione della buona fede colla quale i co-
muni avevano combinate codeste rate coll’amministra-
zione, e avevano ritenuto in buona fede che non do-
vessero essere accompagnate da soddisfacimento d’in-
teressi. Quindi nel seno della Commissione venne I'idea
alla quale anch’io mi arrendo, che la questione degli
interessi fosse una cosa novella da stabilirsi dalla pub-
blicazione della legge in poi, a partire dal primo gen-
naio 1871.

Ma sopra che cosa si dovevano stabilire questi in-
teressi? Evidentemente sopra gli arretrati dal 1° gen-
nais 1871 in poi, nonché sulle quote correnti e sulle
rate scadenti a carico dei comuni ed a vantaggio dello
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St to per Varretrato antico, alle epoche che sono de-
terminate da patti avvenuti tra questi comuni e I’am-
ministrazione.

Supponiamo che un comune debba pagare il suo de-
bito a termine di patti precedenti, in un biennio, in un
triennio ; supponiamo che alla metd di giugno 1871
debba pagare 100,000 lire. Se paga questa rata al 1°
gennaio 1871 non avra a corrispondere interesse percheé
si conferma la convenzione precedentemente fatta dal-
Pamministrazione in tutta la sua intierezza; ma, se
invece le 100,000 lire non sono pagate al 1° gennaio
1871, allora questi arretrati, come tutti gli altri, sa-
rebbero accompagnati dall’interesse del 6 per cento.

Vede dunque P'onorevole Casati che qui la questione
di principio fu risolta nel senso che le convenzioni pre-
cedentemente stabilite stessero non solo riguardo alla
dilazione, ma ancora stessero queste dilazioni senza
corrisponsione di interessi; e poi, passata la data del
1° genpnaio 1871, per ogni arretrate che vi sara, ed a
fine che non fossero colti i comuni all'imprevista, si
disse che dal 1° gennaio 1871, per quella parte di ar-
retrati dovuti secondo le epoche stabilite per i paga-
menti, si dovrd pagare I'interesse del 6 per cento.

Spero che queste spiegazioni possano soddisfare al-
Ponorevole Casati. '

CASATL. Forse non mi sono espresso bene.

Il paragrafo 4 dice:

« Sul complesso delle somme dovute a tutto il 1869
si corrispondera dai comuni debitori l'interesse sca-
lare del 5 per cento dal 1° gennaio 1870. »

MINISTRO PER LE FINANZE. E soppresso.

PRESIDENTE. Onorevole Cicarelli, ella ritira la sua
proposta di soppressione ?

CICARBLLL La prima, si, perche ha ottenufo il suo
SCOPO. :

PRESIDENTE. Do lettura della proposta aggiuntiva
dell’onorevole Cicarelli :

« Se il debito di alcun comune superi i dieci milioni
di lire, in tal caso sara pagato a rate annuali, ciascuna
di un milione a cominciare dal 1871.»

La Commissione accetta quest’aggiunta ?

MINISTRO PER LE FINANIE. Sarebbe meglio che 1'ono-
revole Cicarelli la svolgesse prima.

PRESIDENTE. Prima di tutto dovrei interrogare la Ca-
mera se I'appoggia; ma per farle quest’interrogazione
& necessario che la Commissione dichiari se accetta o
no la proposta. :

MINISTRO PER LE FINANZE. La Commissione ha gia di-
chiarato che in questa questione si asteneva.

 CHIAVES, relatore. La Commissione ha bisogno di
sentire le spiegazioni del ministro in proposito.

PRESIDENTE. Svolga la sua proposta, onorevole Ci-
carelli.

CICARELLI. Signori, io, come deputato di Napoli,
d’accordo con tutti i miei onorevoli colleghi che rap-
presentauo quella citta, aveva trattato coll’onorevole

ministro per le finanze e con alcuni membri della
Commissione, perché gli arretrati in una somma con-
siderevole, cicé di 11 milioni, si pagassero in un tfer-
mine alquanto lungo. Non abbiamo mai sognato di
richiedere che non si pagassero, ma che si pagassero
in un tempo possibile, altrimenti questo pagamento
non si potrebbe effettuare. E sotto gaesto rapporto
mi permetterd di dire in breve le ragioni che ci mos-
sero a fare la riferita proposta all’onorevole ministro
per le finanze, d’onde venne poi il nostro emenda-
mento, ora sommesso alla vostra deliberazione.

Innanzitutto bisogna che sia ricordato alla Camera
come il munieipio di Napoli paghi per canone 6 milioni
allanno nell’atto che riscuote da 9 milioni e mezzo a
10 lordi, come massimo. Onde non rimane a quel mu-
nicipio, tolto il canone di 6 milioni, che poco pit di un
milione e mezzo netto. Ora, quale & il bilancie passivo
del comune di Napoli? Quindici milioni, senza tener
conto delle gravi somme che versa in opere pubbliche,
per le quali fece un prestito di 16 milioni. Cosicché il
comune di Napoli si & trovato nella posizione di dover
fare spese immense (ed ha fatto anche dei debiti con-
siderevoli) e di non poter soddisfare alle sue obbli-
gazioni.

Ecco la cagione dell’arretrato e del ritardo al paga-
mento di undici milioni. Come volete dunque che il co-
mune di Napoli paghi questi undici milioni in un
tempo brevissimo ? K impossibile. Che potrebbe fare lo
Stato ? Prendersi 'amministrazione del dazio-consumo.
E se per avventura ci¢ facesse, ne seguirebbe il falli-
mento, e non sarebbero soddisfatte le spese obbliga-
torie, e cio metterebbe il Governo del Re in una posi-
zione assurda.

Ors, nell’impossibilita di pagare questi 11 milioniin
un tempo brevissimo, si & detto, come si dice dagli one-
sti debitori i quali vogliono mantenerei loro impegni :
datemi tempo a pagare e lo sia tale che mi ponga nella
possibilita di eseguire il pagamento. Di qui la propo-
sta di pagare un milione all’anno, a cominciare dal
1872. E perché dal 18727 Perché colle nuove leggi che
saranno contemporaneamente votate, il municipio di
Napoli avra altri due milioni di oneri, quindi diminu-
zione nelle entrate. E, sino a quando non saranno
messe a prova le nuove imposte a cui sono autorizzati
i comuni, non basterd il periodo di due anni, e frat-
tanto il municipio di Napoli non pud cominciare il pa-
gamento degli arretrati.

SALARIS. Chiedo di parlare.

CICARELLIL. Ecco le brevi considerazioni, per le quali
abbiamo avanzata la proposta in esame, e che racco-
mandiamo caldamente alla Camera.

MINISTRO PER LE FINANIE. L’onorevols Cicarelli e gli
altri colleghi suoi che firmarono questa proposta ag-
giuntiva, avendo avuta la cortesia di parlarmene prima
di portarla innanzi alla Camera, i0 me ne sono potute
occupare, e procacciarmi gli elementi opportuni.
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1» mi sono fatto un dovere di procurarmi il bilancio
della citta di Napoli, giacché quest’articolo si riferisce
a Napoli.

Ora, esaminando questo bilancio, io ho dovuto toc-
car con mano le difficolta in cui si trova guesta ammi-
nistrazione, e per conseguenza non solo non posso ri-
fiutarmi, ma credo che sia dover mio di precccupar-
mene; naturalmente perd non dimenticando dall’altra
parte Pufficio mio, di vegliare cioé agli interessi dello
Stato, mettendo insieme i bisogni del municipio e
quelli dello Stato. Percio mi parrebbe di poter concre-
tare una proposizione un tantino diversa nella forma
da quella che hanns proposto gli onorevoli Cicarelli
ed altri.

Ecco quale sarebbe la mia proposizione: « Il debito
del comune di Napoli (perdoneranno se lo chiamo
cosl, poiché a Napoli si riferisce) sard pagato a rate
trimestrali in un decennio, a partire dal 1871. »

Fin qui non sarebbe che presso a poco la proposi-
zione fatta dagli onorevoli preopinauti.

L’aggiunta che il ministro delle finanze & obbligato
a fare ¢ la seguente: « Con un interesse scalare del 3
per cento sulle rate a scadere, e senza pregiudizio di
quello di cui all’articolo 2. »

Infatti, stando ai principii generali di cui ho par-
lato, ciod che il Parlamento sancisea le conc-ssioni che
furono fatte dai miei predecessori senza interesse,
vuolsi notare cha a Napoli venne accordata la dilazione

per il pagamento del suo arretrato fino a tutto il 75,

di modo che avremmo cingue anni di mora concessi
senza interesse, stando ai principii generali di cui testé
parlava. Quando invece si voglia andare da 5 a 10
anni, come i proponenti desiderano ed io credo si
possa concedere, sia pure, ma io allora domando l'in-
teresse per quelle somme il cui pagamento & differito
per le novelle concessioni che si chiederebbe al Parla-
mento di accordare. L’interesse per le dilazioni ulte-
riori, a termini dell’articolo 2 della legge, sarebbe del
6 per cento ; ma siccome qui sarebbe solo per meta del
tempo, a termini delle precedenti concessioni gratuite
di dilazione, cosi ne viene per conseguenza che Yinte-
resse non debba essere pil pattuito al 6 per cento, ma
al 3 per cento. Quindi & che, per parte mia, non vengo
meno ad aleuno dei principii di cui si é parlato all’ar-
ticolo 2, non vengo meno alla giustizia con cui vo-
glionsi considerare tutti quaunti i comuni del regno.
Soltanto si concede questa, che non chiamerd neppure
favore, questa dilazione al municipio di Napoli di un
decennio anziché di un quinquennic, ma si accom-
pagna questa dilazione dell'interesse corrispondente.
Dimodoché io crede che, siccome il municipio di Na-
poli si preoccupa essenzialmente delle difficolta in cui
e di pagare immediatamente; siccome I'interesse sca-
lare del 3 per cento sulle somme ancora da pagarsi
non costifuisce una somma ragguardevole, mi sembra
che sia cosa conciliabile da una parte la difficilissima

condizione del municipio di Napoli, e dall’altra non si
venga meno per nie®te alla giustizia generale, ed it so-
stanza si trattino i comuni alla stessa stregua.

To pregherei quindi la Camera e per i primi i pro-
ponenti a volere accettare la proposizione come testd
venue da me formulata.

PRESIDENTE. Onorevole Cicarelli, accetta ?

CICARELLL. Io accetto in massima, ma pregherei
Ponorevole ministro a fare una modificazione. Vorrei
che egli notasse bene come noi, richiedendo ragione-
vole dilazione, intendiamo chiarire la buona intenzione
del municipio di Napoli di pagare puntualmente, e
perd desideriamo che cominciasse il pagamento al 1872
e che gl'interessi del 3 per cento capitalizzati fossero
pagati dopo Pestinzione del capitale ; in opposito alla
rata del capitale congiunti gl'interessi, la somma del
pagamento annuale sarebbe tale da rendersi impossi-
bile, malgrado qualunque bhuons volontd, Ed avverte
pure la Camera come non si fratti di pagare soltanto
questo debito, ma di pagare anche il corrente canone
id sei milioni ; quindi non potrebbe il municipio di Na-
poli, nelle condizioni attuali, compiere in ogni anno
il pagamento di circa 2 milioni, dividendo gli undici
milioni in dieci rate, e pit gl'interessi...

MINISTRO PER LE FINANZE. 300,000 lire.

CICARELLL 300,000 Lire sarebbero gl’interessi sol-
tanto, ai quali unita la quota del capitale, la somma
sarebbe un po’grave. Ecco perché io mi permetteva di
fare, invece della proposta dell’onorevole ministro,
altra nei seguenti termini: :

« Il comune di Napoli paghera il debito arretrato a
tutto il 1869 nel termine di 10 anni ed a rate eguali
trimestrali, a cominciare dal 1872. Glinteressi del 3
per cento saranno dovuti dal 1875, ed il complesso dei
medesimi sard pagato un anno dopo il pagamento in-
tiero del capitale. »

Mi pare che la variante sia di pochissimo rilievo,
e quindi pregherei il Ministero, la Commissione e Ia
Camera a volerla accettare.

ASPRONI. Io non parlo per far opposizione alla pro-
posta, io la voterd, qualunque sia la formola che adotti
il Ministero, e che soddisfi a coloro che la propon-
gono. Ma ho presa la parela per fare un’osservazione
qui in Parlamento dove si deve dire la verita, perché si
abbia ammaestramento a cambiare sistema. Giova sa-
pere, ed io lo ricorderd al ministro che dovrebbe sa-
perlo, che il municipio di Napoli per due volte contrasse
un prestito di vistosi fondi unicamente per pagare il
debito del Governo. Questo debito non fu mai pagato
perché Yamministrazione comunale storné i fondi.

Ed & per questo che io diceva che provocherei anche
Ponorevole Di San Donato a parlare, essendoché egli
fa parte del Consiglio comunale. Vede bene I'onorevole
presidente che non a caso io insisteva di prendere la
parola prima di lui.

Ora questo significa che "ammiristrazione 4i Napoli
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non & molto normale; ma, se non é molto normale, su
di chi ricade, o signori, la colpa ? Forse sui cittadini
che hanno eletto il municipio ?

Domando perdono a coloro che fanuo segni afferma-
tivi, come il vecchio ed onorevole mio amico Miche-
lini.-

MICHELINL. La colpa & degli elettori.

ASPRONL Ora qual & la giustificazione del popolo?
Badate bene; in Napoli da dieci anni si lotta con molta
vivacitd. per metters un Consiglio comunale che corri-
sponda alla volonta di quella vasta popolazione. Per
due volte gli elettori, non ostante tutti gli impegni che
vi sono stati per parte del Governo (perché in nessun
paese il Governo prende tanta parte come nelle ele-
zioni che si fanno a Napoli), per due volte hanno in-
sediata una maggioranza liberale che si adoperava a
mettere in ordine 1’ amministrazione comunale. Che
cosa ha fatto il Governo tutte e due le volte? Ha sciolto
il Consiglio. Quando pei sono venuti quelli che erano
di gradimento del Governo, si sono ottenuti questi
begli effetti dell’amministrazione comunale. Ed ecco
perche io ho preso la parola. Bisognava dirla questa
verita, per dispiacevole che torni ad alcuni.

Io voto questo emendamento & fuvore della citta di
Napoli, per la considerazione che non & giusto di pu-
nire la moltitudine della colpa di pochi. Io so pur bene
Vantica sentenza: quidquid delirant reges, wlectuntur
Achivt, e Napoli cittadinanza paga gli errori dei suoi
amministratori. Mi spiego poi che il Governo, siccome
gi tratta di grandi centri di popolazione che esigono
rispetto, il Governo, dico, curvi sapienteniente le spalle.
E dico che fa bene.

D3 SAN DONATO. Io chiedo licenza all’ onorevole
Asproni, ma non lo posso ué lo debbo seguire nelle
considerazioni che egli ha fatte. Noi ora discutizmo de-
gli arretrati, perloché domandiamo una dilazione, e
non vi nascondo su questo proposito che io, che non
fo mai dubbio, melo feci ora, se, consigliere municipale
di Napoli, dovessi o no sottoscrivere quest’emenda-
mento ; perd questo dubbio io I'ho subito superato col
convincimento di non potere essere tenuto in sospetto
come interessato. Voi non ignorate, o signori, che sono
ben sette anni che io combatto nel Consiglio comunale
di Napoli il programma di amministrazione, ed ivi ap-
partengo per tale ragione alla parte che spesso, spes-
sissimo & condannata a disapprovare gli atti. Sterile
mandato, se volete, ma coscienzioso. E come quello
che facciamo alla Camera.

Cio detto, io non sono per nulla responsabile di
tutti gli atti del Consiglio municipale di Napoli, dello
stato finanziario di quel comune, del modo come si
conduce quell’amministrazione, del perché non si da
Pannuale rendiconto, che il Consiglio reclama, e sul
quale fatto dovrebbe entrars il ministro dell’interno...

LANZA, presidente del Consiglio. 11 Ministero in que-
sto non deve entrare; deve lasciar fare. Vogliono la
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liberta dei comuni, e poi tutti i momenti esprimono il
desiderio che il Ministero s’ingerisca dei fatti loro.
(Bravo! a destra)

DI SAN DONATO. Noi la vogliamo completa la liberta,
onorevole Lanza ; quando avremo la vera liberta dei
comuni, vedrete come ne sapreme usar bene, senza bi-
sogno dello intervento del potere esecutive.

Ora, tornando all’argomento, io dico che ’onorevole
Cicarelli e gli altri colleghi, coi quali io mi seno unito
per sottoscrivere 'emendamento, potrebbero benis-
simo sccettare la proposta dell’onorevole ministro
Sella, propostaragionevolissima, inquantoché riguards
glinteressi dal 1875 in poi; perchd sta difatto che da
ung convenzione intervenuta tra la citta di Napoli ed
il ministro Cambray-Digny si parlava di una dilazione
sino al 1875 senza interessi e non di altro.

E qui io pregherei d’altra parte l'onorevole mini-
stro Sella a voler concedere la dilazione per 12 anni.
Diro francamente: volete o non volete essere pagati
dal municipio di Napoli? Se volete essere pagati, do-
vete dargli una ragionevole mora. Giacchs, come si
compone il bilancio dell’amministrazione di quel co-

“mune? Di 12 milioni presuntivi sul dazio, che sono

poi 10 milioni e mezzo o 11 milioni; nessun bene
patrimonale; pochissime entrate sulla tassa dei ca-
vaili, sulle piazze, che non arrivano a dare neanche
un miliore, Sicché la finanza municipale di Napoli
nou ha positivamente da disporre nella sua tesoreria
che di 12 milioni Yanno. 8e vucle arrivare ai 15 mi-
lioni, dovra rincarare sui centesimi addizionali, Ag-
giungete, o signori, il canone che paga la ittd di
Napoii al Governe, chie & enorme. Era enorme anche
prima, perché da 6,500,000 lire scese a 6 milioni di
lire. ‘

E quimisi psrmetta di pregare i miei onorevoli
colleghi a considerare che non basta solo il numero
della popolazione per servire di norma alla tassa che
deve pagare un paese; bisogna badare anche alla con-
sumazione, la quale & sempre relativa alle abitudini,
pitt 0 meno sobrie degli abitanti, alle esigenze del
clima e di tante altre ragioni che creano uns notevole
differenza nella vittuazione fra i popoli della stessa
nazione, che dimorano fra loro lontani. Cusi vedeete
che ¢'d pilt consumo a Milano che s Napoli, pit coxn-
sumszione a Firenze che a Napoli, nonosiante la
grande differenza di popolazione. (Bisbigls)

Poiché vi debbo provare che il canone gabellario
in Napoli & enorme, vi debbo pur dire le ragioni
di questo. Una volta che voi prendete in mano la sta-
tistica, e mi dite « Napoli ha 600,000 abitanti, 200,000
abitanti pagano tanto, ed essa non paga che tanto,
cioe meno di quell’altro paese, » io vi devo provare che
non sta che essa paghi meno, vi debbo anzi provare
che relativamente paga di piti. Se l'onorevole ministro
potesse avere una statistica dogli animali da macello
per ogni settimana, per ogni mese, per la cittd di Na-
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poli, vedrebbe che quello che dico io & perfettamente
vero. Ed ora, tornando al bilancio, quando voi comin-
ciate a togliere da esso 6 milioni pel canone annuale
governativo ed 1 milione e mezzo a conto degli arre-
trati, avete 7 milioni e mezzo; uniteci lire 1,400,000
per le spese di esazione del dazio-consumo, e voi ve-
drete che rimane ben poco, anzi nulla di che il munici-
pio possa disporre per le tante spese e svariati bisogni
della sua amministrazione. Capisco che la spesa di
egazione & grave, come si susurra da qualche amico a
me vicino; ma io ripeto che dell’amministrazicne nen
posso né voglio rispondere, né questo sarebbe il mo-
mento opportuno per discorrerne.

GORTESE. Domando la parola.

DI SAN DONATO. I credo che 'onorevole Cortese non
avrd chiesto la parola per fare una polemica sull’am-
ministrazione municipale di Napoli, perché allora do-
vrei tenere un altro linguaggio.

Io voglio adunque lasciare intatte tutte le questioni.
Dico solo: se 'onorevole Sella, da uomo pratico come
egli &, vuol essere pagato dell’arretrato dovuto dal
municipio di Napoli, dev’essere un po’ piu largo nella
dilazione, Io, come ho detto, ammetto che si paghi
Parretrato a rate annuali, ma vorrei il periodo di 12
anni, e che dal 1875 in poi si dia il 3 per cento per
interessi. Se I'onorevole Sella si acconcia a quest’altra
proposta, io ne sarei ben lieto.

CORTESE. Io ho domandato di parlare per rispondere
pochissime parole all'onorevole Asproni.

Egli & venuto qui a fare la censura del municipio
napoletano, e, pilt che di tutto il municipio, d’una
parte di esso.

Io non intendo ora di entrare nel merito della que-
stione , solamente voglio osservare all’ onorevole
Asproni che del municipio napoletano sono soli giu-
dici competenti gli elettori napoletani; che, quando il
Governo in taluna occasione ha creduto di sciogliere
il municipio, ha usato di un suo diritto, e che di
questo diritto non & ora il tempo di discutere.

DI SAN DONATO. Domando la parola.

ASPRONI. Domande la par ola.

PRESIDENTE. Ma adessosi tratta della legge sul dazm
di consumo, e non d’altro.

CORTESE. Permetta : io non credo poter lasciar pas-
sare inosservata una censura la quale non si deve far
qui; io non intendo qui di trattare la questione del
municipio napoletano, intendo solo dire che & nel mo-
mento dell’appello agli elettori, & innanzi a custoro
che si faranno valere le rispettive ragioni.

PRESIDENTE. Ma questa non & la guestione.

GORTESE. Allora si pud accusare e non difendersi.

PRESIDENTE. Io non consento che vi sia laccusa
senza la difesa. Osservo pero che la questione non verte
ora sulPamministrazione del municipio di Napoli.

Do facolta all’onorevole Asproni di parlare per un
fatto personale, e lo prego di limitarsi al medesimo.

ASPRONL. Mi limito al fatto personale.

L’onorevole deputato Cortese ha svisato il concetto
delle parole da me dette.

1o ho enunciato due fatti: uno che si erano aperti
due volte crediti al municipio per soddisfare il Go-
verno, e che il Governo non fu soddisfatto, perché ap-
punto furono stornati i denari, spendenloli, se bene 0
male io non istard a giudicare.

11 secondo, che non era imputabile alla popolazione,
perché la popolazione aveva fatto del suo meglio per
mettere un municipio che rispondesse ai suoi voti, ma
in allora vennerc gli scioglimenti, ele pressioni gover-
native, che sfido a dirmi che non siano vere.

Quanto poi alla pupolazione, come lavori a rimet-
tere la sua volontd in impero, lo vedrd I'onorevole
Cortese nelle elezioni future, ¢ ne ha gia una prova
nelle suppletive passate.

DI SAN DONATO. Mi dispiace che il deputato Cortese

sia venuto a mettere in campo cotesta questione.

CORTESE. Qusnto a me non 'ho posta.

PRESIDENTE. Non posso permeitere conversaziozi.

DI SAN DONATO. Mi perdoni, onorevole presidente, si
assicuri che io parlerd alla Camera, e con moltissima
calma, ma io non mi aspettava, francamente, dall’onesta
del deputato Cortese, 'apologia degli scioglimenti del
Consiglio municipale di Napoli; non me Vaspettava da
lui, quando ricordera la Cawera che all'indomani di
Mentana uno dei primi atti del ministro Gualterio fu
di sciogliere senza alcuna ragione, senza alcun motivo,
il Consiglio municipale di Napoli.

Di cio giustamente indegnata, quella popolazions vo-
leva uspondere, come rispose, alle urne, ma le urne,
signori, furono alterate. (Rumori a destra)

Nelle clezioni amministrative della cittd di Napoli
si sonc visti dei pubblici funzionari che, nello spuglio
dei voti, agli eletti sostituirono altri nomi. Il fatto
tanto deplorevole & stato coronato di successo, e quei

funzionari stanno al loro posto. (Movimenti dz’versi)

PRESIDENTE, Prima di fare delle imputazioni i in Par-

lamento, cnorevole Di San Donato, bisogna...

DI SAN DONATO. Debbo difendere la liberta delle urne
municipali di Napoli. Sono questi fatti noti a tutti,

PRESIDENTE. Questo non & un fatto personale, e non
si deve accusare nella Camera chi non pud difende:si.

L’onorevole Cortese ha chiesto la- parola per un
fatto personale?

CORTESE. Sard brevissimo e stard nel fatto perso-
nale, signor presidente. Ho diritto di paslare.

PRESIDENTE. Accenni il fatto personale.

CORTESE. L'onorevole Asproni mi ha imputate d’a-
vere scambiato le parole che egli ha dette. Debbo di-
mostrare che non le ho punto scambiate. Signor pre-
sidente, a questo riguardo ¢’é un articolo del regola-
mento cosi chiaro che non ammette discussione per
quanto riflette il mio fatto personale. Io non ho posta
in campo la questione del municipio di Napoli, chi ’ha
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fatto & Ponorevole Asproni; poi I'onorevole Di San
Donate & venuto a parlare su questa questione.

Io ho detto solaments che i giudici Zeiloro municipio
sono gli elettori amministrativi ; che qui non si ha il
diritto di venire ad accusare o difendere questa o
quells parte della rappresentanza municipale. La mia
voce si & elevata non per difendere, che pure mi sa-
rebbe stato assai agevole il farlo, ma per protestare,

ed in ¢id mi credo nel mio diritto. Se noi volessimo |
fars recriminazioni intorno a scioglimenti ed intorno |

ad elezioni amministrative, mi permetterei di ricor-
dare che Ja deputazione provinciale di Napoli ba an-
rullato tutte le elezioni che erano d’un certo colore
politico che ad essa non andava a sangue. Per la qual
cosa avvenne che slcuni mandamenti rimasero non
rappresentati nel Consiglio ; ma, lo ripeto, queste cose
non porto in Parlamento, lascio che le giudichino gli
elettori.

DI SAN DONATO. Domando la parola per un fatto per-
sonale. (Vivi rumori ¢ destra) ,

PRESIDENTE. Permetta, onorevele Di San Donato.

DI SAN DONAT@. Scusi, cnorevole presidente : una volta
che si & permesse all’onorevole Cortese di attaccare
un alto consesse, al quale mi onoro di appartenere,
mi deve essere lecito di parlare per un fatto personale.

PRESIDENTE. Accenni il suo fatto personale.

DI SAN DONATO. ¥.’onorevole Cortese ricordd ’annul-
lamento dell’slezione di due o tre consiglieri provin-
ciali fatto nell’interesse della liberts del voto dal Con-
siglio provinciale di Napoli; e, come non desiderava
che P’onorevole Coertese, pel guale io ho una partico-
lare stimma, fosse venuto oggi a fare I'apologia del de-
creto Gualterio e dello scioglimento del Consiglio
municipale di Napoli, cosi non avrei desiderato neanco
da Ini che fosse venuto a ricordare il modo come fu-
rono condotte quelle elezioni, che il Consiglio provin-
cizle di Napoli, geloso della santitd del voto, della co-
scienza del suo diritto e della legge, dovette annullare.
E qui mi arresto, raccomandardo alla Camera ed al
Ministero I'adozione della nostra proposta.

PRESIDENTE. Leggo la proposta dell’onorevole Cica-
relli:

« Il eomune di Napoli paghera il debito arretrato a
tutto il 1869 nel termine di dieci anni ed a rate uguali
e trimestrali, a cominciare dal 1872.

« GVinteressi del 3 per cento saranno dovuti dal
1875, ed il complesso dei medesimi sard pagato un
anno dopo il pagamento intero del capitale. »

-La proposta del ministro per le finanze & la se-
guente: '

« 11 debito del comune di Napoli a tuttc novembre
1869 sard pagato a eguali rate trimestrali in un de-
cennio g partire dal 1871 con un interesse scalare
del 3 per cento sulle rate a scadere e senza pregiudi-
zio delle disposizioni dell’articolo 2. »

-

L’ onorevole Minervini ha presentato la seguente
proposta:

« Gli arretrati dovuti dai municipi per caroni rela-
tivi al dazio consumo saranno pagati in dieci rate u-
guali, e cosi di anno in anno e coll’interesse scalare
del 3 per cento. »

L’onorevole Minervini ’ha estesa a tutti i comuni e
ha eretta la questione in principio.

La parola spetta all’onoravole Cicarelli.

CICARELLL Io accetto la proposta del ministro, con
questa modificazione, che si dica dodici anni e 1872
a vece di 1871.

MINISTRO PER LE FINANZE. Se onorevole deputato Mi-
nervini si propone di far respingere la proposizione
relativa al municipio di Napoli, in tal caso io non ho
che dire contro la sua proposta; & una tattica come
un’altra: quando non si vuole una cosa, si cerca d’am-
pliarla tanto e tanto che diventi assolutamente inac-
cettabile. (Interruzioni a sinistra e al centro)

Mi permettano un momento, o signori, di esporre il
mio pensiero.

Vi sono molti municipi i quali hanno arretrati poco
ragguardevoli, e sono in grado di perfettamente sod-
disfarli. Io domando : perché non li soddisferanno? -

Ma mi si dice: volete voi fare una legge speciale per
Napoli ?

MICHELINIL Chiedo di parlare.

MINISTRO PER LE FINANZE. Signori, se si entra nelle

“idee dell’onorevole Minervini, io devo pregare la Ca-

mera di respingere tutto.

CARINE ¢ voci al centro. Si! si! L’ordine del giorno
puro e semplice!

PESCATORE. Domando la parola.

* MINISTRO PER LE FINANZE. Mi permettano di dire le
ragioni per le quali io credo che si possa accettare la
proposta del Ministero senza mancare a nessuna delle
regole generali di giustizia.

Infatti, o signori, qual & ia proposizione generale
che viene fatta dal Ministero e che & accettata adesso
dalla Commissione ?

La proposta 6 la seguente :

« Le proroghe di pagamenti di arretrati, quali
furono ccncesse dall’amministrazions precedente, sono
mantenute, e sono mantenute senza corrisponsione di
jhteressi, imperocchd i municipi che ebbero quelle di-
lazioni hanno creduto in buona fede che esse fossero
accordate senza corrisponsione d’interesse. »

Questa & una questione di fatto.

Signori, se volete fare la questione generale e dire
che non concedete proroga per nessuno, e che deb-
bano tutti pagare senz’altro quello che devono, io ca-
pisco la vostra proposizione, per quanto rigorosa;ma,
se voi tenete conto del fatto che & avvenuto, voi non
potete a meno di considerare che parecchi di questi
municipi hanno in bu ona fede pattuito con chi rappre-

»
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sentava il Governo delle proroghe senza correspon-
sione d’interesse.

Io ritengo che sia debito di ogni uomo pubblico di
vedere la cosa sotto questo punto di vista: alorche
voi vedete deglinconvenienti, non dovete guardare
tanto al passato, ma cercare piuttosto di andare quin-
d’innanzi sopra una via migliore. Le recriminazioni
non rimedians a nulla.

Per i} che evidentemente bisogna pigliare la cosa in
quest: termini, ciod: sono o non seno questi municipi

ella condizione di soddisfare i loro debiti verso lo
Btato? Questa & la questione che biscgua prendere in
considerazioue. Lodate o biasimate a vostra posta
quello che & avvsnuto; io non c’entro, & un’altra que-
stione; se avete tempo da spendere, spendetelo, se
credete, intorno alla disamina del passate, ma io vi
chiamo a considerare soprattutto 'avvenire. Ed io vi
dico che la proposizione che vi facciamo &, sotto ogni
- punts di vista, ragionevole, cioé che quind’innanzi
non si concedano pit proroghe ; che ogui ritardo nel
pagamento sia aceompagnato da una corresponsione
Vinteresse del 6 per cento; che inoltre, se il ritardo
va oltre due wesi, 'amministrazione governativa non
abbia facolta (imperocche, se dite solo abbia facolta,
fivite per non far nulla), ma debda prendere essa
stessa assolutamente possesso dell’ amministrazione
comunale per cié che riguarda i dazi. Eicco la propo-
sizione cha io faccio. B sull’avvenire, unicamente sul-
Pavvenira che ie chiamo la vostra attenzione.

Resta la questione dell'arretrato. E un inconve.
nieute avvenuto per tante ragioni, ma non entriamo in
discussione, se non vogliamo perdere froppo tempo.
0i trovianio a fronte di cotesta piaga dell’arretrato.

Or bene, questo arretrato in molte parti e cosa di
non grande rilievo individualmente per ciascun co-
mune, quindi non vale la pena che se ne faccia tratta-
zione particolare. Per altri comuni invece, ove sono av-
veputi del fatti particolari per cui Pamministrazione
precedente ha creduto si dovessero accordare delle
proroghe, noi vi proponiamo, almeno pei comuni che
accettarono queste proroghe in buona fede, credendo
di non dover corrispondere interesse, vi proponiamo di
usare generositd o di ammettere quelle gid accordate
a tutto il 1869. ‘

Badata che, quanto a me, io non ne ho accordata neg-
sung, e percid non vi domando la sanzione di alcuna
opera da me fatta. Io piglio Poperato complessivo
delle amministrazioni precedenti, che certe per buone
ragioni (io non voglic attaccarle per questo, tutt’al-
trof) hanno accordato queste proroghe.

Or bene, signori, vi si propone di usare la generc-
gita di non richiedere interessi per tali dilazioni. Pero,
ge i corauni per I’'avvenire non pagassero in tempo, al-
lora decorreranno gl'interessi per ogni arretrato che
avvenisse anche sulle rate ansiche.
8i presenta ora la questione di Napoli. Non per

rientrare nelle questioni dolorose, che abbiamo sen-
tito portare innanzi un momento fa, ma io, a costo
forse anco di mancare perfino al mio dovere, dovrei
reclamare contro certe asserzioni che vennero fuori;
ma, ripeto non voglio adesso rientrare...

DI SAN DONATO. Che asserzioni?

MINISTRO PER LE FINANZE. Trovo che non fece bene,
me lo conceda I’onorevole Asproni, mi sia lecito dir
gnesto, non face bene colui che venne gui ad iniziare
una discussione; che venne a portar qui delle passioni
tra paiis e parte di una assemblea chs & estranea alla
Camera. Signori, noi qui guardiamo al municipio di
Napoli come municipio, né stiamo a guardare se cola
vi sisno delle divisioni di partito; ed & certo un male
gravissimo, se ce ne sono, come se c¢i dovessero essere
divisioni di partiti nei municipi.

Signori, io prendo Pamminisirazione complessiva.

"Ebbene, la situazione del municipio di Napoli, Ponore-

vole Asproni me lo concedera, non dipende né dalls
Destra né dalla Sinistra che vedo essere coli ; essa &
realmente una condizione...

ASPROXL. Dipende dalle misure arbitrarie del Go-
verno che sciolse due volte il Consiglio comunale,

PRESIDENTE. Non interrompa.

MINISTRO PER LE FINANJE... di cose difficili, imperoe-
ché risulta dal bilancie che ha dovuto fare molte spese

_per trasformare le condizioni della citta...

COMIN. Non ha fatio nulla.

MINISTRO PER LE FINANIE. Devo leggere le cifre del
bilancio ? :

COMIN. Le legga pure.

LANEA, presidente del Consiglio. Ma dove andremo ?

COMIN. Domando la parola. (Rumord)

PRESIDENTE. Non interrompano.

MINISTRO PER LE FINANZR. Permetta, onorevole Comin:
noi abbiamo un dovere, come Governo, e non pos-
siamo permettere che sia manomessa malamente una
amministrazione comunale, gualunque sia quella mag-
gioranza.

ABIGNENTE. Che manomessa? Diciamo la verita. (Ru-
mori, e interruzions)

MINISTRO PER LE FINANZE. Permetta, onorevole Abi-
gnente : quando si viene a dire che colpa di questa si-
tuazione & una tale od una tal altra parte... perche,
che cosa ha detto Ponorevole Asproni? Ha detio che
colpa di questa situazione era...

ASPROME Domando la parola per un fatto personale.

MINISTRO PER LE FINANIE. Ma io domando se il Go-
verno possa rimanere indiffsrente a queste parole. Bi-
sogna andare adagio, signori; noi dobbiamo volere
che le deliberazioni della maggioranza, qualunque esse
siano (oggi saranno di Destra, domani di Sinistra; cid
non importa), siano sempre rispettate, Fino a che si sta
discutendo, sta bene; ma, una volta che un corpo co-
stituito ha preso una deliberazione...

PESCATORE. Proponga un progetto di legge speciale,
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MINISTRO PER LE FINANZE. Ma mi lasci pariare, ono-
revole Pegcatore ; voterd contro, se vuole.

PRESIDENTE. Ma non interrompano ; cosi € impossi-
hile andare avanti.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Un veterano del Parla-
mento !

MINISTRO PER LE FINANIE. Onorevole Pescatore, la
questione & speciale, perché non si riferisce a tutti i
comuni, ma secltanto ai comuni che sono in arretrato
nel dazio-consumo. Or bene, fra codesti comuni ce n'é
uno il cui arretrato costituisce meglio che il terzo...

PESCATORE. C’6é la legge generale.

MINISTRO PER LE FINANIE... dell’arretrato totale, e
questo & il comune di Napoli. Se voi guardate quelle
cifre che ci sono in un quadro che vi & stato distri-
buito in una specie di volume allegato al progetto di

legge sui provvedimenti finanziari, vedrete qui stam-

pata tutta la tabella dell’arretrato spettante a ciascun
comune. Vedrete che la maggior parte delle somme
sono di poco momento. Ce n’é solo una del comune di
Napoli di 10,900,000.

Poiché si tratta adunque di far si che per I'avvenire
non succedano pill questi inconvenienti, e di rimediare
al male del passato, evidentemente non potete fare a
meno di prendere in considerazione il caso pin grave
che vi si presenta fra tutti questi che avete dinanzi.

Qual deliberazione prendere? Esaminiamo un mo-

mento. Si puo dire da una parte: il municipio di Na-
poli faccia come tutti gli altri municipi, cioé paghi
entro tatto il 1875, imperocchs a lui venne accordata
una proroga a tutto quell’anno; da cio ne verrebbe
che Varretrato essendo di circa 11 milioni, quel muni-
cipio dovra pagare 2 milioni e piu all’anno.

Or bene, signori, se prendete ad esaminarne il bi-
lancio, troverete che realmente le condizioni di questo
bilancio sono tali che bisogna pur domandarsi: potra
effettivamente questo municipio fare un tal pagamento
in ragione di 2 milioni all’anno per conto d’arretrati?
E qui permettetemi di dire (scusate 'immodestia) che

credo di far bene il mio mestiero di ministro delle fi- -

nanze. Bisogna domandare quel che si pu0 pagare; se
andate al di 14 di certi limiti, fate si che spesso i de-
bitori non pagano piu nulla. '

Vi prego di perdonarmi se entro un po’in partico-
laritd, ma ho sentito qualche voce, secondo la quale
pare che io venga a proporre dei trattamenti disuguali,
che io faccia dei favori o qualche cosa di simile.

Voi capite bene, o signori, che chi viene a fare delle
proposizioni di aggravi, desidera di aggravare con giu-
stizia. To sono sensibilissimo allidea che si debbano
trattare ugualmente gli uni e gli altri. Or bene, quando
si esaminino le condizioni di quel bilancio, il quale am-
monta ad un totale di 28 milioni, scorgerete che se to-
gliete le entrate straordinarie tutte dovute per prestiti
o rate di prestiti, che vengono in pagamento, ne ri-
sulta un disavanzo di 8 milioni.

Non si pud quindi fare a meno di rimanere un po’
colpiti; e confesso che, prima di venire nell’ordine di
idee degli onorevoli Cicarelli e Di San Donato ed aliri
firmatari, io ho voluto vedere coi miei occhi, ho voluto
rendermi conto delle condizioni di questo bilancio. Se
si domanda un milione e 400,000 lire, spero, anzi non
dubito che potranno pagare, e non dubito che questa
stessa discussione indnurra il municipio a fare ogni pos-
sibile sforzo per mantenere i suoi impegni; ma, se si
va &l di 14 di un certo limite, io temo che si finisca per
tirar troppo. v

Il Governo non ha poi interesse a mettersi sulle
gpalle le amministrazioni di municipi cosi cospicui e
cosi grossi, come & il municipio di Napoli.

Ora, o signori, cosa & che vi si propone ?

Analizziamo : vi si propone un temperamento che
non manca in niente alla regola generale. La regola
generale vi ha detto che si sanciscano le proroghe gia
state accordate, che non si accordino pit...

PESCATORE. Domando la parola.

MINISTRO PER LE FINANIE... proroghe nuove e che fi-
nalmente ad ogni novello ritardo si attribuisca un
interesse del 6 per cento.

Or bene, siccome il municipio di Napoli dovrebbe
pagare in un quinquennio, proponendo un decennio e,
se si vuole, anche un dodicensio, evidentemente I'inte-
resse del 6 per cento, trattandosi di un decennio, deve
essere ridotto al 3 per cento; imperocehé & presto
fatto il conto : se voi dovete pagare una somma senza
interesse in 5 anni, ove poi vi si conceda di pagaria
in 10 con interesse per gli ultimi 5 anni, linteresse

" corrigspondente verrebbe ad essere della meta di quello

che sarebbe se noun fosse stato accordato un tempo
sepza interesse. Quindi & che non vi si propone di ac-
cordare favori propriamente detti ; imperocchd, se si
accorda una dilazione, e sifa pagare un interesse per
questa dilazione, non si pud altro che fener conto di
questa condizione speciale, ammettendo che il paga-
mento si faccia in un decennio od in un dodicennio
piuttosto che in un quinquennio ; ma per il fatto che
da un quinquennjo si va ad un dodicennio, si attribui-
sce a tutte queste rate che sono da pagarsi I'interesse
del 3 per cento, mentre, secondo la regola generale,
ed andando solo ad un quinquennio non vi sarebbe da
pagsre interesse alcuno.

Io spero che queste spiegazioni possano soddisfare
ed indurre la Camera ad ammettere la mia proposi-
zione soltanto colla modificazione del dodicennio in-
vece del decennio, lasciando poi la mia proposizione
come ¢, senza venire adesso a fare delle complicazioni
di conti &’interassi.

ASPRONI. Domando la parcla per un fatto personale,

PRESIDENTE. Non c’¢ fatto personale. Sono otto gli
oratori inscritti.

Ora abbiamo gia perduto un’ora di tempo; mi pare
81 possa venire ai voti.



— 2742 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1869

ASPRONL Ma per un fatto personale!

PRESIDENTE. Accenni il fatto personale.

ASPRONI. Siccome certe enunciazioni producono una
eco nelle popolazioni, e le mie parole possono essere
sinistramente interpretate, ho diritto di spiegare quale
stato il mio intendimento.

Mi pare che ho premesso chiaramente, anticipata-

mente...

PRESIDENTE. Si limiti al fatto personale.

ASPRONI. Ho premesso che non parlavo per fare op-
Dbosizione. Le cose sono ridotte al punto che facto non
consulto opus est, e quindi non possiamo che delibe-
rare. B inutile discutere: ed io voto la proroga al mu-
nicipio di Napoli. Ma siccome io sono rappresentante
della nazione e rappresento Napoli, come 'ultimo an-
. golo d’Italia, ho diritto di tutelare gli interessi di tutte
le altre popolazioni. E quando vedo che Napoli ha un
arretrato per cause che di scala in scala vanno a risa-
lire al Governo (non dico degli attuali ministri), io ho
diritto di fare quelle considerazioni che possono im-
pedire che si rinnovi un fatto simile nell’avvenire.

Io potrei dire molte cose sul come si spendono i da-
nari, ma ci sono napoletani che potrebbero farlo molto
meglio di me. A parer mio, i danari municipali non si
dovrebbero profondere in feste mal opportune, perla
leggora vanitd di conseguire titoli e ciondoli in com-
penso. (Rumori d'impaziensa)

Voci. Ai voti! ai voti!

MINERVINL. Domando di parlare.

- PRESIDENTE. Le dard la parola se sard appoggiata la
sua proposta.

PESCATORE. Per una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. L’onorevole Pescatore ha domandata la
parola per una mozione d’ordine.

Ma dov’é la sua mozione d’ordine ?

PESCATORE. La sentira. (8¢ ride)

Mi permettano, io non soglio fingere ; & una mozione
d’ordine, una vera mozione d’ordine.”

Comincio per dichiarare che il municipio di Napoli,
nella questione di cui si tratta...

PRESIDENTE. Ma guesta non & mozione d’ordine.

PESCATORE. Mi lasci cominciare dal prineipio, vedra
chs si tratta d’una mozione d’ordine.

Dunque il municipio di Napoli, io diceva, nella que-
stione attuale, va trattato con tutti i riguardi: e su
questo non vi pud essere dubbio; io sono persuaso che
nessun membro di questa Camera pud muovere que-
stione a questo riguardo; tutti saremmo impegnati,
perchd cotesta pratica sia risolta a piena soddisfazione
di tutti, e principalmente da un municipio cosi cospi-
cuo, il primo municipio d’Italia. Dichiaro in secondo
luogo che non pud essere questione di concedere un
favore.

No, signori, quando il Governo si trova nella condi-
zione di dover esigere 10 milioni da un munieipio, si
propone uns sola questione: quale & il mezzo pid

pronto e pill energico per esigere questa somma ? Na-
turalmente, nel deliberare sui mezzi pronti ed energici,
come diceva, si ussranno i riguardi dovuti ai municipi,
e specialmente a quello di cui si tratta; ma se si trat-
tasse di un favore, io vorrei ricordare sl ministro la
disposizione della legge delle XII tavole: privilegia ne
irroganto sotto pena del capo : leges in universum, non
in singulas personas feruntur. '

Guai a noi se ammettessimo questo sistema che, al-
Poceasione della discussione di una legge generale,
ogni deputato potesse venire a proporre, e, peggio,
sotto una formeola fallace, sotto una formola generale,
un favore per una persona singolare o pel suo muni-
cipio.

Ma, ripeto, non si tratta di un favore, si tratta di
avvisare ai mezzi di eseguire un credito. E qui sono
coll’onorevole ministro, il quale dice che con preten-
dere troppo si perde il credito.

Ora, ecco, signor presidente, la mia mozione d’or-
dine. Io domando se era questo il momento di venire
a proporre una tale questione.

Per me mi dichiaro pronto, ed invito tutta la Ca-
mera a manifestare il suo sentimento con quella for-
mola che vuole, che saranno accettate a favore del
munijcipio di Napoli tutte le disposizioni pili benigne
che saranno concordate col ministro; ma rimandatele
ad un progetto di legge separato. Qui discutiamo la
legge generale sul dazio-consumo, e non ci occupiamo
di nessun municipio. In questo senso io proporrei Por-
dine del giorno puro e semplice.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io spero che la Camera
non mi vorra condannare alla pena capitale per la pro-
posizione che ho fatto: ma io non capisco la mozione
d’ordine in questi termini.

Se I'oncrevole Pescatore avesse combattuto Ja pro-
posizione, perché non la trovava utile, e se, per evi-
tare una uiteriore discussione, avesse desiderato che
si rimandasse quest’argomento ad una legge speciale,
allora avrei capito questa proposta; ma in fin dei
conti credo che I'onorevole Pescatore non disapprova
il principio; e quindi, dopo aver discusso per tre ore
sopra una questione semplicissima, mi pare che si
debba risolvere.

PESCATORE. Non é semplicissima : non la si doveva
introdurre.

MINISTRO PER LE FINANZE. La dovevo introdurre, per-
metta I'onorevole Pescatore.

Signori, io presentai al Parlamento una proposi-
zione cho indica il modo di procedere agli arretrati
di tutti i comuni, che sono registrati in questo bel li-
bro, che & abbastanza grosso. Fra tutti questi comuni
ve ne & uno, che & guello di Napoli, il quale figura per
10 od 11 milioni, per le condizioni da me indicate.
Esaminata bene la cosa, si & riconosciuto opportu-
nitd di concedere una dilazione; pero, volendo sempre
salvare, e qui sto coll’onorevole Pescatore, quei prin-
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cipii generalissimi di giustizia a cui non si deve mai
mancare, si accordd la dilazione con un’attribuzione di
interegsi.

Ma che male ¢’é che si deliberi su cid ? Se credete
la cosa &bbastanza conosciuta, non vedo il motivo di
rimandare questa questione ad una legge genecrale,
mentre qui trova la sua sede opportuna.

PRESIDENTE. Rileggo la proposta dell'onorevole Mi-
nervini:

« Gli arretrati dovuti dai municipi per canoni rela-
tivi al dazio di consumo, saranno pagati in dieci rate
eguali, la prima nel 1872, e cosi di anno in anno, e col-
linteresse scalare del 3 per cento. »

MINISTRO PER LE FINANZE. Io prego l'onorevole Mi-
nervini a considerare che ci sono delle concessioni per
tempi diversissimi ; ed io temo che 'onorevole Miner-
vini nen abbia esaminato quesfo volume. In questo
modo egli verrebbe a cambiare di molto le condizioni
Io prego guindi la Camera a non accogliere questa
proposta.

MINERVINL. Domando la parola. (Vivi rumori) La-
sciatemei svolgere la mia proposta.

PRESIDENTE. Se non é appoggiata, non la pud svol-
gere. \

MINERVINL. Se il ministro I'ha combattuta.

PRESIDENTE. F come se I’avesse combattuta la Com-
missione. Non la pud svolgere, se essa non viene ap-
poggiata.

Domando se essa & appoggiata.

(E appoggiata.) :

L’onorevole Minervini ha facolta di parlare per i-
svolgere la sua proposta.

MINERVINL. In due parole metterd la questione in
quel tipo legale che corrisponda alla dignita del Par-
lamento circa le esigenze del municipio di Napoli, o di
ogni municipio che potesse trovarsi in eguale condi-
zione, ¢ vedrd Ponorevole Sella, che ha voluto com-
battermi-senza udire le mie ragioni, che io non sono
fuori della legalita.

L’onorevole Sella aveva concepito larticolo, e la
Commissione lo mantenne in modo che io debbo dire
ls locuzione della proposta ministeriale essere fatta
logicawente, vale a dire rispettava le concessioni pre-
cedenti e provvedeva per avvenire.

Se le cose fossero rimaste in questi fermini io cer-
tamente non avrei chiesto la parole, ma ho visto che
sotto Uaspetto di una giustizia a rendere al municipio
di Napoli e che io ammetto, voglia di uaa legge gene-
rale, ¢ che io deploro e respingo, farne almeno appa-
rentemente una legge di favore, ed io questo non posso
ammettere.

Ora come deputato mi sono fatto un dovere dichie-
dere la parola.

Ma & il solo municipio di Napoli, domando all’ono-
revole Sella, che si trovi in questa condizione?

Lo pregherei di dirmi se non ce ne sono altri, Non

& gia che io voglia con questo impedire che sia fatta
giustizia alle dimande del municipio di Napoli, ma di
impedire che fosse negato per legge all’oncrevole mi-
nistro, il modo da rendere giustizia ad altri municipi
sebbene potessero essere nelle stesse condizioni, E cio
dovrebbe essere chiesto e non combattuto dall’onore-
vole ministro.

In questo caso,io pregherei Ponorevole Sella di con-
siderare la sna posizione quando si facesse per legge
negare la facoltd di fare giustizia.

Prego 1a Commissione e I'onorevole signor ministro
a portarmi attenzione. ' _

Io invito l'onorevole Sella o la Commissione ad
emendare la mia proposta come meglie crederanno;
io non tengo corrivitd alla mia redazione, amo che sia
esclusa da questa legge una locuzione che potrebbe
sentire di favore ad un municipio in danno di tutti gli
altri.,

81 sostituisca una locuzione, la quale conceda al si-

guer ministro la facolta di poter percepire gli arretrati
fare le concessioni possibili, ed il fermato pel muni-
cipio di Napoli potrebbe formare oggetti di un ordine
del giorno, ma non come un articolo nella presente
legge. :
In uns parola, vorrei che il ministro per gli arce-
trati potesse, riguardo agli altri municipi italiani, far
quello che ha in mente di fare, ed io voterd pel mu-
nicipio di Napoli se trovasse le stesse condizioni per
gli altri municipi. Se non le trova identiche fara meglio
Vonorevole ministro a non concederle. Ma se gli le-
ghiamo le mani non potrd regolarsi a questo medo.
Dunque vorrei pregare 'onorevole Sella a ritenere il
mio concetto, e lascio- a lui ed alla Commissione la
cura di formolarlo nel modo che crederd migliore.
Vorcei che, senza parlare del municipio di Napoli, la
legge desse al ministro la facoltd di poter concedere
per gli arretrati quelle agevolazioni che secondo le
circostanze potesse credere ragionevoli. Lasciamo pel
passato che 'onorevole ministro possa regolare lin-
troito degli arretrati e provvegga la legge all'introito
dell’avvenire. _

Prego la Commissione di volere incarnare a modo
suo il mio concetto. Credo che questa mia proposta
non s’allontana per nulla da quanto costituisce il do-
vere di un deputato. Mi farebbe dispiacere che in una
legge in cui si deve badare all’interesse generale, si ve-
nisse a far quasi la caritd al municipio di Napoli.
Come napoletano e come cittadino italiano respingerei
tale proposta. Mi accosterei quindi all’ides dell’ono-
revole Pescatore, pregando il Ministero e la Commis-
sione d’accettare la mia proposta.

Mi duole poi che con questa legge si voglia dare
all'ente Stato ed all’erite municipio un senso di diritto
e di emulazione a danno dei contribuenti, i quali sono
vittima e bersaglio dell’avidita e della prepotenza del-
I'uno e dell’altro.
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PRESIDENTE. L’onorevole Minervini ritira la sua pro-
posta?

MINERVINE. Non la ritiro, la mando alla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Non pué mandarla alla Commissione.
O la ritira, o la mantiene. Se la mantiene, consultero
la Camera.

CHIAVES, relatore. La Commissione non puo far al-

tro che dichiarare di non poter accettare il rinvio che
Ponorevole Minervini vuol farle. Qui non si tratta,
com’egli ha detto, di fare la caritd al municipio di Na-
poli. Vi sono circostanze speciali per le quali un’ecce-
zione alla legge generale vuol essere fatta riguardo a
Napoli con quei temperamenti che sono richiesti dalla
giustizia e dalle massime di un provvido Governo, cosa
riconoseiuta anche dall’onorevole Pescatore.

Io voglio soltanto far riflettere all’onorevole Miner-

vini il pericolo a cui egli andrebbe incontro generaliz-

zando in questo modo, perché molti possono credere
che importi usare riguardi al municipio di Napoli, e
potrebbero non credere di doverli usare egualmente
per gli altri, e sarebbero cosl indotti a respingere la
proposta per tutti : veda egli se questo non sia esporsi
ad un pericolo e se questo non contraddica ai suoi de-
siderii.

MINERVINL. Dichiaro che, poichd il mio concetto era
che il ministro potesse, quando trovasse le stesse con-
dizioni, valersi della stessa facoltd, e gli piace di non
averla, allora la ritiro.

PRESIDENTE. Aderisce I'onorevole ministro alla pro-
posta dell’onorevole Cicarelli che, invece di partire dal
1871, si dica, dal 1872 ?

MINISTRO PER LE FINANZE. Mettere un dodicennio in- |

vece del decennio sta bene, ma non 1872 invece del 1871;

questo bisogna lasciarlo, se no si deroga al principio -

generale.

PRESIDENTE. Rileggo la proposta del ministro, modi-

ficata col cambiamento del decennio nel dodicennio, la
quale & ora del seguente tenore:

« 11 debito del comune di Napoli a tutto novembre

1869 sara pagato a uguali rate trimestrali in un dodi-
cennio, a partire dal 1871, con un interesse scalare
‘del 3 per cento sulle rate a scadere e senza pregiudizio
delle disposizioni di cui all’articolo 2. »

La pongo ai voti.

(E approvata.)

Ora passeremo all’articolo 3:

« Dove per la contiguita o vicinanza delle abitazioni
o borgate, la vigilanza sulla riscossione del dazio lo
richiegga, potrd il Governo affidare ai comuni chiusi
la riscossione per abbonamento, tanto dei dazi gover-
nativi, che addizionali e comunali dei comuni conter-
mini, sulla base della rispettiva tariffa. Questo abbona-
mento colle sue condizioni rispetto ai comuni interes-
sati, sard stabilito per decreto reale, sentiti i comuni
stessi, il Consiglio provinciale ed il Consiglio di Stato.»

La Commissione, d’accordo col Ministero, propone
la seguente aggiunta : ‘

« In questo caso i depositi nei comuni aperti sog-
getti all’abbonamento saranno sottoposti a speciali
discipline, da stabilirsi con decreto reale, sentito il
Consiglio di Stato. »

A questo articolo 3 avevano proposto emendamenti
prima l'onorevole Torrigiani, ma credo che non abbia
pil ragione di essere, quindi l'onorevole Podestd, il
quale propone che invece di dire comuni confermint,
si dica comuni vicini.

La Commissione accetta ?

CHIAVES, relafore. La Commissione non accetia.

MINISTRO PER LE FINANZE. Pregherei la Camera di non
accogliere quest’emendamento, perché potrebbe avers
ur’interpretazione che certo non & nell’intenziore del-
T'onorevole Podesta, ma che & pericolosissima, perchs
farebbe che un comune chiuso potesse dire: io, va
bene, esercito il dazio di consumo nella mia cerchia
propriamente detta, poi nelle borgate contigue, e vo
anche a qualche comune vicino, in guisa che parrebbe
che si potessero lasciare delle zone -in cui venissero
altri.

Prego quindi la Camera di non accettare 'emenda-
mento dell’onorevole Podesta.

SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Non si puo aprire discussione sopra un
emendamsento se prima non & appoggiato e svolto dal-
Ponorevole proponente. ‘

L’onorevole Podesta propone dunque che all’articelo
3, invece di dire comuni conlerming, si dica comuni

‘vicind,

Domando se & appoggiato.

(Non & appoggiato.)

Passiamo all’articolo 4...

HARTELLI-BOLOGNINI. Domando la parola per uno
schiarimento sull'articolo 3.

PRESIDENTE. L’onorevole Marielli-Bolognini ha la pa-
rola.

MARTELLI-BOLOGNINI. Siccome coll’'articolo 3 & data
facolta al Governo del Re, con decreto reals, sentito il
Consiglio provinciale, di aggregare a consorzio co-
muniper'esazione del dazio-censumo, domando, quando
accadesse che questo decreto reale venisse promulgato
contre la volonta dei Consigli comunali, a carico di chi
saranno le spese che si venissero ad accertare, quali
guarentigie sarebbero date a questi comuni, che cioe
non dovessero sopportare spese superiori al ricavato
da questo dazio consumo ?

Mi pare che questa sia una questione molto grave.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io credo che se legge la
nuova dizione della Commissione, accettata dal Mini-
stero, vedra che non ¢’¢ pil a temere inconveniente
alcuno in questo genere. Imperocchd si tratta bensi
di incaricare il comune ‘chiuso della riscossione dei
dazi nei comuni contermini, ma in base alla loro rispet-
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tiva tariffa. Non si tratta per conseguenza di venire a
fare una novella cinta daziaria, come temeva l’ono-
revole Martelli-Bolognini,

PRESIDENIE. L’onorevole Sineo ha la parola.

SINEO. o dirod i motivi pei quali vote contro questo
articclo 3, e, se potessi ottenerla, ne domanderei la
soppressione, :

Quest’articolo 3, secondo me, e prego la Camera di
ben pensarci, viola tutti i principii. Esso fa una vio-
lenza ai comuni che non vogliono stare insieme.

Io non conosco nel Codice civile un contratto for-
zato. Non vorrei che ci fossero dei contratti forzati,
molto meno poi nella msteria di cui si tratta.

I dazi di consumo sono essenzialmente comunali; &
gia una violenza che si fa alla natura delle cose il con-
fiscare (la necessita delle coss potra giustificare que-
sta confisca), il confiscarc quest’entrata a favore dell’e-
rario nazionale. Fu dimostrato che & una confisca
contraria allo Statuto, confraria alla base che deve
reggere la distribuzione dei tributi. Ma almeno non
esageriamo le conseguenze 4i questa violenza fatta ai
diritti dei cittadini.

Io sento a parlar molto di ragioni di convenienza,
ma vorrel che si tenesse anche conto delle ragioni di
giustizia e di costituzionalitd. Nel paese dove & nato
lo Statuto (e desidero che anche questo sia ricordato),
non si & mai credute, quando lo Statuto si faceva, non
si & mai creduto che fosse possibile di venire al punto
di confiscare i dazi comunali. Nel regno di Sardegna,
ove lo Statuto & nato, si & sempre considerato il dazio
di consumo come un’entrata essenzialmente comunale.

Non cera che un’eccezione per la capitale del regno,
perche, godendo di particolari privilegi, sembrava che
potessc anche in parte il suo dazio convertirsi a fa-
vore del Governo. Quando mai con lo Statuto, e spe-
cialmente coloro i quali ebbero non so se debba dire
I'onore o la disgrazia di promuovere queste liberta...

Una voce al centro. Oh!

SINEO. Ma sicuraniente, io debbo mettere in dubbio
se sia stato un onore od una disgrazia, perché i pro-
motori delle forme costituzionali hanno .incorso una
ben grave risponsabilita! Noi tutti, che abbiamo ecei-
tato il popolo a domandare lo Statuto, gli dicemmo :
avrete Veguaglianza dei pesi, voi non pagherete che in
ragione degli averi. E lo Statuto suggello queste nostre
promesse, e verso di noi non mancano in oggii rim-
proveri dei nostri concittadini. Dopo avere ripetute
volte detto loro che sarebbero liberi, che non ci sarebbe
pit monopolio, che non vi sarebbe imposta che in ra-
gione degli averi, ecco che noi vediamo tutti i giorni
farsi precisamente il contrario. Sicuramente né i pro-
motori né gli autori dello Statuto hanno mai credato
che si sarebbe venuto a riformare d’un fratto il sistema
delle imposte ; le riforme si dovevano fare progressi-
vamente, avviandoci al compimento del principio che
lo Statuto proclama. Invece da 22 anni a questa parte
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noi ce ne allontaniamo tuttii giorni ed aggraviamo
Pingiustizia del riparto delle imposte, gravitando con
una spaventevole progressione sopra i bisogni, anziché
sopra gli averi.

Il volere, come nell’articolo 3, che un comune paghi
invece di un altro ; che esso aggravi i suoi pesi acco-
munandoli con un altro che ne ha dei maggiori, questa
€ un’ ingiustizia incomportabile, ed a nome dello Sta-
tuto e delle franchigie costituzionali che abbiamo si
lungamente desiderate e promosse, io vi domando di
cancellare questo articolo dal vostro progetto.

SALARIS. Io sono costretto a combattere I'articolo 3,
ed anrzitutto ricordero alla Commissione che nell’e-
mendamento che & passato ieri, quando, ciod, si & trat-
tato di costituire i consorzi per facilitare ai comunila
liberazione dall’appalto generale del dazio di consumo,
si & richiesto che i consorzi fossero sempre volontari,
per guisa che, per costituirli richiedendosi 10 mila abi-
tanti come limite minimo, l'ultimo comunello diun di-
stretto potrebbe impedirne la costituzione; perocché
il suo dissenso porrebbe tutti gli altri comuni nella
impossibilita di costituire il conscrzio, e farebbe subire
a quattro o cinque altri comunila dura necessita della
legye fatale dell’appalto generale. Ora poi che si tratta
di dare questo arbitrio al Governo, non ¢’@ piu limite,
poiché sta nell’arbitrio del Governo lo stabilire obbli-
gatoriamente il consorzio. La Camera vede assurdo
di questo modo di procedere; la Camera scorge la
enormezza di questa disparita.

I consorzi debbong essere, in un cago e nell’altro,
volontari od obbligatorii ; debbono lasciarsi costituire
in quel modo migliore in cui possono costituirsi, se-
condo prescrive la legge. Non si comprende perché ha
volute la Commissione declinare dalle regole generali
nella formazione dei consorzi de’ comuni. Per una
strada non & forse stabilito il modo di costituire un
consorzio ? Lasciate dunque che si promuova il con-
sorzio nelle stesse forme ; lasciate che le questioni dei
comunsli interessi si risolvano dai comuni, e non vo--
gliate che il rifiuto di un comunello costringa molti
altri a subire danni, e in questa materia anche angarie.

Cio, come nuoce alla costituzione del consorzio
per uns strada, nuoce ancora alla costituzione dei
consorzi per il dazio di consumo. Perché non ha preso
anche per il dazio-consumo la Commissione questo
savio provvedimento ? Ha forse voluto allontanarsene
per far cadere la maggior parte dei comuni nelle mani
della societa di appalto generale, siccome ne aveva
primamente il pensiero ? Perché stabilirlo in un caso
volontario e nell’altro obbligatorio? Se da quel si-
stema era conveniente allontanarsi, sarebbe stato
molto pitt provvido che il consorzio fosse sempre vo-
lontarie.

Nell’articolo 3 invece, quando si tratta di sotto-
porre ad una diversa condizione e di far conside-
rare moiti comuni, che pur sono aperti, come se fos-
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sero chiusi, si concede queste arbiirio al Governs, il
quale sentird i comuni interessati, sentira il Consiglio
di Stato ed il Consiglio provinciale; ma & sempre esso
I’ ultimo arbitro per promunziare la definitiva sen-
tenza. Esso potrd ridersi delleragioni che saratno
esposte dai comuni inferessati; teners in niun conto
le dsliberazioni emanate dal Consiglio provinciale,
tenere in quel conto che crederd conveniente, seconde
le circostanze, anche il parere del Comnsiglio di Stato
(percheé il Ministero non & certe vincclato dal parere
del Consiglio di Stato ; pud seguirle, se crede, ma pud
anche non seguirlo), e quindi rimane arbifro assoluto
di prendere la determinazione che crade. Ebbeng, il
Governo & précisamente in quests posizione: guando
egli crede che i comuneili vicini debbeno essere rag-
gruppati @ considerati cowme comnni chiusi, i costi-
tuisce in consorzio con un decreto reale, ed applica ad
essi le disposizioni dell’articole 3 di questa legge.

Chicederei poi alla Commissione una spiegazione. 1l
secondo paragrafo dell’articolo 3 viene da essa cesi
modificato: « Tali consorzl saranne stabiliti con de-
creto reale, sentiti i municipi interessati, il Consi-
glio, ece., come contro. »

Spieghiamoci chiaramente, perché & bene intenderci
su quel che si deve votare. Si ritiene o no che debba
essere sentito il Consiglio provinciale comse pure il
Consiglio di Stato, oppure si esclude uno dei due Con-
sigli? Perchd qui nasce un equivoco. Dopo il come
contro si potrebbe togliere il Consiglio provinciale e
mantenere il Consiglio di Stato, o viceversa.

CHIAVES, relatore. Scusi: parla sulla redazione antica ;
non ha forse sott’occhio Pemendamento, e quindi parla
su cio che non esiste pit. Bisogna che avverta 'ono-
revole Salaris che la Commissione ha proposti degli
emendamenti, ,

PRESIDENTE. Veda gli articoli emendati dalla Com-
missione.

SALARIS. Va bene; ailora I'osservazione non sta pit,

perché mantiene che debbano essere tutti sentiti. Su

questa parte mi dichiaro soddisfatto.

Resta dungue la prima parte. Bisogna che la Com-
missione spieghi perchd voglia qui Pobbligatoriets,
quando ieri ha stabilito un altro principio per la co-
stibuzione dei consorzi fra i vari comuni che vogliono
liberarsi dalle angherie di un appaltatore qualunque.
Perché questo diverso principio? Quando avro udito
le ragioni che I'onorevole relatore della Commissione
avry la compiacenza di favorirmi, allora potro dichia-
rare se le ragioni possono essere apprezzabili, oppure
debba dire che non potrei acquietarmi a ragioni che
ritenessi inconcludenti.

CHIAVES, relatore. Domando Ia parola.

PRESIDENTE, L’onorevole relatore ha facolta di par-
lare.

CHIAVES, relatore. Prima di tutto & bene avvertire
che la redazione dell’emendamento si differenzia dalla

redazione del primo progetto in questo, che nelle cir-
costanze di cui finora si & parlato erano date facoltd
al Governo.

Quanto al sistema & seguirsi in comuni contermini,
mentre ora coll'emendamento si introduce una facolta
al comune chiuge 4i prendere egli I'abbucunamexrto
eziandio pei comusi contermini, non vi ha dubbio, o
signori, che la regola del consorzio volentario che ieri
fu adottata dalla Camera, non fu osservata in questo
emendamento, ms il caso & del tutto diverso, Nel easo
risclto ieri, non si trattava gid di comuni in cul 'uno
avesse preponderanza sopra V'altro, in cui vi fosse una
ragicne speciale per une di questi comuni, alla quale
bisognasse avvertire per poterlo in certo wodo difen-

ore da uvn danno certo o molto probabile, mentre
queste circostanze si avverano nel caso contemplato
all’articolo 8, come fu emendato dalla Commissione.

Qui si tratta di un comune chiuso, il quale ha hi-
sogno di una sorveglianza affatto speciale per difen-
deysi, quanto alla riscossione del proprio tributo, dai
comuni contermini, ¢ qui & lasciata facoltd a questo
comune chingso di potere esercitara 'abbuonamento,
non solo per s8, ma eziandio per questi comuni con-
fermini. : :

Accenno ancora ad un’altra differenza introdotta
con questo articolo, ed & che, mentre si parlava nella
prima redazione di un’unica tariffa da stabilirsi per
tutti, in questo caso, che 'emendamento contempla,
si vuol manteunere la differenza di tariffa tra i comuni
chiusi ed i comuni contermini.

Mi direte: ma quella assoluta libertd che voi iert
avets votato di quel tali consorzi, di cui tanto si &
discusso, non venne rigorpsamente mantenuta a questo
proposito.

Ebbene, ¢ signori, abbiamo cercato di rimediare in
qualche modo a questi casi specialissimi, che saranno
due o tre in Italia a cui si & veduto I'assoluta
necessitd di provvedere. Si & cercato di provvedere
a questo inconveniente coll’ultimo paragrafo di que-
sto articolo, ove & detto che Pabbuonamento colle
sue condizioni, rispetto ai comuni interessati, sara
stabilito per decreto reale, sentiti i comuni stessi e
sentito il Consiglio provinciale ed il Consiglio di
Stato. Quando tutte queste guarentigie sono osser-
vate, sembra che sard molto difficile che i comuni
contermini, i quali vengono assoggettati all’abbuona-
mento in discorse, possano soffrire un danno che me-
riti speciale riguardo.

Quindi la Commissione prega la Camera a volere
ammetiere cosl emendato 'articolo terzo.

PRESIDENTE. Non essendovi proposta all’acticolo 3,
si passerd all’articolo 4:

« B vendita al minuto quells in quantita minore di
litri 40 pel vino, e di litri 10 per I'acquavite, per I'al-
cool e per i liguori.

« K soggetta a dazio nei comuni aperti anche la di:
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gtribuzione non gratuita fra pid persone del vino o
- dei prodotti alcoolici, quando lz porzione individuale
gig in quantitd minore delle soprindicate.

« In tali casi sono solidamente tenuti al pagamento
del dazio tutéi coloro che partecipano alla distribu-
zione negli accennati limiti di quantita. v

« Non sono tenute al pagamento del dazio le so-
cietd cooperative, legalmente costituite, pei generi che
provvedono ® distribuiscono fra i soci esclusivamente
per iscopo di beneficenza, e che si consumano salle case
di coloro cui la distribuzione & fatta. »

A questo articolo sono proposti diversi emenda- |

menti: uno firmato dagli onorevoli Macchi, Bottero,
Pissavini, Valerio, Valussi e Morelli Carlo; laltro
dellonorevole Peruzzi, ed un terzo dell’onorevole Luigi
Griffini.

L’onorevole Macchi propone che al terzo alinea si
sopprimano le parole legalmente costituite e quelle
esclusivamente per iscopo di beneficenza.

Prego la Commissione di dichiarare se accetta o re-
spinge la proposta dell’onorevole Macchi.

NERVO. (Della Commissione) La Commissione non
la pud accettare, perchd, comse ben vedono gli onore-
voli proponenti, sarrebbe assai facile a queste sacieta
il provare che hanno scopo di beneficenza, mentre poi
si prevarrebbero della concessione che loro sarebbe
fatta dalla legge per sottrarsi al pagawmento del dazio.

La Commissione crede che, quande nella legge
fosse stabilita la esenzione a favore delle societd coo-
perative, senza dire che queste societd debbano avers
ua esclusivo scopo di beneficenza, cid potrebbe dare

luogo & numerose fredi, per cui non pud ammettere

Pemendamento di cui si tratta.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io eapisco o almeno crade
di capire pienamente i sentimenti che inducono Pono-
revoie Macchi a fare la sua proposizione, imperocchd
suppongo ch'egli tema che Particolo, quzl 3, abbia per
iscopo Qintralsiare le societd cooperative operaie.

MAGCHE. Questo ed altro. Spiegherd pci.

MINISTRO PER LE FINANZE. Se ha aliri intenti, allora
mi riservo di prendere la parola dopa che avro sentito
lo svolgimento delle obbiezioni che egli fara contro la
redazione proposta dal Ministero ed accettata dalla
Commissione.

MAGCHL To non ho bisogno di dirvi, o signori, perchd
lo sapete al pari di me, quale e quanta importanza
sieno destinate ad esercitare le societd cooperatrici
nell'ulferiore ordinamento della societ ; e tanto meno
fa bisogno, inquantocha lo stesso ministre delle finanze,
mi & grato riconoscerlo qui, ne & uno dei pid strenui e
pitl intelligenti propugnatori.

Sono listo di trovare in questa legge un articolo che -

esonera le societd cooperatrici dall’imposta del dazio
di consumo.
Ma come @& redatto l'articolo, mi pare non si possa

approvare, imperccché contiene delle esclusioni che
renderebbero vano il beneficio, proposto certo nell'in-
tento di giovare alle societd cooperatrici.

Nel terzo periodo dell’articolo vi & un inciso che io
credo superfluo e pericoloso, ed & quello in cui si dice
che: « godrauno del beneficio dellaesenzione dal paga-
mento dells tassa le societa cooperative legalmente ¢o-
stituite. » /

Ors, io domando se & possibile che sussistano in
Italia societd non costituite secondo la legge. Se la
legge non le consente, nessuna associazione fra noi
pud costituirsi.

Io so0, e onorevole ministro delle finanze ne & edotto,
che talune, col pretesto della cooperazione, ne abusano,
come si abusa di tutto a questo mondo. Ma yer to-
gliere gli abusi che possono commettersi sotto la
bandiera delle societa cooperative, per cui tsluni ope-
rai, forse, od altro genere di persone si danno all’'ozio
ed a dissipazioni illecite, spetta agli amici degli ope-
rai, agli amici della moralita pubblica lo adoperarsi
col debito zelo. Ma questa non & opera da legislatore,
e tanto meno pué essere opera del fisco; onde non
si pud occuparsens in una legge, a proposito di esen-
zione da tasss.

Cosi si dica per quell’altro inciso in cui si dichiara
che saranno esenti dall'imposta soltanto le societd
« esclusivamente dedicate a scopo di beneficenza. »
Ma le societa cooperatrici sono per sé stesse, intrin.
secamente, destinate ad opere di benoficenza. Esse
eserritang ung grande beneficenza sociale. Colle go-
cieta cooperative voi sapets che anche la povera gente
¢ chismata d’ora inngnzi a godere, almeno di questo
beneticio, che non abuia a subire Viniqua sorte di pa-
gare il vitto pilt caro di quello che facciano i rischi,
i quali hanno il mode, coi lovo capitali, di provvedersi
imerzzi di sussistenza a mclic miglior mercato. Impe-
rocch® voi sapete che un ricco pud pagare, per esem-
pio, un litro di ving un terzo meno di quello che un
infelice artigiano, che s'a costretto di provvederselo al
minuto.

Valendosi, quindi, delia forza dell’ associazione,
molti cittadini che intendoro i godere di questi van-
taggi, si mettono insieme, formano una societd coope-
rativa onde poter procurarsiil vitio al prezzo a cuilo
ha il ricco.

Vede Ponorevole ministro che questa & gia per se
stessa un’opera ezsenzialmente, radicalmente di bene-
ficenza. '

Di quale altra beneficenza puo pariare la legge ? 8i
vuole forse alludere a societd che abbiano meriti spe-
ciali ? Ma allora chi & giudice di questo merito ? Sard
il legislatore ? Si faranno queste esenzioni per chi, ad
esempio, appartiene ad una societd di Paolotti ? Nella
societd nostra, dire che si vogliono accordare i bene-
fizi dell’esenzions dal dazio soltanto a coloro che eser-
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citano la cooperazione in un senso di beneficenza, non
mi pare che possastare,néche si possa in alcun modo
approvare.

Quindi, per non andare troppo per le lunghe, io
propongo, d’accordo coi miei amici, gli onorevoli Bot-
tero, Valerio e Pissavini, che si abbiano a sopprimere
questi due incisi, non foss’altro perché manifestamente
superflui ed inutili e di nessuna applicazione.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io comincio dal premettere
che in questa parte ho comunanza di scopo coll’ono-
revole Macchi, cioé quello di promuovere, per quanto
si pud, queste societd cooperative.

Io non nego che, quando ne ebbi P'occasione, le aiu- -

tai come meglic poteva e saneva. Imperocchd & fuori di
dubbio cke la conseguenza dell’istituzions delle societa,
cooperative essendo quella di risparmiare alle classi la-
voratrici tutte le spese della vendita al minuto e della
venditaal dettaglio, che talvolta é ragguardevolissima e
va al 10, al 20 e fino al 25 per cento, & fuor di dubbio
che questa semplice modificazione nella distribuzione
soprattutto dei generi necessari alla vita, ha per con-
seguenza di alleviare le spese della vita alle classi la-
voratrici in una maniera notevolissima. Quindi & che
io credo sia debito di ogni uomo che s’interessa, non
solo alle classi lavoratrici, ma che s’interessa in genere
31 buon andamento della societa, di aintare in tutti i
modi possibili queste istituzioni, le quali, giova nc-
tarlo con vera compiacenza, vanno sviluppandosi molto
bene nel nostro paese.

Ma, signori, sono anche nate istituzioni le quali non
si possono combattere abbastanza, voglio parlaredelle
societd vinarie, che sono la piaga principale dei nostri
comuni aperti.

Una voce. Lo societd di mutuo soccorso.

WMINISTRO PER LE FINANIE. Le societd di mutuo sce-
corso non hanno che fare: oggi esistono completa-
mente a parte di tutto cid...

MACCHL. (Interrompendo) Se mi permette, le daro
uno schiarimento. Il suo ragionamento si fonda sopra
un equivoco ; imperocche queste societa cosi dette vi-
narie, cui egli accenna, che io conosco troppo bene, e
che vorrei combattere con altrettanto zelo quanto egli
né dimostra, non sono contemplate nel caso nostro;
imperocch® si tratta sempre di generi che « si consu-
mano alle case di coloro cui la distribuzione & fatta. »

MINISTRO PER LE FINANZE. So perfettamente che l'ar-
ticolo & cosi redatto, perché mi scno perscnalmente
occupato della redazione dellarticolo nells mia pro-
posizione, essendo una cosa che mi sta molto a cuore
per gli esempi che ho avuto sott’occhio.

VILLA T. Nel Bisllese.

MINISTRO PER LE FINANIE. Sento che Yonorevole Villa
parla del Biellese. Egli & certo che cola, essendovi una
grande agglomerazione d’operai, si possono meglio ve-
dere gli effetti di queste cause, perch? si manifestano
pit rapidamente che altrove.

Or bene, signori, siamo tanto d’accordo tutti nel
combattere le societd vinarie, che non ne parlo pit,
dopo linterruzione dell’onorevele Macchi, la quale
fa il complemento del periodo che io stava proffe.
rendo.

MAGCHI. Era per fare pia presto.

MINISTRO PER LE FINANZE. Benissimo. Ma quando si
tratta di una societd cooperstiva, intendiamoci bene
intorno a quello che si vuole. Quello che vuole Vono-
revole Macchi lo voglio anch'io , voglic ciod che i soci
g’accordino per comperare all'ingrosso i generi neces-
sari alla vita e poi se li distribuiscano pel corrispettivo
del prezzo d’acquisto. Questa & opera di beneficenza...
(Interruzione del deputato Macchi)

Mi permestta onorevole Macchi; ma se mai un ven-
ditore di questi generi riunisse tre, quattro o cinque
persone e dicesse loro: vi distribuird questi generi con
una piccola agevolezza ; non vorrei smmettare una tale
societd. Credo che mi eapird Ponoravsle Macchi...

MACCHI. Queste non sono societd cooperatrici.

MINISTRO PER LE FINANZE... di questa guisa si farebbe
presto ad eludere la legge. 5i sa che vi sono degli osti
i quali destinano una camera della loro casa ad acco-
gliere alcune persone, le quali i allettano in tutti i
medi a venirvi a bere. In tal modo una vendita di
vino al minuto & aperta dall’oste per conto dell’oste,
con una piccola diminuzione del prezzo che & stabilito
pel pubblico. Ne nascono poi quelle spiacevoli, quelle
gravissime conseguenze che 'onorevole Macchi cono-
sce meglio di me, essendosi egli piti di me e con mag-
gior frutto occupato di queste cose.

La mia proposta ha per iscopo di evitare che non
avvenga che un rivenditore si faccia, a titolo di so-
cietd, una certa clientela collo scopo essenziale di lucro
suo proprio e frodi la legge sulla rivendita. Quindi, se
Ponorevole Macchi intende parlare di societd coopera-
tive propriamente dette, e se desidera che si tolgano
le parole legalmente costituite, credo che la Giunta
non opponga difficoltd, ma pregherei dilasciare quelle
parole : a scopo di beneficenza; verché credo sia do-
vere dell’amministrazione #i togliere i casi in cui lo
scopo non & gia di beneficenza o di mutuo soccorso,
ma di speculazione e di lucro del venditore.

Quindi, nell’intendimento parmi non ei sia diver-
genza: io accetto I'idea dell’onorevole Macchi pel caso
di distribuzione tra soci a titolo del puro rimborso di
spesc; questa & Ia beneficenza acui alludo; ma anche
Ponorsvole Macchi credo debba entrare nelle mie idee,
che non sia gussto un manto per cui la sedicente so-
cietd cooperativa rivesta 1o spalle di qualcheduno, il
quale se ne faccia una speculazione di lucro.

PRESIDENTE. Onorevols Macchi, se ella aderisce, Ia
questione & finita.

MACGCHI. Una proposta & gia accettata, le parole le-
galmente costituite sono gia fuori 4i questione.

PRESIDENTE. Ma l'onorevole ministro, mi pare, sc-
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cetta la sua proposta purché I'onorevole Macchi ade-
risca allaltra.

MINISTRO PER LE FINANZE. Sono certo che accettera
anche per l'altra parte una redazione che tolga gli
abusi, perché non dubito che I'onorevole Macchi non
condivida anche jl mio scopo che & di non presentare
un appiglio per cui si venga ad eludere la legge.

MACCHI. Io sono perfettamente nclle idee esposte
dallonorevole ministro delle finanze; voglio quello
chs vuole lui; cioé che siano esenti dal dazio le vere
societd cooperative, e non quelle che non lo sono e che
pure ne assumeno la sembianza nell’intento di lucrare.
Chi mira al lucro & giusto che paghi, come paga chi
Iucra con un mestiere qualunque. Ma non mi pare che
la parola di beneficenza provveda ad esprimere questo
concetto, e rimuovere il pericolo di equivoci; talché
domando al ministro se mai non crede basti il dire:
« pei generi che distribuiscono fra i soci per iscopo di
mutuo soceorso, » invece di dire: « esclusivamente
per iscopo di beneficenza. » La parola di mutuo soc-
corso ¢ gid intesa da tutti, ed ha un valore di conven-
zione, un valore che diro legale, in tutto il mondo.

A me pare che essa risponda precisamente al co-
mune intento, senza lasciare la parola di beneficenza
che ricorda un po’ la carita monacale. (3¢ ride)

PESCATORE. Si potrebbe dire: « a benefizio comune
dei soci e senza lucro di alcuno. »

MACCHI. Sta bene; per me accetto anche questa lo-
cuzione, se il Ministero e la Commissione non sanno
mettersi d’accordo per trovarne ung migliore.

DE BLASHS. (Della Commissione) Domando la parola
per fare una proposta. '

PRESIDENTE. 1’onorevole De Blasiis ha la parola.

DE BLASIIS. Io proporrei, togliendo le parole senza
scopo di beneficenza, di dire senza scopo di particolare
profitto.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma se ¢’ il particolare
profitto!

PESCATORE. Non il particolare, ma il generale della
societa.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Per proprio consumo ; che
sia cioé inteso che questa disposizione debba essere
‘fatta unicamente allo scopo di rendere immune il con-
sumo individuale e della famiglia.

Voci. Silsi! -

PRESIDENTE. Se fanno conversazioni, ¢ impossibile che
le discussioni siano ordinate.

L’onorevole Pescatore ha facolta di parlare.

PESCATORE. Di societd per compra e rivendita ve ne
ha di dus specie. L’una, ed & la comune, & veramente
societdh commerciale, e gquesta si propone di fare un
lucro = carico dei consumatori, e questa paghi il dazio.
L’altro genere di societd, la cooperativa, compra e ri-
vende, ma senza scopo di lucro ; celoro che lucrano
sono quelli che spendono, sono i consumatori stessi.

Ora quest’idea si rende chiarissima quando si dica

che godano il privilegio le sncietd le quali comprano
e rivendono esclusivamente a vantaggio, a heneficio
comune senza scopo di lucro particolare.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facoltd di par-
lare.

CHIAVES, relatore. La Commissione non ha difficolta
che siano tolte le parole societd legalmente costituite,
perché cosi forse si toglie anche un ostacolo a che
queste societd si costituiscano, poiché molte volte &
un impedimento alla costituzione di queste societd la
necessitd di un decreto reale, che le sottopone poi ad
obbligazioni ed ingerenze speciali. Ma essa manter-
rebbe P'espressione esclusivamente per scopo &i benefi-
cenza. Non tutte le societd cooperative posseno dirsi
avere uno scopo di beneficenza tale per cui basti ac-
cennare una societd cooperativae, perché risulti I'idea
di beneficenza. Vi possono essere delle societd coope-
rative anche fra persone agiate. Per conseguenza ne
viene la necessita di escludere ogni idea di specula-
zione, dalle distribuzioni o spacei in discorso; idea la
quale potrebbe venire un po’ troppo facile, quando non
si ponesse quest’espressione esclusivamente per scopo
di beneficensa. Questa & la ragione per cui la Commis-
sione vieppii si persuade della necessitd che sia man-
tenuta questa dizione.

Certo poi non si associerebbe a coloro i quali voles-
sero anche togliere questa espressione, poichd vera-
mente queste societa, quali ora sono, godono di questa
esenzione, quando risulta che la distribuzione si fa
esclusivamente per scopo di beneficenza. Io ricordo
che nella legge anteriore del 1864 questo non era sta-
bilito. Allora furono gravi le questioni che sorsero
anche innanzi ai tribunali, perchd si voleva che quelle
associazioni fossero soggette al pagamento del dazio-
consumo. Esse dicevano che non vi era speculazione,
eppercid non dovevano esservi soggette; ma i tribunali
dicevano che non si trattava qui di tassare la specula-
zione, ma si trattava di tassare il consumo; a tal che
fu necessario che con un regolamento relativo a quella
legge, il quale emanava poi nel 1866, all’epoca dei
pieni poteri dati al Governo, venissero espressamente
esentate queste societa. Siccome quindi sarebbe por-
tare ora uua modificazione che potrebbe anche politi-
camente fare cattivo senso in una notevole massa di
popolazione, sara opportuno che queste parole riman-
gano nell’articolo 4.

PRESIDENTE. L’onorevole Macchi insiste ?

MINISTRO PER LE FINANZE. Confesso che vi & una
qualche difficoltd per esprimere il comune concetto.
Tant’s vero che siamo qui in parecchi ad arrovellarci
per trovare un’espressione che dichiari meglio la cosa.

Fino dalla prima relazicne io trovai una qualche
difficoltd a trarre fuori una locuzione che esprimesse
bene il concetto. Ora so si dice per fscopo di mutuo
soccorso is temo che non si esprimerd bene quello che
si vuole significare ; perché il mutuo soccorso consiste
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essenzialmente nel porre un fondo col guale si possano
distribuire dati ‘soccorsi, ovvero nel mettere insieme
uns responsabilitd di parecchi, per modo che, venuta
ung disgrazia & qualcheduno, gli altri lo soccorrano.

A me pare che la distribuzione di certi oggetti alle
classi per cui s’interessa 'onorevole Macchi, sia real-
mente uno scops di beneficenza. Quale beneficenza mi-
gliore di quella di ridurre il prezzo degli oggetti di
prima necessité alle classi lavoratrici? Almeno a me
cosi sembra. Quindi, quando qui si dice esclusivamente
a scopo di beneficenza, con cid si esclude appunto
quello scopo di lucro che io credo mio dovere di com-
batters, e che la Camera pure combattera, perché non
vorra dare appiglio a qualcheduno di venire a frodare
1a legge. Quindi mi pare che le parole scopo di benefi-
cenza esprimano meglio di altre colle quali mi pare
che si ottenga un concette meno chiaro.

PRESIDENTE. L’onorevole Rattazzi ha la parola per
ung mozione d’ordine.

RATTAZIL Io credo che Ministero e Commissione e
tutti 1 proponenti sono d’accordo nell’idea; non trat-
tasi dunque pit che di trovar la frase che formoli bene
quest’idea. Dacché siamo tutti d’accordo sul concetto,
a me sembra che sarebbe meglio che, continuandosi
pure la discussione, la Commissione stessa esaminasse
1a cosa questa sera, e vedesse quale possa essere la
locuzione pit adatta.

Non & facile, in un’Assemblea cosi numerosa, im-
provvisare quella locuzions chs meglio valga ad espri-
mere un dato concetto, e che soddisfi tutti. Qui siamo
riuniti per andare d’accordo nel principio. La Com-
missione poi, io sono certo, appena sard riunita un
momento, trovers la forma pid adatta per esprimerlo.
Quindi propongo di lasciare in disparte la redazione e
di proccdere oltre.

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi pare allora che si po-
trebbe continuare, essendo bene inteso che & riservato
alla Commissione o a qualcheduno dei proponenti,
malgrado il voto dell’articolo, di tornare sopra a quella
particolare dizione, se mai nel frattempo se ne trova
una migliore.

PRESIDENTE. L’onorevole Fanelli propone che si dica: .

« a solo scopo di loro mutuo benefizio. » Pero la cosa
rimane sospesa. Intanto passiamo agli altri emenda—
menti.

Onorevole Peruzzi, mantiene il suo emendamento ?

PERUZZL. Si, signore.

PRESIDENTE. Ne do lettura:

« Latto di vendita al minuto sara considerato come
Papertura di un esercizio non autonzzato, e dara luogo
alla contestazione della frode. »

La Commissione accetta ?

NERVO, (Della Commissione) Si.

MORINL. Avevo domandata la parola.

PRESIDENTE. Su tutto Particolo?

MORINL. No, sul primo paragr afo.

PRESIDENTE. Lasci che intanto metta ai voti 'aggiunta
del deputato Peruzzi.

La rileggo. (Vedi sopra)

Chi Yapprova é pregato d’alzarsi.

(La Camera approva.)

E approvata 'aggiunta del deputato Peruzzi.

Voci a sinistra. No! no!

PRESIDENTE. Come no ? Nessuno ha domandato con-
troprova od altro. (Rumori a sinistra)

Ma mi permettano: mi pare di aver dichiaratc alta-
mente e chiaramente che la metteva ai voti; ora ho di-
chiarato che fu approvata...

MAZZARELLA. Ma siamo in numero ?

PRESIDENTE. Siamo in numero. Del resto & appro-
vata.

PISSAVINL. Ripeta la prova. (Rumori a destra)

PRESIDENTE. Nessuno I’ha chiesta. Del resto 1a si ri-
pete quando non & preclamata la votazione.

Voci a sinistra. B stata chiesta!

SEISMIT-DODA, La domanda della controprova I'ho
fatta io stesso.

PRESIDENTE. Io me ne appello ai segretari che ho a
fianco. Io ho dichiarato che I’aggiunta Peruzzi era ap-
provata; nessuno ha domandata la controprova, al-
meno io non ho inteso che da nessuno fosse doman-
data, e nessuno dei segretari parimente lo ha sentito,
per cui fu proclamato che la proposta era approvata.

Ha facolta di parlare onorevole Pissavini.

PISSAVINL. Yo voleva fare osservare semplicemente
che non giunse fin qui che ella mettesse ai voti la pro-
posta d’aggiunta dell’onorevole Peruzzi, perché Pono-
revole presidente ad ogni emendamento, secondo me,
molto regolarmente chiede sempre alla Commissione
ed al Ministero se accettano o no emendamento.

Varie voci. Lo ha chiesto!

PRESIDENTE. Onoravole Pissavini, a tenore del rego-
lamento, io devo domandare alla Commissione se re-
spinge o accetta una proposta. Se la respinge, non puo
essere svolta né messa ai voti, se non & appoggiata da
quindici deputati; se l'accetta, non cccorre farla ap-
poggiare e si metts ai voti, se Vonorevole proponente
non si fa a svolgerla. Ora, attenendomi al regolamento,
e la proposta essendo stata accettata dalla Commis-
sione, I’ ho messa ai voti.

PISSAVINL. Ecco ¢id che non abbiamo sentito.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Se non ha nemmeno sen-
tito che ha consultata la Commissione! (Mormorio a
sinistra)

PISSAVINL. Mi lasci finire, Non & la prima volta che
si ripete una prova dopo richiamo, ed & sotto questo
aspetto che io faccio appello alla lealta...

PRESIGENTE. Quando il presidente ha proclamato il
voto, non si pud pid mettere in dubbio.

Sono dolente che la domanda della contreprova non
sia giunta sino alla Presidenza.

PISSAVINL. Mi perdoni, onorevole presidente: io nen
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‘voglic mettere in dubhio quello che egli testd ha pro-
clamato, e proclamsto giustamente, cioé che la pro-
posta Peruzzi era approvata; ma da questa parte non
si era compreso. T questo che io voleva stabilire.

SALARIS. Trattandosi di una legge importante, mi
pare che valga la pena di...

PRESIDENTE. L’ouvorevole Morini ha chiesto di par-
lare?

SEISMIT-DODA. Che maniera & questa i far votare le
proposte?

PRESIDENTE. Onorevole Seismit-Doda, la prego di
rispettare la Presidenza. Io non tollero che le si man-
chi in tal modo.

L’onorevole Morini ha la parola.

MORINL Io prego la Cowmissione di voler mutare la
formola del primo paragrafo del suo emendamento al-
P’articolo 4, ritornando a quella che era stata adottata
dal Ministero nel suo progettoc e dalla Commissione
stessa nel suo controprogetto, cioé di considerare la
vendita al minuto solo quando la guantitda venduta &
inferiore a venticingue litri. B una domanda che mi
pare semplicissima. Come si pud senza inconvenienti
esigere che un piccolo proprietario non possa vendere
una quantitd inferiore a litri quaranta senza pagarela
tassa di dazio di consumo come venditore al minuto ?
Mi paxe che questa proposta pud arrecare anche qual-
che inceppamento nelle piccole contrattazioni, quando
si tratta, come ora dissi, di piceoli produttori che ven-
dono il prodotto dei loro stessi fondi. Mi pare che la
Commissione in questo modo indirettamente viene
quasi ad imporre una nuova tassa sui prodotti del
suolo, che pure sono gia colpiti dalla tassa fondiaria.
Per altra parte con tale proposta la Commissione
peggiora la condizione dei meno abbienti, li spinge
forzatamente nelle osterie ogniqualvolta urge il biso-
gno di ristorare le abbattute forze con qualche litro
di vino.

L’operaio, il bracciante, il giornaliero possono bensi
avere 1 mezzi sufficienti per comprare venticinque litri
di vino, ma non so se sard loro del pari facile la com-
pera di litri quaranta, ossia quasi un mezzo ettolitro.
Credo inoltre che la mia modificazione non arreca
danno alla legge sul dazio di consumo, quando si dica,
per esempio, come si diceva nelle precedenti leggi su
questa materia, che si considera vendita al minuto
quella di una quantita minore di litri venticinque; op-
pure, se non si vuole questo limite per la frazione di
cingue, si dica venti, dite anche trenta. (Interruzione
vicino alloratore, a cui Uorafore risponde o bassa
voce)

PRESIDENTE. Onorevole Morini, parli alla Camera.

MORINL. Parlo alla Camera, ma m'interrompevano.

Dungque prego ’onorevole ministro -delle finanze di
voler fare buon viso a questo mio emendamento che,
essendo anche conforme al suo progetto di legge, non
pus a meno di essere il portato delle sue intime con-

vinzioni ; e le ragioni che ho accennato poco fa a ri-
guardo dei possidenti viticultori e delle classi meno
agiate mi sembrano abbastanza plausibili e tali da iz-
durre 'onorevole ministro a patrocinare il proposto
emendamento.

Signori, lo ripeto: la misura di vino alla portata
di quasi tutti i consumatori sara acquistata e bevuta
in famiglia ; e questo & scopo essenzialmente morale.
Elevate la quantita, e favorirete le gozzoviglie e ne sof-
frira lo moralitd pubblica, ne soffrirad anche la fami-
glis. Per questi motivi, e massime dopo V'aggiunta fatta
all’articolo in discussione dall’onorevole Peruzzi, ag-
giunta che & d’una tal quale importanza e che fu adot-
tata poco fa (nonmeito in dubbic la proclamazione del
voto, perché 1'ho udita benissimo), aggiunta, dico, che
ritengo di qualche gravita, e che, se dovesse venire an-
cora in discussione, io forse combatterei, od almeno
tenterei che fosse meglio spiegata, prego la Camera di
far buon viso alla lieve modificazione che io presentai.

NERVO. (Della Commissione) La Commissione non
si & certo dissimulata la conseguenza che per alcuna
clagsi della popolazione pud avere la proporzione, a
cui propone di elevare la tassa sulla vendita del vino
al minuto ; ma essa ha per altra parte considerato che,
quando si cominciasse a reputare vendita di vino al-
Pingrosso quella di 25 litri, uns gran parte del vino
che si consuma nel paese, e che.si compra in quantitd
maggiori di 25 litri, non andrebbe soggetta ad alcun
dazio, se si tratta dei comuni aperti, e non si avrebbe
cosi un’equa applicazione della tassa.

Infatti, nel nostro sistema daziario il consumo del
vino che si vende all’ingrosso non & specialmente tas-
sato nei comuni aperti. Per altra parte, siccome colla
istituzione di numerose societd cooperative si va esten-
dendo la possibilita per le classi sociali meno agiate
di procurarsi una quantitd di vino maggicre di 25 li-
tri, la Commissione ha dovuto considerare se, nelle
nuove condizioni in cui si trova la tassazione del vino,
poteva mantenersi questo limite, ed & venuta nell’av-
viso, credo abbastanza giustificato, di proporre I'au-
mento di questa misura.

FENIL (Della  Commissione) lo vorrei completare
quanto ha detto I'onorevele Nervo in proposite della
deliberazione presa dalla Commissione per spiegare
quale é stato I’argomento che decise a fermarsi piut-
tosto a 40 litri anzichs a 25. Non & stata arbitraria
questa limitazione, ma ha un fondamento ed un fonda-
mento ragionevole. Si considera vendita al minuto
quando si tratta di vendita di frazione dell’unitd di
misura generalmente adottata,

Ora P'unitd di misura legale in Italia & Dettolitro
ossia cento litri, ma quelle che nella pratica general-
mente si adoperano in tutte le provincie sono ancora
le antiche misure. Ora tutte le antiche misure sono
superiori a 40 litri. (No /! no /)

Ho qui ’elenco, mi permstteranno che lo legga.
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11 barile di Genova & di 80 litri, la brenta di Novara
& di 57 litri, Ia brenta di Alessandria & di 60 litri, la
botte di Sardegna di 50 litri, la brenta di Milano 76
litri, il mastello di Pavia 71 litri, la brenta di Bergamo
71, la gerla di Treviso 50 litri, il barile di Venezia 64
litri. - .

Potrei leggere tutto ’elenco. Non vi & che il barile
lucchess che sia inferiore a 40 litri.

E in conseguenza, 1a Commissione avendo adottato

i 40 litri, ha creduto di adottare quella tale quantitid

- che & di poco inferiore alle unita di misura general-
mente in uso nelle varie provincie del regno.

Questa & stata la ragione per la quale ci siamo fer-
mati ai 40 litri, anzicha ai 25.

PRESIDENTE. Il signor ministro accetta la proposta
dell’onorgvole Morini ?

MINISTRO PER LE FINANZE. La Commissione accotta ?

CHIAVES, relatore. La Commissione & divisa.

MINISTRO PER LE FINANZE. Allora bisognerd che veda
la proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Morini propone che, invece |

di dirsi 40 litri, come & la proposta della Commis-
sione, si dica 25. '

MORINIL. Come pel passato. B il suo progetto, signor
ministro.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io intendo perfettamente
che & il mio progetto in cui si diceva venticinque litri.

Questo & un punfo in cui i¢ credo che la Camera
debba guardare agl’inconvenienti ed ai vantaggi che vi
sono da una parte e dall’altra; perché evidentemente
anche in guesta questione sono interessati molto, ma
molto i comuni. Si tratta di vedere fino a qual limite
si voglia andare nel considerare la vendita come fatta
a} minuto.

Per esempio : se si va sino ai venticinque litri sol-
taute, evidentemente, quando si facciano delle vendite
comprese fra i venticicque ed i quaranta litri, non sa-
ranno pit considerate queste come vendite al minuto.

Quingdi vuolsi vedere realmente, quando un proprie-
tario vende il suo vino, quando & che lo vende al mi-
nuto e quando & che lo vende all’ingrosso.

Questo & il punto che noi dobbiamo esaminare.

Se si cala molto al disotto di cinquanta litri, i ri-
sultato sarh che il proprietario fard egli la concor-
renza ai venditori di vino, cui spetta poi di pagare la
tassa.

Spetta alla Camera di decidere questa questione,
poich® queste condizioni variano molto da localita a
localitd. Spctta alla Camera, la quale rappresenta I'u-
niversalita del regno, in cui sono rappresentatele cono-
scenze di tutte le varie regioni, di vedere quale sia il
gistema da adottarsi.

Certo, nell’interesse in genere delle finanze, sarebbe
meglio 1s novella proposta della Commissione, anziche
Pantica del Miristero, e cosi pure nell’interesse dei co-
muni; ed & per questo che io aveva aceettato 1a propo-

sta che partiva dalliniziativa della Commissione,
Vegga ora la Camera, tra i due numeri che le stanno
davanti, quale sia meglio adottare.

MORINI. Domando la parola per uno schiarimento.

MINISTRO PER LE FINANZE. Noto poi che & anche un
po’difficile, sopra questioni di questa natura, che un
uowmo, sia ministro o non ministro, possa dare una
sentenza in modo assoluto. Egli & d’uopo conoscere le
abitudini di ogni localita.

Io credo che potrebbe stare il numero che la Com-
missione ha proposto.

Vedra poi la Camera nella sua maggioranza, e qui
spero che non ci entreranno i partiti, che cosa sia da
farsi.

MORINL Io sono propriamente disgraziato. Mi é gia
capitato un’altra volta questo fatto rispetto all’onore-
vole ministro delle finanze. Si era li li per essere d’ac-
cordo, ma o la Commissione od altro motivo pare che
g'intromettano per impedire all’'onorevole ministro di
darmi compiutamente ragione. Io mi ricordo sempre
della questione sui banchi del lotto ; anche allora I'o-
norevole ministro riconosceva giuste le mie osserva-
zioni, ma diceva : come volete che un ministro si occupi
anche del numero dei banchi del lotto ?

Io avrei potuto rispondere allora: onorevole mini-
stre, qui & questione di massima, non del numero dei
banchi del lotto. Ma veniamo alla questione.

L’onorevole ministro , nel suo progetto, seguendo
le norme delle antiche leggi votate dal Parlamento
dopo la costituzione del regno d'ltalia, stabiliva la
vendita di vino al minuts quando la guantitd era mi-
nore di 25 litri. Ora invece non sa mantenere aperta-
mente il suo pronunciato e confutsre ’emendamento
ultimo della Commissione, la quale (avra avuto qualche
buona ragicne, io non lo nego) ha portato la quantita
a litri 40. _

Io diceva : ma cosa fate con questi 40 litri ? E una
questione che pare semplice, ma, giova ripeterlo, spin-
gete 'operaio il quale pud aver mezzi per comperare
25 litri di vino, ma non puo avere i mezzi per compe-
rarne 40, lo spingete, dico, ad andare fuori di casa
lontano dalla sua famiglia a bere da solo; invece, se
puo comperarne 25 litri senza incorrere in contravven-
zione, non avrd plausibile occasione per recarsi in luo-
ghi non sempre convenienti al buon padre di famiglia,
e quindi sard anche favorita la moralita.

Una voce. Mezza brenta.

MORINL Io dico 25 litri perché & la quantita che era
portata dalle antiche leggi ; del resto, non & mica su
questa differenza minizia che insisto.

Dungque, ripeto, onorevole ministro non ha creduto
di darmi piena ragione e di appoggiare questa pro-
posta.

Un membro della Commissione diceva testé che la
brenta di una volta era di una tale misura che piu si
ragguagliava aila quantita di litri 40. Ma io non conosco
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la brenta di una volta; sto all’attuale sistema decimale o
vedo cheifiaschi di vino della capacita di duelitri a Fi-
renze sono comuni, & non ripugna punto addizionando
dus & due litri, progredire sino al punto di fissare la
quantitd minima & vendita di vino considerata all’in-
grosso a litri 25, senza andare incontro ad alcun in-
conveniente. .

Spero pertanto che la Camera, invitata a pronun-
ciarsi su questa lieve differenza, mi vorra dar ragione,
ed, invece dei 40 litri proposti dalls Commissione,
adotteri la misura minima di litri 25 che io ehbi 'o-
novre di surrogarvi.

GARAU, Domsando 1a parcla per uno schiarimento.

Quando si tratta di un dazio di consumo, e di un
dazio esercito a appaltatori, le parole della legge non
potrannc mai essere troppo precise.

L’enorevols ministro sa che in molte parti d’Italia il
zalario ai lavoratori di campagna si corrisponde parte
in danaro e parte in generi alimentari, grano, legumi
¢ ving, ,

Be leggo la relazione della Commissione, mi pare
che questa distribuzione non vada compresa, in quanto
al vino, nell’articolo in discorse; ma se considere le
parole troppo elastiche dello stesso articolo, io sarel
condotto in una contraria opinione. Sard percio utile
una spicgazione,

Voci. C'6 Vemendamento Minervini.

MINISTRO PER LE FINANIE. Siccome V'onorevole Garau,
per votare in proposite, desidera di conoscere l'opi-
nione del Ministero, cosi, se Ponorevole presidente e
la Camera mi permettono, & meglio ehe ci spieghiamo
anche su questo argomento abbastanza grave, di cui
ho fatto cenno, e che & pure compreso in un emenda.
mento apposito.

Siands anche ai termini della legge attuale espli-
cata dal regelamento, la cosa & interpretata per modo
che non viene considerata come vendita al minuto, e
quin'i non & scggetta a dazio di consumo la vendita
del vino, del vinello e d’altre bevande vinose sommini-
strate per complemento di mercede giornaliera ai brac-
cianti ¢ coloni addetti ai lavori strettamente agricoli,

Io sonc disposto a mantenere questa disposizione
del regolamento, se Ja Camera si accontenta che le cose
continvino come per lo passato ; e se essa desidera che
sl introduca anche nella legge, io sono. pronto ad ac-
cettarla,

Ma perché non c¢i sia equivoce, debbo dichiarare
fin d’era che non posso accettare la locuzione troppo
generica proposta dall’onorevole Griffini, imperocchd
esza avrebbe per effetto 4’indurre 1 capi-fabbrica, gli
industriali a vendere le merei di prima necessitd ai loro
lavoranti. ’ . ‘

Da qualunque punto di vistaio consideri la cosa, vedo
che pon si puod permettere. Tutti quelli che si sono oc-
cupati d’industria sanno quali inconvenienti ne sono
visnlfati, sanno quali sofferenze ne sieno derivate alla
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clagse operaia. Considererei adunque come un grave
regresso una disposizione che inducesse glindustriali
a farsi distributori di generi soggetti a dazio-consumo
fra i loro operai.

Ma se si tratta d’applicare alle popolazioni agricols
il disposto del regolamento, io sono pienamente in
quest’ordine d’idee. Credo quindi avere sotto questo
punto di vista soddisfatto onorevole Villa.

Rispetto alla proposta dell’onorevole Morini, ripeto
che il Ministero si mantiene alla medesima intiera-
mente estraneo. Credo che P'onorevole proponente non
debba reputarsi troppo sfortunato, imperoccheé gli au-
tori di emendamenti sogliono trovare nel ministro per
le finanze un accanito oppositore anziché uno che,
come in questo caso, se ne rimette al giudizio della
Camera. v

PRESIDENTE. Al paragrafo 1 dove & detto: « in quan-

tita non maggiore di 25 litri, » 'onorevole Morini pro-

pone invece che si dica: « quand’snche é minore di
litri 25. »

Su questa proposta la Commissione & divisa, ed il
Ministero & neutro. (Zlarita)

MINISTRO PER LE FINANZE. (Ridendo) Chs neutri !

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha dichiarato che
se ne rimette al giudizie della Camera. La Camera
quindi decidera.

Metto ai voti la proposta dell’ouorevole Morini che,
ciod sia considerata vendita al minuto quella inferiore
a litri 25.

(B approvata.)

Poco fala Camera ha approvata un’aggiunta al primo
alinea dellarticolo 4, stata proposta dall’onorevole
Peruzzi ; ora gli onorevoli Pissavini e Salaris propon-
gono la seguente aggiunta alla medesima :

« Sara sempre rispetto alla contestazione della frode
ammessa la prova i: contrario. » '

Prego la Commissione a dichiarare se accetia questa
aggiunta di diritto generale.

CHIAVES, relatore. o credo che non sia il caso di am-
mettere un principio che ¢ di diritto comune, e non
vorrei poi, ammettendo questa dichiarazione nella
legge, chein tutte loleggi analoghe dovenon la ci fosse,
la prova contraria non fosse ammessa; per cui io pre-
gherei gli onorevoli proponenti a non nuocere cosi al
sistema probatorio in materia di contravvenzioni.

SALARIS. L’onorevoie relatore ha gia enunciato il
giudizio della Commissione; essa crede superfluala
aggiunta da me proposta all’emendamento Psruzzigia
votato, come non avente scopo, od avente quello scopo
che la Commissione non intende escluso dall’emenda-
mento Peruzzi. Mi pare sia in errore la Commissione.

Qual significato ha infatti emendamento dell’ong-
revole Peruzzi?

Questo, che basta constatare un atto di vendita al
minuto per ritenersi la frode senz’altro, per guisa che
questo fatto solo induca quella presunzione che si ad-
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dimanderebbe juris et de jure, la quale respinge ogui
prova, lo che significa che I'accusato di frode non po-
trebbe discolparsi dail’accusa rivelata perentoriamente
dal fatto. .

Ms io domando all’onorevole Chiaves, che ¢ abba-
stanza addentro neile cose legali, se quando un fatto
costituisce per se stesso una presunzione simile, pud
sostenersi, come egli sostiene, che la prova in contrario
non sia esclusa. ‘

Io mi compiaccio ch’egli intenda cosi ’emendamento
Peruzzi; ma non potrei adattarmi ad intendere quella
disposizione nello stesso modo ed in quel senso.

Ma dico di pid. Se I’ emendamento non ha guari
votato dalla Camera avesse solo il significato che gli
attribuisce ’onorevole Chiaves, se, cioé, quell’articolo
di legge non dasse ad un atto di vendita al minuto
" tutta la portata di cui ho fatto cenno, sequel fatto non
inducesse quella legale presunzions di cui ho parlato,
evidentemente bisognerd confessare che I’ emenda-

mento Peruzzi non aveva scopo; ed io fard, sebbene

tardi, le mie meraviglie della facile accoglienza fattagli
dalla Commissione, alla quale correva 1’'obbligo di
nen accettare disposizioni, che per la loro superfluita
non potevano non rendere la legge soggetta a mene
esatte interpretazioni.

Dissi che, salvo I’ intendere 1’ emendamento Pe-
ruzzi nel senso da me enunciato, non avrebbe avuto
scopo. Diffatti non era necessario 1’ emendamento
Peruzzi per stabilire che chi vende al minuto possa
essere accusato di frode contro la legge del dazio-con-
sumo ; nessuno ne ha mai dubitato, né avrebbe po-
tuto dubitarne, ed a questo fine quell’emendamento
era evidentemente soverchio. Ma la Commissione, col-
Paccettarlo, lo credette necessario ; dunque ha voluto
dare a quell’emendamento una maggior portata. Ora,
quale pud essera codesta portata ? Ma, senza dubbio,
questa : che basti il solo fatto per ritenersi la frode,
perche il fatto avrebbe quella legale presunzionse, la
quale & si fortemente dalla legge’ stabilita, che deve
respingere ogni prova in contrario.

Egli & vere, dird col relatore, che non & molto felice
la espressione confestazione della frode, perche la pa-
rola contestazione implicherebbe il concetto contrario,
cicé la contestabilita del fatto ; questo & vero; ma di
fronte ad una parola, anche inesgtta, vi &1l complesso
della disposizicne da cul la presunzione scaturisce. I
in ultime, non deve bastare a rendere pit chiara la
legge il fatto stesso che in guest’aula ha sollevato delie
dubbiezze ? Lia Commissione & in dovere di dissipare i
dubbi, e dare alle disposizioni di questa legge tutta
quella chiarezza che devono avere le leggi d’imposta, e
specialmente in una parte che sanziona dells pene.

Se la Comimissione vorra tener conto di queste os-
servazioni, riconoscera che non &, come ha creduto,
superflua la mia aggiunta ; ma & necessaria a tempe-
rare la portata dell’emendamento Peruzzi, il quale non

poté passare che in un momento di distrazione, e
realmente passo inosservato, perché non stampato...

PRESIDENTE. Onorevole Salaris, era stampato e di-
stribuito da 10 giorni.

SALARIS. Ebbene, quantungue stampato, restd quasi
inosservato, perche la Camera era preoccupata ancora
dell’uitima guestione.

Io prego la Camera, per le sovraesposte considera -
zioni, a voler accettare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Cosi ella lo mantiene ?

SALARIS. Sicuro.

PRESIDENTE. La Commissione I'accetta?

CHIAVES, relatore. Non Paccetta perché lo crede su-
perfluo e pericoloso.

PRESIDENTE. L’onorevole Pescatore ha Ia parola.

PESCATORE. L’onorevole Chiaves, secondo me, con-
fonde due cose affatto distinte. Contro i processi ver-
bali deli’ufficiale di polizia che constata una contrav-
venzione alla legge, certamente & sempre riservata la
prova contraria. Ma badate, o signori, che per au-
torizzare 'ufficiale di polizia a stendere un processo
verbale per contravveunzione alla legge sul dazio non
occorreva un articolo particolare.

Quest’articolo particolare stato votato sulla propo-
sta dell’onorevole Peruzzi introduce una regola nuova
che impone al giudice un criterio particolare.

Quando I'ufficiale di polizia constata nel suo processo
verbale, che ¢ accaduto un atto, un atto solo di vendita,
allora la legge interviene e dice: voi, giudice, ritenete
questo fatto, constatato dal processo verbale e non
contraddetto dalla prova contraria; voi, giudice, in
base a questo solo fatto, riterrete che fu aperto un
esercizio, e condannerete P'autore del fatto alla pena
stabilita per quelli che fanno frode alla legge del dazio.

Cio posto, signori, voi vedete bene che qui ¢’¢ una
presunzione della legge. Il fatto unico non & esercizio,
ma per disposizione della legge speciale questo fatto
unico & convertito in un esercizio, ed & punito come
esercizio illegittimo.

Or dungque sorge una questione. Di che natura &
questa presunzione speciale introdotta dalla legge?
Sara presunzione tale che ammetta la prova contraria,
oppure una presunzione assoluta e categorica, che
non ammetta in contrario nessuna prova? Di presun-
zioni, I’onorevole Chiaves me lo insegna, ve ne sono
di due specie, vi & la presunzione legale, che pud es-
sere combattuta dalla prova contraria, vi é la presun-
zione legale che impone al giudice il suo criterio ge-
nerale ed assoluto, e non permette per nessun verso e
in nessun caso un giudicio diverso.

Ora, quand’anche non si trattasse che di rimuovere
un dubbio, evidentemente I'aggiunta Salaris sarebbe
sempre opportuna,

Ma io procedo piu oltre, e rammento all’onorevole
Peruzzi, ed a tutti gli onorevoli membri della Commis-
sione, il principio di diritto per cui quando la legge, in
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base ad una presunzione, accusa un atto di frode (que-
sta & la regola generale), la presunzione non ammette
prova contraria. Se questa & la vostra intenzione, al-
lora rigettate pure laggiunta Salaris ; ma se voi vo-
tando, comeavetevotato, I'aggiunta Peruzzi, avete solo
inteso di aprire la via ad esaminare se Patto di vendita
dipenda realmente da un esercizio abituale, oppure se

sia un fatto unico ed innocente, allora Pammissione

dell’aggiunta Salaris & di tutta necessita.

PRESIDENTE. Ora interrogherd la Camera...

PERUZIL Chiederei di parlare,

PRESIDENTE. Ha la parola.

PERUZZL. Siccome si & voluto dare alla mia aggiunta
un’importanza che forse non ha, o che almeno per

parte mia non ho inteso minimamente di darle, spie-

ghero in pochissime parole il motivo di quella mia ag-
giunta.

PESCATORE. 11 motivo suo individuale & cosa super-
flua ora che & legge.

PRESIDENTE. Ma lascino che esprima il suo pen-
siero.

PESCATORE. E inutile. Interpreta la legge.

PERUZZL. Se non vogliono sentire, siccome la parola
2 d’argento e il silenzio & d’oro, cosi i0 mi metto a se-
dere. (L'oratore si siede)

Molte voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. Continui, continui.

PERUZZI. La Camera capisce bene che non & per dare
il piacere all’onorevole Pescatore di sentire le mie ra-
gioni individuali che io ho preso la parola. L’ho presa
unicamente perchd I’onorevole Salaris, gecondo me, ha
dato una portata a questa mia aggiunta che nella mia
intenzione non c’era. Ora pud darsi benissimo che ab-
bia ragione Ponorevole Salaris ; e, siccome siamo qui
per discutere, io voleva venir a dare questa mia spie-
gazione, per tentare di persuaderlo o perché la Camera
giudicasse. ’

Quando 'onorevole Pescators ha detto di non la vo-
lere...

PESCATORE. No, non & questo. Domando la parola
per un fatto personale. ]

PRESIDENTE. Onorevole Peruzzi, non creda...

PERUZLL.. io aveva ragione di rispondergli che non
prendevo a parlare per il gusto di dire a lui i miei
motivi individuali, perocche, se a lui poco importa
Pudirli, ancor meno importa a ms il dirglieli. Io vo-
leva parlare soltanto perche, se non avevo svoita Pag-
glunta da me proposta quando nessuno la contrastava,
ho il dovere di dirne le ragioni quando altri Ia spiega
in ‘modo diverso. )

PESCATORE. Ma ora che & votata & diventata legge,

" 18 si pud interpretare che dal legislatere.

PERUZZL. Dunque al legislatore dico il motivo pel
quale ho proposto 'aggiunta. E questo & perchd nelle
leggi esistenti sul dazio-consumo vi sono delle dispo-

sizioni analoghe, per le quali & soggetto a multa e
considerato come in frode colui il quale intraprende
ung fabbricazione di generi soggetti a tasse per virti
delle leggi di dazic-consumo. E stato nella pratica
osservato che manca una disposizione analoga per gli
atti di vendita, i quali si effettuano qualche volta in
depositi destinati alla conservazione dei generi sog-
getti al dazio ed al loro smercio all’ingrosso. Ora
questo, nei territori aperti dei comuni chiusi, o nei
comuni aperti, specialmente se vicini ai comuni chiusi,
costituisce un immenso incoraggiamento al contrab-
bando, costituisce una disuguaglianza a danno dell’o-
nesto esercente il quale vende al minuto in esercizi de-
nunziati come tali e pei quali ha pagato la tassa
delle concessioni governative, commisurata sopra la
pigione; e paga la tassa annua per il rinnovamento di
queste patenti, commisurata parimente sulla pigione;
e paga la tassa del dazio-consumo del comune aperto;
e di questo danno dell’onesto esercente profitta quegli
il quale stabilisce un deposito all’ingrosso di merci
soggette al dazio-consumo, quando possa,senza troppo
grave pericolo, effettuare (cid che gli & facilissimo)
delle vendite al minuto in frode della legge. Intendono
facilmente quanto queste frodi riescono agevoli, per-
chd & naturale che chi vende a partite di 26 litri, pud
vendere facilmente a partite di 24 litri. L’aggiunta che
io mi sono permesso di proporre alla Camera...

RATTAZIL. Domando la parola.

PERUZLL... tende unicamente a favorire gli onesti e-
sercenti contro quelli che, sotto il pretesto di depo-
siti o di smercio all'ingrosso, effettuano delle vendite
al minuto.

LAZZIARO. Domando la parcla per una mozione d’or-
dine.

PERUZIL Ecco qual ¢ lo scopo della mia aggiunta ;
tanto & vero questo, che io originariamente, quando la
proposi alla Commissione, aveva proposto di modifi-
care con una semplice aggiunta 'articolo 11 della legge
del 1866 ; ma, siccome questa riusciva difficile per la
redazione, fu dalla Commissione redatta ’aggiunta in
questo modo.

La redazione non ¢ neanche mia. Ho detto que-
gto per spiegare il motivo ; quanto poi alla contesta-
zione della frode, io mantengo la parola confestazione
piuttosto che constatazione.

In quanto ail’aggiunta dell’onorevole Salaris, a-me
non fa né caldo na freddo, e me ne rimetto completa-
mente alla Commissione.

RATTAZIL Ora che Ponorevole Peruzzi ha spiegato il
motivo che I'ha indotto a proporrs questa aggiunta,
debbo osservargli che il modo col quale questa & for-
mulata non corrisponde al suo concetto, o almeno ha
un’estensione assai maggiore, e puod dare lusgo a con-
seguenze molto gravi; poiché neile sue parole egli ba
mostrato di non avere altro scopo, se non di impe~
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direa coluiil quale tiene un deposito all'ingrosso di
poterlo mutare in uno di vendita al minuto ; ed in cio
ha perfettamente ragione.

Se un negoziante il quale paga come negoziante al-
Pingrosso vuol vendere al minuto, commette una frode,
ed & giusto che egli sia colpito dalle leggi che la puni-
goono. Ma, signori, l'aggiunta come & formulata non si
riferisce soltanto al negoziante all'ingrcsso, il quale
muta il genere del suo commercio, ma colpisce indi-
stintamente tutti ccloro i quali fanno la vendita di
qualche litro di vino al minuto per una volta.

Infatti esso dice: « Patto di vendita al minuto sard
considerato come ’apertura di un esercizio non auto-
rizzato. » Ora supponiamo che un particolare, il quale
nen abbia nessun negozio né all’ingrosso né al minuto,
faccia la vendita di qualche litro di vino. Vuole I'ocno-
revole Peruzzi che questo fatto costituisca quel par-
ticolare come un venditore al minuto e quindi sia
contemplato dalla legge la quale colpisce coloro che
vendono sl minuto senza averne 'autorizzazione?

Eeeo 1a questione a cui io vorrei che si rispondesse.

Percig, mentre io ammetto il principio da cui par-
tiva 'onorevole Peruzzi, non posso perd aderire...

PERUZIL. Domando la parola.

RATTAZIL.. intsramente a questa formola. Ed ora
che egli I'ba spiegata, io credo che sarebbe necessaria
una qualche aggiunta per restringere la portata di
questa disposizione entro i veri limiti nei quali inten-
deva restringerla il proponente, dichiarando, cioé, che
essa dovrd intendersi limitata a quel negoziante il
quale abbia solo ’autorizzazione di vendere all’in-
grosso.

Signori, se, come ordinariamente si suol fare, l'o-
norevole Peruzzi avesse svolta dapprincipio la sua
proposta, invece di farlo teste, egli ¢i avrebbe presen-
tata V'occasione di fare quest’aggiunta. Quindi pre
gherei che la sua proposts si mandasse nuovamente
alla Comumission?, nen gik per togliere di mezzo que-
sto paragrafo perché, dal momento che la Cameralo ha
votato, non & pil il caso di discuterlo, ma per fare a
questo un’aggiunta in modo che lo scopo del propo-
nente sia raggiunto, né si dia luogo ad interpretazioni
che non sono nella mente d<l proponente stesso e che
nessuno vorrebbe approvare.

PERUZIIL Io ho parlato del deposito di merci all’in-
grozso come una esemplificazione, ma l'intezzione mia
¢ stata appunto quellache mi ha attribuito 'onorevole
Rattazzi, di colpire ciod qualunque atto di chiunque
faccia una vendita al minuto. Io non concepisco dilet-_
tanti di vendita sl minuto; questi, confesso la verita,
non entra nelle mie vedute il proteggerli. (Movimenti
in vario senso)

Mi sono trovato io-stesso ad essere notiziato che un
mio agente di campagna ha venduto del vino &l mi-
nuto...

RATTAZIL. Domando la parola.

PERUZIL. Ebbene, io sarei stato felicissimo che ¢l
fosse stato modo di colpire quest’atto. Sarebbe molto
meglio che non avessimo bisogno di tutte queste tasse,
dazio di consumo, tassa di fabbricazione ed altre, non
ci sarebbe P'owbra di dubbio che si respirerebbe con
polmoni molto pitt liberi; ma una volta che nell’inte-
resse pubblico ¢’é bisogno di queste tasse, occorre che
la legge provveda a che quelli i quali la frodano nen
sieno piu protetti dalla legge stessa di quello che lo
sieno coloro i quali osservano.

Ora io dico che, quando un possidente vuole vendere
il suo vino al minuts, & padronissimo: apra una can-
tina, prenda il suo esercizio, faccia come, per esempio,
fanno qui in Firenze il barone Ricasoli, il marchese
Albizzi e tanti altri possidenti...

CHIAVES, relatore. Domando la parola.

PERUZLL.. ma che, al coperto della loro qualita di pos-
sidenti, essi debbano mettersi a fare concorrenza agli
esercenti i quali pagano tutte le tasse che ho nominste
dianzi, io dico che bisogna impedirle. E4 & queste il
motivo che mi ha fatto proporre quest’aggiunta.

Aggiungerd ancora, per evitare il rischio di vedere
attribuire a questa mia proposta un interesse di cam-
panile od altro, che essa & fatta principalmente nel-
linteresse dei comuni aperti, giacchd & precisamente
nei comuni aperti che vi é un maggiore pericolo che
si possano verificare questi inconvenienti.

PRESIDENTE. L’onorevole Rattazzi ha la parola.

RATTAZLL L’onorevole Peruzzi vuol dare ancora una
maggiore estensione al suo articclo; ma se, egli ha
questa intenzione, io non posso accettarne la conse-
guenza, perché jo non dissiuulo che colui il guale
vende al minuto mentre non vl & autorizzato coru-
mette un atto che deve essere punito dalla legge; ma
altro & che debba essere punito per avere contravve-
nuto alla legge con una vendita che non gli & per-
messa, altro & che per un solo fatte di vendita dcbba
essere congiderato come venditore al minuto, e quindi
soggetto a tutte le disposizioni concernenti i venditori
al minuto. Non vuole 'onorevole Peruzzi introdurre
una differenza tra uno che abbia commesso la con
travvenzione una volta sola, e coloro che la commet-
tessero per consuetudine e per pratica costante ? Que-
sta differenza a me pare evidente.

Dunque il solo fatto di una vendita punitelo, ma
con una peha proporzionata, e quando ve ne saranno
parecchi ed in numero tale da costituire una consus-
tudine di coutravvenire, sllora voi potrete conside-
rarno Pautore come un venditors al minuto.

Se dunque l'onorasvols Peruzzi vuols dare qussta
estensione alla sua proposta, essa non pud asscluta-
ments egsere accettata dalla Camera, perché introdur-
rebbe un principio veraments funestc e non consen-
taneo a quelli che debbono essere i regola nells loggi
penali.

CHIAVES, relafore. Prego la Camera 41 avvertive an-

-
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z1tutto che Ia proposm dx cui sl txatfa fu votata, ed
ora si tratta soltanto di vedere se Paggiunta degli o-
noreyoli Salaris e Pissavini sia ammessibile o no.

Io prego la Camera a voler un momento fissare la
sua attenzione sopra un’idea che non fu ancora accen-
nata, ma che mi pare debba immediatamente dimo-
strarle percheé si & usata la locuzione che si usa nella
proposta che testd fu udita.

Si trattava di dire due cose con gquest’articolo: di
dire che colui il quale fa un atto di vendita al minuto,
ed &, supponiamo, un venditore all’ingrosso, & consi-
derato come esercente al minufo, e quindi assogget-
tato al pagamento della tassa ; ma c’era anche da dire
che sarsbbe soggetto a multa; e questo bisognava pur
dirlo, poichd, se fosse rimasto anche solo il dubbio se
I’esercente in questo caso fosse o no soggetto a multa,
questo doveva essere dichiarato con una 6spressa lo-
cuzione della legge.

Ecco perché non & vero che siano superflue le pa-
role « dard luogo alla contestazione della frode. »
Queste riflettono la multa ; la locuzione che precede
riflette Pobbligo di pagare la tassa, nonché la defini-
zione di esercente al minuto data al venditore quando
ezli fa un atto di vendita che la leggs qualifica al mi-
nuto.

Dungue vedano gli onorevoli colleghi che non si
poteva a meno di dire « l'atto di vendita al minuto
sard ccasiderato come l'apertura di un esercizio non
autorizzato, e dard luogo alla contestazione della
. frode, » senza che siasi con quests ultime parole detto

cosa che voglia essere corretta colla proposta Salaris’

¢ Pissavini.

Ma, sc 12 cose rimangono cosi ordinate, secondo ¢id
che succede ordinariamente nelle leggi che regolano
materie ansloghe in cui si parla di frode, non si ha
per nulla il bisogno di aggiungere che sia ammessa la
prova contraria, perche cio & secondo i principii ge-
nerali di diritto.

Detto ¢io, non saprei come gli onorevoli contrad-
dittori vorrebbero ancora mantenere la loro proposta,
o crearc per avventura uu dubbio riguardo a tutte
quelle altre leggi in cui si tratta di materie analoghe,
e non si trova yn disposto il quale corrisponda al te-
nore della loro aggiunta. Io prego quindi la Camera a
non accettarla.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Salaris mantiene la sua pro-
posta ?

SALARIS. 83, 1a mantengo.

PRESIDENTE. Ne do nuovamente lettura.

‘Gli c¢norevoli Salaris ¢ Pissavini fanno la seguente
aggiusta alla proposta stata votats :

« Sara sempre, rispetto alla contestazione della frode,
awmmesse la prova in contrario, »

Domands se questa proposta sia appoggiata.

¥ a pmggm*ﬂ )

PISSAVINL. Domando la parcla per una dichiarazicne.

PRESIDENTE. L’onorevole Pissavini ha facolta di par-
lare per una dichiarazione.

PISSAVINL Vi ¢é la propoesta pidt ampia dell’onorevole
Rattazzi.

PRESIDENTE. Scusi: io noa ho alcuna proposta dell’o-
norevole Rattazzi.

PISSAVINL. L’ha fatta a voce.

PRESIDENTE. Io non poteva tenere presente la propo-
sta dell’onorevole Rattazzi, dal momento che non me
Tha mandata, e non posso accettare le osservazioni
dell’onorevole Pissavini, che non mi sono dovate ; poi-
che, a tenore del regolamento, quando non ho una pro-
posta scritta, non la debbo mettere in discussione.

PISSAVINL, Perdoni, onorevole signor presidente : io
non ho né la pretesa né il dirifto di farle delle os-
servazioni ; io voleva solo far rilevare la necessita pit
che evidente che la Commissione studiasse a fondo
questa materia, tanto pil perché trovo esorbitante la
pena cle & applicata & coloro i quali vendono al mi-
nuto, eguale & quella di chi ha un escrcizio non auto-
rizzato. Era sotto quest’aspelio che voleva invitare la
Commissione a studiare la questione. E siccome rag-
giunge questo scopo la proposta dell’onorevole Rat-
tazzi, cosi tanto 1o, quanto 'onorevole Salaris ci acco-
stiamo di buon grado alla proposta Rattazzi. Veda
dunque, onorevole presidente, che io non ebbi alcuna
idea di fare un appunto a lei, ma solo d’avvertire che
mi premeva che non fossc obliata la proposta fatta dal-

' Ponorevole Rattazzi.

PERUZLL. (Della Commissione) Domando la parola
per uno schiarimento di fatto.

PRESIDENTE. Ha la parola.

PERUZLL Questa pena enorme che cosa &7 I quella
dellarticolo 11 della legge del 1866, ¢ una multa la
quale va dal doppio al decuplo. Ora, io domando...
(Rumort)

BERTEA. Dopo tre contestazioni si va in prigisne.

PERUZIL. L’onorevole Bertea mi dice che dopo tre
contestazioni si va in prigione; ma, per Bacco ! mi
pare che, quando uno ha tre contestazioni diverse, la
prigione gli stia molte bene. Non veds quindi quest’e-
normezza.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rattazzi e Seismit-Doda
propongono la segu:nte aggiunta: « semprechd si
tratti di depositi all'icgrosso o di parecchi atti di
vendita al minuto, che facciano supporre ’abitudine
della vendita al minuto. »

CHIAVES, relagore. La Commissione non pud accet-
tarla.

RATTAZZL Mi parc che si potrebbe dire: « semprechd
gi tratti di depositi all’ingrosso o di vendita abituale
al minato. »

SEISMIT-DODA. II concetto che ha mosso Ponorevole
Rattazzi ¢ me a presentare questo emendamento el
basa essenzialmente su questo che, nella via disgra-
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ziaty su cui la Camera si & posta in materia di dazio-
consumo e di balzelli sulle popolazioni tanto dellecitts
come dei comuni aperti, la proposta dell’onorevole
Peruzzi, la quale testé fu ammsssa inconsciamente da
parecchi in guesto reciuto, apre Ja strada a molti a-
busi, ed & una possibile sorgente di litigi fra i cittadini
e gli agenti dell’autoritd municipale.

Che J’onorevole Peruzzi abbia forse creduto alle esi-
genze della burocrazia municipale, ritenendo, in ma-
teria di dazio-consumo, che meglio possano essere
quotidianamente colpiti certi atti di vendita dagli a-
genti, che talvolta eccedono di zelo...

PERUZII. Domando la parola per un fatto personale.

SEISMIT-DODA... nell’applieare le multe, questo si
concepisce ; ma che in un articolo dilegge sia ammessa
la possibility dell’attuazione di un sistema di fiscalitd
(inquantoché, infatti, ammettendo quest’articolo, si
ammette la possibilitd che ad ogni momento una con-
travvenzione sia dichiarata da un agente municipale
qualunque, e quindi ad ogni momento possano sorgere
contestazioni fra gli agenti e i cittadini), ¢id noi ab-
biamo creduto di dover temperare mediante 'aggiunta
con cui si dichiara che sia colpita soltanto la reale ed
abituale vendita al minuto, quando cioé sia constatato
che la vendita al minuto sia fatta dai venditori all’in-

grosso, ovvero sia un abituale spaccio al minuto, e

non una vendita che potrebbe anche essere smercio
accidentale.

Ed infatti, o signori, se questo non fosse, sarebbe
in arbitrio degli esecutori della legge sul dazio di con-
sumo e quindi, d’ordinario, degli agenti municipali
di dichiarare la contravvenzione quando, a loro crite-
rio, ne sembri il caso.

Confidiamo che la Camera vorra accogliere la pro-
posta aggiunta.

PERUZZL Ho chiesto la parola unicamente per assi-
cursre la Camera che, se peccato ¢’é nellaver fatta
questa proposta, & peccato tutto mio, giacchd io non
ho Pabitudine di venir qui coms il burattino di una
burocrazia qualunque. \

Io, quando vengo a fare una proposta, la faccio,
perché ho il profondo convincimento che possa essere
utile. Ed a chi mi crede strumento di una burocrazia
municipale, che non potrebbe essere altra che quella
del municipio di Firenze, perché non appartengo ad
altra amministrazione comunale, rispondo che l'inte-
resse principale di questa mia proposta & pei comuni
rurali...

BEMBO. Bene !

PERUZZL.. e Firenze, che io sappia, non & comune
rurale. (8¢ ride)

Dird di pit che, tanto meno Yonorevoles Seismit-
Doda doveva farmi, non saprei se questa...

BEMBO. Osservazione.

PERUZLL.. questa gentilezza o questa cortese insinua-
zione, se i vuole, inquantochd colla sua proposta egli

verrebbe a dare pienissima soddisfazione a tutti i de-
giderii che in questa materia pud nutrire il sindaco
di un gran comune chiuso qual & Firenze, e nuoce-
rebbe solo i comuni rurali. Un gran comune chiuso
non ha ragione di temere i privati, le fattorie e simili,
che I'emendamento Seismit-Doda tutelerebbe ; deve
invece temere quei depositi che il suo emendamento e
quello dell’onorevole Rattazzi colpiscono ; ed in con-
geguenza, se qualche cosa dovesse dispiacermi in quel-
Pemendamento, non mi dispiacerebbe come sindaco di
Firenze, non come strumento della burocrazia del mu-

‘nicipio stesso, ma piuttosto come contribuente di un

comune rurale, il quale desidera che il dazio non sia
perduto. (Bene!)

PRESIDENTE. Ora, perchs la Camera si faccia un con-
cetto chiaro della cosa, rileggo la proposta del depu-
tato Peruzzi:

« L’atto di vendita al minuto sard considerato come

Papertura di un esercizio non autorizzato, e dara luogo

alla contestazione della frode. »
Ora gli onorevoli Rattazzi e Seismit-Doda propon-

.gono di aggiungere: « semprechd si tratti di deposito

all'ingrosso o di vendita abituale al minuto. »

Domando se questa proposta & appoggiata.

(K appoggiata e, dopo prova e controprova, & re-
gpinta.)

LALZARO. Chiedo di parlare per una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Onorevole Salaris, insiste nella sua pro-
posta?

-SALARIS. Insisto.

PRESIDENTE. Viene la proposta dell’onorevole Salaris,
per la quale, dopo quella dell'onorevole Peruzzi, ver-
rebbe la seguente aggiunta, che sarebbe come un ca-
poverso della stessa proposta:

« Sard sempre, rispetto alla constatazione della
frode, ammessa la prova in contrario. »

Domando se & appoggiata.

(E appoggiata, e, dopo prova e controprova, & re- -
gpinta.)

(Duramte la votazione il ministro guardasigilli
resta seduto, e vivt segni di approvagione gli sono
rivolts dai banchi di sinistra.) :

LAZZARO. Domando la parola per una mozione d’or-
dine,

Io comincio con congratularmi con VYonorevole guar-
dagigilli (oh! oh/), il quale, in questa questione cosi
grave, ha creduto... (Bumori a destra)

PRESIDENTE. Parli per una mozione d’ordine.

RAELL, ministro di grazia e giustizio. (Inteyrrom-
pendo) Rispondo subito per un fatto personale.

Io ho creduto che la proposta era oziosa, se s’in-
tende la prova contraria a quella diretta & stabilive la
vendita ; era in contraddizione al votato, se si volesse
dire di provare che la vendita non costituisse una con-
travvenzione; per cui non ho votato né pro né contro;
mi sono astenuto, E se avessi creduto giusta la mo-
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zione dell’'onorevole Salaris, I'avrei votata; ma mi sono
astenuto perchd, non essendo stato presente alla discus-
sione, non conosceva chiaramente qual era la sua por-

tata.
Ecco il motivo della mia astensione. (Moviments di-

verst)

LAZZARO. Se l’onorevole ministro guardasigilli mi
avesse lasciato continuare, avrebbe visto che io mi
congratulava con lui, perché dopo la recente vota-
zione, il suo contegno ridonava alla parola contesta-
zione il suo vero valore giuridico. Ecco quello che io
voleva dire, né certamente del contegno di lui inten-
deva farne base di argementazioni politiche.

Ripeto che se I’onorevole ministro guardasigilli mi
avesse lasciato compiere il mio pensiero, avrebbe visto
che non c'era la necessitd di- farne questione per-
sonale.

Vengo alla mozione d’ordine.

Quello che & avvenuto poco innanzi dimostra come
il nostro regolamento non & abbastanza, a mio modo
di vedere, scrupolosamente osservato, poiché sopra
una mozione dell’onorevole Peruzzi la quale non era
che un emendamento, abbiamo visto uno svolgimento
postumo, e dopo lo svolgimento postumo, diversi ora-
tori che necessariamente si sono visti auforizzati a
chiedere la parola, e 'onorevole presidente il quale ha
creduto, né io posso censurarlo, di accordarla.

Che cosa significa tutto questo? Significa prolun-
gare moltissimo le discussioni, significa contraddire
allo spirito ed alla lettera del nostro regolamento il
quale, come si sa, non consente svolgere un emenda-
mento se non ai proponenti medesimi. (Rumors)

Scusino, ai proponenti medesimi.

Io capisco che I'interpretazione del regolamento in
un senso largo sia cosa utile, ma capisco pure che oggi
la cosa pid utile, sapete qual’é? E quella di non farci
arrivare al mese di agosto per le discussioni pitu im-
portanti che dobbiamo fare.

Questo & quello che io capisco.

Per conseguenza, mi limito a pregare la Presidenza
percheé voglia, nell’interesse appunto delle discussioni
gravissime alle quali dobbiamo prepararei, perché vo-
glia, dico, applicare il regolamento nel modo che il suo
spirito, e, voglio aggiungere, anche le sue parole esigono,
onde questa discussione proceda alquanto piu spedita,
e noi possiamo, senza arrivare al mese di agosto, venire
alla discussione della convenzione colla Banca.

Detto cio io non ho piu nulla da aggiungere.

PRESIDENTE. Ringrazio I’onorevole Lazzaro che mi
abbia richiamato all’osservanza del regolamento. Se
dipendesse da me, lo assicuro che difficilmente lo la-
scierei violare, ma & pur troppo contro la mia volonta,
e qualche volta contro la mia ostinazione, che gli ono-
revoli deputati vogliono usare del diritto della parola,
quando a tenore del regolamento loro non ispette-
rebbe; e cio avviene anche per non trovarmi sempre

costretto a contestare, ed affinché non sembri che a
me rincresca il libero esercizio della loquela nei depu-
tati. B per questo, lo dico sinceramente, che qualche
volta non posso eseguire scrupolosamente il regola-
mento. Ma assicuro nuovamente la Camera che cio
non dipende da me, ma dipende dalle circostanze.

Diro di pil, che in certi casi & necessario appagare
il desiderio, che la Camera dimostra, di veder mag-
giormente sviluppate le proposte che hanno maggiore
importanza, assecondando cosi quelle disposizioni,
quelle inclinazioni del momento che non & agevole
determinare a priori, e il cui apprezzamento & affidato
al discernimento del presidente.

Ma io faccio tesoro della raccomandazione dell’o-
norevole Lazzaro, e lo assicuro che non dipenderi
mai da me se le discussioni si prolungheranno contro
il disposto del regolamento.

Ora viene I’emendamento dell’onorevole Griffini
Luigi, il quale consiste nell'introdurre prima dell’ul-
timo comma dell’articolo 4 il segueute:

« B perd esente la distribuzione dei detti liquidi
fatta dai padroni ai loro dipendenti a titolo di par-
ziale o totale corrispettivo d’opera. »

Prego la Commissione di dichiarare se accetta que-
st’emendamento. ,

NERVO. (Della Commissione) L’onorevole ministro
delle finanze ha gid dimostrato all’onorevele Griffini
che il suo concetto fu gia oggetto di una speciale di-
sposizione del regolamento in vigore, eppercio la Com-
missione ritiene non necessaria questa nuova dispo-
sizione nel progetto di legge.

Noto ancora che la disposizione contenuta nel re-
golamento si riferisce unicamente agli operai agricoli,
mentre il su¢ emendamento sembra che potrebbe
avere un’estensione alle altre industrie, estensione che,
come ebbe gia ad osservare il ministro, la Commis-
sione non puo accettare. ;

PRESIDENTE. Dunque la Commissione lo respinge?

NERYO. Si.

PRESIDENTE. Domando se 'emendamento dell’onore-
vole Griffini é appoggiato.

(B appoggiato.)

L’onorevole Griffini ha facolta di svolgerlo.

GRIFFINI L. Confido, signori, che il mio semplicis-
simo emendamento abbia ad essere accolto molto pit
facilmente di quello che non sia avvenuto di altri, e
che non abbia a cagionare alcuna tempesta, né prima
né dopo la sua votazione,

Lo scambio d’idee che ha avuto luogo testd irg
Ponorevole Garau e I’onorevole ministro delle finanze
relativamente al mio emendamento facilita alquanto
il mio compito, e mi permette una brevity di sviluppo
che per avventura mi sarebbe stata impossibile nel
caso che onorevole Garau non avesse creduto di fare
la sua d-manda,

Inoltre, siccome questa ha dato occasione al signor



~ministro di manifestare il proprio pensiero interno al

mio emendamento, cosi io potrd in un solo discorso
rispondere anche alle obbiezioni che si contenevano
nelle sue parole. Egli & per ¢id che io sono grato allo
onorevole Garau della domanda che ha creduto di
muovere.

Prendendo secondo la lettera e secondo lo spirito
Pultimo comma dell’articolo 4 del progette ora in
essmo, dobbiamo convincerci che, senza introdurvi
alcune medificazioni, andrebbero ad essere inesora-
bilmente celpite di dazio anche quelle somministra-
zioni, che abitualmente si fanno in molte provincie, di
vine, vinello o d’altri prodotti alcoolici agli operai
addetti tanto all'inlustria agraria, quanto alle indu-
strie manifatturiere. Invero, essendovi detto « & sog-
getta al dazio nei comuni aperti anche la distribuzione
non gratuita fra pitt persone del vino e dei prodotti
sleoolici, quando la porzione individuale sia in quan-
titd non minore dalle soprindicate, » egli & evidente che
nelle somministrazioni dei detti liquidi che si fanno agli
agricoltori che mietono il frumento, che estirpano il
ino, agli operai delle industrie manifatturiere, a par-
ziale corrispettivo della loro opera, abbisno effettiva-
mente tutti gli estremi veluti da questo comma.

Ora, & egli opportuno di permettere che gquesto
comma ebba funzionsre secondo la sua lettera ed il
su0 spirito, senza portarvi nessuna modificazione ? Io
sono intimamente convinto che non ne trarremmo
altro se non se una molestia, anzi (lasciatemi adope-
rare la vera parcla) se non se upa vessazione per
classi numerosissime di benemeriti cittadini, che dob-
biamo cercare di tenerej affezionati, senza pni avvan-
taggiare di una somma gqualsiasi le finanze dello Stato
o dei comuni.

Qualora si volesse applicare il dazio-consumo a
queste somministrazioni, quale ne sarebbe il risultato
certo ed immediato? Forse che alcuni avesszero a pa-
garlo? Ci6 mi sembrerebbe impossibile, perché il con-
tadino e operaio non ne avrebbere i mezzi, e, aven-
doli, proverehbero insuperabile ripugnanza a privar-
sene per questc scopo, ed il padrone non vorrebbe
certo assoggettarsi a soddisfare del proprie anche il
dazio-cotsume, che in molti casi gli tornerebbe assai
grave; imperocchd noi sappiamo che gran numero di
esercenti 'industria agraria, specialmento nell’epoca
della mietitura, hanno centinais di operai, a ciascuno
dei quali, oltre 12 pags in danaro, somministrano una
certa quantitd di vino. Dunqus il risultato unice, in-
fa; TWla di questa disposizione sarebbe di privare i
poveri contadini ed operai 4i una bevanda igienica che
ristora le loro forze, mentre sono sottoposti ai pid
duri lavori. Che se un altro effetto & possibiie, nessuno
di noi certamente lo desidera, essendo quello di au-
mentare il malcontento e di farlo diffondere auche nei
pit remoti punti dello Stato. Ora, come mai potrebbe
respingersi un emendamento mercd il guale si evite-
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rebbe un danno ed una recrudescenza di malcontento
nelle masse, senza poi arrecars aleun discapito allo
Stato?

Io credo che si abbia ad accogliere in base all’an-
tica massima di diritto, che ¢id che all’'uno giova ed
all’altro non nuoce, deve essere facilmente concesso.
Se non che, o signori, la risposta breve data dal signor
ministro delle finanze all’onorevole Garau mwi ha ma-
nifestato che dne obbiezioni si fanno all'emen®amento
intorno al quals ho Ponore di parlare.

La prima obbiezione & questa: il vostro emenda-
mento & troppo esteso, perché oltre di applicarsi ai
lavorateri di campagna, agli operai addetti ai lavori
esclusivamente e strettamente agricoli, si estenderebbe
anche agli operai applicati ad altri lavori e perfino a
guelli dell’industria proprismente manifatturiers.

Cid porterebbe miraccia di gravissimi inconvenienti,
mentre con molta facilitd, specialmente nej grandi sta-
bilimenti industriali, si introdurrebbero quelle frodi
per le quali si acquistano grosse partite di vino in co-
mune e poi si distribuiscono in piccole quantitd ai sin-
goli comproprietari, costituendosi cosi le societa vina-
rir, delle quali si tenne parcla, con vera defraudazione
dell’interesse dello Stato.

La seconda obbiezione ¢ la seguente. In quanto vo-
gliasi applicare il vostro emendamento esclusivamente
agli operai addetti ai lavori agrari, sarebbs inutile, per-
ché provvede in proposito a sufficienza Particole 52
del regolamento 25 novembre 1866 per 'applicazione
della legge sul dazio-consumo del 3 luglio 1864.

Io rispondero colla maggior brevitd possibile ad en-
trambe queste eccezioni,

O signori, dal momento che il Ministero ¢ la Com-
missione dichiarano doversi accordare la ora discorsa
esenzione dal dazio di consumo agli operai addetti ai
lavori strettamente agrari, io non vedo la ragione per
la quale si debba introdurre un privilegio per loro, e
debbano poi essere assoggettati al pagamento della

" tassa gli operai applicati ai lavori dell’industria mani-

fatturiera.

Io vi prego anzi di considerare non esistere nem-
meno una linea che separi nettamente dagli altri i la-
vori agricoli, mentre questi costituiscono una sola ca-
tena col laveri dell'industria manifatturiera, mercd
Panello delle cosiddette industrie agrarie, aventi per
iscopo le prime preparazioni dei prodotti del suolo,
come la scetolazione del lino e della canape, la fila-
tura dei bozzoli, la fabbricazione del vino, la distilla-
zione degli alccol, ece.

Infine, o signori, qualora si volesse restringere il
benefizio ai lavori strettamente e rigorosamente a-
grari, non potrebbero parteciparvi gii operai di cam-
pagna che fossero-applicati, per esempio, alla costru-
zione di una strada vicinale o di una strada privata.
Io sono convinto che il sentimento di giustizia e di u-
manita deve guidarci a conedere l'esenzione anche
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agh opersi addettl ai Iavnm dell’ mdu%ua manifatiu-
riera, senza che abbiamo a dividere minimamente i ti-
mori mamfesta’m dall’cnorevole ministro. Io credo anzi
che sis pid malagevnle frodare il dazio nei grandi sta-
bilimenti industriali, per Ia sorveglianza di cui sono
suscettikili, i quello che nelle campagne. Io eredo che
ben difficilmente si potrd trovare un capo-fabbrica il
quele voglia prestarsi a commettere guesto odioso
reato, di simulare ciod la consegna ai propri operai di
piccole quantitd di vino a titolo non gratuito ed in
aggiunta al salario in denaro, mentre invece si trat-
tasse di partite di vino comperate coi denari degli o-
perai madesimi, e che essi avessero a distribuire fra
loro per.frodare la tassa.

Passo immediatamente alla seconda eccezione.

E vero che Particalo 52 del regolamento 25 novem-
bre 1866 contienc la disposizione seguente: « Viene
fatta eccezione per il vino, vinello ed altre bevande
spiritose, distribuite per soprappit di mercede giorna-
liera ai bracciauti e coloni addetti ai Javori stretta-
mente agricoli. »

Tale comms, di articolo perd, o signori, vi prova la
necessitd, che generalmente & stata riconosciuta, di e-
sonerare la detta classe di cittadini dal dazio-consumo
per questa speciale distribuzione, ma non vi prova
certamente I'inopportunitd del mio emendamento, anzi
giova ad addimostrarne la convenienza.

Di verg, se 1a legge posteriore deroga all’anteriore,
in quanto dizpone sul medesimo oggetto in modo con-
trarin, come & noto ad ognun¢ di noi, tanto pid la
leggs posteriore verrebbe a derogare ad un regola-
mento il quale sarebbe stato redatto per 1’appheamone
di un’altra legge.

Questo regolamento contiene una disposizione che,
a mio credere, & strettamente legislativa, e, secondo
me, & stata una irregolaritad (io non adopero altra pa-

rola) il valersi di una disposizione regolamentare per |

madificare la legge del 1864.

Sta perd sempre che, siccome si credette che la detta
legge contenesse una lacuna, il potere esecutivo ha
troveto nécessario di colmarla. .

Ma, se & stato trovato necessario allora di dare la
riportata disposizione, mentre la legge del 1864 non
ne conteneva nemmeno uns espressa che assoggettasse
a dazio il vino distribuito come abbiamo discorso,
tanto pitt sarebbe ora il caso della disposizione da me
proposta, perché adesso avremmo una legge la quale,
con formola generale bensi, ma in modo chiarissimo
ve lo sottoporrebbe.

I¢ pertanto prego la Camera, giacché mi sembra di-
sposta ad accogliere il beneficio per i laveri stretta-

cate agricoli, a voler riflettere che il privarne gli o-
perai addetti ai lavori manifatturieri potrebbe appa-
rire una vera ingiustizia. .

E per mostrars il mio animo conciliativo, sarei di-
sposto & levare dall’ cmendamento la parola tofale,
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cosicch? godrebbero dell’esenzione qolo le quantitd d1
vino che si distribuissero in aggiunta alla mercede in
danaro.

CHIAVES, relatore. La Commissione non potrebbe ac-
cettare la sua proposta.

La Camers ha cognizione dell’articolo 52 del rego-
lamento sul dazio-consumo ove & fatta gid eccezicne
del vino, vinello ed altre bevande di minore qualita
somministrate per soprappit di mercede giornaliera
ai braccianti e coloni addetti a lavori strettamento
agricoli; questa & stata 1'eccezione che si & creduto di
fare.

Evidentemente quanio fosse adottata la proposia
Griffini, & ovvio il prevedere come si stabilirebbe per
parte di padroni a favore di operai delle vere dispense
di oggetti scttoposti a dazio consumo ; sarebbero vere
cantine che i padroni potrebbero aprire.

L’onorevole Griffini & anche disposto a rinunziare
a quella parte del suo emendamento in cui si parla
di tofale corresponsione per opere, ¢ dir solo pareiale.

Questa, rispondo, sarebbe pur sempre una disposi-
zione che indurrebbe a facilissima frode, giacchd po-
trebb’essere minimo il corrispettivo in danaro, ed es-
sere quindi massimo il corrispettivo in generi, e quindi
la dispensa gratuita i oggetti assoggettati a dazio-
consumo sarebbe evidentemente facile ad introdursi.

Per guesta considerazione la Commissione dichiara
di non accettare detto emendamento.

Voci. Ai voti! ai voti !

MINISTRO PER LE FINANZE. Io prego la Camera di non
accogiiere qufef’aggiunt% percheé, mi peraoni lonore-
vole anﬁm essa ci metterebbe per una via in cui non
si deve andare

In questo, lo dichiaro, Ja finanza non ci ha che fare;
qui parlo come uomo politico, come uomo chesi & oc-
cupato di questioni economiche, di questioni sociali.

E un regresso il voler fare nuovamente dei capi-fab-
brica i dispensieri degli oggetti di necessitd per gli o-
perai. Spingeteli a costituire delle societd cooperative
che cosi li incamminerste verso il progresso.

Tutti coloro i quali conoseono i gravissimi abusi che
altra volta avvenivano quando vigeva questo sistema,

-certamente non verranno entrare in codesta via.

lo prego quindi la Camera & non voler accettare
detta proposta. ’

Voci. Ai voti! ai votil

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Pemendamento
aggiuntivo all’articolo 4 proposto dall’onorevole Grif-
fini, e da porsi prima dell'ultimo comma di detto ar-
ticolo.

Ne do nuov:mente lettura :

E perd esente 'a distribuzione dei detti liquidi
fatta dai padroni ai loro dipendenti a titolo di par-
ziale o totale correspettivo di opera. »

GRIFFINI LUIGL. Tolga le parole o fofale, come ho gid
dichiarato di modificars la mia aggiunta.
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PRESIDEXTE. Ponge dunqus i veti la proposta del-
Ponorevole Griffini; tolte le parole o fofale.

(E respinta.) ‘

SALARIS. L’aggiunta proposta dall’onorevole Griffini
& stats respinta. Ma io fard un’altra proposta che non
si scosterd molto dalla dichiarazione, poehi momenti
or sono, fatta dal signor ministro delle finanze intorno
a tale questione. Egli ¢i ha letto un articolo d-l re-
golamento, emanato per la esecuzione della legge sul -
dazio di copsumeo; e certamente cou quell’articolo era
provveduto in gran parte a ¢ic¢ che era desiderio dell’o-
norevole Griffini si provvedesse. lo mi accontenterei
anche deila sua dichiarazione; ma il signor ministro
delie finanze mi permettera, ed egli sara d’accordo con
me, che quelia prescriziona non & che un articolo di
regolamento, il quale (cgli lo sa meglio di me) puo es-
gere da un momento ali'altrc mutato. Se egli fosse
eterno nel Ministero delle finanze (ed io non lo auguro
certamente al regno d'Italia), in quanto a questa di-
sposizicne, potrei essere tranquilio, egli manterrebbe
la promessa; ma il signor ministro delle finanze com-
prenderd benissimo, che domani potrsbbe ceders il
poste ad un altro gualunque, ii guale per primo suo
atto poirebbe annullare quel regolamenio e farno un
altro, ed in quest'altro poirebbs nen comprendere
quella disposizione di eul fi data tosts Jettura.

Quindi Ia Cemera vede che non vi & una sufficients
guarentigia, perehd sia mantennia la esenzione da! da-
zio di consumo aul vinello che si somminisira ai faje-
titori, od altri operai, in guel modo che o detio nel re-
golaments,

Affinché dunque si possa cssere sicuri su questa
esenzione, chie pur & giusta, io non chiegge altro, se
nen che gquell’articslo del regolamento sia introdotto
in quests leggo colle stesso identichs parcle. L ricor-
derd al signor wmivistro delle finanze, ch’egli si espri-
mova in modo da far comprenders che nin aveva
nully in contrario a chs quell’articslo di regolamento
si tramutasse in uns disposizione di legge. Dietro
guella sug dichiarazione io mi Jusingo, che egli sard il
primov a desiderare che quest’articolo sia posto in
quests legge. Eppercid io attenderd che il signor mi-
pisiro faccia huon viso a questa proposta, la quale a
dir vero, mi fu inspirata dalla sua stessa dichiarazione.

(Il ministro per le finanze serive.) Prego l'onore-
vole presidente d’interrogare il ministro se accetta la
proposts che ho fatte.

MINISTRO PBR LE FINANIE. Aspetti, scrivo l'articolo del
regolamento,

P

(.lu

tics

un’appendice alla relazione dell’entrata, concernente
la situazione finanziaria, ed i bisogni di cassa per
Panno corrente. (V. Stampato #° 7-D)

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e distri-
huita. '

GADDA, ministro pei lavori pubblici. In esecuzione di
un crdine del giorno della Camera, ho 'onore di pre-
sentare alla Camera un srogetto di legge concernente
le dispusizioni organiche per le spese delle opere idrau-
liche di seconda categoria; ed un altro progetto rela-
tivo alla classificazione delle opere idrauliche di prima
o seconda categoria delle provincie Venete e del Man-
tovano. (V. Stampati »* 120 e 121)

Questi due progetti di legge sono gid stati dichia-
rati d’urgenza. Pregherei quindi la Camera a vo-
lere acconsentire che i medesimi fossero mandati ad
una sola Commissione, poiché si tratta di materie che
si collegano fra loro. In questo modo il lorc esame sard
pitt sollecito.

PRESIDENIE. Si da atto al signor ministro dslla pre-
sentazione di questi due progetti di legge, che saranno
stampati, e, se non vi sono opposizioni, invizti ad una
sola Commissione.

(La Camera approvs.)

§1 RIPRENDE LA DISCUSSIONE
SU1 PROVYEDIMENTI FINANZIARL

MINISTRO PER LB FINANIE. Mantengo la parola data,
ciod di non fare difficolta a che s’introduca nella legge
quelarticols cha testd leggeva.

Si potrebbe aggiungere un alinea in questi fer-
ini :

« Non & soggetta a dazio la distribuzione di vino,
vinello ed altre bevande vinose, somministrate per so-
vrappilt di mercede giornaliera ai braccianti e coloni
addetti ai lavori strettamente agricoli. »

CASTELLANI-FANTONL. Io pregherei Ponorevole mini-
gtro delle finanze ad acconsentire perché nella dispo-
sizione test® letta o da introdursi nella legge venisse
tolta la parola strettamente. Vi possono essere delle
operazioni fatte dagli agricoltori, e che nonsi possono
chiamare operazioni strettamente agricole, ma che
pero hanno immediata e diretta attinenza colle opera-
zioni agricole, e, cito a modo d’esempio, la fabbrica-
zione d'una casa colonica, l'apertura d’una strada la
quale serva al servizio di fondi rustici, percid...

MINISTRO PER LE FINANZE. Non voglio fare resistenza

e

PRISIDENTE. Aspetti un momento, onorevole Salaris.
l

PRESENTAZIGNE D'UNA RELAZIONE, E DI DUE PROGETTI 1
BI LEGGE, ‘

MEIZANOTTE, relatore. Per mandato della Commis- |
sione generale del bilancio, ho Ponore di presentare |

gopra questo non molto importante argomento, poichd
bisogna riservare un po’ di fiato per cose piti gravi, e
quindi acconsento che si tolga la parola strettamente.
PRESIDENTE. Leggo P'aggiunta proposta dal signor
ministro delle finanze, ‘
« Non & soggetta a dazio la distribuzione di vino,
vinello, ed altre bevande vinose somministrate per 80~
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prappilt di mercede giornaliera ai braccianti e coloni
addetti ai lavori agricoli. »

Metto ai voti quest’aggiunta.

(B approvata.)

Org prego la Camera di fare attenzmne, cho rileggo
Particolo 4:

« B vendita al minuto quella in quantitd minors di
litri 25 pel vino, e di Litri 10 per Pacquavite, pPr Pal-
cool e per i liquori.

« K soggetta s dazio nei comuni aperti anchs la di-
stribuzione non gratuits fra pidt persone del vino o dei
prodotii aicoolici quando la porzione individuale sia
in quantita minore delle sopra indicate.

« L'atto di vendita al minuto sara counsiderato come

Vapertura di un esercizic non-autorizzats, e dard luego

alla contestaziore dolla fiode.

« Non sons tenute 2! pagaiento del dazio le societa
cooperative, legaluente costituite, pei generi chie prov-
vedono e distribuiscono fia i soci srelusivamente per
seopi di beneficsnza, e che si consumanc alie cage di
coloro cui la distribuzione & fatta. »

MACCHL Domando la parola per fare una brevissima
osservazione.

Siamo d’accordo colla Commissione di sostituire
alle parole al solo scopo di beneficensa queste altre
senza scopo di speculazione.

MINISTRO PER LB FINANZE. Domando alla Corpmissione
ga queste parole soddisfano alle scopo, poiché, su que-
s5to scopo sismo d’accordo.

CHIAVES, relatore. Liasciamo staro.

PRESIDENTE. Il deputato Macchi insiste ?

MACGCHIL. Insisto.

PRESIDENTE. L'cnorevols Macehi propone che le pa-
role per scopo di beneficenza siano soppresse.

Domando se questo emendamento & appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo pongo ai voti. (Voci dal banco della Commis-
sione: Scusi, perdonif)

(Dopo prova e controprova l'emendaisento & re-
gpinto.)

Rileggo P'ultimo alinea:

« Non sono tenute al pagamento dolla tasss le so-
cietd cooperative pei generi che provvedono e distri-
- buiscono fra i soci esclusivamente per scopo di benefi-
cenza, e che si consumano alle case di coloro cui la
distribuzione & fatta. »

Poi viene 'aggiunta dell’onorevole ministrs:

« Non & soggetta alla tassa la distribuzione di vizo,
vinello e d’altre bevande vinoss somministrate per
soprappiu di mercede giornaliera ai braccianti, e co-
loni addetti ai lavori agricoli. »

Pongo ai voti Particolo 4 complessivamente.

(Dopo prova e controprova & adottato.) '

Suil’articolo 5 non ¢'8 contestazione.

Art. 6. « B igtituita a pro dello Stato una imposta

sulla fabbricazione degli alcool in ragions di lire 20
Pettolitro a 78 gradi deli'aleoolometro di Gay-Lussac.

« B esents da imposta la rettificazione o trasforma-
zions qualunqus di alcool pel quale fu pagata 1 tassa
di produzione.

« Non & dovuta imposta da colorc che, non eserci-
tando commercio gualsiasi di prodottialeoolici, estrag-
gauo acquavits da materie dei propri fondi per esclu-
sivo uso perticolare ed in quantitdh non superiore ad
at mezzo ebtolitrs allatno. »

A questo puuto debbo osssrvare che gli onorevoli
Vitla-Pernice, Morelli Carlo, Nobili, Fiastri, Loro,
Sarconi, Grossi, Viscavz, Breda, Carini e Salvaguoli-
hanno proposta la soppressione di quesio arlicolo 6,
unitamente a quells degii articoll 7 od 8.

La quale domands equx'ale a8 votare contro ghi ar-
ticoli guandc saranns messi in vobazione.

1i vnorevoli Damiani ¢ Tamaio avevans proposto
1a riduzicue dalle iire 40 alls lire 20 Pettolitro di wl-
cool fabbricato, e siccome, la Commissione ha gia ac-
cettata la loro domanda credo che ritirino la loro pro-
posta.

DAMIANL. Dovrei dare quslche spiegazione,

CHIAVES, relatere. Ma se I'abbiamo accettata,

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Damiani: la Com-
rissione ha gid mandato ad effetto la loro domanda,
non 6 quindi pitt il caso di parlare su questa pro-
posta.

DAMIANL La prego di concedermi la parola.

PRESIRENTE. Non posso: bisognerebbe che vi fosse
una proposta e che guesta fosse appoggiate.

Probabilmente 'ouorevole Damiani vorrd mantenere
il suo emendamento per la seconda parte, la quale dice:
« si avrad diritto alla restituzione della tassa per gli
aleool che sispediscono all’estero mescolati col vino o
con altriliquori, » ece., ecc., con guel che segue.

MINGHETTL (Della Commissione) Si & accettats an-
che guesta.

PRESIDENTE. Allera 1o nou posso accerdarle la parola
se non sull’articolo.

DAMIANL Domando Ia parola sullarticolo.

PRESIDENTE. In questo caso ha facolta di parlare.

DAMIANL. I signor presidente non mi fard il torto di
gupporre che 1o ignori di essere stata accettata dalla
Commissione la proposta firmata dz me e dali’onore-
vole Tamaio.

Io conosceva perfeitamente le nuove 'proposte adot-
tate, ¢ wmi lodava molto che si erano sccolti 1 misi
concetti, o cho si erans questi incontrati con qusltli
del Ministero e dellza Commissione,

Perd nella discussione che si & fatia sopra quest’ar-
ticolo quando si discutava su tutto Vallegato, furono
presentate idee e proposte tendenti alla eliwminazione
completa della tassa, e a guesto proposte sezuireno le
osservazioni del relatore delia Commissicne, le guali
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posero me nella necessita di manifestare per quali ra-

gioni, stando io nello stesso ordine d’idee di coloro
che domandano la soppressione della tassa, abbia pre-
sentata la proposta che fu accettata.

L’onorevole relatore della Commissione & venuto a
svolgere nel suo discorso diieri un piano d’idee che,
secondo me, ¢ in contraddizione con quelle svolte nella
relazione scritta.

Laddove nella relazione scritta si credeva di pro-
rettere mari e monti collintroduzione di questa tassa,
I'onorevole Nervo & venuto invece a riconoscere che
con essa 5i gravava une industria importantissima,
me che perd bisognava piegare al fato delle nostre
finanze. ]

Io, vedendo la Commissione, almeno da quanto ri-
sulia dalle parols dell’onorevole Nervo, entrata in un
altro ordine di considerazioni, ho sperato di pili; ho
sperato cioé che essa, lungi dail’accettare le sele mie
idee pallidamente espresse nella mia proposta, non
che quelle del Tamaio, fosse entrata anche nell’ordine
di quelle dell’onorevele Villa Pernice, ed avesse rico-
nosciuta la necessitd di eliminare questa tassa.

Ecco perché io miriservava di esporre alcune ragioni
per le quali credeva giusta la soppressione di questa
tassa.

E, se insieme all’onorevole Tamaio proposx un emen-
damento che equivaleva a chiedere la metd almeno di
quello che nci desideravamo, c¢id veniva in seguito a
considerazioni sulla volonta sempre concorde del Mi-
unistero ¢ della Commissione e sulla inesorability pur
troppo esperimentata contro ogni proposta quantun-
que venisse da deputati ben altrimenti autorevoli di
me. Ora perd mi lusingo, ripeto, che la Commissione
" vorrd accettare la eliminazione completa di questa
tassa, tanto per I'evidenza dei danni che ne risultang,
accennati anche dal relatore, quanto per le pochissime
considerazivni che sard per aggiungere.

Fra le ragioni enunziate ieri dall'onorevole rela-
tore in difesa della tassa, quella vi ha che es:a sia sul
consumo, e che in questa legge si chiama di fabbrica-
zione, perché cosi si chiama in Francia.

. Considerandola tale, il relatore si aintava ccl dire
che non vi era ragione di risparmiare I'alcool quando
si colpiva il pane.. Ma & essa pol veramente sul con-
sumo ? No, signori, esss ¢ una imposts speciale sulla
produzione.

Yo dovrei far considerare all’onorevole relatore che
questa tassa venne in Francia, come dalle sue siesse
parole risulta, quando lindustria aveva preso una
grande properzione, ciod era arrivata ad una produ-
zione di 900,000 ettolitri di alcool, tre volte pit di
quello che si consuma in quel paese ; mentre in Italia
’industria e sul nascere ed & solo arrivata a produrre
tre quarti meno di quello che si consuma nel paese’
Quindi potrei osservare al presidente della Comumis-

sione, che ribadiva nel suo discorso i termini della re-

lazious scritta, che, invece di essere una protezione
all’industria nazionale, la si dovrebbe, ¢.n vero fonda-
mento, riconoscere per una protezione accordats ai
forestieri. E mi spieghero facilmente, guando potrd
mostrare alla Commissione che gli alcool in Italia si
traggono dal vino, mentre dalle stesse parcle del re-
‘latore risulta che alirove si traggono da materie molto
meno costose.

Aggiungerd che altrove questa industria ha preso
grandi proporzioni e che vi sono mezzi che givvano
assal pit all’estrazione dell’alcool, i guali in Italia
mancano completamente,

Non & poi vero quello che si dice, che, ciod, questa
tassa potra incoraggiare qubst’miusuma dal punto di
vista che si otterrd anche da noi Vestrazione degli
alcool da wmaterie di poco costo, mentre noi Pabbiamo
scoraggiata con una tassa che rendera impossibile
Pacquisto di lambicehi, che renderd impossibile Vim-
piego di grossi capitali, che rendera infine impossibile
che visi applichi Vingegno e la speculazione dei nostri
industriali. -

Farei ¢i pit considerare (e cié mi servirebbs a pro-
vare come, quando la Comwissione ed il Ministero
entravano nell'idea di gravare questa speculazione, non
conoscevano molto esattamente l: condizioni in cul
quest’indusbria trovasi in Italia, e pensavano che del-
Palcool si facesse uso soltanio come di materia prima
per il chinino), farei considerare, ripzto, che vi sono
altre industrie nelle quali I'alcool serve per matcria
prima, e una principalissima fra queste si esercita in
Sicilia, la quale con questa tassa sarebbe particolar-
mente gravata in faccia alle altre provinsie del regno.
Ma Taccennare ‘alla misura con la quale si viene a
gravare straordinariamente una delle provincie del
regno, sarebbe lo stesso che portare la discussione
gopra un argoments mnolto delicato e non scevro di
inconvenienti, cio a che ic non voglie punto prestarmi.
(Conversazioni) Mi pare che la Camera non abbia
grande volounta di ascoltare ls continuazione di quests
discussione.

" Voci a sinistra. Parli! parli!

DAMIANL Vorrei fur considerare che in Francia, cltre
che questa industria fu gravata quando essa aveva
prese proposzioni stragrandi, si penso pure a provve-
dere ciie non ne soffrisse quella parte di essa che si
applicava alis fabbricazioue dei vini, e, con un decrsto
del 12 dicembre 1852, si provvedﬂva, che Talcocl il
quale era destinato per la conservazione o eoncis de1
vini, fino alla cuncorrenza di 5 litzi per ettolitro, uei
vari dipartimenti viniferi, venisse esentato dal paga-
mento della tassa di fabbricazione. Signori, questa in-
dustria, se fu gravata in proporzioni pit larghe che in-
altri paesi, lo fu ncl momento che ezsa aveva preso
grande sviluppo. Le cifre ste:se che risultans dai
bilanci francesi, dei quali parlava ieri il relatore, vi
mostrano come allora solo si pensd a gravarla quando



— 2765 —

TORNATA BEL 25 clugno 1870

R

essa non aveva pill da promettere nd nuovi vantaggi
né un ulteriore sviluppo, e poteva dare invece allo
Stato un’entrata vistosa. Ma noi in Italia siamo in
condizione ben diversa. Dir0 di pit che questa tassa
nuocera grandemente all'industria dei vini zella Sicilia,
ove non si adopra altra materia prima, e diverra im-
possibile il servirsene pitt oltre per la estrazione del-
P’alcool, ed una gran quantita di questi vini, non potra
piul entrare in commercic.

Ora mi toccherebbe di parlire della misura della
tassa. L'onorevole presidenie del Consiglio, quando
Ponorevole Mellana osservava l'altro giorno che un
mezzo ettolitro d'alcool costava 20 lire, domandava di
qusle alcool. . '

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Di quanti grai?

DAMIANL.. di quantigradiegli volesse parlare. Or bene,
io, quantunque appartenga a quelle provincie in cui
Palcool si estrae dal vino, posso dire al presidente d:l
Consiglia che P'aleoo] anche da noi non costa che poco
pit della somma cui ha accennato pochi giorni ad-
dictro onorevole Mellana. E vero che da noi i vini ne
contengono una maggiors quantitd, ma infine un etto-
litro d’zlcool non presenta una spesa saperl ore alle 50
lire per la sola materia prima che vi si impiega.

Questa spesa potra variaresecondo il prezzo dei vini,
s lascio considerare che vi si applicano i vini di peg-
giore qualitad. Quando la t:ssa era nelle condizioni
presentate dal Ministero, allora certo superava il
prezzo dell’'alcool, oggi non 1o supera, ma quasi lo e-
guaglia; ed io faccio considerare che, mentre saranuo
abbandonati i nostyi lambicchi, mentre non si penserd
pitt (parle specialmente pel mezzogiorno &’Italia) ad
estrarrs 'alcool dal vino , d’altra parte si dard luogo
al contrabbando che prendera proporzioni grandis-
sime. .

Signori, il contrabbando noen lo si guarda coi doga-
nieri, né con lo stabilire una crociera per mare ed un
cordons al confine terriforiale.

I; appartengo a paesi, ove disgraziatamente il con-
trabhando prende grandi proporzionied in cui si eser-
cita su moltissimi generi in proporzione della enor-
mita dells tasse, & specialmente su’ liquori spiritosi
che hauno anche meggi-r valore dellalcool.

Laddove pertanto disgraziatamente non passasse il
concetto di coloro a' quali mi unisco, ché hanno pro-
posts la soppressione di questa tasss, mi preme di
richinwars Vattenzions del Ministero e della Commis-
sione sopra una novita che trovo nelle proposte della
Commissione relativa alla quantitd del vino per il
quale si vuol concedere la restituzione della tassa. Noi
sappizmo, o signori, che in {futte le industrie vi sono i
grandi ed i piccoli spevulator,-. In quella dei vini, ai
quaii si aggiunge I'alcool, vi sone da usa parte specu-
latori potenti, i quali sarebbers a lor volta tormentati
dalla vostra disposizione, e dall’altra de’ piccoli che
cercano intustriarsi per fare una mivera concorrenza.

E inutile ricerdarvi quanto siano maltrattati i pic-
coli speculatori dai grandi. In questo caso verrebbe
anche il Governo a tormentare i piccoli speculatori e
rendere impossibile 1a loro concorrenza. :

Certo, quando si ha un negozio in grandi proporzioni,
non si fanno spedizioni che non sieno superiori alla

‘quantitd prevista dalla Commissione. Certo quella di

30 ettolitri & una piccola quantitd quando si tratta di
una spedizione all'esterc; ma ci sono i piccoli specu-
latori, 1 quali difficilmente potranno trovarsi in grado
d’iniziare i loro affari con spedizioni grosse, e si tro-
verebbero nella necessita di smettere dalle loro intra-.
prese, ove voi vi ostinaste a consentire la restituzione
per la quantith minima di 30 ettolitri. Onde io, per
quells conoscenza chs ho lei luoghi e del modo in cui
si avvivano cotali industrie, credo che sarebbe cutesto
un grave inccnveniente, luttuosissimo per la piccola
speculazione ; e prego quindi la Commissione di ri-
durre il pili che si pud la mentovata misura, sicura
che cosi dard sollievo a una industria che sara da que-
sta tassa, ove la Camera credesss di ammefterla, san-
guinosameate colpita.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’onorevole Nervo.

NERVO. (Della Commissione) L'onorevole Damiani
ha creduto di cogliermi in contraddizione tra quanto
8 scritto nella relazione unita al progetto di leggze sul
dazio copsumo, ¢ quanto ebbi a dire ieri sull’argo-
mento. Io credo che 'appunto dell’onorsvole Damiani
non regga, imperccchd non mi sovviene di avere e-
spresso ieri idee che sieno in contraddizione con quanto
& stato scritto nella relazione.

Nellarelazione & detto che certamente siconviene che
una tassa sulla produzione non possa essere il modo
pit acconcio di promuoverne aumento; ma la Com-
missione, menfre ha ammessa la convenienza di non
oberare, per cosi dire, con gravose tasse il movimento
della produzione pazionsle, ha poi fatto anche questa
considerazione, che ciog, mentre in Italia le gravi con.
dizinni della finanza pubbl"ca hanno dato luogo allo
stabilimento di tasse cosi onerose coma quella sul ma-
cinato, come il dazio-consumo che colpisce tutte le
materie alimentarie di prima necessitd, si possa giu-
stamente esonerare da tassa il consumo dell’alcool
dsi prodotii alcoolici. -

Una simile esenzione non & nemameno richiesta dalla
circostanza che I'alcool sia uno dei principali elementi
di qualche industria indizena importante, imperocché
€880 non & guari pit impiegato nella preparazione del
chinino, come altra volta.

L’alcool e i prodotti che 8+ ne ottengono sono nella
maggor parte destinati alla fabbricazione dei liquori
o ad altre preparazioni analoghe. Le industrie che si
servono deli’alcool sono ridotie ad un numero piccolis-
simo, quali sono quelle delle vernici, della tintura e
la farmaceutica, e lo incremento di queste industrie
aen si trova incagliato dalla tassazione dell’alcool,
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come del resto avviene anche in Francia e in altri
paesi.

Essendo adunque I'alcoo] eisuoi prodotti impie-
gati per la maggior parte nella preparazione di li-
quori, esso costituisce un elemento tassabile pereccel-
lenza, e la sua tassazione non si pud respingere
quando la necessita di assicurare maggiori risorse al-
Perario ci obbliga ad autorizzare i comuni ad elevare
la misura del loro dazio comunale.

La Commissione poi ha considerato che 'assogget-
tare il consumo dell’alecol a questa tassa speciale non
possa dirsi realmente che se ne tassa la fabbricazione;
imperoccheé, o signori, & noto che in Prussia, in Fran-
cie, nel Belgio ed anche nell’Austria esiste una tassa
simile, diretta a cclpire il consumo di questa materia,
sebbene, o signori, invece di essers domandata a colui
che smercia Palcool e le bevande alcooliche al minnto,
le leggi di quei paesi I'applichino al produttore. Egli
8 molto pitt facile Papplicare con giusta stregua una
tassa simile nel luogo dove si produce la sostanza, an-
zichd aspettare che sia distribuita in tutti 1 comuni
dello Stato. E per provarvi, o signori, che 'aleool e ls
bavande alcooliche sono considerafe in tutta Europa

bile ; e sapete, o signori, quale proporzions raggiunge
la tassa sugli alcool ?

In Prussia si & a'lcttato il sistema di prendere per
base di tassazione, non la quantitd dell’alcool diretta-
mente prodotto, ma bensi la materia impiegata a pro-
durlo, e ¢id per evitare le vessazionie, direl anche, i
disturbi troppo frequenti ai fabbricanti, '

Su questa base la tassa € di un tallero, ossia di lire
3 75 ogni litri 17 di liquido in cni sia diiuita la so-
stanza che si vuole trattare per estrazions dell’alesol.

Lascio a voi il considerare quale preporzione venga
a raggiungere guesta tassa quando da guesta cifra de-

. suiciate Ia quantitd d’alcool che si estrae da 100 litri
' di liquido che tisne in diluzione usa quantita di farina.
_ Io reputo che tale propcrzione non sia mincre del

come un elemento eminentemente tassabile, io vi pro- :
' una tassa sulla fabbricszione degli alcool, come tassa

durro alcune cifrs le quali varranno a confortare il mio
agserto.

Nell'Inghilterra fin dal 1801 la tassa sul consumo
degli alcool, anticipata dal fabbricante, era di quattro
scellini per gallone, e il gallone voi sapete che corri-
sponde & poco pitt di quattro lire e mezza. Nel 1855
osss, fu portata a otto scellini per gallone, ciod a pin
di due lire 1! litro, corrispondents & 220 lire leitolitro.

Nei qui vi proponiamo una tassa di 20 lire, e la si !
reputs esagerata; e notate, o signori, che una si ele-
vata tassa di lire 220 per ettolitro non ha inca- .
gliato in Inghilterra lo incremento di quelle industrie |

che adoperano Y'alcool nei loro processi, nd ba impe- :

dito lo sviluppo della stessa fabbricazione degli alcool
e dell’acquavite.

Ciod si deve all'essersi applicato anche in Inghilterra
lo stesso principio che il Ministero e la Commissione
ei propongono di applicare in Italia, quello cioé di
una sopratassa doganale di entrata eguale a quella
sulla fabbricazione.

In Tnghilterra la tassa doganals di enirata & staki-
lita nella misura di 227 lire per etiolitro. Nel 1859
1a tassa sulla fabbricazione ha fruttato in Inghilterrs
la enorme somms di 244 milioni di lire.

(Conversazions)

In Prussia la tassa sulla fabbricazicne degli aleool
da 26 milioni di lire all’anno. Anche in quel paese
voi sapete che il Governo si preoccupa molto di cid
che pud incagliare lo sviluppo degl’interessi materiali.
Ebbene anche 14 P'alcool ed i prodotti alcoolici sono
stati considerati come materia eminentemente tassa-

triplo della tassa che ora vi & propesta. Cio nono-
stante, la fabbricazione dell’alcool in Prussia ha pro-
gradito sempre e pud esportare i susi prodotti.

Voi vedete adunque, o signori, cha la proposis, che
V'onorevole Damiani e gli onorevoli suoi colleghi fanno,
di respingere addirittura la proposta tassa, non si pud
accogliere.

-In Francia (addurro ancora I'esempio della Francia
alla quale siamo pit vicini) da pitt 4i 60 anni vi esiste

di consume. La legge 1a denomina precisamente drodf

~de consommation sur les alcools et les equa de vie.

Questa tassa, ¢ signori, quartunque sia destinata,
come dico, & colpire il consumo per poterla applicare
in modo efficace e giusto, cnde nessuna quantiti della
msteria tassata vi si sottrazga, la tassa é applicats ad
ogni fabbrica, ed ogni fabbrica & percid soggetta ad
un’ infinitd di disposizioni molto vessitorie che devono
disturbare grandsmente i fabbricanti,

Questa tassa in Francia frutta 47 ¢ 48 milioni in
ragione di 50 lire Pattolitro oltre il diritto di entrata
nei comuni o il diritto di vendita al minuto.

Come vedete, o signori, l'alcool e i suoi prodotti
sono in Francia tassatiin ragione di piu di 60 lirs
Veitelitro.

E nemimeno in Francia avvenne che questa tassa ab-
bia incagliato lo incremento della fabbricazione dagli

i aleool, giacche cold se ne producono pin di 950,000

. ettolitri all'anno. Come neppure pué dirsi che la tas-
| sazione dell’alcool nella proporzione sopra indicata

abbia recate danno alle sviluppo delle industrie che si
servono di quells materia.

Per queste considerazioni io credo che non si debba
rinunciare alla tassazione deli'alcool nel limite entro
il quale eotesta tassa & proposts dalla Commissicne, e
eid tanto pit, in guanto che si propone contemporanea-
mente un'egual sopratassa doganale, mercs cui il pro-
duttore naziomale non si troverebbe in condizioni in-
feriori ai prodattori esteri. (Mormorio — Voeci: Al
voti! ai voti )
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Siccome vedo che la {
errd alla conclusicns.

Spero che la Camera sard penetrata della necessitd
li accogliere la proposta della Commissione, e vorrd

uindi respingere la proposta diretta a sopprimere
mesto dazio.

PRESIDENTE. Oncrevole Merizzi, ella proponeva che

1P ultimo slinea siano soppresse le parole per esclusivo
1s¢ particolare.

Camera desidera di accele*rare,

La Commissione aderisce a questa soppressione ?

CHIAVES, relatore. No, la respinge.

PRESIDENTE, L’oncrevole Merizzi propone che allul-
imo alines siano sdppresse le parole per esclusivo uso
sarticolare.

Domando se questa proposta & appoggiata.

(£ appoggiata.)

L’onorevole Merizzi ha facoltd di parlare.

MERIZZL L'oncrevele ministro per le finanze ha cre-
iuto, per usare un riguardo ai piccoli proprietari, di
sentare da questa tessa Pacquavite che avrebbero
srodotto con materie dei propri fondi, fino alla quan-
sitd di mezzo ettolitro. Se non che i termini ocoi quali
s d espressa questa benevola riserva, sono fali che il
benefizio che si vuole attribuire alla classe dei piccoli
proprictari, sparisce del tutto. Infatti, signori, la pic-
coia possidenze, non fabbrica V'acquavite per proprio
uso, bensi per ismerciarla, per averne un piccolo luero
che le serva di parziale compenso alle spese di fabbri-

cazione del vino. Ora, se veramente volete fare un van-
taggic al plecoli nropmetam togliete lo narole che vi
ho indicato. Seinvece le lasciate, il benefizio sara deri-
sorio.

Del resto, o signori, credo che il chiamare la bene-
volenza della Camera sopra questa numerosa classe
di piccoli possidenti non sia opera sprecata. Si tratta
d’una classe la quale nella generalita paga pun-
tualmente tutte le imposte, che da un contingente for-
tissinio & tutte le molteplici tasse di registro e bollo
e di ricchezza mobile, Questa classe tribolata nei tempi
in cui infleri la crittogama, ritrae un piccolo lucro,
ora che questo flagello & cessato, confezionando
Facquavite colle vinacce che rimangono dopo la fab-
bricazione del vine; quindi vi assicuro che questa tassa
eserciterd su di essi una penosa impressione. L'onore-
vole ministro mi dird che nessuna imposta é gradita,
me, ic avverto che tale imposta nulla frutterd all’era-
rio. I’onorevols Nervo dice che i fabbricanti d’acqua-
vite distribuiranno il maggior prezzo sui consumatori.

Vengo coll’esperienze alla mano a contraddire la
tassa. '

Signori, il Governo austriaco, negli ultimi tempi del
suo dominio, aveva introdotta una tassa sugli alcool,
non pero all’altezza alla qaale si vorrebbe oggi por-
tare da noi.

Quale fu 'effetto di questa introduzione di tassa? Un
gran numero di fabbriche chinse V'esercizio o emigrd

all’estero; per esempio, quelle che lavoravano nelle
provineie hmtlme alla Svizzera sitrasportarono in quel
paese, ¢ cosi pure aceadra oggidi, perocchd con questa
tassa di lire 20 ed il caro del combustibile, le fabbriche
non comporterebbero la spesa, perché fabbricherebbero
in perdita.

Quindi conchiudo domandando almeno, se non si
voglia respinta come si dovrebbe questa nuova tassa,
che si adotti il mio emendamento; e spero che in tale
guestione, se ¢’ alcuno che dovra sorgers in faveore
dell’industris, sard i} ministro di agricolturs, industria
e commercio.

Quando noi sentiamo tattodi proporre la istituzione
del comizi agrari e i consorzi dei comizi, quando sen-
tiamo che si raccomanda nelle circolari di moltipli-
care la produzione e si 83 dire che il male d'Italia, il
male delle nostre finanze consiste nella mancanza della
produzione, non so capire che sopra un prodotto che &
tutto naturale al nostro suolo, un prodotto accessorio
alla fabbricazione del vino, non si & contenti di prele-
varvi qualche assailieve aggravio, ma lo si colpisce, 1o
si disirugge quando esso & appena nel suo nascimente;
io quindi non possc credere che I'onorevole ministro
di agricoltura, industria e commercio possa votars col
suo collega delle finanze contro la mia proposta.

MINISTRO PER LE FINANIE. Comincierd ad osservare
che in nessun modo non pud accettarsi 'emendamento
dell’onorevole Merizzi, perché vi si oppone una specie
di questione pregiudiziale e di alto interesse.

La Camera non ignora che siamo vincolati da trat-
tati di commercio. Non possiamo sovrimporre un da-
zio doganale alla frontiera, se non sovrimponiamo
contemporaneamente la fabbricazione nell'interno del
paese.

Ora, da tutti si capisce che in questa fabbricazione
si faccia eccezione per quelle che non sono superiori
al mezzo ettolitro e per uso esclusivo particolare; ma
se si togliessero quelle parole per esclusivo uso parti-
colare, avrebbero ragione i Governi esteri di appun-
tarci come mancatori di fede, di violazione dei diritti
commerciali internszionali. '

Laonde, signori, non si pud ammettere per questa
ragione che la Camera apprezzerd certamente, come
anche )’ onorevele Merizzi.

Dico solo ancora due parole, perché pare che la
Camera desideri che le discussioni siano brevi almeno
in merito della tassa.

Io confesso anzitutto che quando la Commissione ed
il Ministero si accordarono cogli onorevoli Damiani e

Tamaio accettando il loro emendamento, io non dubi-

tava che avremmo avuto almeno il joro voto; invece

adesso che siamo sudati alle 20 lire, come essi propo-
nigvano, se ho bene capito la dichiarazione dell’onore-
vole Damiani, pare che egli ci scappi e non voti nem-
meno le 20 lire alle quali egli ci ha fattc consentire.
Forse ho interpretato male le sue parole, perchd
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davvero sarebbe spe t’cocolo abbastanza nuovo che Mi-
vistero ¢ Commissione accettando un emendamento, i
proponenti deli’emendamento neppure lo votassero.

DAMIANL. Domando la parola per un fatte personals,

MINISTRO PER LE FINANZE. Ma veniamo al merito della
guestione.

In sostanza ci si dice da una par'e che guesta tassa
roving I industria della fabbricazione dell’scquavite,
dall’altra che non riscucteremo aulla. Perd devo ag-
giungere che pervengono al Ministero vivissimi reclami
che ¢f dicono che Pesportazione dall’estero sari com-
pletamente aannichilata, che i rappresentanti del com-
mercic estero sono esterrefatti da questa tassa, che
Pintroduzione delPaleool estero sard resa completa-
mente impossibile da questa fegge.

Ma, signsri, dov’ & la veritd ?

q&mtemente questa varie asserzioni si distrug-
gono, perché se vol supponete che debba indurre a
fare il contrabbando, o debba uccidere le fabbriche
nazionali, questo alcool debbe venire dall’estero.

Ma io credo che vi & dell’esagerazione grandissima
in tutti questi reclami.

Certamente sarebbe un dauno gravissimo per il pro-
duttore, se sui benefizi delia sua aftuale industria del-
Palcool egli dovesse ricavare tanto da pagare 20 lire ;
ma egli & evidente che, quando voi mettets una tassa
o all'importazione della merce dall’estero o alla fab-
bricazione dell’interno, la tassa si rivale, e cresce il

prezzo dellaleool precisamente in ragione di quel tanto

che voi aggiangete come dazio. Per conseguenza non
reggons coteste considerazioni.

Si dice : saa voi non ricaverete nulla da queste dazio.
Io rispendc che P'esperienza di tutti gli altri paesi ci
insegns che questo fatto non si avvera.

Vi ha indicato testé I'cnorevole relatore che T'im-
posta degli alcool in Inghilterra & di undici o dodici
‘volte quella che noi proponiamo; in Francia & fre
volte tanto ; in Awustria finalineste & di dieci fiorini
Vettolitro, il che corrisponds a lire 25. Per conse-
guenza & superiore alla tassa chie noi proponiame.

Capisco che forse obbiezioni si possono fare alla
tasss di lire 40, ma una volta ridotta la tassa a lire 20,
queste obbiezioni non reggono pit.

e poi considerate ancora che si & diminuito il di-
ritto di esportazione sugli alcool nelle citta murate,
(prego di considerarlo questo punto) precisamente per
impedire quel certo contrabbando che si pratica pid
fucilmente all’ingresso dzi comuni di guello che sipra-
tica traversando le linee doganali, come sanno tutti
Ui che i occupano di questa materia, se tenete

qIme ¢ h
conto di questa riduaiome. per veritd riconoscerete che
; 4i & che su que-

la domanda che sifa & discreta. Quinc
sto punto mi pare inutile spendere tante parole.

F una queﬂtmne semplice la tassa sull’zleool; anzi
io faccio appello & tutti coloro che hanno seguito la
discussioni fatte in questo Parlamento, e domando

loro se Ia tassa sugh alcool non fu reclamata pit
volte. Ed io non voglio credere che il Parlamento,
dopo avere votato la tassa sul macinato (Rumori @ si-
nistra), adesso non voglia votare quella sull’aleool...

Permettete, signori, osservazione forse colpisce,
percheé ¢ giusta.

Voce & sinistra. K rettorica di gusto fine.

MINISTRO PER LE FINANZE. E la verita, o signori.

Infatti se udite i produttori esteri, dicono che & una
tassa protettrice; se udite qualcheduno dei rappresen-
tanti dei produttori nasionali, dicono che distrugge le
fabbriche nazionali. Io non ci credo affatto.

Vi era un’obbiezione abbastanza seria, anzi seris-
sima, era la questione dell’alcool che si pone nel vino
onds possa resistere alla navigazione,

Io mi sono posto a studiarla a fundo, ed ho man-
datn precisamente nel collegio che rappresenta I'ono-
revole Damiani, credo, un distintissimo chimico accid
riconoscesse il fatto e lo studiasse 1i sul sito.

Fu riconosciuta opportunitd di accordare un rim-
borsc del dazio sulla esportazione dei vini, e credo che
con questa disposizione, I'industria vinicola e quella
degli alcool possano essera intieramente tranquiliate.

Io ho perfin paura che occorrerd qualche volta di pa-
gare pill per Pesportazione di quello forse che se nesia
pagato come diritto al Governo. Ma in sostsnza non
creds che 1 industria vinifera, né la fabbricazione
deglialcool sbbia da avere sleuna specie di danno da
colesta tassa. Dallaltro lato un discrets provento ne
avra Perario.

Quando vengono fuori le tasse, al primo momento
ne nascono degli spostamenti, si fanno degli appro-
vigionamenti; quindi nel 1871 non sard molto quello
che si riscuoterd, ma dai dati che si hanno & lecito pre-
vedere un aumento di entrate per le finanze di quattro
e piul milioni, anche colla tassa di 20 lire.

Counsiderate, signori, che tuttii paesi civili hanno la,
tassa sugli alcool, e ’hanne pit elevata che da noi, ed
io spero quindi che vorrete, tenuto conto delle stret-
tezze finanziarie, anche deliberarla pel regno d'Italia.

Voci. Ai voti! ai voti!

MERIZZL. Nella lusinga che sia respin‘o il progetto
dell’imposta, ritiro il mio emendamento.

DAMIANIL L’onorevole ministro mi ha fatto Ponore di
dire, s¢ raccolsi esattaments le sue parole, di svere io
presentato uno spettacolo nuevo insieme al mio ono-
revole amico Tamaio. Ora mi preme dichiarare che
spettacolo nuovo non vi fu nella condotts tenuta da
me ¢ dall’amico mio.

Dissi nel principio del mio discorso che, nen potendo
ottenere il meglie, nai avevamo creduto di contentarci
del meno male. Dissi che era sembrata tale la inesora-
hilita i queste due volontd sempre concordi del Mi-
nistaro e delly Commissions, esperimentata da depu-
tati ben pit autorevoli di me, da farmi domandare
mnlts meno di quelle che io desiderava, tanto pit che
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i veniva in soccorso l'esperienza di essersi sempre
in ogni occasione votati gli emendamenti prima degli
articoli, quasiche il parere ed il voto dell’articolo non
si lasciasse dipendere dalla votazione d’'un emenda-
mento, e che restasse sempre la maggiore indipendenza
nella propria condotta.

Non so come mai l'onorevole ministro sia rimasto
nell'impressione di essere stato uno spettacolo nuovo
quello offerto da me e dal mio onorevole amico Ta-
maio, Voglia ricordarsi che la nostra condotts & stata
inspirata dal solo scopo di combattere radicalmente
un provvedimento che sintetizza sempre pit il sistema
dell'onorevole ministro e che, non fidando di poter
scongiurare un nuovo danno, cercammo di renderne
menc gravi le proporziouni.

MINISTRO PER LE FINANIE. Ciascuno é libero delle pro-
prie azioni. Se gli ovorevoli proponenti, ora che le 20
lire sono acceftate dal Ministero e dalla Commissione,
credono di abbandonare la loro proposta, non teeea a
me a giudicare il loro operato.

Io certo non posso credere che un deputatc porti
davanti 21 Parlamente una proposts la quale crede as-
surda ; questo, lo ripeto, non lo posso credere.

PRESIDENTE, Ora verrebbe P’aggiunta del deputato
Bandini, che & la seguente :

« Le distilleria che d'ora in poi adotteranno appa-
recchi a distillazione continua per spostamento, i guali
possano produrre per ogni macchina distillatrice non
meno di un ettolitro d’alcool a 78° di Gay-Lussac per
giorno, saranno esenti per b anni (dico cinque) dalla
tassa di ricchezza mobile sopra gli utili che realizzas-
sero o fossero presunti. »

L’onorevole Bandini la mantiene ?

BANDINL $i!

PRESIDENTE. Pare che la sua proposta non trovi qui
la sua sede...

MINISTRO PER LE FINANIE. ¥ una questione d’esen-
zione daila tassa di ricchezza mobile. Mi parrebbe, se
Ponorevole Bandini non ha difficoltd, che il suo emen-
damento potesse essere rinviato all’allegato relative.

PRESIDENIE. Allora lo ritirs sotto questa riserva ?

BANDINL. Con questa riserva, non ho difficoltd a ri-
tirarlo.

PRESIDENTE. Dunque porrd ai voti Particolo 6, lo
rileggo:

« Art. 6. E istituita a pro dello Stato una imposta
sulla fabbricazione degli aleool in ragione di lire 20
Pettolitro a 78 gradi dell’alcoclemetro di Gay-Lussac,

« I esente da imposta la rettificazione o trasforma.
zione qualunque di alcool pel quale fu pagata la tassa
di produzione.

« Non & dovnta imposta da celoro che, non eserci-
tando commercio qualsiasi di prodotti alcoolici, estrag-
gono acquavite da materie dei propri fondi per esclg-
sivo uso particolare ed in quantitd non superiore a
mezzo ettolitro all’anno. »

(Dopo prova e controprova Particolo é adottato.)

La seduta & levata alle ore 6 e un quarto.

Ordine del giorno per la fornata di lunedi:

Seguito della discussione del progetto di legge con-
cernente i provvedimenti finanziari.
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