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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERIL
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Risultamento dello squittinio segreto sopra le due leggi prima discusse.

La seduta & aperta a mezzogiorno e 30 minuti.

BERTEA, segretario, da lettura del processo verbale
della seduta antecedente.

MACCHI, segrefario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

13,276. 2352 cittadini di Genova & 133 di Novi Li-
gure fanno voti perché non abbia esecuzione la sen-
tenza di morte pronunziata da un tribunale militare
contro 1 sott’uffiziali compromessi nei recenti fatti di
Piacenza e Pavia.

13,277. Stanghini Giovanni, delegato mandamentale
della societa degli insegnanti in Auronzo, ed altri 22
maestri, invitano la Camera a sancire alcune proposte
chs le rassegnano a favore di tutti gli insegnanti ele-
mentari del regno.

13,278, Icommissari del capitolo della cattedrala di
Pescia fanno istanza affinche le prebende canonicali e
le distribuzioni corali di quel capitolo siano escluse
come le parrocchie dalla tassa straordinaria del 30 per
cento imposta dalla legge 15 agosto 1867, o vi siano
almeno sottoposti col riguardi usati ai vescovadi dal-
Particolo 19 della legge medesima.

18,279. La Giunte municipale di Aulla, provincia di
Massa-Carrara, domanda che nells convenzione stipu-
lata colla sucietd dell’Alta Ttalia siano aggiunti i patti
che vennero imposti alla societd delle ferrovie romane

per la costruzione della linea ferroviaria Spezia-Pon-
tremoli, Borgotaro-Parma, v

13,280. II Consiglio comunale di Calatafimi in Si-
cilia, rappresentata la triste condizione nella guale
quel comune versa a causa della malatiia del tifo che
da pit di un anno lo travaglia, chiede venga sollecita-
mente sussidiato.

. ATTI DIVERSI

NICOTERA. Domando la parola sul processo verbale.
PRESIDENTE. Ha facolts di parlave.
NICOTERA. Dal processo verbale, se non ho udito

‘male, risults che ic ho votato wo sull’articolo 1. In-

vece io ricordo di avere formalmente dichiarato di
votare no alla seconda parte dell’articelo che riguarda
i centesimi addizionali toli ai comuni, e di votare s
alla prima parte, cioé per quella che riguarda l'au-
mento al 12 della ricchezza mobile, della quale fa
peste la ritenuta sulla rendita; e quests & ls ragiona
principale per la quale io ho votsto si sulla prima
perte dell’articolo. Debbo ritenere che I’cnorevole pre-
sidenty, 0 la Presidenza... '

BERTEA. I! presidente.

NICOTERA... il presidente (come mi osserva Ponores
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vole Bertea) ha creduto di non dover tenere cunto di
questa distinzione, solamente perché nell’articolo 44
del nostro regolamento ¢ detto che, cominciata la vo-
tazione, non & pil concessa la parola fino alla procla-
mazione del voto.

To comprendo che non sia concessa la parocla, ma
comprendo del pari che il resoconto della Camera deve
registrare fedelmente tutto quello che accade. Ad ogni
modo la Camers ricorderd che il presidente ebbe la
cortesia di osservare a tutti quelli che votarono in
questo modo, che non si poteva ritenere il voto dato
con tale distinzione; e quindi si comprendera facil-
mente come sia giusta la mia osservazione, affinche

inteso votare si sulla prima parte dell’articolo, poiché
quella parte comprende la ricchezza mobile, e colpisce
la rendita; ed ho votato no sulla seconda parte del-
Varticolo, poiché toglis ai comuni ed alle provincie i
centesimi addizionali.

PRESIDENTE. Mi permetterd la Camers che io dia
alcune spiegazioni.

Molti onorevoli nostri coileghi, e fra questi, lo ri-
cordo henissimo, gii onorevoli Nicotera e Bertea, di-
~chigzarono che avrebbero votato si per una parte
dell’articolc 1, e no per V'altra. Io allora soggiunsi che,
siccome con questo modo di votare vi erano due voti,
uno contrario all’altro, avrei interpretato il voto di
tutti coloro che votavano per il st su di una parte del-
Particolo, e per il no sull’altra, lo avrei interpretato,
dico, come un’astensione; eppercio ho ordinato all’e-
stensore capo dei nostri processi verbali che, tutti co-
loro i quali avevano dato questo duplice voto di st e
di no, fossero ritenuti come deputati che si astenevano
dal votare. Ora mi avveggo, se stessi all’elenco in prova
di stampa del resoconto che ho sott’occhio, e che fu
letto col verbale, che non si sarebbe tenuto conto di
questa mia osservazione, ed & verissimo che, tanto I'o-
norevole Nicotera quanto I'onorevole Bertea, hanno
votato st per una parts dell’articolo, e no per l'altra, e
che percid, si uno che I'altro debbono essere compresi
fra coloro che si sono astenuti.

Cosi egualments dichiaro che tra questi si debbe
annoverare 1’ onorevole Rattazzi, che ha emesso lo
stesso voto s per una parte, e no per 'altra.

Senza dubbio, il resoconto che fra poco sara stam-
pato,-riprodurrd esattamente come avvennero le cose.

Quanto poi all’altra osservazione dell’onorevole Ni-
cotera, che non se ne tenne conto nel processo verbale,
io dird che, quando si procede all’appello nominale
sopra un dato argomento, da guel momento la steno-
grafia cessa di esistere, e non si fa altro che racco-
glisre il voto formale sacramentale del si ¢ del no.

"Eeco perché Josservazione fatta ieri dall’onorevole
Nicotera non ha potuto essere raccolta; perd sard
oggi inserita nel processo verbale.

BERTEA. Quando ho vista la redazione del processo

|
|
!
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verbale, che ebbi io stesso Ponore di leggere alla Ca-

| mera, ritenendo l'articolo del regolamento, il quale

prescrive : che il verbale sia redatto sotto la direzione
dei segretari, osservai che si poteva in esso introdurre
una formola che avrebbe, credo, soddisfatte le esigenze
di tutti, e sarebbe stata quella di dichiarare che gli
onorevoli deputati da indicarsi avevano diviso il loro
voto votando s sopra una parte dell’articolo e no
suil’altrs, e che erano stati dal presidente dichiarati
come astenentisi dalla votazione sul complesso dell’ar-
ticolo.

Ma mi fu dichiarato che Ionorevole presidente non

i ammettevs questa redazione, e naturalmente, nen vo-
risulti, almeno dal processo verbale d'oggi, che io ho

lendo contraddire ad esso, che tanto stimo e riverisco,
preferii di dichiarare, come dichiaro, che persisto nel
voto che ho dato ieri, nell'intento che di questa mia
dichiarazione rimanga I'accertamento nel resoconte
stenografico della seduta d’oggi.

RATTAZIL. Voleva pregare Yomorevole presidente s
considerare se, rigorosamente parlando, si possa pre-
tendere che coloro i quali hanno votato st per uns
parte di un articolo e no per l'altra si possano com-
prendere tra i deputati che si sono astenuti, mentre
hanno data-una votazione formale, precisa sopra am-
bedue le parti ; sard, se si vuole, un voto meno legal-
mente espresso per una parte o per 'altra, ma non &
certo una astensions.

Comungque perd, con buona venia del nostro presi-
dente, sono d’avviso che é nel diritto di oguni deputato,
mentre si procede al voto per appello nominale, di di-
videre il voto stesso se si tratta di una deliberazione
complessa, e sia questa invece posta a partito com-
plessivamente.

E egli o no vero che, a tenore del regolamento, la
divisione di una deliberazione complessa & di diritto ?

Sta bene quando si viens ad una votazione simulta-
nes, non si possa dall’uno dire: io voto in un sense
per una e voto in un aliro per l'altra parte della stessa
deliberazione. :

Sta pur bene che in questo caso si debba chiedere,
prima di venire ai voti, la divisione; ma quando, o si-
gnori, si vota per appello nominale, essendo ciascun
deputato individualmente chiamato ad esprimere il
suo voto sopra una tale deliberazione, siccome di di-
ritto appartiene ad ognuno di chiedere Ia divisione,
egli puo individualmente esprimere la sua opinione su
quella deliberazione "che egli crede di non poter adot-
tare in complesso.

Io non posso persuadermi che, quando il regolamento
da diritto di esprimere il proprio voto per divisione,
nou posso, dico, persuadermi che nell’atto stesso in cui
ciascuno di noi & personalmente chiamato ad espri-
mere il suo voto sopra una proposta complessa, non
possa dividere questa proposta, respingerne una parte,
approvarne Valtra ; negargli questa facolta & lo stesso
che privarlo dell’esercizio di quel diritto che gli & as-
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sicurato dal regolamento. Io sono percié persuaso che
non ho fatto altro che di valermi di questo diritto,
quando nella tornata di ieri, procedendosi all’appello
nominale sopra un articolo che evidentemente rac-
chiudeva una proposta complessa, io ho volato per il
si rispetto slla prima parte, e per il no rispetto alla
seconda. Ed & appunto per questa considerazione che
desidero il mio voto valga per quel che deve valere.
NIGOTERA. Io debbo ritenere che il presidente non ha
sentita la domanda che io faceva in quel momento per
votare separatamente le due parti, a causa del rumore
che si faceva. Io chiesi la divisione; molti gridarono:
10, no, e certamente al presidente non sard giunta la
mia domanda di dividere la prima parte dalla seconda;
domanda che mi pareva tanto pilt giusta, inquantochs,
non avendo messa il Ministero la questione di Gabi-

netto su questa votazione, si poteva da noi, che siamo-

oppositori, votare per il s} sulla prima parte.

PRESIDENTE. Onorevole Rattazzi, ella ha pienamente
ragione guando sostiene che la divisions & di diritto;
ma perché sia posta ai voti e applicata, bisogna che
sia richbiesta. Se fosse stata domandata io I'avrei ac-
colta e...

NICOTERA. T.’ho domandata fo.

PRESIDENTE. Permetta, se I'avesse domandata ad alta
voca, io Vavrei ammessa.

NICOTERA. Non & che io voglia contraddire Ponore-
vole presidente...

PESCATORE. Aveva domandata facolta di parlare sul
processo verbale.

PRESIDENTE. Anche altri Phanno domandata, Pavra
al suo turno. '

PRESIDENIE. Dird all’onorevole Nicotera che & vero
che io sentii qualcuno su quei banchi (4ccenna la si-
nistra) domandare la divisione; ed io aspettai qualche
momento, perchd potesse farsi la proposta di votare
separatamente le due parti; ma questa non si fece
quindi non poteva dividerle io stesso.

L’onorevole Rattazzi poi ha troppo acume ed inge-
guo per non riconoscers che, quando uno dichiara si e
no, non possa essere altrimenti classificato che fra gli
assenti. .

Ora, sta bene che 'onorevole Rattazzi tenga a fare
una dichiarazions per la quale sia reso manifesto che
egli intendeva di votare favorevolmente per una parte,
econtrariamente perl'altra; ma egli riconosceri che
io non poteva ammettere che si votasse in duplice
8enso.

Dunqus non vi erano che due interpretazioni: o di-
chiarare il voto nullo, o Vastensione; 2 me & sembrato
che nullo non si poteva dire, ed allora 'ho classifi-
cato nells astensioni.

Pero, siccome P’onorevole Rattazzi, come coloro che
gono nello stesso caso, desiderano che si sappia che
era loro intenzione di votare st per la prima parte

dell’articolo, e no per V’altra, basta che questa dichia-
razione sia inserita oggi nel processo verbale.

RATTAZLL Io non domando altro.

LAGAVA. Siccome ieri non si fece la divisione sull’ar-
ticolo primo delPallegato sulla ricchezza mobile, cosi
io mi astenni. Il mio divisamento era quello di far di-
pendere la votazione della prima parte dell’articolo
dalla seconda parte, cioé dalla facolta che sarebbe
stata’conservata o tolta ai comuni ed alle provineie di
sovrimporre i centesimi addizionali alla ricchezza
mobile. ‘

Non potendo c¢ié avvenire per mancanza della di-
visione, io mi sono astenuto.

Con cié intendo associarmi anche a quanto paco
prima hanno detto gli onorevoli miei amici Rattazzi e
Nicotera.

GHINOSL. Ieri, mentre 'onorevole presidente stava per
‘mettere ai voti 'articolo primo dell’allegato sulla ric-
chezza mobile, ie ho domandato la parola, éd essen-
domi accorto che, a cagione dei rumori, la mis voce
non giungeva all’onorevole presidente, e mi sarebbe
stato quindi impossibile il fare un lungo o breve di-
scorso, gridai, prima d'ogni altro, con quanto fiits
aveva in corpo, la divisione.

Infatti il presidente ha accennato di aver udito.
queats parole.

Ma siccome io non amo i voti che possono dar luogo
ad interpretazioni diverse, ed anche opposte, cosi di-
chiaro che io mi astenni, perché mi sono trovato nel-
Pimpossibilita materiale di votare secondo coscienza,
cioé, in favore della prima parte dell’articolo, e con-
tro la seconda.

Una volta non udita, o non accetta, e in ogni modo
non adottata la mia proposta di divisions, a me noén
restava altro partito tranne quello dell’'astenermi.

PRESIDENTE, La dichiarazione dell’onorevole Ghinosi
vale a dimostrare come sia necessario che in certi mo-
menti i deputati facciano silenzio. .

PESCATORE. L’articolo primo composto di due parti
era certo materialmente divisibile; ma confesso che
nel mio concetto lo stesso articolo era moralmente in- -
divisibile, perché non altrimenti noi possiamo portare
al 12 per cento la tassa sulla ricchezza mobile, se con-
temporaneamente non si toglie ai comuni la, facolta di
sovrimporre i centesimi addizionali ; e percio io che mi
proponevo di conservare si comuni la facoltd di so-
vrimporre i centesimi addizionali, e di elevare nel me-
desimo tempo al 12 per cento la tassa sulla ricchezza
mobile, avevo bensi proposto la soppressione intera
dellarticolo primo indivisibile moralmente, ma avevo
aggiunto un articolo addizionale.

Mi preme pertanto di dar lettura della mia propo-
sta soppressiva, tanto che se ne tenga conto nel pro-
cesso verbale, oppure nel resoconto parlamentare.

Eccone il tenore :
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« Il sottoscritto propone : 1° che sia soppresso P’ar-
ticolo primo ; 2° che si sostituisca all’articolo della
Commissione, qualora venga soppresso, il seguente :

« La tassa dovuta all’erario nazicuale sugli interessi
dei capitali investiti in crediti fruttiferi o in rendita
verso i privati, i corpi morali e lo Stato, & fissata al
12 per cento.

« I comuni e le provincie non vi possono sovrim-
porre centesimi addizionali »

Mi pare adungue evidents che i poteva votare per
intero P’articolo 1 in vista del nuovo articolo che vi si
sarebbs sostituito, e col quale si portava al 12 per
cento la tassa sulla rendits pubblica unitamente a
tutti i capitaliinvestiti; e mi duole che i diciannove che
51 astennero non abbiano avuto sott’occhio questa
proposta, percheé, a vece di astenersi, avrebbero votato
Varticolo 1, senza timore d’incorrere nella taccia di

negare ' aumento dell’ imposta sulla rendita pub- |

blica.

Prego quindi oncrevole presidente di fare che si
tenga conto nel processo verbale della mia proposta
s0ppressiva completa.

PRESIDENTE. Onorevole Pescatore, nel processo ver-
bale non si inseriscono le proposte, ma sono rese pub-
bliche per mezzo del resoconto stenogratico, ond’e che
la sua proposta sard stampata e pubblicata nei reso-
conti della Camera.

Dunque, onvrevoli colleghi, dichiaro nuovamente
che coloro che nella tornata di ieri votarono siin una
parte e no nell’altra, la Presidenza i ha tenuti come
astenutisi.

Come dissi, il rendiconto officiale che si stampa oggi,
terra esatto conto delle dichiarazioni delle astensioni
di feri, collocandc fra gli astenentisi .quelli di cui ho
parlato; e nel rendiconto della seduta d’oggi, che si
pubblica domani, saranno regisirate le dichiarazioni
ora fatte dagli oratori, come spiagazione del loro voto.

Metto ora ai voti il processo verhale testé letto.

(E approvato.) '

L’onorevole Pissavini ha facoltd di parlave sul sunto
delle petizioni.

PISSAVINL. Con petizione 13,277 Stanghini Giovanni,
delegato mandamentale della societh degli insegnanti
di Torino, ed altri 22 maestri di Auronzo, pregano la
Camera di sancire alcune proposte a favere degli inse-
gnanti ¢lementari del regno.

Prego la Camera a dichiarare d’urgenza questa pe-
tizione, e inviarla alla Commissions dei provvedimenti
finanziari perchd ne tenga conto e riferisca sulla me-
desima.

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. Il deputato Galati chiede, per ragioni
di famiglia, un congedo di trenta giorni; e il deputato
Bosi di giorni sei per affari di servizio. :

(Scno accordati.)

APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE SUI PROVVEDI-
MENTI RELATIVI Al BENEFIZ! ED ALLE CAPPELLANIE SOP-
PRESSE. .

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
sui provvedimenti relativi ai benefizi ed alle cappel-
lanie laicali soppressi con leggi precedenti a quella del
15 sgosto 1867. (V. Stampato n° 21-B)

La discussione generale & aperta.

Se non ci sono osservazioni in contrario, si passerzi
alla discussione degli articoli.

(La Camera approva, senza discussione, i sette se-
guenti articoli del progetto:)

« Art. 1. E abrogato Iarticolo 4 della legge 21 ago-
sto 1862, numero 794.

« Art. 2. Per ibeni dei benefizi e delle cappellanie lai-
cali, sopprossi colla legge 29 maggio 1855, n° 878, coi
decrem commissariali 11 dicembre 1860 e 3 gennaio
1861 ecol dacreto luogotensnziale 17 febbraio 1861, che
siano vacanti all’epoca della pubblicazione di guesta
legge, saranno osservate le disposizioni delle leggi pre-
citate di loro soppressione. .

« Perd nelle provincie napoletane, nelle Marche e
nell'Umbris i beni costituenti la dotazione dei benefizi
e delle ecappellavie anzidette rimarranno pienamente
svincolati & favore dei patroni laici, pagandosi dai me-
desimi a1 demanjo dello Stato una sommsa eguale al
trenta per cento del valore dei behi medesimi pei be-
nefizi, e una somma eguale alla doppia fassa di suc-
cessione tra estranei per le cappellanie. Il valore dei
beni sara calcolato, senza detrazione di pesi, salvo ['a-
dempimento dei medesimi si e come di diritto.

« Il pagamento del 30 per cento edella doppia tassa
sara fatto per ur quarto entro il termine di un anno
dalla promulgazione di questa legge, e pel resto in tre
rate eguali annue cogli interessi.

« Art. 3. I beni costituenti le dotazioni dei benefizi e
delle cappellanie soppressi colla legge 29 maggio 1855 ¢
cot decrati 11 dicembre 1860, 3 gennaio 1861 o 17 feb-
braio 1861, di cui nel precedente articolo, ancora go-
duti dagli investiti; rimarranno pienamente svincolati,
pagandosi dai patroni laici, quando cessi l'usufrutto
degli investiti, al demanio dello Stato le somme nella
misura e modo stabiliti nell’alinea 1° dell’articolo pre-
cedente.

« Potrznno non di meno i p&trom ottenere anche im-
mediatamente il possesso dei beni costituenti le dota.
zioni dei benefizi e delle cappellanie laicali, assicurando
previamente agli investiti un assegnamento annuo cor-
rispondente alla rendita netta della dotazione ordi-
paria.

« Quando Pattuale investito abbia diritto di abita-
zione in una casa che faccia parte della dotazions del
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benefizi e delle cappellanie soppresse continu era ad
usarne.

« Art.4.Ipatronilsici che vi abbiano diritto a norma
delle leggi precedenti potrauno dal giorno della pubbli-
cazione della legge presente chiedere la immissione nel
possesso del beni costituenti la dotazione di benefizi
di patronato laicale esistenti nelle collegiate soppresse
dalle leggi medesime, purché con legale e valida ga-
ranzia si obblighino a corrispondere al Fondo per il
culto lo assegna vitalizio nella misura liquidata e do-
vuta da quest’ultimo agli odierni investiti e, cessata
tale corrisponsione, a pagare al demanio delio Stato Ia
{sssa ordinaria del 30 per cento, imposta dalla legge
15 agoato 1867. ,

« Art. 5. Nulla & innovato quanto ai diritti attribuiti
al Fondo per il culto dalle leggi indicate nell’articolo 2
pei casi di benefizi di patronato misto, salvo ai patroni
il diritto di acquistare la parte di beni spettante al pa-
troxo ecclesiastico mediante il pagamento di unasemma
eguale al valore di questa parte, a termini dell’articolo
5 della legge 15 agosto 1867.

« I1 patrono laico che intende valersi di questo diritto
dovra farue dichiarazione a2l demanio entro un‘anno
dalla promulgazione della presente legge, e dovra inol-
tre psgarne il prezzo.

« Art. 6. Non ostante il d1snosto dell’alinea 1° dell’ar-
ticolo 2, in tutti 1 casi in cui, avvenuta la vacanza di un
beneﬁzio o di una cappellanis, nelle provincie ivi indi-
cate, siasi proceduto con regolare contratto allo svin-
colo dei beni, le relative convenziori manterranno il
loro effetto, ed i patroni rimarranno pienamente libe-
rati pagando al demanio dello Stato il trenta per
cento pei benefizi e la doppia tassa di successione per
le cappellanie sul valore gid liquidato dei beni co-
stituenti la dotazione, previa la deduzione del capitale
assegnato in contratto al Fondo del culto per le spese
necessarie allo adempimento dei pesi.

« Art. 7. Lo Stato e Pamministrazione del Fondo per
il culto, per quanto & dovuto dai patroni a termini di
questa legge, oltre i diritti accordati dalle leggi pre-
cedenti, godranno del privilegio sepra gli immobili ac-
cordato dall’articolo 1952 del Codice civile. »

Onorevole Musolino, pochi giorni addietro si & letta
una proposta d’'iniziativa parlamentare, da lei stata
presentata al Comitato privato, e da questo stata am-
messs alla lettura. La pregherei a voler dichiarare

quando intenda di svolgerla.

MUSOLINO. Sono a disposizione della Camera.,

MINERVINL Non ¢’¢ ancora Camera, siamo dieci depu-
tati; qui si tratta di una legge grave.

'PBESIDENTE. Faccia silenzio. L’onorevole Musolino
" ha facolta di parlare.

MUSOLINO. Per parte mia, sono pienamente agli or-
dini della Camera. Perd, se dovessi manifestare un
desiderio, jo domanderei che questo svolgimento fosse
stabilito per epoca in cui sara ultimata la discussione

sui provvedimenti finanziari, compresa anché la con-
venzione colla Banca, ma non pit tardi.

PRESIDENTE. Aliora rimare inteso che ella svolgerd,
il suo progetto dopo uitimata la discussione sui prov-
vedimenti finanziari, compresa anche la convenzione
colla Banca. ‘

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE
PER LA DISTRIBUZIONE DELLE ACQUE DEL CANALE CAVOUR.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recs la discussione
del progetto di legge per la distribuzione delle acque
del canale Cavour. (V. Stampato n° 105)

La discussione generale & aperta.

Se non vi sono osservazioni si passera alla discus-
siona degli articoll.

« Art. 1. Per la distribuzione delle acque delcansle
Cavour & data facolta di aprive nuovi cavi di deriva-
zione, e potranno essere destinati gli stessi corsi-di
acqua che sono riferiti nell’articolo 1 della legge 25
maggio 1865, numero 2311, »

Lo metto ai voti.

(E approvato.) :

« Art. 2. Sono chiamate in vigore e rimarranno in
osservanza le disposizioni degh articoli 3 e seguenti di
detta legge. »

Lo metto ai voti.

(B approvato.)

PISSAVIN, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Pissavini ha la parola.

PISSAVINI, relatore. Innanzitutto prego 1’ onorevole
ministro di agricoltura e commercio, in assenza del sno
collega il ministro delle finanze, a volere portare la sua
attenzione sul capitolato stabilito dal ministro delle
finanze iz data 1° marzo 1861 per la concessione delie-
acque demaniali a sinistra della Sesia, e sulla conven-
zione 1° gennaio 1870, conchiusa tra la compagnia del
canale Cavour e gli utenti della roggia Biraga.

Coll’articolo 6 del primo capitolato, agli utenti posti
a}la sinistra della Sesia non &guarentital’acqua quando
in essa & mancante; invece cogli articoli 2 e 5 della
seconda convenzione la compagnia guarentisce lacqua
agli utenti della Biraga con una defluenza costante e
continua, mediante il capale Cavour; e di piu coll’ar-
ticolo 7 la compagnia dispose che, all’uopo, potra pre-
levare un corpo d’acqua dalla Sesia per sempre meglio
impinguare la Biraga con una perenne defluenza.

Orza, siccome tanto gli uni quanto gli altri utenti
concorsere alla costruzione del canale Cavour con in-
genti somms, nella speranza di essere partecipi di sue
acque negli eventuali bisogni, cosi prego l'onorevole
ministro, dopo di avere esaminate queste due conven-
zioni, a provvedere affinché tutti gli utenti in generale
abbiano a godere un eguale ed uniforme trattamento.

Vengo ora a richiamare tutta 1'attenzione degli ono-



— 2856 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1869

revoli ministri di finanze e d’agricoltura soprauna que- |

stione molte pid grave ed importante, e sulla quale
prego gli onorevoli ministri a volermi favorire una ri-
sposta franca e leale.

Gli onoreveli ministri dalla lettura della relazione
avranno appreso come fosse intendimento della Com-
missione di stabilire un termine, entro cui dovessero
eseguirsi le opere accennate nel progetto di legge tests
approvatc dalla Camera. Avranno pure con soddisfa-
zione loro appreso che la Commissione venne nell'in-
tendimento di desistere da un temperamento che erale
suggerito da una dolorosa esperienza nella ferma per-
suasione che il Governo, dal canto suo, nulla ommet-
tera perché le opere designate nella legge e nel rap-
porto dell’egregio senatore Brioschi siano attuate per
laprimavera del 1871, o, quanto meno, colla piu pronts
possibile sollecitudine.

Siccome perd la Commissione non poteva dissimu-
larsi che la legge del 25 maggio 1865 rimanesse inese-
guita e direi quasi lettera morta per anni cinque, cosi,
s tranquillare le laboriose popolazioni del Novarese e
della Lomellina, vivamente interessate nel sollecito
compimento di dette opere, a nome della Commissione
prego gli onorevoli ministri della finanza e dell’agri-
coltura e commercio ad assicirare le popolazioni
stesse, che dal canto suo il Governo nulla ommettera
per avvisare alla distribuzione delle acque pel 1°
aprile 1871, Il Governo comprenderd I'importanza di
questa mia preghiera, e spero che le sue risposte sa-
ranno tali da soddisfare pienamente le aspirazioni ed
i giusti desiderii delle popolazioni agricole della Lo-
melling e del Novarese, e tali altresi da assicurarle
che nulla si ommettera per dare pronta esecuzione a
questa legge, la quale provvede aglinteressi della fi-
nanza ed in pari tempo viene in aiuto ai bisogni del-
Pagricoltura.

Non dubito punto che la risposta del Governo sara
tale da appagare intieramente le popolazioni del basso
Piemonte che fanno il pilt grande assegnamento sulla
distribuzione delle acque del canale Cavour,’e ne du-
bito ancora meno, se il Governo pone mente che un ul-
teriore ritardo nell’esecuzione della legge compro-
mette gli interessi delle finanze e quelli delle popola-
zioni.

OMAR. Poicha 'onorevole relatore della Commissione,
anche dopo votati i due articoli di legge, ha creduto
di dare spiegazioni e fare raccomandazioni al Go-
verno, io mi permetto di fare una semplice interroga-
zione al ministro delle finanze, e di chiedergli se col
dichiarare che & mantenuto I'articolo 3 della legge 12
giugno 1865, il Governo intende di mantenere anche
Particolo 2 nel quale & detto che la distribuzione delle
acque del canale Cavour si fard di mano in mano che
i cavi a spropriarsi si presenteranno, ossia, secondo
Pordine loro geografico, partendo dalla sponda sinistra
del fiume Sesia.

Inoltre io vorrei pregare Ponorevole ministro delle
finanze di volermi dare un altro schiarimento : se nella
relazione e nel progetto ora approvato & stata fatta
un’aggiunta all’articolo 1. Nella legge del 1865 non
si parlava che di espropriazione di cavi gid esistenti.
Ora si parla anche di applicare ’espropriazione per
la formazione di nuovi cavi. Questa formazions di
nuovi cavi stabilita per ora in nube, mediante una re-
lazione di una Commissione prende una certa impor-
tanza coll’avere unito la relazione stessa al progetto
di legge. Ora io vorrei pregare 'onorevole ministro
delle finanze di dirmi se questo progetto dei cavi da
costruirsi & un progetto come base di studi e nulla di
piu, o seppure coll’avere accettata la relazione della
Commissione sia giad un principio di esecuzione, ed il
Parlamento abbia a ritenersi vincolato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor ministro
d’agricoltura e commercio.

CASTAGNOLA, ministro per Vagricoltura e commercio.
Rispondero brevemente alle domande che mi furono
rivolte dall’onorevole relatore della Commissione.

Io posso assicurare, rispetto alla prima domanda,
che il Governo portera la sua attenzione sopra la con-
venzione e sui capitolati, ai quali il medesimo accen-
nava, e che naturalmente si studierd di fare in modo
che la giustizia sia ugualmente amministrata, tanto a
quelli della riva destra, quanto a quelli della sinistra,
giacché naturalmente in questa materia non si pud
dare una preferenza ad una parte su d’un’altra.

L’onorevole relatore chiedeva poi quali fossero le
intenzioni del Governo relativamente all’esecuzione di
questa legge. Ed anzi egli terminava coll’osservare
che, siccome egli aveva intera fede nell’attusle ammi-
nistrazione, che cioé porterebbe il piu presto possibile
a compimento le opere secondarie del canale Cavour,
egli e la Commissione che rappresenta avevano om-
messo un terzo articolo, mediante il quale sarebbe
stato fissato il termine, entro il quale queste opere
avrebbero dovuto essere portate a compimento. Pero
chiedeva una franca ed esplicita dichiarazione del Mi-
nistero, la quale potesse assicurare le popolazioni lo-
melline e novaresi.

Io non ho nessuna difficoltd di emettere cotesta
franca e leale dichiarazione, la quale osservo che &
anche compresa fino ad un certo punto nell’articelo 5
della legge del 1865, il quale dice che « la facoltd di e-
spropriare accordata al Governo dall’articolo 3 non si
potra esercitare che durante il primo quinquennio suc-
cessivo alla promulgazione della presente legge. »
Cionondimeno il Governo non ha intenzione di aspet-
tare il quinquennio per eseguire la legge, percha & nel
suo interesse di fare in modo che queste acque ven-
gano distribuite il pitt presto possibile. In fatti il Go-
verno paga annualmente delle somme rilevanti a titelo
di garanzia, e frattanto, mentre lo Stato si sobbarcs a
coteste spese, le quali, a dire il vero, non sono né pic-
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uole ne mdxﬁerentl frattanto xl paese non raccoghe i
frutt1 i qualisi aspettava da un’opera cosigrandiosa. Si!
Egli & nell’interesse del paese, nellinteresse dell’agri-
coltura e neil’interesse stesso delle finanze, che queste
vengano al pitt presto distribuite, onde il paese co-
minei a raccogliere i frutti delle somme che ba sbor-
sate e continua a sborsare in scala assai larga.

Ben vede quindi P'onorevole relatore, come sia asso-
luto interesse del Governo e dello Stato di accelerare
per quant0 6 possibile il compimento di queste opere,
perche pit presto queste opere saranno compiute e
pit presto cesserd o diminuird la garanzia sostenuta
dallo Stato, e pitt presto potra giovarsi lagricoltura
del beneficio della irrigazione, e quindi pit presto po-
tranno esserne gvvantaggiate le finanze ed il paese.

Io sono quindi lieto di fare, e nel senso il pit ampio,
le maggiori e pil esplicite dichiarazioni nel senso ri-
chiesto e desiderafo dall’onorevole relatore della Gom-
missione. )

PISSAVINL, refatore. Io ringrazio Ionorevole ministro
di agricoltura e commercio di aver dato alle dimande
che aveva onore di rivolgergli una franca e leale ri-
sposta non disgiunta da importanti assicurazioni che
erano, a mio avviso, pill che necessarie per tranquil-
lare le popolazioni del Novarese e della Lomellina, le
quali se salutarono con gioia il compimento della grande
impresa del canale Cavour, cominciavano perd, e con
ragione, a dubitare dei vantaggi che se ne attendevano,
non vedendo sin qui attuato un piano di distribuzione
delle acque. Spero quindi che non avrd piit occasione,
dopo le risposte dell’onorevole ministro, di dover ri-
chiamare per la quinta volta Iattenzione del Governo
e del Parlamento sopra questa importante risoluzione.

Per quanto poi concerne gli utenti a sinistra della
Sesia e della roggia Biraga, prendo atto dell’impegno
assunto dal Governo di studiare la questione da me

sollevata e di provvedere affinché e gli utenti a sini-

stra della Sesia e quelli della roggia Biraga abbiano a
godere un eguale trattamento.

SELLA, ministro per le finanze. Alla interpellanza di-
retta che he rivolto a me I'onorevole deputato Omar
io debbo dichiarare che la relazione tecnica che venne

dalla Commissione aggiunta al progetto di legge & per.

il Governo un parere il quale ha molto peso come in-
dicazione di sistema generale da seguirsi, e tant’é che
il progetto di legge segue le traccie indicate in questa
stessa relazione tecnica.

Ma naturalmente dalla accettazmne de} sistema in
magsima indicato dalla relazione, e per quanto consta
nel progetto, all’ammissione poi di ogni e singola-con-
clusione, passa una grande differenza.

Per talune parti di queste questioni di massima, ac-
cennate nella relazione, evidentemente non si puo
prenders un partito se non quando le trattative per
acquisti e gli studi per novelli cavi siano ultimati;
evidentemente il Governo non pud fin d’ora né con-.
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viene che s’impegni di espropriare un dato canale;
imperocche, se fin d’ora si assumesse siffatto impegno
in modo definitivo, evidentemente troverebbe dei patti
meno convenienti, anziché quando gli si lasciasse,
come gli si lascia, una certa latitudine di azione.

Credo che sia questa la spiegazione che onorevole
Omar desiderava da me. Scopo del Governo non pud
essere che quello, come diceva testé il mio collega
d’agricoltura e commercio, che di distribuire quest’ac-
qua al pii presto e nel modo il pil conveniente alla
generalitd della popolazione. Mi chiedeva poi ancora
Ponorevole Omar se s’intendeva tenuta in vigore
quella disposizione della legge del 1865, la quale or-
dinava che l'acqua si distribuisse man mano che i
canali acquistati o novellamente costruiti si presentas-
86ro.

Io debbo fare osservare che nel progetto di legge
che attualmente si discute, viene ammessa non senza
intenzione, la proroga dell’articolo 2 dell’antica legge,
che era appunto quella che conteneva il man mano, di
cui ha parlato testé P'onorevole Omar. Infattila legge
del 1865 fissava tassativamentei canali otorrenti per
uso; e indicava anche P'ordine in cui la distribuzione
doveva farsi. Le peripezie che sono accennate nelle
varie relazioni (non solo in quella stampata dalla
Commissione, ma nelle altre ancors di cui hanno co-
noscenza gli onorevoli deputati, che hanno parlato in
questa discussione) hanno mostrato la convenienza,
di non legare cosi strettamente le mani al Governo,
onde non sottoporlo alle condizioni troppo onerose,
che gli si farebbero quando fosse costretto assoluta-
mente ad andare dal possessore del canale A4, ed a
qualunque patto passare sotto le forche caudine e
farne acquisto ; e poi dal possessore del canale B e
via discorrendo. Si & creduto invece e si crede che,
nellinteresse della rapida distribuzione di queste ac-
que, giovi il conservare una certa latitudine di azione,
la quale non dubito fard si, che il Governo troverd
patti- abbastanza ragionevoli, orde potere ultimare
al piti presto le trattative, per le quali fin qui non si
poté venire a conclusione.

Io quindi spero che queste esplicite dichiarazioni
soddisferanno P'onorevole Omar.

OMAR. Una parola sola.

Prendo atto di‘questa ultima dichiarazione, alla
quale veramente mi attendeva, perch® capiva benis-
simo che il disposto della legge nuova si voleva rife-
rire a questo di non conservare Particolo secondo; e
del resto ringrazio 'onorevole ministro delle finanze
di avermi date le spiegazioni ampie e soddisfacentis-
sime che mi ha dato, per le quali & stabilito che la
relazione della Commissione nuova servira come hase
di studio, ma non vincola in alcun modo né il Governo
né il Parlamento.

MINERVINL. Io vorrei rivolgere uaa preghiera all’ono-
revole ministro delle finanze ed ancora agli onorevoli
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componenti la Commissione, ma prime di presentare
questa mia preghiera, debbo osservare una cosa. Qui
si richiamano in vigore Varticolo 3 o seguenti della
legze del 1865; noi pon sappiamo cosa sia questa
legge nel momento attuale, né si pud dire: voi depu-
tati dovreste saperlo. :

E replicherei: quando si fa una proposta come
guesta, deve allegarsi la legge, la guale resta o si mo-
difica e tanto pid, inquantoché nessuno di noi ba
avuto il fempo di leggerla, perché questa legge nomn ¢
stata distribuita nei cassettini; in secondo luogo si
parla della legge del 1862.

‘Ma, signori, questi canali Cavour da quando sono a
questo Parlamento, mi suonano all’orecchio come i
pareqgi, coms le perequazioni e le sperequaziont, tutte
parcle di cui tanto abbiamo abusato fincra; domando
io se sapete che cosa ci fate votare; per me nulla,
perché, quando presentate questa convenzione, non mi
dite gli obblighi che vi erano prima, perché si medifi-
cassers.

Inoltre, un’alira cosa vorrei sapere: sono a debito
della” Btato, oppure no, codeste novelle opere idrau-
liche ?

Tutto questo & un’incognita. Ora domando io, se si
possa. pretendere che un deputato coscienziosamente
approvi una legge presentata a questo mode. Per me
vi dico francamente, senza conoscere la convenzione,
senza, conoscere Ia legge 1882 e la legge 1865, non
80 come potrel votare questo articolo:

« Per g distribuzione delie acque del canale Cavour
& data facolta di aprire nuovi cavi di derivazione, e po-
tranno egsere destinati gli stessi corsi d’acqua che song
riferiti neil’articolo 1 della legge 25 maggio 1865, nu-
mero 2311,

Quesia legge del 25 maggio 1865 dov'é? Dov'é la
prima convenzione? Come & stata mutata, ed in che
mutata?

PRESIDENTE. B gia votets Iarticolo.

Voci. B gia votata la legge.

MINERVINL. Quando & stata votata?

PRESIBENTE. Pochi momenti fa.

Voei a destra. Non & stato atfento.

MINERVINIL. Io protesto che quest: votazione non ¢’8
stata. (Oh! oh! — Rumori di disapprovagione e ri-
chiami dal banco della Commissione)

PRESIBENTE. Onorevels Mirervini, quests sua pro-
testa & sconveniente. Ho lotto I'articole, poscia ho detto
chiaramente: chi 'approva, & pregato di slzarsi. Nes-
suno si oppose, ¢ Tartieolo fu votato.

Non si deve mettere in dubbio la dichiarazione del
presidente,

MINERVINI. Allora mi permetto di dirs che 1a Camera
non era in numerc, Ma ad ogrni medo una votazione
precipitats cosi ed in pochi, e che io non ho neanche
avyvertita, & cosa deplorevole. (Rumori ¢ risa)

Voci. Stia attento. Non ha badato !

MINERVINL Signori, tra 1'adempimento del nostro
dovere ¢ la forma ¢’é grande distanza. Dichiaro quindi
che, a cominciar da domani, domandero sntrando nella
Camera I'appello nominale, e non si fara una voiazione
8 non saramo in numero. Mi sembra troppo sacrifizio
il subire una mistificazione (Profeste e richiami),
quandoe abbiamo il dovere di stare tutéi al nostro po-
sto. (Interruziont) ‘

Una voce. Che linguaggio

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, rispatti la Camers.

MINERVINL. Quando il presidente ha proclamato il
risultato della votazione ed io non I’ ho udito...

Veci. L’abbigmo udito.

MINERVINL Io no; vpercid chiedo che, prima che si
addivenga alla vetazione per iscrutinio segreto, il Mi-
pistero o la Commissione mi dia schiarimensi sulla
facolta che si tratta di concedere al Governo per que-
ste opere idranliche dei proverbiali canali Cavour.

Se gli architetti che- fecero il progetto hanno sha-
gliato, sono responsabili (9% #ide); e quindi codesti
lavori dovrebbero essere & carico di coloro che ex-
rarono.

Una voce. Come c’entrano gli architetti?

- MINERVINL In secondo luogo vorrei sapere chi pa-
gherd le espropriazioni, una volta votato questarti-
colo. Se il Governo dovesse pagare, vorrel vedere tutti
gli allegati relativi a questa proposta di leggs. Invitre
Particolo 2 dice: « Sono chiamate in vigore e rimar-
ranno in osservanzs le dispesizioni.degli articoli 3 e
seguenti di detta legge. » Vorrel a questo proposito
sapere se, in virtl di guesta disposizione, gli articoli
non accennati cesseranno 4i aver vigore. Quells legge
resterd in parte ed in parte sard abroguta? Stard
aspettando le opporiune dilucidazioni, risecvandomi
la parola.

Non si vorra pretendere che noi votiamo senza co-
gnizione di causa; ed io, per poters con coscisnza vo-
tare, domando questi schiarimenti, e eredo dovrebbero
tutti richiederli per votare coscienziosamente. (Rumori
dimpazienza a desira) °

MINISTRO PER LE FINANIE. Dard brevi schiagrimenti al-
Ponorevole Minervini.

Voci. Ma no |

PRESIDENTR. Lascino parlare il ministro.

MINISTRO PER LE FINANZE. Con poche parole pero di
poterio tranguillare completamente. La legge del 1865
non era duraturs che per un gquinguennie, di modo
che-ci0 che non si rinnova seade da s, "

Gii articoli 1 e 2 poi di detta legge determinavanc
che la distribuzione delle acque di questo canale Ca-
vour si dovesse fare fra certi canali qui indicati 4, B
C. D, E, di cui non sto a leggers i nomi, percha & izu
tile. Or bene, questa determinazione, all’atto pratico
ha dato luogo ad inconvenienti; imperocchd si trova
rono delle pretese abbastanza elevate per non potere
indicare guesti articoli come gui arano indicati. Percid



— 28569 —

TORNATA DEL 29 ocruewo 1870

vis

la legge attuele, mentre conserverebbe al Governo le
facoltd chie gli sono concesse dagli articoli 3 fino al
decimo della legge del 1865, toglie quela enumera-
zione tassativa di canali di proprieta privata e di tor-
renti, con sbbligo di esproprio di altri bocchetti di de-
rivazione, la quale enumerazione aveva dato luogo ad
ingonvenienti, per cui pochissimo si poté fare nel quin-
(UELRIG BCOLS0.

Anche questo credo che basti a tranquillare 'onore-
vole Minervini sulla ragione per cui si chiede la facolta
di prorogars dall’articole 38 in git la legge del 1865, e
non gh articoli 1 e 2. v

Un ultimo schiarimento, e furse il pitt importante,
egli desidera, ed e, se questi nuovi canali da costruirsi
si facciano con danarc del Governo, ovvere con guello
della societa. Ebbene, posso dichiarare che le cose
stanno iu cobesti termini, Quando sidiede 12 sentenza
arbitramentale che assettd la posizione del canale
Cavour, questa ordind che si prelevasse sulla guaren-
tigia che si paga coi danari del Governe a questa so-
cietd, a termini della convenzione, uns sommsa di 6
milioni e 300 mila lire, & che quests fonde tenuto 11 in
“disparte onde potere (a spese, per conseguenza, come
vede Vonorevole Minervini, deila societd, di cui vir-
tualmente sono gquesti danari) provveders all’cecor-
rente per la distribuzione di queste acque. Di modo
che, in realtd, quesie opers si fanno, non con danari
del Governo, ma con quelli spettanti alla societa.

Io spero che questi brevissimi schiarimenti siano
tali da appagare pienamente 'onorevole Minervini,

MINERVINL Io sono lietissimo delle dilucidazioni che
Pynorevole Sella bha veluto favorirmi, e tanto pid, in
quanto che si sarebbe preteso da quei banchi (dccen-
nando alla destra) che non si dessero.

Perd, sebbene questi schisrimenti tranquillizzino
suche la cosclenza ¢i coloro che, coms me, ignoravano
le cose che Yonorevole Sella ha detto, non tolgono che
sia da biasimarsi il sistema tenuto di presentare la
sers per la mattina una legge la quale contiene una
‘legge dntecedente, una convenzione, ed una seconda
legge che non sapevamo nemmene che fosse durevols
golo per un quinguennie,

Se 1o avessi avate conoscsnza di ¢io, non avrei “do-
vato domandare queste spiegazioni agli onorevoli mi-
ristri Castagnola e Sella.

Colgo quest’ocessione per pregare anche la Presi-
denza 4 volere far si che ¢id noxn sirinnovi.

MINISTRO PEE LE FINANZE. Spero anche sopra questo
punto di poter fornirs spiegazioni che valgano a sod-
disfare 'onorevele Minervini.

E vero infatti che il testo della legge del 1865 non
fu stampato ng nel progetto ministeriale né in quello
della Commissione, perchd si sa che, quando si vuol
averg cogrizione di una legge inserita negli At del
Geverno, ogni deputate non ha che a dare un biglietto

sd un usclers, e tosto egli pud averla e prenderne con- |

tezza. Credo quindi che per questo non si possa far ve-
runa censurs al Ministero.

Quanto agli sltri docuisenti che concernono questa
faccenda, io prego la Camera ad osservaré che, non
solo vi erano duse relaziosi che davano conto dell’ope-
rate, ma dico di pit che da un mese, se non sono dus,
io mi sono fatto un dovere di deporre al banco della
Presidenza un grosse fascicolo che comprends tutte le
relazioni tecniche che sono state fatte sopra questo
oggetto, compreso il parere del Cousiglio superiore
dei lavori pubblici. Ond’é che tutti i deputati, i quali
desideravano d’informarsi di questo argomento, pote-
vano sttingere ivi tutte le notizie di cul abhisognavano.

11 Ministero ed anche la Commissione non stimarono
oppertuno di farestampare tutto quests fascicolo, e non
si & stampato altro che Pultima relazicre della Com-
missione presieduta dal senatore Brioschi; imperocchd
diversamente si sarebbero fatti dei volumi di stampa
ed una spesa che pare si potesse risparmiare,

La questione tecnica & complicata se si entra nel
merito dells distribuzions, ma il merito della questions
& semplicissimo, e lo Stato & il pin interessato a di-
stribuire il pilt presto possibile queste acque, perchd
altrimenti paga delle guarentigie e le acque se ne
vanno senza utilitd 4i nessuno. Invece, se quests ven-
gono distribuite, danno luogo a proventi i quali natu-
ralmente dinuinuiscono i carichi dell’erario.

Per conseguenza spero che anche questa parte dei
miel schiarimenti possa soddisfare I'onorevole Miner-
vini. B .
PRESIDENTE. Si procederd allo scrutinio segrete dei

“dug progetti di leggs testé discussi.

(Segue la votazione.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE E DI UN DISEGNO
DI LEGGE.

PRESIDENTE. Invitc lonorevele Bortolucci a recarsi
alls {ribuna per presentare una relazions.
BORTOLUCCL, 7elafore. Ho P'onore di presentare alla

" Camera la relazione della Commissione sulla richiesta

facolta di procedere contro il nostro collega deputato
Casarini. (V. Stampato #° 83-4)

PRESIDENTE. Guesta relazione sard stampata e di-
stribuita.

L’onorevole ministro per le” finanze ha facoltd di
parlare per preseniare un disegno di legge.

KINISTRO PER LT FINANZE. Ho Yonors di presentare
alla Camerz un disegno di legge per la proregs del
termine dell'articolo 16 della legge 24 gennaio 1864

per laffrancazione delle enfiteusi nelle provincie della

Venezia e di Mantova. (V. Stampato n° 122)
Siceoms &i tratta di un progetto di legge gid accet-
tatc nella Sessions scorsa dalla Camera, ed accolto
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poscia dal Senato con una variazione di termini, non | del Consiglio provinciale, di un membro nominato

ha potuto essere allora-convertito in legge.

Pregherei quindi la Camera a volerlo discutere d’ur-
geuza. ‘

PRESIDENTE. 8i da atto al signor ministro per le fi-
nanze della presentazione di questo disegno di legge,
che sara stampato e distribuito.

Se non vi sono opposizioni, sara dichiarato d’ur-
genza.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULLO SCHEMA DI LEGGE
PER PROVVEIMMENTI FINANZIARI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progetto di legge concernente i provve-
dimenti finanziari. -

La Cawera ricorda come ieri si sia fatta la votazione
nominale sull’articolo 1 dell’allegato N, legge sulla
" tassa del redditi della ricchezza mobile, in seguito al
quale voto fu approvato lo stesso articolo. ;

Ora passiamo all’articolo 3 del Miuistero, secondo
delia Commissione. Ne do lettura:

« Le Commissioni comunali e consorziali di cui al-
Particolo 11 del decreto legislativo del 20 giugno 1866,
n° 3023, sarannc composte di due delegati del Go-
verno e di uno del comune o consorzio.

« Quando un comune o consorzio abbia una popols-
zione superiors ai 12 mila abitanti, la Commissione
potrsa essere composta di un numero maggiore, ser-
bata perd sempre la proporzione soprindicata. »

L’onorevole Bertea propone la soppressione di que-
st’articolo 2, e che sia mantenuto invece larticolo 11
del decrets legislativo 28 giugno 1866. In altri ter-
mini, siccome quest’articolo stabilisce una prevalenza
dell’elemento governativo nella Commissione consor-
ziale, I'onorevole Bertea consente che sia bensi man-
tenuta la disposizione legislativa, per la quale é data la
rappresentanza all’autoritid governativa nella Commis-

sione, ma vuole che la prevalenza pero sia mantenuta -

a fuvore dell’elemento elettivo.

L’onorevole Bertes ha facolta di parlare per svilup-
pars questa sua proposta.

BERTEA. Diro pochissime parole in appoggio dell’s-
mendamento che ho avuto I'onore di proporre, perché
la sua indole & tale che, appena enunciato, ciascun de-
putato puo farsi capace della portata del medesimo.

La Camera ricorda come coll’articolo 11 del decreto
legislativo 28 giugno 1866 per I'appuramento dei red-
diti estimativi sulla ricchezza mobile sono stabilite le
Commissioni consorziali e comunali, cowposte di due
membri nominati dai Consigli comunali o dalle rap-
presentanze consorziali, e di un terzo membro nomi-
nato dal direttore delle tasse, e cosi dal Governo. In
appello da gueste Cominissioni cosi composte si adiva

alla Cowmmisgione provinciale, composta di un membro |

dalia Camera di commercio, di due membri cominati
dal Governo e di uno nominato dal prefetto della pro-
vincia. Quando poi nello svolgimento di questi due
giudizi vi fosse stata violazione di legge, allora era
aperto ancora il ricorso alla Commissione centrale se-
dente presso il Governo.

A me pare che la giurisdizione cosi esercitata corri-
spoundesse perfettamente ed alle giuste esigenze del
Governo ed alla giusta aspettativa dei contribuenti.
Infatti la Commissione consorziale o comunale, com-
posta di due membri nominati dalla rappresentanza
consorziale o dalla comunale fra i contribuenti del co-
mune o del consorzio, che conoscono perfettamente la
condizione di coloro che devono essere colpiti dall’im-
posta della ricchezza mobile, composta di persone che
godono la pubblica stima nel paese dove devono eser-
citare la loro autorita, controllata dalla presenza e.
dall’opera di un agente del Governo per la vigilanza
dellinteresse delle finanze, deve dirsi offrire le mag-
giori garanzie di equitd, ritenuto massime che la Com-
missione provinciale d’appello trovasi poi composta in
grandissima maggioranza di agenti governativi, epper-
¢id sono in ogni caso tutelati i legittimi reclami che
vengano dagli agenti finanziari.

Ora la Commissione ed il Governo propongono
nientemeno che di invertire completamente le pro-
porzioni dei componenti le Commissioni locali, di sta-
bilire, ciod, che la Commissione comunale o consor-
ziale, alla quale & affidata Pestimazione dei redditi dei
contribuenti che devono essere colpiti dalla ricchezza
mobile, sia composta di due agenti governativi e di uno
solo nominato dalla rappresentanza consorziale o dal
Consiglio comunale.

In questo modo la Camera veds facilmente come la
sorte dei contribuenti, 'estimazione dei loro redditi e
la conseguente imposta che ne ridonda sisno comple-
tamente lasciate in balia del Governo, e tanto equi-
varrebbe il dire che 'imposta da pagarsi da ogni con-
tribuente fosse determinata dal ministro dellesfinanze.

Con questa dichiarazione io non interdo menoma-
mente di far torto agli agenti delle finanze che sonc
nominati a far parte delle indicate Commissioni: certo
se essi appartenessero tutti all'alta gerarchia degl
impiegati, in essa potrei avere una maggiore fiducia
E voglic anche aver fiducia nella buona fede degl
agenti secondari ; ma ritenga perd la Camera, e riteng;
il Ministero che, o il desiderio di progresso neHa car
riera, V'aspirazione d’onori, massime a fronte dell
consuetudine del Governo, di riconoscere sempre coin
i migliori quegli impiegati che trovano il modo ¢
dare un maggior provento finanziario, fara si che no
saranno sempre, anzi saranno pochissime volte ser
bate le ragioni dei contribuenti.

Diro di pit, questi agenti finanziari del Govern
non hanne ordinariamente che un domicilio temp
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rario nel luogo dove sono chiamati a fare queste tas-
sazioni; ora, con quali criteri, con quali lumi, con
quali informazioni procederanno essi a fare queste
tassazioni?

Noi, signori, vedremo sempre che cercheranno in
ogni modo di aggravare le condizioni del contribuente
senza che egli abbia modo alcuno di riparare a questi
apprezzamenti arbitrari.

E dico che non ha modo alcuno d’ottenere giustizia,
perché la Camera ben sa che la legge non apre la via
all’azione giudiziaria in questa materia ; dimodoché
ung volta che questi due agenti finanziari (e dico due
perchd non tengo conto del terzo. che ¢ chiamato uni-

camente  rassegnarsi alle determinazioni della mag-

gioranza governativa), una volta, dico, chs due agenti
sbbiano dichiarato, per quanto esagerato,il reddito di
un contribuente, egli deve inevitabilmente sopportare,
e sempre per due anni, le conseguenze di questo giu-
dizio.

Mi si dird: ma si capiva che la prevalenza fosse data
alla Uommissione comunale, quando i comuni avevano
un interesse; ma ora che I'imposta & esclusivamente
governativa, deve aver la prevalenza il Governo. Prima
di tutto io dico che Vinteresse dei comuni gia prima
d’ora era ben lieve, in confronto dell’interesse del Go-
verno ; percheé tutti sappianio che i comuni .non pote-
vano scvrimporre sulla ricchezza mobile che 20 cen-
tesimi al massimo.Ora dungue, se la Camera ed il Par-
lamente ritennero che, quando gid prevaleva in questa
grande proporzione l'interesse del Governo, tuttavia
era giusio di dare la facoltd ai contribuenti di essere
giudicati dai loro concittadini, da concittadini nomi-
nati con la fiducia del Consiglio comunale, da concit-
tadioi che possedono e pagano, e che hanno quel ge-
nerale interesse di veder prosperate le finanze dello
Stato, percne ne ridonda ad essi vantaggio, se il Par-
lamento, dico, riteneva giusta allora la proporzione
degli elementi che componevano le Commissioni, come
mai pud ora cambiare cosi diametralmente le condi-
zioni e dare, lo ripeto, il contribuente mani e piedi le-
gati, al una Commissione governativa ?

La Commissione provinciale &, come ho gia detto, per
due terzi composta di agenti del Governo. Or dunque,
mantenendo (come io prego la Camera di fare)la propor-
zione di due membri rominati dal Consiglio comunale
¢ di uno nominato dal Governo, ’agente delle tasse ha
sempre facoltd di adire la Commissione provinciale,
e, ove sia fondato il suo reclamo, potra ottemere che
in appello sieno modificate quelle decisioni che per
avventura fossero giudicate meno giuste.

Quindi prego la Camera di mantenere 1’articolo 11
del decreto 28 giugno 1866 ; e se questo non potrd ot-
teuere, mi riservo, se lo credero opportuno, di pro-
porre che almeno sia aperto ’adito alla via giudiziaria
per correggere, mediante prova contraria, quei giudizi
che si potessero considerare come ingiusti.

MAUROGONATO. (Delly Commissione) Finché i comuni
avevano un interesse del 50 per cento e poi del 40 per
cento nellimposta sulla ricchezza mobile, era naturale
che non fosse ad essi negata una prevalenza nel primo
stadio della fissazione del reddito imponibile. Ma poi-
ché quest’imposta fu avocata intieraments allo Stato,
bisogna, per naturale conseguenza, mutare la costitu-
zione di queste Commissioni, facendo in modo che in
esse sia prevalente la rappresentanza governativa.

Mi pare che l'onorevole Bertea non adoperd una
frase esatta quando chiamo agenti governativi quei
due membri che sono nominati dal Governo ; essi non
sono agenti, sono ¢ devono essere cittadini incaricati
da lui di fare giustizia, e che saranno scelti fra ls
persone piit oneste e pii benevise nel comune; anzi noi
vediamo che nel regolamento vigente, all’articolo 25 si
dice :

« Non sono pero eleggibili a giudici in queste Com-
missioni i prefetti, i sotto-prefetti, gli ufficiali finan-
ziari addetti all’amministrazione delle imposte dirette,
i militari di terra ¢ di mare, gli uffiziali e} altri agenti
delle guardie doganali, gli uffiziali e le guardie di pub-
blica sicurezza.

« Non possono essere contemporaneamente delegati
alla stessa Commissione gli ascendenti, i discendenti,
il suocero, il gencro ed i fratelli. »

Dungue non mi pare che possa esservi il pericolo
supposto dall’onorevole Bertea, che, ciog, gli interessi
dei contribuenti siano lesi e compromessi, e tanto
meno 1o temo perché gia nelle sedi d’appello, ossia
nelle Comuissioni provinciali quest’ordinamento esiste
da lungo tempo e non & stato mai occasione di lamento
o di pericolo pei contribuenti. La riforma proposta &
necessaria per rafforzare 1’elemento governativo e per-
ché Pesperienza ha sciaguratamente provato come gli
interessi del Governo fossero troppo lesi nell’attuale
sistema.

Egli & per cio che la Commissione non potrebbe ac-
cettare quest’emendamento, ch’essa considera dannoso,
e tale che comprometterebbe tutti i vantaggi che spe-
riamo dalle riforme introdotte.

.8JNEO. Mi rincresce che la Commissione non abbia
tenuto conto delle osservazioni fatte dall’onorevole
Bertea. Essa & questione di stretta giustizia, o signori.

La disposizione chie vi propone la Commissione io
credo abbia pochi esempi nelle legislazioni anche dei
Groverni pin assoluti.

Come mai puo lasciarsi al ministro delle finanze la
scelta incondizionata di quelli che devono tassare i cit-
tadini ?

LANIA, presidente del Consiglio. Ed in Inghilterra ?

SINEO. In Inghilterra vi sono dei giurati, e non uo-
mini nominati arbitrariamente dal Governo senza nes-
suna specie di condizione.

Questa & una violazione della propneta

Voi avete abolito il contenzioso amministrativo, voi
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avete perfino diffidato del Consiglic di Stato, voi avete
voluto che ciascun cittadino, anche quando ha inte-
ressi contrari al Governo, sia giudicato da giudici or-
dinari, ed oggi fate precisamente il contrario. Almeno
i comsiglieri di prefettura, i consiglieri di Stato sono
scelti con una certa prudenza e rissrbatezza, non sono
seelti ad arbitrio del ministro delle finanze. Sonc uo-
mini che fanno una carriera molto onorata e molto
ricercata ed in qualche modo appartengeno all’ordine
giudiziario ; soltanto non eranc inamovibili. Tuttavia
il Parlamento ha decretato di abolire questa giurisdi-
zicne eccezionale, ed hs voluto che tutto rientrasse nel
diritto comune. ,

Come mai adesso venite a fare una cosa molio piu
assurda, molto pitl nociva di quella ? B assurdo invero
che, senza alcuna specie di condizioni, voi diate a Tizio
ed a Caio il diritto di tassare secondo il loro arbitrio.
Si dice che ¢’8 I'appello, che si pud ricorrere alla Com-
rissione provinciale. :

Ma Ponorevole Bertea ha avvertito benissimo che
nelia Commissione provinciale si trovano sempre gli
stessi olementi, i quali non offrono una guarentigia
molto rassicurante per il contribuente. L’appello alla
Commissione provinciale & guarentigia sufficiente si-
curamente e abbondantissima per le finanze dello
Stato, e non & neppure da presumersi facilmente che
voglia questa specie di tribunale commettere un’evi-
dente ingiustizia riformando una giusta sentenza della
prima istanza. Ma lasciate almeno che in questa prima
istanza sia tenuta ferms a favore del contribuente le
guarentigie concesse dalla legge attuale, che non sono
certauente eccessive. Guardatevi dall’abbandonare il
primo apprezzamento dells fortuna privata ad alcuni
individui che non ci danno pegno di imparzialita. Fa-
reste atto arbitrario, fareste una eccezions non giusti-
ficata da nessun elemento di necessith e contraria ai
principii che avete ripetutamente proclamati. Prego
dunque la Camera di respingere la propostavi innova-
zione. .

PRESIDENIE. L’onorevole Minervini ha facolta di
parlare. :

RATTAZLL. Domanderei la parola su questo articolo.

PRESIDENIE. Glie la daro dopo che avranno parlato
gli onorevoli Minervini e Bove che sone scritti prima.

MINERVINI. Signori, per discutere una questione biso-
gna cominciare dal punte in cui la questione & stata
posta nell'interesse del paese ed in guello delie fi-
nanze. Che cosa & la ricchezza mobile ? Una imposta
che si disse fare per esperimento, che si limitava a 30
milioni per non aggravare. E si ripetg, e lungamente,
che si presentava unicamente in modo esperimen-
tale, e parché si era i gravi condizioni finanziarie, li-
mitavasi a 30 milioni. :

Nou avevamo la Venezia ; la guerra pareva dovere
seoppiare 6 cisi disse fate questo sacrifizic. Tale fu
P'ovigine dell'imposta sulla ricchezza mcbhile. Venne la

guerra o peibisogni si chiese un sumento dell’aliquota
ed il paese rispose faverevolmente., Ora si propone
d’aumentare Paliquota fino al 12 per cento. Perché ? Ci
si risponde: perché sbhbiamo fatto delle spese e ci tro-
viamo in disavanzo. Ora perché al paese tocca fare sa-
crifizi per riparare ai danni della mala amministra-
ziore,  invece di fare in modo che i sacrifizi dei citta-

" dini riescano meno onerosi, si scelgono per giudici

delie tasse gli-agenti stessi delle finanze.

Ma, da senno, credete voi che possiamo presentarci
al paese con questa specie di provvedimenti legis-
lativi ?

Non lo credo. Dovrebbe essere interesse speciale,
non dird di tutto il Ministero, ma almeno del ministro
per le finanze che questa legge si presentasse con
aspetto morale. '

Colui che dice fo una legge di fassa, per la quale
saranno imiei dipendenti delegati a tassare, demora-
lizza la legge, e manifesta I'idea, non di procedere con
giustizia, ma quella d’imporre i suoi voleri. Chi sa-
ranno questi delegati che il ministroe per le finanze no-
minera? Saranno agentilocali dipendenti dal Ministero.
Qual guarentigia petianno porgere ai contribuenti?
Saranno come tanti commessi viaggiatori, ai quali,
comae apparisce dai bilanci, si danno per diritto di
commissione milioni e milioni onde vadano a fare da
avvocati fiscali sul povero che lavora? Ed allora quale
sperpero congiunto alla riduzione delle piu elementari
garentie!

Ma poiché concedete una tassa del 12 per cento.
senza nemimenc dare un compenso ai municipi, o darlo
vano, effimero, pericoloso (di che a suo tempo), noa vo-
gliate essere esigenti sino al punte di voler porre a
giudici delle tasse i pubblicani. Gli agenti delle finanze
che debbono in tal caso procedsre contro i contribuenti
divengono i pubblicani dellimpeto decaduto di Roms.

- Signord, non vi fate illusiori, due ¢ due fanno quattro:

non crediate che dai banchi ove sedete si possa aver
forza di fare che due e due facciano cinque. Di avere
¢i0 preseénte prego il Ministero, prego gli onorevoli
miei colleghi, e precisamente quelli che hanno votato
Pinqualificabile articclo primo.

Voi nella relazione diceste di voler incamerare i

- centesimi addizionali dietro compenso, poi propeuete

una legge che non ce ne parla; avete fatto aumento
dell’aliquota, e poi avete negato di sovrimporre, men-
tre quella sovrimposta veniva da una legge fonda-

.mentzle sulla entitd dei municipi e delle provincie;

legge che nen abregate e che, essendo una legge or-
ganica, non potrebbe costituzionalmente venire di-
strutta con un allegato di provvedimenti finanziari
pel sognato pareggio.

Ma, se avete fatto questo, lasciate almeno che l’ar-
ticolo 11 del famoso decreto legislativo rimangs qual
8. Finalmente voi lo avete avuto questo -articolc dal
1866 al 1870, e qual ragione avete, ora che accrescete
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il peso, di diminuire la garanzia alle popelazioni? Io
vorrei che, tanto il signor ministro quanto 1a Commis-
sione, si persuadessero della inopportunita di questo
cambiamento. .

Avrei finito, se potessi lasciar senza risposts alcune
parole dell’onorevole Maurogonato che mi hanno sor-
preso, venendo da un uomo liberale quale egli . Ei vi
diceva : finché il municipio poteva sevrimporre i cen-
tesimi addizionali, era bene chs ci fosse la vigilanza
de’suoi eletti ; ma, una volta che questa imposta & di-
venuta tutta erariale, tale vigilanza sarebbe anzi pe-
ricoloss.

Ic domando mille perdoni. L’onorevole Maurogo-
nato sa bene che sopra i municipi e le provincie e
sopra questo mostro (ché tale lo abbiamo fatto in
Italia), sopra guesto mostro dello Stato ci soro i con-
tribuenti. Ha forse dimenticato ’onorevole Maurogo-
nato che la garanzia & messa in pro dei contribuenti?
Quindi, quando io vedo che voi volete aggravare una
imposta e per giunta togliete dalla legge precedente
una garanzia che era stabilita, levando ai contribuensi
i loro giudici naturali, ho diritto di chiedere: dove vo-
lete andare, o signori? Credets voi che, spingendo cosi
le cose, raccoglierete piit danaro? V’inganuate. Mora-
lizzate piuttosto il sistema. Ma se voi vi credete di ag-
gravars il peso dell’imposta e per riuscire nel vostro
intento non trovate altro mezzo che quello di mettere
per giudici della tassa i vostri dipendenti, o signori, il

popole d'Italia, che & docile e sa lungamente tacere,un.

giorno potrebbe parlare e potrebbe darsi che parlasse
per condannarvi! |

BOVE. Io mi ero prefisso di dire due parole, ora ne
dird una sola. e

‘L’importanza della Commissione in esame vuole
anche essere commisurata dalla gravitd della sua mis-
gione. Ora quale &, tra Paltro, il compito di questa
Commissione ? '

Signori & detto nel progetto in discorso che queste

Commissioni avrebbero, se fosse approvato larticolo
8, Ia facolta di fare cio che con molta difficoltd val-
gonc a fare i magistrati i pilt istruiti, i giureconsulti i
pit illuminati; perocchd coteste Commissioni, fra gli
altri gindizi, dovrebbero determinare se in un atto vi
sia un mutuo fruttifero ma mascherato, ovvero effetti-

vamente un deposito con la facolth di usare delle.

- somme depositate, o anche un prestito senza interesse
alcuno. Ebbene nel foro si & disputato tante tempo
per conoscere quali erano i criteri, quali erano gli ar-
gomenti per constatare l'indole di un contratto, se
cioé fosse un deposito, un comodato, un mutuo ad in-
teresse simulato.

Forse la giurisprudenza non & ancora bene assodata
su di cio. Eppure ora si dice che coteste Commissioni
sonc quelle che devono indagare e definire, quando non
& convenuto un interesse, un’annualitd, se in tale o
tale altro atto si nasconda un mutuo mascherato; de-

vono fare un difficile apprezzamento per consentire o
respingere in un atto la natura produttrice, perquindi
decidere se debba o no esssre soggetto a tassa.

Io non seguo poinei suoi voli 'onorevele Nisco, il
quale & andato tanto innanzi da dire che, quando ci
sianc contratti, -siasi convenuto o no un frutto, un
interesse, rendano o non rendano quelle operazioni,
sono sempre tassabili sul reddits, che non vie, sul
reddito immaginario, ragguagiiando la tassa al 5 per
cents. E come? Togliendola dal capitale.

NISCO. Domando la parola per un fatto personale.
Non 50 come io debba entrare in simile questione.

PRESIDENTE. Non ¢'¢ fatto personale,

BOVE. (V¢ il suo emendamento che parla (articoli 12
e 13)

PRESIDENTE. Non basta che un deputate sia nomi-
nato, perché si ravyvisi in cid un fatto personale.

L’onorevole Rattazzi ha facolta di parlare.

RATTAZZL. Siccome io intendo parlare nello stesso
senso in cui hanno dizcorso i quattro onorevoli preopi-
nanti, cosi preferirei che qualcunc avesse risposto
prima ad essi. 4

PRESIDENTE. Onorevole Chiaves, desidera di parlare?

CHIAVES, velatore. 1o non voleva fure che due brevis-
sime osservazioni: la prima si & che non bisogna coun-
siderare il Governo in popolo libero come se fosse
proprio un nemico del popolo. (Rumor: a sinistra)

Dite quello che volete. Io capisco bepissimo che a
prima giuita trattandesi di una Commissions la quale
sia nominata soltanto dal Governo, & di buon genere
preszo certi liberali di trovare a ridire senz’altro, poiché
a fare cosi si fa migliore effettc presso le maggioranze
che per lo pidt sono di coloro i quali non sogliono
meditare troppo a fondo sulle cose. Questo me lo
concedsrete anche voi altri. Dunque & di buon genere
quando una Commissione & neminata sole dal Governo,
e riguardo ad un interesse un po’ diretto delle popo-
lazioni, il diffidare e il dire che bisogna diffidare.

Io non appartengo a questa scuola e la ragions éi
diffidenza io I'apprezzo quando la vedo fondata. Ma
in un regime libero non la dottrina soltante, ma De-
sperienza c’insegna che non bisogna diffidare sempre
del Governo, e vedo che non se ne diffida, a cagion
d’esempio, in Inghilterra; vedo che non se ne diffida
negli Stati Uniti. Dird una cosa e probabilmente voi
ne stupirete anche perch? si scosta da quel buon ge-
nere a cui accennava poc’anzi, ed & che in Inghilterra
i tassatori non sono nominati da altri che dal Governo,
come anche agli Stati Uniti. Dico per dire che questa
diffidenza non esiste, laddove la libertd & hen com-
presa. Ma mi direte che 13 il Governs avra dei meriti
che il Governo nostro non ha. Sia pure: questa & que-
stiong di apprezzamento, ed io intanto mi attengo ai
principii del regime libero e credo di non mancare.

Ma diré di pit: certamente non diffiderete, o si-
guori, dei magistrati, quantunque siano nominati dal
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Governo, anzi & nell’interesse di tutti non solo di non
diffidarne, ma di mantenere il principio della loro indi-
pendenza ed imparzialita il pilt alto che si possa.

‘Or bene, o signori, i magistrati hanno uno sti-
pendio...

MINERVINI. Sono dichiarati indipendenti.

CHIAVES, relatore... e gl'individul di cui gui & parola
e che Ponorevole Minervini insiste nel qualificare agenti
delle tasse, sono persone le quali non hanno nemmeno
stipendio ; questi sono cittadini i quali sono pit indi-
pendenti di quello che non siano i magistrati stessi:

Questo & evidente, questa & una ragione cui non
credo che si possa molto fondatamente rispondere.

Io, queste osservazioni voleva mettere sott’occhi della
‘Camera, la quale nella sua saviezza vedra guello che
meglio le importera di fare ; ma solo volli dar ragione
del come la Commissione non abbia inorridito, e, chec-
ché ne abbiano detto gli onorevoli Sineo e Minervini,
non abbia dovuto inorridire dinanzi ad una proposta
la quale veniva senz’altro a stabilire il modo con cui
era costitnita la Commissione, da individui nominati
bensi dal Governo, ma cittadini del tutto indipendenti
al punto da non avere nemmeno un corrispettivo della
opera loro, i quali per conseguenza contribuenti essi
pure, e dovendo quindi tutelare anche un interesse lore
proprio, certamente hanno una speciale ragione d’im-
parzialitd bastevole a tranquillar ognuno.

Queste cose ho voluto fare avvertire alla Camera
e credo che la Camera ne vorrd tenere conto.

RATTAZIL Prima di tutto ringrazio 'onorevole Chia-
ves che ha avuto la compiacenza di parlare prima di
me, e cosl mi ha fornito il mezzo di potere nel tempo
stesso rispondere alle sue osservazioni.

Se male non mi appongo, due sono gli argomenti
sui quali egli si fonda per sostenere la proposta della
Commissione, proposta che si presenta con forme ed
apparenze molto modeste, ma che, attentamente esa-
minata, potrebbe produrre un effetto molto importante
nell’applicazione della tassa sulla rendita della ric-
chezza mobile, ¢ dar luogo a conseguenze cosi gravi,
che, io sono certo, la Commissione stessa, se le avesse
prevedute, forse si sarebbe astenuta-dal proporei 'ar-
ticolo di cui attualmente si discute. A

L’onorevole Chiaves ci diceva che le opposizioni
mosse da questa parte della Camera contro quest’arti-
colo partono da un falso principio, partono da una
specie di diffidenza verso il Governo. Ora, aggiungeva

egli, questo principio non pud essere ammesso: noi non

dobbiamo essere diffidenti quando si tratta d’ordinare
le leggi. )

‘Mi perdoni, ’onorevole Chiaves, la teoria che egli
professa non regge né punto né poco ; ed egli verse-
rebbe in grandissimo errore, anche quando si dovesse
‘collocare la questione sopra un terreno piti elevato di
quello che si addice allindole della discussione che
attualmente si agita. E per veritd, se si dovesse solle-

vare la cosa ad una questiore di principio costituzio-
nale, mi permetta 'onorevole Chiaves di dirgli che
egli colla sua teoria sovverte interamente il sistema
rappresentativo.

E come potrebbe essere altrimenti ? Su che in vero
si fonda j] sistema costituzionale ? Incontestabilmente
si fonda esclusivamente sulla diffidenza verso il Go-
verno. Tutti i controlli che sono stabiliti dallo Sta-
tuto si sono appunto introdotti perché si diffida- del
Governo. (Rumori a destra)

Mi perdonino. K precisamente cosi, malgrado i loro
rumori. Si pigli dal primo all’ultimo articolo dello
Statuto, e si vedra che vi & la consecrazione del prin-
cipio di diffidenza verso il Governe, e che tutte le di-
sposizioni che nel medesimo si racchindono non sono
ispirate che da questo principio. E che sarébbe la re-
sponsabilitd dei ministri se non vi fosse la diffidenza
verso di essi?

La stessa garanzia che lo Statuto attribuisce ai
giudici, la garanzia della loro inamovibilitd, non &
forse una sanzione che dimostra la diffidenza verso il
Governo? Non voglio quindi prendere ad esame tutti
gli articoli dello Statuto perché sarebbe fuor di luogo;
ma & questa una veritd cosl irrefragabile che io non
so0 come si possa rivocare in dubbio.

Comprendo bene che si possa avere fidacia in certi
uomini che sono al potere; ma gli womini mutano, €
trattandosi di dare facoltd non a certi uomini, ma a!
potere esecutivo, che puo essere esercitato e dagli uni
e dagli altri, egli & palese che non si pué a meno di ri.
manere diffidenti, e che le leggi-debbono portare la
impronta di questa diffidenza, e, signori, ritenetelo.
senza questa diffidenza non vi puo essere garanzia ls

" quale ci assicuri che il Governo compia, nell’interess:

del paese, la sua missione. Ma, nel caso attuale, la
sciamo in disparte queste teorie, né vale la pena d
richiamare, come sembra volesse farlo 1’ onorevol
Chiaves, la questione sopra i prineipii- fondamental
delle nostre istituzioni. Non & questione, in questo mo
mento di confidenza, o diffidenza verso il Governo, os
sia verso i ministri che lo rappresentano. Ed io son:
persuasissimo che, n& 'onorevole Sella, né 'onorevol
Lanza, né gli altri ministri che si trovano adesso,
che potranno trovarsi dopo nel posto loro...

CHIAVES, relatore. Non & questione di persone.

RATTAZLL. Mi perdoni. Parmi.che, esprimendo i
quest’opinione, mentre appartengo all’opposizione
non fo certamente questione di persone; dico dunqu
essere io persuasissimo che essi non daranno istn
zioni ai loro agenti di andare a vessare i contribuent
di accertare la loro quota in una misura al dila .
quanto possa essere conforme a giustizia ; ma la co
fidenza che noi possiamo avere verso gli uomini cl
seggono su quei banchi, vorra egli, onorevole Chi
ves, vorranno gli onorevoli componenti la Commij
sione averla del pari verso quegli agenti di cui i n
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nisiri si servono? L’onorevole Chiaves é trOppo ver-
sato nelle cose forensi, e conosce apbastanza gli uo-
mini come sono ; ed egli deve al pari di me sapere che
bene spesso codesti agenti, non dicd per malizia, ma
per NONCuranza...

Una voce a sinistra. Per troppo zelo t

RATTAZIL.. o forse mossi da un soverchio zelo e da
un eccessivo desiderio di rendere un servizio allo Sta,to,
si lasciano bene spesso indurre a molestare gli uni e
gli altri fra i contribuenti, cercando di aggravare la
loro condizione al di 1a di quanto la giustizia compor-
terebbe.

E centro codesti agenti che noi non possiamo a
meno di essere diffidenti; & contro le ingiuste loro
pretese, countro i possibili lore soprusi che ci corre il
dovere di guarentire i contribuenti; provengano al-
tronde queste pretese e guesti soprusi, se non dalla
wmalizia, piuttosto dagli errori di guegli individui di
cui il Governo @ costretto valersi.

Parmi non cccorra aggiungere altre osservazioni
per distrurre 'argomento della diffidenza su cui prin-
cipalmente si fondava il ragionamento dell’'onorevole
Chiaves. Ma egli ne adduceva un altro, ¢ soggiungeva
che i delegati del Guverno non appartengono alla
clagse degl’impiegati, non hanno nessun interesse, non
sono stipendiati. E partendo da questo fatto, come da
un punto incontestabile, egli cosl ragionava u volete
voi credere che essi senza interesse, senza che abbiano
dipendenza alcuna, vogliano pregiudicare i contri-
buenti per favorire il Governo.?

Signori, questo ragicnamento ha il capitale difetto
che parte da un fatto inesatto, e che percio, dovendosi
questo rettificare, cade interamente. L’onorevole Chia-
ves non ha fatto attenzione al modo con cui questi
delegati possono essere nominati, e fra quali persone
possono éssere scelti dal Governo. Se avesse tenuto
conto dell’articolo- 25 del regolamento del 1868 a-
vyrebbe veduto che possono far parte delle Commis-
sicui & delle Softo-Commissioni tutti coloro che go-
dono dei diritti elettorali ed smministrativi, e non si
fanno eccezioni salvo che per i prefetti, e per i sot-
toprefetti, e per gli uffiziali finanziari addetti al servi-
zio amministrativo delle imposte dirette. Il che vuol
dire che gli agenti finanziari addetti alle imposte di-
relte, come a} demanio e tasse, possouno essere anche
delegati dal Governo per guesto servizio.

E tanto & vero, e 'onorevole ministro delle finanze
non me lo vorrd contestare, che in molte locality lo
stesgo ricevitore delle tasse & agente e fa parte come
delegato governativo in coteste Commissioni.

Se dunque egli & incontestabile che possono essere
delegati e gl'impiegati e gli stipendiati, ed i dipendenti
del Ggverno, & manifesto che sussistono in tutta la
loro pienezza le obbiezioni che si sono elevate contro
& propo sta-del Ministere, malgrado le osservazioni
che venuero svolte dall’onurevole Chiaves.
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Ccmbattute cosi queste osservazioni, passo ad esa-
minarne glcune altre che si misero innanzi dali’onore-
voie Maurogonato.

Egli, se ho bene inteso, diceva essers una necessitd
assoluta di mutare in questa parte Ia legge dal mo-
mento che si era stabilito che oggidi i comuni non
debbano pil oltre partecipare ai centesimi addizionali.

Lgli osservava che, se per lo addietro i comuni do-
vevano avere una rappresentanzs in questa Commis-
sione, ora perché questi comuni avevano un mte-
resse. '

D’onde si vorrebbe inferire che, dal momento in cui

| questo interesse & cessato, venga meno pur anco ogni

ragione, perche loro debba competere il diritto di es-

- gere rappresentati.

Ma crede egli davvero 'onorevole Maurogdnato che
la legge del 1868 abbia stabilite che dovevano esservi
due delegati dei comuni e dei consorzi, perché ad essi
era attribuita una compartecipazione in questa impo-
sta? Se tale & realmente la di lul opinione, egli gran-
demente §'inganna. Io sono anzi profondamente con-
vinto che, se vi fosse stato solo un interesse dei comuni,
sarebbe gquesta stata una ragione perché ai comuani
stessi non si attribuisse il diritto di nominare qualche
delegato, poich® non ho mai inteso a dire che debba
avere un diritto per essere giudice quegli che ha un
mteresse, sopra cui si deve pronunziare il giudizio.
Sarebbe stata una ragione per respingere i comuni dal
concorrere nella nomina delle Commissioni se soltanto
si fosse avuto di mira il loro interesse, per I'evidente
riflesso che niuno pud essere gxudme nella propria
causa.

Del resto vuol egli, I'onorevole Maurogonato, una
prova che 'interasse dei comuni non fu punto la con-
siderazionc che ha indotto il législatore ad ordinare in
quel modo le Commissioni di cui ora si parla ? Egli la
trovera nel tenore stesso delle dispdsizioni che preseri-
vono questo ordinamento. It per vero, se Uinteresse di
coloro che partecipavano all’imposta doveva essers il
criterio regolatore per la composizione della Commis-
sione, ossia per la scelta dei delegati che le dovevano
formare, oguuno comprende che, a tenore della legge
attualmente vigente, vi dovrebbero essere due delegati
del Guverno, ed uno soltanto nominato dal comuns;
poichéil comune partecipaalla tassa in ragione soltanto
di uu terzo, anzi di un sesto, ed il Governo invece vi
partecipa in ragione di due terzi. Invecs, o signori,
qual 3 in questa parte la disposizione della legge at-
tuale, di quella legge cha si vorrebbe in ora modifi-
care? Essa prescrive che due delegati debbano. essere
scelfi dal comune, od uno soltanto possa essere nomi-
nato dal Governo. Non & dungue evidentemente 'inte-

resse dei comuni e dello Stato che ha potuto servire

di norma al legislatore per comporre, in quel modo
come furono composte, le Commissioni.
Sa egli, 'onorevole Maurogdnato, qual & stato il mo-
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tivo per cui le Commissioni furouno composte in gnisa
da poter lasciare una preponderanza ai cornuni? Cosi
si & ordinato, perché i delegati dei comuni, quelli che
appartengono alle localitd, erano in condizione assai
pit opportuna per conoscere realmente quali fossero
i redditi della ricchezza mobils di ciascun contribuente.
E siccoms questo doveva essere soltanto il vere cri-
terio che doveva indurre 1z Commissione a giudicare, &
percid chesié datauna prependeranza ai comuni stessi.
8i compress facilments che le amministrazioni comu-
nali erano le pit adatte per designare le persone le
quali potessero convenientemente compisre questo ufe
ficio.

Ora, siccome gueata cousiderazione sussiste perfet-

iaments in tutta la sua forzs sia che i comuni abbiano -

uua partecipazione ueil'imposta, sia che non Pabbiano,
io non vedo ii perchd, anche cessata guella pariecipa-
zione nell'imposta & pro dei comuni, debba tuttavia di
riecessitd essers la legge mutata unella parte che si ri-
ferisce ali’ordinamenio della Commissions, da cui deve
essers la rendita della ricchezza mobils accertata,

Del résto, questa questione, se ben mi ricordo, &
stata grandemente discussa nella Commissione dei
Quindici, alla guals apparteneva tanto I’onorevole
Lanza guanto Pansrevole Sella. Allora si senti la ne-
cessita di recare sopra guestc argomento una modifi-
cazions alla disposizione deila legge precedente la
quale era molte diversa da guella che & attualmente
in vigore, & che si vorrebbe di bel nuovo mutare,

A tenore del disposto della legge precedents, tanto
la Commissions di primo grade, quanto quella di ap-
pello, erano erdinate in guisa che i delegati dei comuni
e delle provincie avevano una preponderanza ossia for-
mavano la maggioranza.

Non poteva negarsi che un simile ordinamento non
poteva 8 menn di- presentare gravi inconvenienti e dar
luogo a giudizi che di troppo nuocessero ai diritti ed
agli interessi legittimi delle finanze nazionali, perchs,
se si fosse gualche volta verificata nei delegati della
Cominigsions di primo grade una troppo grande pro-
pensione & favorire i contribuenti, rimaneva, se non
impossibile, certo sommamente difficile ottenere una
riparazione della Commissions d’appello, la cui mag-
gioranza era del pari composta da delegati rappre-
sentanti Pelemento elettivo.

Or bene, in qual modo si yolls ovviare a questo in.
conveniente, e si stimd di porre in salve Pinteresse
delle finanze, senza offenders la giustizia e senza di
troppo compromettere la sorte dei contribuenti, con-
ciliando con un equo temperamento e le giuste esigenze
di quelle ed i diritti di questi? Precisamente con quella
stessa digposizione che ora si vorrebbe distruggere. Si
considerd dall’un canto essere indispensabile che nel-
Pordinamento dejla Commissione si concedesse ai co-
muni il diritto di nominare due delegati, ossia la mag-
gioranza, perché, trattandosi in essa particolarmente

d'investigare o riconoscers quali sisno le vere ricchezze
del sontribuenti, d’elemento lccale era quello che di
necessita doveva avere la prevalenza. E cosi percid ai
prescrigse. -

Ma nel tewpo stesso si previde come talvolts po-
teva svvenire che questa maggloranza potesse caders
in fallo, e per qualsiasi cagione recare all’erario un
troppo grave pregiudizio, pronunziande quell’accerta-
meato direndita. Era quindi indispensabile provvedere
il Governe di una valida ed efficace garanzia per rips-
rare questa ingiustizia e rimediare & quests danno. E
parve che non gii si potesse dave una garanzis mag-
giormeats solida e rassicurants di quells che consi.
steva nell’ordivare la Commissions d'appello in guisa
che in essa il Governo potesse nominare un pid gran
ngumero di delegati, ossin avere una maggioranza da
lui stesso nominata, alla quale Commissione, volendo
egli ricorrere; & certo che non potrd mai temere alcun
pregiudizio dal voto della Commissione di primo grado.
Ed & appunto in simil guisa che Ia Commissione sups-
riore venns crdinata, ossia &'introdnsse in essa in
maggioranza elemento governativo.

In questo modo, o signori, tutti gl'interessi, tutti i di-
ritti hanno dall’'una e dall’altra parte una sufficiente
garanzia,e nulla possono ragionevolmerte temere. L’ha
il ecntribusnte nella Commissione 41 primo grado :
la trova il Governo nella Commissions d’appello. Ma
ge voi mutste questo ordinsmento, e lo mutats in una
parte sola, in quella che garantiscs il contribuente,
ossia nella Commissione di prime grado, ed anche in
questa voi date una prevalenza a favors del Governo,
evilentemente voi spogliate il contribuente stesso di
ogni geranzia, coms vi diceva opportunamente ’ono-
revole Bertea, voi lo date mani e piedi legato a di-
screzione dei delegati del Governo, i guali potranno
arbitrariamwente, ed in quella misura che loro parra
meglio tassarle, senza che egli possa in gualsissi modo
avera gperanzy di vedersi sottratto ad urea simile in-
giustizia.

Ora io domando: & egli giusto, & egli conforme ai
principii di un regime liberale, quei principii che deb-
bono esserci di guida, nell’ordinamento delle nostre
leggi, Pesporre i cittadini ad essere in simil guisa
trattati ? Vorremmo noi ammettere che le persons, o
Pente interessato a riscuoters la tasss, nel limiti fis-
sati dalla legge, sia egli, mentre & parte, anche il giu-
dice, ed il giudice irrevocabile del montare di questa
tassa, senza che si lascl almeno aperta a favore del
contribuente la via di far risolvere da un altro giudice
imparziale le eccezioni che egli #i credein diritto di ad-
durre ? Signori, sarebbe questo un sisiema cosi mani-
festamonte contrario ad ogni idea di giustizia, che non
o possibile possa esser approvato dal Parlamento.

Pertanto io confido che vorra la Camera respingere
Particolo 2 della Commissione, e lascierd cosi in vigore
la legge che attaalmente ci regge, legge che pud avere
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ancl’essa qualche inconveniente; ma che & immensa.
mente migliore, e pil ginsta di quella che vi si vor-
rebbe della Commissions sestituire coll’ erdinamento
da essa proposio nell’articolo 2 del quale si tratia.

MINISTRO PER LE FINANIE. Signori, io vi confesso chs
debbo considerare questc articolo come uno dei piu
importanti...

LAZIARO. Allora andiamo ai voth

LANIA, presidente del Consiglio. No, no, aivoti; prima
le ragioni, '

RATTAZIL Basts questa.

MINISTRO PER LE FINANIE. L’onorevole Lazzaro non
vne} neppore lasciarmi esporre le ragioni?

LAZZARO. Sono gid dette.

MINISTRO PER LE FINANIE. Signori, nella legge del
1864, allorquando Uimposta procedeva per contin-
gente, noi avevamo la Commissione composta di 5 o
di 7 wembr, i quali erane tutti nominati dai comuni,

ceetiuato il presidente, del quale era necessario assi-
curarsi ¢he fosse persens la guale mettesse della buons
volontd, se non slire, nel conduarre i lavori della Com-
missione.

Quando si sostitui al sistema dei contingenti quello
di guotitd, risultd, come ha gid dichiarato onorevole
Rattazzi, la necessitd di rinforzare Pelemento gover-
nativo in gquesta Commissione; ms siceome 1 comuni
avevano tuilavia ragione in questa tassd, imperocché
avevauo un ¢6ncorso per mezzo dei centesimi addizio-
nali, venne stabilite che il concorso governative fosse
di un terzo: vn membro nominato dal Governo e due
da) cdmune.

Ora, v signori, 51 sopprimono i centesimi addizionali ;
in quale condizione resta l'imposta quando le Commis-
sioni tassatrici sono per due terzi nominate dal Con-
siglio comunale ed un terzo nominato dal Governo?

Vogliate pensare un momento alle conseguenzs.

Supponete un Consiglic comunale composto di per-
sone che abbiano le opinioni politiche dell’onorevole
Minervini, chs considera gli agenti pubblicani ¢ scherani
del Governo; che trattail Governo italiano come il Go-
verno borbonico. (Bravel o destra) ST

Davvere il chiamare pubblicani, scherani i cittadini

che credono di fare il loro ufficio applicando le tasse

stabilite dalle leggi vofate dal Parlamento, davvero mi
pare coss, i perdoni l'onorevole Minervini, che non
8i possa ammettere assolutamente, e deve dolere a chi
ha I'onore di essere al governo. (Rumori a sinistra)
OLIVA. Bisogua che adduca argomenti seri.
MINISTRO PER LE FINANZE. Come, non sono argomenti
peri questi?

Bignori, esaminiaino bene 1o stato delle cose come sta.”

Io domando ¥& non sia vers che per parecchi il Go-
verno & sempre considerato come un nemico; se non
sia vero che soprattuito gli agenti fiscali sono da molti
ritenuti i nemici delle popolazionil (Rumori a sinistra
~ Interruzioni)

Ms, mi permettano, questo & perché il popolo nostro
non & giunto aucors a quel grado di educazione & cui
deve arrivare. (Bene! a destra — Ruimori a sinistra)

Scusate, quando il popole nostro sard interamente
b educato... (Inferruzioni — Rumori a sinistra)-

Permettano; tutto quello chs si sta operando per
dare al Governo i mezzi difare dei lavori pubbiici, non
8 forse nell'interesse del popolo?

Voce a sinistra. Non & questa la questione,

MINISTRO PER LE FINANIE. Come, non & questa?

PRESIDENTE. Non interrompano; non & possibile pro-
¢adere nella discussione con queste interruzioni.

MiNiSTRO PER LE FINANZE. Io non ho interrotto nes-
suno; ho persino taciuto guando ho sentito chiamare
pubblicani, scherani gl'impiegati della mia ammini-
strazione. Adesso credo di doverli difendere ; sentano
o poi rispondano quello che credono, ma mi lascino
continuare (Bravo!)

Esaminiamo quale & la condiziore delle cose, esami-
niamolo spassionatamente, col lume della verita, senza
idee preconcette, riconoscendo i fatti quali sono real-
mente, non gquali vorremmo che fossero.

Ora io domandoe, o signori, se pur troppo lo stato
degli animi non sia tale che, in generale, non si consi-
dera gran cosa il frodarela finanza ; per taluni pare anzi
che sia un atto meritorio, un atto umanitario ii fare si
che qualeuno possa sfeggire ad un balzsllo! Questo &
lo stato gencrale degli animi, e, lasciatemi dire quello
che sento intimamente a tale proposito, questo stato
di coze & dovuto a che il popole nostro appens da un
decennio & uscito fuori da Governi i quali sovverti-
vano il senso morale... (Inferruzioni e rumor: a si-
nistra) '

PRESIDENTE. Facciano silenzio.

HINISTRO PER LE FINANZE. La condizione degli animi,
o signori, o, se volete, sotto un certo punto di vista,
Peducazione nostra alla libertd non & ancora giunta a
quel segno per cui tutti i cittadini si sentone solidari
del Governo, e tutti i buoni*si fanns a gara ad aiu-
tarlo, pe:ché nulla sfugga di cid che alla finanza @
dovuto.

Esaminiams, o signeri; quello che avverrebbe allor-
quando, avendo soppressi i centesimi addizionali, voi
ordinaste che le Comamissioni tassatrici fossero in
maggioranzs nominate dai Consigli comunali. Io non
dubito che rolii Consigi comunali cercherebbero
delle oneste persone ie quali tassassero s fine di giu-
stizia ; ma io vi domando se non avranno una prefe-
renza, se non avranno, dirsi, un debole verso ccloro i
quali sono piuttosto facili a sollsvare la popolazione
dalle tasse. Vi prego, signori, di scendere ciascuno
nella vostra coscienza e di domandarvi, colla cono-
scenza che ciascuno di voi non pué non avere delia
composizione dells maggior parte dei Consigli comu-
nali, colla conoscenza dello stato degli animi neli’at-

tuale condizione di cose, con quale impegno si faranne
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queste nowmine, quando :l comune non abbhia un mtp-
resse diretto nel maggiore o minore frutto della tassa.
E questa la questione che prego ciascuno di voi di vo-
lere esaminare, e di esaminare nell’intimo della sua
coscienza, tenendo conto dei fatti quali sono.

Si grida contro la tassa della ricchezza mobile, ma
i redditi dichiarati 1mpomb1h lo sono forge in una mi-
sura soverchia ?

Mi si & fatto osservare che i redditi della categoria
A non giungono ai due terzi dei redditi ipotecari. Non
ho bisogno di ricordare le obbiezioni che si sono ele-
vate da tutti i lati della Camera, le osservazioni che
si sono fatte sopra la tassa della ricchezza mobile, la
guale lascia molti redditi o non colpiti o non suffi-
cientemsente colpiti. Domando, signori: da quali con-
siderazioni pud essere mosso il Governo nel pre-
cedere alla nomipa di questi agenti ? I prefetti,
gli intendenti di finanze, le autoritd provinciali da
quali considerazioni possono essere mosse ? Hanno
forse un interesse, hanno forse una ragione per-
sonale per far pagare ad un cittadino piu di quello

che deve ? Non possono in cig avere interesse di al-

cuna specie. Anzi, siccome a nessuno dispiace la po-
polarita, ed in tutti gli ordini sociali la si ricerca, non
¢ a temersi che si vogliano di soverchio aggravare i
cittad ni. Si sa che 1 casi dubbi si risolvono general-
mente in favore dei contribuenti, per una certa dispo-
gizione d’animo che tutti intendete, Ora. io dico che,
quando avete deliberato che i centesimi addizionali
fossero avocati allo Stato, e per conseguenza savete
posto i comuni fuori d’ogni interessamento in questa
imposts, la conseguenza che se ne deve logicamente
dednrre 8, che la nomina delle Cowmissioni debba at-

trihuirsi ad autorita che non siano autoritd comunali.

RATTAZIL Chiedo di parlare.

MINISTRO PER LE FINANIE. Sideve percid escludere
completamente 'autoritd comunale ? No. E voi vedete
che, colla proposta che vi & fatta, silascia ai comuni
uns ingerenza quale era giuella che aveva dapprima il
Governo ; poiché un terze della Commissions sarebbe
costituito dal Consiglio comunale.

Quindi, signori, io vi prego di adottare P’articolo che
vi & proposto. Io domando, per esempic, quando si

tratta della catastazione, non & essa fatta dagli agenti |
governativi? 1o non ho mai veduto che fosse fatta da--

gli agrnti comunsli. Quindi credo che, quando il Go-
verno inesrica dei cittadioi per esercitare queste fun-
zioni, davvero, signori, vol vi potete rimettere all’o-
pera loro, corretta dall’azione di un agente comunale.

Signori, vi prego di ponderare bene questo punto.
Io non posso giudicare @ prior: dell’effetto che avrebbe
Pemendamento dell’onorevole Bertea, ma se lo dovessi
gindicare cosi su due piedi, io credo che un centinaio
di milioni di perdita del reddito imponibile si avrebbe
in questo modo. (Rumori)

Una voce al centro. E Pappello?

MINERVINL Cosi imwmorali i cxttadlm, e tanta mora-
1itd nel potere!

MINISTRO PER LE FINANZE. Permettetemi un momento.

11 Consiglio comunale, che naturalmente cerca di far
le cose nel modo pit grato ai cittadini, anche per mo-
tivo di rielezione, con qual criterio procedera per no-
minare i membri di queste Commissioni? Nel senso
della pit grande larghezza. Io vi prego, signori, di
mettervi la mano sulla coscienza : riportatevi ciascuno
ai vostri comuni rurali, ¢ ditemi quello che avverrd
una volta che il Consiglio comunale non abbia piu al-
cuns specie d’interesse, e quando sia data ciononostante
1a maggioranza in queste Commissioni ai Consigli co-
munali?

Quindi & wio stretto dovero di pregare vivamente 1a
Camera ad accettare P’articolo quale & stato proposto
dalla Commissione, & a non paventare quegli incon-
venienti che sono minacciati da quest’altro lato della
Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole deputate Sineo ha facolta
di parlare.

Foci. Ai voti! ai voti! -

MINERVINML. Domando la parolas per un fatto perso-
nale.

PRESIDENTE. Gliela dard dopo per un fatto perso-
nale.

SINEO. Cedd la parola all’onorevols Rattazzi.

PRESIDENTE. L’onorevole Rattazzi ha facolta di par-
lare.

RATTAZLL Dird pocha parole in rlsp()sta all’onorevole
ministre delle finanze.

Egli, per difendere i suoi agonti (cosa del resto giu-
stissima e doverosa) ha fatto, me lo perdoni, una
troppo triste pittura delle nostre popolazioni, soprat-
tutto delle amministrazioni comunali del regno d’Ita-
lia. Egli ci disse che il popolo italiano non vuole asso-
lutamente saperne dj pagare le imposte, che cerca
tutti i mezzi per sottrarsi a quest’obbligo, che non ha
il sentimento del dovere, della giustizia.

MINISTRO PER LE FINANZE. Non ho detto tanto.

RATTAZIL Mi pare che questo sia il significato delle

‘parols da lel pronunciate.

Ma Penorevole Sella non ha pensato che gli agenti
finsnziari (¢he io rispetto e riguardo, e sui quali non ho
detto parola alcuna che potesse dar luogo a richiami
per patte de! ministro), non ha pensato, dico, che i
suoi agenti escono dallo stesso popolo e formano
parte di esso. Se egli non ha fede nelle amministrazioni
locali, come vuole che noi possiamo averla nei suoi
agenti ? Evidentemente vi € parita di ragioni per es-
sere diffidenti; se egli vuel esserlo_verso le popola-
zioni, ed in ispecie verso le amministrazioni elettive,
noi abhiamo ragione di esserlo molto piti anche verso
i di lui dipendenti.

Egli ripeteva 'argomento gia addotto dal relatore
della Commissione, vale a dire che i comuni, non
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avende pin a ’r‘un interesse nella percezmne della tassa,
si lascieranno guidare dal loro debole in favore dei
contribuenti e contro il Governo.

Ms ho gid avvertito che, precisamente perche i co-
muni non avranpo pil alcun interesse, il loro giudizio e
le deliberazioni che saranno per prendere, saranno pit
imparziali, ed inspirate dal sentimento di giustizia. Essi
non hanno, & vero, interesse a tassare di pit del giusto
il contribuente, perché non partecipano nella riscos-
sione della tassa, ma non hanno nemmeno aleun inte-
resse a tassarlo in meno, e non so sopra quale ragione
possa fondarsi onorevole Sella, per attribuire loro
quel debole, di cui si compiace accusarli.

Ben.lungi, signori, che possa sorgere questo sospetto,

egli & manifesto, che si le amministrazioni locali, come

coloro che saranno dalle medesime delegate, porteranno
nel loro giudizio la pil giande attenzione, affinché l'in-
teresse del Governo non rimanga pregiudicato ; la por-
teranno, perchd anche i comuni ed i delegati sono
contribuenti, ed ogni contribuente ha interesse che le
imposte siano sopportate-in giusta wisura da coloro
sopra cui queste imposte cadono, tanto manca, che
possano essere sospettati di avere un debole di sot-
trarli a questo peso; poiché ben sanno che, se gli altri
coniribuenti non concorrono nella parte che loro
tocca al pagamento delle tasse stabilite, la conse-
guenza sard, che se ne debbano ordinare altre, alle
quali essi dovranno direttamente e personalmente pur
anco soggiacere ; cosi salverebbere gli altri per colpire
se stossi.

E baste, o signori, che vi sia questo mteresse per
essere tranquilli che il giudizio loro non potra andar
errato, e molto meno potra essere mosso da conside-
razioni che non siano fondate sopra la giustizia.

Ma, o signori, se le amministrazioni locali possono
essere in quella guisa respinte come sospette, mi dica
Ponorevole Sella se egli ritiene 1 suoi a2genti al di so-
pra di ogni sospetto e se quel debole che egli attribuisce
gratuitamente ai delegati dei comuni non si possa, con
eguale e forse con maggior fondamento, atiribuire ai
suoi dipendenti ed ai suoi impiegati ?

Egli stesso non puo in buona fede assicurarmelo;
tanio meno lo pud, se riflette che il ministro pud sce-
gliere per delegati coloro che meglio gli piacciono, se
si eccettuano pochi funziondri pubblici; arzi pudin
virth del regolamento espressamente sceglierli anche
fra i suoi funzionari e dipendenti, come sono gli agenti
per le tasse indirette. Egli 8, signori, palese che il pe-
ricolo di qualche debolezza a pro del Governo sard
molto. piu a temere dal lato di cotesti impiegati, i quali
hanno interesse a farai un merito. Ed ordinariamente
pensano 4i procacciarselo tanto maggiore quanto pid
accrescono il montare delle imposte, senza del resto
darsi troppe grande pensiero se la riscossione che pre-
tendono sia 0 no rigorosamente confsrme a giustizia.

Ma io ho detto di pid, o signori, io ho detto che co-

(’xestl agen’n non potevano avere 18 cognizioni necessa-
rie per pronunziare il giudizio che la legge ad essi
affda, ed 2 in questa parte che I'onorevole Sellami pare
non abbia tenuto in conto il tenore precise delle san-
zioni legislative, quando diceva che si tratta di una
cosa che facilmente & conosciuta.

No, o signori, non & questione di esaminare 1 titoli
da cui puo apparire stabilito il montare della rendita
di ricchezza mobile; non si tratta di esaminare la cate-
goria, la quale pud facilmente eszere da chiunque ap-
prezzata ; ma si tratta di dare un giudizio sulla res-
dita della ricchezza mobile di ciaseun individuo, per
via di semplici congetture, e sopra dati criteri di par-
ticolari apprezzamenti, rispetto a speciali sorgenti .di
ricchezza, come sarabbe, per cagion d’esempio, la ren-
dita di un caffé, di un’osteria o di un negozio qual-
giasi. Ora ognuno comprende che gli agenti del mini-
stro, i quali non conoscono tutte le locality dove si
trovano queste rendite, non sono in grado di dare un
giudizio sopra guesto argomento, come lo sono di
certo i delegati locali, ossia eonloro che abitane nella
stesse localitd dove giornalmente quelle riechezze si
svolgono e possono equamente da loro apprezzarsi.

E. pertanto incontestabile che, dovendosi tener conto
della natura speciale del giudizio cui i delegati sono
chiamati a profferire, forza & che I'elemento locale ab-
bia una preponderanza, se pure non vuolsi che i giu-
dici siano esposti a cadere, anche involontariamente,
nei pil grandi errori di fatto e di apprezzamento.

Ma P'onorevole ministro delle finanze ci diceva inol-
{re che nel dubbio le amministrazioni locali ed i suoi
delegati saranno sempre favorevoli al contribuente, e
ci chiamava ad esaminare la nostra coscienza ed a di-
chiarars se noi non abbiamo questa stessa convin-
zione.

Ebbene, nel dubbxo, quando queste Commissioni
daranno ragione ai contribuenti, io dico che faranno
benissimo, ed & appunto perchd temo che nel dubbic
gli agenti governativi risolveranno le cose nel senso
favorevele al Governo, che io respinge la proposta
della Commissione. Perocché chi mi dice che possa ta-
luno essere tassato oltre la giusta misura, nel dubbio,
ossin che venga tassato anche per la rendita non posi-
tivamente accertata ? Supponete che si dubiti, ossia
che non possa dirsi stabilito che la rendita ascenda
piuttoste a lire 10,000 che a 12,000. Vorrete 'voi in
questa incertezza, tassareil contribueniain === gxone d;
lire 12,000, a,nz:ch_n i1 ragione di sole 10,000 ? La que-
stione non pud neanco muoversi.

Evidentemente, nel dubbio, si dovra rxspondﬂre a
favore del contrlbuentp poich3 la tassa si paga in pro-
porzione della rxcchezza che ¢ provata, non di quella
per la quale la prova fa difetto, e la prova non esiste
dove non s’incontra che il dubbio.

Se dungne P’onorevole ministro delle finanze vuole
introdurre un clemento maggiore in suo favore, Dele-
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mento ciod governatxvo &ppunto per rxsolvere del
dubbi che si presentano nei singoli casi, io, appunto
per queste considerazioni, respingo la sua proposta, e
dico invece che si debba, secondo i principii di giusti-
zia, riconosciuti da qualunque civile legislazione, dare
una preponderanza ad un elemento contrario.

Msa Tonorevole ministro non ha poi tenuto conto
delle altre circostanze che pure io ho avvertite, come,
per cagion d’esempio, al mezzo di cui in ogni caso il
Governo, credendosi pregiudicato dal giundizio della
Commissione, pud valersi per sottrarsi a questo danno,
al mezzo ciod, che ha sempre in pronto, di ricorrere
in via di appello ad una Commissione, dove egli stesso
ha la maggioranza.

Ora, che teme egli dal giudizio di una Commissione,
quando ha tuttavia un rimedio potentissimo per ri-
chiamare i contribuenti al dovere e per tassarli in pro-
porzione dei loro averi?

Ma supponga invece il contrario; faccia l'ipotesi
" che la Commissione risolva la questione contro giu-
stizia, 2 danno del contribuente, quale via lasciate a
questo contribuente? Dovrd egli ricorrere alla Com-
missione d’appello ? Ebbene, la trovera dei nuovi giu-
dici che, essendo in maggioranza elementi governativi,
respingeranno Ja eua domanda, quantunque giusta.

Io sono quindi altamente convinto che non possa
sotto-alcuno aspetto approvarsi la proposta contenuta
nell’articolo 2, sebbene pur troppo, dopo le dichiara-
zioni del ministro, abbia ragione di credere che la so-
lita, maggioranza vi fara invece plauso e la sanzionera
col suo voto.

Ma, comunque sia, siccome ho 'intima convinzione
che essa sia contraria ad ogni principio di giustizia,
i, rientrando nella wia coscienza, alla quale mi ri-.
chiamava Ponorevole ministro, e sentendo che dessa’
mi vieta di mettere i contribuenti in una si dura e si’
ingiusta condizione, da poter essere arbitrariamente
gravati oltre misura, senza che loro si lasci aperta la
via di sottrarsi a simile ingiustizia, votero tranquilla-
mente contro quella proposts, e lascierd ad altrila re-
sponsabilitd della deliberazione che la Camera vorra

rendere in altro senso. (Benissimo ! Bravo! a sinistra) !
p

MINISTRO PER LE FINANZE. Domando la parola.
Allorquande io parlava, dimenticai di enunciare un
eoncetto che Ponorevole Rattazzi ben mi ricordo, im-

perocchd vidi che essenzialmente sopra questo punto |

egli portd le sue obbivzioni.

Fgli dice: vi ha da temere che voi facciate delle
Commissioni, in cui abbiate dei dipendenti diretti dal
Ministero delle finanze. ,

RATTAZIL. Dipendenti da lui.

MINISTRO PER LE FINANZIE. E questo perché adesso
molte volte accade che si nomina per delegato gover-
nativo un funzionario dipendente dal Ministero delle
finanze.

Or hene, io prege P'onorevole Rattazzi di dirmi se

\
\

egli abbia udite grandi lagnanze coniro le Commis-
sioni provineiali, abbenchd in maggioranza composte
di nominati dal Governo, non d'impiegati governativi,
s di delegati del Governo.

Ebhene, io devo dire per contro che noi erediamo
che una delle principali cause per le quali Vimposta
della ricchezza mobile da risultati cosi poco felici,
rispetto a cid che dovrebbe dare, sta essenzialmente
in una grande larghezza nelle Commissioni tassatrici.

Signori, se si dovessero portare qui i registri e ve-
dere come vadano le cose, io, per veritd, non dubite
che, da qualunque parte voi sediste, mi dareste ra-
gione.

Ad ogni modo, se l'onorsvole Rattazzi ed i suoi
amici s’injuietano per il timore che dei tre membri di
guesta Commissione due abbiano ad essere funzionari
del Governe, ebbene io dichiaro che per parte mia
non ho alcuna difficolta ad assentire che, di questi de-
legati da nominarsi dal Governo, si statuisea per legge
che uno non debba essere un funzionario del Governo.

MELLANA. Con la proibiziene di dargli delle eroci.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E ai deputa,tl di chiederle.
(8i ride)

MINISTRO PER EE FINANIE. Confesse che mi fa quaiche
meraviglia cha Ponorevole Mellana attribuisca una
cosl capitale importanza alle decorazioni.

RATTAZIL. Mellana non ne ha alcuna.

MINISTRO PER LE FINANZE. Se il wezzo di cui egli parla
bastasse, evidentementa si potrebbero lasciar nomi-
nare tutti e tre i membri dal comune o da chi si
voglia.

Ma, lasciamo stare gli scherzi, zignori.

Se la Commissione crede ntile che s’introduca uns
disposizione per cui uno dei delegati governativi non
possa mai essere funzionario dipendente da! Governo,
per parte mia vi consento, e con questo mostro di +e-
nere conto delle osservazioni che si sono fatte. Ma io
prego vivamente la Camera che anche con questa ag-
giunta, se la Commissione la credesse opportuns, vo-
glia adottare 'articolo quale & proposto, e mi rivolgo
anche io alla solita maggioranza, come la vuole chia-
mare U'onorevole Rattazzi...

MASSARI 6. Meglio la solita maggioranza, che una

i nuova.

MINISTRO PER LE FINANIE. & a titolo di grande onore
che dico cosi; io la prego di non abbandonare questo
disegne di 1egge che io vedo tanto pit contrastato,
quanto pitt andiamo avvicinandoci al termine, in uno -
dei punti pitt importanti del nostro lavoro.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole re-
latore.

MINERVINI. Domando la parola per un fatto per-
gonale.

PRESIDBNTE. Ha facolta di parlare.

MINERVINL, L’onorevole Sella si & trincerato dicen-
domi parole irose, come egli per verita non é solite
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a dire. Egli mi ha rimproverato di avere detto che gli
impiegati sono dei pubblicani e degli scherani, e che i
ministri sono odiati.

Se Ponorevols Sella avesse avuta la solita sus caling |

(che & una qualitd che lo distingue sempre), & mio
modo di vedere non avrebbe dato alle mie parole il
significato che ad esse volle dare.

Io non ho detto che gli impiegati vostri siano pub- |

blicani e scherani, ma che li fate pubblicani e sche-
rani quando li mettete giudici fra voi ed i contri-
buenti, Per conseguenza, se l'impiegato acceits, sara
pubblicano, se poi non accetta, & un cittadine onesto.
Per me pubblicani svano quei gabellieri, i quali erano
giudici e parte nelle esazioni ai tewmpi di Tiberio.

Quindi se pubblicano in questo senso offende I'ono-
revole Sella, non & colpa mia, ma di chi pone Vimpie-
gato sella posizione immoralé di essere gxumca, parte
ed esecutore, (Rumors)

Be poi mi fa un appunto per avers detto che il Go-
verno € odiato in Italia, 1o gli csservero che ho detto
in un mio discorsc, che siete voi che avete fatto di

tutto per essere odiati, e che noi invece stavamo fa- -

esndo di tutto perché lo foste meno. Pero in questo
voi volete, anche su di nei, vincere, Vincete pure; il
tewpo ci farg giustizia,
PRESIDENTE. L'ouorevole relators ba facolta di par-
lare.
CRIAVES, relaiore. La Coramissione veramente, quandeo
& stabilito che gueste Commissioni fossero nominate
dal Governo, non ha considerato chei cittadini, che ne
avessero fatto parte, potessero per questc cangiarsi in

pubblicani ed in scherani. Ecco perchd non sapeva ve- |

dere quel grave pericolo, a eui gli onorevoli preopi-
nanti hanno accennato.

La Commissione proporrebbe senz’altro guest’ag-
giunta, che sembra Gebba tranquillare in gran parte
gli anini di coloro i quali si resero opponenti a questo
articolo :

essere funzionsrio del Governo stesso. » (Movimenti a
sinistra)

PRESIDENTE. Ora prego onorevole Bertea di dichia-
rare se, malgrado quest’aggiunta dellsa Commissions,
persiste nella sua proposta.

BERTEA. Per provare all'onorevole SBella che sono
pure cendiscendente, mi accosterd alla proposta della

Commissione, ad una condizione, che il terzo nominando

dal Goverao, cioé quello non funzionario, sia scelto fra
i membri della Giunta comunale.

Veda l'onorevole Sella la ragione di questa condi-
zione. Qual 8 elemento indispensabile, indipendente-
mente da ogni inclinazione o verso il contribuente, o
verso il Governo, per fare una giusta tassazione ? Esso

& certamente la conoscenza perfetta deglinteressi lo-
cali,

Si supponga, per esempio, che si tratti di tassare un
provento d'industria agricola, ge il Governo mi delega
un estraneo al comune il quale sard capitato la per
passare la stagione estiva, e se ne impipa degl'inte-
ressi o delle cose del comune (Ilaritd), che razza di
giudizio mi dara ?

Per conseguenza io proponeva cho sia scelto fra i
membri della Giunta, perché cosi il Governo puo spa-
ziare in un determinato numero di persone, ed intanto
noi siamo gicuri che il nomiuato ha un interesse nel
comune e gods dslla pubblica fiducia.

CHIAVES, relatore. La Cominissione si & messa d’ac-
corde per dire: « dovra non essefe funzionario del
Governo, e far parte del Consiglio comunale. »

BERTEA. E sia pure cosl.

MICHELINL. Jo osservo che sarebbe migliore reda-
zione, avece delle parole dovra non essere, che sono ri-
pugnauti tra loro, di dire scmplicemente non potra
essere: 1o propongo questa redazione. (Conversazioni)

BERTEA. Per completare la mia proposta aggiungo
ancora: « ben inteso che questo consigliere comunals
pon sia per avventura funzionario del Goverao. »

Voci. Il winistro & d’accordo.

PRESIDENTE. « Almeno uno » si ha da riferire sila
prima parte dell’articolo.

Onorevols velatore, mi permetta che io le faccia
un’avvertenzu perchd ne tenga conto. Il secondo ali-
nea, contempla il caso che la Commissione non sia
composta di 3, ma possa esser composta dib o di 7
Dicendo « glmcuo ung, » la proporzione non & pm
mantenuta; bisogna dunque contemplare il caso del
secondo alinea.

CHIAVES, relatore. Le ultime parcle dell’alinea di-
cono: « serbata sempre la proporzione suindicata. »

PRESIDENTE. Allora bisogna dire « nelle stesse pro-
perzioni. »

PESCATORE. Rendendo omaggio alla felicissima idea

. dell'onorevole presidente, io proporrei che questa ag-
« Almeno uno dei delegati del Governo dovrd non

giunta si mettesse in fine dell’articolo, e sarebbe for-
mulata cosl: « La meta dei delegati governativi sara
scelta fra i membri del Counsiglio comunale, che non
sieno funzionari del Governo. »

RATTAZLL Invece di dire la metd, direi di due dele-
gati del Groverno, uno dovra sempre essere scelto tra §
membri, ecc.

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi sia lecito di prendere
la parola in-difesa della proposxzwne dell’onorevole
Pescatore.

La Commlssmne, in una popolazione di numero
maggiore, puo essere portata a6 ed a9 membri;
quindi il Governo avra la facolta di nominarne 2 o 4
Sono lieto questa volta di parlare in favore dell'ong-
revole Pescatore.

PRESIDENTE. L’articolo 2 sarebbe cosi formulato :

« Le Commissioni comunali e consorziali, di cui al-
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Particelo 11 del decreto legislativo del 28 giugno 1866,

numero 3023, sarantc composte di due delegati del

Governe e di uno del eomune o consorzio.

« Quando un comune o consorzio abbia una popo-
lazione superiore ai 12,000 abitanti, la Commissione
potra essere composta di un numere maggiore, ser-
bata perd sempre la proporzione suindicata.

« La metd dei delegati del Governo sars scelta fra
i consiglieri comunali, che non sono 1mplegat1 gover-
nativi. » :

Metto ai voti quest’articolo.

(La Camera approva.)

Ora verrebbe 'aggiunta proposta dall’onorevole Pé-
cilg, cosi formulata:

‘« Le Commissioni comunali o consorziali avranno
scmpre la facoltd di aumentare i redditi della ricchezza
mubile che siano stati accertati dall’agents, e ¢io tanto
ned case di reclamo per parte dei contribuenti, guanto
nel 2aso in cui non abbiano reclamato od abbiano ade-
rito alle iscrizioni e rettificazioni fatte d'ufficio dall’a-
genitl »

Prego la Commissione a dichiarare se accetta questa

aggiunia,

Mi pare che si possa mettere ai voti, se & accettata.

Voei al banco della Comumissione. L’accettiamo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Paggiunta proposta dal-
Ponorevole Pécile.

(£ approvata.)

« Art. 3. L'imposta di ricchezza mobile & dovata per
tutéi 1 redditi che vi sono soggetti, nel comune nel
quale il contribuenie ha il suo domicilio.

« I possessori di due o piu stabilimenti, o di due o
pit sedi dello stesso stabilimento, posti in comuni di-
versi, dovranno fare una scla dichiarazione comples-
siva nel comune in cul fténgono lo stabilimento o la
sede principale, e pagheranno P'imposta complessiva-
mente nel comune medesimo, »

L’onorevole Nisco aveva proposto un smendamento
all’articolo 3.

NISCO0. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NISCO. Scopo dell'emendamento da me proposto era
quello di far servirs Viscrizione degli esercenti come
basc per i ruoli di ricchezza mobile; ora, avendo io
trasportato ail'articolo terzo dei provvedimenti finan-
ziari la proposta sulle esenzioni, credo che sia neces-
sario ritirave la presente annessa a questo articolo.

Questo trasferimento I’ho fatto e perché credo de-
bito di deputato il fare econcmia di parole, quindi
discutendo Particolo 3 posso discatere nello stesso
tempo la mia proposta; e perchg, sperando che la Com-
missione accetterd la mia proposta di soppressione
dell’articolo 3 dei provvedimenti finanziari, cioe il
terzo decimo sulla ricchezza mobile, cosa che, a mio
modo di vedere, & un’ingiustizia di ripartizione della
imposta ed un grandissimo errore finanziario, ho sti-

mato debito mio di presentare immediatamente un
altro modo come potere ottenere il pareggio, ¢ questo
modo pud essers certamente Yiscrizione degli eser-
centi. Di piu ritiro la mia proposta perche credo che,
qualora la mia mozione di legge intorno alls iscri-
zione degli esercenti venga accettata dalla Camera,
non vi & piu bisogno di altri articoli di legge per arri-
vare all'allibramento deila ricchezza mobile; hastera
soltanto ordinare vhe gli agenti finanziari abbiano pre-
senti i registri delle iscrizioni degli esercenti.

In ¢i6 desidero che si ponga grandissimo studio,
perché Pimposta sulla ricchezza mobile presentemente
costituisce una pena per tuttx coloro che hanno la
celpa d’essere onesti.

Sigoori, questo stato di cose deve cessare. In gue-
sto mi onoro d’avere un’opinivne perfettamente con-
traria a quella del deputato Bove. Penso che i contri-
buenti debbano pagare, che il Governo non debba essere
frodato, e rimando al deputato Bove Ponore di difen-
dere tufti coloro che vogliono frodare il Governo.

BOVE. L’onorevole Nisco sembra avermi attribuito
pensieri di volere sistematicamente avversare il paga-
mento delle tasse anche quando queste sieno giuste o
proporzionali.

. Non mi & passata mai per la mente Pidea che egli mi

“attribuiva. Ho detto solo chela tassa deve stabilirgi, che

deve pagarsi, ma rite ef recte.

Rite, cioe compiendosi tutte le cautele, tutte le for-
malitd che la legge richiede onde rimuovere l¢ ingiu-
stizie ; recfe, cioé in modo che paghino celoroe che
debhono pagare e se e per quanto debbano pagare.

Quindi egli male suppone cheio pensi che non siab-
biano a pagare le tasse. Solamente ho detto ed istan-
temente desidero che la legge sia giusta e provvida,
stabilendo gli opportuni criteri onde la tassa possa
riescire meno gravesa ed equamente e ginstamente
ripartita in proporzicne della rispettiva forza econo-
mica de’cittadini. Egli sa bene che questa & la mia idea,
epperod respingo formalmente l’altra diversa ch’egli mi
ha apposto.

SALARIS. Chiedo di parlare prima che si voti Varti-
colo 3,

Prendo la parola per esprimere un dolore che
prove del modo con cui procede la discussione &
queste leggi. Testé fu vetato Particolo 2 con un emen
daiento proposte e sestenuto dai miei amici, e ne fu
dolente ; perché nen intendo la ragione per la quals
gli amici miei siansi affaticati a scemare al Governo
ed alla maggioranza chelo sostiene, laresponsabilita d
tutta Vasprezza di cui era informato quell’articolo. L’o
norevole Salla aveva ragione; quell’ articolo aveva un:
smisurata importanza ; era un mezzo di ricorrere sem
pre a volonta a prestiti forzosi per supplire a tutte 1
deficienze deile gravissime imposte che si sono votat
e che fruttarono piuttosto sangue che danarc. Voi do
vevaie lasciare il ministro correre per quella viain cv
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si & spintc, Noa lo arrestate, in neme di Dio ; abban-
donatelo a se stesso.

Io vi prego di astenervi d’ora innanzi dal proporre
emendamenti, Non yarlate, non discutete queste leggi;
sero abbzstanze, avzi troppo cattive, perchd omai le
vostre discussioni possano mitigarle. Coni vostri sforzi
vol non viterrete che mezze wisure, piccoli tempera-
menii, che non varranno cextamente a svestirle di tutta
1s iniguitd i cui sono impregnate; voi sssumerete una
responsabiliia che dovete respingere. Ricordatevi che,
quanda si discuteva il macinato, voi avete adottato un
altro eoubegne, di cul cgglvi dovete rallegrare; perche
voi ¢ra non davete rispondere di tuite le perturbazioni
cke ba prodoite Papplieazione di quella imposta. Voi
alicrs respingeste i principio e poi non avete piidl
presc perte slla formazione della legge, nen avete pro-
posto emendamenti; nen avete discusso; avete lagciato
yu-lls legue alla risponsabilith di chi ha voluto difen-
derls & votarla. Fate auche adesso in guesto modo,
serbate silenzis... (Rumori prolungati)

(Con impeto) Gl urli nen mwispaventsno, dico quello
che credo dovere dire coscienziosamente; ¢ a chi non
piace pud henissimo non ascoltarmi o fare tut¥’altro...

PRESIDENTE. Onorevele Salavis, parli con calma.

- SALARIS. Io rivolgo le miz preghiers agli amici, rive-
tande loro il min pensierc, Lasclate gli emendamenti;
non esaurite invano gli sforzi vostri ]

Attendete la guestione sulla famosa convenzione
colla Banca ; allora pronuncierets snche il vostro voto
negativo, respingendo codests altro mostruogo monc-
pelio; e poi, se la counvenzione sard accettats, deplo-
reremo un'altra sciagura per la povera Ualia, ¢ lascie-
remo che Ponorevole Minghetti ritorni ad inneggiare
quests irienfo dells libertd commerciale, di cui egli un
giorso vantevasi fautore e propugustors, di libertd di
Banche, d’insegnamento ¢ dinon so quante altre li-
bertd... (Rumori o destra)

PRESIDENTE. Parli con calma.

BOTTA. Ma se lo interrompono, non pud parlare con
cahwa,

PRESIDENTE. Facciano silenzin, lascino che Veratora
8' spieghi.

SALARIS .. ¥ inutile. Per chiasso che si faccia, dird
Pultimo pensiero. Non mi turbo affatto.

PRESIDENTE. Se i deputiati prendessero il loro posto

sarchbe meglio,

SALARIS. Le Iibertd del denutato Minghetti sono in .

guelle famose tre convenzioni che, respinte dalle Com-
mizsioni, fureno ritirate dal suo collega.

Ora, prima che sia votato Particolo 3, sento il biso-

gue 4 mchxamgre la vostra attenzicus sopra un fatte,
&d & la votszione non hs guari fatiasi sull’emenda-
mento Pécils, che sciveld inosservato depo la lunga o
" viva discussione fattast sull’articolo 2. Rileggete Vag-
inuts Pénile, sualel mitd; 6 scorgerets 1a impossibilita
di rendore menn inigus Ia legge chs si discute. Dare
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alle Commissioni la facolta di accrescere i redditi della

ricchezza mobile, anche dopo Vaccertamento fattone
dallagente, ed anche quando non vi sia reclamo 0d
dell’agente finanziario, né del contribuente, & tale enor-
mezza, che in veritd, niuno di voi. immaginave che si
sarebbe proposta!

Non ne faro neppure & lui una OOIPu, perch8, confes-
siameolo francsmente, fu un momento di distrazione.
che suole altconde accadere depe una lunga discus-

sisne, dops una transazione di cui non tutti si danmo
subaw conto.

L precisamente in uno di codesti momenti che fu
fatts scivolare Paggiunia Pecile, forse non da tutti at-
tentamente letta. L'aggiunta dell’onorevole Pécile, pid
ministesiale dell’onorevels ministro stesso...

PRESIDENTE. Rispetti i suoi colleghi.

SALARIS. Non credo di aver fatto un insulto all’ono-
revole Pécile coll’aver detto che & pilt ministeriale del-
Poncrevole ministro. Sara un candidato ministro, gli
giovi Pauguric se non aitro. Ma la proposta dell’ono-
revole Pécile produrra i suoi effetti, non ne dubitate;
in quale misyra, se buoni ¢ cattm non lo s0. fo dlro,
senza esitanze, pessimi.

PRESIDENTE. Onorevole Salaris, lo prego di osservare
che la Camers ha gi& approvato questa disposizione,

SALARIS. Lo so; dico appunto questo perchéd i miei
colleghi, i mie! amici badino a quello che fu votato, e
si convincans della impossibilita di rimediarvi, per
ron oltre perder tempo in emendamenti, in aggiunte,

- ché alla iniquitd aggiungerapno la oscuritd e la con-

fusions. ;

Questa dispesizione & stata votata, il presidente
I'ba prociamato, io non oserel porre ¢id in dubbio;
ma sole avverto gli amici miel della portata dell’ag-
giunta dellonorevole Pécile, che, accettata dal ministro
¢ dalla Commissione, fu votatz, non da’ voi, ma dalla
maggioraaza, '

La facolta alle Commissioni di aumentare i redditi
della ricchezza mobile, quand’anche siano stati accertati
dal¥’ agente governstive, quando nd Pagente governa-
{ivo, né il contribuente abbiano fatto raclamo alcuno,
& uns sconfinata facoltd che non ha fondamento...

Voi vedete in essa qualche eosa di strano... d’arbi-
trario. L’accertamento si fa prima dalle Commissioni,
poi lagente dichiara se Paccetta, e dopo <id ancera le
Comwmissioni avranno la facolta di accrescers i redditi
della ricchezza mobile, potranno ancora ritornare sul
propric fatto e accrescere i redditi ? Ma perché allora

- non date loro anche la facoltd di diminuirli ? Possono

le Commissioni riconoscere errore, ma Perrore pud
essere in pill come in meno. '
Bastano queste poche parole perchd ciascunc di voi
intenda tutta la portata di quell’emendamente.
Dopo queste considerazioni, io non posse che rivol-
gere & v0i una preghiera. Aspettate la questione della
Banea ; fino & quel momento non aggiunte, non osser-



— 2874 —

e - e ————— e

(o orisarmi arearersras asiee

CAMERA DEI DEPUTATI — SHSSIONE DEL 1864

vazioni, non un emendamento a questa e alle altre
leggi dei cosi detti provvedimenti finanziari per il pa-
reggio. Lasciate che pareggino quanto vogliono, ve-
dremo poi codesto pareggio dell’onorevole Sella! Io
credo che il pareggio finira col bacio veramente fra-
tellevole dell’onorevole Minghetti e dell’onorevole Sella.

Sono due pareggiatori, e saranno entrambi famosi ;
perché credo che il pareggio dell’onorevole Sella, negli
effetti, varra il pareggio dell’onorevole Minghetti... due
pareggi morti prima Gi nascere.

Amici, ricordate il vostro coutegno nella dlscussxone
del macinato ; ritirate gli emendamenti se ne furono
da qualcuno proposti; lasciate che le leggi Sella cor-
rane per la loro china, lasciate la responsabilita di
queste leggi a lui ed & coloro che le daranno il loro
voto.

MINISTRO PER LE FINANZE. Allappells che ’onorevole
Balaris fa a’ suoi amici sia lecito per parte mia con-
trapporne un altro, il quale non so se sara ascoltato,
ed & che gli amici dell’onorevole Salaris vogliano ben
aiutare questi provvedimenti di legge e consigliare
tutti 1 miglioramenti di cui credono siano capaci ; im-
perocché, una volta che le leggi sono votate, i cittadini
devono eseguirle. Per conseguenza, anche quando una
parte non consenta nel principio informatore di una
legge, tuttavia pare a e che, se vede in quell’ordine
di idee gualche miglioria da introdurre, sia in dovere
di suggerirla. (Benissimo !)

Eppercio io faccio viva preghiera ai nostri oppositori,
e manifesto anzi la mia gratitudine a quelli che, come
Vonorevole Bertea testé, hanno parlato nel suo senso
" che suggeriscono qualche miglioramento che certa-
mente, dagli altri banchi e da quello del Ministero,
come Desempic di un momento fa lo prova, ci affret-
tiamo di accettare quando entra nell’ordine di idee
nelle quali siamo. (Bene /)

SALARIS. Risponderd due sole parole all’onorevole
ministro delle finanze e manifesterd quali motivi mi
hanno spinto alla preghiera che ebbi poco innanzil'e-
nore di rivolgere »i miei amici, e poi lasciero ad essi
piena liberts di accoglierla, o di preferire quella chesi
compiacque loro fare testé Ponorevole ministro di fi-
panza.

Qualunque perd sard per essere d’ora in poi il vo-
stro contegno, o conforme a quello di che vi pregava,
o no, hoil convinciento, che produrranno qualche
effetto le mie parole, e questo effetto richiamera a
migliori conuigli il ministre e la Commissione,

Anzitutto, ricordino gli amici miei, che non & che
nelia sedata di ieri, che l'onorevole ministro Sella
genza pilt né meno ci accusava di volere intralciare la
discussione, di volerne impedire il progresso, di non
volere i provvedimenti finanziari. E codesta accusa era
tanto pil ingiusta, guanto meno era fondata;ma che
‘pure era la sola arma di cui siservival'onorevole Sella,
a cul faceva assoluto difetto ogni buona ragione.

1
|
i

Fu in occasione della proposta dell’onorevole Pe-
scatore che il signor ministro lanciava a voi quelle ac-
cuse, che un oratore di destra ripeteva, accusando il
deputato Pescatore e voi di vanilogquio.

Ma Ponorevole Sella sorpassava ogni confine; pe-
roccché alla proposta Pescatore, come alle proposte,
agli emendamenti che vengono da questa parte, dava
un carattere politico, considerando queste discussioni
guerriglie e scaramuccie. Eppure I'onorevole Pescatore,
con quella intelligenza che lo distingue, si occupa sem-
pre delle leggi d’imposta, e assai poco di politica.

Ecco come accoglie 'onorevole Sella le vostre pro-
poste, le vostre osservazioni, 1 vostri emendamentil...
Non li combatte con ragioni, non con solidi argomenti,
no, ricorre & somiglianti accuse, che per lui saranno
armi di buona guerra; delle quali perd voi non farcte
mai uso.

I nostri emendamenti furono finora presentati con
intendimento onesto, con desiderio di rendere codeste
leggi meno cattive, menc vessatorie, meno... non trovo
la parola conveniente... meno rovinose. Ma fu resa giu-
stizia alle nostre intenzioni? Ricordate la discussione
di ieri, rendetevi conto della discussione di oggi, e vi
convincerete, che ogui vostra intenzione pil che leale,
pil che aliena da un voto politico, & sempie ritenuta
sospetta.

In verita poi io devo ammirare onorevole Sella per
il suo coraggio nel contrapporre alla mia preghiera
altra preghiera, ¢ quale I’ha testé fatta agli amici miei!
Ha dimenticato onorevole Sella le durissime parole
dirette all’onorevole Pescatore ieri? Ha dimenticato
quelle dirette ad altri oggi stesso? Ha cosi labile me-
moria ?

Ricordi I'onorevole Sella che quando egli fotis viri-
bus sosteneva la legge del macinato, mi si mostro ad-
doloratissimo deil’sstensione della Sinistra a discutere
quella legge, emi pregd a volerla discutere per miglio-
rarla. Io ricordo le sue parole: codesta vostra asten-
sione mi fa paura. Ebbene, dir¢ agli amici miei: aste-
netevi. Voi avete discusso il primo articolo, lo avete
combattuto, avete negato il vostro voto; ora astenetevi
da ogni altra discussione: gli farete paura! (Ilarita
a destra — Bene! a sinistra)

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 4:

- « L’'imposta sard commisurata e dovata sui redditi
percetti o maturati nell'anno immediatamente antece-
dente all’epoca nella quale devono essere fatte le di-
chiarazioni. -

« Non saranno percid ammessi reclami per cessa-
zione di reddito. »

La parola spetta all'onorevole Valerio.

CASATL. Domando la parola.

VALERIO. Io prego la Camera a dare un po’ di quiets
zitenzione alla questione che viene davanti ad essa
coll’articolo 4.

Il principio che vuole proclamars quest’armcolo 4,
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non 2 la prima volta che si presenta nelle nostre leggi,
e & me ha’*fatto un senso singolare nel vederlo ricom-
parire quest’anno.

Mi ha dato una riprovs di quella tenacita per cui si
distingue la burocrazia; la quale, quando vuole una
cosa, comungue sopra questa cosa si esprimanc il Par-
lamento_ed il Ministero, pur sempre ritorna da capo
come se si trattasse di caso nuovo, di caso vergine.

Questo principio di voler commisurata e pagata la
taesa di ricchezza mobile sopra i redditi dell’anno pre-
cedsnte, venne primjeramente davanti alla Camera
nel 1867.

1l ministro delle finanze d’allora, P'onorevole De-
pretis, aveva presentato un disegno di legge per modi-
ficazioni alla legge d’imposta di ricchezza mobile. La
Commissione incaricata dell’esame di questo disegno
di legge porto essa la prima I'idea che “era scritta al-
Particolo 5 della proposta ministeriale, e che sta nel-
Particolo 4 della Commissione: « L’imposta di cui al-
’articolo precedeute, sard commisurata e dovuta sui
rediti delanno precedente. »

Quel progetto di legge venne in discussione. Nella
seduta del 4 maggio 1867 1o sorsi a dimostrare come
questo principio, che sarebbe giustissimo, fors’anche
opportuno, se si trattasse di un’imposta nuova, con-
tiene in & una grave ingiustizia, ed & impossibile ap-
plicarlo quando si tratta di modificare un’imposta gid
esistente.

Io diceva allora, e ripeto oggi: come volete commi-
surare ¢ far pagare Pimposta dell’anno 1871 » per esem-
pio, ai redditi del 1870, quando Pimposta pei redditi
del 1870 & gia stata pagata? Avete una via sols, cicé
quella di sospendere per un anno l'esazione dell'impo-
sta. E questa non & certamente la via a cui vogliono
venire Ministero e Commissione.

Allora, nel 1867, si modifico la dlsposmone in
modo che essa non avrebbe pill toccato anno 1867,
ma solo 'anno 1868. Io mi acquietai, perché sono. un
uoms pratico, e mi accontento di ottenere le cose ne-
cessarie al tempo in cui si vive; annunziai perd che al
1868 ci si sarebbe dovuto ritornare. Il mio annunzio
si & verificato.

Ma stiamo ancora un poce a quella che fu poi la
legge del 28 luglio 1867. Questa legge andd in Senato
modificata, come ho detto, per modo che questa nuova

~ disposizione non avrebbe toccato se non che I'anno
1868. 11 Senato, stretto un po’ dal tempo, e per varie
congiderazioni che si possono scorgere dalla discus-
sione avvenuta nellaltro ramo del Parlamento, ap-
provo la legge del 1867, ma ’apprové perd dietro una
dichiarazione fatta dal ministro esplicitamente all'uffi-
cio centrale del Senato, rispetto a questa disposizions,
che, prima che andasse in esecuzione, ciod pel 1868, il
Governo del Re avrebbe presentato un progetto di
legge per cui si fosse potuto farne oggetfo di speciale
trattagione.

Questo io trovo nella relazione -dell’onerevole sena-
tore Pallieri, il quale presentd alla Commissione del
Senato la ralazione sulla legge del 1867.

Venne la legge del 1868, Tutti ricorderanno la fa-
mosa legge sull’entrata, che ando via cambiando nome,
e che fini poi per chiamarsi legge dell’aumento delle
imposte dirette.

Nella seduta del 9 giugno 1868 sorsero_ I'onorevole
Casati e I'onorevole Bolognini, e ripeterono gli argo-
menti che io aveva avuto l'onore di sottoporre alla
Camera nel 1867. Era relatore di quella legge ’ono-
revole Sella, attuale ministro delle finanze, il quale
nella seduta successiva, in quella cio? del 10 giugno,
volle in parte rispondere, ma in parte dovette acco-
gliere le obbiezioni che facevano gli onorevoli Casati
e Bolognini; per modo che, quando io sorsi in quella
stessa seduta ricordando che tutti i nodi vengonn al
pettine, ¢ che non serviva 'avere rimandata dal 1867
al 1868 la questione, ma bisognava risolverla, doman.
dai che si ponesse uella legge una disposizione precisa,

. con cui si dichiarasse abrogata quella disposizione

dell’articolo 8 della legge del 1867. Egli, 'onorevole
Sella, ha consentito all'idea, chiedendomi solo che mi
accontentassi che il mio concetto venisse compreso
nella locuzione pitt larga che si scrisse nell’articolo 19
della legge del 1868: « B abrogata ogni disposizione
contraria alla presente legge. »

Questa legge del 1868 andd al Senato. Nel Senato
un onorevole membro, nella seduta del 7 luglio 1868,
volle richiamare I'idea peregrina che la Camera aveva
esclusa. Sorse tostamente 'onorevole senatore Pal-
lieri, relatore di nuovo della stessa legge, il quale con
vivace orazione respinse il principio. Il ministro delle
finanze, che era allora, se non erro, 'onorevole Cam-
bray-Digny, si associd vivamente anch’egli, a nome
della logica, a nome dei principii legislativi, al’onore-
vols Pallieri, per modo che il Senato non si contentd
neppure della locuzione, a cui aveva acconsentio 1’o-
norevole Sella, ma volle scritte propriamente le parole
sacramentali che io aveva avuto P'onore di proporre
alla Camera, ciod: « E abrogato il primo paragrafo
dell’articolo 8. »

Ora chi direbbe che, dopo tanto discutersi sopra una
materia cosi chiara, sarebbesi la stessa idea ripresen-
tata tale e quale davanti alla Camera ?

1o mi sono fatto dovere di cercare se la Commis-
sione avesse trovato che le fossero state portate nuove
idee su questa materia: io sperava veramente che la
Commissione avesse riesaminate e ripassate le discus-
sioni che si erano succedute sopra quest’importante
materia e ci avesse portata qualche nuova ragione.
Pero, mi rincresce dirlo, nella relazione della Com-
missione di nuovo non ci trovo proprio niente. Anzi,
se io dovessi leggere attentamente quests documento,
potrei dire che la Commissione non ha valutats Pim-
portanza del nuovo principio scritto nella legge, im-
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perocci:d essa dice: « Invece colla legge che stiamo
esaminando, 'imposta deve essere commisurata sulle
basi d:ll’anno precedente. » E poi aggiunge: « Egli &
ce~to che con guesto miovo sistema P'accertamento di-
viene pil facile, pilt sicuro e pil vere sia per i citta-
dini, come per la Commissione, »

Quando ha deito ¢id, non ha detto tutto, perché ia
legge attuale,non solamente vuole che si commisvri,
1ua vuole che si paghi 'imposta sulla rendita dell’anno
precedente. .

Ora & stato pitl volte detto e provato che non si pud
domandare ad un confribuentsz due volte la imposta
sulla stessa cosa; sipossono ben domandare imposte
gravi, troppo gravose, coms quelle che gli sono do-
mandate ; ma poi farlo pagare due volte, questo non &
possibile davvero.

Ed infatti la Commissione, traducendo logicamente
il sistema che il ministro proponeva poco logicamente,
vuole che non siano pilt permesse sleune rettificazioni.
E questo & chiaro;se 'imposta & dovuta e commisurata
sopra una rendita che si sia gia effettwata, non vi puo
pit essere rettificazione. Ma (uesta stessa logica appli-
cazione che ne fa la Commissione, fornisce la prova
dell'ingiustizia del principio che si vuol far prevslere.

Se si tratta di un reddito, un provento che si avesss
P'anno scorso e per cui si & pagata imposts e che non
si abbia pilt quest’anno, in quest’anno non potete pit
far pagare l'imposta; se & mancato il cespite, come
volete voi che la si ripaghi ?

Io veraments dico che sono stupefatto di dover ve-
nire la terza volta davanti la Camera sopra la stessa
materia, quando vedo che la Camera ed il Senato per
ben due volte, e con #ssi i ministri d’aceordo, 'hanno
ssaminata e discussa e accettata nel senso mio.

Egli & vero, sono d'accorde anch’io colla Commis-
sione, che con queste nuovo sistemal’accertamento viene
pil facile e sicurc; egli évero ! Ma, bucn Dio! noi qui ¢
aggiriamo in ung cerchia di singolari ragionamenti.

I} Ministero ci viene dicendo cke il fisco, che gli
agenti fiscali hanno bisogro di essere sostenuti, di es-
sere aintati: o credo anche io; ma non credo doverli

-giutare fino al punto di proporre che non ¢ sia pit
discussione, né controllo sul loro operato. Per questa
vig, signori, il modo pit semplice sarebbe gquelle di
mandare. un agente fiscale i giro per I'Itslia a levare
il danaro dove ne trova, a titolo di imposta. Ma fin 13
voi non volete mica andare ?

Io spero quindi che, se non avrd convinto il mini-
siro e la Commissione, almeno la Camers vorrd ac-
condiscendere che sig soppresso articolo 4, negando
il voto alla proposta che le si venne ripresentando, e
che due volte 1a Camera ed il Senato hanno gia re-
spinta.

MAUROGONATO. (Della Commissione) Non ho voluto
interrompere 'onorevole mio amico Valerio; perd mi

missione aveva prevista questa difficoltd; ma che
essa - sarebbe stata tolta od alwenc grandemente
diminuita da un srticolo transitorio che vi provvede,
e che avrebbe trovato il suo postoalla fine della legge.
L’articolo transitorio sarebbe questo:

« Per i’applicazione dell'impesta del 1871, Pepoca
rella quale debbono essers fatte le dis hlarazmm a
norins dell’arvbicolo 5, decorrerd in vis eccezionale dal
1° al 30 settembre 1870. » Vede duwn:ue che tuite le
cessazioni e le variazioni sarebbero notificate e prese
a calcolo , per cul il contribusnte sarebhs esonerato
dall'imposia pel redditi cessati o diminuiti.

Per avitare che dal 30 settembre in poi si ripetesse
il wedesime inconveniente, si potrébbe provvedere ec-
cezionalente col seguente paragrafo :

« Goloro al quali fosse cessato un reddits dal set-
ten bre 1870 al giugno 1871 saraunc autorizzati a di-
chiararlo entro il 10 luglio 1871. » Voglio dire con
guesto... '

VALERI0. Domando In parola per ura mozione d’or-
dine.

MAURGGONATO. Ua momento ; veghio dire con questo
che la Commissione intende che si paghi uns volta
sola per ognisnno limposta, perche nen potrabbe mai
itmmagipare un sistewa diverse,; né volere di pit; so-
lamente il medesimo criterio servirebbe due volte, ma
solamente pel primo snne, & wi pare che tale sia il
concetto dell’onorevole Valerio, al cusle con questar-
ticolo nostro sarebbe risposto,

VALERIO. 15 ho domandato la parcla per nna mo-
zione dordine, perchd la questione & gravissima,
iroppo grave perché si possa trattare con la semplice
lettora di due articoli...

MAUROGONATO. Ha ragione.

VALERIO. Ic domando dunque che sia rinviata a do-
mani.

MAUROGONATO. Troppa ginsto.

VALERIQ, Badi bene la Camers chs 1a queg‘cmne 8
grave a tal punto che il Senato non la pud approvare
come sta.

Il Senatos ha per tal modo espresso il suo avviso
sino a rimandarla alla Camera con un emendsmento,
cel guale, pilt precisamente di quello ¢he la Camera
non avssse faito, cancelid Varticolo 8, E noi questo
emendaments Vabbiamo accettate 6 sancito col nostro
vaio.

MAUROGONATO. Se noi avessimo saputo che Ponorevole
Valerio avesse domandata la soppressione o presentato
un emendamento al presente articolo, ¢i sareramo af-
frettati a comunicargli il suddetto articolo transitorio,
Piffotto del quale sardh che nessuno paghi due volte
I'imposta nello stesso anno per lo stesso reldito, ma
che paghi ogni anno una sola imposta.

Per la prima volta, & indispensabile fare transitoria-

. mente cosi; ; per il seguito, & assai pid opportuno che
sarebbe stato facile fargli comprendere che ia Com- | ; 81 paghi sulla base dell’nltimo anno, perché cosi nes-
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suno potra lagnarsi di pagare per un reddito che fosse
cessato o diminuito, o sulla base di una media che sa-
rebbe molio incerta. )

MINISTRO PER LE FINANIE. Io proporrei che la Com-
missione tenesse una seduta nella guale terminasse
Pesame di quest’articolo per le disposizioni transito-
rie, ed a cui fossero pregati d’intervenire quei depu-
tati che si scno cccupati di questa speciale materia.

Tutti, eredo, desideriamo risolvere la questione nel
senso che sparises per sempre il tormento dei ruoli
suppletivi; e siccome vi sono tre o quattro deputati
(coms sarebbere gli onorevoeli Valerio e Casati), i
quali si sono sempre occupati di tale questione,a
segno che, tutte le volte che essa venne sollevata, pre-
sero sempre la parola, cosi sarebbe utile, per rispar-
miare tempo alla Camera, che questi intervenissero
alla seduta della Commissione, in cui si discutesse ap-
punto su questo argomente.

Essendo comune lo scopo, & molto probabile che si
venga ad una soluzione soddisfacente per futti.

PRESIDENTE. Onorevole Casati, aderisce ?

CASATI. Aderisco.

PRESIDENTE. Onorevole Valsrio, aderisce?

VALERI®. Aderisco.

PRESIDENTE. Onorevole Bertea, aderisce?

BERTEA. Io ne sono troppo onorato, ed aderisco.

PRESIDENTE. Onorevole Nobili, sospends élla pure la
sua aggiuata ?

NOBILL Restando sospeso Varticolo, & naturale.

PRESIDENTE. L’articolo 4 resta dunque sospeso. Ora

passiamo allarticolo 5.

Ne do lettura: _

« L’epoca nella quale devono essere fatte le dichia-
razioni dei nuovi redditi, delle variazioni e della ces-
sazione dei redditi decorrera dal 1° al 31 luglio.

« In mancanza di dichiarazione per parte del con-
tribuente, s'intendera confermato il reddito preceden-
teuente accertato e risultante dal registro dei redditi.

« Non si faranno ruoli suppletivi se non se pei red-
diti sfuggiti all’accertamento, per quelli determinati
dalle Cummissioni dopo la formazione dei ruoli, e per
gli errori materiali avvenuti nella tassazione. »

‘A quest’articolo 'onorevole Robecchi propone il
seguents emendamento:

« L'epoca nella quale devono essere fatte le dichia-
razioni dei nuovi redditi, delle variazioni e della ces-
sazione dei redditi, decorrera dal 1° al 31 dicembre.

« In mancanza, ecc. »

VALERIO. Domando la parola per una mozioue d’or-
dipe:

Si puo sospendere anche questo...

PRESIDENTE. Anche quest’ articolo pare possa so-
spendersi, avendo intima correlazione coll’articolo 4 ;
onorevole Robecchi, aderisce a che sia sospeso il suo
emendamento ?

ROBECCHI. Essendo stats decisa la sospensione del-

!
H

§
i

Particolo 4, credo si possa sospendere anche questo,

PRESIDENTE. Allora ella pure potrd intervenire nella
Commissione che si riuniece domattina.

Rimane dunque sospeso articolo 5, come Iarti-
colo 4. .

Non vi é proposta sull’articolo 6; quindi si passera
all’articolo 7: o

« Per la ‘determinazione del reddito minimos non
impounibile, od imponibile colla detrazione di lire 100,
giusta il disposto dell’articolo 9 della legge 28 mag-
gio 1867, u° 3719, sard tenuto calcolo, oltreché dei
redditi di ricchezza mobile di qualuzque specie, ezisn-
dio dei redditi fondiari posseduti dal contribuente,
quantunque questi ultimi non siano assoggettati alla
presenie imposta.
© « Per Peffetto di quest’articolo la valutszione dei
redditi fondiari sard fatta moltiplicando per otto la
relativa somma dell'imposta fondiaria. ,

« L'imposta sugli stipendi, pensioni o =ssegni pa-
gati dallo Stato, dalle provincie ¢ dai comuni, sar
liquidata sulla meta del loro amwmontare, »

L’onorevole Griffini Luigi ha facolta di parlare su
questo articelo.

GRIFFINI LUIGL I¢ ho chiesto la parola per dichiarare
che accetto di buon grado P'emendamento che da varie
parti dells Camera venne presentato, e che fu sotto-
scrittc da molti deputati, in di cur forza la parziale
esenzione dal pagamento dell’imposta di ricchezza mo-
bile che si era proposto dal Ministero e dalla Commis-
sione &1 accordare agli impiegati dello Stato, delle
provincie ¢ dei comuni, debba essere estesa anche agli
impiegati delle opere pie. Noi abbiamo veduto, o si-
gnori, che il Governo nella sua proposta di legge ha
trovato giusto ed opportuno di concedere una parziale
esenzione dallimposta di ricchezza mobile ai suoi
impiegati; ma la Commissione, con pari giustizia ed
opportenitd, ritenne di dovere estendere guesta par-
ziale esenzione agli impiegati provinciali e comu-
pali; pei: cui, gve venisse accettato P'articolo quale &
stuto propusto dalla Commissions, nol gavremmo que-
sta esenzione parziale dal pagamento della imposta di
ricchezza mobile a favore di tutéi gli impiegati dello
Stato, delle provincie e dei comuni...

MINGHETTI (Della Commissione) Domando la parola.

GRIFFINI LUIGI. Ma dal momento che siamo andati
fino & tal punto, credo che per indeclinabile logica ne-
cessitd, per essers coerenti & noi stessi, noi dobbiamo
spingerci un poco pil innanzi, ed estendere la parziale
esenzione anche agli impiegati delle opere pie.

Voi sapets, o signori, che, secondo le antiche pretese
del clero, le quali figurarono anche nelle discussioni o
nelle deliberazioni del Concilio tridentino, le opere pie
dovevane necessariamente essere tutte amministrate

\ da preti. L’autorita civile in tutti i paesi colti ha ri-

vendicato il diritto d’amministrare le sostanze delle
opere pie, per la qual coss la relativa amministrazions
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& dappertutto nelle mani dei laici. Avvi perd questa
differenza che negli Stati retti a governo dispotico, il
Governo medesimo crede .avere il diritto di ammini.
strarle ed effettivamente le amministra a mezzo di
perscne dalui esclusivamente delegate ; ed invece nei
paesi liberi, come fortunatamente & il nostro, si ritiene
che I':mministrazione delle sostanze delle opere pie
debba essere demandata alle rappresentanze provin-
ciali 0 comunali, secondo che si tratta di opere pie che
applicano la_beneficenza a comuni od a provincie.

Dappertutto adunque si & riconosciuto che la rela-
tiva amministrazione deve stare nelle mani dell’auto-
ritd civile. Cid stante, signori, e dal momento che Ve-
senzione parziale dalla tassa della ricchezza mobile,
secondo la proposta toncertata tra la Commissione ed
il Ministero, vuole essere conceduta tanto agli impie-
gati dello Stato, quanto agli impiegati delle provincie
e dei comuni, deve necessariamente estendersi anche
agli impiegati delle opere pie, perche i relativi corpi
amministrativi non possono altrimenti considerarsi
che come dipendenze ed emanazioni delle provincie, e
nells massima parte dej casi come dipendenze e come
emanuzioni dell’autoritd comunale. Le congregazioni
di carita poi ehe esistono in tutti i comuni dello Stato.
non pessono davvero considerarsi che quali sezioni
dei Consigli comunali. Queste congregazioni di carita
non furono istituite, se non perché sarebbe stato forse
un aggravare soverchiamente le Giunte comunali de-
mandando loro anche I'amministrazione delle opere
pie.

Potrebbe perd da qualcuno che avesse delle idee
ben diverse da quelle della grande maggioranza della
Camera, essere sostenuto che Yamministrazione delle
opere pie debba competere allo Stato. Ma siccome la
esenzione parziale dalla imposta, come abbiamo veduto,
dovrebbe essere accordata, secondo la proposta della
Commissione e del Ministero, tanto agli impiegati go-
vernativi, quanto a quelli provinciali e qomuna!i, an-
che secondv questa opinione, non vi sarebbe mezzo

- per sostenere “che sia giustizia, che sia un agire con
coerenza, il negare la estensione della esenzione par-
ziale dulla imposta di ricchezza mobile anche agl'im-
piegati delle opere pie. Percid io ritengo che la Com-
missione, la quale ha trovato con tanta giustizia di
estendere sino ad un certo punto la proposta del si-
gnor ministro, e che il Ministero il quale accetto sif-
fatta estensione, vorranno ora, per essere coerenti a se
medesimi, accogliere anche questa estensione ulte-
riore, che con tanta concordia venne suggerita da op-
posti banchi della Camera. E cosi saranno esauditi i
desiderii, non solo dei proponenti, ma anche (}ella
stampa e di molte amministrazioni di opere pie,
possiamo dire dell’intero paese.

PRESIDENTE. Onorevole Minghetti, prima di darle la
parola per rispondere intorno a questa pf’oposta: ag-
giuntiva, io devo dichiarare di aver dimenticato di co-

municare alla Camera Particolo sostitutivo che I'ono-
revole Nobili propone all’articolo 7 della Commissione.
Siccome con questa proposta si tratta di sostituire nel
suo complesso un articolo ad un altro, questa deve
avere la precedenza. :

L’oncrevole Nobili propone il seguente articolo 7:

« Quando i redditi di ricchezza mobile, contemplati
nel secondo e terzo capoverso dell’articolo 24 della
legge 14 luglio 1864 non sieno superiori a lire 400 im-
ponibili, ancorché cumulati con gli altri redditi che il
contribuente possa avere della natara di quelli con.
templati nel primo capoverso dell’articolo sopra citato,
se il contribuente goda di redditi fondiari, si’ dovra
tenere conto anche di questi, quantunque non soggetti
a tassa di ricchezza mobile, valutandoli per il pro-
dotto dell’imposta fondiaria erariale moltiplicata per
otto, e tenendo in calcolo questo prodotto medesimo
se ed in quanto valga a superare le lire 400 imponibili,
sommato che sia con i redditi di ricchezza mobile ac-
certati.

« I redditi temporari percetti a titolo di stipendi od
assegni pagati dallo Stato, dalle provincie, dai comuni
e dalle opere pie vengono valutati e censiti riducendoli
alla meta del loro ammontare. »

VALFRIO ¢ CARINL. Domando la parola. .

PRESIDENTE. Questa proposta dell’onorevole Nobili
contiene conglobata anche la questione riflettente gli
impiegati delle opere pie.

MINGHETTL. E una questione di massima, e sarebbe
bene spiegarei prima su questa.

CARINL Onorevole presidente, lo pregherei di leggere
anche gli altri emendamenti. (Rumori)

PRESIDENIE. Permetia, onorevele Carini, ’onorevole
Nohili propone un articelo complessivo in sostituzione
di quello della Commissione. V’& poi una proposta de-
gli onorevoli Villa-Pernice, Morpurgo e Pasqualigo cosi
concepita:

« All’ultimo alinea delV’articolo 7 dopole parole « dai
comuni, » aggiungere: « dalle opere pie e dalle Ca-
mere di commercio, sard liquidata, ecc., » come nel
progetto. »

Il deputato Legnazzi propone che all’'ultimo capo-
verso dell’articole 7 dopo le parole: « dai comuni, »
venga sggiunto: « e dalle opere pie, » con quello che
segue.

Il deputato Serafini propone che I’ultimo alinea del-
I'articolo 7 venga modificato come appresso :

« L’imposta sugli stipendi, pensioni ed assegni pa-
gati dallo Stato, dalle provincie, dai comuni, congre-
gazioni di caritd, opere pie, sard liquidata sulla metd
del loro ammontare. »

I sottoscritti propongeno Ia seguente modificazione

- all'ultimo alinea dell’articolo 7 dell’allegato N':

« L’imposta sugli stipendi, pensioni ed assegni pa-
gati dallo Stato, dalle provincie, dai comuni e dalle
opere pie, e che si versa direttamente dalle rispettive
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amministrazioni nelle casse dello Stato medisnte rite-
nuta, sara liquidata sulla meta del loro ammontare.,

Fiastri, Carini, Toscanelli, Conciri, Piolti de’ Bian-
chi, Calvino, Scrmani-Moretti, Bargoni, Finocchi, For-
naciari, Sansoni, Loro, Galati, Di Sambuy, Sebastiani,
Arrivabene, Sandonnini, Mordini, Nobili, Pissavini,
Salaris, Nicolai, Cucchi.

MINGHETTL. K sempre la stessa cosa.

PRESIDENTE. I deputati Costamezzana, Massari Ste-
fano e Torrigiani propongono il seguente emenda-
mento all’ultimo paragrafo dell’articolo 7 &ella Com-
missione : :

« L’imposta sugli stipendi, pensioni od assegni pa-
gati dallo Stato, dalle provincie, dai comuni e dalle
opere pile quali definite dall’articolo 1 della legge 3
agosto 1862, numero 753, sard liquidata sulla meta
del loro ammontare. »

I deputati” Pissavini, Cairoli, Nicotera, Bottero e
San Donato propongono anch’essi un emendamento
all’articolo 7.

« Per la determinazione, ecc., come nel progetto del

Ministero.

« Per Deffetto, ece.

« L'imposta sugli stipendi, pensioni ed assegni pa-
gati dallo Stato, dalle provincie, dai comuni e dalle
opere pie sard liquidata sulla metd del loro am-
moutare. » '

Finalmente Ponorevole Casati propone che nell’ul-
timo alinea dell’articolo 7 dopo la parola comuni si
ageiunga: « e delle opere pie che suppliscono ad un
servizio provinciale o comunale dichiarato obbligato-
rio per legge. Sara, ecc. »

Ma nella proposta dell’onorevole Nobili sono con-
globate tutte le questioni sollevate dagli onorevoli
proponenti. Essa & la pi larga. ‘

Io prego quindi l'onorevole Minghetti a voler dire
Puvviso della Commissione sull’articolo sostitutivo
deli'onorevole Nobili, . '

MINGHETTI. L’articolo sostitutivo dell’oncrevole No-
bili contiene due parti. Io crederei perd pid conve-
niente che si trattasse prima la questione degli im-
piegati delle opere pie, poiché essa comparisce sotto
varie forme, in quattro emendamenti, ed ba per fine di
ridurre a quattro ottavi soltanto la modificazione dei
loro redditi. ’

Quindi, se Ponorevole presidente me lo permette, io
parlerei prima su questa questione.

PRESIDENTE. Parli su questa.

MINGHETTL. La Commissione non poteva a meno di
non ricevere la stessa impressione che hanno ricevuto
gli onorevoli proponenti, impressione la quale veniva
poi confermata dalle numerose petizioni che da molte
parti ci sone state indirizzate, e sarebbe stata inchi-
nevole essa stessa a condiscendere su questo punto,
se non si fosse trovata davanti ad un fatto che le piace

di sottoporre alla Camera e che crede meritevole di
considerazione. :

1l fatts & questo. Gl'impiegati governativi provin.
ciali ¢ comunali liquidano Pimponibile loro sulla base
di cingue ottavi, ma sono esenti dai centesimi addizio-
nali di provincie e comuni. Gli impiegati delle opere pio
invece liquidano sullo stesso ammontare la loro di-
scriminazione, ma non sono esenti- dalle sovrimposte
comunali. - :

Che cosa avviene? Avviene che oggi sopra l’aliquota
governativa colle addizionali comunali un impiegato
delle opere pie paga 7 50 per cento.

Se passasse la proposta degli onorevoli proponenti
che hanno presentati gli emendamenti, invece di pa-
gare 7 50 pagherebbero solo 6 (non parlo del decimo
non venuto ancora in discussione). |

Ora & sembrato alla Commissione che non aggra-
vare la posizione loro possa essere ragionevole, ma
che il diminuire da quello che sinora hanno pagato in
un momento in cui si aumenta a tutti, fosse tal ra-
gione da dovere essere presa in considerazione dalla
Camera. '

Né si dica coll’'onorevole- Griffini cha tutts le opere
pie essenzialmente sono come aziende comunali ; tut-
t'altro. Lo prego di por mente alla nostra legislazione
su questa materia,

Le opere pie essenzialwente, e per la massima parte,
sono amministrazioni separate, indigendenti dal co-
mune e dalla provincia, istituti autonomi, salvo la tu-
tela della deputazione provinciale sui loro bilanci.

Dunquc I'obbiezione che la Commissione fa a questa
proposts, la quale si presenta realmente con un aspetto
di umanita, e quasi si direbbe di giustizia, ¢ quella che,
mentre si aggravano tutti i cittadini, questi soli ver-
rebbero a diminuire di 1 50 la gquota di ricchezza mo-
bile che pagano sttua]lmente.

PRESIDENTE. Dunque io liniito la questione per ora
al punto di vedere se gli impiegati dellc opere pie nello
stabilire la tassa, devono avere lo stipendio ridotto a
meta.

Prego I’ onorevole Serafini a limitarsi a questo
punto.

SERAFINL L’onorevolo Minghetti ha fatto osservare
la differenza che passa tra la condizione attuale in cui
si trovano gli impiegati provinciali e comunali e quelli
delle opere pie, e da cid ha tratto la conséguenza che
a prima giunta sembra logica, ossia che per non por-
tare un diverso trattamento agli uni e agli altri, non
possano i secondi essere posti nella condizione stessa
dei primi.

Ma mi permetta Vonorevole Minghetti di fargli os-
servare che egli & partito veramente da una legge, da
un sistema "che & in vigore, ma & appunto qui dove
cade Pusservazione. Questo sistema e questa legge in
vigore io la dico ingiusta, perché quando mnoi riesci-
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remo a dimostrare (cosa che credo molto facile) che
la patura degli uni e degli altri impiegati assai si so-
miglia, debba allora venirne la rettificazione della
legge, e quindi a cadere la ragione 2 cui la Commissione
si riporta.

Eppercio mi sia permesso di notare e far vedere
che la natura dell’impiegafo provinciale e comunale
non & diversa sicuramente per la somiglianza delle sus
attribuzioni, dall’altra dell'impiegato delle congrega-
zioni di carita e delle opere pie.

Veramente, o signori, coza trattanc e di che si oc-
cupano gli impiegati delle congregazioni di carita e delle
opere pie ? Si occupano ¢’interessi, che in sostanza sono
comunali e provinciali, non prendendo gia la provincia

esiste,ed & che attualmente g’impiegati delle opers pie

| -sono trattati in diversa mistra da quella con cui sono

ed il comune come ente, ma glindividui che costitui-
scono la provincia ed il comune, e diré anche si occu- |

pano di oggetti che sono del maggiore interesse per le

pepolazioni comunali e provinciali, perchs, veramente,

a che mirano le opere pie ? Mirano ad opere di benefi-
cenza, mirano & sovvenire le condizioni pitt disgraziate
del poverc perchs servono a soccorrere gli infermi, i
mentecatti, i trovatelli, servono a quelli che hanno hi-
sogno maggiore di assistenza e di carita.

Ma se noi vogliamo avere un riguardo a quelli che
amministrano la cosa pubblica, € appunto per questo
che tale e tanta & Papplicazione da farsene a favore
degli impiegati delle opere pie, che se ne deve correg-
gere, se fa bisogno, la legge che & attualmente in vi-
gore. E corretta questa legge secondo i dettami di giu-
stizia e di umanita, noi ci troveremo allora di fronte
alla paritd di condizioni fra gl’impiegati provinciali e
comunali, e gl'impiegati delle congregazioni di carita
e di opere pie. Quando entriamo nell'ides, nel concetto
in cui io credo che ognuno il quale voglia essere uma-
nitario, diré cosi, voglia essere giusto, dovra entrare,
quando entriamo in questa via, io allora accelgo la
teoria dells Commissione, e credo che la Cemmissione,
se vuole essere conseguente, dovrd pur accogliere il
principio di estendere lo stesso trattamento chs sifa
agli impiegati governativi, provinciali e comunali, an-
che agli impiegati delle congregazioni di caritd ed
opere pie.

PRESIDENTE., L’¢norevole Fiasstri ha facolts di par-
lare.

FIASTRI. Dope quanto @ stato detto dagli cnorevoli
Griffini ¢ Serafini & me poco resta da aggiungere; tut-
tavia amo io pure di rispondere all’unice obbietto che
& stato fatto dall’onorevole Minghetti, a nome della
Commissicne,

L’onorevole Minghetti dice : la Commissione ha essa
pure esaminato la cosa, ed ha riconosciuto che si trat-
tava d’iropiegati 1 quali erano in condizioni perfetta-
mente eguali a quelle degli impiegati comunali e pro-
vinciali; quindi, nel primo momento, 'impressione che
essa ricevette si fu di mettere anche questi impiegati
alla pari cogl'impiegati del Governo; ma un fatto

trattali gl'impiegati del Gaverno, delle provincie e del
comune; per questo fatto essa crede che non si debba
ammettere veruna parificaziove a favore degl’impis-
gati delle opere pie.

Ma, signori, se questo fatto costxtuxsce un’anorma-
lita, un’ingiustizia, io dico che & debito del legislatore
di correggere quest’anormslith, questa ingiustizia. E
lingiusigzia evidentemente esiste. Io noa lo rilevo solo
dalla natura dell’ufficio che esercitano questi impie-
gati e che lonorevols Serafini 'ha spiegato come sia
somigliantissimo a quello degli altri funzionari dello
Stato e delle provincie o dei comui, ma lo rilevo an-
cora da un'altra circostanza che riflette precisamente
linteresse dell’amministrazione finanzizria. ’

Le amministraziosi delle opere pié sono obbligate
per legge & far la ritenuta dell’imposta sopra gl sti-
pendi che !’amministrazione stessa corrisponde ai
propri impiegati. In questo modo l'amministrazione
della finanza, oltre allo assicurarsi dell’importanza
del reddito che costituisce lo stipendic dei propri im-
piegati, si assicura aunche in modo che non falla della
percezioune deile ireposte sul reddito medesimo, e senza
v8runa spess.

Per questo doppio benefizio che la finanza ritrae
daila ritenuta fatta col mezzo delle amministrazioni
delle opere pis, coms si fa per gl'impiegati del Go-
verno, delle provincie e dei comuni, io credo che debba
il legislatere usare il medesimo trattamento a questi
impiegati.

Per un altro ordine d'idee vengo alla stessa conclu-
sione, ed & questa : a che servono le opers pie ? Ls o-
pere pie, io ammetto benissimo cio che dice 'onere
vol: Minghetti, sono istituti autonomi, sono enti bene
distinti ¢ separati dai comuni e daile provincie, ch
somplicemente ne hanno la tutela. Ma a chs serveno’
Servono a bisogni sociali, alla soddisfazione dei quali
in difetto di opere pie, sarebbero chiamati i comuni:
le provincie. '

Or bene, supponiamo il caso che le amministrazion
delle opere pie, per compensare i propri impiegati, do
vessero sumentare lo stipendio. In questo caso il red
dito delle omere pie destinato alla bensficenza sarebb
diminuito, ¢ dove riescisse insufficients a sopperir
allo scopo pel quale Pistituto pio & fondato, il comun
e le provincie, nella maggior parte dei casi, dovret
bero venire in sussidio. ,

Pigliamo, a cagion d'eserapio, I'ospadale di Sant
Maria Nuova di Firenze. Noi sappiamo che tutii g
anni quest'amministrazione & sussidiata di tutto ¢
che manca al mantenimento degli ammalati dal o
mune. Or bene, fate che quest’amministrazione debt
aumentary le proprie spese nello stipendio dei su
imgiegati, e la somma che sara bilanciata dal somw

per sussidiare Pospedale di Santa Maria Nuova dow:
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cssere aumentata Quindi, ogni aumentu d1 spesa che
* va sul bilancio delle opere pie, ricade alla sua volta :
sul bilancio dei comuni. Eppercio, se voi non volete
aggirarvi in un cirvolo vizioso, voi dovete trattare in
un medesimo modo glimpiegati delle opere pie, come
gli altri impiegatipsin perché questi hanno un wufficio
pari a quello che hanno gli altri impiegati, sia perchd
questi vi pagano con quella medesima ricurezza, con
quel medesimo modo che vi pagano gli altri impiegati.

To non creds dover aggiungere di pid, percheé la cosa
per se stessa mi pare tanto evidente e fante giusia, che
debba essere approvata dalla Camera.

PRESIDENTE. La parola speita all'onorevole Valerio,
a cui fu ceduta dall’onorevole Michelini,

VALERIO. 1! circole viziose, di cui parla Tonorevole
Fiastri, ka il suo ceniro nella proposta governativa.
Lidea di voler fare una distinzione fra gli impiegati
dello Stato e ghi altri impiegati ha cominciato a far
rascere nella Commissione il hisogne di equiparare
gli impiegati dello Stato a quelli delle previncie e dei
comuni; quindi vengono gl impiegati delle opere pie,
i quali sons patrocinati dagli onorevoli Griffini e
Tliastri; in seguito verranno (e lo annunzio alla Ca-

mers) git impiegati delle strade ferrate. (Movimenti)

Perdonate ; per questi vi sono delle buone ragioni, |

come ve ne possono essere per gli altri. C'2 la ragione
della paritd di trattamento, ¢'e 1a ragione finanziaria,
perché le strade ferrate, le quali hanno guarentifo un
reddits netto dallo Stato, saranno tanto pid 4i peso
alle finanze, quando dovranne aumentare lo stipendio
dei loro impiegati.

Insomma poco alia volia verranno tuttigh impiegati,

Ma, per amor di Dic! che cosa & questo privilegio
che si vuol fare ad una categoria di persone ? Dove
& o Statuto ? Sesi trova che gli im pzegati, ciod quelle
persone che vivono col frutte del loro lavere, che
hanno une stipendio attribuito alla loro opera perso-
nale, ciod quelh per cui la legge nella discriminazione
(userd la parola inglese adoperata dall’onorcvole Min-
ghettl) contempla nella categoria dei cingue ottavi,
sono troppo gravati, ebbene portiasnoli, ma pertia-
- meli fufti, in una categoria men gravate.

Msa volere che ol sia una categoria d’impiegati,
gquando sono tutie in identiche condizioni, che la
liquida sui quattro cttavi ed altie sui cinque oftavi
io non lo ammetio, né so vedere ragione slcuna
per ammetterlo. Io scorgo invecs che ¢id & contro lo
Statulo, questo & un vero circolo vizioso in cui vi vo-
lete aggirare, ed io proponge formalmente alla Ca-
mera che si sopprima l'ultime paragrafo dell’ arti-
eolo 7. :

CASATL L’emendamento che lo proponge, signow, €
molto meno largo &i tutti gii altri fin qui proposti,

2380 si limita ai soli impiega’ci di quelie opere pie che !

Suppliceons ol servizl omun

it obbiigatorii per legge.
Queste opars

pie sarﬂbne-:,, # CAgion d’egempiog
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. ments:

i quelle pei ricoveri di mmdmta, pei “pazzi e- pegli
esposti, quelle che attendono alla cura dei malati po-
veri & domicilio od in ospedali e simili,

(Vari deputati chiedono di parlare.)

PRESIDENTE. Ma non si finisce pit!

CASATL Tutli questi ssivizi sono} annoverati nella
legge provinciale ¢ comunsale che b pone a carico
delle provincie e dei comuni, indi non"{pud nascere
lucgo a dubbio.

Ora ic dico : se questi servizi sono obbligatorii, ove
gid non esistessero opere pie apposzite dovrebbero
sempre le provincie ed i comuni sottostarela queste
spese, e quindi dovrebbero pagare deglimpidgati ; per-
cio glimplegati di queste epere pie devono finire per
confondersi cogli impiegati comunali o provinciali,

Questa ¢ la ragione per cui io credo che non vi sia
motivo per distinguere tra impiegati di queste opere
‘pie ed impiegati comunali,

Se poi & la Commissione che recede dalla facilita-
zione accordata agli altri ordini d'impiegati, a me non
resta pitt motivo di mantenere I'erendamento.

PRESIDENTE. Ora proporrei di venire ai voti.

LEGNAZZL Chiede la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTIE. Faccia la dichigrazione.

LEGNAZZL T! seic emendamento & stato il primo pre-
sentato, ma depo ne sono nati, come i funghi, tanti al-
tri che io ritire il mio, riservandemi la liberta di voto
sopra gli emendamenti presentati.

MINISTRO PER LE FINANIE. Logicamente parlande, io
debko confessars-chie chi ha ragione & Ponorevole Va-

_ierio, ma...

SALARIS. €% un me !

MINISTRO PER LE FINANIE. C'2 un ma, e ve lo provo.

Per cid che riguarda lo Stato, esso dovrebbe (non
parlo delle eccezioni) sesi guarda all’aumento del
prezzs dei viveri, dovrebbe, di regols, lo Stato cre-
scere gli stipendi degli impiegati. Non lo pué ; percid
s1 ¢ trovato guesto temperamento intermedio che con-
siste nel non aumentare grandements Pimposta per
essl. Infatti, esaminiamo le conseguenze,

VALERI®. Domands la parola.

MINISTRO PRR LE FINANIE. Se si sopprime l'alines,
come propone onorevele Valerio, quali ne sono le-
conseguenze per gl'impiegati governativi ? Pagando col
coefficiente di diversificpzione di 518, ed essendo ad §
80 per cento limposta governativa, pagano in realta
5 50 per cento. ’

Lsa legge del 1866, poi quella del 1867, li esenta
dalle sovrimposte comunsli e provinciali, per cui si fer-
manc & 5 B0 per cento ) se voi portate ]a tassa al 12
per cento e, col decimo,a 13 20 per cento, voi porterete

“la tassa deglﬁmgxegat: governatxvz dal 5 50 all'8 25 per

cento del loro reddito effettivo, ¢ quindi imporreste
lore un aumento di 2 75 per cento. Cid sarebbe un au-
tare quasi del 50 per centola loro imposts, in altri

terming, eayehhe un’enormits.
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Quindi conviene adottare un temperamento in favore
degl'impiegati governativi, imperocché noxn solo vi sa-
rebbe Paumento del decimo che noi proponiame sopra
Pimposta della ricchezza mobile, ma, per I'avocazione
allo Stato dei centesimi addizionali, verrebbe ad un

ratto a cadere sopra d'essi un aumento d'imposta
uguale ai. centes1m1 addizionali, da cui oggi vanno e-
senti.

Jo mi era hmztato aglimpiegati guverns.tlvx, sulla
considerazione che lo Stato non & oggi in condizione
di proporre aumento di stipendio ai medesimi, imper-
ciocche il momento-in cui si vengono a proporre tanti
e tanti aggtavi ai cittadini non & il pit opportuno per
tali proposte. ' . '

Pero 'ororevole Commissione ha osservato, e non
‘senza ragione, che gli impiegati delle provincie e dei
comuni sono oggi in condizione perfettamente iden-
tica, imperocché larticolo 16 della legge del 1867
esenta anch’essi dai centesimi addizionali.

Quindi & che per codesti impiegati Vaumento d’im-
posta sarebbe stato, come diceva testé, quasi del 50
per cento, ossia un aumento enorme.

Veramente questa circostanza non era sfuggita nep-
pure a me guando:redigeva il progetto di légge; ma
io faceva una considerazione, che mi sembra anzi di
avere enunciata nell’esposxzxone finanziaria. Allorché
qualcuno m’interruppe su quest’argomento, io sog-
giunsi : ma i comuni al presente sono in condizioni fi-
nanziarie meno cattive di quelle dello Stato, e po-
tranno crescere gli stipendi dei loro impiegati.

Ora la Commissione, considerando “che per gli ag-
gravi che si vengono a dare ai comuni, la condizione
loro viene ad essere abbastanza malagevole, partendo
dallo stesso prineipio che anche i comuni e le provin-
cie, come lo Stato, non possono per il momento eon-
cedere aumenti di stipendio ai loro impiegati, ha cre-
duto, non senza ragione, che quel temperamento che

ho proposto soltanto per gli impiegati governativi, do- -

vesse estendersi anche agli imp.egati dei comuni e
delle provincie; ed io a questo parere mi sono arreso,
sulla considerazione, ripeto, dei grandi aggravi che
s’impongono alle provincie ad ai comuni.

Sicche, o signori, il risultato di tutte queste dispo-

sizioni & il seguente: che gli impiegati governativi e
gli impiegati comunali e provinciali dal 5 50 per cento,
che oggi pagano d’imposta, domani andrebbero & 6 60
per cento, coil’aumento cioé del 20 per cento che cia-
seuno riconoscera essere gravissimo. Ecco il ‘tratta-
mento che si fa agli impiegati provineciali, comunali e
governativi. Voi vedete adunque che il favore che loro
si accorda & molto moderato, anzi, per meglio- dire,
non si esita ad aggravarli abbastanza seriamente, tanto
seriamente che ciascuno deve trattenersi dall’andare
piu avanti.

Adesso, o signori, noi siamo qui fra due ordini di

idee: gli uni, come I'onorevole Valerio, dicono: sop-
primete P'articolo. Logicamente essi hanno ragione, ma
le conseguenze sarebbero davvero troppo gravi per
questi impiegati, venendosi con ¢io ad ammetiere un
aumento d’imposta enorme ; e di ¢id vi convincerete, o
signori, per poco che vogliate esaminare la gradua-
zione dal punto in cui sismo oggi al punto in cui sa-
remo domani, e riflettere come per lo passato questi
impiegati non sieno stati mai assoggettati alle sovra-
tasse comunali e provinciali, mentre oggi si vorrebbe
addossare loro Pequivalente di queste sovratasse, oltre
il decimo che si propone.

Dall’altra parte abbiamo altri ordini di idee; di-

* cono aleuni, e sono pur troppo molti (dico pur troppo

perché mi fanno una certa apprensione gl emenda-
menti quando }i vedo firmati da parecchi deputati),
molti dicono: estendete questo benefizio agli impiegati
delle opere pie. Vedo anche qualche altro emenda:
mento piu largo, ¢ prevedo inoltre che ne verranno
per favorire gl’xmplegatx delle'strade ferrate, anzi mi
pare che sieno gid venuti.

Una voce. No! no!

MINISTRO PER LE FINANZE Ma ¢’ un emendamento,
6 Don erro.. e

PRESIDENTE. Riguarda le Camere di commercio.

MINISTRO PER LE FINANZE. Le Camere di commercid,
va bene...

MINGHETTE. (Della Commissione) L’onorevole Miner-
vini propone altri stabilimenti riconosciuti dal Go-
verno. (Movimenti)

MINISTRO PER LE FINANZE. Altri stabilimenti ricono-
sciuti dal Governo, dice I’onorevole Minervini.

VALERI0. E giusto.

MINERVINI. E tanto di guadagnato.

MINISTRO PER LE FINANZE. C’¢ un emendamento degli
onorevoli Lacava e d’altri che, se bene lo intendo,
vorrebbe estendere o stesso beneficio ai redditi che si
ritraggono dal solo lavoro, fatta solo eccezione delle
professioni liberali. M’immagino che si voglia accen-
nare alle professioni di avvecato, di medico e di inge-
gnere. Per tal modo, un direttore di Banca, il quale
avrd un assegno ben piu ragguardevole di quello che
possa guadagnare chi esercita una professione libe-
rale, dovrebbe godere del beneficio d1 cui godranno gli
impiegati comunali e provinciali.

Ora prego tutti coloro che hanno fatto di queste
proposte, e prego la Camera di volersi fermare pura-
mente e semplicemente alla proposizione della Com-
missione.

Mentre si moltiplicano gli aggravi su tutti, come puo

venire in capo ad alcuno di proporre diminuzioni &i

imposta, e di costituire cosi delle classi privilegiate in
modo da ridurre effettivamente per esse le imposte che
attualmente pagano? Davvero, signori, che cid non si
spiega.
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Vi prego di considerare bene la cosa. Le opere pie |

delle quali si parla, non sono rispetto allo Stato nella
sondizione in cui si trovano i comuni e le provincie.

Non vedo che qui si proponga di imporre degli ag-
- gravi alle opere pie, come si fa pei comuni e per le
provincie; a queste non solo si addossano degli oneri,
ma, si sottraggono delle risorse, mentre per le opere
pie non avrd a verificarsi alcuno spostamento nelle
loro condizioni. Prego coloro che hanno proposto l'e-
mendamento in quistione di voler considerare bene
queste circostanze. Non nego (chi la pud negare?)
P'utilita delle opere pio; non contesto per nulla che si
debba dimostrare interesse per le cpere pie. Osservo
cionondireno che se i provvedimenti finanziari che
stiamo discutendo venissero in qualche modo a disse-
stare le opere pis, a perturbarne Yagsetto, farebbe uopo
allora provvedere, ¢ capirei che s'entrasse in quelle
considerazioni ; ma, signori, non ¢’ nulla qui che
tocchi le opere pie; per conseguenza prego di non
voler entrare in questa via. B una via sdrucciola, per
1a quale si perdera uno dei redditi abbastanza cospicui.
Io valuto che Pemendamento sulle opere pie costi al-
Perario un duecento o duecentocinquanta mila lire
all’anne. A

PISSAVINL, Centoquarants milioni.

MINISTRO PER LE FINANZE. B mestieri procedere len-
tamente, mentre facciamo tanta fatica per rifornire
Perario, a presentare delle eccezioni di questa natura.

Io prego quindi la Camera a non voler enirare in
quest’ordine d’idee. Basti notare che attualmente gli
impiegati delle opere pie pagano il 7 50 per cento.
Colla proposta che fa la Commissione non avrebbero
che un aumento del decimo, e andrebbero a lire 8 25.
Se invece adottato la proposta che vi é fatta, calano a
lire 6 60 ; & una diminuzione veramente ragguardevole.
Io quindi rinnovo le mie preghiere alla Camera affin-
ché non le piaccia di andare troppo in un senso nd in
un altro; me lo perdonine, e questi e quelli, se io in-
sisto, perché non si allontanine dalla giusta via di
mezzo che la Commissione, a mio avviso, ha felice-
mente tracciata in questo argomento. Voglia la Ca-
mera non accostarsi all’idea assoluta dell’onorevole
Valerio, nd entrare in quella via che comincia dalle
opere pie, e, passando per gli stabilimenti riconosciuti
dal Governo, finisce in sostanza colla variazione del
coefficiente di diversificazione per ¢id che riguarda il
reddito che proviene dal lavoro.

Giova considerare, o signori, che se vi mettete per
questa strada non vi potete quasi arrestare; bisogna
giungere fino al fondo; cosi facendo ponete ben mente
che il reddito imponibile della categoria C &.di 102
milioni circa, o fate il conto della differenza che ¢
abbassando il coefficiente di diversificazione da 518 a
418. La differenza & di un quinto ; ed il quinto di 102
da circa 20 milioni di reddito imponibile che voi v'in-
camminate & depennare dai ruoli.

Prego quindi ia Camera a non accettare questi emen- -
damenti, e la prego poi soprattutto (e questo serva an-
che di dichiarazione generale su questa questione delia
ricchezza mobile) ad andare a -rilento nel modificare
questa legge.

Infatti tutte le volte che & venuta alla Camera, sig
toccato di qua, si & toccato di 13, si & usato ora un ri-
guardo a questo, ora a quell’altro, ed il risultamento
& che la tassd ando via fruttando di meno. '

Fo quindi viva istanza alla Camera, affinché non en-
tri in quest’ordine d’idee.

PRESIDENTE. L’onorevole Michelini ha presentato un
emendamento...

MICHELINL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Lasci che lo legga. A

MICHELINL. Permetta: lo propongo in linea subordi-
nata.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

- MICHELINL. Se ho compreso bene le osservazioni del-
Ponorevole ministro delle finanze, esse non dimostrano
e non tendono nemmeno in realtd a dimostrare che gli
impiegati, che egli ha preso a difendere, contribui-
seano d’ora in avanti di pit del 12 per cento, che &
'imposta generale sopra la ricchezza mobile.

Quindi rimangono intatte, rimangono in pienc loro
vigore le osservazioni che sono state fatte dall’onore-
vole Valerio ; le quali in sostanza devono avere per
effetto, se ad esse’la Camera fa buon viso, di soppri-
mere 'ultimo capoverso delParticolo che cade in di-
scussione, che & I'8 del progetto ministeriale, il 7 del
progetto della Giunta.

Questo emendamento, in forza del quale non vi sa-
rebbero piu privilegi, ma tutti coloro che hanuno ric-
chezza mobile pagherebbero in proporzione di tale ric-
chezza, appunto come prescrive il nostro Statuto, io lo
approvo.

-1 privilegi sono sempre odiosi, ¢ non devono tro-
vare asilo in un paese libero come & il nostro. Prive-
legia ne irroganto, leggesi nella nona delle dodici ta-
vole che contengono Yantica sapienza legislativa dei
Romani.

Una volta i preti ed i nobili avevano il privilegio di
non pagare le imposte. Furono necessarie rivoluzioni
per togliere tali privilegi. Ora che sono tolti, guardia-
moci dal crearne degli altri.

Percha la Camera si convinca della necessity dell’e-
guaglianza dei cittadini in faccia al ministro delle fi-
nanze, io la prego di considerare meco quali siano gli
effetti delle nuove imposte o dell’accrescimento delle
antiche sopra i contribuenti. :

L’effetto & che ogni contribuents si res’crmge, vale a
dire che, vedendosi portar via dall'imposta una parte
della sua rendita, si priva della soddisfazione di una
parte dei suoi bisogni. Perchd, se non lo facesse, sic-
come il passivo supererehbe l’attwo, cosi egli andrebbe
presto in rovina. La qucﬂcasa I appunuo ¢id che av-
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viene al giorni nostri per molti italiani,iq"uali non
hanno la saviezza, il coraggio di ridurre le loro spese,
benchd le imposts i privino di notevole parte della
loro rendita. Certamente prima si sacrificano i bisogni
meno urgenti, poscia'quelli che lo sono di pin, e cosi
andiamo dicendo

Checchs sia, ¢ egli giusto dimporre sacrifizi disu- .

guali a coloro che hanno rendita egaale ? Perché lim-
piegato del Governo, della previncia, del comure o
dell’opera pia, dovra pagar meno che il calzolaio, il

sarto, il falegname, il fabbro se hanno rendite eguali ?

Tanto gli uni quanto gli altri hanno gli stessi bisogni.
Perché agli uni saranno interdstte soddisfazioni con-
cesse agli altri?

Le imposizioni debbono essere leggiere per quanto
si pud; ma, qualunque siano, debbono essere eguali
per tutti.

Vengo all'emendamento che io mandava alla Presi-
denza.

Se la Camera sopprimerd, come spero e come do-
mandiamo il deputato Valerio ed io, I'ultimo capoverso
di questo articolo, non si fa pid luogo naturalmente al
mioc emendamento.

In caso contrario propongo che, in vece di dire che
Pimposta sard liquidata alla metd, si dica: sara dei
gHaltro oftavi.

La liquidazione spetta all’esecuzione della legge ; ma
la legge deve stabilive le basi deils liguidazione.

e pon di sostanza.

VILLA-PERNICE. 1o desidererei di fare una domanda
allonorevole ministro. Crede egli, Ponorevole ministro,
che nel numerc degi’impiegati municipali e provinciali
non siano compresi gl'impiegati delle Camere di com-
mercio ? 1o credo che, se vi sono impiegati che possano
essere parificati ai comunali ¢ provinciali, siano ap-
punto guelli delle Camere di commercio ; e credo che
il legislatore, nominando glimpiegati comunali e pro-
vinciali, implicitamente comprenda quelli delle Camere
di commercio. Ma sarebbe bene di togliere qui quel
dubbio che & nato snche anteriormente sull’applica-
zione delia legge, allorche glimpiegati delle Camere
di commerecio, stimando appunto di poter essere pari-
ficati agl'impiogati provinciali e comunali, volevano la

xmmegam 5010 comgresx o non le sono. Se 10 8010, ie
1ie dichiarazioni non toglierebbero né aggiungereh-
bero nulla; se non lo seno, neppure vou credo che si
moditicherebbe lo stato delle cose in forza di qualungue
mia dichiarazione,

Ma checch® ne sia, & pur da notare che qui i prov-
vedimenti finanziari non vengouc a portare una per-
turbazions nell’assctto delle Camere di commercio ;
uon aggiungono dei pesi, non portano delle viscrse
per cui me segue che sigmonei termml della question
generale.

Fa quindi d'uopo considerare che non si ha da guar-
dare gli individui ne della posizions pil o
mens intersssante che per avventura posseno avere
nella societd. Ove si avesse a tenere questo criterio,
dove mai saremo noi condotti? Vi sono persone
che esercitano delle funzioni'pit umanitarie degli im-
piegati delle Camere di commercio, ¢ se noi entriamo
in quest’ordine d’idee, mi pare che non abbiamo un
lume che ci serva di sicura guida, e vuolsi considerare
se i provvedimenti finanziari vengono a perturbare si
0 no le condiziont di questi enti. Imperocchd se
non si vengono a perturbare, allora non vi & pilt ra-
gione di fare un’eccezione come si fa per lo Btato, per
le provineie e per i comuni.

Voci. Al votit ai voti!

PRESIDENTE. Le Commissione ed il Ministero pro-

in ragio

: pongono quest’uliimo alinea dell’articelo 7:
Come la Camera vede, non & che affare di locuzione .

« L’imposta sugli stipendi pensioni ed assegai pa-

| gati dallo Stato, dalle provincie e dai comuni salah-

esenzione per il passato dalle addizionali deélia rie-

chezza mobile.

Non avendola ottenuta in passato, per una sem-
plice mancanzy ¢splicative di demands
revole ministre ss i

fomrrn

=112 .
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medesimi dovranno 6 no essers |

partecipi in futuro 4i quei vantaggi che si vogliono |

accordare sulla liquidazione della tassa agl'impiegati
comunali e provinciali, a cui nella realtd dolle cose si
possono dire parificati.

MINISTRO PER LE FINANZE. Osserve che qui io non sa-
prei veramente che cosa rispondere; dico addiritturs
il mio pensiero all’onovevole Villa-Pernice. O questi

quidata sulla metd del loro ammontare. »

L’onorevole Valerio chiedo la soppressione di que-
sto capoverso.

L’onorevole Michelini propone che si dica « sara li-
quidata al 6 per cento. »

Poi ¢i sono miolti altri che hanno dnesto che si ag
giunga : ed agli zmpwgan delle opere pie.

Finalments®™i & 'onorevole Villa-Pernice che, in-
siome cogli onorevoli Morpurgo e Pasqualigo, propone
si aggiunga « opere pie e Camere di commercio. »

Lonorevole Casati vuole che si dica: « opere pie
che perd rendono servizi alle provincie ed al comuni. »

H Ponorevole Minervini manda qui un’altra propo-
sta in questi fermini: :

« L'impusta sugli stipendi, pensioni, ed assegni pa-
gati allo Stato daile provineie, dai comuni, dalle opere
pie, congregazioni di cavitd e da altri stabilimenti ri-
convsciute dal Governo ¢ che si versa direttamente
dalla rispottive amministrazioni nelle casse dello Stato,
mediante ritenuta, sard liquidata sulla meotd del loro
ammontare. »

PISSAVINL. Io preghereil'onorevole presidente, quando
ponga ai voii, od il nostro emendamento, o quello del-
Penorevole Villa Pernice, di porli ai voti per divisione,
ciod prima per gli impiegati delle opere pie, poi per
quelli delte Camere di commercio,
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PRESIDENTE. Senza che me lo avesse detto, lo avrei |

fatto,

L’onorevole Puccioni ha facolta di parlare.

PUCLIONL, Propongo erdine del giorno puro e sem-
plice su tutti gli emendamenti.

PRESIDBNTE. Ma gli emendamenti sono vari. Ve 0’8
uno dell’onorevole Minervini, il quale vorrebbe che |

- questa riduzione della meth dells tassa sia ostesa a |

tutti gli impiegati.

MINERVINL. Domando 1a parola per una dichiarazione.

Molie voci. Al voti! ai voti!

PRESIDE\TE Poi vi & quello dell’enorevole Pissavini

altri.

be Vordine del giorno puro e semplice proposto
fosse accettato, rimane ancora a deliberare sull’alinea
dellarticolo.

ABIGNENTE. Dichiaro che mi astengo.

Voci. Aivotil ai voti!

PRESIDENTE. L’ordine del giorno puro ¢ semplice
avendo la precedenza, domando se sia appfggmto

® appoggiato.) .

Lo pongo ai voti. :

{Dopo prova e controprova & adottato).

Ora pongo ai voti P'ultimo capoverso cue & il se-
guente:

« L’imposta sugli stipendi, pensxom ed dssegm pa-
gati dallo Stato e dai comuni sara liquidata sulla meta
del loro ammontare. »

(La Camera approva.)

Ora verremo al primo paragrafo, perché le partifu-
rono invertite, ed al quale 'onorevole Nobili ha pro-
posto di sostituire il seguente:

« Quando i redditi di ricchezza mobile, contemplati
nel secondo e terzo capoverso dell’articolo 24 della
legge 14 luglio 1864 non sieno superiori a lire 400 im-
ponibili, ancorché cumulati con gli altri redditi che il
contribuente possa avere della natura di quelli con-
:amplati nel primo capoverso dell’articolo sopracitato,
36 11 contribuente goda di redditi fondiari, sidovra te-
1ere conto anche di questi, quantunque hon soggetti a
ussa di ricchezza mobile, valutandoli per il prodotto
lell'imposta fondiaria~erariale moltiplicata per otto e
enendo in calcolo questo prodotto medesimo se ed in
fuanto valga a superare le lire 400 imponibili, som-
nato che sia con i redditi di ricchezza mobile accer-
ati, »

Invito la Commissione a dichiarare se accetta que-
ta proposta dell’onorevole Nobili.

CHIAVES, relatore. La Commissione non accetta.

PRESIDENTE. Domando se questa proposta & appog-

iata.

(Non & appoggia.ta )

Pongo ai voti Yarticolo 7 come & proposto dalla

'ommissione.

SINEO. Domando la parola su questo articolo.

PRESIDENTE. Sul prime alinea pérché Yultimo & vo-

| tato.

SINEO. Prima di tutto domandero una spiegazione

i alla Commissione. Per la determinazione del reddito

|
i
|
1
i
i
+
|
1
i
i
|

minimo non imponibile ed imponibile colla detrazione
di lire 100 sara tenuto calcolo oltre ai redditi di ric-

| chezza mobile di qualunque specie, anche dei redditi

1
§
|

- %

fondiari posseduti dal contribuente?

To domanderei alia Commissione ed al signor mini-
stro come intenda questo articolo. Ci seno di quelli
che posseggono dei redditi, pei quali o per contribu-
zioni fondiarie o per fabbricati pagano poco meno di
quel che sia il loro prodotto: vi sono molti che pa-
gano in una proporzione che si avvicina alla metd. Ora
che cosa © la ricchezza fondiaria di questo individuo,
il quale, avendo un fondo che gli frutta 100, per esem-

© pio, ne paga 80 d'imposta fondiaria ? Sara 100, o sara

20 ? Mi pare essenziale di ritenere questo, perchsé sa-
rebbe crudele che un povero diavolo, perché ha la di-
sgrazia di possedere una casa, da.cui non ricava quasi
nulla, che non gli serve che di titolo per essere contri-
buente, debba essere colpito dalla ricchezza mobile,
quando realments il suo reddito effettivo non porte-
rebbe che egli debba sottostare a questo peso.

Io spero che almeno sard inteso in questo modo, ma
forsesarebbe bene di farne dichiarazione espressa nella
redazione dell’ariicolo, per evitore ingiustizie pratiche
con una cattiva applicazione del medesimo. -

MINISTRO PER LE FINANZE. I concetto cui si informava
la proposta di esimere da imposta i redditi non supe-
riori a 400 lire imponibili era evidentemente guesto,
di esentare quel cittadino il quale abbia un reddito
cosi tenue da potersi considerare come abbastanza
colpito gia dalla nnposta del dazio-consumo.

Questo motivo mancaquando il cittadino ha un com-
plesso di redditi comungue composto il guale superi
quel minimo imponibile. Ed & partendo da questa con-
siderazione che si stabilirebbe appunto in quest’arti-
colo che, quando uno ha altri redditi indipendenti dalla
ricchezza mobile, che portane la sua rendita totale ad
un limite superiore a quello stabilito per Vesenzione,
in questo caso debba pagare la tassa. Infatti vi sono
persone agiate, che hanno delle pensioni minori del
reddito imponibile, e queste certamente I'onorevole
Sineo intende che debbano pagare.

La misura poi alla guale sono ragguagliati i redditi
fondiari non & certamente troppo elevata, poiché I'im-
posta fondiaria principale in media non giunge effetti-
vamente al 12 per cento, e non & quindi in alcun modo
esagerato il calcolare il reddxt,o ad 8 volte I'imposta
fondiaria. -

Io credo che questa spiegazione soddisfera Ponore-
vole Sineo.

PRESIDENTE Dunque Particolo 7 rimane adottato.

Ora si passa all’articolo 8:
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« Le Commissioni istituite per I'applicazione della
imposta sui redditi di ricchezza mobile potranno nei
loro giudizi riconoscere e valutars Pesistenza di un
reddito anche quando dal titolo che loro viens presen-
tato non apparisse dovuto alcun interesse. Ognigual-
volta giudichino che veraments si tratta di un mutuo
infruttifero dovranno indicareimotivi del loro giudizio.

« Lia competenza della Commissione centrale 3 estesa
alle questioni che insorgessero sulla esistenza o valu-
tazione dei redditi cortemplati nel precedente para-
" grafo.

« E applicabile ai titoli di questa specie il disposto
del secondo capoverso dell’articolo 19 della legge 14
luglio 1864. »

La Commissione propone che dopo le parole: « nei
foro giudizi » si aggiungano queste:
zione. »

L’onorevole N obxh ha proposto che, a vece della lo-
cuzione* i un mutuo infruttifero, si dica, di un capi-
tele infruttifero.

La Commissione accetts ?

CHIAVES, relafore. Sit

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’emendamento Nobili.

(¥ approvato.)

NI8C0. Jo sento un debito di parlare sull’articolo 8,
e la Camera non si maraviglierd che io abbia il corag-
gio di svolgere un’opinione che per averla solo enun-
ciata ha mosso il furore del Bove (Si ride) e che mi
meriterd certo il nome di pilt ministeriale del ministro
¢ di volerne ancora pitt di una Commissione che & stata
chiamata draconiana. (Rumorq)

Io confesso francamente che ritengo per debito di
deputato quello di pensare e pensar bene, e valutare il
voto di una imposta, ma tengo pure per suo debito di
pretendere dal potere esecutivo che nulla esso tralasci
di proporre affinch?, una volta votata I'imposta, essa
possa avere tutta la sua piena esecuzione.

Signori, ogni qual volta noi non facciamo tutti i
provvedimenti necessari, ogni qual volta il potere ese-
cutivo non fa tutto il ‘debito suo onde la imposta
metta nelle casse del Tesoro tutto quel che deve dare,
siamo obbligati a votare nuove imposte, a tormentare
nuovamente i contribuenti.

Io certamente ho lodato l'onorevole Sella, che ha
ayato il coraggio di venirci innanzi con una proposta
di prender d’assalto questo nemico che si chiama il
deficit; io ¥ ho lodats, e mi sono messo sotto le sue
bandiere per combatter con €ss0; ma mi sono mera-
vigliato molto quando egli, imitando quello che fece
prima di Iui il Pitt ed il genovese conte Corvetto, non
ha adempito ad una parte importantissima della mis-
sione compiuta da questi eminenti statisti, di venirei
ciod a proporre quelle misure che erano necessarie
affinch? imposta fosse veramente esigibile. Io non mi
dilungkerd né citando esempi, né provocando nella
Camera discussioni che forse sarebbero dispiacenti

« di estima- |

e che in ogni modo ci farebbero perder del tempo;
me preme soltanto dimostrare brevissimamente com:
le proposte della Commissione e del Ministero, di ri
mettere alla Commissione 1l gindicare, se debbano es
sere ritenuti definiti o noxn definiti alecuni redditi, se v
sieno o non vi sieno interessi ad alcuni prestiti, sia wm
grande errore,

Perché in un paese civile, in un periodo industriale
come il nostro, che non & pid il periodo dei buontem
poni e dei cavalierserventi, non si presume che s
facciano prestiti senza interesse ; 8 non ¢’& uomo ch
si rispetti che prenda danaro da alcuno gratuitamente
massime quando si fanno degli atti pubblici per accer
tare i crediti. Se 'interesse non & stabilito, vuol dir
che & soppresso, ed & soppresso per un affare crimi
nose, quello almeno di frodare il Governo.

Pochi giorni or sono, io citava in questa Camera. o
fatto che mi fu messo sotto gli occhi da un egregi
magistrato napoletano, fratello del nostro onorevol
De Luca, presidente del tribunale civile in Napoli, cio
che una ragguardevole persena da tutti stimata per 1
sua probita fece un mutuo & non stabili gli interessi,
poi questi furono assmuratl mercé una fede di cre
dito, ecc.

Ora, o signori, io’ domando : & permesso di mei
tore all’arbitrio di una Commissione il giudizio sull
esistenza degl’interessi, 0 non savebbe pitt prudente
previdente stabilire che il Govervo ritenga il reddit
sempre per definito, ancorché non lo sia stato ?

Laonde alla proposta della Commissione io oppong
la mia, e lascio alla Commissione ed al Ministero 1
gloria di non accettarla, mentre io asgumo la respor
sabilita di presentarla.

Questa proposta & stampata sotto Particolo 12,

Essa & questa :

« Bi ha per definito il reddito anche quando non a
parisca dal titolo che lo costituisce dovuto alcun i
teresse, nel qual caso si riterrd per base il 5 per cen
sul valere capitale, e con questa norma sard detern
nato 'ammontare dell’imposta, non ostante qualu
que dichiarazions in contrario, sotto qualsiasi forms
per qualsiasi causa. »

Pero debbo fare un’avvertenza.

Il mio articolo 12 ha due parti: una parte riguar
Paversi sempre per definito anche il reddito non 4
finito ; Paltra parte riguarda il modo essenzialissin
come percepirsi la ricchezza mobile.

Prego I'onorevole ministro a prestarmi due mint
di attenzione ; io sard brevissimo.

Noi la riscossione della ricchezza mobile la fi
ciamo in due modi: nel modo diretto personals, s
sando le persone che hanno rendite ; nel modo direi
reale, per via di ritenuta, come per gli stipendi dgl’is

piegati o la rendita pubblica. Quindi, quando noi
i siamo sostituire la ritenuta alla tassazione diretta su
| materie tassabili, anzichd snlla persona che possiec
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o credo che compiremo ‘cosa immensamente impor-
tante. '

B questa prima parte del mio emendamento che
riguarda il modo di doversi esigere I'imposta sui red-
diti risultanti da scrittura pubblica o privata, purché
registrati. ’ ,

Ed a questo scopo io propongo un altro articolo, che
gard Particolo 13 o 14 di questa legge, in cui & stabi-
lito che i ricevifori del registro hanno Yobbligo di ri-
ferire all’agente delle tasse tutte le registrazioni ese-
guite nel corso del mese affinché servano di norma alla
tassazione mobiliare. To ho discusso lungamente con
un agente finanziario se il ricevitore doveva soltanto
mandare la copia della registrazione all’agente delle
tasse, oppure doveva da se stesso determinare la tassa,
e gli agenti finanziari e dello stesso ministro Sella
hanno creduto che il ricevitore potesse da se stesso
eseguira il registro. Questa sard un’altra questione che
faremo ; per ora io propongo (e ripeto che non mi di-
lungo pit perché la cosa si comprende da sé) che si
abbiano come definiti anche i redditi non definiti.

Ripeto che io lascio alla Commissione ed al Mini-

stero la gloria di rigettare questc mio emendamento

raconiano, ed io assumo la respensabilitd di averlo
proposto e come deputato e come cittadino che sopra
ogni altra cosa vuole il decoro ed il benessere del suo
paese. ‘ : »

PRESIDENTE. L’onorevole Berteaha facoltd di parlare.
~ BERTEA. Fino ad un certo punto la proposta che io
intendo di fare alla Camera, collima con quella dell’o-
norevole Nisco, ma mi affretto a dichiarare, perché
non si dica che l'appetito vien mangiando, che, se il
Ministero e la Commissione non Vaccettano, io la ri-
tiro immediatamente...

MINISTRO PER L’INTERNO. Bravo Bertea!

NiSCO. Anch’io la ritirerei.

BERTEA. Nell’articolo 8 & stabilito che le Commis-
sioni possono determinare il reddito anche quando
Juesto non risulta dai titeli: in altri termini, possono
ritenere che il titolo & falso nel senso che produce
realmente un reddito il quale perd non apparisce dal
titolo medesimo.

Orsa, quando noi diamo gid questa, che non chia-
merd esorbitante, ma certo grave facoltd alla Com-
missione di attribuire un reddito ad um titole che lo
nega, mi pare che dobbiamo porre un limite; quindi
vorrei che si dicesse: « la valutazione perd non potra
in verun caso eccedere Pinteresse legale del 5 per cento
sul eapitale risultante dal titolo. »

BOVE. Prendo la parola perche la Camera vegga che
10 sono giustificato di cio che dissi in ordine alla pro-
posta Nisco.

Quando annunziai che I’ onorevole Nisco andava
roppo in alto nei suoi voli pindarici, egli mi rispose
he si tratteneva nei limiti della moderazione. Ora

perd che il suo piano si & svelato vediamo che cosa
pretende il deputato di San Giorgio. ,

L’onorevole Nisco parte da questo principio. Nel
genere umano non € possibile ritrovare un’anima, la
quale sia generosa al punto da dare il suo denaro ad
un amico o0 ad un parente senza il benefizio di un
frutto, di un interesse. Certi atti potranno mostrarsi
sembianze della generosits, ma in fondo stard sempre
in essi riposto e nascosto un profitto, un interesse.

Non vorrei in veritd che I’onorevole Nisco facesse
quest’oltraggio all’'umanitd; mentre ognuno di noi sa
benissimo che tuttogiorno si verificano tratti d’ami-
cizia, di generositd e di disinteresse.

Parmi poi che 'onorevole Nisco voglia anche minare il
Codice civile, in cui si dice espressameute di non essere
vietato il deposito di danaro contante, colla facoltd nel
depositario di usare della somma deposta. Il Codice
stesso dispone che pel deposito non si pud pretenders
interesse veruno. Ebbene, quando ho fatto il deposito
del mio danaro presso d’un amico, suppeonete che
avessi la sventura di perderlo. Vado dall’erede e gli
domando la restituzione del deposito. Se l'erede mi
risponde con un rifiuto, per cui abbia bisogno di inve-
care il braccio della giustizia, sapete che pretenderebbe
Ponorevole Nisco ? Presentandomi all’uffizio del regi-
stro per.far registrare P'atto del deposito per potermi
far pagare dall’erede del mio depositario, I'onorevole
Nisco vorrebbe che ’agente del registro mi dicesse:
Pagate la tassa. Ma su che cosa, domando io, sui frutti
o sul capitale? Se, onorevele Nisco, la vostra scienza
economica insegna che si abbia a trinciare il capitale,
falliremo tutti. Fallird pure il Governo, perche se esso
viene s tagliare sui capitali, fard si che questi do-
vranno, sotto i colpi al produttore, finire una volta:
sl dovrd ‘di necessith fallire, perché quando inaridite
le fortune nella loro sorgente, certo bisogna venire al
punto della bancarotta, perché quando si recidono i
capitali, si uccide direttamente 1a vita economica pub-
blica e privata.

1’onorevole Nisco stabilisce un principio ¢conomico
forse la prima volta inteso, che, ciog, quando un ca-
pitale non da frutto si deve assoggettare all'imposta
il capitale stesso. Ma & troppo enorme questa scienza
economica dell’onorevole Nisco! Quindi, non volendo
abusare della indulgenza della Camera conchindo che,
guardandosi la proposta dal lato economico & un pe-
ricolo, una minaccia alla prosperitd del paese ; guar-
dandola dal lato morale & una turpitudine; guardan-
dola poi dal lato giuridico & una oresia legale. (Bravo !
a sinistra)

PRESIDENTE. Ora prego la Commissione a voler dare
il proprio avviso sui due emendamenti proposti.

L’emendamento dell’onorevole Bertea & il seguente:

Al primo capoverso, dove & detto: « Le Commis-
sioni istituite per I'applicazione della imposta sui red-
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diti di ricehezza mobile potranno nei loro gludm rico-
noscere e valutare Pesistenza di un reddito anche
quando dal titolo che loro viene presentato non appa-
risce dovuto aleun interesse, » bisognersbbe aggiun-
gore: « la valutazione dei redditi non potrd perd ecce-
dere i1 5 per cento del capitale risultante dal titolo. »
Questa & la proposta dell’onorevole Bertea.

Poi la proposta Nisco sarebbe di sostituire al se-
condo alinea dell’articolo 8 il secondo alinea dell’arti-
colo 12, da lui proposto e da me letto.

Prego la Commissione di dare il suo avviso su que-
sti due emendamenti.

CHIAVES, relatore. Domanderei prima di tutto all’o-
norevole Nisco se quello che egli ha dichiarato essere
la prima parte dell’artluolo entri in questa discus-
sione.

NISCO. Non c’entra ora.

CHIAVES, relatore. Lia Commissione non crede di poler
accettare né la proposta dell’onorevole Nigco, né quella
dell’onorevole Bertea.

Il dire : tutti i mutui, tutti i crediti che Ia Commis-

- sione esamina, ancorché a lei risultino non fruttiferi,
debba riteperli fruttiferi, & cosa assoluta in modo
tale che sembra urtare anche contro la veritd. E cid &
tanto pill grave quando si tratts d’un argomento in cui
per raggiungere lo scopo si deve tener conto delle
prevenzioni.

Noti la Camera come queste Commissioni, a termini
dell’articolo 8, debbono valutare Vesistenza del red-
dito, e rxconoscellq anche quando dal titolo che loro
viene presentatc non appariseca dovuto alcun inte-
resse.

Questa limitazione, che & fissata da quest’articole,
sembra alla Commissione bastevole, tanto pit quando
la Commissione, per dichiarare infruttifero un red-
ditg che, pur risulterebbe tale dal titolo, deve moti-
vare espressamente questa dichiarazione del ricono-
scerlo infruttifere.

Queste sono limitazioni che sembrano bastevoli per
ottenere tutte le garanzie possibili che si vorrebbero
avere dall’onorevole Nisco, con un rimedio, per vemta,
esuberante, ad ottenere le quali hasta, a nostro avviso,

- Particolo,che & proposto.

Allonorevole Bertea dird che col proporre che in-
teresse, da valutarsi secondo quest’articolo 8, debba
sempre essere stabilito al 5 per cento, si potrebbe an-

dare incontro ad un inconveniente, in questo senso,’

che talvolta succede che la Commissione debba ri-
conogcerere che, quantunque il titolo sia detto in-
fruttifero, "pur tuttavia produce un frutto, ed un
frutto superiore al 5 per cento, avuto riguardo ap-
punto a quelle clausole che han fatto si che ella I'ha
ritenuto fruttifero; perché evidentemente quando la
Commissione incaricata di questo esame ritiene come
truttifero un credito che tale non apparirebbe si é fatta
un’ idea delle condizioni che importano questi frutti e

a misura d1 essi, e che dlfﬁcxlmente ba potuto di-
sgiungere quest'idea, dall’essere il credito veramente
fruttifero dall'idea di una tassa di frutto che vera-
mente quest’atto venisse a produrre.

Quindi credo che si andrebbe contro alle risultanze
stesse volute dal proponente e dalla Commissione;
oltre di che poi, quando la Commissione abbia dex
dubbi sulla misura degli interessi e in genere non si
possa determinare gquesto frutto, non avra altra norma
a seguire fuorché quella dell’interesse legale che la
legge stabilisce. Quindi la Commissione non pud sc-
cettare la proposta Bertea.

PRESIDENTE. Poiché la Commisgione non accetta l'e-
mendamento deli’oncrevole Berteéa egli ha gid dichiz--
rato che le ritira.

L’onorevole Nisco fa lo stesso ? .

NISCO. Ho dichiarato gia che, quante volte Commv -
sione e Ministero non accettavano il mio emenda-
mento, io lo ritirava.

In quanto poi alle cose dette dal deputato Bove, 10
mi pregio moltissimo di essere non lodato da lui e di
non rispondere alle sus parole.

PESCATORE. Domando Ja parola per uno schiarimento,

CHIAVES, relatore. L’onorevole Nisco ha parlato anche
dell’altra parte del suo emendamento.

Non é qui il luogo di discorrerne, ha detto; ma la
Commissione fin d’ora si farebbe carico di dirghi che
sembra che si tratterebbe qui di materia regolamen-
tare e che, udite le dichiarazioni che il ministro sard
per fare al riguardo, sarebbe forse il caso di ritirare
anche questa parte del suo emendamento.

NISCO. Quando l'onorevele signor minisire avra la
cortesia di dichiarare che fara un obbligo ai verifica-
tori di trasmettere mensilmente lo stato dells registra-
zioni all’agente delle tasse, io non entrerd in un argo-
naento che riconosco completamente regolamentare.

MINISTRO PER LE FINANZE. fo prendo impegao di tenere
in grandissima considerazione questo concetto. Non
potrei adesso legarmi fine al punto da dire ogni mese,
perché mi sembra che anche la materia andrebbe coor-
dinata coll’accertamento dell’imposta stessa. Cionon-
dimeno posso accertare I'cnorevole Nisco che terrd in
gran conto il suggerimento da lui datomi con questc
articolo, che mi pare molto importante, perch@ cosi si
avrebbe un rilevante aiuto per 'accertamento del red.
dito nell’interesse finanziario, quantunque, per quantc
riguarda la determinazione assoluta di un interesse
sempre per quello che rigugrda i mulini, io convengs
che, scientificamente parlando, egli non pud che avers
ragione. Imperocché, quando © dato un capitale sott:
qualunque forma ad un altro, evidentemente questi nq
trae un lucro od un vantaggio, gualche cosa ¢i dew
essere per cui o percepisce chiimpresta o percepisc
chi riceve il prestito; ma nelle condizioni attuali dell
cose, siccome nelle faccende umane hisngna andar
gradatamente, mentre, tecricamente pariando, io etare
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veramente con lui, perche il prestito gxatulto non
ha ragione di essere; tuttavia io dico: andiamo passo
per passo , dismo oggi facolta alla Commissione di rico-
noscere un frutto nei prestiti e, se occorrera, piu tardi
si procedera oltre.

NISCO. Accetto.

PESCATORE. Ho una spiegazione molto importante
da domandare.

Mi pare che la Commissione aggiungesse due paro-
lette, senza che (per quanto io abbia sentito) se ne
siano accennati i motivi.

Nella prima redazione dell’articolo di cui trat-
tiamp stava scritto cosi: « Le Commissioni, ecc., po-
tranno nei loro giudizi riconoscere e valutare Pesi-
stenza di un reddito anche quando_ dal titolo che loro
viene presentato non apparisse dovuto alcun inte-
resse. »

Ora la Commissione aggiunge queste due parole:
di estimagione, dopo le parole: nei loro giudizs.

Sapete qual & la portata di queste due paroline?

Ve lo dird io.

Quando si dica semplicemente: nei loro giudizi, il
giudizio della Commissione, la quale voglia ad ogni
modo vedere un reddito, un interesse dove non ci sia,
o soggetto al ricorso davanti all’autoritd giudiziaria;
ma, se si aggiungono le due parolette: di estimazione,
allora, in virtd di un’altra disposizione di legge, la
quale vieta il ricorso all’autorita giudiziaria, quando
si tratta di semplice estimazione di redditi (parole sa-
cramentali), il giudizio della Commissione, che impone
un reddito anche dove sia manifestamente escluso, &
inappellabile.

Io non contrasterd questa novelia proposta della
Commissione; mi permetterd di accennare soltanto la
* disposizione che sarebbe meglio sostituirvi. E cid valga
_almeno per avvertire la Camera di quello che sta per
deliberare.

Io veramente non vorrei che al giudizio delle Com-
missioni si potesse imporre un giudizio diverso di tri-
bunali, P'uno e I'altro egualmente arbitrari. Io voglio
ammettere che quando upa Commissione amministra-
tiva ba giudicato nella sua coscienza di giurato, che
un reddito vi &, quantunque dissimulato, io vorrei che
il contribuente non altrimenti potesse esonerarsi, salvo
escludendo la presunzione, e somministrando la prova
chiara e diretta che veramente il .mutuo sia gratuito.
Fin qui ci sono; ma voler rendere cosi assoluto il giu-
dizio di una semplice Commissione amministratrice da
impedire persino la dimostrazione lampante che sia
per avventura il contribuente in caso di dare dinanzi
alla Commissione stessa, e non volendo essa ascol-
tarlo dinanzi all'autoritd giudiziaria, questo mi pare
veramente esorbitante.

Io non faccio proposizione formale ; la pmposizione
non & che di concetto. lo prego la Commissione di
porgere alla Camera una nuova redazione la quale dia
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bensl in via di presunzione causa vinta al giudizio
della Commissione, ma che lasci almenc I accesso
aperto davanti all’autority giudiziaria per quel con-
tribuente, il quale sia in condizione di dimostrare con
argomenti positivi di fatto che realmente il capitale
fu da lui mutuato generosamente, senza stlpulazmne
d’interesse.

MINISTRO PER LE FINANZR. Realmente lo scopo d1 quelle
due paroline (Ilaritd), 1o ha detto bene I'onorevole
Pescatore, & proprio quello. Vi & un principio gene-

| rale nella legge di ricchezza mobile, cioé che quella

certa estimazione prudenziale del reddito di un-eitta-
dino sia affidata ad una specie di giurati, ad una Com-
missione, colla correzione perd di una Commissione
di appello ed anche di una Commissione centrale....

PESCATORE. La Commissione centrale non si occupa
di questo.

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi perdoni, « la competenza
della Commissione centrale & estesa alle questioni che
ingorgessero sulla esistenza o valutazione dei redditi
contemplati nel precedente paragrafo. »

PESCATORE. Dov’a questo?

MINISTRO PER LE FINANZIE. Sta nell'articolo 8 di cui
ragioniamo.

PRESIDENTE. E nello stesso artlcolo ¢ una variante
allo stato della legge attuale.

PESCATORE. Scusi, onorevola Sella, perché questo ri-

corso alla Commissione centrale ? Lasciamo il ricorso
ai tribunali, colla condizione di somministrare le prove
dirette. Questo & quello che garantisce. Ci pensi un
momento, e vedrd che forse & il miglior partito.
i MINISTRO PER LE FINANZE. Prego l'onorevole Pesca-
tore a ritenere che é questo un punto sul quale ho gia
pensato. Se si vuole cambiare sistema, farebbe d'uopo
rifletterci non una, ma mille volte, perché evidente-
mente qui si tratta di un apprezzamento di giurati
per determinare codesto reddito dei cittadini. Colla
procedura solita dei tribunali, come si stabilisce il
lucro presunto di un professionista, per esempio ?
Quindi & che canons di tutta questa legge d’imposta
sopra la ricchezza mobile & stato che si dovesse ri-
mettere il giudizio ad una Commissione, ad una specie
di giurati.

Ora di che si tratta qui, o signori? Esaminiamo un
po’. i tratta di sapere se ad un dato mutuo si debba
o0 no attribuire reddito.

L’onorevole Nisco sostiene, ed anche I'onorevole
Bertea era di quest’avviso, che & sempre fruttifero il
mutuo, sia a pro del creditore, sia a pro del debitore.
Pud benissimo il creditore non riscuotere un interesse
corrispondente alla comodita che ne ritrae chi adopra
questo capitale, ma evidentemente un vantaggio c’é
sempre. Quindi me segue che si potrebbe come regola
generale sostenere che lucro ci sia sempre, ma tuttavia_
rimettiamoci pure al giudizio prudenziale di questa
| natura. Sia; ma io dico che per quel che riguarda Ve-
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stimazione prudenziale di questo reddito che si vuole
attribuire ad un mutuo, il cui frutto non consta dalle
seritture i mutuo, vuolsi lasciare, come Vestimazions
di ogni alére reddito, alle Commissioni, che sono di
questi giudizi dalla legge investite, cioé alla regola
generale.

Io quindi sono d’avviso, e spero che la- Commis-
sicne persisterd anche in quest’(}pmlone che non si
debba derogare alla legge generale; e meno che mai
in un punto che davvero non da ordinariamente luogo
“a molte controversie.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Alﬁer:

PESCATORE. Signor presxdente propongo la soppres-
sione delle due parole...

ALFIERL Io desidererei di muovere un’osservazione
allonorevole ministro delle finanze & proposito della
presunzione dei redditi di ricchezza mobile. Sar¢ bre-
vissimo ; eppercio spero che la Camera mi perdonera
di richiamare I’ attenzione del Ministero su questo
punto.

E avvenuto un fatto abbastanza grave a quests pro-

_ posito di mia conoscenza a Torino, ¢ so che si & ri-
petuto in unz misura minore, abbastanza frequente-
mente.

~ Vera un ricco proprietario che aveva un’aniipatia
singolare per i redditi di ricchezza mobile, per cui as-
solutamente non ha mai voluto impiegare nemmeno un
soldo del suo lauto patrimonio altrimenti che in pro-
prietd fondiarie. Ebbene, ciononostante, gli agenti delle
tasse si sono ostinati a presumere che avesse dei red-
diti di ricchezza mobile, senza avere nessun documento.
Non si trattava di presumere il reddito 4, od il red-
£ito B sopra una data fonte di ricchezza ; no, hanno
detto : ci consta che il tal cittadino bz una fortuna
molto considsrevole ; & impossibile che non abbia an-
che redditi di ricchezza mobile; ed hanno tormentato
per sei mesi questo cittadino, volendo assolutamente
presumergli una data ricchezze mobile, e volendogli
percio stabilire una tassa.

Questo & il caso pit grave, dove lo spirito fiscale di
presunzione per parte dell’'agente delle tasse, per
guanto mi consta, & stato spinto veramente all’estremo ;
ma in una certa proporzione ioc so che soventi volte
gli agenti delle tasse dicono: ma i! tale & ricco, dun-
que deve avere altresi dellz ricehezza mobile; e vo
gliono assolutamente tormentare il cittadino - perché

~ ad ogni modo dichiari il suo possedimento in ricchezza
raobile.

Nel fare questi cenni & mio mtendmento di espri-
mere il deziderio che non si vada per questa via, e
credo di poter raccomandave con tutta convenienza e
giustizia all'onorevole ministro delle finanze di far i
che i suoi agenti, quando hanno un fondamento di
fatto presumiare purec; ma quando non hanno che una
semplica supposizione sorta soltanto dal vedere che
taluno ha Papparenza della ricchezza o perché sanno

| che abbia un’altra ricchezza non mobiliare, in tal

caso conviene che non si stiellino tanto il cervello
per stabilirz che quella ricchezza @ ricchezza mobile e
che in alcuns maniera Ia si dissimuli sotto specie di
ricchezza tondiaria

Rammenti il minisfro che cosi inutilmente si ren-
dono uggiose le imposte, e che, nel caso di cui si
tratta, egli difficilmente troverebbe un contribuente
pilt coscienzioso e piu dispostc a pagare:quello che &
dovato sopra i redditi’da lui posseduti, e che sono red-
diti tutti fondi-ri,

Questo sistema & del tutfo riprovevole, e fard tut-
t’altro effetto che giovare al buon andamento.della
riscossione dells tasse. Mi pare almeno che quando non
sussiste fondamento alcuno alle presunzioni fiscali,
quando non ci puod essere neppure 'ombra di un so-
spetto, non si dovrebbe tormentare cosi gratuitzmente
gli onesti cittadini, che per quello che loro tocea sono
anche buoni contribuenti dsllo Statn.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io comprendo che possa
qualche volta avvenire che un agente delle tasse pre-
suma alcuno possessore della ricchezza mobile, spe-
cialicente quando lo vede in grandissima- agiatezza.
(Movimenti diversi e interrusioni)

Signori, io devo giustificare un agente delle tasse
che resta indicato dal momento che fu indicata la lo-
calita ove ¢ accaduto il fatto. A me pare cosa natu-
rale che, quando vede una grande fortuna presso qual-
cheduno, Y’agente fiscale 10 presuma possessore anche
di redditi di ricchezza mobile. E, dico il vero, se fossi
io agente delle tasse, quando vedessi il treno dell’ono-
revole marchese Alfieri, io lo riterrei come possessore
di molta ricchezza mobile. (Zlaritd) Ben si comprende
che gli agenti delle tasse presumono ricchezza dove la
vedono. E che? Hanno da andare a cercare la ric-
chezza fra i poveri! ~
- Ma quando poi un qualche citiadino Jdimostrasse
che davvero non possiede ricchezza mobile, e che tutto
il suo avere lo ha io terra e case, e che manca di ric-
chezza mobile, io m'immagino che anche Pagente delle
tasse di Torino, una volta riconosciuta ls cosa, non
insisterd nella contraria supposizione,

ALFIERI. M= ce n’é voluto... -

MINISTRO PER LE FINANIE. Lo capisco, ma si metta nei
panni deli’agente,

PRESIDENTE. Prima di venire alla votazione -delle pa-
role alle quali ha accennato Ionorevole Pescatore,
debbo comunicare alla Camera che 'onorevole Valerio
vorrebbe che, dove & seritto dovuto alcun interesse, si
dicesse invace : sebbene non fosse stipulato alcun inte-
resse. "

MINISTRO PER LE FINANZE. Sj, si.

CHIAVES, relatore. La Commissione non ha nessung
difficoltd di accettare.

PRESIDENTE. Pregc ia Camera i prestare attenzione.
Leggs Particolo 8
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« Le Commissioni istituite per Papplicazione del-

Pimposta sul redditi di ricchezza mobile potranno nei

loro giudizi di estimazione riconoscere e valutare Vesi-
stenza i un reddito anche quando dal titolo che viene
loro presentato non apparisse stipulato aleun inte-
resse. »

L’onorevoie Pescatore propone dungue di soppri-

mere le parole di estimaszione.

Chi approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova la Camera respinge le-
mendamento.)

L’articolo 8 rimape dunque coll’emendamento testd

Jetto.

Dubbs comunicare il risultamento delle votazioni
per squitiinio segreto dei disegni di legge stati oggi
discussi.

Sul progetto di legge per provvedimenti relativi ai

benefizi laicali soppressi con leggi anteriori a quella
del 1867: :

Presentievotanti . . . . . ... .. 246
Maggioranza . .. ......... 124
Voti favorevoli. . . ., .. 200
Voti contrari . . . .. .. 46

(La Camcra a-pprova.)
Distribuzione delle acque del canale Cavour:

Presentie votanti. . . . ... ... 246
Maggioranza . ... ........ 124
Voti favorevoli . . . . .. 194
Voti contrari . . .. ... 52

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore 5 3i4.

Ordine del giorno per la tornata di domansi :

Seguito della discussione del progetto di legge con-
cernente i provvedimenti finanziari. -



