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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERI.

SOMMARIO. Atti diversi. = Seguito della discussione dello schema di legge per provvedimenti finanziari, e
dell allegato per disposizions relative ai comuni — Approvazione dell aiticolo 2 formolato dalla Giunta — E-
mendaments dei deputati Tosacanelli ¢ Fiastri all’articolo 6, e osservazioni dei deputati Chiavesrelatore,
Poscatore, Mellana, Ratiazei, Plutino Agostino ¢ del sninistro per le finanze — L'articolo & appmovato con
aggiunte del deputato Mellana — Domanda del deputato Plutino Agostine sul 10°, e spiegazioni del relatore
— Sulbarticolo 12, relalivo alla formazione ed approvazione dei regolomenti comunali da usiformarsi al
decreoto reale, parlano ¢ deputaty Mellana, Ii Rudini, Mussi, De Blasiis, Sartoretti, Ratlazzi, Sineo, Chiaves,
relatore, € 1h ministro per Vinterno — Emendamenti dei deputati Accollo, Mellana ¢ Pepe — Approvasione
dellarticolo, con aggiunta al 13° — Ragioni esposte dal deputatn Minghetti dell'articolo 14 proposto
dalla Commissione per sussidio alle provincie sopra la tasse dei centesimi addizionali della ricchezza mobile
~— Proposicioni ed emendamenti dei deputati Di Rudini, Pescatore, Robecchi, Nobili, Accolla, Valerio,
Finei ¢ Fenei — Spicgazioni del ministro — Osservagioni det deputato D'Ondes-Reggio Vito — Approvazione

dell’asticolo 14 dei deputati Accoll:, Valerio, Di Rudini e Finzi per la cessione alle provincie di centesimi
addizionali della tassa swui fabbricati.

&

La seduta & aperia al tocco.

MACCHI, segretario, di lettura del processo verbale
lelia tornute antecedente, il quale & approvato ; indi
wpone il sunts delle seguenii petizioni:

13,329. Tani Francssco, presidente della sacieta pe-
lagogico-didatiica del Valdarno superiore, in nome di
{uesia gottopons al Parlamento lo stato deplorabile
lei maestri, re30 ancor pil meschino datl’applicazione

una simile imposta riuscirebbe eccessiva. {Prego la Ca-
mera di dichiararne Purgenza e rimetierla al Governo
al termini del’ordine Zel giorno del di 6 luglio core
rente accio vi provvegga come per altre simili peti-
zioni.

(La Caxmera acconsenta.)

CARINI. Yo vorrel pregare la Camerz di dichiarare

lello tassa, e 1o invita a voler prenierlo in considera-
ione & provvedervi,

13,330. Il presidente dell’ amministrazions degli
sspizi della cittd di Savona chiede che agli impiegati
leile opere pie venga esteso 1o stesso trattumento nel-
‘applicazione delis tassa di ricchezza mobile stabilito
ser gl implegaii governativi, provinziali e comunali.

13,331, La Camera di commercio di Terra 41 La-
010 fa voti perchd la proposta ministeriale pel dazio
mghi spiriti non sia accolts, o per 1o meao venga mao-
Lificata.

13,382, 1 capitoli della cattedrale di Piacenza ¢ di
(exao, provincia di Terra di Lavoro, fanno istanza
yerche siano quei canonicati dichiarati esenti dally
agsa stracrdinaria del 30 per cento.

ATTI DIVERSI.

TARONE. <*rn 1a petizions segnata al n° 14,332 i ca:
wnied Aalla cattedrale 41 Teano chiedone essers eso-
wrati dalla tassa del 80 per cento, perché, non avendo
ma vendita netts maggiore A Hra 350 per ciascuno,
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d’urgenza la petizions 18,332 di monsignor prevosto
del eapitolo dells cattedrale di Piacenza, e d'invisrla
insieme con tutts le altre al Ministero parché ne tenga

conto, secondo gli impegni presi nella tornata dell’al-
tro giormna.

(Les Camera scconsentsa.)
PRESIDENTE. L’oncrevole Giorgini Carlo, per privati
affari, chiede un congedo di sette giorni.

L’onorevols Di Monale, ver motivi di salute, chiede
il congedo di un mese,

L’onorevole Pellegrin, per affari di pubblics servis
zio, domanda un congedo 4i sai giornt,
(Cotesti congedi sono accordati.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE
PEY PROVVEDIMENTE FINANZIARL

PRESIDENTE. L’erdine del giorno recn il segnito dallg
discussione sul progetto di legge pei provvedimenti
finanziari.

La discussions & rimasts ieri sospesa al secondo
alinaa dellarticolo ! proposto dalls. Comumissione sul-
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‘1’allegato 0. E questo secondo alinea fu quindi, per
deliberazione della Camera, staccato per formare parte
di un articolo speclale Esso sarebbe cosi concepito:

« Sono assegnate ai comuni le tasse stabilite... .

CHIAVES, relatore. (Interrompendo) Lo leggerd io, so
permette, giacché ho qui la redazione formulata dalla
Commissione.

« Sono assegaate al comuni le tasse stabilite nei
numeri 31, 32 e 33 della tabella annessa alla legge 26
luglio 1868 e contemplate nellarticolo 3 della stessa
legge; ferme le dispusizioni di sicurezza pubblica ri-
guardo agli esercizi predetti. »

La ragione di questa locuzione & la seguente: che

.nell’articolo 3 della legge 26 luglio 1868 vi sono delle
tasse che nbn potrebbero essere passate ai comuni, e
vi sono disposizioni le quali concernono la sicurezza
pubblica da esercitarsi per parte dell’antorita politica.
Con questa dizione, anche d’accordo coll’onorevole

residente del Consiglio, si & veduto che si provvedeva
ad ogni necessita. .

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’articolo 2 proposto dalla
Commissione.

(K approvato.)

Ora verrebbe Particolo 2 del progetto della Com-
missione, chd sard Particolo 3, il quale ha tratto alla
tassa delle vetture, e che pure rimase ieri in sospeso.

Prego la Commissione di veler comunicare alla Ca-

mera la nuova redazione.

CHIAVES, relafore. L'articolo che rimase in sospeso,
in dipendenza della massima che- era stata adottata
dalla Camera riguardo alla tassa delle vetture pub-
bliche, dovra essere inserito in questa legge al numero
8 e formerd l'articolo ottavo. Sara il caso di parlarne
allora.

PRESIDENTE. Allora la Commissione propone di sop-
primere l'articolo 2 del suo progetto.

CHIAVES, relatore. Larticolo 2 sta come stanno tutti
gli altri fino all’articclo 7; all’articolo 8 vicne poi
quello che formava il disposto della legge per la tasea
sulle vetture pubbliche, che & cosi concepito :

« Lia tassa sulle vetture pubbliche di 1* e 2* cate-
goria pel 1868-69-70 & ceduta ai comuni nei quali

.. . . . . . 4
esistono od hanno la loro sede principale i relativi

esercizi ; lo Stato restituird ai cdmuni le summe ri-
scosse per tale titolo, dedotte pero le spese di percs-
zione. » o

La ragione per cui la Commissione crede che questo
articolo si debba portare al numero 8, «i & perché i 7
primi articoli non fanno che stabilire le norme con
cui viene ordinata la tassa sulle vetture pubbliche.

Finito quest’ ordinamento viene allora opportu-
nitd di parlare degli arretrati che sono appunto quelli
contemplati nell’articolo che ora ho letto e che sa-
rebbe I'ottavo del progetto. !

PRESIDENTE. L'onorevole Robecchi & presente ?

(Non ¢ presente.)

L’onorevole Mussi avrd inteso che articolo riguar-
dante la tassa sulle vetture pubbliche che fu giorni fa

, fxmandato 8 questa legge & rinviato all’articolo 8. Ora

eggo gli altri articoli del progetto della Commissione,
ese non vi & opposizione, s’intendono approvati.

« Art. 3. 1 comuni potranno inoltre imporre una
tassa sulle vetture pubbliche e private, e sui dome-
stici.

« Art. 4. La tassa sulle vetture, dove sara stabilita,
sard dovuta dai possessori e concessionari di vetture
s1 pubbliche, che private, tanto per uso proprio, che
per oggetto di speculazicne e per servizio altrui.

« Art. 5. La tassa sulle vetture private che siano
fregiate di stemmi ed emblemi gentilizi potrd essere
meagggiore della tassa stabilita per le altre vetture pri-
vate.

« Art. 6. La tassa sulle vetture pubbliche sara do-
vuta nel comune dove & stabilita la sede principale
del servizio; quella sulle vetture private, nel luogo ove
ge ne fa 'uso ordinario.

« Quando manchi un criterio per stabilire quale sia la
sede principale del servizio dello vetture pubbliche,
questa si riterra nel comune pitt popoloso. »

A questo articolo furono proposti diversi emenda-
menti: il primo & dell’onorevole Casati, il quale vor-
rebbe che il paragrafo dell’articolo 5 fosse sestituito
dal seguente:

« La tassa sulle vetture pubbliche sard dovuta al
comune nel quale esse esercitans principalmente il
servizio pei passeggieri; quelle sulle vetture private
nel luogo ove se ne fa 'uso ordinario, »

La Commissione sccetta quest’emendamento ?

CHIAVES, relafore. La Commissione non lo accetta.

PRESIDENTE. Domando se questo emendamento & ap-
poggiato. ‘

(Non & appoggiato.)

(¢ un altro emendamento proposto dall’onorevole
Pasini, il quale & cosi concepito :

« La tassa sulle vetture private che sieno fregiate di
stemmi od emblemi gentilizi, o di cifre iniziali, o che
anche senza questi segni possano considerarsi come
carrozze dilusso, potrd essere maggiore della tassa
stabilita per le altre vetture private. »

Prego la Commissione di dichiarare se accetta que-
st’emendamento.

CHIAVES, relafore. La Commissione comprende che
quest’emendamento dell’onorevole Pasini & informato
da un pensiero che in s& sarebbe ammessibile, ma il
lasciare al criterio di chi ha da imperre la tassa il
modo con cui si possa considerare come carrozza di
lusso usa vettura qualsiasi pud produrre inconvenienti
ed ingenerare confusione e digparitd di trattamento.
Quindi la Commissione crede che non si possa accet-
tare.

PRESIDENTR. Onorevole Pasini, la Commissione non

-accetta il suo emendamento: intsnde di ritirarlo ?
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PASINL. Io faccio una semplice osservazione.

Nellarticolo 7 del progetto di legge & stabilito che
« i comuni potranno dividere le vetture in varie cate-
gorie e sottoporle ad una tassa diversa. » Quindi, se
qualche comune troverd utile la mia idea, potrd appro-
fittarne. :

A me dunque basta di averla esposta; e per non ob-
bligare la Camera ad una discussione su questo argo-
mento, ritiro il wic emendamento, perché, se sara ap-
provato, come ne sono persuaso, larticolo 7 della
Commissione, i comvni avranno facoltsd di mettere in
pratica la disposizione contenuta nella mia proposta.

PRESIDENTE. Ora rimane la proposta dell’onorevole
Toscanelli, il guale vorrebbe che, dopo le parole: « nel
Inogo ove se ne fa 'uso ordinario, » si aggiungessero
le seguenti: » allorché in questo luogo il proprietario
non rigieds per un ufficio temporanso. »

Prego la Commissione a dichiarare se accetta que-
sta proposta.

CHIAVES, relatore La Commissione aveva deliberato
di dire che questa tassa sarebbe pagata nel luogo ove
il proprietario ha la sua residenza, prendéndo cosi la
stessa base che é presa per ogni pagamento di tasse
di questo genere. ,

TOSCANELLI. Non ho nessuna difficoltd di accettare
la nuova diziore & cui verrebbe la Commissione, in
guanto che la parola residenza ¢ in un modo abbia

.stanza chiaro definita dall’articolo 16 del Codice civile ;

onde, adoperando la parola residenza, si viene a rag-
giungere perfettamente lo scopo che io mi proponeva
col mio emendamento.

Ma per non esporre i contribuenti a questioni e con-
troversie di fronte ai comuni, io desidererei che la ono-
revole Commissione dichiarasse se ritiene che; sosti-
tuendo la parola residenza, si raggiunga lo scopo del
mio emendamento, e ¢id per evitare ogni dubbiezza.

CHIAVES, relatore. A questo proposito bisogna non
lasciare tanto alla discretiva, ma prendere una presun-
zione la guale possa formare una base plausibile; ora
quésta noi la troviamo nella parola residensa nel senso
ordinariamente accettato dall’uso; senza la resi-
denza sard molto difficile ad afferrarsi P'oggetto im-
pouibile.

SELLA, ministro per le finanze. Io chiederei uno schia-
rimento ai membri della Commissione, che cerfo co-
noscono meglio di me il Codice ed il significato legale
delle parole. -

Supponiamo che un proprietario, il quale risieda a-
bitualmente in una cittd o nella capitale, e che passi
pure una parte dell’anno in un altro comune ir cui ha
fondi o latifondi, e dove tiene regolarmente una car-
rozza o pid, senza che cglile trasporti da questo se-
condo luogo nella capitale o in questa cittd dove a-
bitualmente risiede, dovrebbe forse pagare per le une
e per le altre ?

PESCATORE. Non pagherebbe.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io domando chela redazione
attuale metta bene in chiaro questo punto ; imperocche,
se il risultato della dizione fosse che egli pagasse I'im-
posta e nell’una e nell’altra diqueste due localita, che
possono distare assai, mi parrebbe che si otterrebbe
un effetto che non sarebbe nell’intendimento della Com-
missione.

CHIAVES, relatore. In tutte le questioni in cui si deve
esaminare dove un individue abbia legalmente la resi-
denza, si ricorre slla definizione che ne da il Codice,
La residenza & nel luogo in cui la persona ha la di-
mora abituale. Vogliamo noi in questo caso definire la
residenza altrimenti di quello che la defirisca il Co-
dice civile? Non é il caso, e non sarebbe neppure pru-
dente; quindi lasciamo che sia deciso nel modo con
cui il Codice decide in tutti i casi.

PESCATORE. Domando la parola.

La residenza abituale importa la dimora in un lnogo
per la meaggior parte dell’anno.

Dunque, nell’ipotesi fatta dal ministro delle finanze,
la carrozza non pagherebbe la tassa, dato che il pro-
prietario non abiti nel medesimo luogo la maggior
parte dell’anno,

Se vogliamo che la tassa produca quello che deve

‘produrre, io credo che la Commissione deve ancora

una volta modificare il suo articolo. 7

MINISTRO PER LE FINANIE. Io domando se non sarebbe
meglio mantenere la formula adottata nel progetto
della Commissione, ove si dice : « Ia tassa sulle vetture
private sard dovuta nel luogo ove se ne fa 'uso ordi-
nario. »

Ci possono essere dei casi in cui uno trasporta la
carrozza dall’uno all’altro comune; quindi se si dice
« ove se ne fa I'uso, » mi pare che non possa pil esservi
il dubbio che poco fa io emetteva.

PRESIDENTE. La Commissione consente ?

CHIAVES, relatore. La Commissione mantiene la sua
proposta, che cioé si dica: « nel luogo dove il pro-
prietario ha la sua residenza abituale. »

La Camera decidera.

MELLANA. Mi pare che vi siano altri mezzi di tra:
sporto e di lusso che corrispondono salle vetture, le

portantine, per esempio, le gondole, le quali servono

come le vetture.

Io proporrei che si decidesse che dovesserc concor-
rere egualmente a pagare la tassa tutti quelli i quali
cop un mezzo qualunque eccezionale di trasporto in-
dicano una ricchezza superiore a quella della genera-
lita dei cittadini. o

PRESIDENTE. La Commissione mantiene il suo emens
damento, e il Ministero la sua redazione. L’onorevole
Toscanelli ritira il suo emendamento ?

TOSCANELLI. Io mi associo alla proposta dellds Com-
missione. ‘ ,

PRESIDENTE. Dungque come emendamento io metterd
ai voti innanzi tutto...
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FIASTRL o proporrei 1o soppressione dell’articvlo 5,
per quanto riguarda le vetture private ; imperoechd, o
signori, se una famiglia ha pit carrozze, se una fami-
glia ha domicilic stabile in una cittd e poi va a passare
la stagione d'inverno, per esempio, in ur’altra citta,
egli & evidente che paghera la tassa di vettura tanto
nel comune dove ba domicilio, quanto nel comune
dove fissa la sua residenza temporanea, ammesso che
nell’'uno e nell’altro faccis use di vetture proprie. Fin-
ché la imposta era governativa, si comprendeva come
un proprietario di vetture non dovesss pagare che una
tassa scls, e si dovesse stabilire il luogo dsl paga-
mento ; ma, convertita Pimposta governativa in impo-
sta comungle, se una famiglia usa di vetture proprie
in pia luoghi, deve assoggettarsi ai regolamenti delle
singole localitd e soddisfare slle singole tasse nelle
medesimoe stabilits, altrimenti potrebbe accadere di
trovars igomento per evitare il pagamento della tassa
e dove s tiene domicilio e dove si ha la residenza. Io
crede adungue che si debba lasciars a ciascun comune
di fissare le norme del pagamento secondo il regola-
menio che sard stabilito da ciascun comune, nel quale
si terrd conto della circostanza del domicilio fisso o
dellarosidenza, e sara proporzionatala tassa all'usodelle
vetture private nei diversi casi. L'articolo 5, per en-
trave in troppe specificazioni, finisce per imbarazzare
il modo col quale dovra essers regolata questa tassa,
1l meglio savebbe di sopprimerlo, rimettendosi alls di-
sposizioni regolamentari di ciascun comune. '

PRESIDENTE. L’onorevole Pescztore ha fagolta di par-
lare. ,
PESCATORE. Signor presidente, il Ministero mantiene
1a sua redazione ?

PRESIDENTE. Pare di sl.

MINISTRO PER LE FINANZE. Se si crede miglior partito
il Jasciare la questione all’apprezzamento dei comuni
per risolvere le difficoltad, io mi ci acconcio ancora
meglio. Del resto il Ministerc si rimette in questa fac-
csnda olla Commissione; 10 mi sono limitato ad emet-
tere un dubbio dichiarando perd la mia ignoranza in
materia legale,

PRESIDENTE. L'onozevole Pescatore ha la parola:

PESCATORE. Io credo che il Ministers se ne rimettera
alla Camers, la quale, presa cognizions della questions,
naturalmente deciderd, ed io rifietto che mi pare che
la Commissione non si faccia una ides esatta della ng-
tura della tassa di cui si tratta; la tassa sulle vetture
& upa tassa sulia spesa, non &.una tassa sul proprieta-
rio, non & una tassa sulla residenza, e nemigeno sulla

dimora; & una tassa sul fatto di usare della vetiura.

Quando adunque =i dice che le carrozze pagano una
determinata tassa, e che si paga la tassa dove inter-
vieno il fatto dell’uso, dove interviene l'uso ordinario

della carrozzse, si adopera l'espressions che é conforma

all’indole intrinseca della tassa di cuil si tratfa. Che

importa che il proprietario dimori una parte dell’anr
qus. ed un’altra parte cold, che abiti sei raesi in cit:
e sei mesi in campsgna, oppure dimori Ja maggic
parte dell’anno in cittd o viceversa? Questo impor
niente. K la carrozza che psga. Dove ¢'8 la carrom
ivi certamente se ne fa un usoc ordinario. Quando
ha residenza o domicilio in due o tre luoghi, sid
pagare la tassz dovungque ¢’@ la carrozza, dovunque ;
ne fa uso; quindi mantengo e ripropongo ladizicne d
Ministero. )

TOSCANELLL. L’onorsvole Pescatore ha immobilizza
le carrozze, le quali hannu le ruote per muoversi ¢
un luogo all’aliro. Secondo I'onorevole Pescatore,
carrozza pagherd nel luogo in cui si troverd. Ques
potrebbe reggere se la carrozza. stesse sempre ferm
ma 1 carrozza si muove e va dietro al proprietsari
Le imposte sui domestici e suile vetture sons impos
annuali, che paga colui che ha domestici e vetture,
le deve pagare in un dato luogo, per il fatio di ave
vettura e domestici al propric servizio. Ora se si so
primesse 'articolo 5, come vorrebbe Pounorevole F:
stri, se zi lasciasse all'arbitrio dei comuni di fa
i regolamenti, come loro pare e piace, non sarebbe
tutelati abbastanza i diritti dei cittadini. I cittad:
hanng infatti incontrastabilmente il diritte di paga
le imposte sulle vetture e sui domestici in un luo,
solo. '

Sarebbe veramente curiose che, per esempio, i«
putati, i quali stapno una porzione dell’anno a co
piere il loro dovere nel Parlamento, dimorando
questa citts, ed indi si recanc alfrove, dovessero §
gare qui un‘imposts; sarebbe curioso che il muniei}
di Firenze venisse a far pagare ai deputati ed ai sax
tori imposta sulle carrozze e sui domestici nel «
mune di Firenze, E cosi tutti i comuni nel resto «
regno sarebbero defraudati di una rendita che j
giustizia loro comypete ; perche naturalmente nessu
puo sostenere che il deputato qui vi abbia la sua

“ sidenza, la quale & definita dal Codice, come il luc

dove si sta abitualmente. Noi, per esempio, qui non
stiamo abitualmente, ci stiamo per necessita d'uffic
Quindi, se questo accadesse, ne deriverebbe una gr:
dissima ingiustizia, cioé che tutti i comuni, cui app
tengono i membri del Parlamento, dovrebbero perd
guell'imposta che loro naturalmente praviene, Se
sopprimesse l'articolo 5, come propone Y'onorev
mio amico il deputato Fiastri, che conseguenza

verrebbe ? Che o hisognerebbe star sewpre fermi
un luogo, o, se uno va, per esempio, nell’estate in

luogo un po’ pid fresco od ai bagni, i comuni, d
sono questi baguni, potrebbero fare dei regolame
pei quali determinassero che la dimora di 15 giorr
di un mese desse diritto al comune di-percepire I’
posta. Indi & me pare necessario che T'articelo

concepito in modo che Vimposta la debba pagar
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contribuente in un luogo solo, e che si debba ben sa-
pere qual & il comune in cui que%u imposta deve es-
sere pagata.

Ora gqualunque altra parola si adoperi diversa dalla
parola residenza, la quale & definita dal Codice, e re-
lativamente alla quale & stabilita una giurisprudenza
dai tribunali, che interpretano il significato di questa
parola, si darebbe luogo ad una infinitd di questioni.
La dizione « nel luogo dove se ne fa uso ordinario » &
una dizions elastica, non ben definita relativamente ai
casi che vi ho esposti. Se il Parfamento sta aperto
sette mesi dell’anno, il comune di Firenze direbbe: il
Parlamento 3 stato aperto piit della meta dell’annata,
dungue voi deputato avete fatto uso ordinario della
vostra carrozzs nella cittd di Firenze, eppercid pagate
qui la tassa. 11 deputato potrebbe dire: ma io non ci
sono stato pid di cinque mesi; o cosi si darebbe luogo
ad una infinita di contestazioni.

E poi ci sarebbe un altro grandissimo sconcio, ed
" & quello che la ricchezza mbbile si pagherebbe in un
luogo e Vimposta sulle vetture e sui domestici in un
altro, perché limposta di ricchezza mobile la legge
dice che si paga nel luogo dove si ha la residenzs. Ma
come & possibile obbligare un cittadino a pagare

queste imposte, parte in un luogo e parte in un altro?

Potrebbe il cittadino essere gravato in diversi comuni
dove sia solito trovarsi alcuni mesi dell’anno. Biso-
gnerebbe fare un sindacato, bisognerebbe sostenere
delle questioni, bisognerebbe venire a contestazioni
coi comuni, insomma sarsbbs un grandissimo in-
-conveniente nel pagamento della imposta, unito ai
moltissimi che gia esistono.

Per queste considerazioni, io non poss¢ accostarmi
alla proposta dell’onorevole Fiastri, il quale vorrebbe
sopprimere qusst’articolo, dalla cui soppressione ne
sorgerebbero un’infinitd -d’arbitrii per parte dei co-
muni rispetto ai ciltadini. N@ io posso acceftare nes-
suna nuova dizione, la quale contenga una parola od
un’espressione diversa da gquella del Codice civile, ciod
la parola residenca, la quale, come ripet, & gia defi-
nita non soltanto nel secondo alinea dell’articolo 16
del Codice civile, ma il significato di quest’espressione
¢ gia stabilito dalla giurisprudenza e dalle sentenze
dei tribunali. £ per queste considerazioni che io credo
che la Camera debba votare D'articolo nel modo com’d
formulato dalla Commissione. '

RATTAZZL. Non mi pare né possibile nd conveniente
di procedere alla votazione di quest’articolo conti-
nuandosi la discussione che si & tenuta sin’ora. Trat-
tasi di esprimere un’idea sulla quale, se non vado
grandemente errato, tutti gli oratori che hanno par-
lato sono d’accordo fra lero. Malgrado perd questo
accordo, si presentano cinque o sei formole diverse e

§i discute a quale fra di esse si debba dare la prefe- i

~ renza.
Oraic domando :

‘finzhé la Camera non abbig a ritardare il suo voto

la conversazione che ha avuto |

Inogo (pmche fu piuttosto una couversazione anzi che
una discussione) ¢ sufficiente per giudicare se una o
Paltra formola sia Ja migliore ? Evidentemente non wmi
pare. Procedendosi in questo mode, cosa potrd avve-
nire? Ne avverrd che dipenderd dal caso Papprova-
ziong pit dell’vna che dell’altru formola, e, a dir vero,
non 80 se il caso sia miglior giudice di guells che lo
sia il Parlamento. A mio avviso sarebbe pil conve-
niente che la Commissione esaminasse, unitamente a
tutti quelli che hanno presentato una formela, quale
sia la pid opportuna, e poscia venisse a sottoporla
alla Camera.

N& questo, o signori, p'xrtereb‘}e alcun ritardo; noi
potremmo procedere alla volazione degli articoli, anm
direi quasi, della legge. Siccome tutti questi proge
saraono, almens cosi penso, rimandati alla Commis-
sione (prima che siaddivenga ulla votazione definitiva)
per coordinarli e per vedere se si debba fare gualche
mutazione, la quale perd non ne muti la sostanza, cusi
essa potrebbe anche presentare questa formola che sssa
avra ravvisata pili conveniente.

Avverto ad ogni modo nucvamente che ora sarebbe
gommamente periccloso il dare attualmente un voto,
e sarebbe del resto poco conveniente nro,ungax la
discussione in simil guisa.

PLUTINO AGOSTINO. Io appoggio tutto cid che ha detto
Yonorevole Toscanelli.

Non ¢’¢ proprietaric di carrozze, a mic credere, che
non pessegga in tre, quatiro o cingue comuni; equmdx
siccome questa & un'imposta comunale, ne nascerd un
conflitto, tuiti i comuni vorranno imporre la stessa
tassa, e per cio ne verranno questioni dell’altro mondo.
Adungue bisogna stabilire che la residenza legale &
quella dove il proprietario deve essere colpito. Uno va
a viileggiare ora in un luogo ora in un alirs, e vi sl
reca colla sua carrozza; egh sard tassato & drxtta e si-
nistra.

Pertanto io appoggio la proposta dezl’onozevok To-
scanelii.
{RESIDENTE. La Commissions accetta i soepvndﬂre ?
CHIAVES, relatore. Lia Commissionesi d messs in grado
di rivedere e riordinare prima d’ora questi sllegati af-
otu de-
finitive riguarde a questo progetto di legge.
La Commissione mantiene la dizione da lei propo-
sta, e quindi il rinvio non le parrebbe opportuno.
Debbo pei dichiarure che essa non vedrebbs grande
inconveniente a che venisse anche soppressa, secondo
1a proposts dell’onorevole Pescatore, questa parte del-
Particolo, i dove si accenna al luogo dove sarebbe
pagata latassa per vetture private, perché ogni comune
tasserebbe le vetture che trova nel propris comune,
e questo sarebbe forse il miglior modo di procedere
secondo il voto di coloro che vengono ad accettare
questa tassa.

" MINISTRO PER LE Fl\ANZE Io appoggio quest’ ultima
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osservazione dell’ onorevole relatore, perche mfattl

quando si tratta di una vettura di cui si fa uso in
questo e quel comune, non pud venir in capo che essa
- possa essere soggetta a pit tasse. Il caso che io faceva
era quello di vetture affatto diverse che sono in comuni
assai lontani e che non si rimuovono da un sito all’al-
tro, in quel caso ¢’¢ luogo a mettere una tassa sopra
le une e sopra le altre. Io quindi credo che & meglio
lasciar questo all’apprezzamento del buon senso in
primo luogo e poi dei giudici, occorrendo, perché evi-
dentemente la duplicazione di tassa non si pud am-
‘mettere; invece col dire o residenza od altro, le parole
che si adoperano forse possono dar luogo ad appigli;
mentreché lasciando alla giurisprudenza generale, la
quale evidentemente non ammette actumulazione di
tasse sopra lo stesso oggetto, il decidere sulle possi-
bili vertenze, mi pare che si risolverebbe la questions
nel modo piit semplice.

PESCATORE. Se la Commissione non si incarica di una
nuova redazione, io approvo perfettamente quello che
disse testé 'onorevole ministro delle finanze.

Non si tratta mica di immobilizzare le vetture che
si muovono, no; ma siccome gli uomini hanno una re-
sidenza, quantunque abbiano le gambe per muoversi ;
cosi anche le carrozze possono avere una sede fissa e
non muoversi di luogo in luogo, e non seguire il pro-
prietario nelle varie sue residenze.

In questo caso o perfettamente vero che ogni car-
rozza deve pagare la tassa dove ha la sede e dove se
ne fa uso ordinario.

A me pare che la Commissione sia un po’ troppo
fissa nelle sueidea per persistervi malgra.do tutte que-
ste evidentissime verita.

Dunque, per troncare la questions, dal momento che
la Commissione non si incarica di ulteriore esame, cre-
derei che sia meglio sopprimere tutto, lasciare le cose
~ come sono, e credo di potere assicurare la Camera che

la giurisprudenza decidera, secondo la natura della
tassa e secondo giustizia.

RATTAZIL Io voleva solamente osservare che non puo
sorgere questione quando si tratta d’imporre la tassa
sopra vetture appartenenti allo stesso proprietario,
delle quali I'una si trovi e rimanga in un comune, l'al-
tra in un altro.

In questo caso evidentemente la tassa pud colpire
le due vetture, ossia ciascun comune pud imporla so-
pra quella ‘che si trova nel suo territorio, trattandosi
di una impoesta che cade sopra la cosa e non sulla per-
sona del proprietario. .

La questione & piuttosto quando si tratta di vetture
che da un luogo si trasportano nell’altro e non si sa

“quale, senza che possa dirsi che le medesime siano
ritenute dal proprietario piuttosto in un comune che

in un altro.
‘Ma io credo che, se si vuole lasciare che la giuris-

prudenza decida, forse sard questo il partito pid «
portuno, anziché approvare una formola di cui non
possono ir questo momento ben determinare la p:
tata e le conseguenze.

PLUTINO AGOSTINO. Io ncn dico altro che prendo af
delle dichiarazioni del ministro delle finanze, che
stessa vettura non paga in diversi comuni. Questc
Paffare per me importante.

PRESIDENTE. Allora Particolo resterebba cosi forn
lato :

« La tassa sulle vetture pubbliche sard dovuta :
comune dove & stabilita la sede principale del s
vizio.

« Quando manchi un criterio per istabilire qui
sia la sede principale del servizio delle vetture pubb
che, questa si riterra nel comune pia popoloso. »

Poci. Sit si!

PRESIDENTE. L’onorevole Mellana ha propoqto un’;
giunta che ¢é la seguente:

« Le gondole e barche di lusso sono parificate a

vetture. » 7
CHIAVES, relatore. La Commissione accetta quest’s

giunta.
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti quest’aggiunta.

“(E approvata.)
Ora pongo ai voti 'articolo 6 testé letto, con q
st’aggiunta.

(E: approvato.)
« Art. 7. Nascendo contestazioni fra i comuni de

medesima provincia deciderd la deputazione prov
ciale, la quale dovra anche pronunziarsi sopra recla:
dei contribuenti che avessero pagato in due comn
diversi. '

« Se i comuni appartengono a provincis diverse,
cidera con suo decreto il ministro dell’interno. »

Su quest’articolo non vi sono proposte.

Pagsiamo all’articolo 8:

« I comuni potranno dividere le vetture in varie
tegorie e sottoporle ad una tassa diversa. »

CHIAVES, relatore. Qui troverebbe posto Plarticolo
che & quello gia stato adottato dalla Camera all’oc
sione della discussione sul riordinamento della ta:

sulle vetture pubbliche.
PRESIDENTE. E vero. Lartlcolo 9 sarebbe dunque

seguente:

« La tassa sulle vetture pubbliche d1 16 2% ca
goria pel 1867 68 69-70 & ceduta ai comuni nei qu
esistono od hanno la loro sede principale i relaf
esercizi; lo Stato restituird ai comuni le somme
scosse per tale titolo, dedotte perd le spese di p

cezione. »

(E approvato.) .
« Art. 10. La tassa sui domestici, dove sard sts

lita, dovra essere corrisposta da chiunque tenga
sua disposizione domestici per servizio suo e d¢
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ua famiglia, senza distinzione se i detti domestici ri-
ievano o no Yalloggio o il vitto dalle persone da cui
lipendono. »

Non essendovi Opposxzmm g’'intende approvato.

« Art. 11. La tassg sara pagata nel comune dove si
12 Ia residenza. »

PLUTINO AGOSTINO. C’é una classe di domestici, che &
juella addetta all’agricoltura. Io domando alla Com-
nissione se intende che questi paghine oppure no. E
ina questione gravissima, sulla quale ebbe luogo una
mpia discussione quando si & proposta questa legge.
\llora si & stabilito che i domestici agrari, i garzoni
li campagna non devono pagare 'imposta, ma ¢’inten-
lono soggetii a tassa i domesticii quali servono esclu-
ivamente l'individuo, la persona. Io prego la Com-
nissione di fare questa dichiarazione, giacché nel no-
stro paese, eminentemente agrario, io intendo di so-
itenere sempre il progresso dell’agricoltura, e non
roglio che sia menomamente compromessa.

CHIAVES, relatore. Avverto la Camera che sara op-
yortuno,quando si parlera dell’abrogazione del decreto
egislativo 28 giugno 1866, aggiungere alcune parole ;
siod non limitarsi a dire : & abrogato il decreto; ma
joggiungere : in quanto non & contrario alla presente
egge. E la ragione si & perché gran parte delle que-
itioni che si sollevano ora sono gid risolute da quel
lecreto, secondo le opinioni che vengono manifestate,
Josi, riguarde all’opinione molto opportuna e molto
-azionsle manifestata ora dall’onorevole Plutino, ab-
syiamo Particolo 11 di quel decreto, ove & detto : « Non
i comprendono nel novero di domestici:

« 1° T commessi, fattorini, operai, giornalieri e sala-
iati che prestano i loro servizi per lavori agricoli, in-
lustriali e commerciali ;

« 2° I trabanti e i soldati di confidenza ;

« 3° I vetturali, sorveglianti e mozzi delle vetture
yubbliche ;

« 4° I famigli al servizio delle amministrazioni dello

Stato, delle provincie e dei comuni, e degli istituti di
wducaz ore, di istruzione e di beneficenza ;

« 5° Coloro che nella giornata prestano sevvizio a
il persone non conviventi nello stesso alloggio. »

Queste esenzioni, che sono appunto quelle che la
Jommissione intende di mantenere nel suo progetto,
-engono conservate dal punto in cui si dica: « & abro-
rato il decreto in quanto non sia contrario alla pre.
ente legge. »

RATTAZII. Domando la parola sulle osqervazmm fatte
lail’onorevole relatore.

PRESIDENTR. Ha la parola.

RATTAZZL. Mi pare che sarebbe forse pilt conveniente
ver la regolaritd che quellarticolo fosse inserito in
[uesta legge e che il decreto del 1866 si lasciasse in-
eramente abrogato. La ragione che mi spinge a fare
(uesta proposta si & che trattasi di due tasse infera-
nente distinte. Nel decrato del 1866, non solo si or-

dina una tassa governativa (non comunale), ma si fa
qualche cosa di piu, si stabilisce in modo assoluto la
tassa ; qui invece non si ordina una tassa, ma si da ai
comuni la facoltd di imporla, limitando i confini entro
i quali i comuni debbono tenersi. Dunque & necessario
che nella stessa legge, la quale di questa facolta e
stabilisce questi limiti, sia ben indicato che non si
possono estendere queste tasse ai domestici che pre-
stano i loro servigi all’agricoltura ; altrimenti, se que-
sto non si dichiara espressamente e si lascia una vaga
relazione al decreto del 1866, non si sa bene quello
che si sia voluto conservare e quello che si sia voluto
abrogare.

Essenlo pertanto opportuno togliere ogni‘equivoco,
& indispensabile che in questa legge s'inserisca espres-
samente il tenore stesso dell’articolo approvato col
decreto del 1866 (e non vi veggo alcuna difficolty
nell’inserirlo), onde non confondere due cose che deb-
bono essere separate, cioé la tassa governativa e la
tassa comunale ; onde non confondere una legge che
stab'lisce un’imposta ed una legge che da facoltd ai
comuni d’imporla e determina soltanto le regole per
la di lei applicazione.

CHIAVES, relatore Se non vi sono altri articoli che
importi di conservare a questo riguardo, certo 1a Com-
missione non ha diffiesltd di dire che & conservato il
disposto dell’articolo 11 del regio decreto 28 giugno
1866.

PRESIDENTE. « Art. 11. La tassa sard pagata nel
comune dove si ha la residenza.

« Art. 12. Con decreto reale, sentito il Consiglio di
Stato, saranno determinate le norme principali a se-
guirsi per Papplicazione delle tasse sulle rivendite ed
esercizi, sulle vettare e sui domsstiei.

« 1 regolamenti comunali dovranno uniformarsi
alle prescrizioni che saranno date uel decreto soprac-
cennato, e dovranno essere approvati dalla deputazione
provinciale. »

L’onorevole Mellana ha facolta di parlare.

‘MELLANA. To vorrei che fosse tolto quest’obbligo del
decreto reale, sentito il Consiglio di Stato. Noi ab-
biamo data facoltd ai comuni di stabilire questa tassa;
facciano essi i loro regolamenti. Tutto al piu si po-
trebbe esigere che questi regolamenti vengano appro-
vati dalle deputazioni provinciali. Ma volere a priori
con regolamento governativo dare delle norme fisse ed
eguali per condizioni diverse & seguire lo stato attuale
che sempre compiangiamo. Sappiamo quanta diversita
vi sia da comune a comune, ma lasciamo una volta che
i comuni possano pronunziarsi da se stessi, possano
esplicare dei concetti nuovi, che forse, esplicati con
frutto nei comuni, saranno un giorno accettati da noi.

Lasciateli in%ibertd ques!i comuni, e non vogliate
far sempre tutto voi.

Avete concesso ai comuni che possano ricorrere a
questi cespiti; dite che essi potranno ricorrervi fa-
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cendo precadare la tessa da un regolamento, e questo
regolamento, se credete, fatelo approvare dalle depu-
tazioni provineiali e nulla pil.

DI RUDINL. Mi permetto di spiegare i motivi per cui
la Commissions ha creduto di proporre questo arti-
colo alla Camera, spiegando nel tempo stesso come si
lagei piuttosts ai comuni maggiore libertd di quella
che non ne avessero per lo innsnzi, anziché stabilire
disposizioni restrittive.

Infatti, nello stato presents delle cose, quando i co-
muni vegliono fare dei regolamenti per tasse, si tro-

vano sempre di fronte un regolamento governativo, B

quando vogliano, a ma’ di esempio, stabilire una tassa
di famiglia o sul bestiame, in questo caso trovano
unza disposizione di lagge gid esistente, la quale vuole
che i re gahmenm giano futti, pei comuni della pro-
vinvia, dalla deputazione provmciale e che vengaro
pescia ezprovati dal Consiglio di Stato.

Ors, & parso alla Commissione chs, volendo seguire
il sistema che era stabilito per la tassa sul bestiame o
per la tassa di famiglia, si sarebbs fatto qualche cosa
di pid restrittivo di ci0 che si farebbe con la proposta
in discorse, e che sarcbbe stato quindi pia coave-
ui=nte per facilitars i comuni che il Consiglio di Stato
avesse per ung sola volia dato le norme generali alle
quali i comnui 8i dovessero conformare.

Ora vedats bene, & vede bene Younorevole Mellana,
che con questo sistema il Consiglio di Stato una volta

sela & chizmato a dettsre certe norme generali (le
quali pure bisogna convenire che sono necessarie in
mrteria dimposta), 8, seguendo gqueste norme, possono
i comuni con tutta liberta procedere alla votazione dei
propri regolamenti.

Ora Ponorevole Mellana mi puo dire: tutfo questo
che voi proponste potra essere qualche cosa di pil
largo di cid che oggi si fa, ma non & ancora abbastanza
largo. Io creds che questo sia molto discutibile, e che
si possa molto ben sostenere la tesi dell’onorevole
Mellana (e poiché egli ha domandata la parola, credo
cha lo fard e splendidamenie), ma io vorrei che I'ono-
revele Mellana riﬂettessn chs in qﬁesta articolo si fa
un passo verss l'autonomia, vers la liberta oomunale,
& crede che valga meglio ora prender atto di queste,
piuttosto che cominciars una discussions la quale po-
trebbe andare molto per le lunghe, e ehe non porte-
rebhe probabilmente a nessuna pratica conclusicne.

MELLANA. I unorevele preopinante vuol convincermi
che, so il progetto della Commissione non & largo,
quautn <""cb‘fze ne! desiderio mio e di molti altri, &
perd un passo verso Vautonomia del comuni. Ksso
dice : per Puddietro, ogui qual volta ai comuni avete
concesso di mettere un'imposta come quella di fami-
gliz, o qualsiasi altra imposta, essi eranc obbligati &
fare approvare i loro regulamenti.

DI RUDINI. Erano le deputazieni che li facevano.

MELLANA. Le deputazioni davzno ii loro pavere.

Dl meNi Li fanno esse.

PRESIDENTE. E un’attribuzicne demluta alle deputa-
zioni.

MELLANA. Io credo, per quanto ho viste, che i rego-
lamenti sieno i comuni che li fanno, e le deputazioni
danno il loro parere. :

Voci. No ! no!

MELLANA. Ebbene, fate un passo innanzi, stabilite
che d’ora innanzi li facciano i comuni, salva sola P'ap-
provazione delle deputazioni provinciali. Ma prendo
anche la questions come la prngono essi, che ciod sieno
le deputazioni che li fanno ; ma I'onorevole preopi-
nante dice: vedete, & uca libertd ; invece di far con-
correre ad ogni pié sospinto Pautoritatutoria, & meglio
mettere un legame a priori, una cerchia entro alla quale
spezieranno i comuni, i quali saranns in guesta cer-
chia liberi di agire. Ma io faccio presente che se &i
mette un vincolo ai comuni, bisogna che ci sia chi

- veda se si sono tenuti in questa cerchia ; ed eccovi le-

terng ruota contralizzatrice del Governo.

E tanto & vero che la Commissione dice che i rego-
lamenti comunali dovranno uniformarsi alle prescri-
zioni che saranno date nel decrsto sopraccennato, e
dovranno essere approvati dalla deputazione provin-
cisle. -

Comunque, & un fatto che quella stessa autorits, la
quale mette un vincolo, ba vure il diritto di vedere se
i comuni si sono tenuti nei liwiti fissati,

Dunque non msttets a questi poveri comuni guasto
secondo peso, cicd che, quando si sarsnno torturati
la mente per stare nei limiti che loro avete segnati,
debbano ancora soggiacere al giudizio di altri per ve-
dere se veramente ci sono stati.

Col vostro sistema non fate loro un vantaggio, ma
impedite meramente Iesplicazions di nuove idee, di
nuovi coneetti; quindi & che io vi dice: lasciate che
guaate nuove idse si esplichine, abbiate fede intiera
nella sapienza dei comuni, metteteli sotto la salva-
guardia della deputazione, la quale debba dare la sua
sanzione, ma non vogliate dare una norma generale
per communi che non sono nelle identiche condizioni.

Io quindi persisto a creders che ['unico passo chesi
vuol tare nella via dell’autonomia sia di lasciare che la
sapienza del psese si esplichi in genera d’imposte, e di
lasciare loro quella libertd che & necessaria, salvo
quella tutela che puo essere opporiuna, tutela che, mi
scusi l’onoravole preopinante, la Commissione non hs
telto, perché chi ha il diritto di mettere un limite al-
Papprezzamento comunale, questi ha pure diritto di
vedere 92 il comune si é tenuto in questo limite, e di
richiamarlo quando creda che non vi sia strettamente
tenuto.

MUSSL o appoggio la proposta dell’anorevole Msl-
lana. ) '

Ionorstole Rudini afferma che questa legge fa a-
vanzare di un passo il decontramanto amministrativo;
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a me pare che con tutti questi vincoli, con questi pal-
liati pieni poteri di decreti reali e di consulti del Con-
siglio di Stato, si imiti quel pellegrino che aveva fatto
voto di andare a Roma facendo tre passi avanti e due
indietro ; accetterei i tre passi avanti, 8 vorrei soppri-
mere per mio conto i due indietro,

I principii generali sono gia indicati dalla legge; se
non lo sono a sufficienza, completiamola e non abdi-
chiamo i nostro potere legislativo comferendolo in
parte all’esecutivo. Fatto il compito nostro, lasciamo
che i comuni ammanniscano iloro regolamenti e che
questi regolamenti siano approvati dalla deputazione
provinciale, che per la nostra legge é presieduta da un
ufficiale del Governo, al quale cosi non verrd conte-
stata una legittima influenza in argomento accordan-
dogli facolta d’intervenire tutte le volte che trova vio-
lati o compromessi 1 principii della legge. Io non vedo
ragione per creare un compilato sistema onde sancire
delle norme generali, le quali debbeno ancora metter

capo a dei regolamenti che debbono alla lor volta nuo- .

vamente essere approvati dalla deputazione provin-
ciale ?

Mi permetto qui di osservare che una delle cause
per le quali I'imposta sulle vetture pubbliche fece mala
prova, essendosi versato presse a poco nulla, vnol ricer-
carsi nella natura di queste imposte che si debbono
accordare alle varie condizioni delle diverse regioni.

Ora, se si formuleranno delle massime generali uni-
formi ed informate ad un tipo rigido ed unico, nei rica-
dremo negli inconvenienti che finora abbiamo lamen.
tati. Neila stessa relazione della Commissione & detto
che una delle cause per cui questi cespiti riuscirono
infecondi & stata l'uniformitd del principii a cui si
informarono i provvedimentt fin qui emanati, mentre
questi devono modellarsi sulle diverse condizioni e
sulle diverse abitudini sociali delle varie contrade ita-
liane. Pare a me che il Governo, quando ha la sicu-
rezza che i regolamenti saranno approvati dalle depu-
tazioni, quando sa che nelle deputazioni provinciali
ha un proprio ufficiale, il prefette, che sara i a garan-
tire gli interessi della legge, possa acquietarsi e non
spingere la tutela fino & sancire principii che, lo ri-
peto, o saranno genericissimi, 0 non avranno alcuna
efficacia, o scenderanno a dettagli minuti e si urterd
contro lo scoglio delle circostanze locali, per cui, a
modo di esempio, ¢i¢ che sard buono per Milano non
giovera a Firenze, e quello che andra bene per Firenze
ripugnera affatto colle condizioni di Napoli, ricadendo
per ¢id sempre negli inconvenienti gia lamentati.

Mi permetto qui un’ultima osservazione pratica che
ha gualche valore.

Uno dei gravissimi inconvenienti delle tasse italiane
8 che al momento della loro applicazione non sono
mai prouti e studiati i regolamenti; sicché nd le auto-
rita 08 i cittadini sannc come regolarsi. Si dice che il
popolo italiano paga mal volentieri i tributi, ma col
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complicatissimo nostro sistema finanziario ii cittadine
dovrebbe consacrare quasi tutta la sua vita per stu.
diare le leggi, i regolamenti, gli schiarimenti, lo de-
claratorie che come una valanga si vanono rovesciando
sul povero contribuente.

Non & percio a fare maraviglis, se anche un con-
tribuente onesto e ben volente, che desidera di non
frodare la legge, st trovi a sua insaputa in contravven-
zione e colpito da multe.

Ho visto colpite da multa persone illuminatissime.
Un smministratore d'un ricco censo mi assicurava
che nello stabilire il preventivo si allegava una sommsa
per le multe nelle quali si prevedeva di cadere, essendo
quasi impossibile che in una gestione importante pon
si inciampasse in simili inconvenienti. Ora che cosa
faremo sancendo la lunga procedura proposta? I bi-
lanci comunali e provinciali del 1871, come sa benis-
simo la Camera, dovranno essers preparati per que-
st’autunno. Se si debbono prima preparare le mas.
sime da sancirsi per decreto reale, se dopo si dovrd
sentire il Consiglio di Stato, ufficio gia stracarico di
lavoro, prima di fare i regolamenti locali, giungeremo
alla fine del 1871 senza avere i regolamenti, ed aliora
come si fara ad esigere la tassa? Sono piccoli incon-
venienti burocratici codesti, ma che mettono capo
qualche volta a conseguenze gravissime. E per cié
che io pregherei la Camera ad avere un po’ di fiducia
nei Consigli dei comuni e nella rappresentanzs delle
provincie. Noi consideriamo questi enti come mino-
renni che bisogna tenere sotto un regime di ferro; allen-
tiamo invece questa disciplina, ed accontentiamoci che
Particolo 10 sia modificato nel senso di accordare alle
deputazioni provinciali I’ approvazione dei regola-
menti. '

DE BLASIIS. Quando nel 1868 il Parlamento credette
conveniente di accordare ai comuni la facolta d’imporsi
alcune tasse novelle, dette di famiglia, di fuocatico o
sul bestiams, vide la necessith di prendere delle ga-
ranzie perché i comuni stessi non abusassero di tali
facoltd, e statul che preliminarmente dovessero essere
fissate certe norme generali alle quali i comuni doves-
sero uniformarsi nell’imporre queste tasse, Si cousiderd
infatti che, accordando a ciascun comuns la liberta di
esercitare questa delicata facoltdh come ed in quells
proporzione che meglio ad esso piacesss, i sarebbs
incorso facilmente in gravi inconvenienti, sia snatu--
randosi da gualche comune l'indole delle tasse stesss,
sia applicandosi da altro in modo poco consonc a
quella imparzialita che si lascia spesso desiderare nelle
amministrazioni comunali; inconvenienti, ai quali assai
difficile sarebbe stato poi il rimediare, mediante I'or- -
dinaria tutela governativa, che la legge comunale
stabilisce nel suo articolo 378 per le norme regola.
mentari che i Consigli municipali deliberans, e che
sono soggette alla successiva autorizzazione delle de-
putazioni provinciali, e possono essere inoltre annul-
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late dal Ministero, inteso il Consiglioc di Stato. Rico-
nosciuta la necessitd di fissare queste norme, si riflette
perd che sarebbe stato opportuno di fare in mode che
1o medesime fossers possibilmente conformate ai piu

particolari bisogni delle singole popolazioni comprese 3

in regioni e provincie diverse. E quindi in quella legge
si disse che le deputazioni provineiali di ciascuna pro-
vincia avrebbero proposte le norme secondo le quali,

a loro credere, i singoli comani avrebbero potuto con

la maggiore equita e convenienza imporsi queste tali
tasse; tali proposte poi dalle deputazioni provinciali
dovessero essere sottoposte all’avviso del Consiglio di
Stato per meglio assicurare il loro accordo con le leggi
generali, e finalmente autorizzate dal Governo con de-
creto reale. '

- Tutto cid fu stabilito col proposite non gia di vinco-
lare e restringere la libertd dei comuni, ma bensi di
assicurare la buona esecuzione della legge e di tutelare
gli interessi dei contribuenti.

Ora avrebbe potuto forse la Commissione, in cid

che concerne le novelle concessioni ai comuni delle
tasse di esercizio e di rivendita, e della tassa sulle vet-
ture o sui domestici, attenersi allo stesso sistema gia
deliberato nel 1868 per le tasse di famiglia, di fuoca-
"tico e del bestiame; ms parve alla Commissione istessa
che piuttosto che affidare alle singole deputazioni pro-
vincisli la proposta di norme, che poi non dovessero
dal Governo approvarsi se non dopo sottomesse all’av-
viso del Consiglio di Stato, fosse piu semplice e piu
favorevole alla libertd de’ comuni ancora Paffidarne la
* compilazione diretta al Consiglio di Stato. I comuni
infatti non sarebbero cosi sottoposti a quelle regole
* pit singolari, e in conseguenza piu strette 6 meno ela-
stiche, che in cisscuna provincia le deputazioni provin-
ciali avrebbero loro creduto d’imporre; ma non avreb-
bero avuto altri vincoli alla loro libera facolta di
tassare, se non quelli assai pitt generali, pilt uniformi,
pit largh:, che il Consiglio di Stato avrebbe trovatl
necessari nell’interesse di tutti. E qui & da osservare
che il sistema, d’altronde gia deliberato dal Parla-
mento nel 1868, di fare preventivamente ¢ di sotto-
porre all’esame del Consiglio di Stato, prima dell’ap-
provazione del Governo, le norme alle quali i comuni
dovranno in mwassima uniformarsi nell'imporsi certe
tasse per virtl di concessioni posteriori alla legge co-
munale, non & gi& un regresso da cio che questa legge
dispone, ma bensi un progresse ; poiché la legge co-
munale vizole che non solo le norme di tassazione, ma
qualungue norma regolamentare deliberata dai Consi-
gli municipali sia approvata dalla deputazions della
provincia, ed accorda al Governo la- facoltd di annul.
larla dopo inteso il Consiglic di Stato ; & adunque una
vera ed importante facilitazione quella, di sostituire
& questa speciale approvazione, ed & questo posteriore
esame in Consiglio di Stato la semplice fissazione di
norme generali gia esaminate dal Consiglio stesso, e

ik

gia approvate dal Governo, entro i limiti delle quali i
comuni possano liberamente tassarsi senza bisogno
di altra approvazione,

Evidentemente & questa una cosa molto piut spiceia,

¢ una cosa che offre molto minori difficoltd, & una cosa

i che risparmia tempo ai comuni, e noie all’amministra-

zione governativa, e nel fempo stesso tutela pit effi-
cacemente i contribuenti.

La nuova disposizione adunqus che viene dalla Com-
missione consigliata e proposta in quest’articolo, lungi
dal meritare i rimproveri dell’onorevole Mellana ,
merita la sua approvazione, dappoich®, lungi dal re-
stringere le facoltd dci comuni, le allarga. Le norme
che il Consiglio di Stato dovrd prestabilire nellinte-
resse generale saranno naturalmente pid larghe e meno
particolareggianti di quelle che ciascuna deputazions
provinciale avrebbe proposte per la propria provincia,
e quindi maggiore sard 'ampiezza che avranno i co-
muni di mettere le tasse nel modo che pill singolar-
mente ad essi conviene,

PRESIDENTE. Onorevole Mellana, fa uns proposta ?

MUSSL Ne fe una io; sto scr;vendda;

PRESIDENTE. 1’ onnrevole ua‘“tcreth ha facolty di
parlare.

SARTORBTTI. Io mi lmits a quest’osservazione. Lar-
ticolo 138 della legge sull’ordinaments comunale s
provinciale stabilisce gia nel suo paragrafo 5 che i re-

golamenti fatti dai comuni pei dazi comunali e per

altre imposte comunali debhono essers soggeiti al'ap-
provazicns della deputazione provinciale,la quale perd
non pronunzia, per dir cosi, inappellabilmente, ma
dopo aver riveduto ed approvato il regolaments che le
& propostc dall’amministragone comunale, Passoggetta
all’approvazione del Minist®ro dell'interno.

Or dunque non ¢ una ragione per cui noi dob-
biawo deviare du questa regola generale oggi esisiente.
Lo stabilire uno stampo dentro del quale si debbens
fare i regolamenti comunali, perchd poi i comuni,
dopo fatto il regolameate, lo sottopongono alla depu-
tazione provinciale, mi pare veramente una restrizicne
soverchia ed inutile per la libertd dei comuni; anzi &
il duplicato di una restrizione gia esistente. Cid nen
gioverebbe punto alla speditezza; tutto al pidt mi pars
che, in omaggio alle osservazioni assai plausibili fatte
dall’onorevole De Blasiis, si potrebhs dire che anche
le tariffe dovranno far parte dei regolamenti.

Mi pare invero che V'osservazione fattsy dall’oncre-
vole preopinante sia stata questa : non basta che il re-
golamento sia approvato, bisogna che anche le tariffe
stiano dentro certi limiti.

In seguito a tale riflesso io mi permstterei di pro-
porro che Palinea dell’articolo che era stato presentato
dalla Commissione come decimo, ¢ che adesso sarebbe
diventato dodicesime, sia modificato come segue :

« Fermo, quanto ai regolamenti, il disposto dell’ax-
ticolo 138 della legga sull’srdinamento comunale o
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provinciale, anche le tariffe dovranno essere soggette

sll’approvazione délla deputazione provinciale. »

Ne viene da sé che i comuni comprenderanno le ta-
riffe nei regolamenti, e cosi ad un tempo e tariffe e re-
golamenti saranno approvati.

DI RUDIM. Io voglio fare una semplice osservaziens.

Nel sistema dell’onorevole Sartoretti, se tutti i co-
muni del regno velessero imporre la tassa sulle vet-
ture e sui domestici, tutti dovrebbero mandare il loro
regolamento insino al Consiglio @i Stato; cosi che ofto
miia e pill regolamenti affluirebbero agli uffici del Mi-
nistero e poscia a quelli del Consiglio di Stato.

Nel nostro sistema il Governo, una volta sole, segna
certe norme che debbono essere abbastanza larghe e
poi le deputazioni provinciali con queste norme si re-
golano nell’approvazions dei regolamenti.

Se I'onorevole Sartoretti e gli altri eredono che il
sistems loro sia pitt liberale del nostre, facciano pure
e votino contro l'articolo, ma io non accetterd mai
questa lors opinione, perché credo che invece di essere
liberale sia eccessivamente ristrettiva.

Credano pure, o signori, che di amministrazione co-
munale un tantino ce ne intendiamo anche noi. Io sono
stato per molto tempo sindaco e me lo rammento
gempre quando si tratta di regolare cose comunali, e
in questi casi mi rimetto sempre, direi quasi, nella po-
sizione in cui ero. Ora si persuadano che non v’é sin
daco in Italia, il guale possa essere scontento di que-
sta disposizions perché tutti vi vedranno piuttosto
un’agevolazione chs una restrizione.

SARTORETTL, o non sarei lontano, se si trattasse di
fare ancora la legge comunale e provinciale, dall’asso-
ciarmi alle ides sviluppate dall’onorevole Di Rudini ;
ma questa Jegge ¢'8; nondso che dire; ed ho visto le
mille volte dei regolamenti comunali sopra cose af-
fatto secondarie assoggettati alla deputazione provin-

iale. Certo tutto cig ha prodotto una molteplicita di
lavoro al Consiglic di Stato: per esempio, quasi tutti
i cani del regno hanno avuto ’onore di attirare sopra
di 8@ Lattenzione del Consiglio di Stato, perché quasi
tutti i comuni hanno voluto fare dei regolamenti sui
cani, ed hanne occupati la deputaziene provinciale, il
ministro dellinterno e il Consiglio di Stato. Ma non
so che farci: questo & un effetto della legge che esiste,
e niuno vorra proporne oggi I’abrogazione. '

Quindi io mi associo alle ides svolte dagli onore-
" voli Mellana e Mussi, e tengo fermo emendamento
proposto.

MUSSL. Io non mi permettero qui di esaminare Pam-
ministrazione dell’onorevole Di Rudini durante l’epoca
in cui fu sindaco di Palermo, io voglio credere che
tutto asra proceduto oitimamente.

Io 8o che in moltissimi comuni del regno abbiamo
oramai un personale, specialmente nelle deputazioni
provinciali, che da dieci anni va acquistando pratica
nella gastione degli affari, per lo che i servizi ammini-

strativi in molti lucghi procedono benissimo. A me
pare quinii che il sopprimere tutta questa lunga {ra- -
fila possa giovare alla speditezza dei servizi, ragioni
per cui appoggio 'emendamento proposto dall’onore-
vole Mellana, per il quale non si & costretti a ricorrere
al Consiglio di Stato, sostituendovi l’approvazxone
delle deputazioni provinciali.

Io insisto sulla urgenza dei provvedimenti rapidi
perchd ormai siamo giunti al giorno 9 luglio, e lo
nuove imposte dovrebbero aver vigore pel 1° gennaio
1871. Per me queste due date fatali del 9 luglio 1870
e 1° gennaio 1871 sono di una eloquenza che mi lu-
singo possa impressionsare vivamente la Camera.

RATTAZIL Io veramente non so rendermi ragione
perché la Commigsione insiste nel volere che si faccia
questo regolamento dal Governo. Io comprendo che il
Governo faceia un regolameuto per quelle leggi che
deve eseguire egli stesso; egli fa il regolamento in-
quantoch? il medesimo contiene le norme che egli d3
ai suoi agenti, perchd possano eseguire la legge; ma,
signori, qui il Governo bha nulla che fare, quiil Go-
verno non & che una parte del potere legislativo, in
quantochd concorre egli pure come potere legislativo
per fare la legge la quale da questa facolta ai comuni:
ma chi deve-eseguire la legge, chi deve applicarla &
forse il Governo? Mai no, o signori; chi deve appli-
care la legge sono i comuni, e non altri.

Dunque sj appartiene ai comuni esclusivamente di
fare questi regolamenti, perchd si appartiene ad essi
determinare le norme colle quali quelli intendono ser-
virsi delle facolta che gli vennero concesse dalla legge.

Del resto, io vorrei che mi si dicesse che cosa si
fara con questo regolamento. Vorrete voi concedere le
stesse facoltd, determinare il modo, Pesercizio di queste
facoltd portate dalla legge? Ma la legge stessa deve
provvedere perchd é la legge che sanziona i limiti pil
0 meno estesi entro i quali questa facoltd si possa e
si debba esercitare. Volete restringerle ? volete modifi-
carle? Ma allora andate contro alle disposizieni della
legge.

SINEO. Bene!

RATTAZLL Non vi & quindi nessuno scopo perché que-
sto regolamento debba farsi dal Governo, percha il re-
golamento sifa da quel potere che deve dare esecu-
zione alla legge.

Ora, siccome in questo caso sono i comuni che de-
vono eseguire la legge, cosi & ad essi esclusivamente
che si appartiene di determinare le norme entro quella
cerchia che la legge loro ha determinata.

Eppercid io appoggio 'emendamento proposto dal-
Ponorevole Mellana, cioédi togliere la prima parte del-
Yarticolo.

DE BLASHIS. Io prego la Camera a riflettere che gia
in altra cccasione essa ha approvato questo sistema...

SINEO. Ed ha fatto male. :

DE BLASHS. Lungi dall’aver fatto male, essa pud
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ors. rilevare dagli effetti che il sistema & buonis-
simo. Se per tutte le tasse di famiglia, o di bestiame
che si avessero voluto imporre dai singoli comuni
dello Stato, si fosse dovuto fare un regolamento
gpeciale, come avrebbe dovuto farsi per eseguire le
prescrizioni generali della legge comunale, molte mi-
gliaia al certo di simili regolamenti, avrebbero dovuto
occupare e deputazioni provinciali, e il Consiglio di
Stato, ed il Governo.

Ora, che cosa si & fatto invece? Ciascuna delle de-
putazioni provinciali ha fatto preventivamente un solo
regolamento di massima governativa dentro i limiti
del quale futti i comuni della provincia potessero spa-

' ziarsi senzs tema di errare nella imposizione delle ri-
spettive tasse. Quando questo regolamento cumulativo
ed applicabile a tutta la provincia & wvenuto al Consi-
glio di Stato, il Consiglio di Stato, esercitando la sua
competenza, ha esaminato se le massime in esso con-
tenute si opponevano, oppure no, alle regole generali
che governano lo Stato; nell’affermativa ha trasmesso il
suo avviso favorevole al Governo, ed il Governo ha ap-
provato. Ed allora che cosa & successo ? B successo che
tutti 1 comeni conoscendo e rispeftando quelle norme,
pur tutt’altro sono stati liberi d’imporsi le tasse come
meglio credevano, ne vi 6 stato pit biscgno di implo-
rare quella autorizzezions posteriore a cui la legge
comunsle ii avrebbe obbligati. Perche, o signori, i re-
golamenti di cui parla la legge comunale debbono pur
eszere approvati dalle deputazieni provinciali; debbono
pur subire Vesame del Consiglic di Stato, ed essere ap-
provati dal Ministero.

Dunque questo che avrebbe dovufo essere fatte
dopo, e singolarmente per i regolamenti di ciascun
comure, si & fatto invece per un solo regolamento in
ciascuna provincia, e preliminarmente; risparmiando
cosi al Consiglio di Stato di occuparsi di tutti gli
esercenti e rivenditori e di tutte le vetture ed i dome-
stici che sono nel regno, come si & dovuto pur troppo
sccupare di tutti i cani che sono nei comuni, il che
con troppa verita osservava poc’anzi un nostro col-
lega; e risparmiando inoltre al comuni stessi di essere
lungamente incerti intorno all'approvazione della tassa
che intendevano imporsi.

I comuni hanno profittato ben volentieri di questa
facilitazione loro accordata, contro la quale non mi
consta che vi sia stato aloun reclamo. Se dunque i co-
muni ne son rimasti contenti, possono hen rimanere
contenti V'onorevole Sineo e I'onorevole Mellana e
quanti altri nostri colleghi che s’interessano alle li-
berta comunali. :

Anzi essi anche piu contenti dovrebbero rimanere
ed accogliere con maggior favore I'attuale proposta
come quella che tende a rendere anche pit semplice e
sbrigativo il procedimento, ed anche piu largo 'am-
bito entro il quale i comuni potranno liberamente

imporsi le novelle tasse a di loro favore costituite o
rilasciate dallo Stato: e sia pur cérto Ponoravole Mel-
lana che non vi sard alcun comune che si credera pid
ristretto e piu contrariato nelle sue facoltd dal Con-
siglio di Stato, che non dalla propria deputazione pro-

viaciale, e non preferira di vedersi prima indicate le

norme con le quali dovrd procedere, che vedersi poi
disapprovate e respinte le misure all’uopo deliberate.

MELLANA. Jo mi associerei volentieri, se avessi potuto
ben comprenderla, alla proposta Sartoretti ; ma credo
che apdremo pienamente d’accordo in quella che
sto per fare. L’onorevole Commissione ripete nuova-
mente che essa desidera di liberare i comuri da que-
sto continuo obbligo di dover ricorrere ai reali decreti
ed al Consiglio di Stato. Ebbene ci presti la mano, o
nel mio emendamento treverd provveduto s tutto cio.
E mi permetta la Commissione di osservargli ancora
una cosa, che principio generale della legislazione am.
minigtrativa si & che in fatto d’amministrazione si pué
sempre appellare all’autorita gerarchica superiore,

Non temete di sorprese o di errori dei comuni, I
loro regolamenti dovendo essere approvati dalle depu-
tazioni provinciali, i prefetti, allo stato della nostra
attuale legislazione, possono appellare al Ministero
quando credessero che esse avessero concesso & qual-
che municipio di violare la legge.

Parlo & colleghi che conoscono meglio di me le que-
stioni amministrative. La mia proposta, credo, coinci-
derebbe con le idee svolte, e sarebbe la seguente:

« I regolamenti comunali per Papplicazione della
tagsa sulle rivendite ed esercizi sulle vetture e sui do-
mestici e loro tariffe (come osservava ottimamente I'o-
norevole Sartoretti), dovranno esser approvati dalla
deputazione provinciale. » §

Ecco che liberate i comuni ; ecco che avete una sal-
vaguardia ; ecco che avete ancora nel sistema generale
e 'appello al Governo tutte le volte che i prefetti lo
craderanno necessario, ed allora siamo d’accordo tutti
di fare un passo senza esautorare il Governo, e senza
correre il pericolo che qualche comune cada a volte
nell’illegalita.

LANIA, ministro per linterno. Si trova strano che il

~ decreto reale per Papplicazione di questa tassa debba

essere promulgato dopo aver sentite il Consiglio di

Stato; e si dice : abbiamo una legge di tassa comunale,

il regolamento per la sua applicazione, lasciatelo

quindi a8l comune, salva 'approvazione della deputa--
zione provinciale.

La massima & giusta, quando si tratta di una legge
d’imposta, la quale stabilisce tutte le norme essenziali °
e provvede a tutto quanto & necessario, onde la mede-
sima non possa per avventura essere applicata in un
modo diverso ad una classe che ad un’altra di citta-
dini.

Ma qui il caso & diverso; la legge che votate non
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stabilisce che alcune norme generali ; essa non contiene
tutte quelle disposizioni le quali sono essenziali e che
dovrebbero essere comuni per tutto lo Stato.

Diffatti se paragonate questa legge con quella del
1866, vedrete che differenza esiste fra esse e quante
siano le disposizioni che si sono lasciate in disparte.
Volete che rimangano ancora in vigore tutte le altre
disposizioni della legge del 1866, le quali non sono
qui accennate? Allora la questione si presenta sotto
un altro aspetto; e sarebbe disputabile se convenga
lasciare unicamente ai Consigli comunali il formulare
il regolamento, salva 'approvazione del Consiglio pro-
vinciale.

A me pare che quelle disposizioni della legge del
1866 che non furo#¥ riprodotte debbano essere abro-
gate. D’altronde quella legge non provvede nemmeno
con quali norme si debba stabilire la tassa sulle riven-
dite ; quindi ci rimane pur sempre in gran parte una
materia nuova, la quale non & regolata da alcuna di-
sposizione. o '

Ora, volete lasciare questa parte all’arbitrio di ogni
comune e di ogni deputazione provinciale? Mi pare,
signori, che sarebbe andare troppo oltre nell’emanci-
pazione comunale. '

Tatti i paesi cercano di sottoporre la materia tribu-
taria all’autorita centrale, onde impedire le disformita
che possono convertirsi in danno di una classe o di
un’altra di cittadini.

Per esempio, in questa legge non & stabilito il ma-
ximum ed il minimum che i comuni potranno im-
porre: volete voi lasciare questa facolta sconfinata ai
comuni ?

ACCOLLA. Lo fara il Governo ?

MINISTRO PER L'INTERNO. Ma & appunto quello che vi
chiede, e che voi gli volete negare...

Voci a sinistra. Ma sicuro !

MINISTRO PER L’INTERNG. 1o non comprendo; rispondo
ad unsa interruzione mossami dali’onorevole Accolla
che dice: lo fard il Governo ? (Nuove interruzioni
a sinistra)

VALERIO. Perdoni. Il mio amico Accolla domanda:
ma questa facolta se la vuole assumere il Governo ?
Egli dice: il Governo vuol mettersi lui al posto dei
comuni ? O vuol fare egli cio che spetta al Parla-
mento? ,

MINISTRO PER L’INTERNO. Allora vuol dire che bisogna
stabilirlo in questa legge. (No ! no! a sinistra)

Ma, signori, lasciare ai comuni di stabilire questo
mazimum o minimum della tassa sopra le diverse
clagsi dei cittadini, sui diversi cespiti che acquistereb-
bero facolta di tassare, é tale facoltd che a me pare
sia esorbitante e che potrebbe degenerare in gravi
abusi.

Il sistema proposto dalla Commissione sarebbe di
incaricare il potere esecutivo di stabilire alcune norme
importanti non prevedute da questa legge e comuni a

tutto lo Stato e di lasciare poi ai Consiglk comunali di
fare su queste norme i lore regolamenti. '

Non nego che questo sia un nuovo sistems, che
forse non si & mai presentato...

SINEO. Incostituzionsale !

MINISTRO PER E’INTERNO. Io non entro ora nell’ordine
d’idee accennato dall’onorevole Sineo, cioé nella que-
stione costituzionale; io espongo il sistema ele ragioni
per le quali & me pare si sia in questa legge coll’arti-
colo 10 stabilito un precedente che non ha confronto
fin qui nel passato.

Atteniamoci a uno dei due sistemi: non volete dare
questa facolta al Governo, al Consiglio di Stato di com-
pletare la legge in quelle parti in cui difetti e che sono
di tale importanza che sarebbe bene che fossero uni-
formi in tutto lo Stato, onde impedire gli abusi che
potrebbero accadere facilmente ; abusi, cioé, che con-
sisterebbero nel tzyssare di troppo una classe od un’altra
di cittadini, un esercizio o una professione pinttosto
che un’altra; nello stabilire dei mazimum o dei mi-
nimum impossibili; nel non stabilire una scala gra-
duatoria in ragione dell’utile che ricavanc dall’eser-
cizio delle loro professioni; tutte materie gravi che
riflettono 1a facolta la piu essenziale, che & quella della
distribuzione degli oneri: in tal caso bisogna comple-

tare la legge nella parte che riflette direttamente il

potere centrale o legislativo, completarla co}l richie-
dere il parere del Consiglio di Stato.

Trovate che questo sia esorbitante? Trovate che que-
sto ecceda i diritti del potere esecutivo? Allora biso-
gnerebbe ancora completare la legge in altro modo.
Questo & il punto in cui a me pare che debba essere
posta la questione, )

SINEO. L’onorevole presidente del Consiglio, per
quanto cerchi di ripudiare la sua origine dalla sinistra,
ha fatto questa volta un eccellente discorso; ha fatto
un discorso degno dei pil bei tempi della sua vita par-
lamentare intorno alla proposta poco costituzionale e
poco liberale della Commissiono dei Quattordici ; e, mi
spiace il dirlo, non & questa la sola volta in cui la Com-
missione cammind a ritroso dei principii liberali che
dovrebbero inspirare tutte le risoluzioni de]l Parla.
mento italiano. E tanto pit deploro questo suo con-
tegno, quando vedo in esse uomini che stimo, e vedo
da essi proporre progetti cosi contrari ai principii che
ho sempre sentito professarsi da essi. Specialmente mi
ha stupito il vedere un consigliere di Stato, un membro
di un Ministero che inalberava la bandiera la piti libe-
rale venire a proporre cose che in nessun paese costi-
tuzionale si possono accettare.

Dice perfettamente il presidente del Consiglio es-
sere assurdo il lasciare che ogni Consiglio comunale
faccia le tariffe a suo arbitrio, che possa accrescere Ia
tassa all’infinito, che possa confiscare, sotto il pretesto
diun tributo, il patrimonio dei privati; & cosa assurda
alla quale non credo che vorrete assentire.
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Ma & questo un difetto della legge, non & difetto
dell’emendamento proposto dall’onorevole Mellana,
emendamento che non pud non essere accettato dalla
Camera.

E rincrescevole, nello stato della questione, il la-
sciare che sia confidate al Ministero il diritto ed il
dovere di temperare le indiscrete pretese che possono
avere alcuni Consigli comunali; & verissimo, ma, al
punte in cui siamo condotti, probabilmente 'onorevole
Mellana non ha trovato un’altra via-di uscirne. E sem-
pre meglic che sia lasciato al Ministero il diritto di
temperare le indiscrete pretese dei comuni, anzichd di
lasciare alla potestd legislativa un illimitato arbitrio
in una materia cosi grave come quella di cui si tratta.

Bisogna che una volta per tutte si sappia finalmente
cosa ¢ il regolamento. I! regolamento, in un paese co-
stituzionale, non da il diritto di fare leggi, di supplire
alla leggi. Il regolamento non & altro che la dichiara-
zigne che fa anticipatamente il phtere esecutive del
modo in cui intende la legge. Se I'intende bene, bene ;
tutti accetteranno la sua interpretazione. Be non Vin-
tende bene, sard lageiata libera la via a chi intenderd
meglio. K questo il modo in cui si procede nei Governi
sinceramente costituzionali. Per contro la Commis-
sione, con un deplorabile ossequio al potere esecutivo,
vorrebbe dargli la facolta di sostituirsi al potere le-
gislativo, '
~ No, signeri, il Ministero non deve accettare questa
condizione. T

Io deploro, o signori della Commissione, che ab-
biate creduto di potervi servire di un potere straordi-
nariamente a voi conferito per venire a far proposte
contrarie alla Costituzione. Dovreste capire che anche
a voi interassa di essere costituzionali. La Costituzione
non da a nessuno il diritto di supplire alla legge.

Per questi motivi io appoggio 'emendamento del-
Ponorevele Mellana.

Voci. Ai voti! ai votil

PRESIDENTE. I.’onorevole Da Blasiis ha facolta di par-
lare per un fatto personale.

DE BLASIIS. Io non posso restare sotto Paccusa fat-
tami dall’onorevole mio amico personale Sineo d’in-
costituzionalitd, accusa alla quale ha voluto accrescere
peso alludendo, non solo alla mia qualita di commis-
sario, ma anche a quella di consigliere di Stato.

To nutro tanto amore e tante rispetto per la Costi-
tuzione guanto pud nutrirne lui.

SINEQ. No, no ! Questo no ! (Ridendo)

DE BLASIIS. E perché no? Mi perdoni I'onorevole
Sineo, & ben poco modesto il proclamarsi superiore ad
altri in cosa che & un dovere per tutti.

In questo Parlamento spesso alcuni si permettono
di parlars in modo come se essi soli avessero il mono-
polio della costituzionalita ; mi sia lecito di protestare
altamente contro questo mal vezzo. Del resto non so
vedera come la Costituzione entri in quelle di cui di-

gputiamo. La Commissione propone una cosa g
dalla Camera in altra occasione stabilita (Interrugior
del deputato Sineo), e se Ponoravole Sineo crede che
Camera allora usci dalla via della Costituzione, :
faccia (se crede) rimprovero alla Camera, ma non 1
addossi la responsabilita né alla Commissione, né a n
che ho pit rispetto di lui versola Camera ; credo che a
bene ed agi costituzionalments in guell’occasione,

- che possa bene e costituzionalmente ripetere orz c

che ha votato nelia citata legge del 1868.

Quanto alla mia qualitd di consigliere di Stato, es
non ha che fare in questo momento : io sono qui d
putato e non altro ; nonostante, se la mia qualitd «
consigliere di Stato mi ha messo nel caso di pote
meglio valutare, per Yesperienz#Mattane, le cose dic
discutiamo,-io credo di aver adempiuto al mio debil
esponendo alla Camera i convincimenti che dall’esp
rienza mi cono derivati, e prego onorevole Sineo «
credere che essi ‘sonc coseienziosi e ben ponderal
Regpingo pertanto le sue accuse,. e prego la Camer
a voler approvare larticolo quale & proposto dall
Commissione, di cui ho Ponore di far parte.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Rattazzi ha facolta di pa:
lare. ‘ :

RATTAZZL. L’onorevole ministro per. linterno h:
colla le2ltd che lo distingue, riconosciuto che se |
legge fosse ordinata nel modo in cui la si dovreblk
ordinare, non.sarshbe il caso di dare al Governo !
facoltd di fare alcun regolamento. Kgli stesso rice
nosce che, trattandosi di una legge che deve esser
eseguita, non dal potere esecutivo, ma dai comuni, ‘¢
comuni spetterebbe di fare questi regolamenti. Ma eg
diceva che la legge é incompleta, che non contien
tutte quelle disposizioni che sono necessarie per impe
dire che i comuni eccedano quei confini entro 1 qua
& conveniente e giustizia vuole che si contengano. Pe
la qual cosa egli considera necessario che si dia al pc
tere esecutivo la facolta di ordinare un regolaments
affinché questi limiti siano fissati.

Se non vado errato, questo 8 il ragionamento dell’c
norevole ministro dell’interno. Ma, o signori, se co
&, mi si permetta, prima di tutto, di avvertire che ss
rebbe stato assai pit convenienfe chiamare le cos
col loro nome, e presentare la propesta nel vero
reale di lei aspetto. Or bene, cosa si prefende di fare
Si tratta di un regolamento o di un’aggiunts all
legge ?

MINISTRO PER L'INTERNO. Un decreto reale...

RATTAZIL. Mi perdoni: le dird che col decreto real
non si ottiene lo scopo, quando si voglia un’aggiunt
alla legge. Se il Governo crede necessario di render
completa la legge che il Parlamento non sa 0 non h
il tempo di fare perfetts, lo dica, e non solo lo dies
ma chieda una facolta straordinaria per fare simil
aggiunta, ed allora si vedra sa sia il caso di concederg
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no questa facoltd. Deve, dico, francamente chiedere
potere straordinario, poichd col regolamento che il
overno propone di essere autorizzato a fare non po-
ebbs Ponorevels ministro modificare la legge, non

trebbe stabilire confini a quella facoltd illimitata

1e la legge attribuisce ai comuni, ed egli cadrebbe in
avissimo errore, se credesse di raggiungere il suo
tento e di conseguire quelle facoltd cui fece allu-
one, anche quando venisse approvato 'articolo pro-
)eto.

Infatti, che cosa si stabilisce in quest’articolo?
. stabilisce che, con decreto reale, sentito il Consi-
io di Stato, saranno determinate le norme principali
v seguirsi nell’applicazions della tassa sulle vetture e
i domestici. Ora, crede egli che, se in forza di questa
sposizione egli volesse nel” regolamento fissare un
nite ossia un maximum alla tassa sulle vetture e sui
ymestici, i-comuni non potrebbero sorgere e soste-
we che questo diritto non competa al Governo, essi
)u si troverebbero nel loro diritta? Non potrebbero
rse aver ragione di chiedergli in virth di qual potere
1i ha stimato di fissars quel maximum 2 In forza forse
11 regolamento ? Ma il regolamento non pud mutare

legge, e siccome la legge non stabilisce aloun
mfine, cosi quel limite non pud imporsi dal potere
acutivo, perché, imponendolo, modifica di necessita
legge, che non ne stabilisce aleuno. Dunque, anche
slende raggiungere lo scopo, che il ministro dell’in-
rno diceva essere quello che lo ha mosso a chiedere
1esta facoltd, si dovrebbe tuttavia ordinare larti-
o 10 in termini ben diversi da quelli che egli ha
-oposto, perchd qui si parla delle norms per 1apph
wzione e non per la modificazione a quanto & stabi-
10 nella legge. E 'onoravole ministro dell'interno mi
segna che altro & modificare la legge, altro & appli-
irla. Quello 2 il fatto del legislatore, questo del po-
we esecutivo.

Del resto, mi pare che, senza aver bisogno di conce-
sre facoltd straordinaria al Governo per I'applicazions
| questa legge, Punica cosa che potrebbs essere oppor-
ma sarebbe di stabilire il mazimum di questa impo-
. Ora mi sembra che, con un articolo, questo si
otrebbe ingerire nells legge, senza grande difficolta e
wolto pilt senza perdita di gran tempo.

MINISTRO PER L'INTERNO. E riguardo agli esercenti

ome fare ?

RATTAZIL. Auche per questo si potrebbe facilmente
‘ovare un modo per regolare la cosa. Ma quando pure,
gnori, vol nonm vi imponeste questa limitazione ;
uando pure lasciaste cio nell’arbitrio dei comuni,
;b tranquilli che questi non abuseranno di tale fa-
Kltd ; perche, quando cid fosse, 'abuso tornerebbe a
regiudizio di loro stessi. Ed i comuni, per quello che
sncerne il loro territorio, hanno interesse forse mag-
iore di quelio che possa avereil potere esecutive ad
npedire che si prendano disposizioni che tornereh-

bero a danno dei loro concittadini e delle amwinistra-
zioni comunali. Io percio non vi troverei questo grande
inconveniente. Ma se tuttavia lo teme lonorevole mi-
nistro dellinterno (e forse, ripeto, nelle condizioni in
cui sono le nostre amministrazioni comunali un gual-
che pregiudizio potrebbe in certi casi temersi), io noa
veggo che si possano presentare si gravi ostacoli a che
questa limitazione venga inserita nella legge stessa,
senza necessitd di concedere al Governo poteri straor-
dinari, 1 quali si possono bensi consentire quando una
grande necessitd il richiede, ma non gid quando si
tratta solo di formulare un articolo, che pud essers
formulato e votato con tutta facilita.

MINISTRO PER L'INTERNO. L’onorevole Rattazzi conte-
sta al Geverno la facelta di poter circoscrivere, limi-
tare, proporzionare razionalmente le aliquote delle
tasse da distribuirsi nei comuni; e parls qui delle
tasse locali.

Ma I'onorevole Rattazzi dimentica in questo mo-
mento quello che certamente ha veduto ¢ praticato
egli stesso le centinaia di volte, poichy il Consiglic di
Stato, tuttavolta che esamina un regolamento per
Papplicazione d'una di queste tasse, suggerisce 8pess0
delle modificazioni in quanto alle ahquote

Per parlare d’una sola tassa, quella del fuocatico, vi
sono stati dei casi che chiamarono I'attenzione part'-
colarmente delle persone che si occupano dell’ammini~
stra-ione del comuni, dove le proposte fatte erano
cosi esagerate, che il Consiglio di Stato ed il Ministero
di finanze hanno dovuto wettervi un limite.

Laonde, la facolta di preporzionare la tassa, di non
lasciare che una classe di contribuenti fosse pitt tas.
sata d’un’altra & inerante al potere esecutivo e legisla-
tivo, né puo senza grave pericolo essere abbandonato
ai comuni o alle provincia.

Si parla della capacita dei Consigli comunali, della
loro intelligenza, del loro interessamento a pro dei
propri amministrati, il che fard si che si attengano
sempre alla giustizia, in guisa da uon sollevare nes.
sun giusto reclamo.

Questo in teoria sta bene, ma in pratica perd pro-
cede spesso bene altrimenti.

Prendiamo, signori, le coss come sono, gli vomini
colle loro passioni e coi lero interessi. Pur troppo ac-
cade che inun Consiglio comunale predomini I'ints-
ress¢ d’una classe di contribuenti; e, trattandosi di
esercenti, I'allusione potrebbe esgere anche pid appro-
priata. Pud darsi il caso che predomini la classe de-
gli avvecati, quella dei medici, oppure quella del
commercio, ed allora questa classe verrd meno tas-
sata. Bisogna assolutamente uscire dalla realtd ed cu-
trare nelle astrazioni per pensare diversamente.

C'¢ quindi la necessitdh d’un corpo, direi, estraneo
agli interessi locali, che sia fuor di quell’stmosfera,
che non ne subisca l'influenza, che non abbia altra
guida che quelle norme rette dell’applicazione equa
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delle tasse, o che corregga, od almeno suggerisca che
vengano corrotte certe sproporzioni, certe enormezze
che possano per avventura essersi proposte tra una
classe e l'altra di cittadini; di modo che é in questo
limit>, che evidentemente non contiene nulla contro
Vinteresse stesso dei contribuenti, che dobbiamo noi,
potere legislativo, tutelarli.

E impossibile prevedere tuttl questi casi nella legge,
trattandosi di una tassa la quale va applicata in tanti
comuni dove naturalmente si dovra stabilire con un
diverso criterio.

Bisogna lasciare che la cosa sia fatta e pensata da
un corpo consultivo secondo 1 casi, che si cominei 4 sta-
bilire delle norme che possano essere per cosi dire
comauni, zu cui debbano basarsi i regolamenti i quali
siano approvati dalle deputazioni provinciali, riser-
vando come di ragiono il vefo al prefetto e il ricorso
al Cunsiglio di Stato che decidera nei casi particolari.

Ma intanto nell’interesse stesso dei comuni & neces-
sario che delle norme essenziali principali siano da
loro conosciute.

Ora & evidente che il voler introdurre queste norme
speciali nella presente legge, & opera difficile e lunga
assai, tanto pit parlando di una tassa che & quasi
nuova, quella delle rivendite e degli esercizi; ond’d

che io credo miglior partito il lasciare una tal quale -

Jatitudine al potere centrale.

Di questi esempi in cui il potere legislativo ha de-
legato al Governo delle facoltd speciali, appunto per
poter applicare una legge pill razionalmente, pit equa-
mente, ne -abbiamo parecchi nella nostra storia par-
lamentare. Ora domando io, se quando il Parlamento,
qualche volta, da pieni poteri commette ung incostitu-
zionalita.

SINEO. Si fa male! Sl & sempre fatto male!

MINISTRO PER I’INTERNO. Non 1i ha mai avuti I’ono-
revole Sineo i pieni poteri ? Mi pare che li abbia avuti
anche lei alla sua volta, e allora certaments non di-
ceva cosi.

Noi siamo sospinti e siamo premurati a dare ai co-
muni { mezzi di svolgere le loro risorse, ma non ci &
tempo di fare una legge completa, eppero si cerca di
completarla nelle parti meno essenziali per mezzo di
decreto regio approvato dal Consiglio di Stato. Non
mi pare poi che la concessione che si fa sia talmente
eccezionale da discuterne cosi vivamente, quas1 che si
volesse sopprimere lo Statuto.

Voci a destra. A voti! ai voti!

PRESIDENTE, Pare che la Camera desideri di andare
#1 voti.

CHIAVES, yelatore. To non ho che una parola da dire.

Io debbe confessare alla Camera che, quando venne
quest’articolo proposto alla Camera, a primo aspetto
ne provai la stessa impressione che ne provarono gli
oncreveli Mellana e Mussi. Poi, studiata meglio la
questione, mi sorvenne I'idea che or ora ha esposta

Ponorevole presidente del Consiglio, e che non er.
ancora stata accennata.

Le garanzie dei Consigli comunali soffrono alcun
eccezioni, quando si parla d’imposizioni, le quali va
gliono essere addossate, non generalmente, agli abi
tanti del comune, ma ad una classe soltanto degli abi
tanti del comune. Quindi non ci si venga & dire, ma
comuni hanno il loro interesse; volete che faccian
del male a se stessi. Importa talvolta vedere com
sono composti i Consigli comunali, e quando avveng:
che una classe speciale di cittadini si tratti di tassare
talora pué dirsi che questa classe non abbia molto
rallegrarsi delle deliberazioni del proprio Consiglic
comunale.

Ma dird poi un’altra cosa che voi mi ammetterete
ed é che quando vi é una legge da completare, e no
1a volete lasciare completare con un regolamento ge
nerale dal Governo, credete voi che la completer:
meglio la deputazione provinciale ?

Ma, signori, io vorrei che ricordaste, poiché & im
possibile che ciascuno di voi non le abbia udite, le la
gnanze dei comuni riguardo a cerie materie e massim
in fatto d'imposizione di una data specie, e lagnanz
dei comuni verso le deputazioni provinciali, e potre
recarne gli esempi, ed esempi d’argomenti che pilt volt.
hanno occupato le sedute della Camera, ed appunto l
lagnanze erano perchd la legge non avesse lasciato a
Governo facolta di prestabilire certi limiti che le de
putazioni provinciali non potessero eccedere,, od al
meno stabilire una certa via per la quale dovessero 1
deputazioni procedere per fare certi regolamenti.

Ora dunque, 0 signori, dove vi ha una garanzia mag
giore di quella che da il Consiglio di Stato o il decret
reale quando si tratta di queste materie? Quanto po
alla libertd del voto dei ccmuni, allora converrebb
andare sino al fine e dire che delle deliberazioni lori
non occorra altra approvazione.

Ma se mi si ammetta che vi & qualche cosa di es
senziale nell’applicazione di questa legge che no
vuole essere lasciata senza pitt ai comuni, sard tant
meno il caso di lasciarlo alle deputazioni provinciali

Io mi permettero di terminare manifestando un:
certa maraviglia del come 'onorevole Sartoretti s
creda di essere d’accordo coll’onorevole Mellana. Lo
norevole Sartoretti vorrebbe, ed & la sua prima idea
che le cose andassero come vanno relativamente g
tutti i regolamenti, cioe che, fatto il regolamento, I
deputazione provinciale passasse al prefetto, il pre
fetto lo mandasse al ministro, e il ministro lo esami
nasse, e, se d’'uopo, 'annullasse, ¢ via dicendo, com
ben diceva 'onorevole collega Rudini; allora ci sa
rebbe anche Pinconveniente dellimmenso numero d
provvedimenti di questa natara che sarebbero sotto
posti al Consiglio di Stato.

L’onorevole Mellana invece vuole che la deputa
zione provinciale sia giudice assoluto ed inappellabil
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a questo proposito; e, dico, i comuni non avrannog
certo ‘da rallegrarsi di questa competenza sssoluta
della deputazione provinciale quando si tratta di ma-
teria di tasse, e di tasse a carico di una classe spe-
ciale 41 cittadini, pei quali il voto stesso del Consiglio
comungle & una garauzia solo fino ad un certo punto.

Signori, credetelo, non vi & altro modo per fare una
cosa la meno incompleta possibile, che adottare la
propasta della Commissione.

Voei. Ai voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Essendosi domandata la chiusura, chiedo
se & appoggiata.

(B appoggiata.)

MELLANA. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MELLANA. Io osservo meramente che la questione
parve avere cambiato dinanzi alle parole del ministro
delVinterno, che sono quelle che avevano gia predi-
sposto 'oncrevole relatore, e che le aveva dimenti-
cate; e queste parole si riassumeno nell’osservazione
di prevenire gli errori che succedono. Io ho sentito
- sempre i nemici della libertd a dire, ma come li fate
questi Consigli comunali? Mettete i possidenti. Sicu-
ramente tutte le volte che viens una questione, quella
dei centesimi addizionali, per esempie, che & la pit

grave, coloro che piul vi s’interessano e si rendono pit

influenti sono i primi estimandi del paese. In quel modo
andiswo fino s dispotismo.

L’onorevole Chiaves poi si é fatto qui accusatore di
deliberazieni di deputazioni provinciali, senza citare
dei fatti,

Io credo che nessuno pid sis accusato in Italia di
male applicare e fare le leggi di quello che siamo
noi, e forse anche di quelli che hanno fatto il progetto
omnibus...

PRESIDENTE. (Inferrompendo) Ma, onorevole Mel-
lana, si limiti a parlare contro la chiusura.

MELLANA. o sono un poco pratico della fisionomia
della Camera, ed ho visto che dapprincipio che si
trattava meramente della questions amministrativa
molti della maggioranza erano propensi alla mia pro-
posta. Ora che hanno parlato tanti, ed in senso diverso
e con qualche conecitazione, non vorrei che una que-
stione tutta amministrativa prendesse la veste di una
questione politica (No/ no!), poiché qui non c’entra
affatto la politica. E perd prego ia Camers a ritenere
che la salvaguardia contro tutti i fattibili errori che
potessero fare i comuni, 'abbiamo nella legge...

PRESIDENTE. (Int-rrompendo nuovamsente) Ma parli
contro la chiusura.

MELLANA. Mi limito ad una sola osservazione.

Osservo all'onorevole presidente che la salvaguardia
contro gli errori temuti dei comuni, sta neila legge, la
quale da sempre il diritto dell’appello al Governo. E

Puso e I'abuso che si fa di quest’appello voi lo cono-.

scete. Ogni pettegolezzo comunale, di maestri o di
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maestre va sempre a finire alla .capitale, & questa
grande centralizzazione contro la quale gridiamo e
verso la quale sempre ci accostiamo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura.

(Dopo prova e controprova la chiusura é ammessa.)

Ora dard lettura dellarticolo 10 divenuto 12:

« Con decreto reale, sentito il Consiglio di Stato,
saranno determinate le norme principali a seguirsi per
Papplicazione delle tasse sulle rivendite ed esercizi,
sulle vetture e sui domestici.

« I regolamenti comunali dovranno uniformarsi alle
prescrizioni che saranno date nel decreto sopraccen-
nato, e dovranno essere approvati dalla deputazione
provinciale. »

A questo articolo gli onorevoli Mellana ed Accolla
fanno due emendamenti il cui concettn & a un dipresso
lo stesso.

L’oncrevole Mellana propone che si dica :

« I regolamenti comunali per Vapplicazione della
tassa sulle rivendite ed esercizi, e la tariffa sulle vet-
ture e sui domestici, dovranno essere approvati dalla
deputazione provinciale. »

L’onorevole Accolla propone questa redazione :

« I comuni dovranno fare i loro regolamenti per Ve
secuzione dells preseuts legge, in conformitd delle di-
sposizioni in essa contenute.

« I regolamenti suddetti sarauno approvati dalia
deputazione provinciale. »

Domando se quest’emendamento dell’onorevols Ac-
«Lolla & appoggiato.

(£ appoggiato.)

L’onorevole Accolla ha facoltd di parlare per svol-
gerlo.

ACCOLLA. Dopo le cose esposte dall’onorevole Rat-
tazzi intorno a questa questione, io non diré che po-
chissime parole,

Io dichiaro altamente che a me non piace il sistema
sviluppato dall’onorevele presidente del Consiglio, o
molto meno quello proposto dall’oncrevele relatere
della Commissione,

L’onsrevole presidente del Consiglio, nel discorso
testé profferito, ha confessato che nellalegge ci manca
qualche cosa onde possa svolgersi nella sua concréta
attuazione, e che quel che non ¢’¢, concerne appunto
lo stabilimento di un mazimum, oltre it guale & vie-
tato ai comuni di poter tassare.

Ebbene, o signori, io credo che nen possa compren-
dersi la ragione di una tassa, dove non vi sia il livello
della tassazione: dal che ne segne che il criterio ste-
bilito dalla Commissione nel conceders questa facoltd
ai comuni, & moneo ed imperfetto; e parmi pongs le
comunannze civili nella impossibilith di poter usare i
codesta facolta, sconoscendo i limiti entre i quali pes-
sono allargare o vestringere le basi della loro tassa-
zione.

A codesta lacuna, il presidente del Consiglic vor-
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rebbe provvederyi eol merzo dx fa(-olta eccezmnah da
concedersi 81 Governo, il quale, udito il Consiglio di
Stato, detterebbs in un regolamento le norme generali
- di cotesto tasse. Ebbene, o gignori, cotesto procedi-
meuto parmi incostituzionsle, arbitrario e difficile ad
applicarsi in tutti i singoli comuni d’Italia.

Molto meno pud seguirsi il sistema deil’onorevole
relatore della Commissione,
pello stabilire la gradazione della tassazione, V'inge-
renza legittima dei Consigli comunali e delle deputa-
zioni provinciali, cul & deferita la conoscenza delle
-speciali condizioni di ogni singola comunanza.

CAMFM DFI DEPUTATI — QESSIONE DEL ]869

Signori, il mio sistema & questo: se volete che coteste | secondaa prioyi.

tagse procedano regolatamente, e che non diano lnogo
a questioni di sorta non ci vuole che un solo provvedi-
mento di spedita soluzione ; stabilite ciod, quanto alla
tasss sulla rivendita e sugli esercizi, un tanto per cento
che non possa eccedersi dai Consigli eomunali .’ deter-
minate, per la tassa sulle vetture, le categorie in cui
debbone essere clagsificate, e poi segnate un massimo

che stia in rapporto con la popolazione delle varie | Commissione:

citta d’Ttalia. Cosi, o signori, hanno tra noi ed in altre
regioni di Europa funzionato coteste tasse, e, per ve-
ritd, non vedo alcuna ragione perché il Ministero & la | sposizioni in essa contennte.
Commissione abbiano a scostarsi da coteste norme ele-
mentari.

Ora 8

rae pare che, allorché nella legge sard stabi-
lita, la gradazione della tassa, i comuni, salve szmpre
Papprovazione dei prefetti per quanto concerne la os-

b
{

servanza della legge, possono a2 loro beneplacito usare | riffe.

delle loro facoltd e determinare la intensita della
tsssa a seconds, 1 loro hisogni ¢ le loro speciali cir-

PRESIDENTE. M2 c’¢ tutto.

costanze. Cosi, o signori, ci avvieremo verso la mete di | questione.

un vero decentramento, che
da pochi intese, da nessuno praticate.
CRIAVES, relafore. To fard solo osservare, riguardo

*

¢ sul labbro di molti,

che di il prefetto sia msggiore pei comuni di quello | tende.

che non sarebbe quella che il Governe darebbe in pro-
previo Pavviso del Consiglio di Stato.

Quanto poi alla difficolta di stabilire il maxincum ed
il minimum gia nella discussione generale, quands si
& accennato 2 questo argomento si sono esposteanche
cifre di previsione, le quali avevano gia il loro riscon-

posito, e

tro nel bilancio.

Quindi vede Vonorevole Aceolla che non '8 diffi-

o moad

€01t4 notevale, @ neppire vi
alle quali 8i corrg grande pericols per i comuni.

ACCOLLA. Rispondo all’oncrevole relatore rilevando
una sola osservazione. Tre i
mati dalla legge a richiamare i Uonsigli comunsii alia
osservanza delle prescrizioni legiglative, ed un Mini-
stero, al quale, anche col concorso del Consiglio di
il quale intende scartare, | Stato glisi vuol darela facolta di dettare
lamento le norme generali di una tassazione, della sua
intensitd, e della sua gradazione, intercede appunto
quealla stessa differenza che avvi trg la potestd esecutiva
e quella legislatiza ; la prima giudics a Pposteriori ;

PISANELLL. Domando la pars

“ONn

MELLANA. M= dopo visne il mio,

PRESIDENTE. « I regolamenti suddatti ssranno sppro-
vati dalla deputazicne prov.ac
Ora lo stesso dice Youorevo

MELLANA. Ma scusi, io vorrel ch\, s meftnsaero ‘e ta-

5]
14

£y
nis
£ 5

meo "-?.w i

e »
& Mzllana,

. sulla posizione della

PRESIDENTE. Ha facoltd di par}an,

PISANELLIL. Per intender bene quel che si vota, 1'o-
norevole Accolla propone con 'onorevols Mellane che
alla proposta del’oncrevole Accolla, che la prima parte | i regolamenti che i comuni potranno fare sieuo ap-
non g0 veramente come avrebbe ragione di essere; essa | provati dalle deputazioni;
dice: « che i regolamenti che i comuni faranno, ece.,
dovranno essere conformi alla legge. »
Questo non fa bisogno che si dica, € sempre sottin-
feso. ]
La parte-seconda poi della proposta non & che la ri-
prorluzioae della proposta dell’onorevole Mellana, ed
io fard scltanto osservare che mi reca alquenta mera-
viglia che Ponorevole Accolla creda che la garanzia

prefetti che sone chia-

Voglio sperare, dopo la spiegazione da we offerta
all’snorevole relatore, che esse non abbia a persistere
nel rivnire in un medesimo fascio le facoltd date ai
prefetti seconds il mio emendamento, e quelle che Ja
Commissions intendarebbe conceders al Ministero.

PRESIDENTE. Rileggo Darticolo che Yonorevele Ae-
colia propone di sostitvire al 10 ora divenute 12 della

« I comuni dovranno fare i lore regolamenti per la
ssecuzions dells presente legge in conformits delle di.

ma egli suppone che la leggs
fosse fatta in mado djverso da quelia che & fatta. Per-
cht la sua proposta potesse esser discussa o votata, io
credo che sarebbe necessario di proporre la modifica-
zione dell’articols di legge, in conformita dell’idea che
hs accennata, e poi procederemo a Aiscutere Iz s
proposizione ; poiché se si mette ai voti soltanto la sua
proposta senza che la legge sia modificata, mi pars
evidenta che non si pud raggiungere Veffetto a cui

AGCOLLA. Una parola di chiarimento allosservazicne
dell’onorevole Pisanelli che mi pare ginstissims.
Ho dimostrato che se ai comuuni venisse accordata
la facolta di formare i regolamenti intorno all’applicn-
zione delle tazse sugli esercizi @ sulle vetture, il prinei~

e

pio dsllo scentramento se ne awantaggtgrebbe grande-
mente, e creds ancora che la eszcuzione di coteste no-
vells imposte comunali praocedsrebbe pin spedits, e

facela

in un rego-
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meno iafralciaia; ma convengo con I'unorevole Pisa-
nelli, e le cose da me dette ne fan fede, che ifno a
qusndG non verranno stabiliti nella legge i limiti della
tassazions, 1 Consigli comunali non potranno gismmai
psgere al case di formare i loro regolamenti. Si stabi-
lisca adundque nella legge la gradazione della tassa, e
si abband. ol ai Consigli comunali ia fucoltd di dettare
le norme della loro applicazione.

PRESIDENTE. Veniamo ai voti.

{’onsente U'onorevele Mellana che sia messa ora al
voii la proposta Accolla ?

MELLANA. To com-ento, a condizione chz, ove fogse
respinty, si votl sulla mia.

PRESIDENIE. Non si pud parché racchiudono lo stesso
concelto, e, & o respints la proposta dell’onorevole
Acoolla, ¢ respinta anche la suz.

D'ONDES-REGGIO V. Domando di parlare sul modo di
porre le questiont. :

L’onorevole Accolla fa una proposta,- la quale sup-
pone chs gid ci sia i massimo stabilito di quauto
p0ossa essere Uinposia.

- Egli diceva: sisospends la Jiscussione, ¢ la Giuuta
veird a proporre quel massimo; e sotto vocs il mi-
nistro dello finanze mi pareva che dicesse: questo non
Puo es3orl, ,

Iv convenzy eol divisamento dell’onorevols Accolla;
credo giusty che quel massimo per leggs si determini,
e g1a pereid norms certa ; naturalmente non puod essere
uguale per tatti i comuni, il pumero delia popolazione
ed altre condizioni loro sendo diversissime.

Ma guando qusl massimo non si stabilisse per legge,
allora preferisco che, secondo lavviso del Consiglio
di Stato, fosse con decreto stabilite anzichs laseiarlo
allarbitrio delle deputazioni provinciali, le quali per
esperienzs sapplamo che non sons gquelle che meglio
provvedano agli interessi dei comuai.

MINISTRC PER LE FINANZE. Yo starei quasi per dire che
& per me una necessita personale il dure una spiega-
zivne, poiché ful tratto in seena dall’oncrevole D'On-
des-Beggio sulla mia opiniose intorno alla opportu-
nita di stsbilire queste massimo.

Io debbo osservare che, trattandosi di un dazio di
esercizi e di rivendite, bisogna cominciare dal fare una
lista di tutti gli esercenii, ¢ quests € cosa ardua anzi che
no, lunghissimy ¢ forse anche impossibile, Laonde io

!

i

sione di quella parte che parla del Consiglio di Stato,
e di cui si e parlato fuori, e poi va da s2 che i regola-
menti comunali sarebberg approvati dalla deputazione
provinciale.

PRESIDENTE. L’onorevole Pepe manda la seguente
proposta:

« Propongo incaricarsi la Cozimissions di proporre
il complemento della legge, formulando il massimo e
il mipimo delle imposte, e le tariffe convenienti. »

Oncrevole Acaolla, aderisce a questa proposta ?

MINGHETT!. La Commissione crede che questo equi-
varrebbe a rimandare la legge ad un tempo indefinito]
La Commissione deve seguire e tenere conto di tutti
gli emendamenti, ¢ per esaminarli si riunisce tutti 1
giorni; ma vi sono per¢ degli argomenti sui quali &

* impossibile che si possa improvvisare un lavoro.

MIXISTRO PER LE YINANZIE. Io prego di considerare che

. veramente non & una proposta seria. Come si fa ad
¢ improvvisare una lista di esercenti col massimo e col

convengo coll’onsrevole D'Ondes-Reggio uella necessity !

che quests punte sig rimesso al Consiglio di Stato
nell’interesse della tassa medesims,

CHIAVES, relatore. Domando la parela sulla posizione

dalla questione.

1 due ewendamenti degli onorevoli Accolla e Mel-

lana vengono a dire: non vogliamo la prima parte
dell’articolo 12, e credono di far meglio, limitandosi a
manteuere la seconda parte, ma non risslvono la que-
stione.

Duhque bisogoa dire che domandano la soppres-

|

minimo ?

CHIAVES, relatore. Staremo una settimana.

MINISTRO PER LE FINANIE. Signori, io capisco i con-
cotti generali in questo senso, che dicono, cioé : questo
limite voi lo dovete stabilire, sentito il Comsiglio di

| Stato. Capisco ancora, guantunque non sia del lorp

avviso, coloro i quali dicono: lasciate che i comuni
facciano quello che credono, salvo il placet della depu-
tazione provinciale. Questi sono principii generali; ma

- voler improvvisare ung tasss di esercizi con miniro e

magsimo non & assolutamente possibile.

Quindi prego il proponente stesso & non insistere
sulla sua proposizione. Nel caso poi che egli insistesse,
credo che siamo tutti interessati dall'una e dall’slira
parte della Camera a non accettarla.

PRESIDENTE. Onorevole Accolla, mi pare che la sua
proposta...

MELLANA. Domando ls parola.

PRESIDENTE. Su che cosa ?

MELLANA. Per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Perdoni, prima di tutto bisogna proce-
dere con ordine.

La ritira o la mantiene, onorevole Pepe, la sua pro-
posta ?

PEPE. Io 1a mantengo.

PRESIDENTE. Allora domando se la proposta dells-
norevole Pepe & appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, l'onorevols Pepe ha facoltd di
svolgerla.

MINISTRO PER L’INTERNO. Nonu la svolga, la compren-
diamo tutti.

PEPE. Io credo che la Commissione non possa tro-
varsi imbarazzata nel formulare il minimo ed il mas-
simo dell'imposta. Trattandosi di una legge di tasse, o
lo Statutc volendo che le tasse siano stabilite dal Par-
lamento, & necessario che sia fatto per legge cio chesi
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vuole lasciar fare dal Governo col Consiglio di Stato.
La presente questione & tutta di legalitd costituzio-
nale, e diré pure di prerogativa della Camers, e questa
non deve rinnegarla o abbandonarla al potere esecu-
tivo. La tassa consiste in tanto e quanto dell’imposta;
sta perci0 lessenza della imposta e della legge in
esame precisamente in ¢i0 che vorrebbesi abbandonare
al Govesno.

.Me ne appello ail’onorevole Lanza medesimo, che ha
detto essere incompieto il progetto in esame. Compiasi
dunque il progetto medesimo, e si faccia completa la
legge.

PRESIDENTE. Allora propone la questione sospensiva.

(Il deputato Mellana accenna di voler parlare.)

Onorevole Mellana, non le posso dare la parola.

Rileggo la proposta dell’onorevole Pepe, alla quale
si associa 'onorevole Accolla.

MELLANA. Tutti hanno parlato ed io non posso dir
nulla!

PRESIDENTE. Onorevole Mellana, per dare & lei la pa-
rola bisogna ck’io interpelli la Camera se vuole aprire
uns discussione. Se la Camera cosi decidesse, bisogne-
rcbbe dare la parola a tutti coloro che la chieggono.

MELLANA, Parlersi in favore del Ministero.

PRESIDENTE., Questa non & una ragione perchd io
violi il regolamento.

SINEO. Faccia la mozions che a questo riguardo s’in-
terroghi la Camera. La cosa & abbastanza impor-
tante.

MELLANA. No, non pretendo privilegi.

PRESIDENTE. Interrogherd la Camera.

Coloro i quali credono che si debba aprire una di-
scussione sopra gquesta mozione speciale sono pregati
d’alzarsi.

(Segue Valzata.)

SINEO. La controprova. :

(Dopo prova e controprova la Camera delibera ne-
gativamente.)

PRESIDENTE. Ora rileggo la proposta sospensiva del-
Ponorevole Pepe:

« Propongo d’incaricare la Commissione di proporre
il complemento della legge, formolando il massimo ed
il minimo delle imposte e delle tariffe convenienti. »

Chi approva questa proposta si alzi.

(Dopo prova e controprova la Camera la respinge.)

Viene la progosta deli’onorevole Accolla, cui si as-
socia Ponovevole Mellaua.

MELLANA. Metta ai voti la mia, che & la prima.

PRESIDENTE. L’omorevole Aocolla aderisce ?

ACCOLLA. Si, sl

PRESIDENTE. La proposts dell’onorevole Mellana 8la
seguente :

« I regolamenti comunali per Yapplicazione delle
tasse sulle rivenditc ed esercizi, sulle vetture e sui
domestici, e 1o tariffe dovranno essere approvate dalla
deputazione provinciale, »

La metto ai voti.

{Doupo prova e controprova, la Camera la respinge.)

Rileggo P'articolo 10 che ora diventa il 12:

« Art. 12, Con decreto reale, seutite il Consiglio di
Stato, saranno determinate le norwe principali & se-
guirsi per lapplicazione deile tasse sulle rivendite ed -
esercizi, sulle vetture e sui domestici.

« I regolamenti comunali dovranno uniformarsi alle
preserizioni che sarannc date nel decreto sopraccen-
nato e dovranno essere approvati dalla deputazione
provinciale. » ¢

Non essendovi opposizioni, 'intende approvato.

« Art. 13. & abrogato il decreto legisiativo 28 giu-
gno 1866, n* 3022, che stabilisce una tassa governativa
sulle vetture pubbliche e private e sui domestici. »

La Commissione propone a quest’articolo la se-
guente aggiunta:

« Sono perd mantenute le esenzioni stabilite negli
articoli 11 e 12 del decreto predetto. »

Pongo ai voti I'articolo 13 coll’aggiunta della Com-
missicne,

(& approvato.)

Ora passeremo all’articolo 12, che diverrebbe il 14,
proposto dalla Commissione in sostituzione degli an-
tichi articoli del progetto.

« Art. 12. E accordato per gli anni 1871, 1872, 1873
sull’erario nazionale alle provincie, un sussidio pari al
70 per cento della massima somma che esse potevano
imporre annualmente a titolo di centesimi addizionali
della ricchezza mobile sulla base dei ruoli del secondo
semestre 1869 ed anno 1870. '

« Nell’anno 1872 sara presentato un progetto di
legge per determinare i cespiti di entrata da assegnarsi

efinitivamente alle provincia. »

La parola spetta all’'onorevole Minghetti.

MINGHETTL. (Della Commissicne) Io credo opportuno,
prima che entriamo in quest’articolo, che & uno dei
principali della legge, di dire in brevi parole come la
Commissione abbia modificata la sua prima proposta.

La Camera ricordera che nella relazione parziale di
questo allegato O furono espresse le idee diverse che

| erano state nella Commissione stessa dibattute. Il

primo pensiero era stato quello di dare alle provincie
un sussidio ¢, se non si vuol chiamare cosi, un con-
corso (giacché la Commissicne non {a questione di pa-
role) che corrispondesse a dus decimi dei fabbricati.
Ma di mano in mano che questa questione si svolse
parve alla Commissione che, non dando alle provincie
alcun concorso, esse avrebbero estesa la loro facoltd di
imporre centesimi addizionali restringendo la facolta
dei comuni, e pero dando il concorso a1 comuni si ve-
nisse ad otienere lo stesso risultato. Su questo con:
cetto fu fondata la proposta prima della Commissione;
pero gli emendamenti che sorsers in copia di poi chia-
maronc la Commissione & meditare di naovo sopra il
soggetto, imperocche si diceva: non soccorrendg alle
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provincie, voi fate una condizione dispari fra i comuni
rurali e i comuni urbani. ‘

Egli & vero che coloro che cosi ragionano presup-
pongono che il limite dei centesimi addizicnali sulla
fondiaria sia sorpassato d’altrettanto per parte dei co-

comuni di guanto le provincie avessero ristretto il

margine lore concesso.

Ma questo non & sempre vero.

Ad ogni modo nella seconda ipotesi, che & sembrata
ai proponenti di molti emendamenti la piu probabile,
la Commissione non ha potuto a meno di riconoscere
che ne verrebbe ai comuni rurali uno svantaggio di

rimpetto ai comuni urbani. Per conseguenza essa ha |

fissato il concetto di dare alle provincie un compenso.
Quale doveva essere la durata di questo compenso?

Evidentemente quando si parlava di comuni si po-
teva e si doveva prescrivere un limite di tempo perchd
il sussidio si riguardava come mezzo ai comuni per
potere applicare le nuove tasse con agio e con frutto;
ma dal momento che il compenso si dava alle provin-
cie, non si poteva fissare altro limite di tempo che
quello nel quale s1 sarebbe con legge speciale prov-
veduto ai lorv bisogni.

Verra la legge speciale a provvedere, ma sino a quel-
Pepuca non si pud dire che il compenso sia dato tran-
sitoriamente.

Su questa parte anche la Commissione fu unanime.

Ammesso dunque di dare il compenso alle provincie,
ammesso di darlo durevole, continuative sino a che
non sia provveduto per legge, restava da determinare
quale era l'entita del sussidio che si poteva dare. E qui
ci troviamno di fronte all’entitd dei centesimi addizio-
nali che il Governo avocava a sé e che mancavano alle
provingcie.

Kssi ammontano a lire 7,289,000 ; ma ron si puo dare
alle provincie un corrispettivo solo di quello che hanno
imposto, perchd alcune provincie si sono valse di tutti
i centesimi addizionali, altre invece hanno imposto
poco : sarebbe dunque ingiusto il dare un compenso
che fosse soltanto proporzionato a quello che le pro-
vincie hanno realmente imposto, e non a quello che
potevano imporre,

Per conseguenza, invece di fondare il ragionamento
sopra 7,289,000 lire, che & la somma reale iscritta nei

loro bilanci, noi abbiamo dovuto fondare il nostro ra-.

glonamento sopra lire 7,700,000 ; che tale erala fucoltd
che le provincie avevano d’imporre centesimi addizio-
nali sopra la ricchezza mobile.

Ora questo calcolo, come ognuno vede, torna a de-
trimento del Governo ed a vantaggio delle provincie.

Considerando poi le difficoltd che avevano ad esigere
i centesimi addizionali, considerando la quaniity delle
quote inesigibili, considerando i ritardi a riscuotere,
abbiamo creduto che, prendendo il 70 per cento del
massimo limite imponibile di ciascuna provincia, il
sompensg, fosse veramente equo ; e per conseguenza ci

siamo fissati su questo punto. Ed anche qoi la Cum-
missione é stata unanime. .

Ma come dargliels questo 70 per cent? Alcuai
hanno dette, e la Comumissionz in maggioranza : dia-
molo appunto nella forma di un 70 per cento, di quella
massima som:ma che potevano imporre. Altri hanno

creduto invece che fosse pit opportunec il darglislo

sotto forma di centesimi ad lizionali sui fabbricati; e,

fatto il debito calcolo, ne risultd che precisamente 15
centesimi d’imposta sui fabbricati corrispondevano al
70 per cento del rimborso del massimo che potevano
imporre.

La Commissione dunque, che era stata unanime sia
nel dare aile provincie un compenso, sia uel dare loro
questo comperso continuativo, sia ficalmente nell’en-
tita della sommsz, cioé del 70 per cento sulla massima
somuwna di centesimi addizionali sulla ricchezza mobile,
che corrigponde a live 5,300,000, la Commissione non
fu unanime nella maniera con cui questo compenso
doveva darsi.

Diré anzi che, siccome la Commissione ha trattato
molte vulte di gquest’argomento, in varic modo si &
prouunciata la sua maggioranza.

Ad ogni modo ho creduto di dover esporre queste
cose alla Camera, od aggiungero brevemente che le ra-
giori che adducono coloro i quali vogliono dare il 70
per cento dei centesimi addizionali massimi che pote-
vano imporre i comuni, sono ragioni che si fondano
specialmente sulla speranza e sul conceite che una
legge venga presto & dare alle provincie un definitivo
assetto.

Essi dicono che, guando non si tratta che di un
temperam: nto provvisorio, si deve piuttosto commisa-
rarlo sopra il danno che viene effettivamente arve-
cato, che non in altro modo. Coloro invece § quali cre-
dono che piti lunga e pitt durevole sard la condizione
che uoi facciamo alle provineie, si appiglisno invecs a
preferenza ai 15 centesimi sui fabbricati come quelli
che esprimono qualche cosa di pitt cestante e pid in
rapporto colla ricchezza del paese & col suo svolgi-
menty, Queste sono le ragioni per Puva e per Valtra
parte. F. evidente chs quando si accetti il primo sistema,
quello cioé che ¢ nella redazione della Commissione,
bisogua aggiungere ancora Pubbligo al Governo di
presentare un progetto di legge per doterminare i ce-
spiti d’entruta da assegnarsi definitivaments zlle pio-
vinciz. Ecco lo stato dells questione che io crede
di avere esposto con la chiarezza a me possibile alla
Camera.

Mi compiaccio poi che in quests questione non exn-
tri, od almene sembra che noun entri affatto questicne
di partiti politici, perche ho visto, tanto dalla parte de-
stra quanto dalla parte sinistra, presentarsi coniempo-
raneamente i due sistemi. :

Gli onorevoli Rattazzi, Pescatore e San Donato
hanno proposto il wistema dell aliquota sui cente-
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simi addizionali che le provincie perdevano; gli one-
revoli Nicotera, Accolla e non so quali altri hanno
proposti i 15 centesimi sni fabbricati. Eguaimente
dalla parte nostra, nella Commissione stesss le due
opinioni sono rappresentate una dail’onorevole Fenuzi,
Paltra dagli onorevoli Finzi ¢ Rudini. Ecco il vero
stato della questione. Unanimi nel dare alls provincie

un compenso; unanimi nel crederlo continuativo ; una- |

nimi nel fissarlo nella somma che vi proponiamo.

Noi abbiamo creduto di proporvi come iewmpera- .

mento pil transitorio il 70 per cenio sopra i cente-
simi addizionali che le provincie avevano in prima,
ms in quanto al risultato finanzierio non possiamo
non riconoscere che la proposta dei 15 centesimi non
pud in alcuna guisa alterare i risultati che il Mini-
stero si propone di oftenere.

Queste cose ho creduto di dover esporre alle Ca-
mers prima che si venga a questa discussione.

PRESIDENTE. Ora, pare a me che debbano porsiin di-
seussione gii articoli 12 e 13, i quali trattano dei dus
srgomenti cui si riferisceno le varie proposte in modo
complessivo,

MINGHETTI, Prima il 12, che parla delle provincie,
poi il 13 che parla dei comuni.

La Commissione nel primo progetio non parlava af-
fatto ¢i provincle, eppercié non poleva fare alcuna
proposta; adesso ha intercalato il progetto per le pro-
vincie, eppercio prende il pusto del numero 12. Io
crede che & necessario di distinguere...

PRESIDENTE. Io non saprei come altrimenti procedere
circa gli emendamenti.

8i propone di prenders un tanty per le provincie e
dei comuni...

MINGHETTI. No ! no !

PRESIDENTE. I proponenti hanuo tutti io stesso si-
stema. Kesi riferendosi al primo progetto, fecero iloro
emendanenti comprendendo insieme provincie e co-
muni. Orz gual sistems & da seguirsi ? Bisoguna tenere
conto della larghezzs del loro concetto.

DI RUDINL. Mi pare che Ia posizione dells cose sia
questa. La Commissione avevs nel suo primo pro-
geito provveduto ad un corrispeitivo da darsi al co-
muni ed alle provincie col golo articole 12; oggi la
Commissione hg presentato un emendamento al suo
stesso progetto, col quale provvede ai comuni ed alle
provincie con due articeli separati. Intanto tutti gli
onorevoli nostri colleghi che si sono occupati di que-
st’affare avevano gia formulgti degli emendamenti al-
Pariicolo 12, cioé all’articolo che aveva formulato la
Commissione xel suo primo progetto. Quindi mi pare
che bisognerebbo oggi dscidere se Ja discussione si
apre sopra il primo progetto della Commissivne, ov-
vero sopra il seconds progetto...

PRESIDENTE. Sopra il secondo; su guesto non pud
esservi dubbio.

|

DI RUDINI. Ora, posto che la discussione si deb
aprire sopra il secondo progetto, bisogna che tatt
deputati i quali hanno proposti emendamenti in vis
dellesistenza di un solo articolo che propounova
Commissione, bisegna, dico, che li ritirino o 1 mo
fichino. .

PRESIDENTE. 11 primo proponente era i'onorevole R
beechi, la cui proposta ha tratto tanto ai comunicorx
alle provincie...

PESCATORE. Doinando la parola sulla posizione del
questione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PESCATORE. Veda, signor presidents, sono due

bquestioni, ed affatto distinte: ‘quali sono i comper

che vogliamo dare alle provincie e quali ai comu
Volendo procedere ordinatamente e chiaramente,
dovrebbe mettere prima in discussione la parte ¢
concerne le proviucie, e scendere poscia & discuters
parte che concerae i comuni.

PRESIDENTE. Era appunto quello che ora stava
endo.

Ounorevole Fenzi, ella, che & il primo iscritto, & i
vitate a parlare soitanto sopre la parte del suo eme
damentc che concerne le provincie.

FENIL. (Della Commissione) Io veramente sarei sta
di opiuione che le questioni, le quali si riferiscono a
articoli 12 e 13, dovesscro essere trattate insien
peichd i proponenti degli emendamenti si riferiro
all’antico articolo 12 della Comimissions, cice co
plessivamente ai compensi da attribuirsi alle proving
ed ai comupi.

Ma questo per me poco imports, poiché mi trove
essere in una posizione un poco eccezionale. Io m
sentai il mio emendamento, quando non sperava ¢
la Commissione volssse seguire il concetto che di
ha sduttate nella sua ultima preposta.

Adesso perd che la maggioranza della Commissios
aceettando il concetto stesso che veniva espresso 1
mioc emendamento, lo ha tradotto nei due articoli
¢ 13, che io stesso ho finito per concordare ed appr
vare, ed essendo uno. dei menibri che hanno costitu
la maggioranza nel seno della Commissione, per esse
coerente devo ritirare il mic emendamento, e lo riti
sempreche la Commissione mantenga I'attuale rec
zivne dell’articolo 12 e dell’articolo 13 quali sono p1
posti.

PRESIDENTE. Fa adesions alla nuovs proposta de
Commissicne. :

Onorevols Robsecchi, ha la parola per cid che
guarda scitanto le provincie.

ROBECCHI. Io non potrei accettare, perché, tanto
guanto gli onoreveli colleghi che hanno proposto eme
damenti, hanno comprese le due parti.

PRESIDENTE. Ora non & ancora il caso di mettere
voti le proposte dells Giunta, che sono sepa:ate.
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.I proponenti sono pregati di attenersi ora preferi-
iilmente alla parte che riguarda le provincie, sebbene
a Joro proposta abbracei le due questioni.

ROBECCHI. Vuol dire che Ponorevole presidente la-
cierd agli oratori una certa libertd di parola, perché
a matcria & talmente connsssa che...

PRESIDENTE. C’8 un punto di connessione che non pud
fuggire ad alcauno.

ROBECCHL Yo non intsndo di sviluppare oraper esteso
| mio emendamento, perché, veneudo do»o molti altri
yratori, dovrei di necessitd ripetere molte delle cose
‘he furono da essi dette. Perd non posso trattenermi
fal sottoporre alla Camera alcune considerazioni; poi-
*hd& mi pare che le opinioni su questo importante ar-
somentn non sieno ancora assodate, e che gli animi
10n abbiano ancora prefisso il sistema con cui si ab-
sia a sciogliere questa questione, e che molti dubbi
restino ancora a chiarire.

Alla Camera non parra strano che io abbia ora preso
ydifendere in quests causa, poiché due anniorsonoio ho
sombstuto per il medesimo principio, quando 'onore-
vole ministro Digny volle incamerare i centesimi addi-
zionali della ricchezza mobile. Io ed altri colléghi pre-
sentammo allora un emendamento, in forza del qusle
rinscimmo & salvare dal naufragio 4 decimi di sovrim-
posta, facendo getto di un decimo, nella quale opera
di salvataggio io ebbi allora per compagno Ponorevole
mio amico il deputato Dina. I’emendamento che ho
avuto Ponore di presentare alla Camers si prefiggeva
parecchi scopi e muoveva da diversi intendimenti; i
suoi caratteri essenziali sono quelli che vengo breve-
mente ad esporre alla Camera.

Dapprima io chiedeva un compenso per le provincie,
mentre, nel progetto della Giunta, delle provincie non
si parlava se non quando si trattava di togliere, e non
quando si trattava di dare. La Camera sa che alle pro-
vincie si veniva a sottrarre con questo progetto una ri-
sorsa importantissima, circa 7 milioni all'anno, e non
si dava compenso di sorta.

. La Camera sa che le provincie italiane non hanno
in generale beni patrimonisli; 1a Camera ss pure che
le provincie non hanno imposte indirette, che le pro-
vincie devono ricorrere ogni anno alle sovrimposte al-
meno per 50 milioni per fare i servizi che sono alle
medesime addossati. Sottraendo una parte cosi impor-
tante delle loro risorse, quali sono i centesimi addizio-
nali sulla ricchezza mobile, e non dando altro cow-
penso, le provinciedovrebbero per conseguenza gettarsi
addosso agli altri tributi diretti, e divorare, per cosi
dire, tutti i centesimi addizionali che rimanessero di-
sponibili sia sulla fondiaria come sulla tassa dei fab-
bricati, aggravando in questo modo la posizione dei
contribuenti, e venends anche a menomare ai comuni
una parte delle loro rendite, poiché i comuni come le
provincie vivono pure in parte di centesimi addi-
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zivnali, e principalmente di centesimi addizionali sulla
tassa fondiaria e sulls tassa det fabbricati.

In questo modo voi vedete quanto spostamsnto 4i
interessi succederebbe, quali perturbazioni si arreche-
rebberc zia al sistema tributario, come alla situazione
finanziaria delle provincie e dei comuni.

Voi vedete che in ultima analisi questa parte della
legge viene a trasformarsi in un aggravamento purc e
semplice dell'imposta fondiaria e dell’imposta sui fab-
bricaii.

E se le provincie usufruissero gid icentesimi sddi-
zionali sui tributi diretti fino all’ultimo limite, come -
provvederebbero esse ai easi propri ? Ecee una circo-
stanzamolta probabile e molto frequente nan preveduta
dalla legge.

Un secondo punto caratteristice del mio emenda-
mento si risolve in cid che i comuensi che si vogliono .
attribuire alle provincie e ai comuni sieno preleviti
dalla medesima imposta sulla ricchezza mobile. e non
tolti dagli altri tributi sia indiretti che diretti, voglio
accennare al dazio-consumo ed alla imposta sui fab-
bricati.

In questo modo io credo che si porterebbe tinore
perturbazione nel nostro sistema tributario, e vi sa-
rebbe una minore riverberazione di un’imposta sul-
Usitra. Credo anche che si raggiungerebbe un altro
utile, quello di mantenere interessate le provincie ed
i comuni nella esazione dellimposta suila ricchezza
mobile, cosa 8 mio credere importantissima, poichd

‘quando le provincie ed i comuni non avessero nessun

interesse in questo tributo, Pesazione del medesimo
verrebbe ad essere affidata per intiero agli sgenti delle
tasse, i quali ordinariamente sono persoue estranee al
paese, persone che non comoscono I2 abitudini e gli
usi locali, e non hanno P’abilitd necessaria per allar-
gare le basi dell'imposta e rintracciare e scoprire la
materia imponibile,

Un terzo vantaggio del mio emendamento & pur
quello di dare un compenso non provvisorio ma sta-
bile ai comuni, ed 2 cio o annetto grandissima impor-
tanza, perche io credo che sias necessario di togliere
i comuni da quello stato di precarietd, di incertesza,
di oscillazione in cui noi in questi anni li abbiamo
tenuti, e fare in modo che acquistino fermezza, consi-
stenza, stabilita, e che sappiano una volta quale sia il
sistera finanziario che & loro permesso di zegaire, 6
quali sieno le risorse sopra le quali essi passono sta-
bilmente contare sia per il presente, che per Pavvenire.
Noi in guesti anni li abbiamo semPre lanciati di prov-
visorio in pravvisorio, senza che essi trovassero mai
un terreno sopra-cui poter consistere. Gli impegni
erano presi in base » determinati proventi che si cre-
devano sicuri; poi questi proventi sparivano d'improv-
viso; era lo Stato che li avocava a s8. I comuni resta-
vano colle passivitd contratte da una parte, senza
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averc le corrispondant! sttivitd da comtrapporre dal-
Paltra. Questo stato anormale di cose & urgente che
cessi, poichd se & pregiudicievole pei comuui, lo &
anche in pari misura per lo Stato.

Un altre beneficio che derivava dalla iia proposta
era quello di dare al comuni, se non wn eompenso
eéluiva]ente, almeno un compenso congruo e suffi-
ciente, poiche, o signori, i non aveva molts fede negli
altri compensi che erano contemplati n Ila legge che
nei avevamo sott’occhio.

To non aveva fede nel dazio-consumo, ciodé a dire

‘pella facoltd accordata di acerescere il dazio di con-
sumo, facsltd che in gran parte io riteneva illusoria,
Poichd voi sapete, o signori, che per moltissimi comuni
@Italia » impossibile assolutamente acerescere il dazio
di consumo, & come dare ai comuni stessi la facoltd di
ferire s& stessi. Vol sapete che il dazio-consumo &
esorbitsnte nella maggior parte dei comuuni d’Italia;
voi sapete che il dazio-consumo sulle farine & stato
raddoppiato dal macinato, sapete che moltissimi co-
muni, e dei pitt poderosi, e il ministro delle finanze
non ignora guesto fatto, non arrivano & pagare tutto
il canone di abbuonamento a cui si sono assoggettati
nei loro contratti col Governo, e sono caduti in arre-
trati per somme rilevanti. Voi sapete altresi che esa-
gerando la tassa, non sclo diminnisce il consumo, ma
il eontrabbando cresce, e la popolazione si rovescia
dal centri murati nei territori circostanti, trasportando
coia le proprie industrie. Voi non ignorate inoltre che
questo argomento si collega coll’altro piut grave della
alimentazione delle masse, del lavoro, del prezzo dei
salari.

Cosi pure ic aveva poca fidueia nell'imposta sulle
vetture e sui domestici, che si andava a cedere ai co-
muni ; prima di tutto perché abbiamo avato lespe-
rienza in questi anui di quante molestie e di quante
vessazioni sia stata cagione questa imposta, dove si
volle yeramente applicare. La Camera sa quante centi-
naia di petizioni ha avuto sott’occhio che reclamavano
contro questa tassa e contro il suo modo di applica:
zione. Or bene, io credo che una volta che i comuni
possederanno questa imposta, invece di aumentarla,
dovranpo diminuirla, tanto pid che in molte parti
@’Italia ;] medesimo oggetto & gid in altro modo tas-
sato. Molti comuni hanno 'imposta sui cavalli, che &
in nltima snalisi in gran parte una imposta sulle vet-
ture ; coma pure hanno un dazio fortissimo sui foraggi,
il che porterebbz che sul medesimo oggetto noiavrem-
mo tre imposte : Pimposta sulle vetture, Vimposta sui
cavalli e il dazio consums sui foraggi.

Rignardo alla tassa-patenti debbo pur dire che non
ho nells medesima molfs fiducia, von perché io non
a creda originariaments: buona, ma peiché credo che
sia venuta troppo tar i e che lo scopo che essa si pre-
figge sia gia stato conseguito in altro modo con altre

tagse. O voi considerate Yimposta sulle patenti come
una tassa che colpisce i generi di rivendita, al minuto,
e allora quest’imposta non & che un duplicato del
dazio-consumo ; 0 voi la considerate come una tassa
sui profitti che l'esercente trae dal suo negozio, e non
& che un duplicato dell’imposta sullaricchezza mobile;
0 la ritenete come una tassa di licenza, ed é ua dupli-
cato della tassa sulle concessioni governative.

Unr’altra considerazione che miaveva indotto a pre-
sentare il mio emendamento era una considerazione
d’ordine morale. Io non voleva che si propagasse nella
mente di molti un’idea che poteva essere perniciosa
alla riputazione dello Stato. Io non veleva che si di-
cesse che lo Stato non fa che spostaré il male invece
di guarirlo; che lo Stato cerca d’adagiare sé stesso®
mettendo a disagio i corpi che debbono con esso lui
coesistere e dividono con lui la responsabilita e il peso
dei pubblici servizi ; che esso, in una parola, non fa
che girare il disavanzo, come una cambiale, da s8
stesso alle provincie ed ai comuni. Io non voleva che
g’insinuagse P'altra accusa, che lo Stato, non avendo
esso stesso il coraggio di fare le economie convenienti
e di stabilire le imposte necessarie, vuole rovesciare
sopra i comuni le difficoltd, gl'imbarazzi, 'impopola-
ritd di creare e di esigere nuovi balzelli.

E movendo da queste idee direttrici, io aveva for-
molato il mio emendamento, il quale poi in pratica
partive da un concetto semplicissimo. Da una parte
dare un ragguardevolissimo profitto allo Stato sopra
Pimposta medesima della ricchezza mobile, e dall’altra
parte turbare, alterare, sconvolgere il meno possibile
la situazione finanziaria delle provincie e dei comuni,
e il nostro sistema tributario. Io voleva ciod che le
provincie ed i comuni trovassero un compenso conve-
niente sopra questa medesima imposta in cui avveniva
P'assorbimento dei centesimi addizionsli, lasciando in-
tatti gli altei tributi diretti, specialmente la fondiaria
o la tsssa sui fabbricati. La quale tassa sui fabbricati
noi veniamo poi anche a sconvolgere per la mnecessita
delle nuove notifiche che sono state desretate con
questa medesima legge.

Io proponeva che, ritenuta laliquota normale del-
Pimposta, senza il decimo di aumento, nel 12 per cento,
di questi 12 centesimi, lo Stato ne percepisse 9, e gli
altri 3 centesimi dovessero cedersi alle provincie e ai
comuni, da dividersi in parti eguali tra questi corpi
morali interessati, vale a dire un centesimo e mezzo
per le provineie, ed un centesimo e mezzo pei comuni.

Una voce dal banco della Commissione. Come?

ROBECCHI. Ora i comuni e le provincie hanno cente-
simi 3 20, ed 1o proponeva che d’ora innanzi fruissero
del provento di tre centesimi, dei quali una meta spet-
tasse alle provincie, ed un’altra meta ai comuni. Que-
sta compartecipazione non doveva avvenire che pex
quella parte 4i imposta che si esige col mezzo della
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incia, lasciando intatta a profitto dello Stato tutta
la parte della jgnposta che si percepisce col mezzo
itenuta.
i questa maniera io credeva che si soddisfacesse
10do conveniente e duraturo alla posizione delle
incie e dei comuni. Dall’altra parte poi lo Stato
va ad avere parecchi vantaggi rilevantissimi. Dap-
12 lo Stato veniva a far profitto di tutto Paumento
uella parte d’imposta che si esige col mezzo della
wuta, vale a dire 13- milioni circa sul consolidate,
milioni quando si voglia calcolare anche il de-
» addizionale.
oltre lo Stato si avvantaggiava dell’aumento del-
yosta sugli stipendi degl’impiegati e sulle pen-
_; fruiva del rnuovo decimo che era caricato su
) Pammontare della ricchezza mobile, e profittava
re di una piceola porzione che prima era percepita
provincie e comuni sotto forma di sovrimposta,
y ora passava allo Stato, poiché Paliqiota delle
incie e comuni da centesimi 3 20 era portata a
centesimi tre.
oltre lo Stato vedeva con ci0 assicurati i servizi
llici che sono affidati alle provincie ed ai comuni,
va rinvigorita la loro vita; cosa che io credo dj
no rilievo nell'interesse medesimo dello Stato,
18 i comuni sono la base stessa della esistenza na-
ile, sono tra i principali fattori della prosperita e
. grandezza del paese. L’Italia, prima di essere
me, & comune ; questa & la sua nota caratteristica
a distingue dalle altre nazioni. Di pil lo Stato
era costretto a cedere ai comunii due decimi della
itassa governativa sui fabbricati, cessione propo-
lapprima dalla Commissione; ed inoltre lo Stato
eguiva anche 'altro vantaggio di ritenere solidali
. percezione della ricchezza mobile, ed interessati
rei quasi, cooperatori in questa esazione i comuni
ssimi, 1 quali, trattandosi del loro proprio utile, si
sbero adoperati pel rintraccio delia materia im-
bile, allargando la base sopra cui veniva a colpire
josta, cosa pill importante che non Paumento del-
josta stessa, poiché il 6 per cento sopra un mi-
o da assai piu che non il 10 per cento sopra 500
ni.
'a poi la Commissione, abbandonando le sue idee
itive, c¢i presenta un nuovo progetto. Io sono lieto
molte delle idee contenute nel nuovo progetto
Commissione coincidano colle proposte che e-
racchiuse nel mio emendamento, e formino, per
osl, il sottostrato delle nuove disposizioni legisla-
the la Commissione c¢i viene a porre innanzi e ci
one di sancire.
Commissione, in sostanza, ha adottato in mas-
il medesimo mio sistema, vale a dire, in primo
), di dare un cowmpenso alle provincie, mentre nel
stto precedente delle provincie non si discorreva ;
secondo luogo, di ricavare il compenso da darsi
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alle provincie ed ai comuni dalla medesima imposta
sulla ricchezza mobile.

Sotto questo punto di vista io non posso a meno di
non accettare quest’uitima proposta che ci viene fatta
dalla Commissione, lieto se col mio emendamento io
ho contribuito a spingerla su questa via.

Rimane la questione della misura del compensd.
Quanto a cid io debbo essere esplicito. In quanto alle
provineie, io credo che la Camera possa accostarsi al
sistema messo avanti dalla. Commissione. Alle pro-
vineie si tolgono circa 7 milioni, ma di questi 7 mi-
lioni se ne vengono a rendere due terzi sotto forma,
non piu di centesimi addizionali, ma di cessione che
lo Stato fa di essi alle provincie medesime.

E vero che questo non & che tutto cid che si viene a
togliere alle provincie, e che esse in conseguenza, per
indennizzarsi della perdita, dovranno aumentare i cen-
tesimi addizionali della fondiaria e della tassa sui fab-
bricati, aggravando quindi la condizione della pro-
priets fondiaria, la quale noi abbiame gid in molte
parti d'Italia peggiorata, mediante il famoso articolo 9
dell'allegato N. :

La condizioue finanziaria delle provincie poi non
appare davvero essere delle pit floride, quando si ab-
biano presenti i nuovi pesi che verranno a sovrapporsi
alle medesime in forza della nuova legge sullistru-
zione pubblica chie noi dovremo discutere questo in-
verno. Non di meno, io ripeto, tenuto conto di tutte
queste considerazioni, io credo che la parte dell’ultima
proposta che & relativa alle provincie si possa accet-
tare. Non cosi io potrei accogliere, almeno allo stato
delle cose attuali, e finché nuovi schiarimenti non mi
vengano forniti, la seconda parte della nnova proposta
della Commissione, che & quella relativa al compenso
da darsi ai comuni.

Ai comuni si vengono pure a togliere, come alle pro-
vincie, circa 7 milioni di redditi, e ad essi si vorrebbe
dare un compenso che & minore del terzo di quanto
essi attualmente percepisecono, ossia il 30 per cento
della loro sovrimposta attuale, che & del 20 per cento
sull’aliquota di 8 80.

Ora io credo che questo compenso abbia due radi-
cali inconvenienti : & provvisorio e non & sufficiente. E
provvisorio, perché non ¢ dato che per soli tre anni e
in iscala decrescente ; non & sufficiente, perche, rag-
giunto questo terzo agli altri compensi dati, non arri-
viamo ancora a fare quella cifra che & necessaria ai
comuni per sopperire ai loro bisogni. Con quest’ultima
proposta si di ai comuni meno di quanto ad essi si
accordava colla proposta antecedente della stessa
Commissione.

Signori, quanto al trattamento dei comuni, noi ab-
biamo davanti tre progetti. Il primo era quello che ci
aveva presentato il ministro Sella, col quale si aggra-
vava la mano unicamente sui comuni, poiché anche il
compenso da darsi alle provincie si ritraeva dalle fi-
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“nanze comunali, mediante il famoso sistema dei ra-
tizzi ; sisterma, me lo perdoni 'oncrevole Sella, affatto
singolarc ed infelice, poiché dei comuni che sono corpi
autonomi e nel giro delle loro attribuzioni sovrani
quanto lo Stato e le provincie, ne faceva quasi altret-
tanti vassalli, tenuti a pagare un tributo alle provincie.

Col secondo progetto, che & il primo della Commis-
sione, le parti sono invertite. Le provincie sono affatto
dimenticate ; non si parla pitt di alcun indennizzo da
darsi alle medesime. Esse dovranno da se medesime,
rigettandosi su altyi tributi, trovare il mezzo di am-
mortire la scossa che risentono per la proroga della
govratassa sulla ricchezzs mobile. Invece si pensa
nolto ai comuni, e si da ad essi un compenso abbon-
dante sebbens provvisorio. B qui che vengono in campo
i due decimi della sovratassa governativa sui fabbri-
cati, che il Governs cede teraporariamente ai comuni,
tolto ad essi 'obbligo del ratizzo. ’

Col terzo progetto, che & quello che definitivamente
abbiamo davanti a noi, le provincie vengono di nuovo
ad essere contemplate, e si provvede perché ad esse
sia concesso un indennizzo a carico dello Stato; ma
la parte dei comuni per contraccolpo viene di nuovo a
ridursi & minime dimensioni, e la loro congrua di-
venta ancora pilt magra e pitt smilza. Poiché, mentre
coll’altro progetto si concedevano ai comuni, sebbene
in modo provvisorio, due decimi della sovratassa go-
vernutiva sui fabbricati, con queste progetto non si da
ai medesimi, che meno di un terzo della sovrimposta
sulla ricchezza mobile quale era calcolata per anno
1869.

Ora poi ci si presenta una censiderazione chiaris-
sim~ ed affatto ovvia. Se la Commissione credeva nel
suc progetto antecedente che ai comuni fosse necessa-
rio dare due decimi della sovratassa governativa sopra
i fabbricati, i quali due decimi irportavano per I’anno
1871 i} sussidio ai comuni di quasi 7 milioni, come
mai Commissiona e Governo credono che ora, non mu-
tata nessun’altra condizione della legge, vale a dire
lasciati intatti tutti gli altri compensi, come mai la
Commissione ora crede che basti dare meno di un
terzo dei centesimi addizionali sulla ricchezza mobile
calcolata in base al provento del 1869 ? Un terzo, che
verrd a dare ai comuni poce pit di due milioni dilive?

Se era necessario dare ai comuni pel 1871 il com-
penso di 7 milioni, come mai ora pud essere sufficiente
il compenso di due milicni i lire?

Tra questi due progetti vi & una differenza radicale,
che vorrei mi fosse spiegata dai proponenti.

Io pongo fine a queste brevi osservazioni perché
non voglio pilt a lungo tediare la Camera.

To spero che, giacché sono intervenuti molti ravvici-
namenti, molti accordi traivari proponenti, tra la
Commissione e il Governo, in guisa da riempire la di-
stanza grandissima che oorre tra il primo progetto del
ministre e Pultimo della Commissione, io spero, dico,

che si possa trovare ancora uns formsla la quale con-
cilii le opinioni, faccia ragione ai gravi interessi di cui
ho parlato, e permetta anche ai dissenzienti parzisl-
mente di votare la legge.

Io credo che nella Camera in generale le opiuioni
sieno favoreveli a questo, che si diano ai comunii
mezzi di poter sepportare, non solo i servizi pubblici
o le spese obbligatorie che ad essi sono addossate, ma
ancora tutte le altre spese che la civiltd dei tempi, che
la stessa condizione storica dei comuni italiani ag-
grava su di loro. Lo $tato non deve dimenticare che
alla vita dei comuni  Jegata la sua, e che esso pura
ebbe ricorso all’aiuto di queste-pubbliche amministra-
zioni quando addivenne alle due grandi operazioni
dell’anticipazione dell’ imposta fondiaria e de! pre-
stito nazionale contratto dopo la guerra del 1866.

Io quindi, allo stato attuale delle cose, non credo di
dovere e di potere ritirare il mio emendamento ; credo
perd e spcro che mi possano essere date delle spisga-
zioni e delle dilucidazioni tali che mi persuadanoc che
lintento che io mi prefiggo sia raggiunto egualmente
colla proposta che ¢ messa a. »nti dalla Commissione
@’accordo col Minis'~ 0.

PRESIDENTE. Ora verrebhero gli emendamenti propo-
sti aghi articoli 12 e 13 dagli onorsvoli Nobili, Villa-
Perrice, Fiastri, Puccioni, Bargoni, Concini, Maldini,
Arrigossi, Sandri, Sormani-Moretti, Salvagnoli, De Pa-
squali, Marcello, Barazzuoli, Guiccioli, Szlvago, Faro,
Legnazzi, Morelli Carlo, Mancini Gerolamo, Rasponi,
Fornaciari, Sansoni, Sartoretti, Alippi, Bosi, Mazza-
galli, Bortolucci, Bianchi, Toscanelli, Fossombroni,
Spercni, Sgariglia, Checchetelli, Manri, Murgia, Serpi,
Mordini, Giorgirni Carlo, Verga, Quattrini, Sebastiani,
De Capitani, Ruggero, Marzi, Cavriani, Del Be, Omar,
Cagzola (. B., Danzetta, Fonseca, Zauli Naldi, Finoc-
chi, Bandini, Ferracciii, Bertold-Viale, Ricascli V.,
Panattoni, Corsini, Bembo.

Essi sono del tenore seguonte

« Art. 12. B accordato sull’erario nazionale per gli
anni 1871, 1872, 1873 e successivi, s non siasi prima
provveduto altrimenti con la legge speciale di che in
appresso, un compenso alle provincie ed ai comuni, da
pagarsi in rate semestrali, uguale per le provincie al 70.
per cento o per i comuni al 30 per cento della massima,
somma che potevano rispettivamente imporre in ogni
anno a titelo di centesimi addizionali alla tassa di ric-
chezza mobile sulla base dei ruoli del secondo semestre
1869 ed aune 1870. .

« Non piu tardi dell’anno 1872 sard presentato un
progetto di legge intorno ai servizi obbligatorii delle
provincie e dei comuni, per porre in giusto rapporto
con le spese 1o loro entrate ordinarie.

« Art. 13. Le deputazioni provinciali non potrarno
pernmettore che sia ecceduto il limite fissato dalla legge
per la sovrimposta sulla tassa fondiaria, ove i comuni
non si siano valsi del dazio di consumo, delle tasee con-

~
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tasse loro concesse col decreto legislativo del 26 giugno
1866 e con la legge del 26 luglio 1868 ; né potranno i

cesse dalla presente legge e d’una almeno delle altre |

prefetti render esecutorio il ruolo della sovrimposta

sulla foudiaria in quella parte che eccede il limite fis-
sato dalla legge, se non abbiano verificato il contempc-
raveo ordinamento delle tasse suddette. »

L’onorevole Nebili ha facoltd di svolgere queste
proposte; ma lo prego di limitarsi per ora a parlare
della parte che ha tratto alle provincie.

NOBILI. Io pregherei onorevole presidente a do-
mandare alla Commissione ed al Ministero se questo
emendamento & accettato, perché allora potrei essere
molto pill breve, e risparmiare fatica a me e tempo
alla Camera, ‘ .

CHIAVES, relatore. Per quanto riflette alle provincie,
la Commissione non pud opporsi all’accettazione 41
questo emendamento, il quale & identico alla proposta
deila Commissione.

PRESIDENTE. Dangue la Commissione accetta questo
emendamento per quanto riflette le provincie, e non
occnrre che "onorevole Nobili lo svolga.

CHIAVES, relatore. Vi & una sola differenza poco no-:
tevele per la enunciazione degli anni per cui Vimposta!
durerebbe; ma, siccome si tratta pur sempre in questo
emendamento di provvedere alle provincie finché non
sia provveduto altrimenti con legge speciale, le cose
tornano perfettamente allo stesso.

PRESIDENTE. La differenza non & che di locuzione, ma
la portata & la stessa.

L’emendamento dice: « per gli anni 1871, 1872,
1873 @ successivi; » ed invece ia Commissione dica:
« nell’anzo 1872 sard presentato un progetto di legge
per determinare, ece. »

Onorsvole Nobili, accetta la proposta della Com-
missione?

PRSCATORE. Mai pit! (Ilarita)

CHIAVES, relatore. Onorevole Pegcatore, ella non ci
entra.

PRESIDENTE. Ella non ha la parela.

NOBILI. Io msentengo la redazione del nostro emen-
damento.

PRESIDENTE. E Ja Commissione mantiene la sna. Al-
lora non seno d’accordo.

MINGHETTIL. Aspettiamo.

CIIAVES, relatore. 3entiamo prima le sue ragioni.

NOBILL. Dovendomi limitare nella discussione a cio
che si riferisce alle provincie potrd essere brevissimo,
riservaudo il mio turno & quando si parlerd dei co-
muni.

Nen ho che da rammentare alla Camera come effet-
tivamente la perdita che soffrono i comuni e le provin-
cie per i centesimi addizionali possa ridursi a lire
15,840,000 per quel che avevano diritto di sovrimporre
sulla tagsa di ricchezza mobile. Dimodoché, potendo

le provincie od { comuni dividere fra lovo questa so- |

yrimposts, la perdita che subiscono effettivamente le
provincie per questo titolo ascende'a 7,925,000 lire;
considerato non zolo quel che esse avevano imposto,
ma anche quello che potevano sovrimporre e sui primi
ruoli e sopra quelli suppletivi.

Col nostro emendamento abbiamo voluto che la so-
luzione mantenesse il carattere di provvisorietd, e che
sl dovesse percid provvedere non in modo definitivo,
come col primo progetto della Commissione si vo-
leva.

E poiché provvisoriamente soltanto volevasi prov-
vedere alle provincie, s’intendeva anche da parte no-
stra che non devesse il provvedimento essere limitato
ai tre anni, dei quali parla la Commissione, ma che do-
vesse estendersi fino a che il Parlamento non avra
provvisto in modo definitive alla condizione dei hilanci
provinciali e comunali con una legge speciale.

E vero che la Commissicne ha detto con I'ultimo
suo emendamento che nell’anno 1872 sard presentsto
un progetto di legge per delerminare i cespiti d’en-
trata da assegnarzi definitivamente alle provincie; ma
noi vogliamo ossere sicuri che, eve questo progetto
gia presentato, ma non tradotto in legge prima del
1874, si sappia fin d’cra quale sara la condizione delle
provincie, e vogliamo percid che questo provvedimento

_temporaneo duri fine a che non si sia definitivamente
-provveduto.

Noi abbiamo concordato che si dovesse comuaisu-
rare il compenso da darsi alle provincie sopra la per-
dita che esse soffrono effettivaments, ed abbiamo re-
ceduto da quella prima proposta di emendamento, per
la quale si voleva che alie provincis fossero ceduti due
dei tre decimi addizionali sulla imposta dei fabbricati,
perche 'evidenza dei fatti ¢i ha dimostrato come na-
scease per tal modo una sperequazione di compensi fra
provincie e provincie. Infatti, se si calcola, come alcuni
nostri onorevoli colleghi hanno propaesto, il compenso
da darsi alle provincie sulla stregua di 15 centesimi
della tassa sui fabbricati, si viene a dare alle provincie
5,117,000 lire, mentre, se si da il 70 per 100 su quello
che esse hanno oggi diritto di sovrimporre sulla tassa
di ricchezza mobile, si viene a dar loro 5,380,000 lire.
Ora, coi 15 centesimi sull'imposta dei fabbricati, non
solo si da meno, ma, come vi ho detto, si genera una
sperequazione fra provincie e provincie, dappoiché ve
ne hanno fra gueste 33 le quali soffrone una perdita
complessiva di 1,121,000 lire, e ve ne hanno invece 35
le quali guadagnano 852,000 lire per questo modo di
compensi, ’

Ecco il perché noi ci siamo trovati d’accordo con i
pilt della Commissione e coll’onorevole Fenzi, i quali
volevano commisurare il compenso sopra il dasno che
venivano g soffrire le provincie dalla perdita dei cen-
tesimi addizionali.

Questc compenso ha per s il carattere di provvi-
sorfoy e quando la Commissione concordi che esso
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debba durare fino & che non siasi provveduto con una |

legge speciale, noi ci dichiariamo contenti, e non insi-
stiamo ulteriormente sopra questo argomento per non
abusare della vostra attenzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Pescatore ha facolta di
parlare per isvolgere la seguente proposta:

« Art. 12. E accordato sull’erario nazionale per gli
anni 1871, 1872, 1873 e successivi, se non siasi prima
provveduto cosi alle une come agli altri, un’annua
somma, corrispondente a 15 centesimi del prodotto di
detta tassa, che si sia verificato, nei rispettivi terri-
tori, nell’esercizio finanziario del 1869. In conto del-
Pannualita dovuta ai comuni s’imputera il provento
della tassa sulle vetture e domestici che pure si sia ve-
rificato, in detto esercizio finanziario, nel rispettivo
territorio d’ogni comune. »

Sono pure firmati i deputati Rattazzi, Mancini, Di
San Donato, Avitabile, Consiglio, Di Blasio e Cannella.

PESCATORE. Onorevole presidente, io ritengo che tra
la proposta dei Sessanta e la Commissione non ci sia
pitt differenza nemmeno nella redazione: se questo
viene dichiarato esplicitamente dalla Commissione, mi
uniré anch’io all’emendamento dei Sessanta, e cosi la
cosa sara piit presto spedita.

CHIAVES, relatore. La Commissione non ha difficolta
di aggiungere le seguenti parole: « e finché non sia
altrimenti provveduto per legge. » :

E lieta anche di mettersi d’accordo in questo pen-
siero coll’onorevole Pescatore, cosa che non le succede
sempre.

PESCATORE. Chiedo di fare una dichiarazioné.

La Camera mi permettera che io rivendichi la prio-
rita della mis proposta.

Voci dal. banco della Commissione. Si! sil B priore!
(Llarita)

PRESIDENTE. A Zout seigneur, tout honneur!

PESCATORE. Io in veritd proponeva quindici centesimi
sui venti che avevano i comuni. L’emendamento dei
Sessanta che me ne impone realmente, riduce il com-
penso dai 15 ai 14 centesimi io faccio il saerifizio di
un centesimo (S¢ ride), e mi riunisco = loro.

DE CARDENAS. Domando la parola per una dichiara-
zione.

PRESIDENTE. La fara dopo.

DE CARDENAS. Una parola sola.

Siccome ieri io faceva opposizione alla proposts del

compenso per le provincie preso dall’imposta sui fab-
bricati, e qui ora la vedo interamente riformata (anzi
lo era gia sin da ieri su un altro di quei fogli di emen-
damenti che sono distribuiti) ed & portata dai fabbri-

cati sulla ricchezza mobile, io non ho nessuna ragione

per non unirmi anche io all’emendamento dei 60, ben-
ché confessi che preferirei pur sempre di unirmi alla
redazione della Commissione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Di Rudini e Finzi fanno la

seguente proposta :

|

« A cominciare dal 1° gennaio 1871, e sino a cl
non sia provveduto con legge speciale, lo Stato cec
alle provincie quindici centesimi della tassa govern:
tiva imposta sui fabbricati. »

Onorevole Di Rudini, si limiti a parlare della par:
relativa alle provincie.

DI RUDINL. Non dubiti.

La stanchezza della Cameéra non consente che
facciano lunghi discorsi, e quindi dird in brevi not
quali sono le ragioni per le quali una parte non pi
cola della Commissione ha creduto di accettare la pr«
posta che per sommi capi ora svolgero.

" Anzitutto comincio dal dichiarare che io persona
mente sono sempre stato di avviso che bisognava dax
un corrispettivo dlle provincie per ci6 che perdevant
poiché ritenevo che in questo modo si sarebbe o
viato al dissesto dei bilanci comunali e provinciali, M
debbo altresi dichiarare che io non so comprender
come si possa immaginare che alle provincie ed ai cc
muni si debba dare un equivalente preciso in lire
centesimi a cio che perdono.

Trattare un diritto di imporre, come se fosse add:
rittura un diritto di proprieta ; trattare la facoltd ¢

- imporre centesimi addizionali, come se si trattasse de

valore di uno stabile ; dire che bisogna dare un equi -
valente, come si da a colui cui si espropria uno sta
bile, 10 non lo so assolutamente concepire.

Intendo, come ho gia detto, che bisogna dare u;
corrispettivo, cioé che bisogna trovare il modo d
provvedere ai bilanci comunali e provinciali per sosti
tuire una qualche cosa a quella parte considerevole d
entrata che si é sottratta. Ma in che modo bisogner:
provvedere ? Con un sussidio, si dice. Ma il sussidic
cosi come si & voluto stabilire, a parer mio, sebben
abbia tutta Papparenza di una grande giustizia, non .
altrn che una enorme ingiustizia.

Ne diro brevemente le ragioni.

FENZI. Domando la parola.

DIRUDINI. Io dico alla maggioranza della Commissio
ne: voi volete commisurare questo sussidio a cid che s
poteva imporre in forma di centesimi addizionali sulk
ricchezza mobile ; voi dunque prendete a criterio dell:
commisurazione e della repartizione di questo sussi
dio una base immutabile; e non avete nessuna ma
niera di modificare questo criterio, e probabilment
sarete condotti fra qualche tempo a riconoscere che
mentre una provincia partecipa largamente ai sussid
governativi, un’altra provincia forse egualmente popo
losa ed egualmente ricca vi partecipa in una misur:
abbastanza limitata e ristretta.

Questo fatto si verifica sin d’ora, e sebbene poss:
in questo momento avere una certa apparenza di giu
stizia perché si osserva che il sussidio equivale all
perdita, cio non toglie che vi sard una grande inegua
glianza sul riparto del sussidio medesimo.

PESCATORE. Si provvedera.
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D1 RUDINI, Se non ora adunque, pid tardi sembrera a
tutti un’ingiustizia. Ma qui mi dice I’onorevole Pesca-
tore che si provvederd. Lo inténdo; gquesto & I'unico
argomento che si possa addurre. Ma a che parlare di
provvisorieta, quando nella legge proposta dicesi che
debba darsi il sussidio per il 1871, 1872,1873 e per gli
anni avvenire, fino a che non si sard provveduto altri-
menti ?

Signori, quando si parla cosi io ho il diritto di dif-
fidare di questa provvisorietd, e di credere che bisogna
seguire un altro sistema.

Queste questioni non sono nuove, altre volte sono
state sollevate in altri paesi, nel Belgio, per esempio,
quando si trattd di dare un concorso ai comuni, un
sussidio, direi quasi, per quel tanto che i comuni per-
devano per l’abolizione del dazio-consumo ; questa
questione fu largamente trattata, ed allora fu soste-
nuto, e forse con giustizia sino ad un certo punto, che
questo sistema dei concorsi in favore dei comuni sa-
rebbe stato un provvedimento ingiusto ed anche inco-
stituzionale.

Io non sosterrd questa tesi, ma rammento solo che
nel Belgio si dubitd’grandemente se si avesse il diritto
di dare questi concorsi ai comuni. Ma sapete voi in
qual modo nel Belgio si volevano dare e si dettero
questi sussidi? ,

Nel Belgio il sussidio voleva commisurarsi ad un
criterio variabile, al provento cioé delle poste, al pro-
vento di alcuni dazi doganali ed al provento di altre
imposte, sicché proponevasi una grande mutabilita di
questi criteri e quindi si poteva ritenere che la commi-
surazione e la distribuzione del sussidio sarebbersi fatte
con una certa giustizia. Innanzi alla proposta della
maggioranza della Commissione noi ci troviamo in
condizione ben diversa, noi prendiamo il provento pre-
sunto della ricchezza mobile del 1869 e diciamo: su
questa base sara ripartito e commisurato un sussidio
e questo per un tempo indefinito.

Io potrei, o signori, aggiungere molte altre argo-
nmentazioni per mostrare la ingiustizia di questo re-
parto, ma ripeto che la stanchezza della Camera non
consente che si vada in lungo. Ora la minoranza della
Commissione ha creduto che il sistema dei sussidi
fosse da eliminarsi. Eliminato questo sistema, non re-

stavano che due altri sistemi per provvedere ai bilanci

provinciali, e &fido a trovarne degli altri: il sistema
cioé dei ratizzi e il sistema di una piu larga compartc:
cipazione alle imposte dirette.

Quanto al sistema dei ratizzi, ¢ mio fermo convinci-
mento che anche questo sia grandemente ingiusto,
poiché si pud facilmente verificare questo caso, che
un comune il quale, a mo’d’esempio, ha fatto delle
grandi spese per provvedere ai pubblici servizi, per se-
guire quella spinta che il progresso e la civilta conti-
nuamente danno, questo comune il quale ha fatto, po-

niamo, delle grandi spese per provvedere al pubblico

insegnamento, sara costretto a pagare assai pit che
non paghi un comune il quale, appunto perchs ispirato
da idee che fanno ai cozzi colla civilti, non ha prov-
veduto sufficientemente ai pubblici servizi, e non es-
sendosi imposto di conseguenza, pagherd assai meno
dell’altro.

Altri argomenti vi sarebbero per combattere il si-
stema dei ratizzi, ma mi asterrd dall’esporli perche &
tempo di concludere.

Non restava quindi altro a fare se non che dare alle
provincie una pilt larga compartecipazione alle impo-
ste dirette, ed & per ¢io che la minoranza della Com-
missione ha formulato 'emendamento che io mi per-
metterdo di leggere in conclusione delle mie parole:

« A cominciare dal 1° gennaio 1871 e sino a che non
sia provveduto con legge speciale, lo Stato cede alle
provincie quindici centesimi della tassa governativa
imposta sui fabbricati. »

PRESIDENTE. Ora in questo stesso ordine di idee ver-
rebbe il seguente subemendameénto da sostituirsi al-
Particolo 12 emendato dalla Commissione, proposto
dai deputati Accolla, Nicotera, Lacava, Oliva, Mezza-
notte, Solidati, Di San Donato, Di Blasio, Cannella:

« A cominciare dal 1° gennaio 1871 uno e mezzo dei
tre decimi aggiunti alla tassa principale sui fabbricati,
cioé una meta della sopratassa governativa, sara devo-
luta alle provincie. »

L’onorevole Accolla ha facolta di parlare.

ACCOLLA. La questione che solleva l’emendamento
presentato da me e dagli onorevoli miei amici Nicotera,
Lacava ed Oliva, & t¥e che credo debba richiamare
I'attenzione dell’onorevole ministro per le finanze e
della Commissione. La questione ¢ appunto la seguente:
quando si tratta di accordare taluni compensi alle pro-
vincie, a vece dei centesimi addizionali avocati dallo
Stato, & egli necessario che cotesti compensi sieno as-
segnati in modo permanente, o basta che lo"sieno in
una misura transitoria ? Bisogna distinguere, o signori,
le provincie dai comuni ; per questi ultimi eredo che il
compenso debba venire assegnato in una misura tran-

- sitoria, imperocché essi hanno a loro disposizione

una moltiplicita di tasse, le quali, essendo svolte in
modo conveniente e razionale, offrono le risorse indi-
spensabili al buono andamento delle loro amministra-
zioni; ma quando rifletto all’organismo delle ammini-
strazioni provinciali, mi convince ch’esse non possono
trovare | mezzi del loro sostentamento se non dalle
risorse che loro offrono le tasse dirette o dal sistems
dei ratizzi,

Il sistema dei ratizzi, signori, era il sistema propo-
sto dall’onorevole ministro delle finanze, sistema che
era in uso nelle provincie meridionali al tempo del
cessato Governo borbonico. La Commissiong he ye-
spinto cotesto sistema, adducendo, nella sua relazione,
molte considerazioni che valgono a dimostrarne 'as-
surdita. Per conto mio, oltre alle cose gia dette, ag-
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giungerei due al‘rre consxderaﬂmm onde 11 ministro
per le finanze abbia a rammentarsene se mai gli verrd
altra volta in animo di proporre cotesto sistems di |
compensi.

I ad osservarsi in primo luogo che il sistema dei
ratizzi potevs aver luogo sotto il regime borbonico,
perchs in quel tempo vi era un intendente di provin-
cia, che concentrava in sé tutti i mezzi neces:ari, ed
usava tutti i modi, anche i pitt violenti ed arbitrari,
onde i comuni venissero obbligati al pagamento for-
zato delle loro tangenti.

Secondariamente & da riflettersi che le provincie,
le quali, secondo il regime amministrativo di quel-
Pepoca, non avevano alcuna autonomia nella sfera

della loro azione, potevano con moderate risorse

provvedere all’andamento della loro amministrazione.
Ma ora che si & alquanto largamente creata Pauto-
nomia delle provincie, e accanto ad essa quella dei
comuni; ora che le provincie richiedono mezzi larghis-
simi per provvedere alla loro amministrazione, cre-
dete voi che non si eleverebbe un conflitto quotidiano

perenne tra le amministrazioni provinciali e le
aziende comunali, laddove le une pretendessero di
esigere coattivamente dalle altre il pagamento delle
loro quote di ratizzi® E da cotesto esiziale conflitto
non ne sorgerebhe forse un dualismo che allenterebbe
il movimento continuo delle ruote delle amministra-
zioni provinciali e comunali ?

Si, o signori, il sistema dei ratizzi & un sistema che
hwogna recisamente eliminsare, ed io credo di farmi
interprete di tutti coloro che appartengono alle pro-
vincie meridionali, e che hanno avuto cognizione del
modo con cui ha operato in quella parte del regno,
onde il ministro delle finanze abbia altra volta a ripen-
garci sopra seriamente prima che venga a riproporlo
innanzialla Camera.

Non potendo adunque adottare il sistema dei ra-
tizzi che metteva innanzi il ministro delle finanze,
quale altra risorsa rimarrebbe a scegliersi, affinche le
provincie possano ricevere un provento certo e stabile
onde provvedere ai bisogni della loro amministrazione?

Non cc n'é che uno solo, o signori, ed & quello che.

si adopera in altre nazioni di Europs, il sistema cioé
che trae i mezzi dol sostentamento per le amministra-
zioni provinciali dalle risorse delle imposte dirette.

La provincia non & in contatto diretto cogli ammi-
nistrati; cssa non pud tassarli in quel modo e con
rquella misura cho possono agevolmente praticare i
comuni.

La provincia, egli & vero, si mantiene ben pure sulle
spalle dei contribuenti; ma vi procede in modo indi-
‘retto: sopratassa i proventi che percepisce.erario, e
vive di una vita di riflesso.

Ora, una volta che la Camera ha deliberato di ce-
dere al Governo tutti i proventi dei cenlesimi addizio-
nali enlla ricchezza mohile, credeta voi che le ammini-
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s&ranom provmclah abblano a rlfarsx di quel tanto che
hanio perduto, aggravando la mano sui centesimi ad-
dizionali del tributo fondiario ?

Ls provincia non ha alcun limite sul rignardo; essa
vince la concorrenza dei comuni, e pud spingersi fino
ad un grado molto elevato di tassazione. ,

Ebbene, o signori, voi che avete le molte volte ripe-
tuto essere la tangente del trihuto fondiario molto
grave in Italia; voi che, nell’interesse ben inteso della
proprieta immobiliare, avete respinto'il ventesimo di
aggravio sulla tassa fondiaria, proposto dal ministro
delle finanze, voi permetterete ora che la provincia,
sospinta da estrems necessitd, venga a “sconvolgere o
ad aggravare le basi della tassazione fondiaria, tur-
bando Pequilibrio tra i tributi comunali e quelli pro-
vinciali? No, signori, 'Italia & eminentemente agricola;
la prosperitd dell’agricoltura sard il perno della sua
futura grandezza: volete voi arrestarne il progresso,
soffocandone il germe fin dal suo nascere ?

Che se poi vuolsi sosten