
TORNATA DEL 19 LUGLIO 1870 

PRESIDENZA DEL PRESIDÈNTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERI. 

SOMMARIO. Atti diversi = Letterad1 invito del ministro per l'interno ad una funzione funebre. = Dichiarazioni 
e osservazioni del deputato La Porta circa le dichiarazioni fatte ieri dal Ministero nella interpellanza sopra 
il contegno del Governo nella guerra imminente tra la Francia e la Prussia e sulVannunzio della chiamata 
di due classi — Risposte del ministro per le finanze e del presidente del Consiglio — Repliche dei deputati 
La Porta, Nicotera, Rattazzi e Oliva — Nuove spiegazioni dei ministri, e osservazioni dei deputati Alfieri e 
Minghetti.—Dichiarazioni del deputato Mezzanotte sulle cifre ieri addotte nella discussione sulla situazione 
del Tesoro, e replica del ministro. = Presentazione della relazione sui progetti di legge: convenzione colla 
società dei canali Cavour ; esercizio delle professioni di avvocato e procuratore ; estensione della legge sulle 
pensioni alle vedove d'impiegati morti per causa di servizio, progetto per modificazioni allo statuto della Banca 
Toscana. = Seguito della discussione generale dello schema di legge per una convenzione colla Banca Nazionale 
— Domanda del deputato Villa T. per la pubblicazione di un documento, e adesione del ministro — Avvertenze 
dei deputati Rattazzi e Ghiaves — Il deputato Avitabile discorre contro la convenzione — Discorso del 
deputato Marazio in favore della medesima — Nuove opposizioni del deputato Servadio — Discorso del 
deputato Billia contro la convenzione e contro la politica del Ministero — Discorso del deputato Maurogbnato 
in difesa della convenzione — Risposte del deputato Rattazzi, e replica del deputato Maurogbnato, 

La seduta è aperta alle ore 11e 55 minuti antime-
ridiane. 

ATTI DIVERSI. 

MACCHI, segretario, dà lettura del processo verbale 
della tornata antecedente, il quale è approvato, 

PRESIDENTE. Il presidente della Corte dei conti tras-
mette alla Camera l'elenco delle registrazioni con ri-
serva fatte dal 1° al 15 luglio corrente dalla Corte 
medesima. 

Questa relazione sarà stampata e distribuita ai 
signori deputati. 

Il ministro dell'interno scrive : 
« Celebrandosi addì 28 luglio corrente per cura dello 

Stato nella metropolitana di Torino la vigesimaprima 
commemorazione anniversaria della morte del Re 
Carlo Alberto, il sottoscritto, seguendo la consuetu-
dine degli anni precedenti, ne porge annunzio a co-
desto onorevole ufficio di Presidenza, affinchè una 
deputazione di codesto ramo del Parlamento nazio-
nale possa onorare di sua presenza la pietosa fun-
zione. » 

La Presidenza ha già deliberato di prendere le op-
portune disposizioni per essere rappresentata, come 
negli anni addietro, a questa funzione religiosa. 

Per motivi di salute, il deputato De Boni chiede un 
congedo di un mese ; per affari privati il deputato I V 
nattoni chiede un congedo di 10 giorni. 

(Questi congedi sono accordati.) 
NICOTERA. Signor presidente, nel fascicolo che è stato 

or ora distribuito, che contiene gli ordini del giorno, 
le controproposte e gli emendamenti riflettenti la con-
venzione colla Banca Nazionale, non vedo figurare la 
proposta da me presentata. 

PRESIDENTE. Figurerà in altro fascicolo che sarà di-
stribuito fra poco. 

NICOTERA. Sta bene. 
DI 8AMBUY, Quantunque il Comitato della Camera 

stamane non abbia potuto discutere, per mancanza di 
numero legale, siccome può darsi che giovedì o sabato 
si trovi in numero per discutere quanto è all'ordine 
del giorno, io pregherei la Camera di dichiarare d'ur-
genza il progetto di legge che il ministro delle finanze 
presentò l'altro giorno in favore degli abitanti delle 
zone territoriali che si trovano tra il limite della do-
gana italiana e la frontiera estera sul nostro versante 
delle Alpi. 

Si tratta di un'opera di umanità, e di poveri mon-
tanari obbligati a pagare i dazi di esportazione del 
pane, del vino, dell'olio, e di altre merci. 

Questi oggetti consumandosi nell'Italia è assurdo ed 
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anticostituzionale di tassarli coi diritti di esporta-
zione, e la Camera ammetterà là equità del fatto am-
mettendo l'urgenza. 

(È dichiarata d'urgenza.) 

INCIDENTE SOPRA LE DICHIARAZIONI FATTE IERI SUL CON-
TEGNO DEL GOVERNO NEL CONFLITTO TRA LA FRANCIA E 
LA PRUSSIA. 

LA PORTA. Domando la parola per una dichiarazione 
sul processo verbale. 

PRESIDENTE. L'onorevole La Porta ha la parola sul 
processo verbale. 

LA PORTA. Nella tornata di ieri, dopo che io ebbi 
l'onore di rivolgere un'interrogazione ai signori mini-
stri sul loro indirizzo politico di fronte alla guerra tra 
la Francia e la Prussia, assentatomi un momento, fui 
avvertito che, a proposito di una discussione sui biso-
gni di cassa, l'onorevole ministro delle finanze, così 
per incidente, ebbe a dichiarare alla Camera che fra i 
bisogni dovevansi comprendere quelli occasionati dal 
richiamo che il Ministero aveva fatto di due classi ; e 
quello che maggiormente fece impressione alla Camera 
(mi venne riferito) si fu appunto la circostanza che nel 
giorno stesso di ieri il decreto di richiamo era fir-
mato. 

Mi sorprese che quella dichiarazione non venne fatta 
quando appunto si parlava dell'indirizzo politico del 
Ministero, quando si posava da me il quesito sulle 
condizioni e sulle garanzie di una politica di neutra-
lità, e mi sorprese anche maggiormente l'apprendere 
che l'onorevole ministro delle finanze ebbe a cambiare 
il quesito da me posto in una specie di adesione ad 
una politica che io desiderava discussa, e alla cui 
discussione dal Ministero si oppose un differimento. 

Dichiaro quindi nel processo verbale che non posso 
affatto accettare questo sistema di poco riguardo verso 
il Parlamento. 

Noi, rappresentanti della nazione, se non era offerto 
questo incidente dalla cortesia del signor ministro, 
rischiavamo di sapere dai giornali che ieri un decreto 
reale chiamava due classi sotto le armi. 

Nell'attualità, di fronte a questa grossa »guerra, in 
mezzo ai pericoli che ci minacciano, quando il paese è 
preoccupato di una politica che non desidera essere 
presto discussa in quest'Aula, questo sistema di poco 
riguardo verso i diritti e la dignità dei Parlamento io 
non lo posso accettare, e quindi tengo a che questa 
dichiarazione sia inserita nel processo verbale come 
complemento delle parole che ebbi l'onore di pronun-
ciare nella seduta di ieri. 

SELLA, ministro per le finanze. Io chiedo che sia in-
serita nel processo verbale la mia protesta e la mia 
reiezione delle parole dell'onorevole La Porta con cui 
si accusa il Ministero di poco riguardo alla Camera, 

Nella seduta di ieri è stato interpellato il Ministero 
intorno alla sua condotta politica. Il ministro degli 
esteri prima, indi il presidente del Consiglio, hanno 
già dato sopra questo punto tutte le spiegazioni oc-
correnti. 

Venendo poi al fabbisogno di cassa, era naturale che 
per parte mia si indicassero più particolarmente i 
provvedimenti che, anche tenendo la linea di condotta 
che era stata tracciata dal ministro degli affari esteri 
e dal presidente del Consiglio, nelle circostanze at-
tuali occorrevano, e mi affrettai di notificare la chia-
mata di due classi, come altresì a dichiarare che le 
spese che ne conseguivano non erano di tale impor-
tanza da mutare la domanda che il Ministero faceva 
dei mezzi per provvedere alla situazione, finché essa 
fosse quale è oggi. Dissi ancora che, quando le circo-
stanze fossero cambiate e che altri mezzi fossero oc-
corsi, il Ministero sarebbe stato sollecito di richie-
derli al Parlamento. Dopo di ciò mi permetta l'onore-
vole La Porta che io respinga come un'insinuazione 
quelle sue parole di poco riguardo verso il Parla-
mento. 

Egli dice : si è corso rischio di sapere solo dai gior-
nali che erano state chiamate due classi. Intanto con-
stato che questo fatto venne formalmente dichiarato 
da questo banco {Accennando il banco ministeriale), 
e non so perchè piaccia all'onorevole La Porta di ve-
nire a dire che si corse rischio di saperlo dai giornali. 

Se poi il nostro contegno di ieri è oggi definito 
dall'onorevole La Porta come di poco riguardo al Par-
lamento, io respingo la sua asserzione, e poi soggiungo 
che davvero non so più che cosa sieno i riguardi al 
Parlamento. 

LA PORTA. Non so comprendere come il signor mini-
stro delle finanze non vegga chiaramente quanta in-
convenienza vi possa essere nel dissimulare una di-
chiarazione di grave momento quando è interrogato 
formalmente e categoricamente, per lasciarla invece 
scivolare fuori della questione su cui fu interrogato, 
quasi per incidente, quasi a corollario di una cifra, in 
una discussione complicata di contabilità e di teso-
reria. 

Se questa dichiarazione non può dirsi come un in-
cidente, se questo fatto non offende i riguardi che si 
debbono dal potere esecutivo alla Camera, io lascio 
alla Camera stessa ed al paese il giudicarlo. 

Non è questa un'occasione di fare insinuazioni, nè 
io sono uso a farle, nè in questi momenti si potrebbe 
permettere a chiunque in questa Camera di fare og-
getto di piccola guerra contro il Ministero una que-
stione dalla quale può dipendere l'esistenza del paese. 

Questa grave circostanza persuaderà la Camera come 
non si possa più a lungo ritardare a far la luce sulla 
politica del Gabinetto. Non si può più ritardare di esi-
gere spiegazioni categoriche sulla sua politica, la quale 
non deve essere confessata in incidenti, ma manife-
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starsi chiaramente e francamente, perchè anche il 
paese senta qual è su di essa l'avviso della sua rappre-
sentanza legislativa. 

NICOTERA. Non posso assolutamente lasciar passare 
senza una qualche osservazione le dichiarazioni dell'o-
norevole ministro delle finanze. Egli ha dimenticato 
che ieri il presidente del Consiglio ed il ministro degli 
esteri hanno fatto di tutto per evitare la discussione 
sull'argomento della condotta del Governo. 

Essi però hanno dichiarato, sebbene non abbiano 
pronunziata la parola neutralità, che il Governo si 
sarebbe mantenuto in questa. Ora è evidente che ciò 
che ha detto l'onorevole ministro delle finanze per in-
cidente... 

MINISTRO PER LE FINANZE. Come, per incidente 1 
NICOTERA. Sì, per incidente. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Oh bella! Per incidente! 

Io ne ho parlato ex professo, e non per incidente. 
NICOTERA. L'onorevole ministro delle finanze, par-

tendo ieri dei bisogni del Tesoro, ha accennato anche 
a quelli che venivano dall'avere chiamato sotto le 
armi due classi. Quindi, ripeto, per incidente l'onore-
vole ministro ha fatto ieri quella dichiarazione alla Ca-
mera. 

Era certamente molto più regolare fare quella di-
chiarazione quando il presidente del Consiglio e il mi-
nistro degli affari esteri rispondevano alla interroga-
zione. 

Poiché, spieghiamoci un po' chiaro, la neutralità può 
essere di due modi : o disarmata, o armata; e nell'uno 
e nell'altro caso il Governo ha il dovere di discutere 
la questione nel Parlamento. 

E badi l'onorevole ministro delle finanze, il richiamo 
delle due classi, oltre la leva in corso, ha una gravità 
anche in quanto al programma del Ministero. 

Il Ministero si è presentato alla Camera con un 
programma che comprendeva anche l'esercito ; noi 
abbiamo lungamente discusso quella parte del pro-
gramma, e il ministro di finanze non può dimenticare 
le gravi discussioni che vi sono state su quell'argo-
mento. Una economia (contrastata da noi, perchè non 
ci pareva che fosse veramente tale) il Ministero crede 
di averla ottenuta sul bilancio della guerra. 

Adesso poi con la chiamata di due classi, vuole 
ancora l'onorevole Sella sostenere che il Ministero sta 
nel suo programma ! 

Evidentemente vi è una variazione del programma; 
e quindi anche per questo l'onorevole Sella troverà 
giuste le osservazioni che faceva il mio amico La 
Porta, cioè che il ministro degli affari esteri ed il. 
presidente del Consiglio avrebbero avuto il dovere di 
dichiarare alla Camera ieri la determinazione di chia-
mare due classi. 

Ad ogni modo io credo che nell'interesse del paese, 
nell'interesse della dignità del Governo e, se me lo 
consente l'onorevole Sella, anche nell'interesse del Mi-
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nistero, bisogna uscire da questa situazione la quale è 
insostenibile per tutti. 

Bisogna sapere quale è la linea di condotta che si 
propone di seguire il Ministero ; e il Ministero deve 
sapere se in questa Camera ha o non ha una maggio-
ranza che intenda di appoggiarlo nella sua politica. 

LANZA, jpresidente del Consiglio. Mi pare che il Mini-
stero abbia ieri abbastanza chiaramente delineato la 
linea di condotta politica che intende seguire in pre-
senza delle nuove complicazioni d'Europa. Su di ciò 
non vi può cadere equivoco. Ed ho soggiunto ancora 
che, qualora queste condizioni europee venissero a 
mutare, e che in seguito a questo mutamento il Mini-
stero dovesse ricorrere ad altri mezzi o ad una modi-
ficazione della sua politica, verrebbe in Parlamento 
a farne l'esposizione ed a chiedere il voto parlamen-
tare. Su questo non si può essere frantesi. 

L'onorevole La Porta si lagna che, per incidente, il 
ministro delle finanze ieri abbia annunziata la deter-
minazione del Governo di chiamare sotto le armi due 
classi. Or bene, potrà egli rammentare che io, rispon-
dendo a quella sua osservazione che, per mantenere 
l'indipendenza dello Stato e tutelarne la dignità, era 
necessario che lo Stato si mettesse in misura (questa 
è la sua frase) di poter ciò fare; ho indicato che il Go-
verno intendeva precisamente di adottare quei mezzi 
che erano nei limiti del potere esecutivo onde raggiun-
gere quello scopo, cioè di tutelare la dignità e l'ordine 
pubblico. Questa è stata la mia affermazione. 

Dirò anzi che, coll'onorevole mio collega il ministro 
delle finanze, si era prima della seduta combinato che 
io facessi una dichiarazione generica, la quale alludeva 
precisamente a questo intendimento del Governo, di 
prendere le opportune disposizioni per far rispet-
tare la sua indipendenza e tutelare la dignità del paese, 
poi, appunto sulla situazione del Tesoro e sul fabbi-
sogno, a lui toccasse d'indicare che gli occorrevano 
quei mezzi che chiedeva, anche perchè il Governo era 
venuto nel divisamento di chiamare due classi sotto le 
armi. 

Volevate che il Ministero fosse venuto apposita-
mente, con una tal quale solennità, ad annunciare tal 
fatto alla Camera? Avrebbe potuto essere interpretato 
in un senso... 

NICOTERA. Lo producete col fatto. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma scusate: si è proceduto 

con una precauzione che il Governo era tenuto di ado-
perare appunto per le evenienze future ; ma è positivo 
che, se si fosse fatto questo con una certa solennità, si 
sarebbe potuto interpretare in un senso molto più 
lato, e che avrebbe oltrepassato per avventura i con-
fini nei quali il Governo intendeva di contenersi. 
Per tal guisa io non vedo, quando una risoluzione è 
presa la mattina e viene comunicata alla Camera ap-
pena riunita, come si possa ravvisare in qualsiasi 
modo un' offesa alla dignità del Parlamento. Mi pare 
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che gli si è usati tutto quanto il riguardo a cui esso 
ha diritto, ed altrettanto intendiamo fare per l'avve-
nire, poiché io dichiaro che, qualunque sieno i provve-
dimenti di competenza del Parlamento che il Governo 
dovrà prendere, verrà innanzitutto a provocare sui 
medesimi il suo voto. 

PRESIDENTE. L'onorevole La Porta ha la parola per 
un fatto personale. Lo accenni. 

LA PORTA. li signor presidente del Consiglio crede 
aver giustificata la condotta del Ministero, appoggian-
dosi alle mie dichiarazioni di ieri. Egli mi ha fran-
teso, e ve l'ha detta la ragione per cui esso ha fran-
teso. Si era fra il presidente del Consìglio e il ministro 
delle finanze combinato che il primo avrebbe iniziato 
una dichiarazione generica e il ministro delle finanze 
l'avrebbe fatta poi categorica, in via d'incidente, nella 
discussione del fabbisógno del Tesoro. 

Ora è questo appunto che io ho censurato ; temeva 
il signor presidente del Consiglio di far dell'effetto ve-
nendo a dire che il Ministero oggi ha determinato di 
chiamare due classi sotto le armi ? 

li Ministero non si è preoccupato dell'effetto che 
avrebbe prodotto nel paese quando davanti alla rap-
presentanza nazionale, interrogato sulle condizioni e 
sulle garanzie della neutralità, taceva del richiamo di 
due classi sotto le armi, per presentarlo poi sotto le 
modeste forme di un bisogno di cassa ? 

Era appunto per queste considerazioni che io cen-
surava la mancanza di riguardo del Ministero verso la 
rappresentanza nazionale. : 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non è vero, non c'è man- • 
canza di riguardo. ; 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. È la sua opinióne. J 
LA PORTA. Peggio per quel Ministero il quale ap-

prezza il riguardo dovuto alla Camera nella maniera 
come l'ha esposto il ministro delle finanze. Egli mi 
frantendeVa quando credeva che avessi ieri reclamata 
ima politica di neutralità armata. Io, quando egli an-
nunziò una politica di osservazione, dissi che in mas-
sima accettava una politica di neutralità, ma che cre-
deva necessario discuterla nelle sue condizioni, discu-
terla nelle sue garanzie. Io posava il quesito di neu-
tralità armata; ma, appunto perchè questo era un. 
arduo problema, una grave questione che meritava di 
essere discussa, io tramutava la mia interrogazione in 
una interpellanza, e desiderava che questa discussione 
fosse fatta, non tra il Ministero ed un interpellante, 
ma tra il Ministero e la Camera. Io quindi insisteva < 
sulla necessità che la rappresentanza nazionale si fosse 
manifestata sulle condizioni di garanzia della politica ; 
di neutralità ; dunque non poteva il signor ministro 
venire a risolvere questa questione nel momento stesso . 
che egli domandava che la mia interpellanza fosse dif- -
ferita. Egli veniva così a togliere alla rappresentanza 
nazionale la libertà di discussione nel momento stesso 
in cui di^V^ravi eli« non avrei}' s é&mtiinto politica./. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma non c'è cambiamento 
di politica. 

LA PORTA .. senza un avviso anticipato alla Camera. 
Egli determinava la sua politica, mentre voleva diffe-
rire la discussione di questa politica davanti alla Ca-
mera ; ora, se questo sistema è conveniente agli inte-
ressi del paese, non è tra il ministro e me che la que-
stione si può decidere, io ne lascio il giudizio alla Ca-
mera, se ha sentimento (come io credo) della dignità 
della sua missione; io Io lascio all'opinione pubblica 
del paese, il quale guarda ai minimi dettagli di questa 
questione, perchè comprende, o signori, che dalla vo-
stra politica gravi conseguenze possono venirgliene, 
e voi in essa non siete liberi come in una questione 
amministrativa. Qui badate, pensateci bene, o signori, 
pensateci bene, perchè voi potete compromettere il 
paese, potete compromettere la dinastia; e se non di-
scutete la vostra politica dentro quest'Aula, se non la 
circondate di tutte quelle cautele che sono necessarie, 
voi potete incontrare serie resistenze nel paese; guar-
datovi bene, o signori, il paese non dorme sui vostri 
atti! 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E noi non desideriamo che 
dorma. 

ALFIERI. Io ho stimato opportuno di chiedere la pa-
rola perchè da parecchi giorni una parte sola della 
Camera ha colto il destro di varie occasioni per ma-
nifestare il grandissimo desiderio della neutralità. 
Oggi poi mi pareva eh), certamente senza volerlo, l'o-
norevole La Porta e gli altri oratori che hanno par-
lato da quel lato corressero rischio di compromett re 
gli interessi stessi dei quali dimostrano la massima 
premura, Se mi permettono di esprimermi così, essi 
peccano per un eccesso di zelo ; poiché, o signori, 
mentre è conveniente, più che conveniente, e nello 
stretto spirito degli ordini costituzionali che le grandi 
risoluzioni, le quali possono impegnare la politica del 
paese, non sorgano di sorpresa e senza il concorso del 
Parlamento, da un'altra parte è Interesse del Parla-
mento stesso, è interesse delle istituzioni rappresenta-
tive di non restringere l'azione del potere esecutivo al 
segno di diminuire la sua responsabilità. Sarebbe male 
il sostituire in certo modo la censura preventiva delle 
attribuzioni del potere esecutivo a quel sindacato ed a 
quella sanzione che deve sempre appartenere al Par 
lamento sugli atti del Governo. 

Ora, signori, non sarebbe egli da considerarsi in 
questa circostanza se vi fosse realmente una diversità 
abbastanza importante tra la dichiarazione generica, 
tra il concetto^ direi, direttivo della politica che l'ono-
revole presidente del Consiglio ha esposto rispon-
dendo, insieme al suo collega degli affari esteri, all'in-
terrogazione dell'onorevole La Porta, ed il fatto spe-
ciale cui ha accennato l'onorevole ministro delle fi-
nanze, allorché si parlava delle materie che dipendono 
rfàl di-'"altero che gli è affidato? Io credo che ?" r>ò. 
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tesse e si dovesse molto convenientemente rispondere 
dall'onorevole presidente del Consiglio, come lo ha 
fatto all'interrogazione dell'onorevole La.Porta, mo-
strando nel Governo una giusta intelligenza del signi-
ficato della neutralità, senza che occorresse determinare 
se ai trattasse di neutralità armata o disarmata. 

Vi è tuttavia un certo limite di misure, ae posso 
esprimermi così, d'ordine che rimangono assoluta-
mente riservate alla decisione responsabile del potere 
esecutivo a non a l altri. E ciò, perchè per la loro in-
dole, per la loro entità intrinseca, non involgono uu 
indirizzo politico piuttosto che un altro. Ora ritengo 
che, mentre conveniva all'onorevole presidente del 
Consiglio di fare quella dichiarazione generica, che il 
Governo avrebbe preso tutte quelle deliberazioni che 
erano necessarie per fare della neutralità italiana una 
coaa seria, una tutela efficace degl'interessi dell'Italia, 
di fronte agli avvenimenti d'Europa; il ministro di fi-
nanza poteva benissimo alla sua volta limitarsi alla 
semplice enunciazione di un fatto che non aveva vero 
carattere politico. Chi può asserire che la condotta po-
litica del Governo italiano sia impegnata, anche in un 
avvenire molto prossimo, dalla chiamata di due classi 
sotto le armi ? 

Questa chiamata di due classi sotto le armi noa 
può avere che il carattere di prudenza e di precau • 
zione, quali si siano le previsioni che si vogliano faro 
circa le complicazioni odierne di Europa. Queste pre-
cauzioni trovano riscontro anche nelle recenti risolu-
zioni di quegli Stati che sono in Condizione di neutra-
lità perpetua, ad esempio, il Belgio o la Svizzera, Or 
bene, che cosa fecero questi Governi? Hanno preso 
qualche prima determinazione per assicurare il ri-
spetto della loro neutralità. Quando poi hanno cre-
duto che occorressero provvedimenti straordinari ed 
assai più gravi, allora si sono rivolti ai loro rispettivi 
Parlamenti. 

Dunque a me pare che non sia il momento ora, per 
il solo fatto della chiamata di due classi sotto le armi, 
di porre una questione politica al Gabinetto. Sarebbe 
cosa imprudente8 io ripeto, per ciò che spetta alla giu-
sta distribuzione di responsabilità tra il Parlamento 
ed il potere esecutivo. E se il Parlamento a queste 
misure, le quali non escono dai mezzi ordinari di pre-
visione che sono affidati alle decisioni del potere ese-
cutivi, pretende di attribuire una importanza eccezio-
nale, volendo impedire al Governo di farle, esso non 
isfuggirà a tutta la responsabilità che avrà esso mede* 
simo creata. 

Mi pare quindi che si possa chiudere questo inci-
dente, colla convinzione che non solo da quel lato 
della Camera, ma, credo, molti se non tutti, anche da 
qu sto iato abbiano vivissimo desiderio di vedere man-
tenuta, per quanto è possibile, la neutralità dell'Italia 

o aite potenze belligeranti, e soprattutto di ga* 

rantire la piena indipendenza della sua azione nell'av-
venire. 

Noi abbiamo l'assicurazione dei Governo che le mi-
sure eccezionali, le misure importanti non sarebbero 
prese senza il concorso del Parlamento. Lasciamogli 
la piena responsabilità della chiamata delie due classi 
sotto le armi siccome una misura di previdenza che 
ogni Stato deve prendere per provvedere ai primi casi, 
come quelli che rendono ansiosa l'opinione di tutta 
Europa, e nei quali possono essere impegnati gl'inte-
ressi del paese. 

PRESIDENTE. L'onorevole Ratt&zzi ha facoltà di par-
lare. 

RATTAZZ1. Io non intendo di rispondere all'onorevole 
Alfieri perchè, se volessi entrare nella discussione da 
lui sollevata (e che egli stesso ha riconosciuto non po-
tersi trattare di straforo, ma largamente e profonda-
mente), io sarei condotto in un campo, nel quale non 
parmi per ora permesso di entrare. 

Intendo solo di fare poche osservazioni sulle parole 
pronunziate dall'onorevole presidente del Consiglio. 

Non può negarsi, e ciascuno agevolmente lo com-
prende, che il fatto avvenuto ieri nella Camera non 
poteva a meno che colpirci tutti e cagionarci un 
qualche senso di sorpresa; doveva, dico, sorprenderci 
il vedere che, mentre il Ministero rispondendo all'in-
terrogazione politica che gli era diretta sulla condotta 
che divisava tenere a fronte degli avvenimenti che com-
movono l'Europa, egli non abbia detta una sola parola 
nò fatto alcun cenno intorno alla chiamata dei con-
tingenti, ed invece, allorché venne Sa discussione sulla 
situazione del Tesoro, l'onorevole ministro delle fi-
nanze, senza annunziare direttamente questa, chiamata, 
e toccandola incidentalmente, ne abbia parlato come 
di una spesa nuova di cui si doveva necessariamente 
tenere conto per indicare in modo preciso il vero fab-
bisogno del Tesoro nell'anno corrente. 

Ma, dopo le spiegazioni testé date dal presidente 
del Consiglio, la cosa muta alquanto d'aspetto ; e, se 
debbo dire il vero, non parmi che la Camera abbia una 
grande ragione di dolersi, quasiché la sua dignità sia 
stata offesa, essendo evidente, a fronte delle spiega-
zioni stesse, che non fu mai nell'intenzione del Mini-
stero di voler nascondere questo fatto al Parlamento. 
E come invero può supporsi che egli avesse un simile 
pensiero, quando il presidente del Consiglio affermava 
come si fosse precedentemente inteso fra lui ed il suo 
collega delie finanze che non se ne sarebbe fatta pa-
rola rispondendosi all'interrogazione dell'onorevole La 
Porta ; ma si sarebbe invece dichiarata alla Camera la 

1 presa deliberazione quando si sarebbe discussa la situa-
zione del Tesoro? Stando a ciò non può nemmeno sol-
levarsi il sospetto che si volesse nascondere questo 
fatto ai rappresentanti della nazione. 

la verità, e mi si permetta il dirlo , io non posso con-
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sentire eoi presidente del Consiglio che questo conte-
gno fosse molto opportuno per impedire che quell'an-
nunzio commovesse troppo grandemente il paese. 

À me pare che sia del tutto indifferente il fare 
conoscere al paese la chiamata di contingenti, o nel 
momento che egli rispondeva all'interrogazione del-
l'onorevole La Porta, oppure discutendosi la situa-
zione del Tesoro. Se qualche cosa poteva agitare o, 
meglio, commuovere le popolazioni (perchè non credo 
che esse siano agitate), è evidentemente il fatto della 
chiamata. Sia poi questo fatto annunziato piuttosto in 
un modo che nell'altro, non ha importanza veruna, e 
non è cosa che possa dare loro grande pensiero. 

Ma io non voglio nemmeno parlare di questo, nè in-
sistere sopra un simile incidente. 

Colgo bensì quest'occasione per fare un'avvertenza 
che non mi fu possibile di fare nella tornata di ieri 
perchè si chiuse la discussione prima che ne paresse 
giunto il momento. 

Io intendo avvertire che il Ministero cadrebbe in 
gravissimo errore laddove per avventura credesse ba-
stevole il cenno della chiamata dei contingenti fatto 
ieri nell'occasione in cui si parlava della situazione 
del Tesoro, se egli stimasse bastevole, dico, che, me-
diante questo semplice cenno, fosse senz'altro in diritto 
di disporre della somma che gli può occorrere per 
questo servizio. 

Non dimentichi il Ministero che il bilancio della 
guerra fu votato in una somma precisa ; che esso non 
la può eccedere senza che sia legalmente autorizzato, 
e che non potrebbe essere altrimenti autorizzato, salvo 
od in forza di un decreto reale da Convertirsi in legge 
(quando questo fatto si fosse verificato pendente la 
chiusura del Parlamento) o per effetto d'una disposi-
zione legislativa. È soltanto coll'autorizzazione del 
potere legislativo che egli potrà applicare questa 
somma, e servirsene per la chiamata dei contingenti 
di cui egli ci diede l'annunzio. 

Egli quindi deve incontestabilmente presentare al 
Parlamento (e prima alla Camera dei deputati, poiché 
si tratta d'un aggravio per le finanze), deve presen-
tare un progetto di legge rivolto allo scopo di fare una 
aggiunta al bilancio della guerra per l'esecuzione di 
quel servizio. Io sono persuaso chela Camera non sol-
leverà difficoltà per dare una simile autorizzazione ; 
ciò per altro non toglie che sia una necessità e un 
.dovere per un Ministero parlamentare di venirla a chie-
dere. Orbene, quando verrà discussa quella proposta, 
allora sarà il caso di esaminare se la somma che ©gli 
propone debba o no concedersi, ed inoltre se questa 
sia o no sufficiente, ossia se possa o no rispondere ai 
bisogni creati dalle nuove condizioni politiche; sarà 
pur allora il momento di vedere se s'intenda dal nostro 
Governo di seguire la neutralità, neutralità che ora 
non discuto; sarà pur allora il momento di discu-
tere se questa neutralità debba o no essere armata ; 
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e se, volendosi armata, considerarsi tale pel solo fatto 
della semplice chiamata di due classi. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. L'onorevole Rattazzi ha 
completamente ragione quando osserva che il Mini -
stero non potrebbe credersi sciolto da qualsiasi altro 
obbligo coll'enunciazione semplice della chiamata delle 
due classi, ma che, quando a tale effetto si richieda 
una spesa maggiore di quella prevista sul bilancio 
delia guerra, debba presentare un progetto di legge 
per chiedere il supplemento di spesa. È evidente che 
il Governo è obbligato a fare questa presentazione 
mentre siedono le Camere, ed in quella contingenza, 
se mai credesse il Parlamento di dover imprendere 
una discussione sulla politica seguita dal Governo, il 
Ministero certamente non si opporrà. 

Ma, o signori, non vorrei che qui nascesse un equi-
voco su qualche idea espressa dal Ministero, e che mi 
pare sia stata mal compresa da alcuni oratori che 
presero a parlare su questo argomento. 

Innanzitutto mi giova ripetere e chiarir bene il 
pensiero che io esposi quando dissi che era stato com-
binato col ministro delle finanze che io avrei fatto una 
dichiarazione generica sui mezzi dei quali il Ministero 
intendeva valersi per tutelare l'indipendenza, la dignità 
e la sicurezza dello Stato, mentre poi il mio collega 
nell'esposizione e nella discussione della situazione 
del Tesoro avrebbe potuto alludere al mezzo speciale 
pel quale si richiedeva una maggiore spesa. 

Ora è palese che in questo non v'è, dirò di più che 
non si può nemmeno concepire che vi sia stata man-
canza di riguardo alla Camera, perchè se vi fu mai 
tempo in cui il Ministero ebbe d'uopo di appoggiarsi al 
Parlamento si è appunto questo, o signori, in cui le 
gravi contingenze in cui versa l'Europa possono (che 
Dio noi voglia ! ) riverberare sull'Italia, e costringerla 
suo malgrado a seguire una via diversa da quella che 
sin qui ha tenuto. 

Certamente non si può supporre che il Ministero 
non cerchi a rendersi propizio il Parlamento. 

Quindi io credo sia eliminato qualsiasi dubbio che 
il Ministero, nell'esprimere a quel riguardo i suoi in-
tendimenti, abbia voluto ledere menomamente la di-
gnità della Camera. 

Un altro punto sul quale desidero che ci intendiamo 
bene è quello della neutralità. 

L'onorevole La Porta nel suo discorso lasciò sup-
porre che io abbia detto che il Ministero ha risolta la 
questione della neutralità col chiamare due classi 
sotto le armi. 

No, il Ministero non ha voluto risolvere questa que-
stione nè in diritto nè in fatto. La chiamata sotto le 
armi di due classi, o signori, quale conseguenza porta 
dirimpetto alle nostre forze? È di porre l'esercito sul 
piede di pace come era nel 1864, nel 1865 e nel 1868, 
ed in quelle proporzioni tra il piede di pace ed il piede 
di guerra prescritte dal nostro ordinamento militare ; 
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se tempo fa si sono licenziate due classi, voi sapete che 
non fu che per ragioni di economia. 

Dunque non si può dire che vi sia neutralità armata 
quando uno Stato si trova sul piede completo di pace, 
non procede alla mobilizzazione nò alla chiamata sotto 
le armi di quelle categorie che si chiamano solo quando 
vi sia minaccia di guerra. 

m Ho creduto opportuno anche a questo riguardo di 
chiarire le cose, e di rimuovere ogni dubbiezza che il 
Ministero col chiamare le due classi abbia voluto pre-
giudicare la questione della neutralità armata, mentre 
col fatto essa non è punto pregiudicata. 

Dopo queste spiegazioni io spero che la Camera 
vorrà lasciare in disparte questo argomento e ripigliare 
la discussione del disegno dì legge che è all'ordine 
del giorno. 

Voci. Ai voti! ai voti ! 
PRESIDENTE. Mi pare che l'incidente sia esaurito. 
OLIVA. Prego la Camera di concedermi di fare alcune 

brevi avvertenze. 
Dalle parole scambiatesi in questo incidente mi pare 

che emerse la necessità di stabilire prossimamente un 
giorno in cui la discussione si faccia amplissima su 
questo argomento. 

Che il Ministero si sia condotto in un modo piutto-
sto che in un altro, più o meno bene, rispondendo alla 
interrogazione dell'onorevole La Porta, questa è que-
stione nella quale ora non voglio addentrarmi. 

Comprendo come abbia potuto convenire al mini-
stro delle finanze di riservare a se stesso l'annunzio 
della chiamata delle due classi, onde trovare in questo 
modo un argomento per arrestare o sfuggire la di-
scussione sulla situazione del Tesoro. (Oh ! oh ! a 
destra) 

Anzi a questo riguardo, giacché sento interruzione, 
io mi permetto di osservare che tra le dichiarazioni 
dell'onorevole presidente del Consiglio, che testé ab-
biamo udite, e quelle fatte ieri dall'onorevole mini-
stro delle finanze vi è piena contraddizione. {Rumori 
a destra) 

L'onorevole presidente del Consiglio disse, rispon-
dendo all'onorevole Rattazzi, che il Ministero è di-
sposto, quando sarà il caso, di presentare un progetto 
di legge per la richiesta dei fondi necessari ; l'onore-
vole ministro delle finanze invece ha dichiarato che 
egli non avrà bisogno di chiedere nuovi fondi alla Ca-
mera, perchè questi fondi sono già a disposizione del 
Governo. (Oh 1 oh ! a destra) 

L'ha fatta sì o no questa dichiarazione ? 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma non c'è contraddi-

zione. 
OLIVA. Se non avete bisogno di chiedere fondi alla 

Camera, o signori, vuol dire che avete fondi disponi-
bili, e che voi date ragione alle conclusioni della Com-
missione del bilancio. Ieri le dichiarazioni del ministro 
delle finanze davano intera ragione alle conclusioni 

della Commissione del bilancio : le dichiarazioni d'oggi 
del presidente del Consiglio tenderebbero a contrad-
dire le dichiarazioni fatte ieri dal suo collega. 

Del resto, io ritorno alla mia mozione d'ordine, che 
cioè importa massimamente di stabilire un giorno 
prossimo per la discussione ampia della questione po-
litica. 

Le dichiarazioni del presidente del Consiglio, ieri 
fatte e oggi confermate, non sono, o signori, tali da 
rassicurare il paese sulla condotta che il Ministero 
sarà per tenere nei gravi eventi che si maturano. L'o-
norevole Lanza ieri ha evitato quasi a bello studio di 
profferire la parola neutralità, e vi ha sostituito la pa-
rola aspettativa. (,Rumori a destra) 

Signori, c'è una grande differenza, e specialmente 
in questi istanti, fra il sistema che può essere formu-
lato dalla parola neutralità e quello che può essere 
nascosto a volte dalla parola aspettativa... 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma no! Non si è parlato 
di aspettativa. 

OLIVA... tanto più, signori, quando a questa parola 
aspettativa vanno congiunte le altre di negoziati in 
corso. 

Signori, quanto a me, vi confesso assolutamente 
che è appunto dopo le dichiarazioni fatte ieri dal Go-
verno che tutte le mie apprensioni esposte alla Ca-
mera l'altro giorno si sono risvegliate, e credo che nel 
paese questa impressione sarà divisa da moltissimi. 
Perchè, o signori, non avete la franchezza di dire : sì, 
noi a qualunque costo sentiamo il bisogno di mante-
nere iì programma della neutralità ; se sarà il caso di 
doverlo mantenere, anche domandando al paese il 
concorso delle sue forze, noi lo faremo sempre per il 
programma del'a neutralità. 

Il paese, signori, non vuol saperne di essere trasci-
nato in guerra d'avventure. Il paese è grandemente 
preoccupato perchè sospetta che voi siate già impe-
gnati a quest'ora... (Oh! oh! a destra) 

Il paese crede che voi siate impegnati a quest'ora, 
ed è perciò che noi abbiamo diritto, non solo di non 
restare nel dubbio, ma di avere spiegazioni categoriche, 
quando voi cercate di sfuggire -ad una categorica in-
terrogazione. 

Siete, o non siete per la neutralità ? Rispondete una 
volta ! (Benissimo ! a sinistra — Rumori prolungati a 
destra) 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io non esito un momento 
a rispondere , quantunque io creda che la Camera ri-
tenga pressoché inutile una mia dichiarazione in pro-
posito, perchè mi espressi assai chiaramente nella 
tornata di ieri. 

Io ho detto che il Governo intendeva di mantenere 
un'attitudine di osservazione , locchè equivale ad un 
dipresso a neutralità (No ! no ! a sinistra — Susurro), 
e di fare il possibile affinchè il conflitto, se avrà luogo, 
sia men grave e circoscritto. 
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Ma, o signori, possiamo noi seriamente obbligarci 
fin d'ora a mantenere perpetuamente uno stato di 
neutralità? E qua! concetto si farebbe l'Europa della 
nostra saviezza politica se volessimo vincolarci in tal 
modo... 

CHIAVES. Domando la parola. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO., qualunque siano gli avve-

nimenti che si possano avverare ? Tal cosa, a parer mio, 
non può assolutamente ammettersi. 

L'onorevole Oliva poi, mi permetta che io glielo 
dica, ci ha fatto un affronto col dichiarare che noi par-
liamo di neutralitàj quando siamo vincolati già da trat-
tati. 

OLIVA. Ho detto che si sospetta, e non che si sia vin-
colati. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, Io respingo assolutamente 
questa insinuazione. Bisognerebbe supporre (Conforma) 
che i ministri volessero scientemente ingannare il paese 
e la Camera in cose che possono compromettere il suo 
avvenire, e forse anche l'esistenza dell'unità italiana. 
No, signori, non esistono, lo dichiaro recisamente, non 
esìstono vincoli di sorta. Il Governo ed il paese sono 
perfettamente liberi di seguire quella politica, che cre-
dono più utile all'interesse dello Stato. {Bravo! — Se-
gui generali di approvazione) 

OLIVA. Chiedo di parlare per un fatto personale. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Permetta l'onorevole Oliva, 

ho anch'io un fatto personale. 
L'onorevole Oliva mi ha accusato... 
OLIVA. Che accuse ? 
Voci a destra. Sì ! sì ! 
MINISTRO PER LE FINANZE. L'onorevole Oliva ha detto 

che ieri io mi sono valso di un artificio indicando i 
maggiori bisogni che c'erano per la chiamata di due 
classi sotto le armi, per togliere di mezzo la questione 
che c'era tra il ministro delie finanze e la Commis-
sione del bilancio. 

Io respingo assolutamente quest'accusa. Io seri dissi 
che aveva domandato alla Commissione del bilancio 
che mi accordasse un maggior margine di 8 milioni 
per spese straordinarie. 

Ora voi vedete cha cosa avviene. Avviene che noi 
siamo nella necessità di chiamare due classi sotto le 
armi, le quali, se dovrà uno rimanervi sino alla fine del-
l'anno, cagioneranno una spesa maggiore ài IO milioni. 
E rivolgendomi alla Commissione, domandai: ora 
rifiuterete voi (ricordo ancora le parole), rifiuterete 
questa maggiore spesa che alcuni giorni fa crudelmente 
ci rifiutavate? Io soggiungeva poi che, quando venuto 
il fine dell'anno, per questo fatto, fossero state defi-
cienti le casse pubbliche, certamente dieci o quindici 
milioni di più, un gran paese come è il nostro non 
sarebbe stato imbarazzato a trovarli. 

Per conseguenza io non posso non respingere que-
sta censura che mi è stata mossa. 

Mi si accusa poi ancora di contraddizione, inquan-

toohè, mentre da una parte diceva che se fossero state 
necessarie maggiori spese peruna politica la quale avesse 
richiesto un aumento considerevole di spese, si sarebbe 
ricorso al Parlamento, presentando gli occorrenti 
progetti di legge ; dall'altra parte poi, io diceva che 
non occorrevano provvedimenti straordinari ; ma dav-
vero io mi maraviglio (se potessi ancora maravigliarmi 
di qualche cosa) di osservazioni come questa. 

Signori, se l'Italia dovesse entrare in guerra, parlia-**®* 
ino ci chiaro, ma e ohe? Credete voi che siano dieci o 
dodici milioni di più o di meno che possano bastare? 
(Voci, No ! no !) 

Ma dunque distinguiamo bene : se si tratta adesso di 
doverci ricondurre, per quello che riguarda l'esercito, 
almeno alle condizioni normali dì pace che sono sta-
bilite dai nostri ordinamenti militari, io diceva ieri e 
sostengo oggi che non occorre portare innovazioni 
essenziali nelle nostre previsioni ; ma se invece le circo • 
stanze politiche cambiassero intieramente, noi ci rivol-
g eiemmo, come diceva, al Parlamento, affinchè sancisse 
la condotta politica. 

Io, per conseguenza, non so vedere come vi sia ombra 
di contraddizione per le cose dette da noi. Sulla pretesa 
mancanza di riguardo del Ministero verso la Camera 
per le dichiarazioni da noi fatte nella seduta di ieri, mi 
si permetta di fare un'osservazione. 

1 miei colleghi del Ministero a cui specialmente in-
combe la parte politica, cioè il presidente del Consiglio 
ed il ministro degli esteri, hanno ieri delineato a grandi 
tratti la nostra condotta politica ; ma voi sapete, o si-
gnori, che questa si esprime poi con più particolarità 
nelle questioni di finanza, di cassa, nel fabbisogno del 
Tesoro. Ài miei colleghi evidentemente spettava dire 
il contegno che il Governo italiano intendeva tenere, 
a me toccava scendere in particolari e fare vedere 
(come credo di aver fatto) che non ne nasceva una 
perturbazione essenziale nella nostra situazione. 

Del resto mi sia lecito, non dirò più di maravi-
gliarmi, ma soltanto di notare come nella seduta di 
ieri, non solo non fu ravvisato sconveniente verso il 
Parlamento il nostro contegno, ma lo stesso onorevole 
Nicotera trovava che occorrevano ben maggiori mezzi, 
anche stando nella linea di condotta che noi traccia-
vamo, in guisa che egli proponeva che si sospendesse 
la discussione della convenzione colla Banca, e si ri-
corresse ad altri espedienti. 

Per conseguenza, o signori, io non credo che il con-
t gno del Ministero possa meritare i rimproveri di cui 
è fatto segno quest'oggi da quella parte della Camera. 
(.Accennando la sinistra) 

Del resto, o signori, parliamoci chiaro: se sentite il 
bisogno di esprimere dei voti di sfiducia contro l'am-
ministrazione... 

Voci a sinistra. No ! no ! 
MINISTRO PER LE FINANZE... sé sentite il bisogno di 

condannarci in prevenzione se sentite il bisogno di 
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biasimare quello che ab bis DIO detto nella tornata di 
ieri, sia per quello cbe riguarda la condotta politica 
generale, sia per quello che riguarda anche un ri-
chiamo bell'esercito alle condizioni normali in tempo 
di pace, non siamo certamente noi che vogliamo fare 
ostacolo alle vostre impazienze, se impazienze vi fos-
sero, di manifestare un voto contrario al Ministero. 
(Bene! bene! a destra) 

Mólte voci. Ai voti ! ai voti ! 
OLIVA. Io ho chiesta la parola. (Vivi segni d' impa-

zienza) 
PRESIDENTE. Debbo far osservare che la questione si 

è già molto prolungata... 
M1NGHETTI. Domando la parola per un fatto per-

sonale. 
PRESIDENTE. Non basta chiederla per un fatto per-

sonale, perchè vi sia. 
L'onorevole Oliva accenni il fatto personale. 
OLIVA. Io debbo rispondere all'onorevole presidente 

del Consiglio. (Rumori a destra) 
PRESIDENTE. Ma accenni il fatto personale. 
OLIVA. I«» mi felicito di aver chiesta la parola per 

una mozione d'ordine, perchè il presidente del Consi-
glio è stato posto nella necessità di fare una dichia-
razione, di cui io sono lietissimo di prendere atto... 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non ve n'era bisogno. 
OLIVA.!, cioè a dire che non vi sono impegni presi 

per parte del Governo, e questo procurerà un respiro 
di soddisfazione al paese. (Oh! oh! a destra) 

PRESIDENTE. Parli del fatto^ personale. 
OLIVA. Dica agli interruttori di lasciarmi parlare, al-

trimenti parlerò contro gli interruttori, se il presidente 
m'interrompe sempre... 

PRESIDENTE. È mio dovere richiamarla al fatto per-
sonale. 

OLIVA. Io prendo dunque atto delle dichiarazioni del 
presidente del Consiglio, per le quali, uscendo egli da 
quella riserva indefinita in cui ieri si era posto, ha 
oggi indicata chiaramente e precisamente la situazione, 
che il Governo non ha impegni, non ha vìncoli di 
sorta. 

Detto ciò io dovrei meravigliarmi, se mai potessi 
ancora meravigliarmi di qualche cosa, ma dirò notare 
che, se il ministro delle finanze e la Commissiono vo-
gliono credere che dieci milioni bastino per g'i arma-
menti, per la chiamata delle due classi, io non ho nulla 
a ridire, e lascio che il signor ministro se la sbrighi 
colla Commissione del bilancio. 

Molte voci. Ai voti! si voti! 
PRESIDENTE. L'onorevole Mi aghetti ha facoltà di par-

lare. 
MINGHETTI. Io ho doman lata la parola, bene avrei 

potuto dire per un fatto personale. Ieri io non ho par-
lato mai, poiché vidi che la Commissione del bilancio 
ritirava la sua proposta ; ma ora, quanio ho sentito 
che la questione di ieri finita, ris-rgeva, ed unicamente 

perchè il ministro delle finanze parlò della possibilità di 
una nuova spesa di dieci milioni, tenendo sotto le armi 
due classi, questi dieci milioni servirono di argomento 
per far credere cbe, rispetto alla situazione del Tesoro, 
aveva ragione la Commissione del bilancio e torto la 
Commissione dei Quattordici ; in verità, io non poteva 
starmi silenzioso. 

Signori, parliamoci chiaro. Quando il ministro delle 
finanze ha detto ieri : noi abbiamo chiamato due classi, 
con che non facciamo che rimettere l'esercito sul piede 
normale di pace ; se questa condizione dura fino al 
31 dicembre, può costare dieci o dodici milioni, e la 
Commissione del bilancio ha creduto di recedere dalla 
sua proposizione, io tacqui ; ma quando oggi, all'om-
bra di questi dieci milioni possibili, ci si vuol cam-
biare intieramente la posizione della questione e far 
credere al paese che ci eravamo ingannati, allora ho 
il diritto di protestare altamente. 

Del resto, o signori, l'onorevole presidente del Con-
siglio e il ministro degli affari esteri hanno spiegato 
chiaramente ieri quale sia la politica del Governo, 
}' hanno spiegato chiaramente tanto che le parole 
espresse dall'onorevole Visconti-Venosta coincidono 
con quelle che ieri si sono pronunziate nel Parla-
mento inglese da lord Granville. 

Io non so che cosa si possa chiedere di più da un 
Governo, m'adirò di più: se vi fosse un Governo il 
quale nelle condizioni attuali dopo sette o otto giorni 
cai principio di questi avvenimenti venisse a dire : la 
mia politica è già determinata ; io la seguirò invaria-
bilmente qualunque siano gli avvenimenti in Europa, 
signori, in quanto a me a tale Governo darei un voto 
di sfiducia. (Bene ! Bravo ! a destra) 

Voci. La chiusura ! 
PRESIDENTE. Si è chiesta la chiusura ; io domando se 

è appoggiata, riservata la parola ai fatti personali. 
(È appoggiata.) 
RATTAZZI. Domando la parola contro la chiusura.. 
PRESIDENTE. Ha la parola contro la chiusura. 
RATTAZZI. Sono sorpreso che un incidente che doveva 

terminarsi molto prima, abbia prese sì vaste propor-
zioni. Ma, dico il vero, dopo le parole dell'onorevole 
Minghetti, ciò non mi parve assolutamente possibile. 
Invero, cogliendo egli pretesto da che la Commissione 
del bilancio avesse abbandonato (dopo la dichiara-
zione del ministro, non solo che aveva bisogno di 10 
milioni, ma che intendeva di ridurre di 50 milioni i 
Buoni del Tesoro)... 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non ho mai detto questo. 
RATTAZZI. Perdoni... dopo questa dichiarazione, 

quando dalla discussione era risultato evidente l'er-
rore dei 159 milioni, a segno ohe lo stesso ministro 
delle finanze non osò più di rispondere alle osserva-
zioni del deputato Valerio; dopo, dico, tutti questi fatti 
avvenuti nella tornata di ieri, egli, l'onorevole Min-
ghetti, ha voluto'di nuovo mettere innanzi l'idea che 
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la Commissione dei Quattordici fosse stata nella pie-
nezza della verità quando affermava che veramente 
i 180 milioni erano necessari. Ora dunque, dacché egli 
ha voluto rimettere in discussione ciò che era eviden-
temente stabilito in un senso contrario nella tornata 
di ieri, la discussione non può più essere chiusa. Dirò 
di più: l'onorevole Minghetti ha voluto censurare quelli 
che avevano chiesti schiarimenti al Ministero, ha vo-
luto far ¡credere che si volesse sin d'ora vincolare la 
politica del Ministero ; fargli dichiarare, non solo ciò 
che si era fatto, non solo ciò che converrebbe fare, 
sinché le condizioni d'Europa rimangano nello stato 
attuale ; ma altresì costringere il Governo a dichiarare 
ciò che egli sia intenzionato di operare quando queste 
condizioni fossero mutate ; e sapete perchè egli fece 
siffatte supposizioni? Egli le fece unicamente per dire: 
ma voi siete gente incontentabile, voi volete ridurre il 
potere esecutivo in una posizione in cui non sarebbe 
assolutamente possibile il governare. 

Or bene, ciò non è esatto, ed è necessario che qual-
cuno, massime tra coloro i quali hanno ieri domandati 
gli schiarimenti, cui l'onorevole Minghetti faceva allu-
sione, possano rimettere le cose nel loro vero stato e 
facciano conoscere come codesti schiarimenti fossero 
ben diversi da quelli che l'onorevole Minghetti unica-
mente ha supposti per avere il facile mezzo di gettare 
un biasimo contro questa parte della Camera, e, pas-
sando così sopra alla verità, procurarsi i facili ap-
plausi della parte che lo sostiene. Io quindi mi oppongo 
a che la Camera chiuda la discussione. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della discus-
sione. 

(Dopo prova e controprova la discussione è chiusa.) 
L'onorevole Mezzanotte ha chiesto di parlare per un 

fatto personale. Lo indichi. 
MEZZANOTTE. Siccome si è parlato della situazione del 

Tesoro, sulla quale io aveva presentato la relazione, e 
se n'è parlato con molta inesattezza, ho il debito di 
rettificare i fatti. 

Anzitutto stabiliamo i termini della questione. (Bu-
mori a destra) L'onorevole ministro delle finanze di-
chiarò che tra la Commissione generale del bilancio e 
lui esisteva una differenza di 60 milioni. L'onorevole 
ministro per le finanze sa che tutta l'ipotesi poggiava 
sopra una sua idea, sull'idea cioè di mantenere in cir-
colazione trecento milioni di Buoni del Tesoro. La sua 
esposizione finanziaria lo attesta; egli eliminò dal conto 
300 milioni, eliminando parimente i mutui ed il conto 
corrente colla Banca. 

L'onorevole ministro per le finanze fece riflettere 
che, per le mutate circostanze, si rendeva pericoloso 
di mantenere in circolazione una massa di 300 milioni 
di Buoni del Tesoro ; ed infatti chi consulta l'ultima 
situazione del Tesoro in data del 30 giugno, si accorge 
che* già il Tesoro ha tolto dalla circolazione 59 mi-
lioni di Buoni. La Commissione generale del bilancio 

vedeva quindi cambiato uno dei termini della que-
stione. L'ipotesi ministeriale era fondata sulla circo-
lazione di 300 milioni di Buoni, ma le circostanze at-
tuali rendevano pericoloso di mantenere in circola-
zione questa somma. Così veniva ad essere mutata la 
posizione del problema. Aggiunse a questo l'onorevole 
ministro che vi sono delle altre spese che si debbono 
fare pel richiamo di due classi. Qui non è questione di 
bilancio, è questione di cassa ; quindi la cassa deve 
provvedere anche a queste spese. La Camera vede che, 
mentre la differenza tra il ministro e la Commissione 
era di 60 milioni, quando il ministro veniva a dire: ho 
questi due bisogni, vale a dire di diminuire eventual-
mente la circolazione dei Buoni del Tesoro... 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non ho mai detto questo. 
MEZZANOTTE. Vi è il resoconto. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Chiedo di parlare per un 

fatto personale. 
MEZZANOTTE. Disse essere pericoloso di mantenere in 

circolazione 300 milioni di Buoni del Tesoro ; disse 
che era insufficiente il fondo di CESSE che la Commis-
sione del bilancio aveva stabilito in 100 milioni, e vo-
leva 15 milioni di più. La Commissione del bilancio 
aveva dato 40 milioni per le deficienze di cassa del 
1870... 

Voci a destra. Ma è fatto personale questo? 
MEZZANOTTE. Sono fatti che rettifico ; io non credeva 

che si entrasse novellamente nella discussione della 
situazione del Tesoro, ma giacché ci si è entrati, spie-
ghiamoci chiaramente. 

Dunque la Commissione generale del bilancio, in vi-
sta di questa novella posizione, di questi novelli oneri 
che venivano alla cassa, sia per le spese della chia-
mata sotto le armi di due classi, sia per il pericolo 
fatto grave di tenere in circolazione 300 milioni di 
Buoni del Tesoro, ha creduto di non insistere. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Signori, permettetemi un 
momento. Io ho veduto che i diari di ieri sera hanno 
ritenuto la discussione d'ieri come non avvenuta, tor-
nando a dire che la Camera aveva riconosciuto che 
erano stati scoperti i 159 milioni e via discorrendo; 
io sono quindi nella necessità di dire brevi parole. Io 
reclamava dalla Commissione del bilancio che mi ac-
cordasse un maggior margine di 8 milioni per mag-
giori spese e diceva : ma, signori, chi può prevedere 
quello che succederà da questo giorno alla fine del-
l'anno ? La Commissione del bilancio me li rifiutava ; 
adesso avviene quello che tutti sapete ; ed io ieri do-
mandava a quella Giunta : mi rifiutate ancora quegli 
8 milioni di margine che io vi chiedeva per maggiori 
spese, ora che vedete i fatti come sono ? Capisco an-
ch'io che questi fatti sono abbastanza anormali ; ma 
ad ogni modo la Commissione del bilancio non poteva 
più negare il suo assenso. 

Poi quando io le diceva : signori, tra il fondo di 
cassa, tra la questione del bronzo, tra la difficoltà di 
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tenere in circolazione tutti i Buoni del Tesoro io vi 
domando un margine di 65 milioni, me ne era accor-
dato uno di 60 non di più ; non si riconosceva forse 
con ciò la ragionevolezza delle cose che io diceva? Per 
ciò che riguarda la difficoltà dei Buoni del Tesoro, vi 
ripeterò^ o signori, che, per esempio, talvolta in una 
quindicina vengono a pagamento 15, 20, 25 milioni di 
Buoni dei Tesoro, mentre nello stesso periodo di 
tempo c'è poca gente che ne venga a prendere ed an-
che non c'è nessuno, dal che nasce una deficienza di 
cassa per quel tempo, a cui occorre di provvedere. 

Dunque io diceva : non è che sia pericoloso sotto un 
certo punto di vista l'avere 300 milioni di Buoni del 
Tesoro in circolazione, vorrei averli sempre ; ma la 
quistione è che non si può avere la certezza che quella 
circolazione si abbia in ogni tempo. Quindi io diceva: 
datemi una latitudine. La Commissione del bilancio 
mi rifiutava questa latitudine, mi faceva un conto a 
lire, soldi e denari, e non voleva darmi margine alcuno. 
Io quindi ieri conchiudeva: signori, io non posso non 
domandare un certo margine ; se di questo margine 
non sarà necessario farne uso, certo sarà mia cura di 
limitare la circolazione dei Buoni del Tesoro il più che 
sarà possibile, imperocché (ed è vero che io diceva 
questo) una circolazione di 300 milioni di Buoni del 
Tesoro per P Italia può essere causa di imbarazzi ab-
bastanza serii. Ma, signori, non dico che sia l'inten-
zione dell'onorevole Mezzanotte, ma mi pare che 
mi si cambi le carte in mano. 

MEZZANOTTE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole Mezzanotte, non 

posso lasciar aprire una discussione... 
MEZZANOTTE. Per uno schiarimento. 
PRESIDENTE. È impossibile, onorevole Mezzanotte : 

ella ha chiesto di parlare per un fatto personale e non 
ha detto nulla che si riferisse ad un fatto personale. 

MEZZANOTTE. Ègper rettificare un'inesattezza dell'ono-
revole ministro delle finanze, ed è questa. Esistevano 
300 milioni di Buoni del Tesoro in circolazione il 10 
marzo e l'onorevole ministro delle finanze domandava 
per fondo di cassa 65 milioni, perchè metteva come 
attività 300 milioni di Buoni del Tesoro. Siamo chiari... 

MINISTRO PER IE FINANZE. Domando la parola per un 
fatto personale. 

MEZZANOTTE... Con 65 milioni, nel 10 di marzo, egli 
poteva provvedere ai bisogni di cassa... 

PRESIDENTE. Onorevole Mezzanotte, lo prego di limi-
tarci ad una rettificazione. 

MEZZANOTTE. È questa... 
PRESIDENTE. La Camera ha deliberato di chiudere la 

discussione, ed io non posso lasciarla riaprire. 
MEZZANOTTE. Debbo rettificare, onorevole presidente. 
Ora io intendo che resti bene stabilito questo, vale 

a dire che il 10 marzo (e vi sono i resoconti) l'onore-
vole ministro, con una circolazione di 300 milioni di 
Buoni del Tesoro, chiedeva soltanto un fondo di cassa 
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di 65 milioni. La Commissione generale del bilancio 
invece di 65 milioni gliene ha accordati 100. Dopo 
gli ultimi avvenimenti si è persuaso che questo fondo 
di 100 milioni può essere anche insufficiente , perchè 
può avvenire facilmente il caso che dei 300 milioni di 
Buoni del Tesoro non ne potranno rimanere più di 200 
milioni. 

Ora è in vista di queste novelle circostanze, ed in 
vista delle altre spese che graveranno la cassa per la 
chiamata delle due classi, che la Commissione gene-
rale del bilancio non ha insistito nelle sue conclu-
sioni. 

Siamo chiari ! 
Una voce a sinistra. Faceste male. 
PRESIDENTE. L'onorevole ministro per le finanze ha 

facoltà di parlare, ma lo prego di limitarsi a rettifi-
care il fatto. Se si continua nella discussione, io di-
chiaro che sospendo la seduta, poiché non posso per-
mettere che la Camera vegga così poco rispettate le 
sue deliberazioni. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io capisco che possiamo 
continuare indefinitamente su questo argomento, e 
che l'onorevole Mezzanotte ed io non c'intenderemo 
mai, imperocché si tratta di un divario di apprezza-
mento tra somme che si presume che entrino in cassa, 
ed altre che si presume che escano. 

L'onorevole Mezzanotte dice che mi accorda 100 mi-
lioni dì fondo di cassa ; ebbene, 40 milioni di questi, 
egli stesso ne conviene, non entrano nelle casse dello 
Stato. 

Io mi limito a dire che il 10 marzo chiedeva un 
fondo "di cassa di 65 milioni; ma mi son dovuto in-
quietare di un fatto di cui non ho parlato in quella 
seduta, ed è quello del bronzo che ritorna alle casse 
dello Stato. Questo fatto io l'ho esposto agli onorevoli 
Mezzanotte, Valerio ed Accolla ; e debbo soggiungere, 
(la lealtà mi obbliga a dirlo) che ne furono colpiti an-
che gli onorevoli tre colleghi di cui ho testé parlato, 
ed essi per questo hanno aumentato di 10 milioni ciò 
che erano disposti ad accordare al ministro delle fi-
nanze come bisogno di cassa, e per parte mia ho do-
vuto fare lo stesso, e da 65 milioni sono salito a 75 
milioni. Appunto nella conferenza avuta coi tre rap-
presentanti della Commissione del bilancio si discusse 
intorno alle difficoltà che c'erano per un ministro dì 
finanze di far sicuro affidamento sull'avere in circola-
zione i 300 milioni di Buoni del Tesoro. 

Qui, o signori, c'è diversità di apprezzamenti, e pos-
siamo continuare indefinitamente in questa discus-
sione. 

La gravità dei fatti che sono avvenuti hanno indotto 
la Commissione del bilancio a non fare adesso que-
stione di discrepanza di apprezzamenti, che possono 
essere grandemente alterati dai fatti ; d'altra parte 
hanno indotto me, che rappresento una politica, la 
quale, come è stato indicato ieri, nella sua attuazione, 
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fino a che stanno le cose quali oggi sono, non porta 
«n'essenzialissima perturbazione nei fabbisogno di 
capa, a non domandare maggiori somme. 

Riteniamo i fatti come sono stati ; io non voglio ob-
bligare l'onorevole Mezzanotte a transigere sulle sue 
idee, ma lo prego similmente a non obbligare me a 
transigere sopra i miei apprezzamenti. 

MC01IRA. L'onorevole ministro delle finanze mi ha 
fatto dire quello che non ho detto, o per lo meno ha 
male interpretato le mie intenzioni. Egli crede che la 
mia proposta tenda ad accordare maggiori mezzi al 
Governo. Ebbene, ha inteso male l'onorevole ministro. 
Quale è il significato vero della mia proposta ? Io ho 
formulato delle domande, e le ho rivolte al Mini-
stero. 

Io gli ho domandato : potete voi mantenere l'emis-
sione dei 60 milioni di rendita nelle condizioni attuali ? 
L'aggravio all'erario, mutate le condizioni dell'aggio, 
credete voi che si riduca solo ai 60 centesimi della 
convenzione? Conviene, in questo momento, togliere 
di mano al Governo le cartelle dei beni ecclesiastici ? 
Credete voi che i 122 milioni bastino ai bisogni del 
Tesoro per tutto l'anno 1870? 

Io diceva di più. Quando l'onorevole ministro mi rin-
graziava perchè credeva io gli volessi accordare una 
somma maggiore, ed esclamava grazie Sant'Antonio, 
io gli rispondeva che il concedere una somma mag-
giore o minore ad un Ministero dipende pure dalla fi-
ducia che ispira, e che di questo discorreremo il giorno 
in cui verrà la discussione sulla fiducia. 

Veda quindi l'onorevole Sella che la mia proposta di 
non discutere oggi la convenzione colla Banca non ri-
guarda afiatto la somma maggiore G minore da conce-
dere al Governo, 

L'onorevole ministro crede che tutto dipenda da im-
pazienza nostra per far nascere una crisi e per dargli 
un voto di sfiducia. Mi perdoni, non ha ragione di pen-
sare così, ritenga che, se anche questo pensiero esi-
stesse nella mente nostra, oggi, dopo il discorso del-
l'onorevole Mìnghetfci, ne saremmo alienissimi. Noi 
crediamo che le conseguenze del suo discorso sarebbero 
tanto pericolose quanto lo sarebbe la guerra. 

PRESENTAZIONE DI RELAZIONI E DI UN PROGETTO DI LEGGE. 

PRESIDENTE L'onorevole Finzi ha facoltà di parlare 
per presentare una relazione. 

FINZI, relatore. Ho l'onore di presentare la relazione 
sul progetto di legge per dare sanzione al decreto reale 
del 5 settembre 1869, che approva la convenzione sti-
pulata dal Governo colla società del canale Cavour. 
(Y. Stampato n° 56-a) 

SANDONNINI, relatore. Ho l'onore di presentare alla 
Camera la relazione della Giunta incaricata di esami-

nare la legge che regola l'esercizio delle professioni di 
avvocato e di procuratore. (V. Stampato n° 19-A) 

MORPURGO, relatore. Ho l'onore di presentare 'alla 
Camera la relazione sul progetto di legge per disposi-
zioni sulla legge delle pensioni a favore delle vedove e 
della prole d'impiegati civili morti in servizio coman-
dato. (V. Stampato n° 119-A) 

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Ho l'onore di presentare, 
anche a nome del mio collega il ministro di agricoltura 
e commercio, un progetto di legge relativo a modifica-
zioni agli statuti della Banca Nazionale Toscana. (V. 
Stampato n° 134) 

SERVADIO. Pregherei la Camera che volesse dichia-
rare d'urgenza questo progetto di legge, e di mandarlo 
al più presto al Comitato. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi associo anch'io alla do-
manda fatta dall'onorevole Servadio. 

PRESIDENTE. Si dà atto della presentazione di questo 
progetto di legge, il quale, se non c'è opposizione, è 
anche dichiarato d'urgenza. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER 
L'APPROVAZIONE DI UNA CONVENZIONE COLLA BANCA NA-
ZIONALE. 

PRESIDENTE. Veniamo all'ordine del giorno, che porta 
il seguito della discussione generale sulla convenzione. 

VILLA TOMASO. Domando la parola per una interro-
gazione al signor ministro delle finanze relativamente 
all'argomento dell'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Permetta, mi mandi prima la sua istanza. 
VILLA TOMMASO., Desidero prima che si proceda, alia 

discussione sul tema dell'ordine del giorno, di rivol-
gere all'onorevole ministro delle finanze uca semplice 
interrogazione. 

PRESIDENTE. II regolamento mi vieta di dare la pa-
rola ad alcuno per un'interrogazione, se prima non ne 
deposita l'istanza sui banco della Presidenza. 

VILLA TOMMASO. Allora domando la parola per una 
mozione d'ordine. 

PRESIDENTE. Qua! è? -
VILLA TOMMASO. Il tema sul quale volge la discus-

sione che attualmente ci occupa è intitolato : Progetto 
di convenzione. 

In ogni circostanza nella quale la Camera dovette 
discutere dì provvedimenti finanziari che accennassero 
ad accordi con qualche istituto di credito, il ministro 
delle finanze usava presentare alla sanzione della Ca-
mera una convenzione regolarmente stabilita, e la Ca-
mera non era chiamata che a ratificare la convenzione 
medesima. 

Oggi invece la cosa è ben diversa ; la Camera è chia-
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mata a discutere uà progetto di convenzione che noi 
non sappiamo se vincoli o no la Banca Nazionale. 

Per quanto io abbia potuto ricercare, io non mi sono 
persuaso che esista un vero impegno, un impegno for-
male della Banca di rispettare questo progetto di con-
venziono che è sottoposto alla sanzione del Parla-
mento. 

Ora io desidero che l'onorevole ministro delle fi-
nanze possa dissipare questi dubbi, possa dirmi cioè 
se la Camera, votando questo progetto od emendan-
dolo, possa ritenere vincolata la Banca al suo voto. Io 
dico questo, lo ripeto, perchè non ho trovato nessuna 
convenzione in cui vi sia un obbligo formale della 
Banca di rispettare il voto del Parlamento. 

Le condizioni politiche attuali, lo sa il ministro delle 
finanze meglio di me, possono cambiare ad ogni giorno 
l'aggio dell'oro. Sono 122 milioni che noi domandiamo 
alla Banca, più noi le domandiamo una parte della 
sua riserva, così 50 milioni in oro. È evidente che 
le condizioni politiche medesime, aggravandosi sul 
corso, potranno domani indurre la Banca medesima, 
in vista del danno che le potrebbe venire da questa 
convenzione, a ritirarsi, ed allora... 

NICOTKRA, Non c'è pericolo. 
VILLA TOMMASO... ed allora non sarebbe certo nel de-

coro del Parlamento il discutere più giorni un accordo 
che pei potesse essere reiètto. 

Io quindi desidero che prima di tutto si risponda 
a ciò. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io confesso che, sentendo 
sempre dagli oppositori rappresentare questa conven-
zione colla Banca come una California per quell'isti-
tuto, non mi aspettava una domanda del genere di 
quella che fa l'onorevole Villa. (Risa di approvatone) 

NICOTERA. Ha ragione ! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io non ho qui la lettera di 

accettazione e non ne ho presente alla memoria il te-
nore preciso ; ma per la seduta di domani farò che sia 
stampata. 

Voci a sinistra. No! Non importa! 
MINISTRO. PER LE FINANZE. Il dubbio è stato manife-

stato, e mi credo in dovere di fare stampare questo 
documento, perchè, prescindendo ora da altre que-
stioni, la domanda dell'onorevole Villa è seria e giu-
sta, e mi pare che sia un dovere di soddisfarvi. 

PRESIDENTE. L'onorevole relatore desidera dare uno 
e chiarimento ? 

CHIAVES, relatore. A scarico del mio ufficio, ed a 
nome delia Commissione, non ho che a dichiarare che, 
quando la Commissione addivenne all'esame di questa 
convenzione, si fece persuasa che esisteva un vincolo 
per parte della Banca Nazionale. 

RATTAZZI. Io prego l'onorevole Villa di ritirare la 
sua proposta. Credo che egli sarebbe nel suo diritto, 
facendo la proposta che testé ha fatto, di conoscere 
innanzi tutto se la Banca si è vincolata ad accettare 

la convenzione intorno alla quale discutiamo; ma, 
come ha opportunamente avvertito il ministro delle 
finanze, è perfettamente inutile conoscere quali Esiano 

•» le intenzioni della Banca a questo riguardo, perchè 
non si può dubitare intorno a queste intenzioni, e si 
può essere certissimi che la Banca non eleverà mai al-
cuna difficoltà per accettare. (Si ride) Si rassicuri 
l'onorevole Villa : anche quando fossero mutate le con» 
dizioni e che l'aggio... 

MINISTRO PER LE FINANZE. Ci sono di quelli che du-
bitano. 

RATTAZZI... dell'oro sia accresciuto, certo la Banca 
non ha interesse di sottrarsi alle sue conseguenze, ma 
è una ragione di più perchè essa insista onde la con-
venzione venga approvata e si debba eseguire. Quindi 
io pregherei l'onorevole Villa a non insistere. (Vari 
deputati domandano la parola) 

PRESIDENTE. Io pregherei gli onorevoli deputati a non 
sollevare un nuovo incidente perchè, se ad ogni pie 
sospinto si intralcia la discussione medesima, si andrà 
all'infinito e nasceranno confusioni. 

VILLA TOMMASO. Ho chiesto la parola per un fatto 
personale. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole ministro 
per le finanze. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Intendo soltanto di dire che 
la domanda che adesso mi fa l'onorevole Villa, mi è 
stata rivolta da parecchi fuori di questa Camera, 

Una voce a sinistra. Ingenui! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Mi fu chiesto se la Banca 

manteneva il suo contratto, malgrado il caso di forza 
maggiore delia dichiarazione di guerra, la quale evi-
dentemente aveva di molto cambiato le condizioni del-
l'aggio per le masse metalliche. Come testé diceva al-
l'onorevole Villa, chièggo che mi si dia l'intervallo di 
24 ore perchè io posea far stampare le lettere.,. 

Voci a sinistra. Ma no! Non s'incomodi ! 
MINISTRO PER LE FINANZE... di accettazione, onde tran-

quillare anche l'onorevole Villa. 
VILLA TOMMASO. Mi permettano di dichiarare che io 

sono stato franteso. Io non ho mai creduto colla mia 
interrogazione di venire in qualche modo a dichiarare 
che io temessi che la Banca non voglia più andare in-
nanzi nel progetto di convenzione presentato perchè 
possa aver danno alcuno nei suoi materiali interessi. 
Io ho creduto di fare la mia interrogazione piuttosto 
per un'altra conseguenza che ne voglio trarre, ed è 
che, se noi non siamo certi che le deliberazioni nostre 
possano essere vincolative della Banca, è inutile che 
discutiamo. 

È inutile il discutere finche noi non sappiamo che 
l'argomento sul quale si discute sia veramente serio. 
E non sarebbe serio che la Camera si occupasse di 
una convenzione la quale non vincolasse in alcun modo 
colui col quale si crede di aver conchiuso il contratto. 
Quindi si rassicuri l'onorevole Eattazzi che io colla 
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mia interrogazione non ho creduto in alcun modo di 
venire a giustificare la convenzione colla Banca me-
desima. 

Io ho creduto piuttosto di aver ragione di proporre* 
che la Camera, non conoscendo che questo patto vin-
coli la Banca, debba sospendere la discussione gene-
rale sulla convenzione. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi permetta l'onorevole 
Villa : finché egli domanda i documenti, questo lo ca-
pisco ; ma che egli chiegga la sospensione della legge 
per questo, mi pare un po' troppo, e lo prego a non 
insistere. 

VILLA T. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE, Perdoni, onorevole Villa: non ha diritto 

di parlare. 
VILLA T. Poiché il signor ministro delle finanze, ri-

spondendo alla mia interrogazione, ha detto che a-
vrebbe presentato i documenti, io ho creduto di di-
chiarare fin d'ora quale era lo scopo della mia pro-
posta. 

PRESIDENTE. Se ella ha da fare una proposta la fac-
cia per iscritto, ed io la trasmetto alla Commissione ; 
ma per ora non può parlare oltre, prendendo il posto 
a quelli che sono inscritti prima. 

VILLA T. Ma io doveva spiegarmi. 
Quando feci la mia proposta, credeva che il signor 

ministro fosse in grado di rispondermi subito. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io ho risposto dichiarando 

di presentare domani i documenti ; quando li avrà e-
saminati, si persuaderà. 

PRESIDENTE. Io osservo al deputato Villa che, se 
vuole prendere parte a questa discussione, deve farsi 
iscrivere ; ma io non posso permettere che gli altri 
deputati siano in questo modo defraudati del loro 
turno di iscrizione. 

VILLA T. Conosco il regolamento, e saprò unifor-
marmivi. 

CHIAVES, relatore. La Commissione ha qui diritto di 
interloquire, non essendo stata, a quanto pare, intesa 
dall'onorevole Villa Tommaso nelle sue dichiarazioni. 

Io mi era fatto debito di dichiarare che la Commis-
sione, quando si è occupata di questo progetto, ha rite-
nuto ed ebbe ad accertarsi che si trattava di una 
convenzione alla quale era vincolata la Banca 

Questa dichiarazione non doveva essere trascurata 
dall'onorevole Villa, al punto di venire a dire che 
egli rimaneva ancora in sospeso, e che neppure il mi-
nistro si era trovato in grado di rispondergli. 

Dal punto in cui la Commissione non aveva potuto 
a meno che persuadersi di questo vincolo, egli è evi-
dente che era impossibile che il ministro non fosse 
nel caso di spiegarsi in proposito. 

D'altronde, quando pure il ministro avesse detto que-
sto, la Commissione sarebbe obbligata di contraddir-
gli, perchè, quando fece il suo lavoro, essa credette di 
fare una cosa seria, né poteva risolversi ad incontrare 

il pericolo che questa convenzione avesse occupato 
lungamente il tempo della Camera, che avesse avuto 
luogo una discussione gravissima, e tuttociò senza si-
curo effetto. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non vi è contraddizione. 
10 ho detto che era in grado di rispondere subito, ed 
ho risposto ; quello che non posso fare immediata-
mente si è di presentare i documenti. Non li ho in 
tasca, quindi reclamo il beneficio delle 24 ore per pre -
sentarli domani stampati. 

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione generale. 
Ha la parola il deputato Avitabiie. 
AVITARILE. Signori, dimostrato ieri nella prima 

parte del mio discorso che la convenzione colla Banca 
è il complemento del monopolio, il coronamento del 
lavoro indefesso, persistente, che si sta adoperando da 
dieci anni per stabilire il monopolio della Banca 
Sarda, passo oggi allo svolgimento del mio emenda-
mento e dei miei onorevoli amici che meco l'hanno 
sottoscritto. 

La nostra principale mira, o signori, nel presentarlo 
è stata quella di provvedere ai bisogni urgenti dello 
Stato, senza pregiudicare colla convenzione la grande 
questione dell libertà bancaria, e di evitare che l'ono-
revole Sella sorga a dirci col solito ritornello di dieci 
anni : voi fate un'opposizione sterile, non proponendo 
nulla, o proponendo cose a cui le persone competenti 
tutte, sono contrarie. 

Vi diranno, onorevole signor ministro, i miei amici 
che mi seguiranno, quali sono le persone competenti 
che combattono la nostra proposta, quali sono i mezzi 
adoperati per ottenere i loro oracoli. Voi, signor mi-
nistro, avete voluto ripetere la scena dell'anticipo di 
un'annata dell'imposta fondiaria: allora i municipi, 
oggi le Camere di commercio... Ma io mi sono pre-
fisso di lasciare ad altri il compito su di ciò, e passo 
avanti. 

La sola via, a nostro modo di vedere, di far cessare 
11 corso forzoso è quella di limitarlo a 378 milioni, 
vero debito dello Stato verso i cittadini. Il timore del-
l'onorevole Sella che questo flagello possa ritornare, 
noi non lo comprendiamo, quando egli stesso colla 
convenzione colla Banca, l'abbiamo dimostrato, lo 
manterrebbe in permanenza. Noi lo scongiureremmo 
coll'incremento e collo sviluppo del credito in Italia, 
senza monopolio, senza privilegi, senza favoritismo. 

Il nostro emendamento ai due progetti Maiorana 
e Servadio, noi lo crediamo corrispondente alle nò-
stre idee. Noi non vogliamo che il corso forzoso 
serva di comodo mezzo al Governo di creare risorse 
finanziarie che costano allo Stato ed ai cittadini più 
di qualunque altra operazione, per disastrosa che sia. 

Noi accetteremmo come transazione di concedersi il 
servizio di tesoreria ai diversi stabilimenti di credito 
esistenti in Italia, ma senza alcun privilegio, neanche 
quello del corso legale. Noi lo accetteremmo ? non come 
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compenso agli stabilimenti la cui vita è minacciata 
dalla convenzione cnlla Banca, ma per procurare una 
risorsa allo Stato onde evitare la convenzione. Re-
stringendo il corso forzoso a 378 milioni, ed affidando 
il servizio di tesoreria temporaneamente ai diversi sta-
bilimenti oggi esistenti, non si creerebbe alcun privi-
legio, si distruggerebbe anzi quello della Banca, e si 
metterebbero tutti gli stabilimenti esistenti in uguali 
condizioni. 

Il servizio di tesoreria senza corso, forzoso, senza 
corso legale, senza privilegio come noi lo vogliamo, 
non impedisce che altri stabilimenti nascano e progre-
discano, mentre consolida quelli esistenti, e li mette 
tutti nella posizione di poter concorrere ad agevolare 
al Governo i mezzi cui ha bisogno. È una medicina 
adattata alla posizione difficile del credito, creata in 
Italia dai propugnatori del monopolio che impedisce 
la morte di apoplessia della Banca ed assicura la vita 
agli altri stabilimenti. 

Noi insistiamo che il corso forzoso sia ridotto a 
378 milioni, perchè, chi vuole estinguere un debito, non 
aumenta la cifra del debito stesso. Noi insistiamo per-
chè non è giusto che la Banca, in questo momento, 
goda tranquillamente degli utili sópra 180 milioni di 
più della sua circolazione fiduciaria normale, mentre 
l'aggio va ogni giorno aumentando. Noi vogliamo che 
in questi momenti di pericolo pel paese, la Banca fac-
cia ritornare nella circolazione quella moneta, la quale, 
mercè il corso forzoso, raccolse nelle sue casse. Sono 
130 a 140 milioni che la Banca raccolse nelle piazze 
italiane e che noi vogliamo che restituisca nelle piazze 
stesse onde mitigare l'aggio, e non le dia a! Governo 
emettendo anche nuova carta, che lo fa aumentare. 

Noi preferiamo che lo Stato si procacci i 100 milioni 
con il servizio delle tesorerie e non con la convenzione 
con la Banca, ma non possiamo accettare il concetto 
intero dell'onorevole nostro amico Servadio, il quale 
vorrebbe adoperare un tal mezzo, ed il corso legale, per 
estinguere il corso forzoso. 

Noi non possiamo seguirlo nei suoi desiderii per il 
corso legale; non vogliamo privilegi per alcuno ; ma 
dato pure per un momento l'ipotesi del corso legale, 
noi non potremmo neanche seguirlo nelle sue previ-
sioni, che in Italia pel momento, cessando l'inconver-
tibilità della carta possa la circolazione mantenersi 
alla cifra minima di 750 milioni. Il corso legale non 
vai nulla quando gli stabilimenti non hanno la forza 
di credito sufficiente a mantenere una determinata 
quantità di carta in circolazione. 

Chi ha. timore va a convertire, ovvero non fa alcun 
contratto dal quale possa venirgli in mano la carta. 
Noi crediamo che anche che si avesse potuto verificare 
l'estremo impossibile dei 750 milioni, non ha il nostro 
onorevole amico riflettuto, che sottraendo 500 milioni 
per darli al Governo, resterebbero semplicemente 250 
milioni ai 4 stabilimenti per loro conto, mentre attual-

mente ne tengono 540. Non ha visto, che, comprendendo 
nella somma del 500 milioni i conti correnti attuali 
degli stabilimenti col Governo, priverebbe il Governo 
Stesso di una risorsa di 57 milioni. 

Noi non possiamo, o signori, neanco essere d'ac-
cordo con coloro i quali sostengono che, votata anche 
la convenzione colla Banca, si possa cedere alla Banca 
stessa ed agli altri stabilimenti il servizio di tesoreria. 
Noi non crediamo degna di discussione la doppia ipo-
tesi intorno all'inconvertibilità o no dei biglietti della 
Banca Toscana e di quelli del Banco di Napoli, e del 
Banco di Sicilia. 

Il decreto del 1° maggio 1866 è chiaro, chiarissimo 
come la luce del sole ; accorda l'inconvertibilità al 
solo biglietto della Banca Nazionale Sarda ; bas*a leg-
gere semplicemente l'articolo 2 per convincersene, ed 
10 lo leggerò : 

« Articolo 2. Dal giorno 2 maggio, e sino a nuova 
disposizione, la Banca Nazionale suddetta è sciolta dal-
l'obbligo del pagamento in danaro contante ed a vista 
dèi suoi biglietti. » 

Quindi l'articolo 2 non parla che della sola Banca 
Nazionale. 

FENZI. Si fondano sul decreto del 6 maggio. 
AV1TABILE. Domando mille perdoni, onorevole Fenzi, 

11 decreto del 6 maggio 1866 non parla d'inconvertibi-
lità dei biglietti, stabilisce per la Banca Toscana quello 
che pel Banco di Napoli e per quello di Sicilia erasi 
stabilito coll'articolo 7 del decreto del 1° maggio detto 
anno, ma non parla affatto d'inconvertibilità ; la que-
stione dell'inconvertibilità non ha mai esistito, non 
duo esistere, non si può oggi sollevare in danno del 
paese. 

Nè vale il dire che quello che non si è fatto coi de-
creti del 1° e 6 maggio 1866 si potrebbe fare oggi. 

Noi crediamo che non vi possa esistere un ministro 
di finanze tanto nemico del paese, che nel momento 
attuale, venga ad immaginare una simile eresia eco-
nomica; che potesse pensare d'esporre il paese al 
grave pericolo di vedere l'aggio sulla carta al 30 od al 
4o per cento. Le popolazioni non hanno, signori, di-
menticato ancora l'aggio elevato ; non le flagellate con 
nuovi e crescenti tormenti; non fate in modo che man-
chi loro la pazienza nel tollerarli ; non abusate della 
vostra potenza, potreste un giorno pentirvene. 

Dopo ciò a noi sembra che la miglior via per affret-
tare la cessazione del corso forzoso e per provvedere 
ai bisogni urgenti dello Stato sia : primo, mettere a 
profitto tutti i crediti arretrati con quella combina-
zione che all'onorevole ministro per le finanze meglio 
potrà riuscire a conchiudere. 

Ed invero quelle risorse che sono di un'indiscutibile 
esistenza e che ho rilevato dai documenti ufficiali, 
sono, per arretrati di dazi di consumo dovuti dai co-
muni 32 milioni. Non mi sembra che possa esservi 
questione sull'esistenza di questa somma. Vi sono pure 
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12 milioni per ispese comuni dovute anche dai muni-
cipi stessi. Vengono poi 38 milioni per arretrati sopra 
i fondi rustici ed urbani, 

10 comprendo, o signori, che ci potranno essere 
difficoltà per la esazione, ma nè i fondi rustici, nè i 
fondi urbani possono sparire. 

In conseguenza è l'amministrazione che dovrà pen-
sare ad attivare e rendere esigibile l'esazione di questi 
cespiti. Io non enumero fra i crediti quelli che com-
prendono la ricchezza mobile, perchè capisco che la 
massima parte sono inesigibili, ma in quanto ai crediti 
che dipendono dai terreni e dai fabbricati, a me sem-
bra, o signori, che non possono sparire. 

Vengono poi parecchi articoli che io ho riuniti in 
un solo, che sono 112 milioni circa debiti delle società 
ferroviarie. 

Per questi crediti mi si potrebbe rispondere, o si-
gnori, che se noi spingiamo per esigerli, le società 
ferroviarie falliranno ; ed è precisamente quello che io 
desidererei. Io voglio, o signori, che il Governo la fi-
nisca una volta con queste anticipazioni e con questi 
favori verso società che non hanno una forza propria 
per potersi sostenere, che non hanno consistenza, che 
non sono che una fantasmagoria. Io credo bene che il 
paese potrebbe evitare le sventure del corso forzoso fa-
cendo fallire, come meritano, le società insolvibili. 

Passo al secondo articolo, che sarebbe quello di 
fondere i due progetti Maior&na e Servadio, ed uniti 
farli concorrere alla cessazione del corso forzoso ed a 
contribuire, unitamente ai crediti arretrati, a fornire 
allo Stato le risorse necessarie senza la convenzione 
colla Banca. 

11 progetto, così modificato, da noi proposto, dall'ar-
ticolo 1 all'articolo 4 provvede alla diminuzione dei 
750 milioni a 378, vero debito dello Stato. Gli azioni-
sti della Banca, come abbiamo dimostrato nella prima 
parte del nostro discorso, hanno largamente dal 1866 
sino ad oggi, usufruito del corso forzoso ; potranno 
oggi rassegnarsi a percepire gli utili che loro vengono 
dai loro capitali e dal credito dell'istituzione, al quale 
non poco hanno contribuito il corso forzato ed i fa-
vori del Governo, 

Dall'articolo 5 all'articolo 8 il nostro progetto prov-
vede indubbiamente, sicuramente all' estinzione del 
corso forzoso. 

L'articolo 9 provvede alla garanzia necessaria per 
la sicurezza dell'esecuzione. 

Coll'articolo 10 al 14 si assicura allo Stato una ri-
sorsa di 180 milioni. Qui viene la questione della pos-
sibilità che i quattro stabilimenti possano e conven-
gano di fornire allo Stato i 180 milioni, cioè 100 milioni 
di cauzione, ossia di fondo di cassa, ed 80 milioni di 
aumento di'conto corrente, In questo io non veggo 
francamente nessuna difficoltà, in primo luogo, perchè 
tutti i progetti ministeriali che sinora si sono presen-
tati al Parlamento, o non si sono presentati, partivano 

dalla base che i mandati spediti si calcolavano come 
pagati, ed i pagamenti introitati si mettevano a conto 
quando si sarebbero di già introitati effettivamente. 
Ora, questo giro, a mio modo di vedere, importa che 
gli stabilimenti, che emettono carta, non soffrano nes-
sun detrimento per quel tale fondo di cassa, presso a 
poco di 100 milioni. Io veggo dalla situazione di cassa 
dei Tesoro che quasi mai è inferiore alla cifra di 100 
milioni. 

Or dunque, quando questi stabilimenti si obbligas-
sero a dare 100 milioni al Governo, non darebbero 
nulla, poiché darebbero quella somma che starebbe 
nelle mani loro. 

Rimane la sola quistione del conto corrente. 
Ora, siccome gli stabilimenti che, sino a questo mo-

mento, non hanno avuto il benefizio del corso forzato, 
hanno fatto anche delle anticipazioni al Governo, come 
ha fatto il Banco di Napoli per 20 milioni, ed oggi 
anche dì altra somma pel pagamento del semestre a 1® 
luglio, così io credo che, cessando l'inconvertibilità del 
biglietto della Banca, il Banco di Napoli e gli altri sta-
bilimenti potrebbero benissimo aumentare il loro conto 
corrente col Governo, tanto più quando potessero au-
mentare con obbligazioni il loro capitale e le loro ri-
serve metalliche. E dico capitale con obbligazioni, 
quando si tratta del solo Banco di Napoli e di quello di 
Sicilia, poiché questi stabilimenti avrebbero per fondo 
d'ammortamento, tutti gli utili annuali che non deb-
bono dividere con azionisti. Essi potrebbero quindi 
disporre di tutti i loro utili; e perciò potrebbero 
con facilità trovare il danaro a buone condizioni. 

Ciò dimostrato, o signori, con 180 milioni circa per 
i bisogni di cassa, oltre quello che si può ricavare dai 
residui attivi, senza convenzione colla Banca, senza 
emissione di rendita, senza monopolio, il Governo, a 
parer mio, potrebbe stare alquanto tranquillo. 

La convenzione colla Banca, o signori, assicure-
rebbe allo Stato una risorsa di 122 milioni, noi gli pro-
curiamo il mezzo per ottenere 180 milioni. 

(Movimenti del deputato Gastdlani-Fanioni.) 
Se l'onorevole Castellani fa segni negativi, io ho l'o-

nore di dirgli che è possibile, e che se l'avessimo fatto 
prima, non avremmo avuto il corso forzoso. 

La convenzione aumenta da 750 ad 800 milioni il 
corso forzoso, noi lo riduciamo a 378. La conven-
zione stabilisce il ritiro graduale e principiare da 800 
milioni, noi da 378. 

La convenzione provvede ad una parte dei fondi pel 
ritiro dei biglietti ; noi provvediamo quasi per intero, 
e dico quasi, perchè colla legge votata noi non pos-
siamo aumentare le obbligazioni, ma evitando il nuovo 
debito di 122 milioni, è certo assai meglio la nostra 
posizione che quella che creerebbe l'onorevole ministro 
delle finanze colla convenzione. 

La convenzione assicura, col consegnare in mano 
alla Banca le obbligazioni, l'estinzione di una parte 
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dei biglietti ; noi l'assicuriamo col mezzo stesso quasi 
per intero. 

Dopo ciò, o signori-, a me sembra che tutti i timori 
procurati, espressi dalle Camera di commercio, non 
hanno più alcun fondamento, quando noi ci serviamo 
di quegli stessi mezzi di cui si serviva il ministro delle 
finanze per assicurare il ritiro dei biglietti. 

La convenzione rimanda la totale cessazione del 
corso forzoso a quando si finiscano di pagare le rate 
dei beni venduti e da vendersi. 

Noi la lasciamo al Governo per potersi regolare a 
seconda delle circostanze. 

Gli articoli 6 e 7 del nostro progetto danno la la-
titudine al Governo, se vede che l'aggio aumenti, di 
vendere le obbligazioni in dettaglio, in una o più volte, 
sino al prezzo di 75 per ritirare i biglietti ; come, al 
contrario, se l'aggio diminuisce, lascia la libertà di 
poter elevare le obbligazioni stesse sino a quasi alla 
pari. 

Noi insomma restringiamo il corso forzoso e diamo 
al Governo un mezzo per impedire l'aumento del-
l'aggio. 

La convenzione non solo aumenta il corso forzoso 
da 750 milioni ad 800, ma priva il Governo di qua-
lunque mezzo onde mitigare l'aggio. 

In caso d'aumento dell'aggio, come voi vedete, il 
Governo dopo la convenzione non ha alcun mezzo per 
poterlo mitigare. 

La convenzione infine lega indissolubilmente Fa-
zione del Parlamento, l'azione del Governo, nella que-
stione del corso forzoso ; assoggetta il paese a tolle-
rarlo, anche quando ritornasse intollerabile, come mi-
naccia di ritornare. Noi lasciamo al Governo ed al 
Parlamento piena libertà di azione per affrettare la 
cessazione del corso forzoso, qualora lo stimasse ne-
cessario ed opportuno. 

Il paragone da noi fatto, o signori, tra il progetto 
ministeriale ed il nostro noi speriamo che indurrà la 
Camera, indurrà il Ministero, se non altro, a sospen-
dere la convenzione e studiare se sia possibile sosti-
tuirla con altri mezzi. Se il Ministero consente in tale 
studio, noi non pretendiamo che ritiri la convenzione, 
nè insistiamo sul nostro progetto come è formulato. 
Lo modifichi il Ministero come crede, tratti con gli 
stabilimenti, purché non insista attualmente sull'ap-
provazione della convenzione, e prima di avere meglio 
studiati gli altri mezzi per evitarla. Noi vogliamo sol-
tanto, o signori, che cessi su tutta la linea il mono-
polio, sia della Banca, sia delle Banche. Noi vogliamo 
che tutte prosperino per la fiducia che sapranno in-
spirare ; vogliamo che l'Italia non sia la cuccagna del-
l'alta aristocrazia bancaria, così bellamente descritta 
in altra occasione e per altri motivi dall'onorevole ge-
nerale La Marmora. Ma, se poi si continuerà a dire che 
il paese in questa questione non è con noi, che il paese 
è colla Bancale non colla libertà, noi sfidiamo il G o-

verno ad interrogarlo, ed attenderemo con calma il 
verdetto del paese. (Benissimo ! a sinistra) 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Marazio. 
MARAZIO. L'onorevole deputato Avitabile ha combat-

tuto aspramente la convenzione colla Banca. Secondo 
l'onorevole nostro collega, la convenzione colla Banca 
offende, calpesta la libertà del credito ; essa uccide gli 
altri istituti o, per lo meno, se non ìi condanna a morte, 
li condanna ad una vita tisica, ad una vita di stenti e 
di privazioni ; finalmente la convenzione colla Banca 
racchiude privilegi nuovi, ed i più odiosi, al più potente 
e più vigoroso dei nostri istituti di credito. 

Per verità queste accuse non mi sono giunte punto 
nuove; io le ho udite quando per la prima volta si è 
parlato della convenzione con la Banca. Appena le ho 
sentite pronunziare ed appena ho potuto aver sott'oc-
chio il progetto di convenzione, io ho domandato a me 
stesso: ma la convenzione aumenta forse il capitale 
della Banca? Io ho veduto che la convenzione man-
tiene la Banca col suo capitale attuale. 

Per me, se la convenzione avesse aumentato il capi-
tale della Banca, confesso che avrei dubitato di appro-
varla. Non è già che io creda che l'aumento del capi-
tale della Banca sia per se stesso illecito, nocivo o con-
trario alla libertà del credito. Non può essere illecito 
ogniqualvolta sia operato nei modi che la nostra legi-
slazione consente. Non può essere nocivo, o meglio, è 
da presumersi vantaggioso, perchè l'aumento del capi-
tale di un istituto molto accreditato arguisce per se 
aumento di affari, e aumento di affari vuol dire sviluppo 
di produzione, aumento di pubblica ricchezza. 

Non può poi essere contrario alla libertà del credito, 
perchè, infin dei conti, in un sistema di libertà, ogni 
istituto di credito deve avere facoltà di accrescere il 
suo capitale, conformandosi alla legge generale che 
governa la materia. 

Tuttavia io avrei esitato ad approvare la convenzione 
perchè credo che in tempo di corso forzoso, e quando 
il corso forzoso è affidato principalmente alla Banca, 
credo partito più prudente e più giusto che la Banca 
resti col capitale attuale. 

Seguitando nelle mie indagini, ho voluto vedere se 
erano variati gli statuti della Banca ; se veniva intro-
dotto qualche privilegio, qualche favore, qualche trat-
tamento speciale in prò di questo istituto. Ma gli sta-
tuti della Banca, o signori, in forza della convenzione^ 
non sono punto mutati. 

Finalmente ho voluto esaminare se venissero modi-
ficate le relazioni che corrono fra la Banca e gli altri 
istituti di emissione rispetto al corso forzoso, o quelle 
che passano tra la Banca e lo Stato, e che dipendono 
da consuetudini amministrative, da accordi speciali ; 
voglio parlare dei servizi di tesoreria che si fanno in 
qualche provincia, del movimento dei fondi, e via di-
scorrendo. 

Ora io ho trovato che la convenzione non varia n i 
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punto né poco le relazioni delia Banca cogìi altri isti-
tuti, né le relazioni della Banca collo Stato. Ciò posto, 
non so come si possa venire qui a sostenere che la 
convenzione introduca novità tali da meritarsi cen-
sure acerbe, come quelle che le furono scagliate dal-
l'onorevole Avitabile. 

Certamente una variazione vi è : la Banca aumenta 
la sua circolazione : da 750 milioni essa è autorizzata 
a portarla .ad 800. Ma, prima di tutto, questa facoltà 
le è data forse perchè ne faccia suo prò ? No ; le è 
data per metterla in grado di sovvenire lo Stato di 
altri 50 milioni. Ed anzi la Banca impresta allo Stato, 
non solo 50 milioni in biglietti, ma 72, sottraendo gli 
altri 22 alla sua propria circolazione. 

Dunque, a volere anche supporre che lo stato di 
fatto sìa uno stato di monopolio e di privilegio a fa-
vore della Banca, la convenzione per lo meno non 
muta questa situazione : non la migliora nè la peg-
giora. 

Voi potete credere tutto quello che vi pare della 
Banca, delle sue origini, del suo sviluppo e delle sue 
presenti condizioni ; voi potete , per esempio, pensare 
colla Commissione d'inchiesta sul corso forzoso che 
gli statati della Banca debbono essere rifatti, e ciò a 
vantaggio di questo istituto ; voi potete reputare utili, 
colla stessa Commission'e d'inchiesta, che le relazioni 
tra la Banca e io Stato siano regolate per legge su basi 
più profittevoli per lo Stato ; voi potete persino farvi a 
domandare, come è stato espresso in parecchie peti-
zioni, che queste relazioni siano estese agli altri stabi-
limenti d'emissione : tutto questo non v'è punto impe-
dito dalia convenzione. 

Io non giudico queste opinioni, queste domande, 
ma accerto semplicemente il fatto, che le quistioni 
che si riferiscono a questa materia non sono pregiu-
dicate dalla convenzione. 

Ma parmi di avere udito dall' onorevole Avitabile 
che la convenzione, aumentando la circolazione, in 
qualche modo nuoce alla libertà del credito, inquan-
toehè quest'aumento di circolazione reca danno gra-
vissimo agli altri istituti. 

Ma, signori, nel 1868, quando la circolazione era di 
800 milioni, questi istituti erano forse offesi da questa 
circolazione della Banca? Niente affatto. La circola-
zione si è forse limitata e ridotta a 750 milioni per 
favorire questi istituti ? Punto. La legge del 3 settem-
bre 1868 ebbe un'altra origine e mirava ad un altro 
fine. La convenzione è un'operazione di credito, e 
ntllo stesso tempo provvede all' estinzione graduale 
del corso forzoso. 

Vediamo, signori, se come operazione di credito 
possa venire approvata dalla Camera. 

La Banca ci mutua 50 milioni in oro e 72 milioni in 
biglietti all'interesse di 60 centesimi per cento, il che 
vuol dire all'interesse di 732 mila lire l'anno. 

Se noi dovessimo procacciarci 122 milioni, non dico 

al saggio del giorno, che spero non voglia durare , ma 
al saggio di otto o dieci giorni fa, il bilancio dello 
Stato sarebbe gravato di oltre dieci milioni di annuo 
interesse. Ma la convenzione fa qualche cosa di più ; 
la convenzione accumula i mutui del 1866 e 1867 con 
questi 122 milioni, e sottopone il totale debito di 500 
milioni all'interesse di 60 centesimi per cento. 

Ora noi paghiamo cinque milioni e 70 mila lire per 
soli 378 milioni di debito verso la Banca; noi paghe-
remo, mercè la convenzione, soltanto tre milioni per 
un debito di 500 milioni. 

11 divario è grandissimo. Noi aumentiamo il debito 
e diminuiamo ad un tempo l'interesse ! 

Nè io mi trattengo dall'approvare la convenzione, 
perchè porta con sè la dispensa della riserva metal-
lica. La riserva metallica è una garanzia ; ma la perdita 
di questa garanzia rimane largamente coperta dalle 
obbligazioni che noi depositiamo presso la Banca; 
anzi la garanzia diventa maggiore, perche le obbliga-
zioni che consegniamo alla Banca rappresentano un 
valore a gran pezza superiore a quello delia riserva 
metallica. 

Infatti, attualmente i 378 milioni di debito verso la 
Banca sono guarentiti soltanto da 150 milioni nominali 
di obbligazioni, che, valutate all'85 per cento, equival-
gono a 127 milioni e mezzo ; mentre con la convenzione, 
450 milioni di debito in biglietti sono guarentiti da 
283 milioni effettivi di obbligazioni ecclesiastiche. 

Ma la convenzione, o signori, se sotto l'aspetto di 
operazione di credito può difficilmente essere oppu-
gnata, la convenzione è censurata vivissimamente come 
modo di estinzione del corso forzoso. 

La convenzione, si dice dall'opposizione, è rea 
di questo delitto ; essa non solo non provvede alla 
estinzione del corso forzoso, ma lo ribadisce e lo per-
petua ! 

Ora che cosa fa la convenzione? 
Noi depositiamo presso la Banca 283 milioni effet-

tivi di obbligazioni; la Banca s'incarica della loro ven-
dita ; a misura che questa vendita procede, il debito 
con la Banca si estingue, la circolazione della carta 
scema, e quindi il corso forzoso diminuisce nella stessa 
proporzione. 

In breve, la convenzione prescrive l'abolizione gra-
duale del corso forzoso e destina a questo scopo l'asse 
ecclesiastico, che è per l'appunto ciò che è nei voti del 
Parlamento e del paese. 

Nè basta ! La Commissione e il Ministero propon-
gono un articolo di legge, col quale lo Stato s'obbliga 
a pagare il debito totale verso la Banca, prima che i 
283 milioni di obbligazioni ecclesiastiche sieno ven-
dute. 

Egli è certo che gli avvenimenti straordinari i quali 
ora si svolgono in Europa possono rallentare la ven-
dita dei beni e delle obbligazioni ecclesiastiche e ritar-
dare l'estinzione del debito verso la Banca e del corso 
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coatto. La convenzione avrà un effetto più lento, ma 
servirà pur sempre al suo fine, e gioverà a temperare, 
se non altro, le conseguenze più gravi che al corso for-
zoso possono derivare dalla mutata condizione delle 
cose. 

Ma qui, o signori, io ho udito fare una obbiezione, 
alla quale mi preme rispondere. La Banca è incaricata 
esclusivamente della vendita di queste obbligazioni ; la 
Banca ha interesse che il corso forzoso duri perchè le 
giova; quindi creerà molte difficoltà alla vendita di 
queste obbligazioni. Là Banca inoltre eserciterà un 
vero monopolio nella vendita di queste obbligazioni. 

Io credo che non si possa concepire il minimo so-
spetto a questo proposito ; ogni sospetto di questa 
fatta ripugna assolutamente al testo della conven-
zione : secondo il testo della convenzione la Banca ha 
F obbligo di vendere queste obbligazioni ; quando 
creasse qualche difficoltà, quando essa volesse eserci-
tare il minimo monopolio, l'ombra del monopolio, a pro-
posito di queste vendite, la Banca sarebbe certissima-
mente richiamata all'adempimento dei suoi obblighi e 
dal Governo e daLParlamento. In ogni caso, qualora ci 
fosse qualche dubbio a questo riguardo, credo non 
debba essere difficile emendare l'articolo 6 della con-
venzione nel senso che siano incaricate, insieme colle 
sedi e le succursali delia Banca, le tesorerie provin-
ciali della vendita di queste obbligazioni. Ogni dubbio, 
dopo che la convenzione fosse emendata in questo 
senso, dovrebbe intieramente sparire. 

Ma, signori, abbiamo noi un mezzo più acconcio di 
procacciarci la somma necessaria ai bisogni del Te-
soro per quest'anno ? Abbiamo noi iì mezzo di provve-
dere in modo più pronto e più efficace all'abolizione 
del corso forzoso ? Possiamo noi ricorrere forse ad un 
imprestiti forzato, ad un imprestito volontario o ad 
alienazione di rendita ? 

È evidente che questi mezzi sono impossibili. 
Possiamo noi ricorrere ai mezzi suggeriti dagli ono-

revoli Maiorana, Servadio ed Àvitabile? Dobbiamo 
noi provvedere ai bisogni del Tesoro e all'estinzione 
del corso forzoso con carta marchiata, come sugge» 
risce l'onorevole Maiorana ? 0 con carta, a corso le-
gale, come vorrebbe l'onorevole Servadio ? 0 con un 
progetto come quello dell'onorevole Àvitabile che 
tiene dell'una e dell'altra proposta ? 

Domando la facoltà alla Camera di esaminare bre-
vemente queste proposte. 

La Camera rammenta che la circolazione attuale 
della Banca è di 750 milioni; 378 rappresentano i 
debiti dello Stato verso la Banca ; 372 rappresentano 
la circolazione propria della Banca, la quale in parte 
è impegnata in operazioni di finanze collo Stato, in 
parte è impegnata in operazioni proprie d'una Banca 
di scónto e d'emissione, cioè nelle operazioni ordinarie 
dell'industria e di commercio. 

Ora 1' onorevole Maiorana propone che lo Stato 
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prenda 478 milioni di questi biglietti, li marchi d'un 
bollo suo proprio, ne dia 378 milioni alla Banca in 
estinzione del suo debito e ne ritenga per sè 100 per 
supplire, se non in tutto, in gran parte al disavanzo 
di quest'anno. 

Questi biglietti avranno corso forzoso; gli altri 
avranno corso libero appena la marchiatura^ sarà 
finita ; e questa operazione dovrà essere compiuta nel 
corso dell'anno: al l a gennaio 1871 la Banca dovrà 
rientrare nella circolazione sua normale, la quale non 
deve essere superiore al triplo della riserva metallica ; 
la Banca finalmente avrà il diritto di tenere una metà 
dei biglietti marchiati come riserva metallica. 

Credo aver riepilogato fedelmente il progetto dell'o-
norevole Maiorana Calatabiano. 

Ora vediamo le conseguenze. Prima di tutto do-
mando se si possa introdurre una novità di questa 
fatta senza venir meno alla fede data. 

Che cosa rappresentano i biglietti di Banca ? Questi 
biglietti si possono paragonare a lettere di cambio 
emesse dallo Stato, avallate dalla Banca ed accettate 
dal pubblico. Hanno quindi una doppia guarentigia, 
cioè la guarentigia dello Stato e la guarentigia della 
Banca. Ora come mai si pretende sostituire ad una 
doppia guarentigia, ad una doppia firma, una gua-
rentigia unica, una firma sola? Credete voi che sia 
indifferentespel pubblico vedersi mutata questa cam-
biale a doppia firma in una cambiale ad una firma 
sola? 

Ma tiriamo avanti. Quando avessimo queste due spe-
cie di biglietti, questa doppia circolazione, quale sa-
rebbe il rapporto che correrebbe tra queste due specie 
di biglietti ? Il biglietto di Banca avrebbe corso libero, 
il biglietto di Banca potrebbe cambiarsi, il biglietto di 
Banca finalmente sarebbe guarentito dal capitale della 
riserva metallica e dal portafoglio di un potente isti-
tuto di credito. In tali condizioni non sarebbe il bi-
glietto marchiato ; iì biglietto marchiato non avrebbe 
corso libero, non si potrebbe scambiare, non avrebbe 
che la guarentigia generica dello Stato, la quale è sog= 
getta a tutte le vicende, a tutte le variazioni dell'atmo-
sfera politica; atmosfera che ognuno sa quanto sia va-
riabile. 

Noi avremo adunque due carte giranti nello Stato 
con due aggi diversi. 

In ogni contratto si direbbe : mi pagate voi in bi-
glietti di Banca, in biglietti marchiati o in oro ? Voi 
avreste questi due aggi : aggio del biglietto della Banca 
contro l'oro, aggio del biglietto di Banca contro il 
biglietto marchiato. 

Noi possiamo valutare fino ad un certo punto la 
perdita che farebbe immediatamente sul mercato il bi-
glietto marchiato ; esso sarebbe valutato al prezzo cor-
rente dei valori pubblici dello Stato. 

Ora il prezzo corrente dei valori pubblici dello 
Stato, non parlo d'oggi (parlo di dieci giorni fa, per 
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fare una ipotesi favorevole all'autore di questo pro-
getto), vorrebbe dire una perdita immediata che il bi-
glietto marchiato farebbe sul mercato d'Italia, del 20 
o del 25 per cento, per lo meno. 

Ma forsechè il progetto dell'onorevole Maiorana, il 
quale naturalmente parte da un concetto e da un sen-
timento tutt'altro che benevolo verso la Banca, forse-
chè il progetto Maiorana tratta poi con rigore, con 
durezza, con crudeltà la Banca? Tutt'altro. Il progetto 
Maiorana favorisce talmente la Banca, che essa non 
potrebbe desiderare di meglio dal più ardente suò par-
tigiano. 

CRiSPI. Allora accettiamolo. 
MARAZIO. L'onorevole Grispi dice : accettiamolo. Noi 

non rappresentiamo la Banca ; rappresentiamo lo Stato 
e lo respingiamo in nome del paese. 

CRISPI. Povero paese colle vostre proposte S 
MARAZIO. L'onorevole Grispi dice : povero paese ! 

Rispettiamoci a vicenda : è una questione di apprez-
zamento : io per me credo che il progetto dell'onore-
vole Maiorana sarebbe funesto : è una mia convinzione 
profonda ; voterei dieci volte la convenzione, la quale, 
d'altra parte, per me è una buona operazione, ma non 
potrei mai votare un progetto simile. 

L'onorevole Ciispi penserà diversamente ; infatti gli 
ha dato il suo nome : io non potrei sottoscriverlo, per-
chè sento affatto diversamente. 

Ripigliando il filo del mio discorso, il progetto Ma-
iorana esonera la Banca dal suo avallo, e in conse-
guenza da una grave responsabilità; e, dandole la 
facoltà di tenere metà della sua riserva metallica in 
biglietti marchiati, le permette di emettere tre dei suoi 
biglietti per ogni biglietto marchiato esistente in cassa. 
Ora ognuno vede quali lauti profitti debba procacciare 
alla Banca questa facoltà, e quali pericoli contenga 
per gli altri istituti di circolazione e per il paese. 

Mi resta ad esaminare come il progetto dell'ono-
revole Maiorana provvegga all'abolizione del corso 
forzoso. 

Per verità, se io guardo il titolo del progetto, dovrei 
dire che esso mi porta immediatamente al desiderato 
cambi© in contanti. Infatti il progetto è intitolato: 
jEstinzione del debito dello Stato. Estinzione del debito 
dello Stato vuol dire cessazione del corso forzoso, pa-
gamento in oro. 

Ora, se un ingenuo possessore di un biglietto di 
Banca, letto questo tìtolo, andasse allo sportello della 
Banca e volesse farsi cambiare un biglietto, che cosa 
ne riceverebbe ? Riceverebbe un biglietto marchiato. 
Per verità ci vorrebbe uno sforzo grandissimo d'im-
maginazione per credere che il biglietto marchiato 
equivalga ad oro ! 

Il fatto è che il progetto dell'onorevole Maiorana 
provvede all'abolizione del corso forzoso ne più nè 
meno che col sistema d'ammortamento che è proposto 
dal Ministero e dalla Commissione, cioè colla vendita 

dei beni ecclesiastici e cos'alienazione delle obbliga-
zioni. 

Ma c'è qualche differenza tra il progetto dell'onore-
vole Maiorana e quello del Ministero e della Commis-
sione ; senonchè questa differenza è tutta a favore del 
Ministero e della Commissione. 

Infatti, secondo il Ministero e la Commissione, prima 
che siano estinti i 283 milioni effettivi d'obbligazioni, 
10 Stato si obbliga, per articolo espresso di legge, a 
pagare il debito verso la Banca, e quindi ad estinguere 
11 corso forzoso. All'incontro, secondo il progetto del-
l'onorevole Maiorana, il corso forzoso non cessa se 
non quando siano intieramente estinti i 478 milioni di 
biglietti marchiati. 

Vengo al progetto dell'onorevole Servadio. 
L'onorevole Servadio immagina che il Banco di Na-

poli abbia 100 milioni di capitale; che la Banca To-
scana porti il suo capitale a 50 milioni; la Banca Na-
zionale resta col suo capitale attuale. 

SERVADIO. Immaginazione verificata. 
MARAZIO. Non capisco l'interruzione, 
PRESIDENTE. Non badi alle interruzioni ; continui il 

suo discorso. 
MARAZIO. Egli distribuisce il servizio di tesoreria fra 

questi tre istituti, e suppone che questi tre istituti lo 
accettino proprio come egli lo distribuisce; impone 
una cauzione di 125 milioni a questi tre istituti, e di 
più un conto corrente di altri 125 milioni verso lo 
Stato. 

AVITABILE. Domando la parola per un fatto perso-
nale. 

MARAZIO. Fa emettere dallo Stato altri 250 milioni 
di Buoni speciali fruttanti il 5 per cento, e finalmente 
dà il corso legale ai biglietti. Così ottiene 500 milioni, 
cioè 125 milioni di cauzione, 125 milioni di conto cor-
rente, 250 milioni di Buoni speciali. 

Con questi 500 milioni l'onorevole Servadio paga 
la Banca, provvede ai bisogni dei Tesoro che egli crede 
siano limitati a 122 milioni, e inaugura felicemente il 
regno del corso legale. * 

Ma, prima di tutto, o signori, tutto questo non è 
che un edificio di ipotesi. 

SERVADIO. Domando la parola per dare uno schiari-
mento. 

MARAZIO. Non so capire come l'onorevole Servadio, 
così esperto in affari e tanto competente in questa 
materia, abbia potuto basare il suo progetto sopra 
fatti che non si sono ancora verificati, e che non so 
nemmeno se si verifichino. 

Ma io voglio supporre che il piano dell'onorevole 
Servadio di punto in bianco si avveri. Quale ne sarebbe 
l'effetto? 

Il progetto Servadio non introduce che una nova-
zione; il debito verso la Banca di 878 milioni resta; 
soltanto è portato a 500 milioni; non vi sarà più un 
creditore solo, ma ve ne saranno tre. 
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Finalmente l'interesse sarebbe non di tre milioni, 
ma bensì di quindici. 

Ma tutto questo è un nonnulla davanti al pericolo 
gravissimo che contiene il progetto dell'onorevole Ser-
vadio, Mi perdoni, l'egregio mio collega, il suo pro-
getto racchiude il pericolo, non dico probabilissimo, 
ma certissimo di una vera catastrofe. Infatti è evi-
dente, o signori, che la circolazione attuale non si può 
mantenere senza il corso forzoso. La circolazione fidu-
ciaria dell'Italia al tempo della promulgazione del 
corso forzoso era di circa 266 milioni, ora tocca i 
930 a 950 milioni. 

È verissimo, l'Italia si è avvezzata in questi anni di 
corso forzoso ai biglietti, inoltre gli affari sono cre-
sciuti e per sè e per il regno ingrandito coll'annessione 
del Veneto ; ebbene ciò rende necessaria una maggiore 
circolazione fiduciaria quando sia abolito il corso for-
zoso ; ma quando voi ammettiate che la circolazione 
fiduciaria dell'Italia, senza corso forzoso, possa an-
dare ai 400 o 450 milioni, è tutto quello che voi po-
tete concedere. 

Ora che cosa avverrebbe quando il progetto dell'o-
norevole Servadio venisse approvato? Avverrebbe que-
sto : siccome il corso legale non dispensa dal cambio 
in contanti, queste Banche naturalmente sarebbero, sin 
dal primo giorno in cui si aprisse lo sportello al cam-
bio, assediate da gente che andrebbe a domandare il 
pagamento in contanti. 

Tutta la circolazione che eccede il bisogno dell'in-
dustria e del commercio affluirebbe al cambio ; nessun 
corso legale impedirebbe questo fenomeno. 

Ora come farebbero queste Banche a soddisfare a 
tutte queste richieste? La cosa tornerebbe impossibile 
ad esse, Dovrebbero realizzare i loro capitali, i loro 
portafogli, sospendere le loro operazioni, insomma 
dovrebbero fallire. Questa sarebbe l'ultima conse-
guenza del sistema Servadio. E tutto questo perchè? 
Perchè l'onorevole Servadio parte da un principio che 
si ammanta del principio della libertà bancaria, ma 
che in fin dei conti non lo è, anzi è proprio la nega-
zione della libertà bancaria. 

L'onorevole Servadio vuole imporre la pluralità delle 
Banche con diretto intervento dello Stato. Ora questo 
è la negazione assoluta della libertà del credito. 

Finalmente io vengo al progetto dell'onorevole Avi-
tabile. 

Il progetto dell'onorevole Avitabile ha due parti : 
nella prima parte, può dirsi, è la riproduzione del pro-
getto dell'onorevole Maiorana ; solamente l'onorevole 
Avitabile restringe i biglietti marchiati da 478 a 378 
milioni, i quali 378 milioni rappresentano puramente 
e semplicemente il debito dello Stato verso la Banca ; 
perciò non intendo come egli voglia provvedere ai bi-
sogni del Tesoro per quest'anno, dei quali si preoccu-
pava l'onorevole Maiorana, volendo che i biglietti mar-

chiati fossero 478 milioni e che un centinaio di questi 
478 milioni fossero riservati alio Stato. 

L'onorevole Avitabile mi sembra che abbia parlato 
di operazioni sugli arretrati, di crediti verso le ferro-
vie e di certi altri mezzi i quali potrebbero fornire il 
necessario al Tesoro per tirare innanzi tutto l'anno. 

Ma, o signori, questi mezzi, quando siano utili e 
convenir nti, sono di lenta applicazione; e quand'anche 
si volessero adottare, bisognerebbe avere per lo meno 
un progetto concreto sotto gli occhi e vedere fino a 
qual punto possano essere adoperati. 

Quanto al modo di estinzione del corso forzoso l'o-
norevole Avitabile non fa che riprodurre il progetto 
dell'onorevole Maiorana, e le osservazioni che ho fatte 
a proposito del progetto dell'onorevole Maiorana ser-
vono egualmente pel progetto dell'onorevole AvitabiH 

Quanto alla seconda parte, l'onorevole Avitabile vor-
rebbe che il servizio di tesoreria fosse ceduto alle quat-
tro Banche a determinate condizioni. 

Io non entro in questa questione ; la cessione del 
servizio di tesoreria è una questione molto grossa, 
tanto più grossa quando, come da noi, si ha il corso 
forzoso, e quando si vuol risolvere dando questo ser-
vizio, non ad uno, ma a quattro istituti. Non dico che 
non si possa risolvere anche in queste condizioni, ma 
sostengo che è una questione che non si può risolvere 
se non con un progetto ben studiato e ben maturato. 

Io non potrei entrare in alcuna discussione a questo 
riguardo ; è una questione non affatto estranea al me-
rito della discussione, ma che non può formarne parte 
integrante, e lo stesso onorevole Avitabile lo ha rico-
nosciuto, avendo egli detto di essere pronto ad accet-
tare qualsiasi modificazione al suo progetto, purché 
la massima generale sia riconosciuta, purché sia am-
messo il principio del passaggio del servizio di teso-
reria o alle Banche od agli istituti di circolazione. 
Tutti questi progetti è evidente ebe sono ispirati da 
sentimenti ostili alla Banca Nazionale. 

Ma perchè, o signori, questa guerra accanita contro 
la Banca? È forse una sventura, signori, l'esistenza di 
un istituto di emissione, il cui biglietto è diffuso, ac-
cettato ed accreditato in tutta Italia ? O non deve dirsi 
precisamente il contrario? Io vedo anzi che gli Stati i 
quali sono giunti ad un alto grado di prosperità, deb-
bono all'esistenza di questi ragguardevoli istituti una 
grande parte del loro progresso materiale. 

Ma se io credo che l'esistenza di un grande istituto 
di circolazione possa giovare assai, non sostengo 
punto che la circolazione sia accentrata in un solo 
istituto. Per me desidererei che potessero esistere pa-
recchie Banche cospicue. E se le condizioni morali ed 
economiche del paese non consentono la coesistenza di 
parecchie cospicue Banche, per me desidero che al-
meno ve ne sia una intorno alla quale possano operare 
Banche minori, le quali io vorrei che fossero aiutate 
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con tutte le agevolezze possibili, sia quanto allo sconto, 
sia quanto alla emissione. 

Ma gii oppositori rispondono : noi non combattiamo 
la Banca perchè potente e forte ; noi la combattiamo 
perchè è privilegiata. 

Si parla tanto di questo privilegio della Banca, che 
è bene di mettere le cose un po'in chiaro. 

La Banca esiste forse in virtù di un privilegio ? No 
di certo. La Banca esiste in virtù di una legge. Qua-
lunque altra Banca può nascere ed operare in virtù di 
una legge, come è nata ed opera la Banca Nazionale. 
O si è mai dato il caso che una società di capitalisti 
abbia presentato la domanda della creazione di una 
Banca, e questa domanda sia stata respinta dal potere 
esecutivo o dal Parlamento ? Io credo non si possa ci-
tare un solo esempio. D'altronde la Banca non è sola: 
abbiamo altri quattro istituti di circolazione. 

Ma forse la Banca ha dei privilegi in virtù de5 suoi ! 

statuti?Essa non ha per i suoi statuti nèlegaminèpri-
vilegi ; essa è indipendente affatto dal Governo che non 
esercita in essa alcuna ingerenza. 

Ma un fatto grave è accaduto nel 1866, la introdu-
zione del corso forzoso ; questo fatto ha modificato lo 
stato delle cose, si dice ; ed è vero. 

È vero che fu data al biglietto della Banca Nazio-
nale la inconvertibilità assoluta, mentre agli altri isti-
tuti non fu data che la inconvertibilità relativa. Ma 
questa, o signori, è stata una conseguenza necessaria 
dell'introduzione del corso forzoso, e non si poteva 
allora fare altrimenti. Introducendosi il corso forzoso 
era giocoforza attribuire la inconvertibilità assoluta 
al biglietto che era diffuso e accettato in tutta quanta 
l'Italia. Ora, il biglietto che trovavasi in queste condi-
zioni, era quello della Banca Nazionale. Ma come vo-
levate fare altrimenti ? Se aveste dato il corso forzoso 
a tutti gli altri istituti, voi avreste avuto cinque corsi 
forzosi, voi avreste avute cinque carte giranti con aggio 
diverso corrispondente alla maggiore o minore diffu-
sione e credito di questi biglietti; non si sarebbe po-
tuto concepire cosa peggiore perii paese, non si sarebbe 
potuto far nulla di peggio per questi medesimi isti-
tuti. ( Voci : È vero ! è vero !) 

Del resto, se la dispensa assoluta dal cambio ha 
giovato alla Banca, credete voi forse che la inconver-
tibilità relativa non abbia giovato anche agli altri i-
stituti? (Sì! È verissimo!) 

Non aveteche ad esaminare le situazioni, i rendi-
menti di conti di questi istituti per convincervi facil-
mente che tutti questi istituti hanno cavati lauti pro-
fitti dalla inconvertibilità limitata ad essi accordata ; 
anzi è in grazia della convertibilità dei loro biglietti 
in quelli della Banca ad essi prescritta, che la loro 
carta ha potuto uscire dalla provincia nativa senza 
scapito, senza subire aggio di sorta. 

Del resto, signori, il fatto dei corso forzoso è un 
fatto eccezionale, transitorio, che deve farsi cessare a 
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qualunque costo ; ma non può cessare che col paga-
mento del debito verso la Banca. In questo mezzo 
riduciamo gradatamente la circolazione cartacea e di-
minuiamo i lucri che la Banca fa sul corso forzoso a 
carico dello Stato. 

A questo duplice fine mira la convenzione colla 
Banca, ed anche per queste ragioni io l'approvo. 

Persuadiamoci, signori ; se vi ha un modo di abolire 
il corso forzoso è questo solo, di restaurare il credito 
e di migliorare lo stato della finanza ; qualunque altro 
mezzo, qualunque altro espediente più o meno inge-
gnoso, più o meno immaginario, non può che ribadire 
il corso forzoso, non può che condurci al fallimento 
ed alla rovina. 

ASPROM. (Interrompendo) E l'inchiesta sul corso for-
zoso non la contate per nulla ? 

MARAZIO. Non ho intesa l'interruzione dell'onorevole 
Asproni ; se l'avessi intesa, mi farei un pregio di ri-
spondervi. 

PRESIDENTE. Io prego l'onorevole Asproni di non in-
terrompere. 

ASPRONI. Ma è per spiegarmi meglio, perchè così 
potrà rispondere. 

Yi sono tre volumi d'inchiesta parlamentare, dopo 
i quali io sono meravigliato che non si parli di esea. 

PRESIDENTE. Onorevole Marazio, continui il suo di-
scorso. 

MARAZIO. I tre volumi... 
ASPRONI. Di cui non si è fatta parola. 
MARAZIO. I tre volumi citati dall'onorevole Asproni, 

secondo il mio apprezzamento, non possono che con-
fermare quello che io ho detto. 

Vengo alla conclusione. 
Prima però debbo rispondere ad una obbiezione 

pregiudiziale fatta dall'onorevole Nicotera nella seduta 
di ieri. Egli ha creduto di tagliare, come suol dirsi, la 
testa al toro, dicendo al Ministero : perchè insistete 
ancora nella convenzione ? La situazione politica è mu-
tata ; voi avrete bisogno di una somma ben maggiore 
di 122 milioni; rinunziate alla convenzione; potrete 
avere le obbligazioni ecclesiastiche a vostra disposi-
zione, ed otterrete, negoziando queste obbligazioni, una 
somma molto più ragguardevole. 

Ma tutto questo ragionamento, che certamente è 
fino e degno dell'ingegno dell'onorevole Nicotera, ri-
posa sopra un'illusione ; le obbligazioni ecclesiastiche 
ascendono a 333 milioni nominali ; 150 milioni sono 
in deposito presso la Banca ; rimangono disponibili 
183 milioni. 

Con 183 milioni crede l'onorevole Nicotera di fare 
miracoli a questi chiari di luna ? 122 milioni, su per 
giù, è tutto quanto possiamo ottenere con un'opera-
zione su queste obbligazioni. Ma, signori, questa ope-
razione di credito ci costerebbe molto ; laddove l'ope-
razione con la Banca non ci costa nulla, anzi diminui-
sce I pesi dell'erario. 
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Conchiudendo io dico : voto la convenzione, perchè 
la convenzione non pregiudica alcuna questione; per-
chè nè nuoce all'ordinamento del credito in Italia, nè 
reca danno agli altri stabilimenti di credito ; voto la 
convenzione, perchè procaccia allo Stato una somma 
considerevole a condizioni assai vantaggiose ; voto fi-
nalmente la convenzione, perchè agevola la cessazione 
del corso forzoso e, ad ogni modo, qualora la crisi po-
lìtica continuasse, ne impedisce i danni maggiori. 
(Bene ! vicino all'oratore) 

PRESIDENTE. La parola spetterebbe all' onorevole 
Sonzogao. 

S0NZ0GN0. Cedo il mio turno all'onorevole Billia. 
PRESIDENTE. Ha chiesta la parola per un fatto per-

sonale l'onorevole Avitabile ? 
SERVADIO. È stato uno sbaglio ; il fatto personale 

era mio. 
PRESIDENTE. Lo accenni. 
SERVADIO. Quando ha domandato la parola il mio 

onorevole amico, Marazio, distinto discepolo dell'ono-
revole economista Ferrara, io mi attendeva, a dir vero, 
delle considerazioni ben diverse da quelle che egli ha 
fatto nell'esame critico della mia proposta. Egli ha 
incominciato dal dire che io immaginava come la 
Banca Toscana avrebbe voluto aumentare il suo capi-
tale di 50 milioni, come che il Banco di Napoli avrebbe 
voluto portare il suo capitale a 100 milioni. Ma io mi 
sento in obbligo di manifestare alla Camera (cosa che 
del resto l i Camera sa meglio di me) come la Banca 
Toscana questa mia supposizione e questa mia imma-
ginazione, come vogliamo dire, l'abbia resa, già per 
quanto riguarda la Banca stessa, un fatto compiuto ; 
come pure il Banco di Napoli abbia fatto altrettanto, 
tenendo conto di una deliberazione del suo Consiglio 
di poche settimane fa. 

Nè questi fatti si possono mettere in dubbio ; poiché, 
se per la Banca Toscana fa fede la legge or ora presen-
tata dal ministro delie finanze, così pel Banco di Napoli 
fa fede la deliberazione di quel Consiglio dirigente, la 
quale, come forse saprete, fu comunicata a tutti gli 
onorevoli deputati delle provincie napoletane che seg-
gono in quest'Aula. 

Altrettanto si dica, o signori, per il servizio delle 
tesorerie. Dunque vede l'onorevole Marazio che le mie 
supposizioni o immaginazioni, come si compiacque 
chiamarle, sono oggi fatti compiuti. 

L'onorevole Marazio ha detto che il sistema da me 
proposto di eguaglianza di oneri e di privilegi fra le 
Banche pareva che tendesse (e qui è il fatto personale) 
a far fallire queste altre Banche rivali. Ma, signori 
miei, se la mia proposta tende a questo ; se io mi sono 
ingannato, sono lieto di essermi ingannato in così 
bella e splendida compagnia. Il ministro delle finanze 
sa che a lui fecero premure i direttori delle rispettive 
Banche per ottenere i servizi governativi ; il ministro 
delle finanze deve pur confessare che presso di lui fe-

cero premure e gli azionisti delle Banche e le asso-
ciazioni commerciali e i consiglieri delegati dei Banco 
di Napoli ; infine le Giunte municipali della Toscana e 
del Napoletano espressero tutte la loro opinione in 
questo senso, per cui creda l'onorevole Marazio che 
l'opinione emessa da questa massa di persone, unita 
alle migliaia di petizioni che vennero presentate 
in quest'Aula, non sono da considerarsi meno di quel-
l'opinione che fu oggi gettata là (mi permetta che lo 
dica) forse con poca riflessione, come fece l'onorevole 
Marazio. 

Io non ho altro da dire, e mi riservo di dare le 
spiegazioni intorno alla circolazione ed a tutte le altre 
osservazioni fatte dall'onorevole Marazio, quando verrà 
lo svolgimento della mia proposta. 

MARAZIO. Domando la parola per un fatto perso-
nale. 

PRESIDENTE. Ma, se basta essere nominati per costi-
tuire un fatto personale, è impossibile andare avanti. 
Indichi il fatto personale. 

MARAZIO. L'onorevole Servadio ha detto che io ho 
parlato con poca riflessione del suo progetto : il si-
gnor presidente vede chiaramente che il fatto perso-
nale c'è. 

SERVADIO. Non del mio progetto. 
Una voce. È un apprezzamento. 
Voci. Parli ! parli ! 
MARAZIO. L'onorevole Servadio è stato molto con-

trariato dall'esame critico che io ho fatto della, sua 
proposta ; esame rapidissimo, ma tale, secondo me, che 
toccava le viscere del soggetto. L'onorevole Servadio 
ha avuto i nervi urtati, e nel calore dell'improvvisa-
zione ha detto nientemeno che io aveva trattato, par-
lato del suo progetto con poca riflessione... 

SERVADIO. Non ho detto questo. 
MARAZIO. Ma io osservo all'onorevole Servadio chQ 

ho studiato anzi moltissimo il suo progetto, e che, 
prima di venire a dire il mio avviso per quanto può 
valere in quest'Assemblea, mi sono formata una pro-
fonda convinzione, e che è perfettamente in seguito a 
questa profonda convinzione che io ho creduto di non 
poterlo a niun patto accettare. Del resto, domanderò 
all'onòrevole Servadio quanti deputati sia in grado di 
indicare in questa Camera i quali possano accettare il 
suo progetto. Io credo che non ne abbia trovato uno, 
perchè non bisogna confondere il progetto Servadio 
con quello dell'onorevole Avitabile, il quale nella se-
conda parte vuole la cessione del servizio di tesoreria 
ai diversi Banchi di emissione^ Questo concetto c'è an-
che nel progetto Servadio, ma il fondamento del pro-
getto Servadio è bene altra còsa; la sostanza del suo 
progetto consiste nella sostituzione del corso legale al 
corso forzoso. 

L'onorevole Avitabile invece vuole abolire il corso 
forzoso coi biglietti marchiati, cioè colla carta gover-
nativa ; altri propone altri mezzi, ma nessuno è sorto 
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a proporre che venga a sostituirsi il corso legale al 
corso forzoso ; corso legale, il quale naturalmente, fin-
ché non sia estinto il debito dello Stato, non può che 
condurre le Banche ad una catastrofe irreparabile. 

L'onorevole Servarlo può quindi essere ben certo, 
dietro queste mis nuove parole» che io ho studiato il 
suo progetto, e che l'ho studiato e giudicato con sicura 
coscienza. 

PRESIDENTE. Onorevole Marazio, non rientri nel me» 
rito ; ha già parlato per due óre. 

MARAZIO. L'onorevole Servadio citava il fatto del 
progetto presentato testé dall'onorevole Sella riguardo 
alla Banca Toscana. Giudicherò questo progetto quando 
sia stampato. 

DI SAN DONATO. Il tempo è prezioso. 
PRESIDENTE. Mi pare che tutti i deputati non sieno 

persuasi che è prezioso. 
DI SAN DONATO. Noi che stiamo qui ce ne persuadiamo. 
MARAZIO. Questo fatto non basta a distruggere le mie 

osservazioni sul complesso delle disposizioni che for-
mano il progetto Servadio. È questo un progetto di 
ipotesi. 

PRESIDENTE. Le ho già detto, onorevole Marazio, di 
non rientrare nel merito. 

MARAZIO. Ora non mi pare che con un progetto d'i-
potesi si possa provvedere ai bisogni urgenti del Te-
soro, nè all'abolizione dei corso forzoso. 

NICOTERA. Mancano gli azionisti della Banca e man-
cano i guadagni degli azionisti. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Biìlia. 
6ILLIA. Onorevoli signori ! Avendomi il mio amico, 

l'onorevole Sonzogno, conceduto il suo turno di pa-
rola, io, che ci tengo a non imporre la noia delle mie 
improvvisazioni alla Camera (poiché mi parrebbe evi-
dentemente mancarle di rispetto), aveva preparato un 
discorso diretto a combattere la convenzione che ci 
viene proposta. In quel discorso mi sforzavo dimo-
strare, avvicinandomi, io credOj di molto al vero, come 
la Banca con quello che ci dà nulla ci dia; come la 
sua garanzia, il così detto avallo, nulla guarentisca 
come in definitivo la Banca stessa nulla paghi, perchè 
garanzia e pagamento in tanto stanno in quanto ci 
sieno e si realizzino le attività che alla Banca concede 
Io Stato. Per contro parevami dimostrato che la Banca 
tutto guadagna ; nè io intendeva il materiale profitto, 
che auguro alla Banca ed a tutti i banchieri lautissimo, 
tale da formarne altrettanti Gresi, ma alludeva al suo 
acquisto di influenza, mercè la quale, anche secondo 
l'opinione ieri espressa dall'onorevole Avitabile, essa 
finirebbe per imporsi al Governo diventando arbitra 
delle elezioni. 

Ed infatti, se la Banca, la quale dispone di molti 
capitali, è minacciata nel suo interesse, evidentemente 
combatterà mettendo il capitale in prima linea e co-
stringendolo a combattere a favore di se stesso pro aris 
et focis. 
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Venendo poi ad altro ordine di argomenti, io mi 
proponeva dimostrarvi come in un'epoca quale è l'at-
tuale (epoca nella quale vediamo iì capitale fare dei 
miracoli, ossia dei guadagni miracolosi) fosse perico-
loso, anche secondo i dati della scienza, offrire al ca-
pitale una posizione privilegiata, perchè potrebbe ac-
cadere che finisse per screditarsi, in senso morale s'in-
tende, e diventasse uggioso e perdesse, nella opinione 
di molti, il carattere perfino della legittimità. Anche 
questo riflesso io reputava ne dovesse consigliare a te-
nerci lontani dalla convenzione. 

Infine, messa da parte l'onestà delle intenzioni, one-
stà intendo in senso vero, non in senso di cortesia, io 
vi metteva innanzi l'infinita schiera dei pericoli che 
stimo dover tenere dietro alla convenzione, conchiu-
dendo con un fervorino per pregarvi a ripudiare iì con-
tratto colla Banca. 

Oggi le cose sono mutate, tanto che parlare di 
Banca e di convenzione mi sembra quasi un contro-
senso. 

Prima di tutto bisognerebbe constatare seriamente, 
pur volendone discorrere, se nelle condizioni attuali 
la Banca vorrebbe accettare come è quella convenzione 
che si proponeva di accettare quando venne dal Mini-
stero proposta ; perocché non mi sembra che sia della 
dignità di un Parlamento il votare un contratto perchè 
poi con vaghi pretesti l'altro contraente ne faccia lo 
sfregio di dichiarare che più non l'accetta,.. 

MUSOLINO. Accetta ! accetta i 
R1LLIA. È per altro il rifiuto pericolo non impos-

sibile. 
NICOTERA. Guadagna di più colPaumento dell'aggio. 
BILL1A. Certissimamente questa che io esprimo non 

è una opinione, lo dico per gli onorevoli miei amici, 
non è una opinione ohe io insista a voler manifestare ; 
si tratta di una interrogazione che avrei creduto, in 
via preliminare, dovesse essere diretta al ministro ; si 
tratta di richiedere una constatazione di fatto, non di 
manifestare le mie convinzioni le quali, come ho pre-
messo, sono quelle, che il contratto con la Banca non 
si abbia ad approvare. 

Oggi poi le cose sono mutate ; per me non esiste più 
la questione della convenzione, esiste una questione di 
danaro; il Ministero chiede dei fondi ed io mi rifiuto a 
concederli. (Si ride a destra) 

Oggi stesso ne disse molto a proposito l'onorevole 
ministro delle finanze: se provate il bisogno di porre 
una questione di fiducia sulla concessione del danaro, 
ponetela; ora io provo questo bisogno e quindi lascio 
da parte la convenzione colia Banca, ed intendo met-
tere innanzi la questione di fiducia, 

E tanto più volentieri porto la questione su questo 
terreno, in quanto che potrò uscire così pel rotto della 
cuffia dalle strettoie del regolamento, facendo rivivere 
un quesito che oggi si è potuto rimandare alle calende 
greche, quando si propose l'interpellanza sulFattitu-



dine politica che intende adottare neiie attuali contin-
genze il Governo. Ora, siccome il regolamento non mi 
giova a fare in modo che i signori ministri, ossia iì 
signor ministro, perchè presente ce n'è uno solo} 
ascolti come interpellanza quale sia l'opinione di uno, 
di due, o di più deputati di una parte della Camera, 
io necessariamente bisogna che approfitti del regola-
mento stesso sotto altro punto di vista, e che dica : 
non ho fiducia in voi, e non ho fiducia perchè seguite 
una politica che non è la vera, che non è la buona ; e 
quindi aggiunga quale, secondo me, sia la vera e ìa 
buona politica. (Si ride a destra} 

MINISTRO PER LE FINANZE. Benissimo. È nel suo di-
ritto. 

BILLIA, Lo eredo e spero d'altronde poter parlare 
anche della questione estera m guisa che nessuna po-
tenza per le mie parole vi abbia a dichiarare ìa guerra. 
Dirò per fermo la verità, secondo la sento e senza 
molte restrizioni, ma farò di dirla in modo che nessuno 
se ne abbia ad offendere. 

Ci troviamo in presenza di una guerra in Europa ; 
a noi non tocca indagare innanzitutto le cagioni di 
questa guerra e ne tocca, io lo credo, di studiarle. 

Se l'insuccesso del plebiscito (Voci a destra. Ohi), 
se la gelosia militare di Sadowa, se le minaccio della 
carestia hanno sole determinato una potenza a dichia-
rare la guerra ad un'altra, tutto questo non ne ri-
guarda. Noi però, chiarita la natura delle cause, pos-
siamo dire : in questa guerra determinata per tali 
ragioni (ed io non sono diplomatico per conoscerne 
altre ed esamino le cose quali le vedo), in questa guerra 
l'onore d'Italia, il suo interesse non ci hanno nulla a 
vedere. 

Fatta questa premessa, quale dovrà essere poi la 
nostra attitudine? 

Bisognerebbe essere molto pratici nella scienza di 
spiegare i logogrifi e le sciarade per indovinare preci-
samente quale sarà l'attitudine del nostro Governo, 
pur mettendo insieme tutte le dichiarazioni che si 
sono compiaciuti di fare fra ieri ed oggi i signori mi-
nistri. Io non ho potuto nè posso comprendere se ve-
ramente ci sia una linea di condotta già stabilita, an-
che nella ipotesi di una condizione di cose immuta-
bile e non di avvenimenti futuri, che non posso sfor-
zare il Governo a prevedere, perchè non voglio co-
stringere di nuovo un ministro a fare delle profezie 
che abbiano poi ad essere smentite dai fatti. 

Voi in sostanza avete detto che la vostra politica è 
di aspettazione e di osservazione, poi avete una volta 
pronunziata con circospezione la parola neutralità ; la 
neutralità vostra la vorreste disarmata, ma ci unite il 
richiamo di due classi, che da un lato è armamento, 
perchè volete essere forti ed autorevoli ; dall'altro lato 
non lo è, perchè le due classi non servono che a com-
pletare lo stato dell'esercito quale dovrebbe essera in 
tempo di pace I 

Voi nel vostro animo saprete benissimo quello che 
avete inteso di dire; io che giudico quello che avete 
detto, vi dico che questa non è nè può essere buona 
politica, poiché in ogni caso ha il torto gravissimo di 
non lasciarsi capire. (Si ride) 

È verissimo che iì peggiore partito in politica è 
quello di non saperne o di non volerne pigliare alcuno, 
ma questo è il peggiore partito quando ci sia neces-
sità di pigliarne uno. 

Siamo noi nel caso del Belgio, il quale potrebbe ve-
dere portata la guerra sul suo territorio ? Siamo noi 
nel caso, che pure ho sentito citare, della repubblica 
di Venezia nel 1797? Evidentemente che no, perchè 
non si tratta di una guerra di conquista, nè si tratta 
di guerra guerreggiata alle nostre frontiere. I due 
esempi non possono calzare, nè possono darne il cri-
terio per modellare il nostro contegno. 

Comunque sia, dal momento che voi chiamate sotto 
le armi degli uomini, voi armatele se colla vostra abi-
lità oratoria potete far parere per un istante le cose 
diverse da quello che sono, sta egualmente il fatto 
che voi armate. 

Ora, la politica che consiste nell'amare senza avere 
nemmeno la franchezza di dire che volete la neutralità 
armata, o di chiarire quello che vi vogliate, è politica 
dannosa, senza coraggio e pericolosissima. 

Armare vuol dire sobbarcarsi a tutti i danni della 
guerra, senza la gloria, senza ìa speranza di possibile 
guadagno. Danni gravissimi arreca già la guerra 
esterna ai nostri commerci ed alle nostre industrie; 
altri ne porterete voi all'agricoltura, cui togliete della 
braccia appunto quando ne ha maggiore il bisogno. 

Armare vi conduce alla guerra, mentre non inten-
dete, non volete, od almeno sembra non vogliate pren-
dervi parte. 

Sì, armare vuol dire mettervi proprio nella posi-
zione di andare incontro a quella guerra che volete 
evitare ; imperocché quando voi avrete armato, quando 
avrete creato dei campi di osservazione, quando avrete 
pigliato un'attitudine, che voi dite ferma e necessaria 
per rendere autorevole la vostra voce, un'altra voce, 
più ferina ed autorevole, verrà a dirvi : o con me o 
contro di me, e voi questa necessità la dovrete subirà. 

Armare, finalmente, può essere anche un tranello, 
Mi spiego, perchè, appunto dopo le dichiarazioni 

fatte starnane dall'onorevole signor presidente del Con-
siglio, questa parola ha bisogno di spiegazione. 

Tranello io l'intendo per voi e per tutti ; l'intendo 
nel senso che voi, inconsapevoli od inviti, possiate me-
narci diritti alla guerra. Lo sanno tutti che noi siamo 
in paese dove sono possibili le crisi extra-parlamen-
tari ; ohe siamo in paese nel quale, quando si com-
batte una grande guerra, è possibile che venga a man-
care la unirà, di comando ; siamo in paese in cui sem-
pre trapela e spesso soverchia il Governo personale 
contro il Governo parlamentare. (Susurro a destra) 
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Ora può ben essere che voi facciate delle dichiara-
zioni di non avere impegni ed affermiate in buona fede 
di non volere la guerra, ma può anche darsi che voi 
siate soverchiati da una crisi extra-parlamentare, e al-
lora? Allora che cosa avrete fatto armando ? Voi lo 
comprendete : ci avrete condotti alla guerra, che non 
vogliamo, e voi pure non volete. 

Se aveste il coraggio di dire: noi chiamiamo tutte le 
nostre forze per andare a Roma e cacciarvi i merce-
nari e i Francesi, allora la cosa muterebbe d'aspetto. 
Io però non vi consiglio questa politica, badate bene, 
perchè so quanto siate infelici nel raggiungere quello 
the si chiama successo. (Ilarità) 

Certo questa sarebbe politica audace, e ne conver-
rete, sarebbe politica italiana. Ma, lo ripeto, non esigo 
tanto da voi, chieggo semplicemente che, se avete in 
animo di opporre una forza agli avvenimenti, opponiate 
quella sola che si chiama la forza d'inerzia. 

Se ammettete che le leggi della fisica poggino sul 
vero, troverete che questa pure è una forza importante, 
la maggiore forse di tutte. 

Tiriamo innanzi. Quando avrete armato, bisognerà 
bene che attendiate quell'avvenimento necessario, se-
condo ne assicurò un generale che siede sui banchi 
opposti, quel tale avvenimento per cui uno debba gua-
dagnare e l'altro soccombere nella lotta. 

In questo caso, quali sono i vostri guadagni? Se 
l'impero francese riesce vincitore, colle vostre armi 
che cosa otterrete? Roma? Da tale che si trova ancora 
nell"'e bbrezza della vittoria ? È vano affatto il sognarlo. 
E se l'impero francese è perdente, che cosa sperate? 
Che un Governo il quale si appoggia ai clericali perda 
un puntello e venga ad offrirvi Roma proprio quando 
è indebolito ? Non è serio il pensarlo. 

In tutti i casi la vostra politica vi condurrebbe a 
prendervi uno schiaffo appunto perchè armati, mentre 
l'evitereste rimanendo inermi, ossia rimanendo nella 
condizione in cui oggi vi trovate. 

C'è un'altra considerazione a farsi ed è che Francia 
e Prussia non voglion dire l'universo ; che in Europa i 
neutrali prevalgono, che in Europa i neutrali quando 
vorranno imporre la loro volontà sapranno arrestare i 
belligeranti. E se così è, perchè vorreste voi armare 
prima degli altri, voi, per cui l'armare è pericolo ? 

Dopo tutto ciò, dal momento che ci si domanda del 
danaro colla convenzione, indipendentemente dal suo 
carattere, indipendentemente dall'essere condannabile 
sotto l'aspetto economico, politico e finanziario, io in-
tendo negarvi il danaro respingendo la convenzione, e 
ve lo nego perchè non ho fiducia nella politica che voi 
avete dichiarato di seguire, qualunque essa sia, e co-
munque si vogliano intendere le parole colle quali a -
vete creduto di farcela comprendere. 

PRESIDENTE. L'onorevole Maurogònato ha la parola. 
MAIROGONATO. (Bella Commissione) Le difficoltà e-

conomiche e politiche nelle quali versiamo sono tanto 

gravi, e l'importanza degli argomenti sui quali dob-
biamo deliberare prima di separarci è così grande, che 
io mi credo obbligato ad imporre al mio discorso i li-
miti più ristretti. 

Vi faccio perciò grazia di ogni specie di esordio e 
rinunziò a fare sfoggio di una facile erudizione, occu-
pandomi strettamente dell'argomento, senza divagare 
in discussioni accademiche, per quanto il soggetto 
seducentissimo vi si presti mirabilmente. 

Quindici giorni sono, che è quanto dire due o tre 
anni fa (tanto sono stati improvvisi gli avvenimenti 
d ai quali siamo stati colpiti), io vi avrei detto : ho fede 
ferma ed incrollabile che in pochi anni l'Italia col 
prodotto delle imposte avrebbe provveduto ai propri 
bisogni, ed il pareggio si sarebbe fatto. Lo credeva 
perchè, non solamente si sarebbero aumentate la col-
tura e la ricchezza nazionale, ma perchè si sarebbero 
anche introdotti molti miglioramenti amministrativi. 
Non dispiaccia all'onorevole ministro se io dico fra 
pochi anni, imperocché, indipendentemente da tutti 
gli aumenti d'imposta che noi abbiamo adottati e dal 
giudizio che si può fare dei loro risultamenti effettivi, 
egli sa che fra noi vi è sempre una differenza di 30 mi-
lioni riferibili a quei debiti che si chiamano redimibili. 
10 ho sempre creduto che, se noi ricorriamo al credito 
per pagare le obbligazioni demaniali e le obbligazioni 
della Regìa, noi facciamo un vero debito nuovo. L'ono-
revole ministro lo ha ammesso per quanto si riferisce 
alle obbligazioni demaniali ; per quanto si riferisce in-
vece alle obbligazioni della Regìa, egli ci diceva che in 
pochi anni, a mano a mano che noi andremo pagando, 
ci ritornerà disponibile quel cespite di rendita. Questa 
osservazione è gratta, ma il fatto al quale alludeva il 
signor ministro non si verificherà che fra 14 anni, e 
per ora noi non abbiamo altro vantaggio se non che 
quello di risparmiare annue lire 900,000 d'interessi 
sopra i 15 milioni che ogni anno andiamo estinguendo. 
Queste cose io dico solamente per far comprendere 
come, secondo il concetto mio, più ancora che secondo 
11 concetto dell'onorevole ministro, sia necessario, 
se si vuole giungere al pareggio, trovare i denari che 
ci mancano, mediante espedienti che ci costino poco. 

Io diceva un giorno all'onorevole ministro Digny : 
voi dovete condurre la nave della finanza nel porto 
che si chiama il pareggio, ma voi avete pochi viveri a 
bordo e non avete i mezzi per procurarvene ; che cosa 
dovete fare adunque? Mettere l'equipaggio a metà ra-
zione e fare tutte le economie possibili ; ma se invece 
voi fate baldoria, ed invitate anche ospiti a pranzo, 
consumerete i viveri prima di arrivare al porto, e l'e-
quipaggio perirà. 

Queste cose io diceva inutilmente all'onorevole mini-
stro Digny, il quale ha certo molte splendide qualità, ma 
mostrò sempre una predilezione molto decisa per gli 
espedienti troppo costosi, Perciò, non lo nascondo, io 
fui molto lieto, ed ho respirato assai più liberamente 
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quando vidi che finalmente il ministro delle finanze at-
tuale adottava il sistema degli espedienti a buon mer-
cato. Perchè, voi potete avere una opinione qualunque 
intorno alla convenzione colla Banca, ma non potete 
negare che, mediante questo contratto, noi provvediamo 
ai bisogni attuali senza alcun aggravio. Infatti quin-
dici giorni sono noi potevamo trovare i 60 milioni per 
pagare i debiti redimibili facendo un debito di 100 
milioni, vale a dire aggravando il bilancio di 2 milioni 
di più, aia questi due milioni si risparmiavano mediante 
la convenzione colla Banca. Noi dunque avevamo tro-
vato i 122 milioni che ci Occorrevano senza spendere 
un centesimo. 

Ora le condizioni sono mutate; ma, in verità, sono 
mutate in modo che questo ragionarne nto che io fa-
ceva poc'anzi è tanto più stringente, appunto perchè 
avremo probabilmente bisogno di una somma mag-
giore di 180 milioni. Bisogna adunque fare il possi-
bile per procurarcene almeno una parte a buon merf 

cato. * 
Eppure, malgrado tutto ciò, la convenzione, quale 

originariamente era stata proposta dall' onorevole 
ministro, io avrei esitato ad accettarla. Certamente 
il concetto dell'onorevole ministro era molto sèrio 
e meritava una grandissima considerazione. Egli 
diceva : noi tutti vogliamo abolire il corso forzoso ; 
noi tutti abbiamo sempre pensato di dedicare le 
cartelle ecclesiastiche al pagamento del debito verso 
la Banca. Ebbene, finiamola una volta per sempre ; 
diamo alla Banca queste obbligazioni nella quantità 
corrispondente al suo credito. Esse saranno vendute 
più presto o più tardi, ma l'affare si può conside-
rare finito, forse in un tempo più breve di quello 
che ci immaginiamo; perchè, se la nostra rendita 
potesse aumentare in modo che un debito redimi-
bile valesse 85, certo le obbligazioni ecclesiastiche 
sarebbero immediatamente vendute. Per altro, indi-
pendentemente dal rifiuto della conversione dei beni 
parrocchiali, non avrei accettato questo sistema, im-
perocché mi pareva che, se noi avessimo potuto con-
servare a nostra disposizione, dopo aver dato alla 
Banca quanto occorreva per garantire i 122 milioni, 
una certa somma di cartelle ecclesiastiche, ciò sa-
rebbe stato assai desiderabile per poterne approfittare 
in caso di bisogno. 

Egli è bensì vero che l'abolizione del corso forzoso 
è cosa molto interessante, anzi urgentissima pel be-
nessere economico dei paese, ma questa sarebbe stata 
trasportata da quella convenzione ad un termine 
troppo lontano perchè io me ne preoccupassi seria-
mente fin d'ora. 

Ecco i motivi per i quali io avrei esitato ad accet-
tare quella convenzione, convinto, come io era in quel 
momento, che la quantità delle cartelle ecclesiastiche 
disponibili per effetto delle conversioni ordinate dalle 
leggi del 1866 e 1867 fosse molto maggiore. 
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Peraltro , mentre noi discutevamo questo problema 
con molta vivacità nella Commissione dei Quattordici, 
ho trovato ragione per un motivo così" poco gradevole 
che avrei mille volte preferito di aver torto. 

Ci siamo infatti accorti che avevamo obbligazioni 
ecclesiastiche appena sufficienti per darle in garanzia 
alla Banca nella stessa proporzione del precedente 
contratto del 1867 ; allora io non ho fatto più resi-
stenza, imperocché, se anche avessimo potuto riuscire 
a ciò che avrei voluto, vale a dire di lasciare alla 
Banca i 150 milioni di obbligazioni che le furono date 
dal ministro Rattazzi, e poi darle le altre obbligazioni 
che fossero state necessarie per coprire il debito dei 
122 milioni calcolandole ail'85 per cento, egli è certo 
che non ci sarebbe rimasta che una piccola quantità 
di obbligazioni di cui non valeva più la pena di occu-
parsi, imperocché se le avremmo vendute avremmo ri-
cavato presso a poco un prezzo corrispondente in pro-
porzione al corso della rendita ed avremmo ritardata 
l'ammortizzazione dei biglietti della Banca, mentre 
conservandole in portafoglio, avremmo esercitato una 
pressione sul corso attuale delle obbligazioni che sono 
galleggianti sul mercato ; ed invece dandole alla 
Banca, alle stesse condizioni del contratto del 1867, 
noi avremmo meglio garantito il corso dei biglietti, 
ed il contratto si uniformava alle prescrizioni dello 
statuto della Banca, secondo il quale essa non può ac-
cordare sovvenzioni sopra titoli, se non che valutandoli 
ad un prezzo di un quinto inferiore al corso di piazza. 

Noi dunque abbiamo accettato unanimemente questa 
soluzione, ed io confesso che non avrei mai creduto 
che la convenzione proposta potesse essere soggetta a 
censura ; mi pareva anzi cha logicamente non avesse 
potuto trovare alcun oppositore, e dico logicamente, 
imperocché, me lo perdoni l'onorevole Rattazzi se in-
sisto, ma siccome io non ho mai sentito a disappro-
vare in alcuna maniera il contratto da lui fatto nel 
1867, e l'ho sentito anzi encomiare da tutti, non saprei 
perchè questo contratto, il quale è fatto su quel mo-
dello, non potesse ottenere eguale approvazione. 

lo ho compreso molto bene le osservazioni che egli 
ha fatte, e che sono gravi. Egli ha detto : il mio con-
tratto fu guastato dagli atti successivi ; a quest'ora la 
sua esecuzione sarebbe già di molto avanzata ; il mio 
contratto non avrebbe mai avuta una durata così 
lunga come quello che voi fate oggi. Tutto ciò è veris-
simo ; ma io rispondo all'onorevole Rattazzi : abbiamo 
colpa noi se il contratto fu modificato dall'onorevole 
Digny ? Abbiamo colpa noi se si ha bisogno di una 
somma e di un tempo maggiore ? 

Dirò di più : la durata di un contratto non è poi 
una circostanza così importante che valga a modifi-
carne interamente il carattere. Io diceva adunque che 
questo contratto essendo fatto su quel modello, non 
poteva essere disapprovato da alcuno di coloro che 
hanno lodato il contratto precedente, e tanto meno lo 
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avrebbe potuto essere, perchè il pr- sente contratto è 
molto più utile del precedente. 

Infatti, con quel contratto si davano alla Banca 90 
centesimi d'interesse ; noi ne diamo soltanto 60, quan-
tunque ora le tasse siano molto maggiori in confronto 
alla tariffa del 1867. L'onorevole Rattazzi per ricevere 
cento milioni di biglietti, ha acconsentito indiretta-
mente un'emissione di 150 milioni; noi invece, per 
avere 72 milioni di carta, non consentiamo che ad una 
emissione di 50 milioni. 

Finalmente l'onorevole Rattazzi riceveva tutta carta . 
e noi riceviamo 50 milioni in oro. Ma vi ha di più; noi 
correggiamo il solo difetto che avesse il contratto sti- ! 

pulato dall'onorevole Rattazzi, che è questo. Allor- j 
quando la Banca avesse venduti i cento milioni di ob- ì 
bligazioni ecclesiastiche, nulla era previsto in quel con- ' 
tratto per costringere la Banca medesima a ritirare la 1 

carta corrispondente; noi invece,con questo contratto, ; 
obblighiamo la Banca ad ammortizzare altrettanti bi- ; 
glietti quanti essa ne riceve rae liante la vendita delle 
cartelle. 

Del resto, signori, io prevedevo facilmente le ecce-
zioni che si sarebbero fatte all'attuale contratto. 

Naturalmente la prima eccezione è questa, che si 
aumenta l'emissione di 50 milioni. Ma ricordiamoci 
bene, ó signori, che noi l'aumentiamo, non per far pia-
cere alla Banca, ma per far piacére a noi ; l'aumen-
tiamo nel nostro interesse e non in quello della Banca. 
E questa è una prima eccezione pregiudiziale, la quale 
risponde esuberantemente a coloro i quali credono che 
questo sia un benefizio per la Banca. Quanto a me, 
nessuno si sorprenderà se io oggi voto perchè l'emis-
sione sia portata a ottocento milioni. 

Voi ricorderete che nella discussione, la quale ebbe 
luogo in luglio del 1868, relativamente alla limitazione 
dei biglietti io circolazione, discussione la quale è an-
che riportata nei tre volumi dell'inchiesta sul corso 
forzoso, io aveva sostenuto che si conservasse alla 
Banca il limite di 800 milioni, a cui corrispondeva 
l'emissione che essa aveva in quel momento ; però io 
avevo aggiunto un emendamento, il quale fu male ac-
colto dalla Commissione o, per dir meglio, dall'onore-
vole Sella, il quale in quel giorno sedeva al banco 
della Commissione al fianco dell' onorevole Doda, 
emendamento che fu da lui trattato con una legge-
rezza che non ho ancora completi?mente dimenticata. 

Con questo emendamento io voleva permettere alla 
Banca di mantenere la sua emissione nella cifra di 800 
milioni, ma intendevo che fosse obbligata a ritirare 
altrettanti biglietti a mano a mano che essa vendeva 
le obbligazioni ecclesiastiche ; di modo che, per ogni 
milione di cartelle ecclesiastiche vendute, fosse riti-
rato un milione e mezzo di biglietti dalla circolazione. 

E noti bene l'onorevole Sella che, se questo emen-
damento fosse stato approvato, il ministro Cambray-

Digny non avrebbe potuto fare quella vendita che 
combinò l'anno scorso, e che abbiamo tutti deplorata. 

Noi ci troviamo ora condotti press'a poco a delibe-
rare ciò che io proponeva fino dal 1868 ; ma, detto 
questo per giustificare vieppiù il mio voto personale, 
io ini permetto di notare che quest'aumento di emis-
sione, lungi dal nuocere, è necessario ; e tutti quelli 
che hanno pratica di affari sanno che attualmente la 
carta della Banca è scarsa al bisogno. Il motivo di 
questa scarsezza è chiarissimo. Siccome gli affari si 
sono di gran lunga estesi ; siccome non abbiamo an-
cora quelle istituzioni e quei metodi perfezionati di 
credito che sono adottati in altri paesi, e siccome 
la carta è finalmente penetrata in alcune provincie 
dove prima d'ora non era accettata, così è naturale 
che si senta il bisogno d'una quantità maggiore. 

È per avere una prova che questo aumento d'emis-
sione non ha avuto alcuna conseguenza dannosa, io vi 
invito ad esaminare i corsi del cambio, non dico del 
cambio d'oggi, ma di quello anteriore agli ultimi av-
venimenti. Osservate che appena fu conosciuta questa 
convenzione, lungi che l'aggio aumentasse, come a-
vrebbe dovuto accadere secondo gli avversari, invece 
è molto diminuito, e dal 3 e mezzo è disceso al 2 per 
cento. Che cosa prova questo ? Prova che non si era 
veduto alcun pericolo in questo aumento di emissione ; 
ed è tanto vero che la Borsa sconta subito le notizie, 
che in quel momento le obbligazioni eccìesiastiche che 
erano al 74 sono salite immediatamente ad 80, unica-
mente perchè si dedusse che, approvata la conven-
zione , esse sarebbero state riunite ed inca ai erate 
presso la Banca Nazionale, per cui il Governo non ne 
avrebbe gettata sul mercato una somma ulteriore. 

Poiché adunque le obbligazioni ecclesiastiche sono 
aumentate e l'aggio dell'oro è diminuito, avete la prova 
evidente che 3a Borsa ha approvato questa conven-
zione, e la Borsa, o signori, è il giudice più compe-
tente in questa materia. 

La seconda obbiezione grave che si fa a questa con-
venzione è la seguente: voi diminuite di 50 milioni la 
scorta metallica della Banca. 

Ma anche qui io rispondo : noi domandiamo alla Banca 
quest'oro, o signori, perchè occorre a noi; se non l'a-
vessimo pr^so dalla Banca, avremmo dovuto ricorrere 
aliai»Borsa, pagando il 3 per cento e forse più, perchè 
naturalmente, quando si va alla Borsa a comprare 
niente meno che 50 milioni d'oro, l'aggio deve aumen-
tare di uno e più per cento. Dunque è per nostro van-
taggiò che li togliamo, e non per fare un beneficio 
alla Banca. 

Ma notate bene, o signori; quando si parla di que-
sta scorta metallica che si sottrae dalla Banca, io credo 
che gli oppositori non se ne siano fatta generalmente 
un' idea abbastanza precisa. Che cosa sono questi 50 
milioni? Sono la scorta che il Governo era obbligato 
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a somministrare alla Banca, in base alla convenzione 
fatta dall'onorevole Rattazzi. L'onorevole Rattazzi nel 
ricevere quei 100 milioni a mutuo, pagando soltanto 
90 centesimi... 

RATTAZZI. Domando la parola per un fatto personale. 
MAliROGÒNATO.. non poteva pretendere che la Banca 

comprasse l'oro alla Borsa, mentre l'aggio allora era 
al 10 o al 12 per cento ; egli doveva dunque impegnarsi, 
e fece benissimo, a dare la scorta metallica per rice-
vere in confronto 50 milioni di biglietti, che la Banca 
gli avrebbe dato ; dunque deliberando che questi 50 
milioni in oro ci siano restituiti dalla Banca, noi in-
tendiamo precisamente di liberare il Governo dall'ob-
bligo che egli ha di somministrare alla Banca quella 
scorta metallica; perchè, infatti, signori, per quanto si 
riferisce alla scorta relativa si biglietti che la Banca 
riserva per se stessa, essa resta sempre obbligata a 
tenere la corrispondente riserva, e voi vedete che per 
quei 850 milioni di biglietti, che la Banca ha disponi- , 
bili pei suoi affari, essa deve, a termini della conven-
zione, conservare nei suoi scrigni 117 milioni in oro. 

D'altronde vi prego di osservare, come oggi ha no-
tato molto bene l'onorevole Marazxo, che se noi le to- • 
gliamo questi 50 milioni d'oro, noi vi sostituiamo un'al-
tra garanz'a la quale è forse anche maggiore. La sarà 
una garanzia all'americana, se volete, ma in ogni modo 
il fatto è che noi le diamo titoli di credito pubblico al 
66 per cento, titoli i quali hanno compratori obbligati 
all'85 ; dunque noi giamo sicuri che l'ammortizzazione • 
presto o tardi seguirà. E tanto più era ragionevole di j 
profittare di questa scorta metallica perchè effettiva-
mente non c'è mai il caso che questi biglietti siano { 
cambiati in metallo ; il corzo forzoso deve durare fin- * 
che il Governo abbia saldato la Banca. Dunque quelli , 
che hanno questi biglietti non potranno mai chiederne 
il pagamento in oro, È quindi inutile che quest'oro re-
sti là giacente; quando nei depositiamo [in sostitu- • 
zione le cartelle ecclesiastiche, è naturale che questi 
biglietti saranno mano a mano ammortizzati mediante 
la vendita delle cartelle medesime. 

Del resto, signe ri, anche su questo punto debbo ri-
petere ciò che ho detto precedentemente. Se la Borsa 
si fosse spaventata di questa sottrazione di scorta me-
tallica, l'aggio sarebbe aumentato ; invece è diminuito, 
e ciò prova che nè l'aumento di 50 milioni di emis-
sione, uè la sottrazione della scorta metallica alla quale 
si sostituiva un'altra garanzia, hanno potuto influire a 
produrre il discredito del biglietto. Egli è perciò che 
io non posso comprendere i motivi di tutta l'opposi-
zione che si fa alla presente convenzione. 

È vero o no che noi avvantaggiamo immensamente 
lo Stato risparmiando due milioni d'interesi e rice-
vendo indire 122 milioni ? Su questo punto non vi può 
essere contrasto. Facciamo noi in questa convenzione 
un beneficio alla Banca ? No certamente, perchè noi le 
diamo due milioni di meno. E questo è chiaro. Di più : 

prendiamo per noi 22 milioni di quelli che la Banca 
aveva diritto di adoprare per proprio conto e a pro-
prio prefitto. L'i ffetto di tali modificazioni è certa-
mente questo, che i dividendi della "Banca saranno di-
minuiti di 40 lire per azione. Qual è la posizione in 
cui resta la Banca in base alla presente convenzione ? 
Degli 800 milioni, 450 sono per conto dello Stato ; re-
stano 350 milioni per lei ; ma di questi 350 milioni 
deve tenerne 117 in riserva metallica. Ciò non basta 
ancora: deve darne 32 allo Stato al 3 per cento. Che 
cosa adunque resta per la Banca e per soddisfare ai 
bisogni del commercio ? Restano 200 milioni, e questa 
somma non mi sembra punto esagerata per una Banca 
che estende la sua azione in tutto il regno. 

L onorevole Avitabile ha fatto un'osservazione che 
mi sembra giusta. 

Egli diceva: mentre voi autorizzate una Banca ad 
aumentare la sua emissione, nuocete all' emissione 
delle altre Banche ; imperocché, dove va un biglietto 
non va l'altro, ed è il caso di dire : òtes-toi de là gue je 
rrìy mette. Questo è giustissimo, ma il caso nostro è 
quello di una espropriazione per causa di utilità pub-

• blica. 
Quando mettiamo la Banca Nazionale nelle stesse 

condizioni delle altre, non è tutto quello che possiamo 
fan ? Supponiamo che il Banco di Napoli e la Banca 
di Toscana debbano per questo fatto emettere alquanti 
milioni di meno ; ma noi abbiamo già imposto alla 

, Banca Nazionale una corrispondente diminuzione per 
, suo conto di 22 milioni di circolazione. Tutte le Ban-
j' che contribuiscono adunque a questo sacrifizio, che 

viene ad esse imposto in nome delle necessità in cui 
< si trova il paese. 
;; Si dice che con questa convenzione noi abbiamo ab-
; bandonate e cedute le nostre cartelle ecclesiastiche alla 
y Banca ; e questo è vero, ma noi lo abbiamo fatto per 

j1 diminuire la massa dei biglietti a corso forzoso. 
) Questo d'altronde è il sistema adottato in tutti i 

progetti che ho veduti. Tutte le proposte che stiamo 
esaminando hanno per punto comune di contatto la 
destinazióne delle cartelle ecclesiastiche alla diminu-
zione del debito verso la Banca. Quale differenza 
passa tra il progetto dell'onorevole Maiorana Calata-
biano ed il nostro ? Anche egli consacra le cartelle 
ecclesiastiche all'abolizione del corso forzoso, ma egli 
non vuol farlo per mezzo della Banca. Quale sarebbe 
la conseguenza del suo sistema ? Che, non essendo le-
gato da un contratto bilaterale, lo Stato potrebbe ad 
ogni momento cambiare la sua deliberazione ed im-
piegare il ricavato dalle cartelle ad altro scopo che 

: non a quello di diminuire il corso forzoso. 
Or dunque, per guarentire questi biglietti, nell'inte-

resse medesimo dello Stato che avrebbe tanto danno 
dall'aumento dell'aggio, qual è il migliore sistema ? 

Certamente quello seguito dalla convenzione, ogni 
: qualvolta si vuole lealmente, come certamente v> 
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glioiìG gli onorevoli proponenti, ohe lo Stato adempia 
ai propri obblighi. 

Alcuni dicono che con questa convenzione si perpe-
tua il corso forzoso perchè occorrerà molto tempo per 
vendere una massa così grande di obbligazioni, e, finché 
non siano vendute, egli è evidente (soggiungono essi) 
che la Banca continuerà a godere dei benefizi del corso 
coatto. Ma a questa obbiezione è facile il rispondere 
che la convenzione provvede al caso, poiché all'arti-
colo 10 è detto : 

« A misura e fino alla concorrenza della somma che 
Ìa Banca riceverà dallo Stato per effetto della vendita 
delle obbligazioni, od altrimenti, in isconto del mutuo 
di 500 milioni, sarà ridotto il limite della circolazione 
dei biglietti stabilito colì'articolo 4. » 

Voi vedete dunque che nella convenzione, mediante 
quella parola altrimenti, ci siamo riserbati il diritto di 
pagare in qualunque altra maniera il debito alla Banca, 
e perciò non sussiste che sia stato accordato alla 
Banca il diritto di godere del corso forzoso fino a che 
sia venduta l'ultima obbligazione. 

Si è detto perfino che la Banca farà degli ostacoli 
alla vendita delle obbligazioni. 

A questa obbiezione ha già risposto l'onorevole Ma-
razio, ma alle osservazioni che egli faceva ne aggiun-
gerei un'altra. In base all'articolo 6, non è solamente 
la Banca Nazionale che vende le obbligazioni, ma que-
ste sono vendibili anche presso la Banca Toscana e 
presso i tesorieri provinciali in tutte quelle provincsie 
in cui non ci sieno sedi o succursali delle Banche. Dun-
que è ben chiaro che un compratore, se mai avvenisse 
questo fatto veramente inconcepibile che la Banca ne-
gasse di vendere le obbligazioni a chi si presentasse 
per comprarle, troverebbe sempre altri luoghi dove 
poterle acquistare. 

Del resto, o signori, io mi domandava : accordiamo 
noi con questa convenzione alcun privilegio nuovo alla 
Banca Nazionale? Abbiamo noi prorogato il suo pri-
vilegio come era proposto nella convenzione presen-
tata l'anno scorso dall'onorevole Cambray-Digny ? 
Tutt'altro ! Abbiamo noi accordato alla Banca Nazio-
nale il servizio di tesoreria ? Neppure ; anzi vi era un 
patto nella convenzione secondo il quale essa era ob-
bligata a trasmettere gratis i fondi da una sede al-
l'altra, ed affinchè non ci fosse neppure l'apparenza di 
un servizio di tesoreria, noi abbiamo eliminato anche 
questo articolo e rinunziato a questo benefizio. 

Non basta ancora. Vi è forse in questa convenzione 
alcun patto che dia una priorità di diritto alla Banca 
in confronto agli altri istituti? No, o signori, non solo 
non vi è questo, ma vi è il contrario. La Banca Na-
zionale, in base a questa convenzione, si trova in una 
condizione inferiore a quella degli altri istituti, e ve 
lo provo. 

Gli altri stabilimenti hanno una libertà di emissione 
illimitata, quando hanno la scorta corrispondente, 

mentre la Banca la ha limitata ad 800 milioni, dei 
quali soltanto 350 sono per suo conto. 

Ora, se noi dicessimo oggi, supponiamo, al Banco 
di Napoli : vi autorizziamo ad emettere 350 milioni ; 
certamente sarebbe assai più di quanto esso ci doman-
derebbe; certamente, anche se l'accordassimo, la pru-
denza grandissima dei suoi direttori non ne approfit-
terebbe. Ma se noi avessimo detto alla Banca : voi po-
trete emettere a vostro piacere, purché abbiate un 
terzo di deposito in garanzia metallica o in altro modo, 
e avessimo contemporaneamente detto al Banco di 
Napoli : voi non potrete emettere che 350 milioni, tutti 
voi naturalmente ve ne lagnereste come di una grande 
ingiustizia. Ebbene, questa ingiustizia, se pure è tale, 
noi l'abbiamo commessa contro ìa Banca Nazionale. 

Io certamente non do una grande importanza a que-
sto fatto ; ma se noi vogliamo esaminare scrupolosa-
mente e diligentemente questa convenzione, dovremo 
conchiudere che, se vi è una violazione di diritto, essa 
ha luogo piuttosto contro la Banca Nazionale che con-
tro gli altri istituti. 

Ed è per questo, signori, io non ve lo nascondo, che 
se si facessero contro questa convenzione ben diverse 
obbiezioni, io le comprenderei ; se si dicesse per esem-
pio : i 60 centesimi sono ancor troppi, datene 50 ; se 
si dicesse : voi avete rinunziato al benefìcio del tras-
porto gratuito del danaro da una sede all'altra, con-
servate questo beneficio ; eccezioni di questo genere 
pratiche, aritmetiche, io le troverei possibili, e non 
me ne sorprenderei ; ma quando si fanno tante invet-
tive, tante declamazioni ; quando sento a dire : guai al-
l'Italia se questa convenzione si approva ! questa con-
venzione sarebbe la rovina del paese 1 Quando sento a 
dire persino che l'unità del regno sarebbe compro-
messa dalla sua approvazione, in verità, signori, io mi 
domando se la mia povera intelligenza si sia improvvi-
samente ottenebrata, se io abbia definitivamente per-
duto ogni criterio del bene e del male. 

Io comprendo bene, signori, quanto sia poco gra-
devole l'affrontare in questo modo opinioni che sono 
divenute popolari, ma io credo che da parte mia il si-
lenzio sarebbe stato un vero atto di codardia, ed io 
credo che non potrei dare a' miei avversari una mag-
gior prova di fiducia e di stima se non che parlando 
ad essi con grandissima franchezza. 

D'altronde, signori, voi sapete bene che io non sono 
di quelli che amano la impopolarità o che la sfidano ; 
io non sono di quelli che provano una certa voluttà 
nell'essere impopolari, tutt'altro ; ma io non amo nep-
pure quella popolarità che si acquista solleticando ed 
accarezzando i pregiudizi, quando è compromesso l'in-
teresse del paese. 

D'altronde, signori, noi ci conosciamo ; io non sono 
certamente un nemico della Banca, né alcun uomo di 
finanza potrebbe esserlo. 

Vi rammenterò che l'unico ministro che io abbia 
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sentito veramente lodare ìa Banca, fu l'egregio no-
stro collega, l'onorevole Ferrara, il quale, quando fu 
al Governo, nella sua esposizione finanziaria del 1867, 
ha reso omaggio alla Banca per la sua moderazione 
nell'astenersi da una maggiore emissione di biglietti. 

Voi vedete adunque da questo che anche un uomo 
che appartenga alla opposizione, quando giunge al 
banco dei ministri, vede le cose molto diversamente : 
e ciò è naturale, poiché le vede dal lato opposto e dal-
l'alto. 

Ora, o signori, io ripeto : se io non sono e non potrei 
essere avversario della Banca, non sono neppure un 
amico della Banca, nel senso dispregiativo che si dà 
a questa parola. 

L'onorevole Seismit-Doda ha avuto la cortesia, 
cosa di cui lo ringrazio, di ricordare alla Camera re-
centemente, allorquando egli pubblicò la sua relazione 
nel bilancio della spesa, come nella relazione dell'en-
trata, che io presentai nel febbraio dell'anno scorso, io 
avessi energicamente reclamato contro l'eccessiva mi-
sura dell'interesse che si pagava alla Banca, e diman-
dassi istantemente che questa misura fosse diminuita, 
poiché, io diceva, la cosa oramai si prolunga troppo, 
e non è giusto che il paese accordi una indennità an-
nua sì forte alla Banca. Ed in quella relazione io insi-
steva benanco perchè la Banca avesse a diminuire lo 
sconto delle cambiali e delle sovvenzioni. Io diceva 
che non era giusto, che non era ragionevole che in un 
paese nel quale vi è il corso forzoso, e mentre in tutta 
Europa lo sconto era al 2, al 2 e mezzo, si dovesse 
pagare il 5 per cento sulle cambiali, il 7 sulle sovven-
zioni, diminuito poi al 6 e mezzo, allorquando il Banco 
di Napoli lo ridusse a questo limite. 

Bicordava ancora come, allorquando in Austria fu 
introdotto il corso forzoso, il Governo imperiale ob-
bligò la Banca Nazionale austriaca a scontare le cam-
biali al 4, ed a dare le sovvenzioni al 5 ; e fu solamente 
in questi ultimi tempi che fu ristabilito provvisoria-
mente lo sconto al 5, perchè si era sviluppata in Ger-
mania quella malattia che i Tedeschi chiamano barik-
•fiéber, ossia la febbre bancaria, che invade periodica-
mente quelle Borse. 

Qaeste cose, s'intende bene, io diceva, poiché fu li-
mitata l'emissione dei biglietti. Che se l'emissione fosse 
stata libera, certamente vi sarebbe stato il pericolo 
dell'eccessivo sviluppo del commercio e della specula-
zione che gli Inglesi chiamano overtrade, ed allora il 
ribasso dell'interesse sarebbe stato pericoloso. 

Ma, poiché l'emissione fu limitata, secondo me, era 
ragionevole insistere affinchè la Banca diminuisse lo 
sconto : ne avrebbe avuto vantaggio tutto il paese, poi-
ché naturalmente la Banca è quella che regola la mi-
sura dell'interesse, e tutte le Banche minori di sconto, 
tutti i capitalisti privati avrebbero dovuto analoga-
mente diminuire le loro pretensioni : lo Stato avrebbe 
pagato minore interesse pei Buoni del Tesoro, la stessa 

rendita ne avrebbe risentita un'influenza favorevole, 
perchè tutti sanno che, quante volte l'interesse del ca-
pitale aumenta, di altrettanto ribassa la rendita ; avrete 
sempre osservato che la rendita francese, quando la 
Banca di Francia aumenta il suo sconto, diminuisce 
di prezzo. 

Ecco ciò che io sosteneva l'anno scorso nella mia 
relazione, ed io diceva di più : se ìa Banca resistesse, 
se la Banca continuasse a pretendere dallo Stato un in-
teresse eccessivo, ebbene aumentiamo, io soggiungeva, 
la tassa di registro sul viglietto ; come l'abbiamo por-
tata dal mezzo per mille all'uno, possiamo aumentarla 
ancora di più. 

Voi lo vedete adunque, o signori, non è questo cer-
tamente il linguaggio che tiene un amico ad ogni costo 
della Banca ; non è questo il linguaggio di coloro i quali 
volessero a spese dello Stato impinguire gli azionisti 
ed aumentare i loro dividendi. 

Io debbo anche ricordare alla Camera che l'anno 
scorso, quando furono presentate dall'onorevole mini-
stro delle finanze d'allora le tre celebri convenzioni, 
io mi sono opposto nel Comitato, e la mia opposizione 
non fu certamente inefficace ; ma, se mi sono opposto 
allora a quelle convenzioni perchè le giudicava dan-
nose, per qua! motivo difenderei oggi questa, se la 
credessi egualmente pregiudicievole allo Stato? Perchè 
non avrei io oggi quell'istessa indipendenza di voto che 
ebbi l'anno scorso ? 

Se adunque io difendo questa convenzione e dico 
che essa è utile, potrò ingannarmi ed errare nel mio 
giudizio, ma nessuno può dubitare della sincerità delle 
mie convinzioni. (Segni di approvazione) 

So bene che anche in questa Camera ci sono molti 
avversari della Banca. L'opposizione di alcuni di essi 
dipende dalla non esatta conoscenza dei fatti ; altri 
sono ispirati da un sentimento per sé stesso rispetta-
bile, dal dubbio, cioè, che la prosperità della Banca 
Nazionale possa nuocere agli interessi od al decoro 
di altri stabilimenti degni di tutte le nostre simpatie, 
molto utili al paese, ed ai quali noi tutti vogliamo 
giovare. 

In altri finalmente dipende da alcuni apprezzamenti 
scientifici non giusti od esagerati, o da una poca op-
portuna applicazione dei principii di libertà; imperoc-
ché, o signori, noi siamo Uberi da troppo breve tempo 
per sapere imporre alla libertà quei vincoli che sono 
reclamati dalla sicurezza. 

Io credo però che sarebbe molto Opportuno il di-
scutere pacatamente fra noi intorno alle accuse prin-
cipali che si muovono contro questo stabilimento pri-
mario d'Italia, poiché, o signori, io sono sicuro che, se 
non potrò persuadere alcuno di quelli che considerano 
la questione soltanto dal Iato politico, si trovano però 
molti fra noi che» sono, direi quasi, sbalorditi da queste 
declamazioni, e desiderano di essere illuminati da una> 
discussione calma e serena» 
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La prima accusa che si fa alla Banca è questa, che 
essa ha il monopolio dell'emissione; lo si diceva anche 
prima che fosse decretato il corso forzoso. 

Ma, signori, se voi esaminate attentamente questa 
accusa, troverete che non è vera nè in diritto, ne in 
fatto. 

Non è vera in diritto, come ha notato l'onorevole 
Marazio, perchè prima dì tutto ci sono molti altri sta-
bilimenti che hanno eguale privilegio di emissione ; 
perchè il Parlamento può anche, nello stato attuale 
della legislazione, accordarlo a chi vuole ; perchè il 
Parlamento medesimo ha già adottato una legg«3, se-
condo la quale tutte le società di credito agrario, 
quando si conformino a certe disposizioni, possono 
emettere biglietti. Non è vero finalmente, perchè ab-
biamo attualmente allo studio una legge sulla libertà 
e pluralità delle Banche. 

Ma se ciò non è vero in diritto, è tanto meno vero 
in fatto ; poiché, o signori, sentire parlare in Italia di 
monopolio di emissione, mentre vi è invece la più spa-
ventosa licenza, è cosa tanto strana, che io non la so 
comprendere. (Bene ! a destra) 

È inutile che io ricordi alla Camera la storia dei 
piccoli biglietti e dei biglietti illegali, perchè tutti la 
conoscono, ma varrebbe la pena di scriverla un giorno 
questa storia perchè è abbastanza singolare. 

È un fatto che questi biglietti piccoli sul principio 
furono emessi da stabilimenti molto rispettabili e gio-
varono alla sicurezza pubblica e agli scambi dei citta-
dini fra loro ; in seguito il Ministero non seppe più nè 
permettere nè proibire e, non volendo danneggiare al-
cuni stabilimenti e portare perturbazioni, permise che 
perfino i caffettieri e i pizzicagnoli emettessero carta. 

Ora, o signori, io vorrei, poiché amiamo tanto la 
statistica, io vorrei che il ministro d'agricoltura e com-
mercio invitasse tutti i prefetti del regno a raccogliere 
un esemplare di tutti i biglietti che si sono emessi. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Si conoscono. 
MAIROGÒNATO. Questa sarebbe una raccolta che non 

ci costerebbe niente, perchè sapendosi che i biglietti 
sarebbero conservati e non spesi, tutti li darebbero 
gratuitamente, ed io vorrei che queste carte fossero 
raccolte in un gabinetto, che sarebbe veramente il ga-
binetto patologico delle finanze italiane (Si ride), af-
finchè i nostri posteri visitaado questa collezione po-
tessero vedere quanto fu grande la nostra credulità e 
la nostra pazienza (Bi avo ! a destra) 

Ed infatti, o signori, io conosco, come voi al certo 
conoscete, t l^ti i sistemi d'emissione ; conosco il si 
stema della libertà piena della Svizzera e dell' isola di 
Jersey, conosco il sistema belga, il francese, l'inglese, 
l'americano ; ma io non ho mai veduto un sistema 
come il nostro, e non vorrei che gli storici della fi-
nanza lo chiamassero il sistema italiano (Si ride), che 
è quello secondo il quale gli stabilimenti privilegiati 
sono quelli i quali hanno limiti alla loro emissione, 

hanno obblighi quanto alla scorta metallica, hanno 
obblighi quanto al taglio dei biglietti, mentre invece 
gli stabilimenti che non hanno alcun diritto di emis-
sione sono quelli i quali tutt'al più tengono sponta-
neamente una riserva fruttifera che impiegano in car-
telle delle casse di risparmio, in rendita, in buoni del 
Tesoro o in oltro modo ; ma il fatto è che le Banche 
privilegiate hanno un privilegio a rovescio. (Benissimo ! 
a destra) 

Però si dice : è vero che la Banca non ha il mono-
polio di emissione, ma essa ha un monopolio ben 
peggiore, quello del corso forzoso ; e si aggiunge di 
più : questo corso forzoso fu decretato unicamente per 
favorire gli interessi della Banca, che altrimenti sa-
rebbe fallita. 

Quanto a me, o signori, le mie opinioni intorno alla 
necessità del corso forzoso le ho già dette avanti alla 
Commissione d'inchiesta che mi fece l'onore d'interro-
garmi, ed io dissi allora che lo credeva inevitabile, e 
così credo ancora, essendo esso la necessaria conse-
guenza di una crisi che era non so1© politica, ma be-
lianco finanziaria. In effetto, che fosse tale lo prova 
l'esperienza, imperocché noi abbiamo avuto un corso 
forzoso nel 1848. un altro nel 1859 ; ma siccome al-
Ibra la crisi era unicamente politica, abbiamo potuto 
liberarcene assai presto ; ma poiché la crisi ultima fu 
anche finanziaria, non ci è ancora possibile di abolirlo. 
Ho veduto con piacere che questa mia opinione aveva 
il suffragio di molte persone autorevolissime, e non ho 
che a ricordare ciò che ha detto in questa Camera l'o-
norevole Cambray-Digny sullo stesso argomento e lo 
splendido discorso dell'onorevole Ferrara, pronunciato 
nel marzo 1868, nel quale ha dimostrato ad evidenza 
questa inevitabilità. 

Quanto poi al dire che la Banca sarebbe fallita se 
non ai fosse decretato il corso forzoso, io mi permetto 
di osservare che la Banca in questo caso avrebbe ri-
sentito un gravissimo danno, perchè naturalmente 
avrebbe dovuto ritirare i suoi biglietti in un brevis 
simo termine, diminuire o sospendere gli sconti e ne 
sarebbe derivata una crisi commerciale in conseguenza 
della quale essa avrebbe sofferte molte perdite ; ma 
(JUanto al fallire, questo è un errore aritmetico, impe-
rocché era materialmente impossibile che fallisse. 11 
suo capitale era abbastanza forte perchè questa ipo-
tesi non sia assolutamente ammissibile. Si può dire 
che il ministro delle finanze avrebbe dovuto, invece di 
decretare il corso forzoso dei biglietti della Banca Na-
zionale, emettere invece carta governativa ; questa era 
l'opinione difesa dall'onorevole Ferrara il quale ap-
punto sostenne che in quel caso i limiti dell'emissione 
sarebbero stati segnati dai bisogni dello Stato, 

Ma appunto questa frase, o signori, ìndica e spiega 
il pericolo della carta governativa, perchè i bisogni 
dello Stato sono pur troppo quasi illimitati. E perciò 
io credo che l'onorevole Scialoja ha fatto molto bene 
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astenendosi dall'emettere carta governativa, la quale 
avrebbe perduto immensamente, e assai più di quella 
della Banca. Dovevasi invece accordare questo corso 
forzoso ai biglietti di tutte le Banche, oppure a quelli 
di una sola ? Basta presentare la questione per risol-
verla ; imperocché, se il ministro avesse accordato il 
corso coattivo a tutti i biglietti, avrebbe reso lo Stato 
solidario delle operazioni di tutte le Banche del regno, 
le quali non sono tutte organizzate con quella disci-
plina ferrea che è necessaria quando si tratti di stabi-
limenti di emissione. 

L'onorevole Scialoja ha seguito l'esempio dell'In-
ghilterra, e fece benissimo. 

Un pericolo solo vi era, cioè che la Banca Nazionale 
presentasse troppo spesso al cambio i biglietti delle al-
tre Banche. Egli perciò ha imposta una limitazione,, 
secondo la quale non è permesso alla Banca Nazionale \ 
di presentare al cambio le carte delle altre Banche te 
non in una somma proporzionale alla riserva metallica 
e limitata. ^ 

Del resto, quando si parla tanto di convertibilità e 1 

d'inconvertibilità, non si riflette che il danno per le 
Banche è quello che dipende dalla convertibilità in . 
oro. Quando una Banca è obbligata a cambiare i suoi • 
biglietti in oro, se ne emette soverchiamente, essendo 
essa costretta a provvedersi di metallo, deve pagare 
provvigioni, deve perdere alcuni giorni d'interessi, deve 
rischiare per le rimesse, spendere pel trasporto del-
l'oro, ecc., e tutto ciò le costa non poco. Ma la cosa è 
ben div rsa quando si tratta della convertibilità di 
carta con carta. Anche se ci fosse molto concorso al 
cambio, egli è indubitato che è molto meno dispen-
diosa la provvista della carta pel cambio, che non la 
provvista dell'oro. Infatti supponete che il Banco di 
Napoli avesse bisogno di carta della Banca Nazionale. 
Esso non avrebbe che a comprare della rendita a Na-
poli, poi mandarla a vendere a Genova, a Torino od a 
Firenze, e in questo modo si provvederebbe della carta 
della Banca Nazionale con un minimo dispendio ; anzi 
forse con vantaggio, perchè quei direttori, abilissimi 
come sono, saprebbero profittare delle differenze dei 
prezzi, che spesso variano da una Borsa all'altra, e 
guadagnare le spese col'a differenza del corso. 

SERVADIO. Ma è obbligato a restringere le opera-
zioni. 

MAIR0GÒNAT0. Del resto, signori, il Banco di Napoli 
non ha bisogno di restringere le operazioni, come sup-
pone l'onorevole Servadio, perchè nessuno si presenta 
per domandare il cambio dei suoi biglietti. Per qua] 
motivo andrebbero a cambiare? Carta per carta, so-
lida l'una, e solida l'altra... 

SERVADIO. È l'altra Banca che va a cambiare ! 
MAUR0GÒNAT0. Non vi può essere che una eccezione 

pei casi nei quali si deve fare materialmente un paga-
mento da una provincia all'altra, casi che non sono poi 
frequentissimi. 

Del resto signori, volete voi avere la prova dei van-
taggi che vi ho già accennati, dei vantaggi cioè otte-
nuti dalle altre Banche dopo il corso forzoso ? Tutte le 
altre Banche hanno migliorato e di non poco la loro 
condizione dopo il decreto del maggio 1866. Non è la 
sola Banca Nazionale che ne abbia profittato, ma se 
ne vantaggiarono insieme tutte le altre. Se veramente 
questo decreto fosse stato così disastroso, le altre Ban-
che avrebbero fatto pessimi affari, avrebbero diminuito 
il loro capitale ; ma invece noi che cosa vediamo ? 

La Banca Toscana nul 1865 ha distribuito 106 lire 
di dividendo, nel 1866 ne distribuì 130, nel 1867 126, 
nel 1868 135, nel 1869 147. 

Ora io vi domando : un dividendo di 14 70 per cento, 
pagate tutte le spese e tutte le tasse, si può esso con-
siderare un cattivo dividendo ? 

i Come si può sostenere che la Banc^ Nazionale ha 
soffocata la Banca Toscana? Come si fa a dire che una 
Banca è rovinata quando dà un dividendo netto del 

< 14 70 per 100? (Segni di approvazione) 
E quella piccola Banca Toscana di credito che ha 

due milioni di capitale, dacché fu decretato il corso 
forzoso, come ha proceduto nei suoi affari? Nel 1866 

| ha diviso il 5 per 100; nel 1867 il 14 1/2 per 100; 
nei 1868 il 24 per 100, e presso a poco altrettanto 
ha distribuito in quest'anno. Io vi domando: avrebbe 
mai fatto tanti guadagni questa piccola Banca di cre-
dito senza il corso forzoso? 

Non potrei fare i medesimi confronti per quanto si 
riferisce al Banco di Napoli, perchè esso non pubblica i 
suoi bilanci secondo il sistema degli altri stabilimenti. 
Vi dirò solo ciò che può essere notorio, che prima 
aveva un capitale di 9 milioni, poi è passato a 16 mi-
lioni, e so che in oggi ne ha 25, ma 25 veri e reali, 
non ideali, come quelli che figuravano nei conti pre-
ceden ti. 

Questo è un fatto che risulta dai suoi bilanci : non 
ha mai posseduto tanto capitale come oggi ; ma credete 
voi che, senza il corso forzoso, sarebbe arrivato a for-
marsi un capitale così rilevante? Io non lo credo. 
Credo bensì che avrebbe guadagnato molto di più se 
non fosse amministrato con eccessiva prudenza, per-
chè tiene una somma eccessiva in riserva, in confronto 
dei biglietti che emette; perchè, non avendo a pen-
sare a dare dividendi, non guarda l'economia e tiene 
al suo servizio una grande quantità d'impiegati, che 
pagherà bene, io suppongo ; perchè finalmente è un 
vero stabilimento di beneficenza piuttosto che uno sta-
bilimento di Banca. Ma introducete nel Banco di Na-
poli quelle economie, quelle discipline che si adottano 
in tutti gli altri stabilimenti i quali sono diretti e re-
golati dall'interesse privato, e ben presto avrà assai 
più di 25 milioni. 

Persino le piccole Banche popolari hanno molto 
guadagnato col corso forzoso. Io non conosco quale 
influenza pòssa avere avuto sulla Banca del Popolo di 
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Firenze, ma per quella mutua di Milano consta da al-
cune dichiarazioni ufficiali che avrebbe guadagnato sol-
tanto il 2 per cento nel 1866 colle operazioni ordinarie, 
il 3 per cento nel 1867, il 4 per cento nel 1868, ed in-
vece ha guadagnato il 10 per cento nel 1869 ; la diffe-
renza fra questo 4 ed il 10 è semplicemente il prodotto 
aeì corso forzoso. 

Ora vediamo se vi sia una gran differenza tra i di-
videndi della Banca Nazionale e quelli delle altre 
Banche. 

Nel 1865 3a Banca ha diviso 196 lire di dividendo per 
azione, mettendo in riserva 23 50. Dunque vedete che 
la Banca Nazionale nel 1865 ha avuto realmente 220 
lire di dividendo per azione. Nel 1866 ha avuto lire 104 
ed altre 25 di riserva; nel 1867 lire 140 e 4 di riserva, ma 
di queste 144 lire, 36 costituivano il guadagno fatto 
nel prestito nazionale; nel 1868 ne guadagnò 215, ma 
di queste, 60 lire sono attribuibili al prestito nazionale; 
finalmente nel 1869 distribuì 193 lire per azione, ma 
di queste, 79 lire erano l'utile derivante dalle opera-
zioni sul prestito suindicato. Voi vedete dunque che, 
se calcolate a parte il guadagno del prestito nazionale, 
che è un'operazione isolata ed accidentale, la Banca 
Nazionale avrebbe guadagnato 114 lire l'anno ¡Scorso, 
mentre la Banca Toscana ne avrebbe guadagnate 147. 
E notate che il dividendo della Banca Nazionale è at-
tualmente, nel confronto cogli anni scorsi, minore, per-
chè allora non aveva il capitale completo di lire 1000 
per azione, come ha attualmente. 

Voi già sapete che cosa fu quest'operazione del pre-
stito nazionale. Poiché le provinole erano impotenti a 
versare le somme ad esse attribuite, il Governo auto-
rizzò la Banca Nazionale ad assumere essa tutte quelle 
somme che je Provincie avessero rifiutate. La Banca lo 
ha fatto ; e vi dirò che non l'avrebbe potuto fare senza 
il corso forzoso. Su questo punto siamo perfettamente 
d'accordo. Ma è però innegabile che essa potrebbe 
avere perduto ; imperocché, se, per esempio, fosse 
scoppiata la guerra per la questione del Lussemburgo 
o per quella della Grecia o di Creta, chi potrebbe ne-
gare che questo prestito nazionale sarebbe disceso al 
10 od all'8 per cento sotto il prezzo di costo ? Dunque, 
quando si dice che la Banca guadagnò in ragione ed a 
causa della miseria dello Stato, si commette un vero 
errore. Essa all'opposto ha guadagnato perchè lo 
Stato migliorò le sue condizioni economiche, perchè il 
prestito nazionale è aùmentato. Nè a noi deve dispia-
cere questo guadagno, perchè corrisponde al progresso 
economico ed al miglioramento del credito dello Stato, 
e non e fatto a spese di alcuno. Se proponiamo un af-
fare ad un banchiere e questo ci guadagni, egli è certo 
che una seconda volta ci farà la migliore accoglienza 
e ascolterà volentieri le nostre proposte ; mentre, se 
invece avesse perduto, ci direbbe : signori, ho perduto 
una prima volta, non ne voglio sapar altro. 

L'interesse nostro si è conciliato col vantaggio delia 

Banca : procuriamo che ciò avvenga sempre con essa 
e cogli altri coi quali facciamo affari, e ci troveremo 
meglio tutti. 

Un'altra obbiezione si fa, ed è questa : che la Banca 
' è troppo forte, che abbraccia tutto e si estende dap-
pertutto. 

Ma domando io: è forse in nome della libertà 
che vogliamo impedire ad una Banca di essere forte? 
Ma se, per esempio, il banchiere Rothschild venisse a 
stabilire la sede principale dei suoi affari e la sua re-
sidenza in Italia, vorremmo noi farlo accompagnare 
dai carabinieri al confine? (Si ride) Io non lo credo. 
La Banca Nazionale si è estesa dappertutto, ma, esten-
dendosi, ha facilitato il commercio, ha giovato all'in-
dustria. 

Io non disapprovo nè critico menomamente il Banco 
di Napoli se non ha esteso le sue succursali in tutte le 
Provincie dell'antico regno napoletano; avrà avuto le 
sue ottime ragioni per non farlo. Ma alla fin dei conti 
recò forse danno alle provincie napoletane lo stabili-
mento delle succursali delia Banca Nazionale? Non fu 
piuttosto un grande vantaggio che ha portato a quei 
paesi, liberandoli dagli interessi usurai che si paga-
vano specialmente nelle provincie più lontane dalla 
capitale? 

Io vedo che nel 1868 nelle provincie napoletane la 
Banca aveva scontato cambiali per 60 milioni, nel 
1869 ne scontò per 101 milioni, dei quali 58 milioni e 
mezzo a Napoli, 13 milioni e mezzo a Bari e 6 mi-
lioni e mezzo a Reggio. Vedo che le provincia siciliane 
sempre reclamano capitali e dicono che le loro indu-
strie non prosperano per mancanza di danaro. 

Ebbene, vogliamo noi lagnarci se la Banca Nazio-
nale vi abbia portati i suoi capitali ? 

Noi vediamo che nelle provincie siciliane, nel 1868, 
essa scontò per 59 milioni, e nel 1869 per 72 milioni, 
e di questi 19 milioni a Palermo, 26 3{4 a Messina e 7 
per ciascheduna delie seguenti piazze: Catania,Girgenti 
e Siracusa, 

Perfino nella povera Sardegna, nella dimenticata 
Sardegna, per la quale tutti ci dicono che noi non ab-
biamo fatto nuli», io vedo che la Banca Nazionale è 
penetrata ; che a Cagliari ha fatto sconti per 15 mi-
lioni e mezzo e anticipazioni per 2,800,000 ; a Sassari 
sconti per 2 milioni e 600,000 lire e sovvenzioni per 
2,630,000. Ora io credo che queste operazioni abbiano 
portato utilità e non danno a quei paesi. 

Un altro vantaggio grandissimo ci offre la Banca 
Nazionale, mediante le sue sedi e succursali per il 
trasporto del danaro da un paese all'altro. Ma voi non 
ricordate, o signori, che allorquando un commerciante 
voleva fare una grande operazione, se avesse voluto 
mandare, per esempio, un milione a Bari per comprare 
olio, un milione a Catania per comprare zolfo, gli era 
assolutamente impossibile di trovare tante cambiali? 
Esso era costretto a spedire materialmente e con molti 
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pericoli il numerario ; e se pure avesse acquistato 
cambiali, avrebbe dovuto esporsi a molti rischi, pa-
gare senserie, ecc. ; invece ora, con una minima spesa, 
si manda qualunque somma da un'estremità all'altra 
del regno, e, ciò che più importa, senza alcun rischio. 

E noi vediamo che nel 1868, solamente per conto di 
privati, furono trasportati 443 milioni, e nel 1869 
448 milioni, senza contare minimamente le opera-
zioni di trasporti fatte per conto dello Stato. 

Ebbene, io credo, o signori, che questi sieno veri e 
reali vantaggi resi al paese. Del resto, signori, il Go-
verno ha bisogno di Banche forti ; lo diceva il com-
pianto conte di Cavour, ed è un assioma generalmente 
riconosciuto. Come avrebbepotuto l'Austria sostenere 
le sue guerre, senza la Banca di Vienna? Come avrebbe 
potuto l'Inghilterra continuare la lotta contro Napo-
leone senza la Banca di Londra? E noi stessi, dico, 
come avremmo potuto fare a collocare il prestito na-
zionale ? Come avrebbe fatto l'onorevole Ratt&zzi a 
procacciarsi così sollecitamente una somma così im-
portante nell'agosto 1867 ? Come avrebbe fatto il Mi-
nistero succeduto a quello di Rattazzi se avesse do-
vuto in quel momento ricorrere al credito ? Come a-
vremmo fatto noi attualmente a pagare le cedole di 
luglio, se non ci fossero stati in Italia quei tre grandi 
stabilimenti ai quali abbiamo potuto ricorrere e che 
ci hanno anticipati 65 milioni, parte in oro e parte in 
carta ? 

Comprendo fàcilmente che il Banco di Napoli e la 
Cassa di risparmio di Milano ci potessero dare i 30 
milioni di carta, ma 35 milioni d'oro, 35 milioni di 
cambiali su Parigi non possono essere dati che da un 
primario stabilimento il quale abbia un gran numero 
di corrispondenti all'estero, che abbiano in esso una 
fiducia illimitata, e che, quando sono richiesti di un 
credito di otto o dieci milioni, lo considerino come una 
fortuna e non vi si rifiutino mai. Questi vantaggi, que-
sti aiuti non si potrebbero mai ottenere se non dalle 
grandi Banche. D'altronde, avendo la Banca un capi-
tale di 80 milioni, abbiamo noi il diritto di farcene 
dare 32 al 3 per cento. Vi pare forse una piccola cosa 
il poter disporre di 32 milioni al 3 per cento? 

Lo stesso dico pel Banco di Napoli, il quale, ap-
punto essendo abbastanza forte, potè acconsentire a 
darci altri 20 milioni al 3 per cento. Se non ci fosse il 
Banco di Napoli non potremmo certamente averli a 
questo saggio. Lo stesso si dica della Banca Toscana, 
alla quale abbiamo il diritto di chiedere 5 milioni, 
sempre al 3 per cento. Ora, come potremmo noi avere 
tutti questi milioni, che pure ci occorrono ? Se non 
ci fossero queste Banche, come potremmo noi mante-
nere 300 milioni in circolazione di Buoni del Tesoro 
senza l'aiuto delle Banche medesime? La Banca Na-
zionale l'anno scorso ne aveva per 48 milioni, e questo 
fu il motivo per cui il Governo ha potuto emetterne 
per 300 milioni. Ma, supponete che la Banca Nazio-
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naie non ci fosse, questo risultato sarebbe assoluta-
mente impossibile. 

Del resto, signori, quando si dice che le Banche pic-
cole (e i partigiani delle piccole Banche ci sono anche 
in questa Camera) sono preferibili alle grandi, io ri-
spondo : signori, quando vedrò che un buon ammira-
glio per andare incontro all'inimico preferisca coman-
dare otto o dieci brich a vela piuttostoohè una grande 
nave corazzata perfettamente armata, quel giorno sol-
tanto io dirò, preferite le piccole alle grandi Banche. 
(Bravo ! Benissimo ! — Ilarità) 

Si ripete inoltre che la Banca sarda voleva assorbire 
e fondersi con tutte le altre Banche. Questa è una 
questione di apprezzamento ; vi sono molti di opinioni 
libéralissime che pensano in modo perfettamente op-
posto a quello che domina fra noi, e mi basta citare 
Peel, il quale, non solamente preferiva la Banca unica, 
ma diede il permesso alla Banca d'Inghilterra di dare 
un compenso alle altre Banche che convenissero con 
essa per fondersi insieme. Voi vedete adunque che si 
può avere un'opinione contraria senza essere monopo-
listi o nemici della libertà e del progresso ; ma, la-
sciando a parte le questioni accademiche, noi dob-
biamo accettare i fatti come sono. In Italia ci sono 
molte Banche rispettabili e considerevoli, ma non bi-
sogna credere che, se la Banca Nazionale avesse una 
tendenza o un desiderio di fondersi colle altre, si po-
tesse per questo metterla fuori della legge e conside-
rarla avversa ed inconciliabile cogli interessi generali. 

Si dice che la Banca Nazionale ha rapporti illegit-
timi coi Governo. 

Non so veramente a che cosa si alluda quando si 
parla di rapporti illegittimi. Questo solo io so che per 
averli bisogna essere in due. Se un vostro amico vo-
lesse amiiiogliarsi, ma esitasse a farlo per timore del-
l'infedeltà delle donne, che cosa gli direste? Voi gli 
direste : scegliete una donna rispettabile ed onesta, e 
non temete. Parimente vi dico : abbiate sempre mini-
stri onesti, e rapporti illegittimi non vi saranno. (Ila-
rità) 

Si dice che la Banca Nazionale non favorisce l'in-
dustria ed il commercio porche non isconta ai piccoli 
negozianti, ai bottegai. 

Veramente la Banca tenta di combattere questa ac-
cusa, e nei rapporti stampati, dai quali ho tratto tutte 
queste notizie, si studia sempre di provare che essa 
sconta molte cambiali da mille lire in giù. 

Questo fatto, a vero dire, non prova nulla perchè ci 
possono essere delle cambiali di mille lire in giù che 
sieno girate dai primari banchieri ed abbiano tutti i 
sacramenti necessari per essere accettate da una grande 
Banca ; ma ad ogni modo qualche indizio da questo 
fatto si può trarre. 

Noi vediamo che nel 1868 essa scontò per 63 milioni 
di cambiali minori di mille lire, e che nel 1889 ne scontò 
per 84 milioni. Però ho la franchezza di dirvi che 
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se facesse^questo in una grande scala, farebbe malis-
simo, imperocché le Banche d'emissione, che non hanno 
altra^garanzìa pei loro biglietti che la scorta metallica 
corrispondente ad un terzo o ad un quarto dell'emis-
sione, debbono sempre avere in portafoglio effetti con 
solidissime firme, ed è per ciò che a tutte le Banche di 
questo genere voi vedete imposto l'obbligo di scontare 
soltanto cambiali con tre firme ed a breve scadenza, 
senza di che non sarebbe, nè potrebbe prudentemente 
essere loro concesso il privilegio dell'emissione di bi-
glietti. Ciò, signori, non è punto dannoso perchè anche 
in materia di Banche vi è e vi deve essere la divisione 
del lavoro come in tutto il resto. 

Vi sono le grandi Banche che emettono biglietti, e 
queste sono quelle che scontano soltanto ai primari 
negozianti, ai primari banchieri ; vi sono poi le Banche 
di sconto che accettano le firme secondarie aggiungen-
dovi la propria, e così possono riscontarle colle grandi 
Banche. Vi sono le Banche agrarie, le Banche borghesi, 
se questa parola è permessa, come sarebbe quella del 
Popolo di Firenze, vi sono finalmente le Banche popo-
lari, vi sono insomma questi vari istituti, i quali na-
turalmente danno soddisfazione a tutti i vari bisogni 
ed alla varie classi, e non è punto necessario che la 
stessa e medesima Banca serva ai bisogni di tutti. 

Si dice: la Baaca in generale ha i suoi favoriti, ri-
fiuta gli sconti agli uni e li accorda agli altri. Queste 
lagnanze più o meno fondate io le ho sentite a fare 
sempre contro tutte le Banche grandi e piccole : e sa-
pete perchè, o signori ? Perchè quelli che ottengono 
gli sconti non parlano ; essi si credono in diritto di ot-
tenere lo sconto ; credono giustissimo che loro sia ac-
cordato il credito ; quelli al contrario che gridano sono 
quellia cui il credito è rifiutato, e naturalmente non si 
sentono che quelli che gridano. Ma questi tante volte 
hanno torto, perfettamente torto, e qualche volta po-
trebbero anche avere ragione, perchè non sempre le 
informazioni che i Consigli di sconto ricevono, sono 
fondate e giuste. 

Del resto, io so bene a cosa si allude con questo rim-
provero che si fa alla Banca Nazionale ; ed in questa 
osservazione c'è qualche cosa di vero : s'intende d'allu-
dere ai suoi rapporti col Credito mobiliare. Una delie 
ragioni per cui mi sono opposto l'anno scorso alle con-
venzioni presentate dal conte Digny era questa, perchè 
io credo veramente (e qui non faccio allusione al Cre-
dito mobiliare nostro piuttosto che ad altri), io credo 
che la creazione dei crediti mobiliari fu una vera sven-
tura. 

La è una istituzione pessima, che non ha alcuna 
ragione economica di essere. Essa illude ed abbaglia 
come un fuoco fatuo; qualche volta gli amministratori 
riescono a combinare qualche operazione che produce 
guadagni molto lauti, e gli ingenui e gli illusi si rovi-
nano. Basti ricordare quanti disastri, quante lagrime ha 
costato il Credito mobiliare francese e il Credito ino-
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biliare di Vienna per concludere come queste istitu-
zioni sarebbero da sopprimersi ; ma, ogniqualvolta ci 
sono, il minor male che si possa fare è quello di aiu-
tarle a vivere. 

Noi però non possiamo, su questo argomento, fare 
altro che esprimere un'opinione ed un desiderio, che la 
Banca dia sempre la preferenza allo sconto delle cam-
biali che si riferiscono alle operazioni commerciali e 
non ad operazioni di speculazione o di aggiotaggio, per-
chè nel suo stesso interesse la Banca dovrebbe negare 
gli sconti agli speculatori di Borsa, la cui solidità è 
tanto incerta, e la condizione tanto pericolosa. 

Si dice anche che la Banca guadagna troppo. 
Io ho mostrato prima quali fossero i suoi guadagni, 

e soggiungo ora: che tutte le Banche granii e ben am-
ministrate guadagnano molto, anche senza l'emissione 
dei biglietti. 

Noi abbiamo ancora una passione pei biglietti, che, 
io spero, svanirà col progresso dei nostri studi e collo 
sviluppo delle nostre istituzioni commerciali/ Quanto 
più si va avanti nella scienza, quanto più il commercio 
aumenta, quanto più le buone idee economiche si dif-
fondono, tanto meno si ama il biglietto, tanto meno si 
crede ai miracoli della carta-moneta. Voi vedete, per 
esempio, come vi seno le Banche inglesi (Joint Stock 
Banks) che danno dividendi enormi, eppure non e-
mettono biglietti. Ma, senza andare molto lontano, 
vedete che la Banca di sconto di Genova distribuisce 
dividendi magnifici, eppure non emette biglietti. 

Del resto, se le azioni della Banca oggi valgono 
molto, valevano molto anche nell'ottobre del 1852, 
quando si pagavano lire 2380; valevano molto anche 
nell'aprile del 1863, quando si vendevano a lire 1900. 
E badate, signori, che, quanto più sarà consolidato il 
credito, i di?idendi saranno minori, e ciononostante le 
azioni della Banca avranno un maggior valore, perchè 
offriranno un impiego più sicuro. Voi vedete che in 
proporzione le azioni delle Banche di Francia e del 
Belgio rendono meno di quelle della nostra Banca Na-
zionale ; ma, quantunque rendano meno, sono più si-
cure, ed il loro prezzo si regola secondo l'interesse 
del capitale, secondo il corso della rendita. 

Si dice finalmente che il Governo è infeudato alla 
Banca. Io non so che cosa voglia significare questa pa-
rola. Si intende forse di dire che lo Stato ha tanti debiti 
verso la Banca che ha perduto ogni libertà di azione ? 
Se questo fosse vero, bisognerebbe che il Governo a-
vesse bensì molti debiti verso la Banca, ma non ne 
avesse poi tanti e tanti che il destino della Banca di-
pendesse interamente da quello del Governo ; bisogne • 
rebbe che alla Banca rimanesse qualche libertà di a-
zione ; ma effettivamente essa è talmente vincolata dai 
propri crediti che, a parer mio, la Banca è infeudata 
al Governo, assai più che il Governo alla Banca. 

Del resto io non vorrei nè una cosa nè l'altra ; io 
vorrei che il Governo e la Banca facessero operazioni 



— 8495 -
TORNATA DEL 1 9 LUGLIO 1 8 7 0 

fra loro, perchè questo è indispensabile ed ha luogo in 
ogni paese civile, ma vorrei che ognuno di essi avesse 
piena libertà di azione, e che il benessere dell'uno si 
conciliasse col benessere dell'altra. 

Io vorrei che tutte le Banche che sono in Italia pro-
sperassero ; vorrei trattarle tutte colla stessa giustizia 
e colla stessa imparzialità ; vorrei fare in modo che 
coesistessero, per quanto è possibile, prosperosamente 
insieme. Se, per esempio, oggi abbiamo una proposta 
di legge per aumentare il capitale della Banca To-
scana, noi la voteremo molto volentieri ; se per il Banco 
di Napoli, si farà altrettanto, in modo che non si com-
prometta la sua sicurezza e che non si riduca ad uno 
stabilimento di debiti, invece di restare uno stabili-
mento di credito, noi acconsentiremo a queste pro-
poste. Ma, detto ciò, io credo che molte di quelle opi-
nioni erronee cho si avevano intorno alla Banca 
Nazionale, e molte di quelle accuse che si erano for-
mulate contro di essa, saranno state da queste mie 
parole alquanto dissipate. (Bravo! Bene! a destra) 

Adesso io dovrei parlarvi dell'abolizione del corso 
forzoso, ed era disposto a farlo molto ampiamente, ma 
confesso che pel momento vi rinunzio, poiché non 
avrebbe senso pratico l'occuparsene nelle presenti con-
dizioni d'Europa. Di ciò parleremo altra volta in 
tempi più quieti. 

Una sola cosa io voglio dire all'onorevole mio amico 
Majorana, che cioè io fui sempre nemico acerrimo del 
corso forzoso, ma che egli lo avversa meno di me, il 
suo desiderio di abolirlo è meno vivo, il suo proponi-
mento meno tenace del mio. 

Imperocché, dopo ammortizzata quella parte dei bi-
glietti che corrisponde al valore delle cartelle ecclesia-
stiche che si dedicano a questo scopo, egli propone, 
d'accordo in ciò colla Commissione, di provvedere me-
diante una legge futura al pagamento dei residui bi-
glietti. 

Ma io opponeva ai miei colleghi che l'impegno di 
fare una legge di questa natura nell'avvenire non ha 
un positivo valore giuridico. Come possiamo noi obbli-
gare i nostri successori a fare una legge in questo 
senso? Io credo che questo non si possa considerare 
che come una espressione di buona volontà, e come 
tale vi ho aderito anch'io; ma io dico che l'onorevole 
Maiorana, che si contenta di così poco, è moderato 
quanto i miei tredici colìeghi. Io avrei voluto che si di-
cesse: destiniamo ogni anno 10 milioni, o quella somma 
che si crederà conveniente, ma destiniamo definitiva-
mente una certa somma annua per l'ammortizzazione 
di questo debito, affinchè si veda che propriamente vo-
gliamo venire in un termine più o meno prossimo al-
l'abolizione del corso forzoso. 

Ma poiché ho parlato dell'onorevole Maiorana, bi-
sogna che io domandi alla Camera il permesso di dire 
poche parole per un fatto personale tra lui e me, fatto 
personale p 1 quale non vorrei certamente abusare 

della pazienza della Camera, se si trattasse soltanto 
di me ; ma si tratta veramente di cosa che si riferisce 
a tutto il partito a cui ho l'onore di appartenere. 

Nella relazione che accompagna la sua proposta di 
legge, egli allude al progetto che aveva fatto jBno dal 
1887 relativamente al corso coatto, ed aggiunge : 

« Il Ministero d'allora fece orecchie da mercante. 
« Ma il tempo è galantuomo. Quell'idea continuò il 

suo cammino. E fino l'onorevole Maurogònato, sotto 
ogni riguardo, di moderati principii, e oggi membro 
della Commissione dei Quattordici, accettò e propugnò 
nel 1869, nella sua relazione del bilancio dell'entrata, 
il concetto del marchio dei biglietti di Banca. È vero 
che nella seconda relazione di quell'anno eglij propose 
che si dia qualcosa alla Banca, la quale noni dovrebbe 
essere disimpegnata dal suo avallo ; ma codesta è una 
idea secondaria sulla quale sì potrebbero prendere dei 
temperamenti, benché npn esitiamo a dire che essa 
accennerebbe ad un sistema di transazione niente af-
fatto necessario. » 

E successivamente egli riporta un piccolo brano 
della mia relazione, ma non però completo. 

Ma vi ha di più, o signori : in una lettera, che l'onore-
vole Maiorana ha pubblicata nel giornale La Riforma 
del 21 maggio, si trova questo periodo: 

« È un'idea infelice, e pure, contraddicendosi, chi la 
vede comparir tardi la dice vecchia ; perfino la si at-
tribuisce alla destra. L'idea, egli dice, non va più in 
là del 1867 : quando la presentai alla Camera e fu ri-
prodotta nel 1868, nessuno della destra l'adottò. 

« La destra poi con mia somma sorpresa tollerò 
l'insinuazione di quella idea nella relazione del bilan-
cio dell'entrata dell'onorevole Maurogònato pel 1869 
(si noti pel 1869 !), il quale vi apportala alcune varianti ; 
ma era l'idea nostra, esclusivamente la nostra. » 

Da queste frasi risulterebbero due cose : la prima 
sarebbe non dirò un'accusa, ma certamente un dubbio 
che io abbia commesso un plagio ; in secondo luogo, si 
farebbe credere che il mio concetto fosse perfetta-
mente analogo al suo, e si concluderebbe che la destra 
l'avesse accolto perchè veniva da me, ossia da un de-
putato dei suo partito, ed ora vi si opponesse perchè 
viene da un deputato, per quanto rispettabile, che siede 
su altri banchi. 

Ora io devo purgare il mio partito da quest'accusa s 

secondo la quale parrebbe che si rigettassero le idee 
dell'onorevole Maiorana in odium anctoris e non si 
giudicassero dal loro valore intrinseco. 

L'onorevole Maiorana ignora, od ha dimenticato 
che nel 1867 ho presentato anche io alla Camera al-
cuni emendamenti, perchè anche io son pittore» 
{Ilarità) 

In luglio 1867 l'onorevole Rattazzi domandava al 
Parlamento 600 milioni, ed io proponeva che questi 
600 milioni si ottenessero mediante la vendita di 14 
milioni di consolidato che si erano incamerati, e che 
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appartenevano ai corpi soppressi ; e che quanto ai beni 
ecclesiastici, questi fossero diTisi nel maggior numero 
possibile di lotti, che sopra questi lotti si facessero 
altrettanti mutui ipotecari a lunghissime scadenze coi 
vari istituti di credito fondiario che esistono in Italia. 
Il Governo facendo questi mutui avrebbe così ricevuto 
le corrispondenti cartelle fondiarie dai vari stabili-
menti e avrebbe potuto venderle o impegnarle. 

Io diceva poi che il Governo avrebbe venduti a mano 
a mano questi beni, ed allora il compratore avrebbe 
assunto il relativo debito dello Stato verso gli sta-
bilimenti di credito fondiario, che naturalmente ascen-
derebbe soltanto alla metà del valore perchè gli isti-
tuti fondiari non accordano mutui per somma su-
periore, o l'altra metà il Governo avrebbe potuto incas-
sarla dai compratori in termini assai più brevi. 

In questo modo lo Stato avrebbe avuto molto più 
presto una metà, e subito l'altra metà mediante le car-
telle fondiarie, delle quali ho parlato. 

Io diceva poi che questi danari, a mano a mano 
che si sarebbero realizzati, si sarebbero dati alia 
Banca a conto del suo credito, che era allora di 250 mi-
lioni, e proponeva che, appena lo Stato fosse debitore 
verso la Banca medesima di soli 150 milioni, il corso 
forzoso sarebbe consertato solamente ai biglietti di 
lire 5 e di lire 2 della Banca Nazionale, che sareb-
bero mantenuti nei limiti di 150 milioni, cioè per cento 
milioni in pezzi di lire 2 e per 50 milioni in pezzi da 
lire 5; che, quando il debito fosse ridotto a 100 mi-
lioni, allora il corso forzoso sarebbe stato limitato a 1 

biglietti di 2 lire, e, saldato il debito, sarebbe total-
mente abolito. 

Io dunque proponeva, come begi vede l'onorevole 
Maiorana, fino dal 1867, la limitazione del corso for-
zoso a 150 milioni di lire ; non erano biglietti mar-
chiati, ma era invece il taglio ossia il valore che costi-
tuiva la differenza e distingueva questi biglietti dagli 
altri. 

Questa mia proposta non la ho potuta sviluppare, 
come egli stesso non ha potuto sviluppare la sua. La 
ho stampata e commentata in un opuscolo intitolato : 
Considerazioni intorno alla parte finanziaria della 
legge sull'asse ecclesiastico, che pubblicai in settembre 
del 1867 ; ma devo soggiungere che queste idee io le 
aveva comunicate all'onorevole Rattazzi fino dal marzo 
dell'anno stesso, poiché appunto allora, durante le 
ferie pasquali, l'onorevole Rattazzi medesimo mi aveva 
fatto l'onore di chiedermi la mia opinione intorno alle 
operazioni finanziarie che si stavano preparando ; del 
quale atto di deferenza gli fui e gli sono ancora gra-
tissimo. 

L'onorevole Rattazzi non accettò queste idee, ed a-
vrà avuto forse le sue buone ragioni per non accet-
tarle. 

Nella relazione del bilancio dell'entrata che presentai 
alla Camera in febbraio 1869, quando il debito verso la 

Banca era aumentato a 378 milioni, io aveva proposto 
di farci prestare dalla Banca altri 100 milioni, di limi-
tare il corso forzoso a 478 milioni, ed avrei fatto mar-
chiare una somma corrispondente di biglietti affinchè 
ne fosse perfettamente controllata la quantità, e non si 
dubitasse che ce ne fosse in circolazione una quantità 
maggiore ; ma tanto nella prima ipotesi, come consta 
dall'opuscolo dell'anno 1867, quanto nella seconda 
come consta molto evidentemente dalla relazione me-
desima, io voleva sempre che ci fosse la garanzia della 
Banca ; non ho mai inteso di liberare la Banca dalla 
sua responsabilità. Questi 478 milioni adunque dove-
vano essere ammortizzati, 200 milioni mediante vendita 
di cartelle eccclesiastiche, e notate bene che allora l'ono-
revole Digny non aveva ancora modificato il contratto 
del 1867 colla Banca e non aveva fatto l'affare delle car-
telle ecclesiastiche che furono vendute l'anno scorso. 
Dunque 200 milioni si sarebbero ammortizzati con 
queste cartelle ecclesiastiche, e per gli altri 278 mi-
lioni io proponeva che si assegnassero alla Banca 27 
milioni e 800 mila lire all'anno dal canone della Regìa 
dei tabacchi, cosicché in un breve termine il debito 
verso la Banca sarebbe stato pagato. 

Nello stesso tempo io domandava che si consacrasse 
per legge la validità dei patti pei pagamenti in oro, sia 
per le cambiali come per i crediti ipotecari, affinchè 
l'oro, sotto la tutela di questa legge, potesse ricompa-
rire in circolazione, e così, essendovi un'ammortizza-
zione rapida e sicura ed essendo limitato il corso for-
zoso a questi 478 milioni (perchè tutti gli altri biglietti 
della Banca dovevano essere semplicemente fiduciari, e 
questi biglietti marchiati non avrebbero mai potuto 
servir di scorta per nuove emissioni), io pensava che a 
poco a poco l'aggio sarebbe quasi del tutto scomparso 
ed il corso forzoso sarebbe terminato a grado a grado 
per la progressiva diminuzione dei biglietti coattivi. 

Neppure questo concetto potrebbe più applicarsi 
oggi per le mutate circostanze e per vari motivi che 
credo inutile di esporre. 

Bisogna notare però che nel giugno dell'anno scorso 
il nostro egregio collega l'onorevole Ferrara, il quale 
presentò alla Camera la relazione per l'approvazione 
delle tre convenzioni, adoprò, parlando molto cortese-
mente di me, queste parole: « Eppure il sistema della 
carta governativa nei termini ristrettissimi in cui pro-
ponevasi davanti agli esempi stranieri, da cui è con-
fortato, poteva forse ancora essere discutibile, ma non 
era poi quella stran x utopia che lo si fece supporre e 
che sarebbe tuttavia, se non fosse giunto oramai a 
conciliarsi il favore di uomini nei quali il senno pra -
tico non è certo la qualità cui manchino ; e si aggiun-
gevano in nota queste parole : « il progetto dell'ono-
revole Maurogònato, relatore del bilancio dell'entrata, 
non consisterebbe che in una carta governativa sotto 
forma di biglietto bancario espressamente a «tal uopo 
marchiato. » 
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Quest'interpretazione, assolutamente contraria alle 
mie intenzioni, data da un uomo così illustre e rispet-
tabile, qual è l'onorevole Ferrara, mi obbligò in un 
altro atto parlamentare, cioè nella relazione succes-
siva sul bilancio dell'entrata, presentata in agosto del-
l'anno scorso, a rettificare questo errore e spiegare me-
glio le mie idee. Ho ripetuto che aveva sempre inteso 
di dire che i biglietti dovessero essere sempre ban-
cari, sempre a debito della Banca ; che il Governo ne 
era debitore soltanto in secondo grado ; che il mio 
marchio non era altro che una controlleria per la li-
mitazione della somma, e che sarei stato indifferente 
se, invece che dallo Stato, questo marchio si fosse ap-
plicato dalla Camera di commercio di Firenze o da 
qualsiasi altra autorità indipendente. 

Non voglio annoiare la Camera con citazioni, ma ciò 
che dico si potrà sempre verificare. Risulta in tal modo 
provato che io non ho mai inteso di parlare se non se 
di carta garantita dalla Banca ed emessa dalla Banca, 
e non mai di carta governativa della quale il Governo 
fosse debitore. Quale era invece il progetto dell'onore-
vole Maiorana nel 1867 ? 

Egli voleva che il debito colla Banca, limitato a 
250 milioni, divenisse debito esclusivo dello Stato, e 
che questi biglietti fossero marchiati. Essi avrebbero 
potuto servire come moneta per pagare le imposte al 
Governo, ma non mai nei rapporti fra i privati. Però il 
Governo non avrebbe potuto darli ai suoi creditori, se 
non per la metà della somma che avrebbe dovuto pa-
gare, eccettuate le pensioni e gli stipendi inferiori a 
2000 lire, anzi eccettuate le prime 1500 degli stipendi 
inferiori a lire 2000, ed eccettuate le cedole di 10 lire 
in meno. Questi biglietti poi dovevano essere convertiti 
dallo Stato in moneta sonante dopo quattro mesi, nel 
qual caso però il Governo avrebbe dovuto dare al 
portatore l'interesse dell'I per cento annuo : del 2 1/2, 
se il portatore avesse aspettato a portare al cambio il 
biglietto dopo otto mesi, e del 4 per cento, se il porta-
tore lo avesse portato dopo un anno. 11 Governo 
avrebbe dovuto comprare l'oro dal pubblico a 104 e 
l'argento a 102. 

Secondo l'onorevole Maiorana, il Governo avrebbe 
adunque dovuto pubblicare un avviso, nel quale avrebbe 
detto che è sempre pronto a comprare oro a 104 ed 
argentea 102; ed in questo modo pare, secondo lui, 
che il Tesoro avrebbe avuto i mezzi per fare il cambio 
in metallo. 

I biglietti dell'onorevole Maiorana avrebbero dovuto 
essere marchiati anche a tergo ogni qual yolta fossero 
stati presentati al Tesoro pel pagamento sia del capi-
tale come degl'interessi ; avrebbero potuto essere an-
che convertiti in Buoni del Tesoro a lunga scadenza, 
e precisamente a cinque anni coli'interesse delP8 per 
cento, ecc. 

Io non mi diffondo ora a discutere questo progetto, 
pia vi domando se ci sia alcuna analogia tra quella 

piccola moneta d'appunto che io proponeva nel 1867, 
oppure tra la limitazione del corso forzoso, quale io la 
proponeva nel 1869, ed i vari progetti di legge del-
l'onorevole Maiorana. 

Mi pare che non ci sia. 
L'onorevole Maiorana dirà che in ambidue i pro-

getti vi è il marchio, e forse a questo fatto egli allude. 
Bisogna però vedere che cosa significa questo mar-
chio. 11 marchio significa per l'onorevole Maiorana 
debito dello Stato, e per me significa invece controllo 
del corso forzoso. Forse l'analogia fra i due progetti 
consiste in ciò che vi è una limitazione della somma, 
ma in tutti progetti di questo genere, signori, qualche 
analogia si trova sempre: camminiamo su di un ter-
reno così ristretto che egli è impossibile non incon-
trarci qualche volta. 

Anche tra il progetto dell'onorevole Maiorana e 
quello della Commissione c'è qualchfe analogia. Tro-
vate in p.rabidue che questi biglietti saranno ammor-
tizzati mediante la vendita delle cartelle ecclesiastiche, 
e che per quella somma che rimarrà scoperta, si dovrà 
fare a suo tempo dai nostri nipoti il relativo progetto 
di legge per l'ammortizzazione. E per questo motivo 
vorrete concludere che il progetto della Commissione 
è identico od analogo a quello dell'onorevole Maio-
rana ? 

Del resto, la massima divergenza che vi è tra il pro-
getto mio e quello dell'onorevole Maiorana consìste in 
ciò che egli propone la carta governativa, mentre io in-
vece mi attenni sempre ed esclusivamente alla carta 
bancaria. 

Se si tratta semplicemente di discutere sulla prio-
rità d J concetto di limitare il corso forzoso, benché 
questa idea mi fosse sorta spontanea nella mente, io 
rinuncio fin d'ora ad ogni brevetto d'invenzione ; du-
bito anzi che questo concetto non sia creazione mia 
ns sua, perchè ne ho sentito a parlare tante volte an-
che prima di quel tempo ; ma, quanto a me, ripeto che 
ci rinuncio affatto. 

Io confesso che fui molto sorpreso quando ho sen-
tito dire da taluni, e specialmente dall'onorevole Fer-
rara, che io proponeva la carta governativa, mentre 
10 parlala sempre di un biglietto a debito della Banca, 
e come poi si dica che la carta marchiata dell'onore-
vole Maiorana sia carta di Banca solamente perchè 
egli vuole che il marchio sia apposto sopra i fogli o le 
stampiglie della Banca Nazionale, 

E ben singolare in questo caso la condizione nostra : 
11 partito governativo è quello che non vuole la carta 
governativa, ed è il partito dell'opposizione quello che 
la vuole! 

Del resto, il progetto Maiorana, non c'illudiamo, si 
riferisce veramente ad una carta governativa, imperoc-
ché il fatto che le stampiglie siano della Banca non 
cambia meno reamente la natura delle obbligazioni. Io 
non credo che la Banca Nazionale ci darebbe volontà-
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riamente i suoi fogli, né la dignità dello stesso Go-
verno consentirebbe di chiederli. 

Osservo poi che gli stessi possessori di questi bi-
glietti marchiati non si formerebbero un'idea ben 
chiara intorno alla responsabilità delle Banca, nè po-
trebbero crederla intieramente cessata solo perchè 
fosse scritto sui biglietti : A debito dello Stato. 

Io domando : a che mira specialmente l'onorevole 
Maiorana? Vuole egli impedire Vabuso della carta go-
vernativa, oppure vuole impedirne l'eccesso? Il propo-
Dimento di servirsi delle stampiglie delia Banca giova 
piuttosto ad impedire l'abuso della carta, affinchè non 
possa mai verificarsi il caso che il Governo ne stampi 
e ne emetta in quantità maggiore, come se fosse am-
missibile l'ipotesi che un ministro del regno d'Italia, 
solo perchè avesse la planche in suo potere, ordinasse 
la stampa a suo capriccio, senza l'autorizzazione del 
Parlamento, df una somma di biglietti a debito dello 
Stato. Ma, se ci crediamo autorizzati a fare questa 
ipotesi, tanto vale andare un poco più avanti e sup-
porre che il ministro vada d'accordo col direttore della 
Banca Nazionale e si facesse dare alcune di queste 
stampiglie. {Ilarità) 

Se dunque egli ha in mira soltanto d'impedire gli 
abusi, si possono adottare tanti altri mezzi, senza ri-
correre a questo espediente umiliantissimo. Si può 
stabilire, per esempio, che il presidente della Camera 
dei deputati e il presidente del Senato tengano le 
chiavi della cassa in cui fosse depositata la pietra lito-
grafica ; insomma tante precauzioni si possono pren-
dere, come si prendono da tutte le Banche, per evitare 
gli abusi ; ma non vi è alcun bisogno di ricorrere al 
mezzo proposto dall'onorevole Maiorana, che è affatto 
irregolare e contrario alla dignità del Governo. 

Ma non avrebbe egli veramente in mira l'eccesso, 
piuttostochè l'abuso ? Il pericolo della carta governa-
tiva consiste specialmente nella facilità dell'eccesso. 

Questo pericolo vi è, o non vi è? 
L'onorevole Maiorana dice : ma come mai, mentre 

mi affatico tanto per abolire questo corso forzoso, per 
limitarlo almeno, potete voi supporre che io appro-
vassi od appoggiassi una proposta la quale tendesse a 
rinnovarlo, se fosse già abolito, o ad estendere la 
massa dei biglietti coattivi ? Certamente no. 

Però l'onorevole Maiorana ed i suoi amici possono 
veramente farsi garanti delle deliberazioni future del 
Parlamento ? È tanto facile il rimedio quando si ha il 
torchio ; è tanto facile il decretare spese eccessive, che 
in verità non vi è uomo al mondo che non riconosca 
quanto questo sistema sia pericoloso (e lo prova l'e-
sempio dell'America e dell'Austria) ; ma in Italia il 
danno ed il pericolò sarebbero assai maggiori. 

Bel resto, o signori, c'è infatti questo pericolo o 
non c?è ? in questo caso bisogna preliminarmente farsi 
questa domanda : avvi o no nell'opinione pubblica la 
paura della carta governativa? Se vi ha, io vi rispondo 

che colla paura non si ragiona^rete tutte le ragioni 
del mondo ; ma, se la paura esiste, bisogna tenerne 
conto. E che questa paura esista, ed esista fortissima, 
ve ne offre la prova la Commissione d'inchiesta, la 
quale certamente non si può dire che fosse favorevole 
alla Banca Nazionale. 

Infatti la Commissione d'inchiesta, la quale ha in-
terrogato dappertutto le persone che stimava meglio 
informate, che cosa vi dice? « Quanto alla carta go-
vernativa, essa, in molti rapporti esaminata, venne re-
spinta come rimedio peggiore del male o, meglio, come 
palliativo, il quale, anziché guarirlo, non farebbe che 
aumentarlo. Parve generale il timore che, messi una 
volta sul pendio della carta-moneta governativa, que-
sta valga a far chiudere per poco gli occhi sui pericoli 
che ci circondano per non riaprirli che a rovina com-
pleta. » 

Questo è quanto vi dice la Commissione d'inchiesta, 
dopo aver sentito l'onorevole Ferrara e tanti altri. 

Ma essa non ha mai concluso a favore della carta 
governativa. Essa ha accolto progetti di prestiti for-
zosi e volontari, ma non ha mai mostrato alcuna pre-
ferenza, n è ha in alcun modo appoggiato il concetto 
della carta governativa: e ciò perchè? Perchè a torto 
od a ragione questa paura esiste ed è generale. 

Del resto, alcuni dicono : la carta della Banca è 
governutiva, perchè, se il Governo non pagasse, nep-
pure la Banca avrebbe i mezzi per pagare. 

Ma prima di tutto, o signori, quelli che considerano 
esistere una grande differenza fra la carta della Banca 
e quella del Governo hanno molte buone ragioni di 
fatto e di diritto per sostenere questo loro principio. 
Diffatti è erroneo il dire che la Banca non offra per sè 
stessa sufficiente garanzia. 

Esaminiamo bene la cosa. La Banca emette 800 mi-
lioni di biglietti. In confronto al nostro debito di 500 
milioni le ne diamo 283 in obbligazioni ecclesiastiche, 
Essa deve tenere in cassa 117 milioni di scorta me-
tallica ; questi ' sono già 400 milioni. Quanto ai 350 
milioni che ha diritto di impiegare per conto proprio, 
essa naturalmente li tiéne impiegati in buone cam-
biali ed in sovvenzioni sopra carte pubbliche. Dunque 
un valore corrispondente esiste ; e voi riconoscerete 
che si è nel vero quando si dice che la Banca, anche 
per sè sola, offre una soddisfacente garanzia e tale da 
legittimare la maggiore fiducia che sì ha nella sua 
firma. 

Io ho letto nella relazione dell'onorevole Maiorana 
che, nel biglietto della Banca essendovi due firme, vi 
sono due pericoli. Ma io credo che l'aver due firme de-
bitrici varrà sempre meglio che averne una sola, per-
chè sarà sempre più difficile che falliscano due piutto-
sto che una ; ed anche se falliranno tutte e due, ci sarà 
sempre un ricupero maggiore. Ma poi io non capisco, 
come si ripeta continuamente, che il Governo, che la 
Banca possono fallire. 
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Ma la Banca può fallire? Come volete che fallisca la 
Banca? Potrà dare minori dividendi, scemare in qual-
che parte il suo capitale ; ma quali fatti possono mai 
succedere, perchè la Banca fallisca? E Io Stato ? Lo 
Stato è la Nazione : ci potrà essere un qualche ritardo 
nei pagamenti (Dio ci liberi che ciò avvenga !), ma lo 
Stato non può fallire. 

E "quando si dice che la Banca non è obbligata a 
pagare i suoi creditori che sono i portatori dei bi-
glietti finché duri il corso forzoso, e che il corso for-
zoso non cessa finché il Governo non abbia saldato il 
suo debito colla Banca, io dico che questo si chiama 
sofisticare troppo e che sarebbe il caso di dire: Cave a 
consequentiariis, perchè, se anche nascesse questo disa-
stro, che io non so prevedere, ad una liquidazione 
sempre si dovrebbe giungere, e sempre i portatori dei 
biglietti qualche cosa ricupererebbero dal patrimonio 
della Banca, la quale avrà sempre le cambiali che ha 
scontate, i valori sui quali ha dato sovvenzioni e il 
numerario che deve tenere in riserva. 

Una volta si dice : il Governo è solido, è lui soltanto 
che dà la forza, il peso, il valore ai biglietti della Banca, 
poi sì capovolge la proposizione e si dice: la Banca 
non vai niente perchè il Governo è in pessima condi-
zione, perchè lo Stato è quasi fallito. Dimodoché prima 
si dice che è fallito lo Stato, un momento dopo si dice 
che è fallita la Banca ; ma quello che io so è questo, 
che, fino a questi ultimi giorni, questi due falliti, questi 
due pitocchi colle loro due firme insieme riunite go-
devano di tal credito che la loro carta si cambiava 
contro oro al 98 per cento ed anche a qualche frazione 
di più, e so inoltra cha l'influenza esercitata sul valore 
dei biglietti dalla solidarietà della Banca si accresce 
per la difficoltà che questo suo intervento necessaria-
mente appone all'aumento delle emissioni. 

Del resto, signori, fra il progetto dell'onorevole Ma-
iorana e il nostro non vi sono poi sensibilissime diffe-
renzej imperocché il metodo d'ammortizzazione è lo 
stesso, bene inteso però che quello suggerito da noi è 
più sicuro per la ragione che ho prima indicata, per-
chè cioè, dandosi il pegno reale alla Banca, non è più 
possibile che sia sottratto il valore delle cartelle eccle-
siastiche ai suo scopo contrattuale, ossia all'ammortiz-
zazione dei biglietti. Il compenso che si dà alla Banca 
è minimo, e lo stesso Maiorana ammette che un com-
penso deve darsi, non fosse altro per la spesa mate-
riale della stampa dei biglietti. 

Sul modo di provvedere agli ultimi 200 milioni tanto 
esso che noi ci limitiamo a dire che i nostri successori 
faranno una legge onde a suo tempo stabilire il modo 
di ammortizzare i residui biglietti. 

Negli antichi progetti dell'onorevole Maiorana vi 
era veramente la limitazione perchè egli parlava sola-
mente di 250 milioni che dovevano essere marchiati, e 
tutti gli altri dovevano essere fiduciari ; ma oggi, sic-
come egli acconsente che i biglietti marchiati servano 

di scorta metallica, ne viene la conseguenza che in 
fatto sarebbero perfino sestuplicati. La Banca Nazio-
nale, ad esempio, ha 100 milioni di effettivo nelle sue 
casse, compra altri 100 milioni in biglietti marchiati e 
può allora emettere 600 milioni per conto e vantaggio 
suo proprio, e così può fare ogni altra Banca. Questi 
suoi biglietti marchiati sarebbero, per così dire, foto-
grafati, la massa dei biglietti aumenterebbe piuttosto-
chè diminuire, e tutti i biglietti circolanti sarebbero 
considerati e produrrebbero lo stesso effetto dei veri 
biglietti a corso coattivo, perchè, quando li presentaste 
alla Banca, non vi si darebbero in cambio che quelli. 
Voi dunque non li presentereste e i biglietti circole-
rebbero liberamente e senza molestie, sicuri che nes-
suno ne domanderebbe il cambio. 

Io credo, signori, che nella condizione attuale delle 
cose il meglio che si possa fare è di continuare nel si-
stema vigente. Un cambiamento nella qualità della 
carta in questi momenti difficilissimi sarebbe cosa oltre 
modo pericolosa. Quando un uomo è gravemente in-
fermo, non bisogna fare esperimenti a suo rischio, non 
bisogna tormentarlo, ma bensì lasciarlo tranquillo. 

Credo che la convenzione colla Banca debba essere 
accettata, sia perchè non pregiudica in alcun modo 
l'avvenire, sia perchè non accorda alcun privilegio alla 
Banca medesima, sia perchè procura allo Stato im-
mensi vantaggi tanto più valutabili quanto più gravi 
sono le circostanze attuali, quanto più sono difficili le 
condizioni del mercato. 

Furono presentati altri progetti, i quali tutti hanno 
rapporto e si collegano col servizio di tesoreria, e sono 
coordinati ad altre combinazioni, secondo le quali si 
dovrebbero procurare a queste Banche nuovi capitali. 
Nelle circostanze attuali credo cosa assai difficile che 
queste Banche trovino a condizioni convenienti i capi-
tali dei quali avrebbero bisogno, perchè si potessero 
attuare tali progetti. 

Dichiaro però sin d'ora che sono ben poco amico 
del sistema di accordare il servizio di tesoreria alle 
Banche. Anzi non so comprendere come coloro che 
sono sempre stati avversi all'idea di affidare il ser-
vizio di tesoreria alla Banca Nazionale, oggi si mani-
festino fautori di questo sistema solo perchè il servizio 
si darebbe a molte Banche invece di darsi ad una sola. 
Quando s'incarica una Banca del servizio di tesoreria, 
questa Banca diventa Banca dello Stato, e lo Stato è 
costretto a controllare tutte le sue operazioni, a no-
minare i suoi direttori, a stringerla con una disciplina 
di ferro in modo che tale Banca non ha più la libertà 
d'azione necessaria per aiutare il commercio e per 
soddisfar« ai suoi vari bisogni. Se questo è un male, 
e se una sola fosse la Banca, che accettasse questo uf-
ficio, almeno resterebbero libere tutte le altre Banche. 

Ma, se noi vogliamo affidare il servizio di tesoreria 
a tutte le nostre maggiori Banche, costituendole in 
altrettante sezioni di una tesoreria centrale, queste 



— 3500 -
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 9 

non avrebbero più quella elasticità che è tanto più 
necessaria per secondare i desiderii del commercio ed 
animare l'utile industria, e lo Stato diventerebbe soli-
dario di tutte le crisi annonarie o finanziarie che suc-
cederebbero in paese e fuori, e nei momenti più diffr 
cili lo Stato medesimo, che avrebbe tanti bisogni per 
sè, dovrebbe preoccuparsi necessariamente della situa-
zione di queste Banche, le quali finirebbero colì'unirsi 
e costituire una Banca unica. 

Credo che non dobbiamo in questo momento farci 
carico di questi progetti, I quali dovrebbero inoltre 
essere molto maturamente studiati, mentre a tutt'ora 
nulla ci si presentò di concreto e di pratico. 

Detto questo, signori, non abuserò più oltre della 
vostra pazienza. Io vi prego nuovamente di appoggiare 
questa convenzione col vostro voto, perchè io la credo 
utilissima sotto ogni rapporto, e perchè certamente 
nessuna di quelle altre proposte, che vi furono fatte 

;jn sosti: uzione. offre vantaggi superiori a quelli che 
presenta la convenzione medesima. (Vivissimi segni 
di approvazione a destra ed al centro) 

PRESIDENTE. L'onorevole Rattazzi, che ha chiesta la 
parola per un fatto personale, ha facoltà di parlare. 

RATTAZZI. Sarò brevissimo, sarò tanto più breve in-
quantoefaè debbo... 

(La Camera è distratta, molti deputati escono dal-
l'Aula.) 

Voci. A domani S a domani ! 
PRESIDENTE. Lascino esaurirei fatti personali. Prego 

i deputati a rimanere ai loro posti. 
L'onorevole Rattazzi ha facoltà di parlare. 
RATTAZZI. Debbo dichiarare, con mio dispiacere, che, 

sia per la distanza dal luogo dove parlava l'onorevole 
Maurogònato, sia fors'anche per la voce non troppo 
alta dell'oratore, non mi è stato possibile raccogliere 
esattamente il di lui decorso, e molto meno ho potuto 
intendere tutte le cose da lui dette, le quali si riferi-
vano a me personalmente. Ho bensì inteso parecchie 
volte suonare nell'Aula il mio nome, ma non sono 
giunto a comprendere il vero senso di ciò che egli di-
ceva a mio riguardo. Tuttavia, siccome un amico mi 
ha fornito qualche appunto sulle osservazioni che egli 
svolse rispetto alla convenzione da me fatta nel 1867 
colla Banca Nazionale, io, attenendomi a questo ap-
punto, farò una brevissima risposta, e, nel caso che vi 
fosse stato un errore, l'onorevole Maurogònato vorrà 
compatirmi, se per avventura, rispondendogli, non sarò 
per appormi sempre al vero. 

Partendo quindi dalle dichiarazioni che mi si forni-
rono, debbo credere che l'onorevole Maurogònato ab-
bia messo in confronto la convenzione che io feci 
nel 1867 colla Banca e quella che oggi stiamo discu-
tendo, e, svolgendo questo confronto, abbiane dedotta 
la conseguenza che questa sia molto più conveniente 
dell'altra. 

Voce a destra. L'fea detto. 

RATTAZZI. Io non entro per ora a fare il parallelo in 
ogni parte fra le due convenzioni ; non voglio farlo, 
sìa perchè credo di averlo in parte già svolto prima 
d'ora, sia perchè, se verrà il mio turno di parlare, po-
trò allora più ampiamente dimostrare la differenza 
grandissima che passa fra l'una e l'altra convenzione. 
Dimostrerò che nel 1867 non si fece veramente una 
convenzione, ma una semplice operazione di sconto 
provvisorio, la quale non ha nulla che fare col presente 
progetto. 

Ma, ripeto, lascio per ora in disparte questa discus-
sione; risponderò semplicemente al confronto , nel 
senso e sotto l'aspetto che lo si volle fare dall'onore-
vole Maurogònato. 

Egli, seppure non erro, affermava essere più conve-
niente la convenzione attuale : primieramente, perchè 
l'interesse che si è in essa convenuto è meno elevato di 
quello che si è pattuito in favore della Banca nel 1867 ; 
in secondo luogo, perchè attualmente la Banca fornisce 
una parte della sovvenzione in danaro, quando invece 
nel 1867 i milioni erano semplicemente in carta; in 
terzo luogo e finalmente, perchè nel 1867 si erano dati 
150 milioni di obbligazioni in pegno per 100 milioni, 
quando invece oggidì la Banca, con una grande gene-
rosità, si dichiara soddisfatta con un pegno di 500 
milioni di obbligazioni per altrettanti milioni che essa 
ci somministra. 

Ora mi perdoni l'onorevole Maurogònato : se ve-
ramente sono queste le censure che si sono da lui 
rivolte contro l'operazione del 1867, conviene dire che 
egli o non ha con esattezza presente il tenore di que-
sta operazione, o non ha letto bene il progetto di con-
venzione di cui si chiede l'approvazione. Se così non 
fosse, essendo egli acutissimo ed espertissimo in que-
sti argomenti, dovrei maravigliarmi grandemente 
come egli, esaminando sotto quell'aspetto le due con-
venzioni, potesse inferirne che quella dell'onorevole 
Sella fosse di gran lunga più vantaggiosa per le finanze 
in confronto dell'altra del 1867. 

Non aveva, dissi, presente il tenore dell'operazione 
del 1867, poiché se così non fosse, avrebbe facilmente 
scorto che con essa la Banca si obbligava a provve-
dere una riserva metallica per i 100 milioni che essa 
mutuava in carta al Governo ; mentre invece per l'ef-
fetto della convenzione dell'onorevole Sella la Banca 
non sarebbe tenuta a provvedersi di alcune riserve 
ne pei 122 milioni che ora ci amministra, nè pei 378 
dei quali le finanze già le sono debitrici. 

Si sarebbe del pari agevolmente avveduto che i 50 
milioni che oggidì la Banca figura di dare al Governo 
in oro sonante, li fornisce bensì, ma senza che ciò gli 
cagioni il menomo danno, e qualsiasi perdita; perchè 
li fornisce col metallo, che sarebbe destinato a pre-
sentare quella riserva la quale, a termini dei suoi sta-
tuti, dovrebbe serbarsi nelle di lei casse, e da cui per 
effetto della convenzione stessa rimane dispensata. 
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Dal che appare manifesto che dalla Banca per questi 
50 milioni nulla si presta al Governo ; soltanto essa 
consente d i lasciare presso le finanze questa somma, 
che senza la convenzione avrebbe dovuto tenere per 
riserva nelle sue casse. 

Una voce a sinistra. Senza frutto. 
RATTAZZI. Anzi prendendo frutto, perché prende i 

frutti anche sui 50 milioni. Veggo che l'onorevole pre-
sidente del Consiglio sorride ; mi pare che voglia dire 
che sono meno sicuri i 50 milioni passando nelle casse 
dello Stato, anziché rimanendo in quelle della Banca, 
e che perciò questo pericolo richieda un grave corri-
spettivo. 

In verità, se così fosse, mi parrebbe strano che sor-
gesse un'osservazione di questa natura dal banco dei 
ministri. 

PRESIDENTE DEL CONSÌGLIO. Sorge nella sua testa. 
RATTAZZL In questo caso, e quando cioè il di lui sor-

riso avesse questo significato, potrei facilmente rispon-
dere che la Banca non ha ragione di grandemente pa-
ventare questo pericolo ; poiché, quand'anche non le 
siano restituiti i 50 milioni in oro, essa nulla perde, e 
le torna del tutto indifferente possederli piuttosto in 
carta; giacché, quando pure li ritenesse in oro. essa 
non potrebbe metterli in commercio, ma sarebbe pur 
sempre tenuta a conservarli nelle casse. Ma dico di più 
ed affermo che, non solo il difetto di restituzione di 
quei 50 milioni in oro non può recare danno alla 
Banca, ma le torna utilissimo, ed essa nulla può desi-
derare di più vantaggioso per sè che lasciarli conti-
nuamente presso il Governo e non farseli giammai re-
stituire. 

E per vero sapete cosa accadrebbe per la nostra con-
venzione quando si verificasse il difetto di quella re-
stituzione ? Accadrebbe che anche quando già si fos-
sero restituiti i 450 milioni in carta coll'alienazione 
delle obbligazioni dei beni ecclesiastici, quando in con-
seguenza di questa vendita le finanze si troveranno già 
costrette a pagare 24 milioni d'interessi sopra le stesse 
obbligazioni, la Banca potrà tuttavia mantenere pur 
sempre 350 milioni di biglietti in circolazione a corso 
coatto, e profittare così dell'immenso profitto di que-
sta circolazione, profitto questo la cui importanza ed 
entità fu già avvertita, e si avvertirà meglio nel corso 
della discussione. 

Ora ritorno all'onorevole Maurogònato. Se egli avesse 
posto mente che questi 50 milioni propriamente non 
sono mutuati, manonfanno chepassaredalle casse delia 
Banca, dove dovevano rimanere per fondo di riserva, 
in quelle dello Stato, sarebbe facilmente convinto che 
questa sovvenzione in oro, anziché incarta, non poteva 
sotto alcuno aspetto meritarsi un correspettivo mag-
giore, ed era largamente compensata dalla dispensa 
che lo Stato le faceva per mantenere quella riserìa 
cui sarebbe stata obbligata in forza dei suoi statuti. 

Ora si compiaccia l'onorevole Maurogònato di esa* 
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minare come e quanto fossero diversi a tale riguardo 
i patti coi quali si convenne l'operazione del 1867 ; si 
compiaccia di avvertire che per essa, mentre la Banca 
si obbligava di anticipare alle finanze 100 milioni in 
carta, lungi di essere dispensata, veniva anzi obbligata 
a provvedersi la prescritta riserva metallica per la 
emissione di questi cento milioni, ossia a provvedersi 
88 milioni in oro. E noti che l'aggio dell'oro era in 
allora non so bene se in ragione del 10 o del 12 per 
cento. Per la qual cosa la Banca, onde fornire cento 
milioni al Governo in carta, si trovava necessariamente 
costretta a perdere il 10 per cento sopra quei 83 mi-
lioni. Ora, così essendo, io domando se non era ragione-
vole e giusto di prestare, per questo servizio, alla Banca 
un qualche correapettivo che valesse a compensarla di 
quella perdita. 

Ma oggidì, o signori, con la convenzione dell'onore-
vole Sella è forse tenuta la Banca a faro la riserva? 
No, o signori, essa ne venne interamente dispensata ; 
ne fu dispensata non solo per i 278 milioni emessi nel 
1866, ma anche per i 100 del 1867 e per i 122 che 
oggi verrebbero somministrati in conseguenza della 
nuova convenzione. 

Ora, a fronte di questa larghissima concessione e di 
sì grande differenza tra le due convenzioni, come potrà 
farsi un confronto tra i correspettivi che si sono nel-
l'una e nell'altra pattuiti per il saggio dell'interesse? 
Del resto io non mi sovvengo più precisamente qual 
fosse l'interesse convenuto nel 1867 ; se la memoria non 
mi fa difetto, panni che non fosse maggiore di 90 cen-
tesimi per cento, od ascendesse ad una proporzione 
che certo molto non si scostava dai centesimi 90. 

Voci a destra. Sì, 90 centesimi. 
RATTAZZI. Siamo perfettamente d'accordo, e così es-

sendo non mi sembra che, anche ristretto a questo in-
teresse il confronto fra le due convenzioni, il divario 
non sia tale da potersi tenere in conto veruno. 

Vengo ora all'ultimo appunto che mi si fece, a quello, 
cioè, che concerne l'entità dei pegno.-

All'onorevole Maurogònato sembrò eccessivo che si 
dessero per un'anticipazione di 100 milioni tante ob-
bligazioni rilevanti a 150 milioni. Ma quivi mi si per-
metta di dirgli che egli non ha attentamente esaminata 
la operazione del 1867. 

MAl'ROGÒXATO. Io non ho fatto che lodare la conven-
zione. (Movimenti a sinistrae ilarità.) 

RATTAZZI. Se l'onorevole Maurogònato non ha fatto 
che lodare, avrebbe potuto dichiararlo immediatamente 
quando io chiesi di parlare per un fatto personale, e 
quando fui sollécito ad avvertire lealmente che non 
aveva intese le sue parole. Se egli mi avesse fatta prima 
d'ora una simile dichiarazione, mi avrebbe risparmiata 
la fatica di queste osservazioni. 

Farmi però che egli, eolPintenzione di lodare e senza 
animo di farmi censura, ha però voluto notare ch8s 

mentre colPoperazione del 1867, si diedero in pegno 
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tante obbligazioni per 150 milioni, sebbene se ne rice-
vessero soltanto 100 in anticipazione, ora invece l'ono-
revole Sella non ne promise che 500 in pegno pei 500 
che le finanze tengono a mutuo. 

Ora, mi si perdoni, ma questa osservazione, da qua-
lunque sentimento sia ispirata, richiede dal canto mio 
una risposta. Debbo cioè rettificare il fatto ed avver-
tire che nella operazione del 1867 non si è dato alcun 
pegno, nè per 100 nè per 150 milioni. Con essa si 
consegnarono bensì alla Banca tante obbligazioni pel 
valore nominale di 250 milioni, ma si consegnarono 
non a pegno, si consegnarono perchè la stessa Banca 
veniva incaricata di alienare queste obbligazioni per 
conto dello Stato, e si dichiarò che, operandosi siffatta 
alienazione, i primi 100 milioni effettivi del prezzo loro 
dovessero versarsi nelle casse delle finanze, e gli altri 
100 milioni potessero ritenersi dalla Banca in paga-
mento del suo credito per Panticipazione da lei fatta 
di egual somma. 

E, per l'opposto, o signori, col progetto di conven-
zione che ora stiamo discutendo, non è questa l'ope-
razione che si fece : quivi è un vero pegno che si con-
venne ; è un pegno di 500 milioni effettivi con altret-
tante obbligazioni che la Banca volle farsi dare, © 
che l'onorevole Sella ha consentito per 500 milioni di 
debito. In verità non so come si potesse dall'un canto 
pretendere e dall'altro consentire un pegno maggiore ! 
Yol evasi forse che il valore effettivo delle obbligazioni 
fosse maggiore della somma sovvenuta ? 

È ben vero, signori, che oggidì, per le modificazioni 
introdotte dalla Commissione, la Banca si è conten-
tata di soli 28B milioni di obbligazioni in garanzia, 
come si sarebbe conte» tata di molto meno quando il 
Ministero e la Commissione avessero voluto imporle 
condizioni più gravi, perchè, per condizioni che le si 
vogliano imporre, la Banca troverà sempre il suo tor-
naconto in quella convenzione. 

Ma non è men vero che l'onorevole Sella aveva 
consentito al pegno corrispondente ai 500 milioni, e 
non è quindi men vero che mal si giunge a compren-
dere, come si voglia instituiré un confronto tra questa 
operazione e quella che io feci nel 1867. 

MAUROGÒIVAT0. Io mi sono molto sorpreso quando ho 
sentito l'onorevole Rattazzi chiedere la parola per un 
fatto personale, imperocché quelli che erano più vi-
cini a me, e che hanno sentito le mie parole, potranno 
assicurarlo che non aveva fatto che lodare la conven-
zione da lui fatta nel 1867. Lodando quella conven-
zione, io diceva però che l'attuale era migliore; e 
questo non è un fatto personale contro il quale potesse 
sorgere l'onorevole Rattazzi. 

Io ho detto che l'onorevole Rattazzi, per ottenere 
100 milioni, aveva dovuto acconsentirejndirettamente 
ad un aumento di emissione di loO^milioni, perchè la 
Banca, dovendo provvedere a 50 milioni per la scorta, 
doveva necessariamente emettere 50 milioni di più 
oltre quei 100 che dava a prestito allo Stato. 

Ho detto poi che la scorta metallica di .questi 150 
milioni doveva esser data dal Governo : e non dalla 
Basca, ed ho soggiunto che questa condizione era 
molto giusta ed equa, imperocché non si poteva mai 
pretendere che la Banca pagasse del proprio il 10 o 12 
per cento d'aggio, secondo il corso di quel tempo, per 
provvedersi del metallo occorrente allo scopo di accor-
dare al Governo un prestito dal quale non avrebbe 
ritratto che 90 centesimi per cento d'interesse annuo. 
Ho detto che il Governo si era obbligato a fornir esso 
la scorta metallica alla Banca. Ricorderà l'onorevole 
Rattazzi che quest'obbligo risultante dalla conven-
zione da lui stipulata fu adempiuto dal ministro che 
gli succedette. Attualmente dunque noi non facciamo 
altro che liberare, mediante la convenzione attuale, 
noi stessi dall'obbligo di somministrare alla Banca 
questa scorta metallica. Del resto non vi è niente di 
personale in tutto quanto ho detto. Le obbiezioni che 
fa l'onorevole Rattazzi sono veramente di merito e non 
hanno neppure l'apparenza di fatti personali, per cui 
credo che questo non sia il momento opportuno per 
rispondere completamente e categoricamente alle me= 
desime. 

PRESIDENTE. Onorevole Majorana, ella ha chiestola 
parola per un fatto personale, ma mi pare che, se ella 
intende rispondere alla critica fatta al suo sistema, 
avrà occasione opportuna quando svolgerà la sua pro-
posta, non in questo momento. 

MAIORANA CALATAB1AN0. Giusto di questo voleva pre-
garla. Desideravo che si tenesse conto delia mia do-
manda di fatto personale, ma intendevo riservarmi di 
rispondere più tardi. 

La seduta è levata alle ore 6. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Discussione dei progetti di legge : 
1° Concorso dello Stato nelle spese di sistemazione 

del porto di Reggio di Calabria ; 
2° Concorso dello Stato nella spesa dì sistemazione 

del porto di Bari ; 
3° Seguito della discussione del progetto di legge 

relativo alla convenzione colla Banca Nazionale, 


