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La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 
RICCARDI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della seduta antecedente, il quale è approvato. 
MASSARI, segretario, espone il sunto delle seguenti 

petizioni : 
13.433. Il sindaco e 201 cittadini di Paola ^priToi- ' 

gono ai rappresentanti della, nazione perchè vogliano 
provvedere che venga stanziata nel bilancio dello Stato 
la somma necessaria per la costruzione di una ban-
china nella rada di Paola. 

13.434. li Consiglio comunale di Yentimiglia si as-
socia alla domanda di quello di San Remo per la sop-
pressione della provincia di Porto Maurizio e sua ag-
gregazione a quella di Genova. 

ATTI DIVERSI. 

DEL GIUDICE G. È difficile che ragioni di maggiore ur-
genza possano concorrere in una petizione, di quelle 
che concorrono in questa che porta il numero 13,433, 
inviata alla Camera dal municipio e da 201 cittadini 
di Paola. 

Il ponte imbarcatoio con antemurale da costruirsi 
nella rada di Paola, interessa non solo quella città, ma 
tutta la provincia della Calabria Citeriore, cioè una 
vasta regione popolata da 500,000 abitanti. È questo 
argomento di tale importanza, che ha richiamato 
spesso l'attenzione dei ministri dei lavori pubblici. 
Fino da 9 o 10 anni fa se ne preoccupava l'onorevole 
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Depretis, al quale la chiusura della Sessione e poi la 
sua uscita dal Gabinetto tolsero Hi emettere gli op-
portuni provvedimenti. 

Nel 1863 il conte Menabrea, rispondendo a i alcune 
istanze che in proposito gli rivolgeva l'onorevole Mi-

-nceli,-prometteva che ne avrebbe fatto scopo di suoi 
studi particolari. 

Ma più gravi cure avendo in seguito preoccupato l'a-
nimo del Ministero, la banchina di Paola, come molti 
altri lavori egualmente importanti ed urgenti, anda-
rono nel dimenticatoio. 

Io mi riservo di svolgere.gli argomenti, pei quali 
questa petizione merita la più seria considerazione da 
parte della Camera, quando essa verrà in discussione. 
Per ora mi limito a pregare la Camera a dichiararla 
d'urgenza, e nel fare questo, non intendo soltanto di 
compiere un atto di formalità abituale, ma di richia-
mare su questa petizione la speciale attenzione della 
Camera. 

(La Camera approva.) 
(Gli onorevoli deputati Angelini, Riberi, Di Revels 

Da Witt, Sole, Acquaviva e Zarone prestano giura-
mento.) 

VERÌFICA DI ELEZIONI. 

PRESIDENTE. Il segretario della Giunta delle ele-
zioni, deputato Puccioni, partecipa al presidente della 
Camera che la Giunta medesima, nella tornata pub' 
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blica del 20 dicembre 1870, ha verificato non esservi 
protesta contro i processi verbali dell'elezione del si-
gnor barone Giovanni Nicotera nel collegio di Tor-
chiara, numero 457, e non ha riscontrato che nell'e-
letto manchi alcuna delle condizioni dell'articolo 40 
dello Statuto e delle qualità richieste dalla legge. 

Questa deliberazione è stata accolta ad unanimità 
di voti. 

Eguale deliberazione ad unanimità di voti venne 
presa dalla Giunta riguardo ali' elezione del signor 
commendatore Pisanelli nel collegio di Tricase. 

Se non vi sono opposizioni, le conclusioni della 
Giunta su queste due elezioni s'intendono approvate. 

« La Giunta per le elezioni -: 
« Visti gli atti della elezione del collegio di Brin-

disi ; 
« Udita in pubblica adunanza la relazione del de-

putato Puccioni ; 
« Attesoché le proteste presentate contro la vali-

dità delle operazioni elettorali nella sezione di Ceglie 
Messapica sieno prive di fondamento e trovino con-
grua e decisiva replica nelle dichiarazioni emesse dal-
l'ufficio definitivo di quella sezione, alle quali la Giunta 
intende pienamente riferirsi ; 

« Attesoché delle pretese corruzioni onde si vor-
rebbe viziata l'elezione non si offrano prove o riscon-
tri valevoli ad indurre la Giunta a dar fede alle as-
serzioni dei reclamanti, le quali rimangono vaghe e 
indeterminate e non accennano a fatti speciali in cui 
l'asserita corruzione sarebbe avvenuta ; 

« Attesoché uguale inefficacia presentano le accuse 
di pressione presentate da un solo elettore ; 

« Per questi motivi, ad unanimità di voti : 
« Conchiude perchè la Camera dichiari valida e re-

golare l'elezione del collegio di Brindisi, avvenuta nella, 
persona del principe Ernesto Dentice. 

« Così deliberato il 20 dicembre 1870. » 
L'onorevole Lazzaro ha facoltà di parlare. 
LAZZARO. Nella relazione che io ho testé udita si dice 

che tutte le proteste presentate a proposito di questa 
elezione non abbiano fondamento. Però non veggo 
fatta alcuna menzione d'una protesta che, secondo le 
mie informazioni, sarebbe giunta, e che è relativa al-
l'essersi trovato un numero di schede superiore a quello 
dei votanti. 

Egli è per questo che io intenderei chiedere a quello 
tra i membri dell'onorevole Giunta, che è in grado di 
potermeli dare, alcuni schiarimenti. Cioè se tra le ac-
cuse, diciamo così, che si fanno in alcuni di quei do-
cumenti, in ordine a mezzi poco onesti impiegati da 
taluni elettori in alcune sezioni, vi sia questo, cioè 
che Giuseppe Cesario asserì che un impiegato del Go-
verno, certo Mario Trincherà, il giorno 24 del mese di 
novembre in casa di un altro funzionario governativo, 
chiamato Eugenio Assanti, ricevitore circondariale di 
Brindisi, avesse detto al medesimo Assanti, in presenza 
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d' altri, che si erano spedite somme ad alcani indivi-
dui, nelle località determinate nella medesima pro-
testa. 

Se queste circostanze di fatto che sono accennate 
nel reclamo sottoscritto dal signor Leonardo Cesario 
sono anche accennate nelle altre proteste, io crederei 
che non sia il caso di passarvi sopra con disinvoltura, 
poiché qui non vi sono asserzioni vaghe, generiche 
come sogliono per lo più essere quelle che si fanno 
nelle postume proteste da quei partiti che soccombet-
tero nelle eiezioni ; ma, se non sono male informato, 
trattasi di fatti molto specificati da nove individui, di 
circostanze molto determinate, per cui sarebbe oppor-
tuno che la Camera, prima di procedere a convalidare 
questa elezione, la rimettesse alla medesima Giunta 
onde la esaminasse meglio e vi tornasse sopra. 

Io domandava poc' anzi perchè non si era tenuto 
conto di un'osservazione fatta nel processo verbale, se 
non m'inganno, della sezione di San Vito della esi-
stenza di un maggior numero di schede superiore al 
numero dei votanti. 

A me consta che realmente fosse così ; però debbo 
egualmente dire che non sono stati superiori che di un 
sol numero, poiché, secondo le mie informazioni, i vo-
tanti furono 98, ed il numero della schede trovate fu 
di 99. 

Ma io non preoccupandomi di questo fatto, anche 
perchè, se si annullassero le operazioni di tutta questa 
frazione del collegio, l'esito finale dell'elezione non sa-
rebbe spostato, me ne preoccupo sotto un certo punto 
di vista che è il seguente. 

Nella protesta, o nelle diverse proteste di cui ci è 
stato teste dato il sunto, si accenna, è vero, vagamente 
ad accuse di disordini nel modo di votazione successo 
in alcune sezioni. 

Ho detto che queste accuse sono fatte in modo vago 
ed indeterminato, ed anch'io nei caso della Giunta non 
ne avrei tenuto conto. Però, quando nell'esame delle 
98 schede se ne trovassero per caso parecchie che ap-
parissero scritte dalla medesima mano, allora questo 
fatto materiale verrebbe in aiuto a quella protesta che 
sarebbe stata giudicata, senza il fatto stesso, vaga ed 
indeterminata. Io di ciò non ho inteso, forse per di-
fetto d'udito, far menzione nella relazione, ed ecco 
perchè io mi permetteva di domandare a questo ri-
guardo dei chiarimenti con lo scopo, non di promuo-
vere l'annullamento dell'elezione, e neanche di doman-
dare alla Camera che essa ordini un'inchiesta, contra-
riamente alle conclusioni della Giunta, ma al solo scopo 
di chiedere alla Camera che voglia soprassedere per 
oggi dall'adottare le conclusioni della Commissione, 
rimandando le carte alla medesima onde possa riesa-
minare queste circostanze di fatto, e quindi, se essa 
crede che sieno tali da non meritare alcuna considera-
zione, allora proponga la convalidazione ed io sarò il 
primó ad accettarla; ma, ove essa creda ehe sia op-
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portuno di essere meglio informati, io penso che nes-
suno ci perderà, che ci guadagnerà anzi la regolarità 
dell'elezione, e nello stesso tempo la moralità della 
medesima, che interessa a tutti quanti i partiti di ve-
dere osservata e rispettata 

PUCCIONI, relatore. L'onorevole Lazzaro può essere si-
euro che la Giunta delle elezioni esamina le proteste che 
le sono presentate con tutta l'imparzialità e con tutto lo 
scrupolo. Egli mi domanda schiarimenti intorno a due 
proteste : una, consegnata negli atti della sezione di 
San Vito; l'altra presentata alla Giunta e debitamente 
autenticata. Io sarò in grado di dare all'onorevole Laz-
zaro tutte quelle ampie spiegazioni che egli desidera, 
ed io son certo che la Camera si persuaderà che non 
vi ha luogo ad accettare quella sospensiva o quel rin-
vio che il preopinante ha proposto. 

Nella sezione di San Vito, fatta l'enumerazione delie 
schede, ne fu trovata una di più del numero dei votanti. 

La Giunta tenne conto di codesta protesta ; dirò di 
più ; esaminò perfino le schede, perchè l'ufficio credè 
opportuno di allegarle al verbale. Ora da codesto 
esame la Giunta si convinse di due cose : la prima 
(della quale ha già convenuto anche l'onorevole Lazzaro) 
che questa differenza di schede non aveva alcuna impor-
tanza sul risultato generale delia votazione, imperocché 
trattavasi del primo squittinio nel quale l'onorevole 
Brunetti ottenne 289 voti, e l'onorevole Dentice 252 ; 
quindi togliendo anche un voto ad uno di codesti can-
didati, era chiaro e palese che il risultato della prima 
prova delle urne non variava. Nè ciò è tutto ; infatti 
vuoisi osservare che la scheda che si è trovata in più era 
in carta color celeste, mentre tutte quelle che furono 
distribuite per la nomina del deputato erano di carta 
bianca. 

Inoltre questa scheda in carta color celeste conte-
neva, anziché un nome, cinque nomi, che erano quelli 
appunto che furono eletti per la costituzione del-
l'ufficio. 

Ora noi domandiamo : questa differenza di schede 
trovate nell'urna quale significato può avere? Nessuno. 
Non l'ha nel risultato della votazione, non l'ha poi in 
quel concetto morale che l'onorevole Lazzaro mette 
innanzi, vale a dire come un argomento delle irregola-
rità avvenute nella votazione ; imperocché davvero i 
protestanti non sanno enunciare altri fatti che dieno 
credito alle loro nude asserzioni, e questo solo, di cui 
ho abbastanza trattenuto la Camera, non può essere 
tale da infirmare l'elezione, la quale poi è riuscita con 
una votazione di 432 voti pel signor Dentice, contro 
370 dati all'altro candidato. 

Vengo alla seconda protesta : ed anche su questa 
(ho l'onore di darne sicurezza al deputato Lazzaro) 
la Giunta ha portato la sua scrupolosa attenzione. 
Essa ha ritenuto che i fatti di corruzione che si accen-
nano non fossero tali da essere presi in considera-
zione, 

Che cosa dice la protesta ? Dice che il 24 settembre 
dopo mezzogiorno un tale Eugenio Assanti, ricevitore 
di sale in Brindisi, trovandosi in Lecce per i propri 
affari, fu visitato da un tale Mario Trincherà, impie-
gato del macinato, il quale prese a parlare coll'As-
santi intorno alla votazione di ballottaggio che doveva 
aver luogo la domenica successiva ; il Trincherà disse 
che egli ed i suoi amici avrebbero votato per il Bru-
netti ; disse che l'altro candidato, che poi risultò eletto, 
comprava gli elettori; che aveva mandato tremila 
lire ad un tal Gioia e duemila lire ad un tal De Roma. 
Ora, di fronte a codeste asserzioni, come potevamo noi 
ordinare una inchiesta quando si parlava soltanto di 
voci raccolte, non si indicavano testimoni che pote-
vano attestare di codesti fatti, non si circostanziavano 
i fatti stessi in modo tale da renderli credibili ? Ma, 
buon Dio 1 Se sapeste quante ne vengono di codeste 
proteste concepite in forinole così vaghe ed indetermi-
nate, vi persuadereste che bisogna andar molto guar-
dinghi nel dare ascolto alle medesime. Noi abbiamo 
ritenuto, e questa è stata la giurisprudenza costante 
della Giunta e che la Camera ha oggimai approvata, 
che quando si denunziano fatti specificati per circo-
stanze di tempo e di luogo, si indicano i testimoni, si 
accennano chi sarebbero i corruttori e i corrotti, deb-
basi far luogo alle verificazioni ; ma quando si tratta 
di fatti genericamente accennati, dei quali non si offre 
alcuna prova, sui quali non si saprebbe come far luogo 
ad una inchiesta, noi li abbiamo ritenuti inattendibili. 

Noi crediamo, seguendo questa teoria, di procla-
mare un principio di aita moralità, perchè gli elettori 
hanno pur diritto di protestare contro l'elezione, ma 
debbono assumere la responsabilità della protesta che 
fanno. Debbono sapere, quando denunziano corruzioni, 
che saranno ascoltate, purché delle loro denunzie 
diano esplicita ragione ; ma saranno invece respinte, 
quando si limitano a farsi relatori di vane dicerie, che 
sono frutto naturale della lotta elettorale. 

Voi vedete, o signori, che in questo caso non prove, 
ma voci, ci si ponevano dinanzi. Comepotevala Giunta 
sospendere l'approvazione di un'elezione che è regola-
rissima? Noi l'abbiamo unanimemente ritenuta come 
una elezione valida... 

DI SAN DONATO. Ed avete fatto bene. 
PICCIONI, relatore... e noi speriamo che la Camera 

pure vorrà ritenerla tale, rigettando ogni ulteriore 
sospensione. 

LAZZARO. Io non ho fatto, e la Camera me ne renderà 
giustizia, che domandare delle spiegazioni... 

PICCIONI, relatore. Ed io ho risposto. 
LAZZARO... perchè quando si è letto il rapporto som-

mario sulla elezione di Brindisi, si erano giudicate 
alcune delle proteste in un modo che a me non pareva 
giusto, e perchè in quel rapporto non si era fatto men-
zione delie irregolarità avvenute nella sezione di San 
Vito. Posto ciò, mi parve regolarissimo di domandare 
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alcune spiegazioni. Quando il relatore mi dice che la 
Commissione ha creduto così, che la Giunta ha esami-
nato le schede, che non ha trovato nulla a ridire su 
quel fatto, che ha trovato essere vaghe indicazioni 
tutte quelle che sono contenute nella protesta del 
signor Leonardo Cesario ; allora la responsabilità della 
convalidazione sarà della Giunta, e della Camera,.. 

PI.CXS0M, relatore. E n o i l ' a s s u m i a m o . 
LAZZARO... per parte mia non ho nulla a ridire. 
Solamente però non posso passare senza una osser-

vazione alcune parole dell'onorevole Puccioni. Egli pare 
che mi creda favorevole al sistema delle proteste 
postume. 

Per me, se potessi, stabilirei che la Camera non 
tenga mai conto delle proteste postume ; ma quando 
c'è quest'abitudine (che io non voglio giudicare), abi-
tudine per cui la Camera debba tener conto in una 
elezione financo delle proteste che arrivano 24 ore 
prima della discussione, allora bisogna tener conto di 
quelle che in qualche modo lo meritano. Possiamo noi 
condannare il sistema ed io non ne sono fautore, ma 
una volta che c'è dobbiamo prenderlo com'è. Non 
potrei però ritenere che sieno indicazioni molto vaghe 
quelle in cui si dice che il tal di tale ha detto al tal 
altro, in quel tal luogo, in presenza di quei tali testi 
moni, questo fatto. Se questo non è un principio di 
procedimento, qual altro lo sarà ? Si potrebbe benis-
simo vedere se è vero che un tale ha asserito la tale 
cosa in presenza di quei testimoni, e quindi, indagando, 
andare a vedere se quelle voci sono vere o false. 

Ma, io ripeto, ho voluto giustificare la mia domanda 
e non altro. Quanto poi alle 98 schede, tengo molto a 
constatare che io non voleva dedurne il fatto dell'ille-
galità, della nullità dell'operazione, poiché ho detto 
anche prima dell'onorevole relatore che, quand'anche 
si annullassero tutte le 98 schede, l'elezione non s'infir-
merebbe. Ho però soggiunto che dal vedere come molte 
di quelle schede appariscano scritte dalla medesima 
mano, si desume che sia vero quello che è detto nella 
protesta, cioè che in un ufficio si scrivevano le schede 
da pochi e si mettevano nell'urna. Dall'identità del ca-
rattere e non dall'essersi troiate le schede in numero 
superiore a quello dei votanti ho desunto la credibilità 
di quanto si dice nella protesta. Sono queste due que-
stioni distinte. Ma se neanche questo fatto dell'identità 
del carattere che appare in parecchie schede può es-
sere fattore d'un giudizio intorno alla serietà della pro-
testa, non ho più nulla da aggiungere: se il relatore 
il quale rappresenta la Giunta crede che non ha nulJa 
da mutare, io non fo che prenderne atto, e, vedendo 
inutile, non insisterò, non faccio proposta alcuna. 

PRESIDENTE, Non essendovi più opposizione, le con-
clusioni della Giunta s'intenderanno adottate, e l'ele-
zione è convalidata. 

« La Giunta per le elezioni : 
« Presi in esame i processi verbali delle operazioni 
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elettorali avvenute i giorni 20 e 27 del passato no-
vembre nel collegio di San Daniele, n° 470 ; 

« Osservate le formalità prescritte dal regolamento; 
« Udito in seduta pubblica il relatore deputato Pic-

coli ; 
« Udito il signor avvocato Paolo Billia proclamato 

deputato di detto collegio ; 
« Lette le proteste in data 5 e 14 -dicembre dell'e-

lettore Mattia Zuzzi rivestite delle forme volute dal 
regolamento ; 

« Letti i documenti presentati dal signor avvocato 
Billia ; 

« Considerando che nelle proteste vengono addotte 
testimonianze per provare fatti specialmente determi-
nati, i quali, ove risultassero veri, costituirebbero evi-
dentemente brogli e corruzioni ; 

« Considerando che sebbene nessun sospetto cada 
sulla persona dell'eletto, pure importa di verificare i 
fatti denunciati a fine di poter misurare l'influenza che 
avessero sull'esito della votazione ; 

« Per questi motivi, sospesa ogni pronuncia di me-
rito, conchiude a maggioranza di voti perchè la Ca-
mera ordini una inchiesta sull'elezione del collegio di 
San Daniele, e ne commetta l'esecuzione all'autorità 
giudiziaria. » 

(Messe ai voti le conclusioni della Giunta, sono ap-
provate.) 

OZIOSI — RISULTATO DI VOTAZIONI. 

L'onorevole Nicotera, eletto a deputato nel collegio 
di Salerno ed in quello di Torchiara, dichiara di optare 
per quello di Salerno. 

L'onorevole Raeli, eletto nei collegi di Noto e di 
Mistretta, dichiara di optare per quello di Noto. 

In seguito a queste dichiarazioni si dichiarano va-
canti i collegi di Torchiara e di Mistretta. 

Comunico alla Camera l'esito delle votazioni fatte 
per la nomina di alcune Commissioni. 

Risultato dello scrutinio per la nomina dei commis-
sari di vigilanza pel Fondo del culto. 

Votanti 260 
Maggioranza . IBI 

Grossi ebbe voti 148 
Mattei 126, Pisanelli 125, Abignente 89, Catucci 77. 
Solo l'onorevole Grossi avendo raggiunto la mag-

gioranza assoluta, è proclamato membro della Com-
missione suddetta. * 

Si procederà al ballottaggio fra gli onorevoli Mat-
tei, Pisanelli, Abignente e Catucci. 

Risultato della prima votazione per la nomina della 
Commissione per l'esame dei progetti di legge relativi 
ai conti amministrativi. 

Votanti 264 
Maggioranza . . . 133 

Servo li ni ottenne voti . . 138 
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Morpurgo 132, Salvagnoli 128, Spaventa Silvio 127, 
Barracco 117, Concini 120, Camuzzoni 115, Marolda 
87, Zifici 81, Nori 80, Lacava 79, Di San Donato 76, 
P a n z e r 75, Melissari 70, Arnulfo 67, Pissavini 67, 
Mussi .60. 

L'onorevole Servolini soltanto raggiunse la maggio-
ranza assoluta, perciò è proclamato membro della 
Commissione. 

Si procederà quindi al ballottaggio fra gli onorevoli 
deputati testé nominati. 

Risultato della prima votazione per la nomina dei 
due commissari di vigilanza per l'amministrazione 
della Cassa militare. 

Votanti . 2 6 3 
Maggioranza 132 

L'onorevole Tenani ebbe voti 123, La Marmora 98, 
D'Ayala 87, Tamaio 77. 

Nessuno avendo ottenuto la maggioranza assoluta, 
si addiverrà al ballottaggio fra gli onorevoli deputati 
dei cui nomi ho dato lettura. 

Risultato della prima votazione per la nomina della 
Commissione di sorveglianza della Cassa dei depositi 
e prestiti. 

Votanti 277 
Maggioranza . . 139 

L'onorevole Mandruzzato ebbe voti 128, De Donno 
95, Suardi 85, Molinari 62, Pianciani 57, Mezza-
notte 56. 

Nessuno avendo ottenuto la maggioranza assoluta, 
si dovrn procedere al ballottaggio fra gli onorevoli 
deputa i i di cui nomi furono da me testé letti. 

(Segga la deposizione delle schede.) 

PRESENTAZIONE Di RELAZIONI. 

JMlftTTA, relatore. Ho l'onore di presentare alla 
Camera la relazione sul progetto di legge per l'esten-
sione alle provincie romane delle leggi sul dazio e 
consumo e della tassa sulla fabbricazione dell'alcool, 
della birra, delle acque gazose e della polvere da 
scaro. (fV. Stampato n° 14-A) 

DÉMSTIS, relatore. A nome della Commissione del 
bilancio ho l'onore di deporre sul banco della Presi-
denza la relazione sul progetto di legge pel riparto 
dell'imposta fondiaria nel compartimento ligure-pie-
montese. (V. Stampato n° 17-A) 

MiUIM, relatore. Per incarico della Commissione 
generale del bilancio mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge concernente i 
la'rori per l'arsenale marittimo della Spezia, e cessione 
al municipio di Genova dell'arsenale di quella città e 
cantiere della Foce. (V. Stampato n° 15-A) 

I I ® , relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 
1& reìasion© sul progetto per l'approvazione del de-

creto 5 settembre 1869 relativo alla convenzione sti-
pulata colla società del canale Cavour, e ciò per inca-
rico della Commissione generale del bilancio. (V. 
Stampatoti0 16-A) 

LANCIA DI BROLO, relatore. Ho l'onore di presentare 
alla Camera la relazione della Commissione generale 
del bilancio sul progetto di legge Maggiori spese con 
le corrispondenti economie sul bilancio 1869 e 1870. 
(V. Stampato n° 13-A) 

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite. 

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DE' BILANCI DI PREVISIONE 
PEL 1871. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione 
dei progetti di legge per l'approvazione dei bilanci di 
previsione pel 1871. (V. Stampato n° 2 al 12) 

Leggo quello sullo stato di prima previsione del-
l'entrata : 

«Art. 1. Sino all'approvazione del bilancio definitivo 
per l'anno 1871, e salvo il disposto del seguente arti-
colo 7, il Governo del Re riscuoterà, secondo le leggi 
in vigore, le tasse e le imposte di ogni genere, e farà 
entrare nelle casse dello Stato le somme ed i proventi 
che gli seno dovuti, giusta lo stato di prima previsione 
delle entrate, annesso alla presente legge. 

« Art. 2. Sono mantenute anche per l'anno 1871, 
per tutte le provincie del regno, le ritenute sugli sti-
pendi, sui maggiori assegnamenti e sulle pensioni, au-
torizzate cella legge del 18 dicembre 1864, n° 2034. 

« Art. 3. È continuata al ministro delle finanze la fa-
coltà di emettere Buoni del Tesoro secondo le norme 
in vigore. La somma dei Buoni del Tesoro in circola-
zione non potrà eccedere i 300 milioni di lire. 

« Ait. 4. È pure continuata al Governo del Re per 
l'anno 1871 la facoltà di riscuotere la tassa del maci-
nato, secondo l'esigenza dei casi, od in base agli accer-
tamenti fatti per il 1871, giusta l'articolo 7 della legge 
del 7 luglio 1868, n° 4490, oppure mediante proroga 
temporanea dei ruoli del 1870 fatta d'accordo coi 
mugnai interessati, ovvero in ragione delle indicazioni 
dei contatori man mano che si andranno applicando, 
od anche direttamente per mezzo di agenti della fi-
nanza, quando sia riconosciuto indispensabile. 

« Art. 5. È fatta facoltà al ministro delle finanze 
di emettere ed alienare o depositare tanta rendita con-
solidata 5 per cento, da inscriversi sul Gran Libro edl 
debito pubblico, quanta valga a fare entrare nelle 
casse dello Stato il capitale di settantacinque milioni, 
duecento settantun mila, ottantasei e centesimi ottanta-
tré (lire 75,271,086 83), corrispondente al rimborso di 
prestiti che si effettua nel 1871. 

« Art. 6. Sarà provveduto con decreto reale al ri-
parto fra i vari corrispondenti capitoli del presente 
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stato di prima previsione, della somma inscritta com-
plessivamente, alla parte III per l'entrata della pro-
vincia di Roma. 

« Art. 7. Qualora all'epoca della presentazione del 
bilancio definitivo dell'entrata e della spesa, secondo 
la legge di contabilità, il Parlamento perle circostanze 
straordinarie dell'anno corrente non si trovasse riunito, 
esso sarà chiamato alla prima sua riconvocazione ad 
adottare un provvedimento definitivo. » 

La discussione generale è aperta sul progetto di 
legge. La parola spetta all'onorevole Mezzanotte. 

MEZZANOTTE. Domanderei prima se l'onorevole mini-
stro delle finanze accetta le proposte della Commis-
sione. 

SELLA, ministro per le finanze. Io accetto le propo-
ste della Commissione, e solo mi permetterò di pro-
porre un'aggiunta all'articolo secondo per togliere una 
dubbiezza che mi sembrò riscontrarvi ; però credo che 
sarà bene che io aspetti a parlarne quando discute-
remo questo articolo, poiché non è che 'una cosa di 
ordine. 

MEZZANOTTE. Ho domandato di parlare, non per fare 
un atto di opposizione al Ministero ; imperocché vol-
gono tempi nei quali io credo che egli debba trovare 
appoggio ed impulso. Dichiaro pertanto che voterò qua-
lunque provvedimento, il quale metta in grado il Go-
verno di riscuotere le imposte e di pagare le spese 
dello Stato. 

Innanzi a noi non vi è dunque nè una questione di 
sostanza, nè una questione di fiducia; ma una semplice 
questione di metodo. Dobbiamo noi accettare quello 
che si propone dal Ministero? Soprattutto, lo pos-
siamo ? Vi è un altro metodo più semplice e più legale ? 
Ecco i termini nei quali io credo che si abbia a circo-
scrivere la discussione. 

Ci si domanda l'approvazione dei bilanci di prima 
previsione del 1871, senza che la Camera li abbia esa-
minati e discussi. 

L'onorevole ministro delle finanze, nella tornata 
del 9 di questo mese, disse che questa era una neces-
sità ; imperocché l'articolo 25 della legge di contabi-
lità vuole che i preventivi siano votati avanti il primo 
di gennaio. E ciò è vero: ma questa disposizione di-
pende da un altro fatto, dipende dall'adempimento dei 
doveri che lo stesso articolo 25 pone a carico del Go-
verno. Leggo l'articolo: 

« Nei primi quindici giorni di marzo il ministro 
delle finanze dovrà presentare al Parlamento, già stam-
pato, e con altrettanti distinti progetti di legge, il bi-
lancio dell'anno seguente, ossia lo stato di prima pre-
visione delle entrate per ciascun Ministero, lo stato di 
prima previsione delle spese per i suoi rispettivi ser-
vizi; questi preventivi dovranno essere approvati per 
legge avanti il primo gennaio. » 

Ora vediamo che cosa abbia fatto il Ministero. 

Egli aveva facoltà di mettere in esecuzione la nuova 
legge di contabilità, oppure di attenersi all'antica. 

Secondo quella i bilanci dovevano essere presentati 
in febbraio; secondo questa, non più tardi del 15 
marzo. 

I bilanci non furono presentati nè in febbraio, nè in 
marzo. 

Vero è, o signori, che verso la fine di maggio fu-
rono distribuite molte cifre che avevano l'indicazione 
di bilancio di prima previsione pel 1871; ma lo stesso 
onorevole ministro per le finanze ha convenuto che era 
impossibile l'esame e la discussione di quei bilanci. 
Non erano bilanci, erano due ipotesi. Con la prima si 
deducevano le previsioni in base alle leggi esistenti 
che in quel tempo profondamente si modificavano 
dalla Camera, e che perciò non sarebbero state appli-
cabili nel 1871. La seconda si fondava sulle proposte 
che il Ministero aveva sottomesso alla Camera, e che 
potevano essere profondamente modificate, come av-
venne nel fatto. Per cui non accade di parlare di 
questi conti che vennero presentati nel maggio. 

Ma, votate le leggi di finanza, perchè il Ministero 
non presentò i bilanci? E tanto più, inquanto eh è la 
Giunta di queJl' epoca eccitava il Ministero a presen-
tarli. Ed ho qui la nota che si scrisse allora all'onore-
vole ministro per le finanze, in cui gli si chiedevano i 
bilanci di prima previsione in conformità delle leggi 
votate. 

II Ministero tacque. La Camera fu prorogata, poi 
venne disciolta. 

E questi casi sono preveduti dalla legge di conta-
bilità. 

L'articolo 27 dice : 
« Se ai tempi indicati ai precedenti due articoli il 

Parlamento non fosse riunito, il bilancio di prima pre-
visione ed il bilancio definitivo saranno stampati e di-
stribuiti ai membri di esso. 

« E se la Camera dei deputati fosse stata disciolta sa-
ranno pubblicati per riassunto nella Gazzetta Ufficiale 
del Regno, e presentati alla nuova Camera tosto che 
sia costituita. » 

La Camera vede che, sia quando il Parlamento era 
riunito, sia dopo la votazione delle leggi di finanza, sia 
durante la proroga, sia dopo che la Camera venne 
sciolta, il Ministero non ha punto eseguita la legge di 
contabilità. 

E per verità, io sono stato compreso di maraviglia 
leggendo questa frase della Commissione generale del 
bilancio : « Il Ministero vi si è fino dall' anno decorso 
lodevolmente uniformato. » 

Io non so a che cosa si sia uniformato. Certo io tengo 
conto delle circostanze straordinarie ; nè io ho voluto 
rammentare questi fatti per trarne un argomento di 
biasimo; ciò è lontano dal mio pensiero. Ma è sola-
mente per dimostrare che, se è vero che la legge vuole 
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che i bilanci di prima previsione siano votati avanti il 
gennaio, ciò si può verificare soltanto quando il Mini-
stero dal canto suo abbia adempito agli obblighi che 
gli erano imposti. Noi ci troviamo adesso nel caso di 
una domanda d'un'illegalità maggiore di tutte quelle 
che finora sono avvenute ; poiché si tratta nientemeno 
che dobbiamo approvare un bilancio che è ignoto a 
tutti, che la Commissione generale del bilancio non ha 
potuto esaminare e che noi non possiamo discutere. 

Mi si dirà: ma si tratta di un bilancio di prima pre-
visione, che ha qualche cosa di provvisorio. Ebbene 
questo è un argomento che, a mio avviso, non ha alcun 
fondamento 

10 ammetto che cipossa essere un esercizio provvisorio 
di un bilancio noto, discusso, votato, approvato dal Par-
lamento ; poiché ciò si riduce ad autorizzare il Governo 
a fare in gennaio quello a cui fu autorizzato per no-
vembre e dicembre. Ma l'esercizio provvisorio d'un bi-
lancio che noi non conosciamo, che noi non abbiamo 
neppure letto, per verità io non l'intendo, e credo 
quindi che questa domanda non possa ammettersi. 

Ma poi, non perchè il bilancio si chiami di prima 
previsione, ne consegue che i suoi effetti non siano 
reali e definitivi. 

Al 1° di gennaio tutti i pubblici servizi sono impian-
tati secondo le norme dei bilanci, e tutte le spese sa-
ranno fatte secondo ciò che si trova stanziato nei ri-
spettivi capitoli. Si dirà ancora : al 15 di marzo del 
1871 sarà presentato il bilancio definitivo di previ-
sione. Innanzitutto io fo questa domanda : è poi sicuro 
che questo secondo bilancio sarà presentato ? Nè la 
Camera lo sa, nè il Ministero può assicurarlo. Qualun-
que impegno, qualunque disposizione legislativa sa-
rebbe essenzialmente nulla, perchè lederebbe le prero-
gative della Corona, che ha facoltà di prorogare e di 
sciogliere la Camera. 

Ecco dunque che, stando nei termini della legge, 
noi non possiamo dire che certamente saranno discussi 
i secondi bilanci. 

11 caso della proroga mi sembra poi inevitabile per 
l'imminente trasporto della capitale in Roma. 

Ma, se vogliamo prescindere da ciò, e guardare la 
questione in se stessa, supponiamo pure che il Mini-
stero presenti i secondi bilanci il 15 di marzo. La Ca-
mera sa che in quell'occasione bisogna studiare i resi-
dui, discutere la situazione del Tesoro, e di più votare 
le proposte che in quel tempo il Governo deve fare, 
per sopperire alle deficienze. Lungo e difficile lavoro, 
il quale certamente non potrà trovarsi compiuto che 
verso la fine del primo semestre ; ed intanto tutte le 
spese dello Stato saranno eseguite sopra un bilancio 
che noi non abbiamo votato. 

Quando si sarà giunto alla metà dell'anno, nulla si 
potrà più modificare ; perchè i servizi si troveranno 
impiantati, secondo le norme del bilancio, e le spese 
impegnate. 

La domanda che si fa si traduce in questa formola : 
per l'anno 1871 tutte le spese dello Stato si faranno 
siccome il Ministero le ha indicate, senza che la Ca-
mera le possa discutere e modificare. 

La mia proposta sarebbe questa. 
Noi abbiamo un bilancio votato, il bilancio del 1870. 
Io ho grandissima fiducia nella Commissione del 

bilancio ; apprezzo l'ingegno e l'esperienza degli ono-
revoli colleghi che la compongono, e sono sicuro che 
presenteranno le relazioni dei bilanci di prima previ-
sione nei primi giorni di gennaio, e che, prima che 
finisca febbraio, saranno votati i bilanci di previsione, 
mettendo così in regola una volta i bilanci d'Italia. Si 
dia intanto al Governo la facoltà di esercitare un 
bilancio che già è stato votato dalla Camera. In questo 
modo mi pare potremo riparare ai grandi inconve-
nienti a cui certamente andremmo incontro. 

Prima di terminare, mi occorre di far rilevare che 
non è ammissibile la domanda del Ministero per otte-
nere la facoltà di emettere tanta rendita quanta valga 
a far entrare nelle casse dello Stato la somma di 
75 milioni. Non è che io sia contrario alla domanda 
del Ministero, ma mi pare che questa disposizione sìa 
in perfetta contraddizione colla legge di contabilità-
Essa vuole che le domande per provvedere alle defi-
cienze si facciano, con progetto di legge, all'epoca 
della presentazione dei secondi bilanci. Ecco la dispo-
sizione : « Nei primi quindici giorni di marzo dell'anno 
a cui si riferisce il bilancio il ministro delle finanze 
dovrà presentare, pure già stampato, il bilancio defi-
nitivo di previsione, colle rettifiche ed aggiunte delle 
spese relative ai servizi di ciascun Ministero, in rela-
zione anche ai residui dell'esercizio dell'anno antece-
dente, e col progetto riassuntivo di pareggio fra le 
entrate e le spese. » 

Ed all'articolo 28 : 
« Nel bilancio definitivo sono indicati i mezzi per 

provvedere al pareggio delle entrate colle spese. » 
Analogamente a queste disposizioni, il regolamento 

nell'articolo 166 dice: 
« li bilancio definitivo viene proposto con un solo 

progetto di legge, nel quale sono indicati i mezzi per 
provvedere al pareggio delle entrate colle spese. » 

Mi pare dunque che il volere ora discutere dei 
mezzi che occorrono per fare fronte al disavanzo sia 
in contraddizione colla legge, e che si debba riman-
dare questa discussione al tempo in cui sarà presen-
tato il bilancio definitivo. 

Io deporrò sul banco della Presidenza una mia pro-
posta, che emenda il progetto presentato dalla Com-
missione del bilancio. 

La mia proposta è del tenore seguente : 
« Fino a tutto febbraio 1871, il Governo del Re ri» 

scuoterà, secondo le leggi in vigore, le tasse e le im-
poste di ogni genere, e farà entrare nelle casse dello 
Stato le somme ed i proventi che gli sono dovuti. 
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« È prorogata per lo stesso termine la legge sulla 
ritenuta degli stipendi, maggiori assegnamenti e pen-
sioni del 18 novembre 1864, numero 2034. 

« Esso è pure autorizzato a far pagare le spese or-
dinarie dello Stato e le spese straordinarie che non 
ammettono dilazione, e quelle che dipendono da leggi 
e da obbligazioni anteriori, conformandosi alle previ-
sioni del bilancio 1870, approvato dal Parlamento, e 
contenendosi, in quanto riguarda alle spese, nella mi-
sura ivi stabilita. 

« Art. 2. Conforme. 
« Art. 3. Conforme. 
« Art. 4. Conforme. 
« Art. 5. Eliminato. 
« Art. 6. Eliminato. 
« Art. 7. Emendato. Sino a tutto febbraio del 1871, 

il Governo del Re riscuoterà le imposte ed eseguirà le 
spese relative alle provincie romane conformemente 
all'allegato F del bilancio di prima previsione per l'en-
trata. » 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Farmi. 
FARIM. La Commissione generale del bilancio ci 

propone oggi una deliberazione, un voto, del quale 
per antipatia, come essa dice, ed io dirò per antipatia 
filologica, non vuole dare la definizione. 

Essa ci propone un bilancio provvisorio fino al 31 
marzo 1871, anzi lascia intravvedere coll'articolo 7 del 
nuovo progetto la maggior gravità dell'atto, in quanto 
che essa ammette non sia possibile discutere il bilan-
cio definitivo. 

Infatti cosa è o, meglio, cosa era un esercizio prov-
visorio ? Era la sanzione dei progetti di bilancio tali 
quali erano presentati dal Ministero, senza che vi fosse 
relazione particolareggiata sui medesimi, senza che la 
Camera facesse discussione speciale su ogni progetto : 
ed oggi appunto noi siami chiamati a votare un bilan-
cio senza relazioni e discussioni particolareggiate. Oggi 
voto consimile ci si chiede, ed io sono disposto, per parte 
mia, a concedere il voto che la Commissione ci do-
manda perchè l'amministrazione deve procedere spe-
dita e legale. Sarà una delle tante finzioni legali a cui 
è giocoforza sobbarcarsi. 

Ma, concedendo il mio voto, io ritengo necessario 
circondarlo di tutte quante le restrizioni e cautele, af-
finchè il voto medesimo non abbia un significato al di 
là delle mie intenzioni. 

Intendo parlare del bilancio della guerra. 
Anzitutto mi importa di largire alla defunta Com-

missione del bilancio della passata Legislatura una 
amnistia ancora più larga di quella che le fu concessa 
dal relatore della Commissione del bilancio attuale, 
per non aver essa presentato in tempo le proprie rela-
zioni e quindi non aver offerto il mezzo alla Camera 
passata di discutere il bilancio. 

Relatore di una di quelle Commissioni, io ebbi nel 
giugno o luglio passato, appena avuto il progetto di 

bilancio, l'incarico di chiedere al ministro della guerra 
moltissimi schiarimenti ; quegli schiarimenti mai fu-
rono dati. 

Nell'ottobre io mi rivolsi nuovamente al Ministero, 
avvertendo che, e per le mutate condizioni del paese e 
per le mutate condizioni d'Europa e per le effettive 
condizioni dell'esercito, poteva il bilancio presentato 
nel giugno precedente ritenersi come un bilancio ipo-
tetico, chiedendo quali fossero le intenzioni, le propo-
ste concrete del Ministero, affinchè la Commissione 
potesse compiere il suo lavoro. 

Agli 11 di ottobre mi veniva risposto che queste in-
tenzioni non erano ancora determinate. Sicché io posso 
affermare che, fino a quando, pochi giorni sono, l'ono-
revole ministro delle finanze presentava l'ultimo pro-
getto di bilancio, non vi sia stato effettivamente un 
bilancio. Anzi dirò di più : oggi stesso non vi è questo 
bilancio, in quanto che tale non possa chiamarsi un 
bilancio sommario, di cui non si hanno gli elementi 
necessari alla discussione. 

Che il nuovo bilancio si differenzi essenzialmente 
dall'antico, il quale ascendeva a 130 milioni, basta a 
dimostrarlo la differenza di 11 milioni di spesa in più 
che oggi ci si domanda e i nuovi ordinamenti sui quali 
questo si fonda. 

Ciò premesso, io mi affretto a dichiarare che voterò 
di gran cuore i 141 milioni e mezzo domandati per il 
bilancio della guerra. Voterò questa spesa ; poiché, se 
volgo lo sguardo ai consuntivi degli anni passati, dal 
1862 a tutto il 1867, presentati dal ministro delle fi-
nanze, e ai decreti di maggiori spese che negli anni 
1868 e 1869 furono emanati dal potere esecutivo, io 
trovo che nel 1867, qualunque sia stata la somma ac-
cordata dalla Camera, si spesero effettivamente pel bi-
lancio della guerra 169 milioni ; nel 1868 se ne sono 
spesi 176, nel 1869 se ne accordarono 157, nel 1870 
s'accordarono 130 milioni, ma poi si aggiunsero con 
leggi posteriori 55 milioni pella guerra e marina. 

Lasciando adunque in disparte quest'anno 1870 e 
considerando i tre anni normali 1867, 1868 e 1869, io 
veggo che si spesero 33 milioni di media annua in più 
di quei 130 milioni che erano accordati nell'anno pas-
sato e che si volevano stabilire come normali per tutti 
gli anni avvenire ; sicché sono ben lieto che si possa 
provvedere ai servizi ordinari di quel bilancio con 141 
milioni, cioè con 20 milioni circa di meno della media 
degli anni normali passati. 

Dico provvedere ai servizi ordinari, poiché mi preme 
insistere su ciò che io aveva l'onore di esporre alla 
Camera allorché si discuteva il bilancio del 1868. Coi 
bilanci degli anni andati e con quello di quest'anno 
non provvediamo all' istruzione dei due quinti delle 
truppe che il paese ci può dare e ci dà; non prov-
vediamo all'armamento della nostra fanteria, siccome 
esige l'armamento di tutti quanti gli altri Stati d'Eu-
ropa ; noi finalmente non provvediamo alla difesa del 
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paese, alla quale è pur necessario por mano e per la 
quale ci sta sul capo una spesa di 300 a 400 milioni. 

Prego la Camera di volersi penetrare della gravità 
di questa situazione. Ricordi essa quale sorte tocca ai 
deboli in questo equilibrio europeo che fu chiamato 
l'equilibrio della forza ! Ma, fatte queste avvertenze sul 
complesso delle spese chiesteci, mi tocca ora scendere 
ad alcuni particolari, poiché non voglio che dal mio 
voto si inferisca approvato il modo col quale il denaro 
è speso ; non voglio, cioè, che si ripeta dal mio voto 
un'approvazione : I o del modo con cui sono impostate 
in bilancio le spese; 2° un'approvazione agli organici 
su cui il bilancio è fondato. 

La prima riserva sul modo con cui sono impostate 
le spese in bilancio mi è suggerita da una novità e da 
un'avvertenza che leggo nel progetto ministeriale. 

Altre volte, voi lo sapete, le competenze al soldato 
erano molteplici e diverse tra loro, secondo le varie po-
sizioni che il soldato aveva. Vi era una competenza di 
presenza, vi era una competenza di ospedale, poi vi 
erano le competenze per quelli che andavano in licenza 
0 ne tornavano ; vi erano i trasporti pei soldati isolati 
in marcia, ecc. Oggi invece l'avvertenza scritta dal Mi-
nistero nel bilancio mi dice che, per inaugurare un 
nuovo sistema di contabilità, dal primo di gennaio del 
1871 si somministrerà ad ogni soldato una competenza 
unica, considerandolo sempre presente, ed incaricando 
1 corpi di provvedere essi stessi al mantenimento negli 
ospedali, all'andata e ritorno in licenza, ecc. 

Io non vorrei che questa forma di contabilità più 
semplice venisse in un modo qualsiasi ad aggravare 
l'erario più di quello che non fosse prima ; non vorrei, 
cioè, che la competenza unica non corrispondesse esat-
tamente alla media delle varie competenze che una 
volta si usavano. 

È questa una riserva che mi convien fare, poiché nei 
documenti presentati non trovo alcuno schiarimento a 
questo riguardo. 

Sulla seconda riserva, che riguarda gli organici, 
mi è necessario estendermi alquanto. Voi tutti sapete 
come nel novembre passato molti corpi, armi, ser-
vizi dell'esercito fossero organizzati diversamente da 
quel che erano antecedentemente. Alcuni di questi 
nuovi decreti organici sollevarono giorni sono una 
questione in quest'Aula. La lite non fu nè discussa 
nè risolta, ed io credo che sia tempo una buona volta 
si risolva; affinchè non abbiamo, senza frutto, da sen-
tirci rimproverare di scuotere la saldezza della disci-
plina militare, senza della quale un esercito, anziché 
vantaggioso, sarebbe infesto alla società civile. 

Una prima domanda che si affaccia, parlando dei de-
creti del novembre passato, è questa: furono i decreti 
del novembre, emanati dall'attuale ministro della guerra, 
illegali? 

Io non lo penso, parlando a stretto rigore di termine. 
L'ordinamento preesistente era fatto con decreti 
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reali, ed il ministro della guerra altro ne fece con al-
tri decreti reali distruggendo i primi. 

Ma io soggiungo : è utile, è giusto, è opportuno, è 
conveniente, è secondo lo spirito delle nostre istitu-
zioni, è secondo i precedenti parlamentari che un tale 
sistema continui? Non lo penso. 

Non lo penso perchè anzitutto non conviene scalzare 
la saldezza morale dell'esercito mettendone in discus-
sione, almeno due volte l'anno, l'ordinamento ; metten-
done due volte all'anno in forse l'avvenire. 

Eppure a questo conducono le mutazioni continue 
dei ministri, poiché ogni loro mutazione è naturale 
sollevi opposizioni e discussioni in Parlamento. 

E badate, o signori, che questo afferma uno il quale, 
relativamente alla controversia suscitatasi giorni sono 
sui bersaglieri, porta opinione diversa da quella dell'o-
norevole ministro. 

Coloro i quali fecero parte del Parlamento passato 
sanno che una Commissione parlamentare del 1867 
proponeva che i battaglióni dei bersaglieri fossero non 
solo non reggimentati, come ora lo sono stati, ma 
sciolti anzi da ogni vincolo reggimentale e costituiti 
autonomi, preponendovi maggiori o tenenti-colonnelli. 

All'unità d'istruzione ed allo spirito di corpo si sa-
rebbe provveduto da un ispettorato centrale o comi-
tato e da una scuola centrale. Fui relatore di quella 
Commissione, e le mie idee sono in oggi quali erano 
allora. 

Gli inconvenienti particolari addotti 1' altro giorno 
dal signor ministro parmi siano stati piuttosto frutto 
degli uomini anziché delle istituzioni. 

Infatti, chi impediva coll'ordinamento precedente 
che i battaglioni dei bersaglieri potessero essere in un 
certo numero permanentemente raggruppati presso i 
comandi reggimentali, perchè appunto sotto la sorve-
glianza del colonnello acquistassero quella saldezza 
che si riconobbe in alcuni mancare ? 

Nè più valse per me l'argomento tecnico principale 
addotto dal ministro. 

Egli disse, invero, apertamente che i bersaglieri 
erano una volta truppe speciali, specialmente armate 
ed istrutte ; che oggi, essendo uniformi colla fanteria 
e l'armamento e l'istruzione loro, come truppe speciali 
non avevano ragione di esistere, andavano quindi tras-
formati in truppe scelte. 

Io francamente rispondo che, se le truppe speciali 
non hanno oggi, forse, più ragione di esistere, le truppe 
scelte non hanno oggi, come non ebbero mai, siffatta 
ragione. 

Le fanterie scelte, tecnicamente parlando, cosa sono? 
Sono lo sceveramento dalla massa dell'esercito di 

elementi ottimi per costituirne altrettanti ottimi gruppi 
con detrimento delle qualità di tutta la massa ; senza 
che codesti gruppi siano presenti là dove sarebbe op-
portuno lo adoperarli, mentre la massa è sempre e do* 
vunque presente. 
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Le truppe scelte di Francia, di Germania e perfino 
dell'Impero ottomano, citate l'altro giorno dal mini-
stro, furono istituite per altro concetto ; non per un 
concetto tecnico militare, ma piuttosto per un concetto 
dinastico e politico. Si vollero creare dei corpi privile-
giati per renderli più fidi ; si volle, col lustro dato ad 
essi, accrescere il lustro del trono attorno al quale 
erano raccolti. * 

A filo di logica, entrati nella via della soppressione 
dei corpi speciali, conveniva non trasformare, soppri-
mere i bersaglieri ; a filo di logica converrebbe sop-
primere i granatieri. Mi si risponderà che queste sop-
pressioni avrebbero portato grave scossa morale, e ne 
convengo, e so che purtroppo non abbiamo dovizia di 
tradizioni militari di cui fare gettito ; ma allora non bi-
sognava neppure portare la mano su quelle tradizioni 
che, trasformando i bersaglieri, avete scosso. 

Ma, lasciando questa digressione, io ritorno là donde 
sono partito : io non ritengo utile, opportuno che un 
tal sistema continui. 

Come metter fine a tutte queste nuovità ? 
Il Parlamento più volte ne vide la necessità, e cre-

dette rimediarvi votando molti ordini del giorno, i 
quali suonavano obbligo ai ministri di presentare pro-
getti di ordinamento militare al Parlamento. Questi 
ordini del giorno diedero campo a diverse interpreta-
zioni ed applicazioni. 

Nel 1867 fu presentato al Parlamento un progetto 
di ordinamento militare col quale si modificava la 
legge di leva, si istituivano nuovi corpi detti presi-
diari ; finalmente si mutava la legge sulle pensioni e 
negli allegati di questo progetto, allegati che pur do-
vevano essere approvati da noi, era stabilito l'ordina-
mento tattico dei vari corpi e delle diverse armi del-
l' esercito, erano stabilite le circoscrizioni militari 
territoriali del regno, ecc. 

Nel 1868, venuto un altro ministro, ritirato il pre-
cedente progetto, ne presentava un secondo in cui del-
l'ordinamento tattico o territoriale più non si parlava ; 
ma il ministro precisamente dichiarava che questo or-
dinamento tattico e territoriale avrebbe formato og-
getto speciale di un bilancio normale da compilarsi 
non appena il Parlamento avesse votate le basi gene-
rali dell'ordinamento che egli sostituiva a quello pre-
cedentemente presentato. 

Io ho scorso con avidità il progetto d'ordinamento 
presentato teste dal ministro della guerra sulle basi 
generali dell'ordinamento dell'esercito all'altro ramo 
del Parlamento, e siccome a me non è sembrato di ri-
levare, nelle cose premesse al medesimo, quale sia il 
concetto preciso che il ministro della guerra ha sulla 
ingerenza del Parlamento in tutta questa materia, io 
gli domando quali sono le sue idee. Io gli domando 
quale crede che debba essere l'ingerenza nostra sul-
l'ordinamento tattico dell'esercito e sull'ordinamento 
pili tare territoriale del regno. 
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Deve il Parlamento limitarsi a discutere il progetto 
di legge sulle basi generali dell'ordinamento militare 
che egli presentava al Senato e che verrà poi a questa 
Camera? Non deve discutere sopra altre materie le 
quali valgano a dare stabilità a tutti gli ordinamenti 
militari ? 

È mia opinione che il Parlamento debba di tutte 
cotesto materie occuparsi, e mi conforta il ricordare 
che questa fu l'opinione della gran maggioranza delia 
Camera passata, la quale al 1° giugno 1870, votava 
una legge che, nata motta, pure espresse il concetto 
della Camera d'allora. 

L'articolo primo di quella legge suonava : « Sciolti i 
quadri di cinque battaglioni di bersaglieri e fermi ri-
manendo nel resto gli attuali quadri organici nelle 
armi di fanteria, bersaglieri, cavalleria, zappatori del 
genio, artiglieria e treno fino all'approvazione per 
legge di un ordinamento dell'esercito che il ministro 
proporrà al Parlamento nel corrente anno 1870, la 
bassa forza, ecc., ecc. » 

Il ministro della guerra l'altro giorno dava ragione 
dello scioglimento di cinque battaglioni di bersaglieri, 
affermando questo essergli stato imposto dal Parla-
mento, cioè appunto dall'articolo 1 di questa legge 
nata morta, che or ora ho letto ; spero adunque che il 
ministro non riterrà minore il suo obbligo per tutte le 
altre materie che nell'articolo 1 erano contemplate. 

Mi conferma in questa speranza il ricordare come 
una legge del 7 luglio 1851 fatta dal Parlamento subal-
pino stabilisse all'articolo 2 che « la composizione de-
finitiva numerica dell'esercito stanziale di ogni arma, 
sia di servizio attivo che sedentario o di riserva, come 
pure l'ordinamento dell' amministrazione militare e 
del corpo sanitario militare, saranno stabiliti per 
legge, ecc. » 

All'articolo B : « Il numero degli uffiziali generali in 
servizio attivo rimane fino da ora limitato a 36, ecc. » 

All'articolo 4: « Il ministro della guerra è autoriz-
zato a corrispondere dal 1° luglio 1851, e per l'eserci-
zio 1851, ai sott'uffiziali, caporali e soldati dell'eser-
cito le paghe a termine delle tariffe unite alla presente 
legge. » 

Del resto, senza rimontare tanto addietro, tutte le 
deliberazioni del Parlamento italiano, ogni qualvolta 
si sollevarono questioni di ordinamento o tattico od 
amministrativo militare, furono che convenisse riman-
dare ogni modificazione al giorno in cui si sarebbe 
trattata la questione generale dell'ordinamento mili-
tare. 

Credo sia necessario che finalmente si venga a questa 
legge per dare stabilità agli ordinamenti militari, e 
per associare le Assemblee deliberanti all' azione e 
responsabilità del potere esecutivo, poiché da questa 
comunanza di ingerenza e di responsabilità soltanto 
può venire forza al Governo. 

Alcuni a questo punto chiederanno : sono poi tante 
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le novità che sia necessario veramente di mettervi 
freno ? Non è per avventura esagerata questa incer-
tezza, questo ondeggiamento che voi asserite ? 

A dileguare questi scrupoli basterà che io ricordi 
che noi avemmo per quasi tutto l'esercito un ordina-
mento del 24 gennaio 1861, un ordinamento del 23 
marzo 1862, un ordinamento del bilancio 1863, un 
ordinamento del 18 dicembre 1864, un ordinamento 
del 30 dicembre 1865, due ordinamenti nel 1866, uno 
del 1867, due del 1870. Basterà che ricordi che nel 
1870 si giunse a tale da riordinare, mutare con note 
ministeriali, e per due volte, ciò che era stabilito con 
decreti reali ! 

Ho lasciate da parte le piccole novità ed ho accen-
nato soltanto alle più salienti, altrimenti mi sarebbe 
stato necessario guidarvi attraverso tutto quel dedalo 
che si chiama Giornale militare. 

Se volessi entrare in qualche particolare sul? ordi-
namento territoriale, per esempio, vi potrei ricordare 
che altra volta avevamo sette comandi di dipartimento, 
che oggi ci accontentiamo di tre e che per un tempo non 
ne avveriamo alcuno. 

E quest'argomento della soppressione dei comandi 
di dipartimento fatta dalla Camera nel 1867, e che io 
non votai, mi porge argomento ad insistere nell'affer-
mare il diritto della Camera ad ingerirsi in tutte 
codeste questioni, perchè quel diritto allora non fu 
contestato ed ebbe applicazione. 

E mi torna pure alla mente un'altra avvertenza. I 
comandi di dipartimento furono istituiti nel 1861. Le 
Commissioni del bilancio del 1861, del 1863, dei 1864 
contrastarono al potere esecutivo la facoltà di rima-
neggiare il territorio del regno a suo beneplacito. 
L'avvertenza che voglio fare è che relatore dell'in-
sieme del bilancio 1864 fu l'onorevole Lanza, oggi 
presidente del Consiglio, il quale prese allora sotto la 
sua egida la relazione speciale fatta dall'onorevole 
Brunet. Io spero che l'onorevole Lanza non porterà, 
oggi presidente del Consiglio, sopra questa materia, una 
opinione differente da quella che allora aveva. 

La quistione delle circoscrizioni territoriali è im-
portantissima. Io citerò alcune cifre per farvi toc-
care con mano quali conseguenze abbia pel bilancio. 
Per esempio, nel 1865, cioè prima delle annessioni del 
Veneto e di Roma, noi avevamo 7 comandi di diparti-
mento, 23 comandi di divisione militare territoriale, 
6 comandi di setto-divisioni territoriali, 205 comandi 
di circondario, fortezze e distretto ; in tutto 241 co-
mandi territoriali diversi. Oggi, dopo l'unione di Roma 
e del Veneto, non abbiamo più che 3 comandi di di-
partimento, 16 comandi di divisione territoriale, 4 di 
divisioni attive, 6 comandi di presidio, 45 comandi di 
distretto, cioè 74 comandi, più qualche comando di 
fortezza di cui io non ho potuto vedere indicato il nu-
mero. 

Nell'isola di Sicilia, dove oggi non vi sono più che 

due divisioni territoriali, noi avemmo altra volta 1 co-
mando di dipartimento e 4 comandi di divisione ; pas-
sammo poi ad 1 comando di divisione solo, ed oggi, 
come vi diceva, siamo venuti a 2 comandi di divisione. 

In una regione dell'Italia centrale noi avemmo altra 
volta 1 comando di dipartimento, e 3 divisioni terri-
toriali, laddove oggi non si ha più che una sola divi-
sione. Voi vedete dunque, ripeto, quanto sia importante 
la questione del riparto territoriale dei comandi ri-
spetto al bilancio. 

Da ultimo io credo sia pur necessario che qualche 
cosa di stabile si faccia relativamente a ciò che ri-
guarda le paghe ed i vantaggi per tutto l'esercito. 

Voi ricordate tutti che negli ultimi bilanci ci fu 
necessario iscrivere una somma per indennità d'al-
loggio agli ufficiali subalterni, per aumento di viveri 
ai caporali e soldati, per aumento di foraggio ai mag-
giori di fanteria. Ora tutte queste iscrizioni non eb-
bero, e non hanno, che un carattere provvisorio; biso-
gna pure stabilire qualche cosa di definitivo, e vedere 
se non convenga addivenire a qualche nuova dispo-
sizione che tutte equamente le coordini. 

Voi tutti ricordate che, mentre erano gravissimi i 
debiti così detti di massa dei vari corpi, pure nell'anno 
passato si credette di poter diminuire T'assegno di 
primo corredo di 30 lire annue, ed in quest'anno si 
diminuisce di alquanto anche il deconto. 

Infine tutti ricordate l'insegnamento che ci è dato 
dagli studi sulle competenze per vestiario. 

L'insegnamento è che lo Stato ha un credito inesi-
gibile verso uomini in congedo assoluto ed illimitato, 
e verso uomini ancora sotto le bandiere, il quale, al 
1° gennaio 1870, ascendeva a circa 14 milioni; che per 
contro egli ha un debito certo verso gli uomini che si 
trovano sotto le bandiere od in congedo illimitato per 
eccedenza della loro massa di altri 14 milioni. Si 
tratta adunque di 28 milioni di perdita vera e reale 
per lo Stato S 

Signori, io comprendo che i ministri della guerra, i 
quali di frequente si succedono, possono colle loro 
convinzioni personali giustificare qualunque muta-
zione ; ma noi, o signori, i quali assistiamo a questo 
succedersi di ministri, e con essi di mutazioni tutte 
sanzionandole od espressamente o tacitamente ci at-
tireremmo forse taccia di volubilità, di indifferenza , o 
di impotenza continuando in questo sistema. 

Noi potemmo essere scusati sino al giorno d'oggi 
se fummo arrestati dall'ampiezza del problema ; ma 
oggi, nelle condizioni del paese, oggi nelle condizioni 
dell'Europa, è necessario che a questo sistema si 
ponga fine perchè non ci si rimproveri una compiacenza 
colpevole. 

Noi demmo altra volta prova della nostra solle-
citudine per l'esercito, concedendogli quel maggior 
benessere che permettessero le nostre povere finanze ; 
noi gli tributammo plausi ed onori; oggi si tratta di 
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tradurre queste affermazioni in un terreno più pratico 
e positivo. 

Ed io oso sperare che il Ministero il quale accettava 
l'articolo primo della legge che fu sanzionata soltanto 
dalla Camera nel passato anno, e di cui ho dato let-
tura, non sarà restìo ad una mia proposta che leggerò 
or ora. 

Mi auguro vi faccia buon viso il ministro della 
guerra del quale, mi compiaccio dichiararlo, io ap-
provo in buona parte le idee fin qui note, in quanto 
che egli deve desiderare che i suoi concetti, che egli 
certo ritiene per i migliori, abbiano pure una sanzione 
definitiva, e non vadano soggetti alle mutabili sorti 
di un Ministero o di un portafoglio. 

Oso lusingarmi infine che la Camera ponga da banda 
una buona volta i pretesti fantastici di un tecnicismo e 
di uno specialismo insuperabile, e che essa ricordi che 
anche nelle questioni militari molta parte è aperta a 
chi vi ponga la mente e lo studio. 

Ricordi la Camera che in tutte le questioni militari 
domina una questione superiore, la questione morale; 
poiché, o signori, della saldezza degli eserciti e della 
fortuna militare non sono fattori sufficienti la solerte 
istruzione, il perfetto armamento, l'ottimo ordina-
mento tattico, le sapienti manovre, le salde fanterie, 
le irruenti cavallerie, le poderose e dotte artiglierie ; 
ma primo ed essenziale fattore è la robusta tempra del-
l'anima degli eserciti. (Bene! Bravo! a sinistra ed al 
centro) 

Do lettura della mia proposta, che invio al banco 
della Presidenza : 

« La Camera invita il Ministero a presentare al 
Parlamento entro l'anno 1871 i seguenti progetti dì 
legge: 

« 1° Sulla circoscrizione militare territoriale del 
regno ; 

« 2° Sull'ordinamento delle varie armi, corpi, co-
mandi, uffizi, servizi e stabilimenti militari ; 

« 3C Sulle paghe e vantaggi degli nffiziali, sott'uffi-
ziali e soldati nonché dei funzionari ed impiegati mi-
litari. « 

PRESIDENTE. L'onorevole Maiorana ha la parola. 
MAIORANA CALATABIANO. Avrei sperato che qualche-

duno della Commissione o del Ministero avesse fatta 
qualche oppugnazione alla proposta dei mio amico 
Mezzanotte, alla quale ho fatto adesione ; ma poiché 
nessuno, fino a questo momento, ha alzato la voce 
contro quella proposta, e siccome vedo che la Camera 
è nell'idea di far presto, appunto perchè le fa difetto 
il tempo, accettando in massima i concetti e lo svi-
luppo fatto dal mio onorevole amico, mi permetterò 
di aggiungere qualche brèvissima osservazione. 

Mi pare che la Camera non si sia preoccupata ab-
bastanza del grave scoglio contro cui corre pericolo 
di urtare. Se si fosse, non dirò saputo, ma soltanto 
sospettato ohe la legge di contabilità generale dello 

Stato avesse dovuto avere per effetto, di attribuire 
poteri così sconfinati al Ministero, ed esautorare, al 
modo che si pretenderebbe colla proposta che è in 
esame, esautorare, dico, il Parlamento, e di attentare 
alle istituzioni costituzionali, certamente la maggio-
ranza, che appoggiò ed accettò quella legge, si sarebbe 
contentata di continuare nel sistema che si era seguito 
sino allora, poiché i bilanci provvisori avrebbero no-
ciuto meno alle istituzioni, non avrebbero attentato 
all'autonomia del Parlamento e non avrebbero mai 
conferito tanti e così ampi poteri al Ministero, quanti 
in nome della nuova legge di contabilità si pretende 
accordargliene. 

E in ordine, frattanto, alla proposta in esame vuoisi 
innanzitutto risolvere la questione di interpretazione 
della legge di contabilità generale. ' 

Io, a dire il vero, poiché non alzo la mia debole 
voce nel fine di fare degli attacchi al Ministero, perchè 
trovo che al disopra del Ministero stanno le questioni 
di principio, a dire il vero, ripeto, io debbo tributare 
encomi al Ministero, e mi duole, lo dirò francamente, 
di non poter fare lo stesso per la Commissione gene-
rale del bilancio. 

L'onorevole ministro delle finanze ha ammesso in 
principio che vi sarebbero due vie da seguire : o quella 
di approvare incondizionatamente i bilanci di prima 
previsione, o l'altra di ritornare, nella presente contin-
genza, al sistema degli esercizi provvisori. Dunque in 
teorica, anche secondo il signor ministro, noi siamo a 
fronte di una legge che, indipendentemente dalle cause 
che entro il dicembre resero impossibile la sua esecu-
zione, mercé la discussione e votazione dei bilanci di 
prima previsione, si può non violarla, solo che voglia 
ricorrersi per poco all'esercizio provvisorio del bi-
lancio. 

Ma la Commissione si mostra inorridita all'idea di 
un esercizio provvisorio, ed ha anatematizzato quel si-
stema anche per l'antipatia che, dice l'onorevole rela-
ore, ne risveglierebbe la sola parola. 

Io certamente non sono né fui mai fautore del si-
stema degli esercizi provvisori, ma qui andiamo in-
contro a due mali : o dobbiamo accettare quello che 
il Ministero mostra di preferire e la Commissione gli 
concede, ed in tale caso approveremo ciò che nessuno 
può bene in questo momento apprezzare, ciò che nes-
suno può votare con cognizione di causa ; oppure dob-
biamo contentarci di ciò che bene o male, ma con piena 
cognizione di causa, fu votato per l'esercizio del 1870 ; 
e allora, pur confessando alcuni inconvenienti insepa-
rabili dagli esercizi provvisori, il male sarebbe gran-
demente inferiore. Ma qui io trovo che la Commis-
sione è ricorsa ad un ingegnosissimo argomento. 

La Commissione ha detto: tra esercizio provvisorio 
e bilancio di prima previsione non vi ha nessuna diffe-
renza. La differenza consisterebbe soltanto che saremo 
obbligati anziché a due, a tre discussioni: quella re-
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lativa all'esercizio provvisorio, quella dal bilancio di 
prima previsione e 1' ultima del bilancio definitivo. 
Dunque, osservasi, codesto sarebbe un inconveniente, 
mentre gli effetti sarebbero gli stessi. 

Ed io alla mia volta noterò che sussiste il fatto già 
avvertito dal mio amico Mezzanotte, cioè che nell'e-
sercizio provvisorio si t rat ta di un bilancio già di-
scusso, quello del 1870, e però trattasi di fare una 
vera legge col processo comune a tutte le leggi ; men-
tre che nel bilancio di prima previsione, posto che si 
abbia a subire al modo che ci si propone, si t rat ta di 
un bilancio non conosciuto, non discusso nè dalla Ca-
mera né dalla Commissione, ma dovuto alla sola ini-
ziativa ed opera del Ministero. 

Vedete bene dunque, o signori, che non si tratta di 
ima semplice questione di metodo come l'onorevole 
Mezzanotte ha voluto m-odestamente accennare, ma di 
una questione di sostanza, la quale ci deve dividere e 
ci divide grandissimamente. 

Noi dovremo accettare questo bilancio di prima pre-
visione senza che nessuno lo abbia esaminato. Ma noi 
non abbiamo nemmeno la garanzia della scienza del-
l'accettazione per parte della Commissione del bilancio, 
abbiamo solo quella del Ministero. 

Ma il Ministero, dopo che avrà una legge, non sarà 
più responsabile di ciò che ha proposto ; e l'onorevole 
Sella, quando gli si vorrà muovere censura, potrà dire 
giustissimamente : voi avevate due vie, quella dell'eser-
cizio provvisorio e quella del bilancio di prima previ-
sione, sceglieste la seconda, dunque non potete muo-
vere alcun lagno se ne vennero degli inconvenienti: 
essi sono dovuti a circostanze indipendenti dalla mia 
volontà e previsione ; voi votaste la legge, io doveva 
eseguirla. Dunque, dopo il vostro voto, mentre il Mi-
nistero non avrà nessuna responsabilità, il Parlamento 
sarà esautorato, e non potrà dolersene, che avrà fatto 
una legge malgrado l'esplicita scienza sua e dichiara-
zione del1 a Commissione di non averla, non che stu-
diata, neppure conosciuta nella sua indole e impor-
tanza. 

Lascio a voi, o signori, il riflettere quello che debba 
seguire alle istituzioni con questo modo di prepa-
rare e compiere le leggi. Soggiungerò che coloro che 
sono interessati nelle entrate e nelle speso, nei servizi 
pubblici, ed è tutta la nazione, avranno fatta una con-
dizione grandissimamente precaria; non sarà più il 
Parlamento che, anche coi suoi possibili errori, potrà 
offendere la posizione di costoro, pregiudicarne gl'in-
teressi ; ma sarà il Ministero. Nè ciò sarà un avveni-
mento straordinario, come ci potrebbe dire l'onore-
vole relatore. No, io ritengo che l'Italia non entrerà 
per parecchi anni ancora nella via normale, e che per 
m o l t i ancora noi potremo non arrivare prima 
del dicembre a fare una discussione regolare sui bi-
lanci di prima previsione, e, ove fosse possibile che 
tutto per l'avvenire proceda a bene, il voto vostro to-

glierebbe ai futuri ministri l'interesse di stare all'os-
servanza della legge. 

Diffatti io ammetto che il Ministerolìvrebbe potuto 
fare il meglio per soddisfare alle esigenze della legge di 
contabilità generale, si sarebbe per lo meno potuto con-
tentare di pubblicare nella gazzetta ufficiale, quando 
la Camera è stata sciolta e prima che la nuova Camera si 
sia costituita, gli stati di prima previsione. Il Ministero, 
anziché sciogliere la Camera nel mese di novembre, 
avrebbe potuto scioglierla nel mese di settembre od 
ottobre. Furono avvenimenti straordinari, ne con-
vengo, ma chi avrebbe impedito al Ministero, nono-
stante cosiffatti avvenimenti straordinari, se l'avesse 
voluto, di guadagnare ancora otto o quindici giorni di 
tempo, onde si fosse evitata la grave violazione della 
nuova legge di contabilità ? La Camera si sarebbe pur 
contentata di un esame sommario, purché in faccia ad 
essa si fosse almeno assunta la responsabilità dalla 
Commissione del bilancio. 

Ma noi, ammettendo questo antecedente, quale ne 
sarà la conseguenza? Questo bilancio di prima previ-
sione potrà non durare per tutto l'anno, perchè il 
Ministero, trovando una maggioranza disposta ad accet-
tare anche senza larga discussione la legge del bilancio 
di ultima previsione, potrebbe davvero nel mese di 
marzo presentare il bilancio riveduto e sollecitarne 
l'approvazione. Ma anche in tale ipotesi il male non 
sarà stato meno grande. 

Un Ministero che potrà non essere l'attuale, troverà 
modo di rendere altra volta quasi impossibile ch3 
prima della fine di dicembre venga presentato, esami-
nato e discusso-il bilancio; che la Camera ed il Senato 
prendano una risoluzione maturamente. Un Ministero 
potrà non presentare o far discutere i bilanci definitivi, 
e voi, per la sola ragione del tempo che manca, dovrete 
far leggi senza conoscerne l'indole e senza discuterle. 

Pensate, o signori, alle conseguenze del voto che vi 
si chiede, alla responsabilità che andate ad assu-
mere. 

Credo imperlante che la proposta, alla quale mi 
sono associato e che non debbo più oltre svolgere per-
chè già stata svolta egregiamente dall'onorevole mio 
amico Mezzanotte, sia della più grande importanza. 
Non si chiede che la sola dilazione di un mese o poco 
più, affinchè tutto si legalizzi. 

Non c'è che dire contro un esercizio provvisorio in 
queste straordinarie circostanze e - a petto del male 
maggiore in cui si ricadrebbe. Coloro che rifuggono 
da quel rimedio esautoreranno se stessi, danneggie-
ranno le istituzioni parlamentari e metteranno in una 
condizione molto penosa e precaria gli amministrati di 
tutto lo Stato. 

Per queste ragioni spero che, se non la Commissione, 
la Camera prenderà in qualche considerazione una 
proposta conforme non solo alle esigenze della lega-
lità, ma anche alle istituzioni parlamentari, 
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PRESIDENTE. Per alternare potrebbe parlare l'onore-
vole relatore. 

MAUROGÒIVATO/Vefoiore. Sono molto sorpreso dell'op-
posizione incontrata dalla proposta della Commis-
sione. Io credeva, lo confesso, che, così come fu fatta, 
avesse dovuto essere accettata da tutti. Io traeva ar-
gomento a questa speranza dal consenso unanime 
della Giunta generale del bilancio, la quale, quantun-
que composta d'uomini che appartengono a vari par-
titi, accett&va la formola che abbiamo presentata alla 
vostra approvazione. 

Siamo tut t i convinti che era assolutamente impossi-
bile presentare le varie relazioni intorno ai bilanci in 
così pochi giorni. La Camera è appena eletta, la 
Giunta è appena composta. L'onorevole Mezzanotte, 
che ha tanta pratica dei bilanci, sa bene che occorre 
un certo tempo per fare una relazione, specialmente 
pei bilanci di maggiore importanza. Se anche i rela-
tori avessero potuto fare questo lavoro, il Parlamento 
non avrebbe potuto darvi la sua approvazione entro il 
corrente mese. Eravamo dunque nell'indeclinabile ne-
cessità di adottare un altro partito. 

Gli onorevoli opponenti dicono che abbiamo scelto 
il peggiore. Ora vedremo se è vero. 

Dovevamo scegliere tra due partiti, vale a dire do-
vevamo seguire l'antico sistema degli esercizi provvi-
sori, od approvare questi stati di prima previsione. 
Relativamente al primo sistema non ripeterò la parola 
antipatia, poiché vedo che non piace, ma dirò che noi 
tutt i abbiamo sempre manifestata la maggiore avver-
sione contro di esso. 

Mi affretto però a dichiarare che non abbiamo pro-
posto un esercizio provvisorio, anche perchè esso è in 
contraddizione manifesta colle leggi di contabilità. 

Infatti la legge che abbiamo recentemente sancito 
ha lo scopo precisamente di evitarlo. E giova notare 
che essa ha cambiato interamente il sistema col quale 
si chiudono i bilanci annuali ; perchè, secondo il me-
todo antico, i bilanci si chiudevano nove mesi dopo la 
fine dell'anno, mentre oggi si chiudono col 31 dicem-
bre dell'anno medesimo. Per la qual cosa non ci sa-
rebbe modo di esaurire i residui attivi e passivi del 
1870, se non approvassimo i bilanci definitivi che ci 
saranno presentati in marzo. Il Ministero non avrebbe 
giurisdizione nè competenza sui residui attivi e pas-
sivi del 1870. 

Ma, indipendentemente da questa prima considera-
zione, dovevamo anche preoccuparci di un altro fatto, 
che cioè il Ministero era già entrato a piene vele nella 
via della nuova legge di contabilità. 

L'onorevole Mezzanotte ha osservato che io fui 
troppo facile a lodare il Ministero per aver se-
guito questo sistema. Egli ha censurato la parola lode-
volmente > che si trova nella mia relazione. Ma io lo 
prego di notare aver io inteso di dire soltanto che il 
Ministero si è lodevolmente uniformato alla legge. Non 

ho già fatto un giudizio sui bilanci che esso ha presen-
tato e che non ho ancora esaminato ; io ho lodato il 
Ministero per la sua sollecitudine ad uniformarsi alla 
legge. 

La legge di contabilità doveva andare in attività 
col 1° gennaio 1871, eccettuati alcuni argomenti spe-
ciali cioè i contratti, i mandati provvisori e simili, pei 
quali entrava subito in vigore; ed inoltre fu deliberato 
che essa sarebbe applicata anche prima ogniqualvolta 
e per tutt i quegli oggetti nei quali fosse possibile. Io 
dunque ho lodato il Ministero per aver fatto quanto 
poteva per entrare nel nuovo sistema. Ecco in che 
consiste il mio elogio. 

Del resto tutti sanno che io non sono facile a lodare 
i ministri. Ne' miei lavori parlamentari ci furono sem-
pre molte osservazioni le quali, per essere esposte in 
forme moderate e cortesi, non perdevano perciò della 
loro efficacia. 

Fu poi anche biasimato il Ministero ed in conse-
guenza la Commissione che lo aveva lodato, perchè 
esso non si era uniformato neppure successivamente 
alla legge di contabilità. 

Il primo rimprovero che gli fu fatto fu quello di avere 
aspettato fino al 27 maggio a presentare gli stati di 
prima previsione. Ma di questo ritardo si è pienamente 
giustificato l'onorevole Sella nell'atto stesso che pre-
sentava gli stati medesimi. Piuttosto si può dire che 
egli abbia abbondato, poiché li ha presentati in due 
colonne, invece che in una, dandoci la dimostrazione 
dello stato del bilancio secondo le leggi che erano al-
lora in vigore, e di quello in cui si sarebbe trovato in 
base alle leggi nuove che la Camera stava per adot-
tare. 

E fu anche notato che il Ministero, mentre la Ca-
mera era chiusa, non ha pubblicato per le stampe, a 
norma della legge di contabilità, gli stati di prima 
previsione. 

A me pare che, avendoli già pubblicati e distribuiti 
una volta, sarebbe stato affatto inutile che, durante 
le vacanze della Camera, o mentre essa era sciolta, 
egli avesse ripetuta la medesima pubblicazione. 

Ora dunque nei abbiamo sott'occhio i bilanci di 
prima previsione : se noi accettassimo il sistema del-
l'onorevole Mezzanotte, adottato anche dall'onorevole 
Maiorana, che cosa dovremmo fare ? Noi dovremmo in 
oggi, come essi propongono, approvare l'esercizio 
provvisorio e poi dovremmo in questi due o tre mesi 
occuparci dell'esame degli stati di prima previsione, 
mentre intanto verrebbe il 15 marzo, ed il Ministero ci 
presenterebbe i bilanci definitivi del 1871 e nel tempo 
stesso i bilanci di prima previsione pel 1872 ; ma io do-
mando se vi è Camera o Giunta di bilancio che possano 
resistere ad una simile tortura! 

Questo sistema adunque non era praticamente pos-
sibile; però meritava di essere seriamente meditata 
l'osservazione fatta da alcuni dei membri della Giunta, 
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che cioè in tal modo si rischiava di applicare a tutto 
il 1871 gli stati di prima previsione non ancora discussi. 
Vi prego di notare che questi stati non sono confon-
dibili cogli esercizi così detti provvisori, perchè accor-
dare un esercizio provvisorio significa semplicemente 
prolungare la durata dell'esercizio dell'anno prece-
dente. Infatti, se concedete un bilancio provvisorio di 
tre mesi, ciò equivale a fingere che l'anno precedente 
abbia durato 15 mesi, però gli stati di prima previsione 
sono naturalmente sempre provvisori, ma di una prov-
visorietà diversa, sono cioè provvisori fino a che la Ca-
mera, nel discutere i bilanci definitivi, non li abbia mo-
dificati. 

Alcuni fra i membri della Commissione esprimevano 
un dubbio e dicevano : noi, per non voler accordare un 
esercizio provvisorio di qualche mese, rischiamo di ac-
cordare invece al Ministero l'esercizio di un bilancio, 
che non conosciamo, per tutto l'anno. Tale ipotesi, mi 
affretto a dichiararlo, era possibile soltanto in questo 
anno, vista la circostanza a tutti ben nota del traslo-
camento della capitale, il quale trasloeamento, sé ha 
luogo, come non si dubita, non può non interrompere 
i nostri lavori. Noi allora abbiamo immaginato quel-
l'articolo 6 che fu aggiunto alla legge, secondo il quale 
se la Camera non fosse aperta il giorno 15 marzo, ap-
pena sarà convocata, verrà chiamata ad adottai e una 
risoluzione definitiva. 

Diffatti, signori, delle due l'una: o la Camera sarà 
aperta il giorno 15 marzo, ed allora sarà possibilissimo 
discutere i bilanci definitivi che correggono quelli di 
prima previsione che stiamo esaminando. Infatti io 
credo che, se i singoli relatori cominciassero fin d'ora 
a studiare questi bilanci, essi potrebbero avere pronto 
il loro lavoro pel primo di marzo. Il Ministero ha l'ob-
bligo di presentare i bilanci definitivi nella prima quin-
dicina di marzo. 

Io penso che in quest'anno gli sarà difficile presentare 
nell'epoca precisa lo stato dei residui attivi e passivi, 
perchè non è agevole chiudere in così breve tempo tutti 
i conti dell'amministrazione di un gran regno come 
l'Italia, ma certamente potrà senza ritardo presentare 
i bilanci definitivi, perchè le variazioni non possono 
essere molto importanti. 

Negli anni venturi le variazioni sai-anno certamente 
notevoli, perchè da un 15 marzo all'altro le circostanze 
possono cambiare ; ma per quest' anno non la è così, 
perchè, presentate ora le modificazioni ai bilanci di 
prima previsione, non si può credere che in due mesi 
le differenze possano divenire tanto importanti. Queste 
variazioni potrebbero anche essere comunicate brevi 
manu dal Ministero ai singoli relatori, in guisa che ai 
primi di marzo sarebbero pronte le relazioni, ed allora 
se saremo riuniti, non ci sarà difficile compiere il de-
bito nòstro, soprattutto se vorremo procedere con ce-
lerità, abbandonando le discussioni generali, le quali 
offrono spesso occasione ai nostri onorevoli colleghi di 

dar prova d'ingegno e di eloquenza, ma di regola 
fanno ben poco progredire le questioni, se pure non le 
fanno retrocedere. 

Se noi adotteremo un sistema rapido di, discussione, 
noi potremo benissimo in 15 o 20 giorni esaurire la 
discussione de' bilanci definitivi. 

Se poi non saremo riuniti per effetto di una di quelle 
tante cause che saranno giustificate dalle circostanze, 
in tal caso, secondo l'articolo che abbiamo aggiunto, 
nel primo momento in cui la Camera sarà convocata 
saranno da essa adottati i provvedimenti definitivi. 

A questo articolo pare che non si sia data alcuna 
importanza, quantunque a me sembri che ne abbia 
moltissima. La Camera che cosa deciderà in quel mo-
mento ? Sulla base delle variazioni che saranno pre-
sentate, essa potrà modificare alcuni capitoli, potrà 
prorogare l'esercizio degli stati di prima previsione, 
potrà accordare, secondo il sistema inglese, alcuni ac-
conti sul bilancio definitivo ; farà insomma quello che 
vorrà, ma non sarà più confermata di diritto e senza 
altro al Governo la facoltà di esercitare il bilancio 
sulla base degli stati di prima previsione finché sieno 
discussi i bilanci definitivi, e così questo pericolo tanto 
temuto svanisce intieramente. 

Del resto, una delle ragioni principali per le quali 
non abbiamo accettato il sistema del bilancio provvi-
sorio è questa, e mi sorprende che i miei onorevoli av-
versari non l'abbiano notata. Quale è la differenza tra 
i due metodi ? Secondo il sistema dell'esercizio prov-
visorio, l'amministrazione dello Stato proseguirebbe 
sulla base dei bilanci approvati ; secondo il nuovo si-
stema, invece, naturalmente il bilancio sarà esercitato 
sulla base degli stati di prima previsione, e tra questi 
due bilanci v' è una grandissima differenza. 

Io mi aspettavo che si dicesse : vedete, non si tratta 
di continuare a far le spese nei limiti adottati pel 1870 ; 
voi, approvando questi stati di prima previsione, appro-
verete spese molto maggiori. Io avrei ere luto che mi 
si facesse questa obbiezione. Ma in fatto egli è precisa-
mente per questo motivo che noi abbiamo preferito gli 
stati di prima previsione ; perchè, se noi ci limitassimo a 
prorogare il bilancio dell'anno passato, senza riguardo 
alle radicali mutazioni che furono l'effetto dei nuovi 
provvedimenti finanziari e alle leggi approvate nel 
1870, l'amministrazione non avrebbe modo di provve-
dere ai bisogni dello Stato, mancandogliene i mezzi 
e si troverebbe in grandissimo imbarazzo. 

Diffatti, o signori, sapete a quanto ascenda la diffe-
renza tra i due bilanci ? Nientemeno che a 76 milioni ! 
Noi dobbiamo esaminare da che questa differenza di-
penda. In questi 76 milioni sono compresi 11 milioni 
di disavanzo del bilancio romano ; ed è tanto vero che 
bisogna provvedervi, che lo stesso onorevole Mezza-
notte sarebbe disposto ad aggiungere, se ho ben in« 
teso, un articolo per unire questi 11 milioni alle somme 
del nostro disavanzo. Ma non vi è solamente questo j vi. 
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sono compresi gli 8 milioni che, secondo la nuova 
legge di contabilità, si calcolano come fondo di riserva; 
vi sono 13 milioni di maggiori esborsi per estinguere 
le rate del prestito nazionale ; vi sono 14 milioni che 
dobbiamo pagare per interessi della nuova rendita che 
stiamo per accendere ; vi sono nientemeno che 41 mi-
lioni che ci occorrono per le ferrovie ligure e Calabro-
sicule ; vi sono finalmente 9 milioni di aggiunta nel bi-
lancio della guerra. 

E qui dichiaro che aderisco pienamente alle osser-
vazioni dell' onorevole Far ini , il quale diceva che 
gli sembrano troppo pochi. Anche a me sembrano 
troppo pochi. Io non sono competente in argomenti 
che si riferiscono al bilancio della guerra, ma io so 
questo, che noi abbiamo bisogno di avere una buona 
armata. 

Io esaminerò con la debita attenzione la legge delle 
garanzie, che il nostro Comitato sta ora discutendo, 
ma io credo che una delle migliori garanzie sarà per 
noi quella di avere pronti in pochi giorni, non già 
200,000 uomini, ma 200,000 soldati bene armati, bene 
organizzati e bene istruiti, con tutto il necessario cor-
redo di artiglieria e cavalleria bene ammaestrate. Ora, 
se non accordiamo l'esercizio del bilancio secondo lo 
stato di prima previsione, il Ministero non potrà nep-
pure spendere questi 9 milioni che gli sono tanto ne-
cessari; nè dobbiamo dimenticare, come ho osservato, 
i 86 milioni di aumento nel bilancio dei lavori pubblici, 
per cui voi vedete che, per dare soddisfazione a que-
sti vari bisogni, dovreste non solamente accordare l'e-
sercizio provvisorio sulle basi del bilancio passato, ma 
dovreste concedere inoltre al Ministero il diritto di 
spendere tutto ciò che è la conseguenza delle leggi che 
abbiamo votato. Ma allora bisognerebbe esaminare se 
queste varie spese nei singoli capitoli corrispondano 
esattamente alle nostre deliberazioni; bisognerebbe 
fare una discussione in merito. Voi non potreste ap-
provare un bilancio con una formola la quale potrebbe 
essere molto comprensiva, ed allora accordereste al 
Ministero forse più di quanto esso stesso vi domanda ; 
o sarebbe troppo restrittivo, ed allora sorgerebbe fa-
cilmente in vari casi una lotta tra la Corte dei conti 
ed i ministri intorno alla esatta applicazione della 
legge. 

Certamente ciò che vi proponiamo non è cosa rego-
lare nè perfetta. Lo sappiamo benissimo, ma abbiamo 
procurato di scegliere la proposta meno irregolare e 
meno imperfetta, ed almeno, abbiamo la coscienza tran-
quilla, perchè sappiamo che era impossibile di fare di-
versamente. 

Risponderò ora ad un'altra osservazione dell'onore-
vole Mezzanotte relativamente ai 75 milioni che il 
Governo dovrebbe pagare per l'ammortamento dei 
debiti redimibili, e pei quali domanda di accendere 
tanta rendita. 

Esso dice che non è questo il momento di chiedere 

tale abilitazione, perchè la situazione del Tesoro si 
deve presentare soltanto in marzo, ed allora si pen-
serà ai modi di supplire al disavanzo. 

Ma facc'o osservare all'onorevole Mezzanotte prima 
di tutto che questi 75 milioni non corrispondono ad 
un vero disavanzo, ma sono, per così dire, un cambia-
mento di debiti ; si fa un debito nuovo per pagare un 
debito vecchio. Non dubiti che avremo abbastanza ad 
occuparci in marzo per pensare al modo di supplire a 
tutti gli altri disavanzi, e, se non fosse altro, ai 
24 milioni di deficit, accennati dall'onorevole ministro 
pel 1871, ai 17 milioni che ci occorrono pel trasporto 
della capitale, e simili. 

E da questi argomenti appunto sono indotto a con-
chiuderc con un'ultima osservazione. 

Fu detto che forse il Ministero non convocherà la 
Camera, ed in conseguenza l'anno si compirà eserci-
tando il bilancio sulla base di questo stato di prima 
previsione, che noi non solamente non conosciamo, ma 
non abbiamo approvato. 

Ora, io credo che al Ministero Lanza possa farsi 
opposizione da chi non gli è favorevole, ma nessuno 
può attribuirgli il pensiero di violare e dimenticare in 
tal modo la Costituzione. Ma, io volesse pure, vi ga-
rantisco io che non lo potrebbe. Il Ministero ha così 
grande bisogno di fondi, che dovrà pregarci a mani 
giunte di venire qui e dargli quello che. occorre. 

Per questi motivi io vi prego di approvare la pro-
posta di legge che vi abbiamo presentata, riservan-
domi, in quanto occorresse, di aggiungere qualche 
altra osservazione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Seismit-Doda ha chiesto la 
parola per una semplice dichiarazione; lo prego di 
limitarsi ad una semplice dichiarazione come mino-
ranza della Commissione. 

SEISMI! D0DA. Avendo l'onore di appartenere alla 
Commissione generale del bilancio, insieme ad alcuni 
altri colleghi, pòchissimi invero, che siedono da questo 
lato della Camera, e che non dividono il parere espresso 
testé dall'onorevole relatore Maurogònato, io debbo, 
anche autorizzato da loro, constatare davanti alla Ca-
mera non essere perfettamente esatto quanto or ora 
l'onorevole Maurogònato accennava nell'esordire del 
suo discorso , che, cioè, la Commissione generale del 
bilancio sia stata unanime nell'accettazione del par-
tito che essa propone di adottare, approvando i bi-
lanci di prima previsione in base agii articoli presen-
tati dall'onorevole Sella alla Camera. 

Nella Commissione del bilancio, allorché fu affac-
ciata la questione generale, i membri delia minoranza 
sottoposero alcune osservazioni, dalle quali emerse 
come eglino non potessero concorrere col loro voto 
all'accettazione della legge tal quale venne proposta 
dall'onorevole ministro delle finanze ; e cercarono di 
corroborare questa loro opinione di ragioni, che fu-
rono in molta parte ritenute valide dalla stessa mag-
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gioranza della Commissione generale. Infatti questa, 
ripartendosi nelle varie Sotto-Commissioni pei singoli 
Ministeri, assegnò alla Sotto-Commissione per le fi-
nanze di studiare un temperamento qualsiasi, affinchè, 
se non nel limite prefissato di tempo in mesi e giorni, 
vi fosse, almeno in un articolo aggiunto, qualche pa-
rola che esprimesse la transitorietà, direi così, di que-
sta approvazione di bilanci di prima previsione, i quali 
per la prima volta, dacché esiste il regno d'Italia, la 
Camera è chiamata a votare, e per un intero anno 
senzachè sieno stati discussi nè esaminati, e quasi 
neanche letti dalla Commissione generale del bilancio, 
nè dalla stessa Sotto-Commissione per le finanze. 
Imperocché la Sotto-Commissione di finanza, alla 
quale ho l'onore di appartenere io pure, è la sola tra 
le varie Sotto-Commissioni del bilancio che non abbia 
ancora creduto opportuno di nominare i suoi due re-
latori, per Vattivo, cioè, e pel passivo, onde, almeno su-
perficialmente, non foss'altro, si desse un'occhiata al 
bilancio delle finanze, che implica le spese maggiori, e 
si analizzassero talune delle differenze tra le primitive 
proposte dei maggio decorso, fatte dall'onorevole Sella, 
e quelle che ora egli sottopone alla Camera. 

Ciò premesso, ricorderò all'onorevole Maurogònato 
che i membri della minoranza, nella Commissione ge-
nerale, hanno votato contro l'approvazione di un bi-
lancio di prima previsione non discusso, nè esaminato 
da alcuno. 

Non tedierò ora la Camera venendo a ripetere le 
ragioni che quella minoranza ha creduto di dover ad-
durre in seno alla Commissione ; e tanto meno lo farò, 
inquantochè gli onorevoli nostri colleghi Mezzanotte 
e Maiorana Calatabiano, hanno già svolto la più gran 
parte di quegli argomenti. Dirò solo che, posta ai vóti, 
nella Commissione generale del bilancio, la proposta 
generica, se convenisse ammettere un intero bilancio 
di prima previsione non discusso, ovvero un esercizio 
provvisorio, salvo a determinarsi il limite del tempo, 
prevalse a grande maggioranza il partito di attenersi r 

fra i due sistemi, che l'onorevole Sella, nella relazione 
preposta a questo progetto di legge, accenna come i 
soli possibili, a quello che implica l'accettazione pura 
e semplice di un bilancio ài prima previsione, elu-

d e n d o la nuova legge di contabilità, come se fosse 
stato discusso. 

MAUROGÒNATO, relatore. Domando la parola. 
SE1SMIT DODA. Sventuratamente per noi, e senza certa 

grave imputabilità all'attuale amministrazione, che se 
ne scarica sugli avvenimenti politici, questo bilancio 
fu votato ad occhi chiusi, ossia senza discussione dì 
sorta. 

L'onorevole Maurogònato potrebbe forse affermare 
che, in riguardo dell'articolo 7, il quale venne aggiunto 
agli articoli proposti dal Ministero, fuvvi assenso, dap-
poi, ànche per parte dei membri della minoranza della 
Commissione generale del bilancio. 
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MAUROGÒNATO, relatore. Appunto, è questo, nient'al-
tro che questo. 

SEipiT-DODA. Io non lo negherò. 
Noto soltanto che quest'assenso venne confessato 

dalla minoranza della Commissione, alla meno peggio, 
come un'apparenza, chè altro non è, di riconoscimento 
dell'obbligo del Ministero di non esercire il bilancio 
per l'intero anno senza interpellare ancora la Camera* 

Questo articolo 7 venne poi adottato dalia Commis-
sione generale soltanto dopo che l'onorevole Sella, in-
tervenuto nel seno della Commissione, ebbe la bontà e 
l'accorgimento di dichiarare esplicitamente ed energi-
camente, come è, del resto, suo costume, quando si 
tratta di pórre in chiaro posizioni alquanto dubbie, in 
fatto di rapporti parlamentari fra il potere elettivo ed 
il potere esecutivo, quando, dico, ebbe egli a dichia-
rare che non si arrogherebbe mai il diritto di eserci-
tare per un intero anno un bilancio di prima previ-
sione non discusso dalia Camera, un bilancio la cui 
necessità viene da lui avvalorata soltanto col fatto dei 
pochi giorni che ci separano dal cominciamento del-
l'anno nuovo. Aggiungeva anzi l'onorevole Sella, se 
ben rammento, che nel marzo venturo, qualora la Ca-
mera non avesse puranco discusso questo bilancio, egli 
la pregherebbe, la scongiurerebbe, e perfino, se non 
erro, dichiarava che genuflesso invocherebbe da lei di 
voler procedere a simile discussione prima di votare il 
bilancio definitivo ; poiché, altrimenti, appunto in base 
a questa benedetta nuova legge di contabilità, che o-
gnuno tira a suo modo, egli non si crederebbe auto-
rizzato ad esercitare più a lungo il bilancio. 

Udite queste dichiarazioni dell'onorevole Sella, e 
siccome l'articolo 7, che venne aggiunto, implica una 
questione che si potrebbe chiamare di buona fede, im-
perocché alla fine di marzo, quando il bilancio defini-
tivo sarà presentato dal ministro delle finanze, la Ca-
mera dovrebbe essere chiamata a deliberare in propo-
sito, udite, dico, queste dichiarazioni così solenni, e 
maggioranza e minoranza accettarono l'articolo ag-
giunto ; ma ciò solamente, in quanto alla minoranza, 
dopo che fu respinto dalla maggioranza della Commis-
sione del bilancio l'esercizio provvisorio di qualche 
mese, che la minoranza proponeva nella prima adu-
nanza generale della Commissione medesima. 

Questa è la chiara e semplice dichiarazione che io 
ho l'onore di fare in nome della minoranza di quella 
Commissione. 

Mi permetto poi di aggiungere, concludendo, che, 
associandomi io alla proposta degli onorevoli Mezza-
notte e Maiorana-Calatabiano, in quanto al limite di 
tempo (salvo a vedersi se convenga basare la conces-
sione sul bilancio del 1870, o non piuttosto, come io 
opino, su questo di prima previsione) oso sperare che 
la Camera, prima di votare un bilancio non discusso, 
ad occhi chiusi, per Vintero anno, essendo evidente che 
il tramestio pel trasferimento di tutte le amministra-
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zioni a Roma renderà quasi impossibile al ministro 
delle finanze, per esatto e diligente che volesse essere, 
il fornire in tempo tutti gli elementi per la discussione 
del bilancio definitivo dopo il primo trimestre del-
l'anno, oso sperare, dico, che la Camera considererà la 
gravità della concessione che le viene chiesta, e ravvi-
serà come il bilancio che si sta per votare sarà quello 
che verrà esercitato dorante tutto l'anno 1871 con sen-
sibili differenze, sostanziali, in confronto del prece-
dente anno, senza che essa siasi resa ben conto dei mo-
tivi delle differenze, e senza che possa ritornare sopra 
un voto, il quale oggi, mi si permetta dirlo, viene af-
frettatamente domandato alla sua impazienza di por 
mane, prima del Natale, ad altre questioni importanti. 

MAIROGÒNATO, relatore. Mi pare che risulti molto 
chiaro da quello che ha detto l'onorevole Doda, che io 
ho enunciato i fatti con perfetta esattezza. 

Io ho detto, nel principio del mio discorso, che vi 
erano alcuni fra noi i quali si opponevano alia legge 
qual era proposta, perchè dubitavano che con questo 
sistema gli stati di prima previsione avrebbero durato 
tutto l'anno, ed ho soggiunto che ci siamo messi d'ac-
cordo allorquando fu trovato l'espediente dell'articolo 
7, sul quale ci fu unanimità, almeno per quanto consta 
a me, e qui c'è l'onorevole presidente che può testi-
ficarlo. 

Dunque, lo ripeto, la legge quale è proposta è il 
prodotto della concorde opinione di tutti i membri della 
Giunta. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Per verità io credo che co-

loro i quali domandano di andare ai voti abbiano ra-
gione, perchè ben poco saprei aggiungere a ciò che 
venne detto così bene dall'onorevole relatore della 
Commissione del bilancio. 

I o sono d'avviso che nè la Commissione del b rando 
nè il ministro meritino di essere addebitati di avere 
attentato alle istituzioni parlamentari, di porre a peri-
glio il credito del Parlamento, di essere in una parola 
dichiarati colpevoli di tutti quei delitti di cui avete 
udito l'enumerazione, prima un po' più modestamente 
dall'onorevole Mezzanotte, e poi con molta vivacità 
dall'onorevole Makrana Calatabia.no« 

Signori, si tratta semplicemente di vedere in qual 
modo si abbia a provvedere nelle anormali circostanze 
in cui ci troviamo. Di quest' anormalità spero che 
nessuno vorrà far rimprovero a noi ; in tutti i casi il 
rimprovero non dovrebbe venire da quella parte della 
Camera. (.Accennando a sinistrat) Quando si è in cir-
costanze anormali evidentemente si cerca di scegliere 
il minor male, Ora, è egli minor male l'esercizio prov-
visorio del bilancio 1870, o l'adozione in massa degli 
stati di prima previsione quali sono presentati dal Mi-
nistero? Ecco la questione. 

Ma, si dice, voi avete violata la legge. Ancorché 
questo fosse, non vi sarebbe da trarre nessuna conse-

guenza contro la proposizione della Commissione del 
bilancio e del Ministero. Ma veramente, quando l'ono-
revole Mezzanotte, senza intendimento di fare opposi-
zione, egli diceva, ma forse per tenersi in esercizio, mi 
lanciava questo rimprovero, io confesso che ripensava ' 
come veramente fosse sempre miglior partito quello 
di fare soltanto ciò a cui si è strettamente obbligati. 
Infatti, che cosa è avvenuto, o signori? L'anno pas-
sato io poteva presentare gli stati di prima previsione 
soltanto in relazione alle leggi quali allora esistevano, 
ed in quel caso era cosa assai presto fatta, special-
mente volendo procedere con un po' di leggerezza. 
Certo se si vuol mettere un ministro al muro, in tre 
giorni egli vi presenta gli stati di prima previsione, 
ma con che serietà? 

Si discutevano davanti al Parlamento delle leggi im-
portantissime, le quali modificavano sostanzialmente il 
bilancio ; io ho creduto davvero far cosa che mi do-
vesse meritare, se non gli elogi (poiché vedo che anche 
il relatore del bilancio è stato costretto a difendersi 
per avere lasciata sfuggire una parola di lode nella sua 
relazione), ma almeno almeno il tacito aggradimento 
della Camera. Quindi mi diedi la pena di far due edi-
zioni del bilancio : una nell'ipotesi che le leggi antiche 
fossero in vigore, l'altra nell'ipotesi che fossero adot-
tate le nuove quali erano state presentate al Parla-
mento. Furono adottate alcune di quelle leggi ; nac-
quero gli avvenimenti che sapete, si devenne a talune 
unificazioni per ciò che riguarda la provincia di Roma : 
così, ad esempio, per l'esercito si procedette all'unifi-
cazione completa, per altre amministrazioni fu effet-
tuata soltanto in parte. 

Mi si fa un rimprovero di avere violata la legge, 
perchè non stampai gli stati di prima previsione. Ma, 
signori, questi stati io li aveva già presentati, anzi ne 
aveva presentati due nel tempo che dalla legge mi era 
prescritto. Io dunque non sarei stato obbligato che 
alla metà di quello che feci. Perchè tardai a compilare 
(e tardammo tutti) questi stati di prima previsione 
che vi sono ora portati innanzi ? Perchè desiderava di 
fare la cosa la più seria possibile, e di avvicinarmi 
quanto più si poteva ai momento in cui i bilanci dove-
vano andare in vigore. 

Ora si tratta di vedere come si deve fare. Conti-
nuare, dice l'onorevole Mezzanotte^ l'esercizio provvi-
sorio del bilancio dell'anno passato. Prima di tutto, ci 
sarebbero delle questioni pregiudiciali. Io domanderò 
all'onorevole Mezzanotte se intende, per esempio, che 
il bilancio della guerra si debba esercitare in base ai 
.bilancio del 1870. In qual confusione3 signori, non sa-
remmo noi veramente lanciati ? 

Benavessi speranza che le mie proposizioni fossero 
ascoltate dalia parte sinistra della Camera.». 

Voci a sinistra. Le ascoltiamo. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Ascoltate nel senso di*esau-

dite, di accolte, non soltanto nel senso di udirle mate-
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rialmente ; poiché, quanto all'attenzione materiale, io 
devo confessare che la cortesia della Camera me la 
concede. 

Se dunque io avessi speranza che i miei consigli 
fossero seguiti, io vorrei proporre una specie di 
tregua. 

Lasciamo le cose minori e veniamo alle maggiori, 
alle cose grandi, la cui trattazione veramente inte-
ressa. 

Certo una questione di bilancio, una questione di 
principio è sempre gravissima, anzi una delle cose 
fondamentali per il Parlamento ; ma allorquando noi 
ci troviamo in una posizione come l'attuale, quando 
esiste una profonda modificazione dello stato delle 
cose, come quella che è avvenuta, ciò che deve consi-
derare il Parlamento, a parer mio, si è se vi sia più 
vantaggio e meno danno nell'ammettere l'esercizio 
degli stati di prima previsione quali vi furono presen-
tati, ovvero nell'accettare la continuazione del bilancio 
provvisorio del 1870. Ora, chiunque prenda in mano 
questi due bilanci e ponderi la condizione delle cose, 
non potrà negare che il primo partito convenga me-
glio all'amministrazione della cosa pubblica. 

Ma si dice : non c'è tempo ne di esaminare nè di di 
scutere ! Me ne duole immensamente. Ma non è questa, 
signori, una ragione per fare men bene. 

li Ministero, si aggiunge, domanda di essere cre-
duto su parola. Ebbene, sì; voi non potete negare che 
siensi compiuti degli avvenimenti importanti, i quali 
non potevano non modificare la condizione delie cose. 
Or bene, quando una amministrazione la quale, al-
meno sino alla fine della passata Legislatura, fu ono-
rata della fiducia del Parlamento ; quando questa am-
ministrazione, la quale, per cause indipendenti dalla 
sua volontà, ma gradite a tutte le popolazioni, si trova 
in circostanze anormali, vi domandasse anche di es-
sere creduta un tantino su parola, io credo che farebbe 
una domanda per nulla strana ed esorbitante, e che il 
Parlamento non mancherebbe a se stesso accordan-
dole la sua fiducia. 

Capisco che coloro i quali fanno sempre dell'oppo-
sizione, che ritengono per massima nulla poter ve-
nire di buono dagli uomini che siedono a questo banco, 
non si acconcino a questo modo di ragionare; ma in 
realtà la maggioranza del Parlamento, se non è ani-
mata da intenzioni ostili verso questa amministrazione, 
credo possa convenire nel mio modo di vedere, tanto 
più che, come l'onorevole relatore della Commissione 
del bilancio lo ha indicato, in talune parti si casche-
rebbe poco men che nell'assurdo, ammettendo una 
sentenza contraria. 

Del resto, per coloro che si preoccupassero della 
possibilità di gravi pericoli per la patria quando fossa 
accordato l'esercizio degli stati di prima previsione, 
l'onorevole Seismit-Doda ha mqlto opportunamente 
notato che l'amministrazione è nella necessità di pro-

vocare per parte del Parlamento delle deliberazioni 
sul bilancio prima che l'anno sia finito. La gran paura 
mi sembra essere questa, che il Governo continui sino 
alla fine dell'anno sopra gli stati di prima previsione, 
dispensandosi dal fare appello al Parlamento. Ora, o 
signori, debbo osservare che, a termini della legge di 
contabilità, siqcome non restano più due esercizi a-
perti, ma i risultati dell'esercizio dell'anno precedente 
si debbono compenetrare nell'esercizio dell'anno cor-
rente, sebbene sieno mantenuti temporariamente gli 
impegni dell'anno precedente, tuttavia ne viene per 
necessità di cose che l'amministrazione non può esi-
mersi dal venire davanti alla Camera a presentare lo 
stato di previsione definitiva, ed a pregarla per la sua 
sanzione. 

L'onorevole Seismit-Doda dice : sapete quale è la 
conseguenza? È che andrete sino alla fine dell'anno 
con quello stato di prima previsione, perchè l'anorma-
lità delle circostanze in cui ci troviamo, il trasporto 
della capitale, e via discorrendo, faranno sì che la Ca-
mera potrebbe non aver tempo sufficiente per una mi-
nuta discussione sul bilancio. 

A me sembra, se non vado errato, almeno per lo 
studio che ho fatto del bilancio, che Tonorevoìe Sei-
smit-Doda abbia data la dimostrazione la più irrefra-
gabile della necessità in cui si trova la Camera di 
adottare il provvedimento proposto dalla Commissione 
del bilancio. Infatti io ammetterei ancora, nell'ordine 
d'idee dell'onorevole Mezzanotte (se pure fosse possi-
bile), io ammetterei ancora, se si sedesse tutto il gen-
naio qui... 

ASPRONI. No. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Questa è un'ipotesi, se mi 

concede l'onorevole Asproni, che è stata fatta dal suo 
amico politico Mezzanotte. Se la Camera adunque se-
desse tutto gennaio e febbraio, e se potesse occuparsi 
dei bilanci, niente altro che dei bilanci, comprenderei 
che alia fine di febbraio si fosse deliberato su tutti gli 
stati di prima previsione. Allora, ammesso sempre che 
l'ipotesi dell'onorevole Mezzanotte si avverasse, direi : 
meno male : poiché i gravi inconvenienti che sorgono 
per l'amministrazione dall'adozione d'un bilancio cor-
rispondente ad una situazione di cose che non esiste 
più, non durerebbero che un certo numero di setti-
mane. 

Ma se, come pur troppo io temo, in quest'anno in 
cui, come sapete, debbono compiersi altri avvenimenti 
molto interessanti, non fosse possibile l'avere così 
presto una discussione del bilancio, quale conseguenza 
ne verrebbe secondo la presunzione dell'onorevole Sei-
smit-Doda? Quella di dover andare sino alla fine del 
1871 sopra il bilancio del 1870. 

SEISMIT-DODA. Chiedo "di parlare per un fatto perso-
nale. (Mormorio a destra) 

MINISTRO PER LE FINANZE. Questa considerazione del-
l'onorevole Seismit-Doda fa impressione sopra di me. 
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Dapprima io nii era limitato a pregare la Commissione 
del bilancio e la Camera di volere attentamente esami-
nare una questione che per la prima volta si affacciava ; 
ma, lo confesso, al presente sono piuttosto nella ne-
cessità di chiedere che si dia sanzione agli stati di 
prima previsione, anziché ad una continuazione dell'e-
sercizio 1870. 

Sono state fatte alcune osservazioni che si riferi-
scono a speciali articoli. Forse potrei aspettare a par-
larne che tali articoli vengano in discussione ; ma, sic-
come l'onorevole relatore ha pur rilevato un'obbiezione 
mossa dall'onorevole Mezzanotte, mi permetto di os-
servare alla Camera che il ragionamento con cui l'o-
norevole Mezzanotte conchiuse non potersi ammettere 
la facoltà d'accendere una rendita pel rimborso degli 
imprestiti, siccome contraria alla legge di contabilità, 
è un ragionamento che non regge. 

Infatti,noi abbiamo nella nostra Legislatura parecchi 
esempi di casi in cui il Parlamento, mentre ordinava 
una spesa, deliberava pure il modo di trovare i fondi 
necessari per provvedervi, ed anzi ricorreva a quello 
stesso mezzo che ora noi proponiamo per il rimborso 
dei prestiti. Mi basti il ricordare la costruzione della 
ferrovia ligure, e quella della rete calabro-sicuìa. Anche 
in quei due casi l'onorevole Mezzanotte troverà pre-
scritto che si possa emettere rendita per avere le somme 
necessarie. 

È possibile che questo concetto non ammetta l'ono-
revole Mezzanotte, il quale credo non sia stato molto 
assenziente alle proposte finanziarie sanzionate nella 
decorsa Sessione dal Parlamento ; ma se si ammette il 

•concetto cuilaLegislatura passata annpì,cioè che, men-
tre debbesi trovar modo di provvedere al pareggio delle 
entrate colle spese, sia pure fatta facoltà di provvedere 
alle somme che occorrono ai rimborsi dei prestiti, e 
quindi di fare operazioni di credito, in tal caso vede 
l'onorevole Mezzanotte che la proposta fatta non è 
altro che una conseguenza esplicita della condotta che 
il Parlamento ha tenuto l'anno passato, nè può dirsi 
contraria ad alcuna legge. 

MEZZANOTTE. Domando la parola per una dichiara-
zione. 

MINISTRO PER i l FINANZE. Io credo per conseguenza 
che la legge di contabilità voglia essere interpretata in 
questo senso, che quando sarà venuta innanzi la situa-
zione del Tesoro, quando si abbiano avanti i bilanci di 
previsione definitiva, e si scorga esservi dei disavanzi 
(e pur troppo l'onorevole Mezzanotte riconoscerà che 
dei disavanzi ne avremo), ebbene in questo caso si do-
vrà ancora indicare il modo di trovare i fondi neces-
sari all'andamento della cosa pubblica. 

Ma lasciando per ora codesta speciale questione, e 
tornando alla questione generale, pare a me che la di-
scussione avvenuta debba aver persuasa la Camera che 
non esistono i pericoli costituzionali stati indicati. 
Trattasi unicamente di vedere se convenga adottare un 

sistema piuttosto che un altro, ecl a me pare che sia 
staio messo in chiarissima luce come il partito da 
prendersi è quello che la Commissione generale del bi-
lancio colla sua autorità ha proposto alla Camera. 

Voci Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando 

se è appoggiata. 
(È appoggiata, e quindi approvata.) 
L'onorevole Seismit-Doda ha chiesto la parola per 

un fatto personale. La prego di accennarlo. 
SEISMIT-DODA. Il fatto personale è evidente. Quando 

uno dei membri del Parlamento viene nominato da 
qualunque dei propri colleghi, ovvero dagli onorevoli 
ministri, attribuendoglisi opinioni che egli crede non 
avere manifestate con le parole alle quali si allude, è 
in diritto, e si può dire in obbligo davanti a se stesso, 
di rettificare l'erronea interpretazione che venne data 
alle espressioni di cui egli si valse. Ciò appunto ac-
cadde riguardo al breve discorso da me pronunziato 
poco fa. Attribuisco al caso, non certo a malevolenza, 
della quale l'onorevole Sella non suole giovarsi, nem-
meno verso i suoi avversari politici, che egli, addu-
cendo una delle mie argomentazioni, ne traesse par-
tito a dimostrare che, appunto per essa, si dovrebbe 
addivenire a quanto egli chiede, cioè all'autorizzazione 
dell'esercizio del bilancio non discusso di prima pre-
visione. -

« Che cosa nascerebbe seguendo il sistema dell'ono-
revole Doda (esclamava poc'anzi l'onorevole Sella) qua-
lora la Camera non approvasse il bilancio di prima 
previsione ? Venuto il marzo, s'intenderebbe che il Mi-
nistero dovrebbe continuare nell'esercizio provvisorio 
del bilancio conosciuto del 1870. » 

Domando scusa all'onorevole Sella ; ma egli sa be-
nissimo che nella Commissione generale del bilancio, 
ed anche in questa odierna discussione, non si trattò, 
da parte mia, di ritornare all'esercizio provvisorio del 
bilancio del 1870... 

MINISTRO PER LE FINANZE. È la proposta Mezzanotte. 
SEISMIT-DODA... Bensì di ammettere un esercizio prov-

visorio in base al bilancio di prima previsione che egli 
ha presentato alla Camera. Questo è il concetto che si 
sostenne dalla minoranza, in cui nome io or ora parlai, 
nella Commissione generale del bilancio. 

Non si faceva questione da parte nostra, di un mese 
di più o di un mese di meno ; si trattava di non am-
mettere il triste precedente di un bilancio per l'intero 
anno non discusso e neanche sfogliato. 

Ciò in quanto alle osservazioni fatte dall'onorevole 
Sella intorno alla domanda di un esercizio provvisorio 
del bilancio del 1870. 

Quanto poi alla frase che l'onorevole Sella ha tro-
vato, secondo lui, felicissima, di pericolo per la patria, 
io veramente non la ho pronunziata ; nè crederei a tale 
gravità di pericolo finché il Parlamento è raccolto per 
l'esercizio dei propri diritti, pel controllo di bilanci 
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i r regolar i che venissero esercitati al di là dei limiti da 
lui designati. Mi permetta però l'onorevole Sella che, 
senza ricorrere a frasi classiche, e discretamente ret-
toriche, di pericoli per la patria, io gli ricordi che al-
lorquando si tratta dei bilanci dello Stato, e di una 
discussione, a questo proposito, che mette capo all'au-
torizzazione di ciò che vi ha di più grave per parte del 
potere esecutivo, cioè il maneggio del pubblico danaro 
nelle spese e la riscossione delle entrate in base alle 
tasse votate dai due rami del Parlamento, si possa, 
anche senza essere imputatati di esagerare pericoli 
per la patria, ricordare ad un ministro, e persino al-
l'onorevole Sella, così zelante dell'applicazione stessa 
delle leggi d'imposte da lui rese ancor più difficili, che 
male si inaugura una nuova legge organica dello Stato, 
quale è quella della contabilità, con una gravissima ecce-
zione alle più vitali sue prescrizioni. Se questo ne fosse 
il momento, e la Camera volesse ora accudire ad una 
simile discussione, se invece non fosse affrettata, come 
pur troppo quasi ogni anno accade, dalla imminente 
vigilia del Natale, e quindi prossima a separarsi, e 
raccolta davanti alle urne già predisposte alla vota-
zione al momento stesso in cui si comincia la discus-
sione, io mi impegnerei di dimostrare che assai male 
l'onorevole Sella mostra di inaugurare la nuova legge 
della contabilità con un atto che, a mio avviso, ne è la 
più flagrante violazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Mezzanotte, ella ha chiesto 
di parlare per una dichiarazione in ordine alla sua pro-
posta: si limiti alla medesima. 

MEZZANOTTE. Io non ho punto detto che per i sistemi 
antichi non si possa provvedere ai mezzi di far fronte 
ai bisogni : so anch'io che questo si è sempre praticato ; 
ma l'onorevole ministro delle finanze conosce meglio di 
me, che appunto un tal sistema si è cambiato. 

Colla legge di contabilità si fa un bilancio di prima 
previsione, che non deve parlare punto dei mezzi che 
occorrono per sopperire alle deficienze, sieno speciali, 
sieno totali : quando si parla del secondo bilancio, al-
lora soltanto si stabilisce che con un progetto di legge 
si propongano i mezzi per coprire le deficienze. Ciò 
è logico, per la ragione che, in quel momento veden-
dosi il risultato dei residui, conoscendosi la situazione 
del Tesoro, il Governo e la Camera si possono for-
mare un criterio esatto della deficienza ; e parimente 
allora si possono discutere e votare i mezzi necessari. 

L' onorevole ministro delle finanze propone un 
mezzo; è possibile che la Camera ne proponga un al-
tro ; la sede di questa discussione (l'onorevole Sella lo 
sa meglio di me), secondo la legge di contabilità, non 
è all'occasione del bilancio di prima previsione, ma 
all'occasione del secondo bilancio. 

Infine, per riassumere, io dico: la Camera ed il Go-
verno intendono di dar tempo alla Commissione gene-
rale del bilancio onde esaminare, discutere e votare 
i bilanci di prima previsione, e si intende quindi dare 

al Governo tutti i mezzi che sono necessari. Ho limi-
tato il tempo a due mesi," perchè credo che la Com-
missione generale del bilancio sarà in grado in questo 
termine di esaurire il lavoro, tanto più che, come 
poc'anzi diceva, non si includono nè í residui nè la 
situazione del Tesoro nè le proposte onde sopperire 
alle deficienze possibili. O la Camera è di questo av-
viso, onde mettere in regola la nostra contabilità, ed 
in questo caso la mia proposta ha ragione di essere. 
Quando poi la Camera credesse che si abbia ad ap-
provare, senza quella discussione per articoli che è 
ordinata dallo Statuto, il bilancio che ci viene presen-, 
tato, e dare così un atto di fiducia al Ministero, io mi 
permetto di osservare che non possiamo darlo, perchè 
la nostra fiducia è limitata dallo Statuto. Ora, quando 
lo Statuto dice che le leggi non possono essere votate... 
(Rumori a destra) 

PRESIDENTE. Onorevole Mezzanotte, la prego di li-
mitarsi alla sua dichiarazione. 

MEZZANOTTE. Ho finito, signor presidente. 
... se non dopo l'esame della Giunta, e votandosi arti-
colo per articolo, io non credo che la Camera abbia il 
potere di esprimere un simile voto di fiducia. 

PRESIDENTE. Il signor ministro ha facoltà di parlare 
per un fatto personale. 

Voci. Ài voti! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Mi debbo sdebitare di un 

appunto fattomi dall'onorevole Seismit-Doda. Io l'a-
veva, non dirò accusato, ma aveva asserito che egli 
proponeva alla Camera di concedere l'esercizio prov-
visorio pel 1871 in base al 1870, e quindi accennava 
come nel caso in cui questo esercizio provvisorio si 
fosse protratto molto innanzi, gravi ed assurde sareb-
bero state le conseguenze a cuítale sistema ci avrebbe 
condotti. 

L'onorevole Seismit-Doda ha osservato che egli in-
tendeva parlare di un esercizio provvisorio sopra gli 
stati di prima previsione quali sono stati presentati. 
Debbo all'onorevole Seismit-Doda ed alla Camera una 
spiegazione dell'equivoco in cui sono incorso. 

Siccome l'onorevole Seismit-Doda dichiarò di ade-
rire alla proposta dell'onorevole Mezzanotte e dell'o-
norevole Maiorana Calatabiano, i quali propongono 
effettivamente che il Governo sia autorizzato a fare 
le spese, conformandole alla previsione del bilancio 
del 1870 approvato dal Parlamento, era naturale che 
io cadessi in quest'equivoco. 

Duolmi solo, mentre affermo che l'onorevole Séismit-
Doda aveva perfettamente ragione dì rettificare quanto 
io aveva detto, di dover fare osservare che gli opposi-
tori neppure fra loro sono d'accòrdo. 

Voci. Ai voti ! ai voti! 
PRESIDENTE. La discussione generale essendo stata 

dichiarata chiusa, si passerà alla votazione degli arti-
coli della legge. 

Debbo dichiarare che, la proposta dell'onorevole 
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Farini riferendosi al bilancio della spesa, ne darò let-
tura e la porrò ai voti quando si discuterà quel bilan-
cio, ossia dopo che si sarà votato il bilancio dell'en-
trata. Allora darò la parola al ministro della guerra. 

Ora leggo l'articolo primo del bilancio dell'entrata : 
« Art. 1. Sino all'approvazione del bilancio defini-

tivo per l'anno 1871 e salvo il disposto del seguente 
articolo 7, il Governo del Re riscuoterà, secondo le 
leggi in vigore, le tasse e le imposte di ogni genere, e 
farà entrare nelle casse dello Stato le somme ed i pro-
venti che gli sono dovuti, giusta lo stato di prima pre-
visione delle entrate, annesso alla presente legge. » 

L'onorevole Mezzanotte e l'onorevole Maiorana Ca-
latabiano hanno presentato un controprogetto a que-
st'articolo 1. Lo rileggo : 

« Sino a tutto febbraio 1871 il Governo del Re ri-
scuoterà, secondo le leggi in vigore, le tasse e le impo-
ste di ogni genere, e farà entrare nelle casse dello 
Stato le somme é i proventi che gli sono dovuti. 

« È prorogata per lo stesso termine la legge sugli 
stipendi, maggiori assegnamenti e pensioni del 18 di-
cembre 1867. 

« Egli è pure autorizzato a pagare le spese ordi-
narie dello Stato e le spese straordinarie che non 
ammettono dilazione e quelle che dipendono da leggi 
ed obbligazioni anteriori, conformandosi alle previsioni 
del bilancio del 1870 approvato dal Parlamento e con-
servandosi, in quanto riguarda le spese, nella misura 
ivi stabilita. » 

Domando se questo controprogetto all'articolo 1 sia 
appoggiato. 

(È appoggiato e quindi respinto.) 
Ora metto a partito l'articolo 1 del progetto della 

Commissione accettato dal Ministero. 
(È approvato.) 
« Art. 2. Sono mantenute anche per l'anno 1871, 

per tutte le proviocie del regno, le ritenute sugli sti-
pendi, sui maggiori assegnamenti e sulle pensioni, 
autorizzate colla legge del 18 dicembre 1864, numero 
2034. » 

Quest'articolo è accettato dall'onorevole Mezzanotte. 
L'onorevole ministro perle finanze ha facoltà di 

parlare. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io debbo proporre una 

aggiunta a quest'articolo, cioè che si dica « e l'aumento 
di cui all'articolo 1 della legge del 20 luglio 1868, 
numero 4513. » Non si tratta, o signori, di nessuna 
novità. La legge del 26 luglio 1868 comincia con que-
st'articolo, per verità, poco piacevole : 

« Per gli anni 1869 e 1870 l'imposta fondiaria sui 
beni rustici e sugli urbani ¡è aumentata di un decimo 
in aggiunta a quelle stabilite dalla legge del 28 maggio 
1867, numero 3719. » 

Tutto il bilancio è stato formato nella ipotesi che 
questo decimo fosse applicato anche pel 1871, come è 
applicato pel 1870 e pel 1869. Quindi anche l'adozione 

dei numeri quali sono nel bilancio potrebbe forse 
bastare per sancire il principio che s'intende mante-
nuta l'applicazione di questo decimo; ma però, sic-
come qualche dubbiezza potrebbe sorgere, è meglios 

per toglierla, aggiungere, come dissi, le parole « e l'au-
mento di cui all'articolo 1 della legge 20 luglio 1868, 
numero 4513. » 

PRESIDENTE. Rileggo l'articolo 2 come venne emen-
dato dal ministro delle finanze. 

« Sono mantenute anche per l'anno 1871, per tutte 
le provincie del regno, le ritenute sugli stipendi, sui 
maggiori assegnamenti e sulle pensioni, autorizzate 
colla legge del 18 dicembre 1864, n° 2034, e l'aumento 
di cui all'articolo 1 della legge 20 luglio 1868, nu-
mero 4513. » 

Pongo ai voti quest'articolo 2 così emendato. 
(La Camera approva.) 
« Art. 3. È continuata al ministro delle finanze la 

facoltà di emettere Buoni del Tesoro secondo le norme 
in vigore. La somma dei Buoni del Tesoro in circola-
zione non potrà eccedere i 300 milioni di lire. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 4, È pure continuata al Governo del Re per 

l'anno 1871 la facoltà di riscuotere la tassa del maci-
nato, secondo l'esigenza dei casi, od in base agli ac-
certamenti fatti per il 1871, giusta l'articolo 7 della 
legge del 7 luglio 1868, numero 4490, oppure mediante 
proroga temporanea dei ruoli del 1870 fatta d'accordo 
coi mugnai interessati, ovvero in ragione delle indica-
zioni dei contatori man mano che si andranno appli-
cando, od anche direttamente per mezzo di agenti della 
finanza, quando sia riconosciuto indispensabile. » 

L'onorevole Breda ha facoltà di parlare. 
BREDA. Noi siamo chiamati a votare sopra un arti-

colo che è d'un'importanza gravissima, senza che, a 
mio credere, abbiamo tutti i dati necessari per pro-
nunciarci con conoscenza di causa. Non è già la mas-
sima che io respinga. Io trovo troppo lungo il tempo 
per il quale debbono durare i poteri eccezionali che il 
Ministero domanda. Contro la massima non ho obbie-
zioni perchè io stesso l'anno scorso ho riconosciuto la 
necessità di accordare questi poteri, ed ho proposto 
(il ministro se ne ricorderà bene) che nel progetto di 
legge per l'esercizio provvisorio venisse aggiunto un 
articolo simile a quello ora in discussione, col quale 
questi poteri gli fossero accordati. 

Siccome però per discutere a fondo quest' articolo 
sarebbe necessario trovarsi in altre condizioni, molto 
diverse da quelle in cui oggi ci troviamo, sia riguardo 
all'ora in cui discutiamo, sia riguardo alle cognizioni 
che (come dissi) ci mancano, sia riguardo alla febbre 
di partenza per le vacanze natalizie che già comincia 
a farsi sentire, così io mi limito ad esprimere la spe-
ranza che il Ministero nel valersi delle facoltà che con 
questo articolo gli sono accordate, lo farà nel modo il 
più parco possìbile per non renderci troppo difficile il 
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modificare più tardi la legge attuale in quel modo che 
la Camera crederà più opportuno, senza che il mini-
stro ci Tenga a dire di avere in troppo larga scala im-
pegnato il futuro. Ma perchè quando avverrà la discus-
sione che la Commissione del bilancio ci fa sperare, 
sull'articolo 5, felicemente radiato dal progetto di 
legge, tutta la questione del macino venga trattata lar-
gamente ed una buona volta in modo definitivo, io 
prego il signor ministro a presentare alla Camera due 
documenti i quali sono, a mio avviso, necessari a ben 
conoscere la portata delle nostre deliberazioni. 

Il primo che chiedo ci venga comunicato è la rela-
zione di quella Commissione della quale il signor mi-
nistro nella seduta del 16 maggio ha annunziato alla 
Camera la nomina, rispondendo ad una mia interroga-
zione sopra un altro documento che ha gentilmente 
prodotto, e che a suo tempo dimostrerò come provi 
sempre più l'inefficacia assoluta dei contatori. 

Uno fra i più dotti ed i più coìti dei nostri colleghi 
mi ha detto che alcuni membri di questa Commissione, 
lancie spezzate del contatore (che il ministro non ha 
mancato di comprendere in essa) così si sono seco lui 
pronunciati (e sono parole testuali) : « finalmente il 
problema del definitivo assetto della tassa sul macinato 
è risolto con un pesatore. » 

10 non so se la relazione di questa Commissione ri-
porterà queste parole, non so se si esprimerà con ana-
loga chiarezza ed energia, ma è certo che qualche cosa 
in proposito deve esservi, e me ne persuado sempre 
più dal fatto che non la vedo allegata alla terza rela-
zione sul macino presentatoci dal ministro il 9 cor-
rente, mentre nella prima relazione sull'andamento di 
quella tassa, che ci ha presentato F l l marzo, fu ben 
lieto di allegarne una sulle conclusioni della quale io 
discordo e che era favorevole al contatore. 

11 secondo documento che io domando venga comu-
nicato alla Camera è un contratto che mi si assicura 
stipulato per l'esazione della tassa del macino nella 
provincia di Roma in base agli appalti con bollet-
tari. È vero che la relazione terza suddetta ac-
cenna ad una ulteriore relazione che tratterà di 
questa tassa in quella provincia, ma non si accenna 
a quel contratto. Ora, se i contatori sono buoni, per-
chè il signor ministro ha fatto un contratto adottando 
il sistema degli apjjalti ? E se i contatori non sono 
buoni, perchè non si arresta in questa strada» che io 
creilo falsa ? Perchè nella- relazione terza parla di una 
ordinazione di altri otto mila contatori ? Io credo, o 
signori, che se noi vogliamo veramente che la tassa 
del macino frutti all'erario nazionale quei milioni che 
ne speravamo, è necessario assolutamente che cam-
biamo sistema. Non dissimula quella relazione che la 
tassa ha prodotto in ventidue mesi solo 30 milioni, ma 
ci fa poi sperare che l'anno venturo ne produrrà 50. Io 
assolutamente non credo che nell'anno venturo la tassa 
esatta coi contatori ci darà 50 milioni, e molto facil-

mente neppure 40, mentre credo e sono per lo contrario 
fermamente convinto, che essa potrebbe produrne an-
che 60 cogli appalti, mentre credo e sono convinto che 
potrebbe produrre 70 e chi sa forse che non arrivasse 
anche agli 80, ricorrendo ai pesatori od ai misuratori. 

L'unica giustificazione che noi abbiamo, o signori, 
per avere decretata quella tassa così molesta, così im-
popolare, è che essa frutti molto. Se questo scopo non 
raggiungessimo, noi avremmo fatto un gran male vo-
tandola. (.Benissimo !) 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Torri-
giani. 

T0RRIGIAN1. Ad onta delie dichiarazioni con le quali 
il mio amico Breda è venuto dicendo alla Camera che 
l'ora avanzata ed altre preoccupazioni a cui egli allu-
deva, renderebbero meno accetto il parlare, io credo 
mio debito di aggiungere qualche parola a quelle che 
il mio amico ha già pronunziate in questo gravissimo 
argomento. 

La Camera avrà già potuto osservare una differenza 
fra l'articolo 4 e l'articolo 1, la qual differenza può me-
ritare qualche discussione. 

Mentre coll'articolo 1 si chiede e, ora si può dire, 
si accorda l'esercizio del bilancio di prima previsione . 
fino all'approvazione del bilancio definitivo, coll'arti-
colo 4 invece i poteri straordinari, che l'onorevole mi-
nistro delle finanze chiede per esercitare in modo 
straordinario la tassa del macinato, si devono prolun-
gare a tutto il 1871. 

A prima giunta questa contraddizione chiamerebbe 
a dover limitare anche nell'articolo 4 il tempo, per 
metterlo in corrispondenza coll'articolo 1 ; ma io dico 
francamente che vi rinuncio, e vi rinuncio per una spe-
ranza a cui ha alluso l'onorevole preopinante. 

Nell'articolo 5, che è stato soppresso, tutti quelli 
che hanno letta la dotta relazione dell'onorevole Mau-
rogònato avranno veduto che si ammette la necessità 
di doverlo discutere con un particolare progetto di 
legge. Ora, signori, pensiamo bene alla portata di que-
st'articolo 5. 

Quest'articolo 5 in altre parole, a mio modo di 
vedere almeno, recide quelle garanzie che erano state 
date agli esercenti l ' industria dei mulini colla legge 
del 1868, cosa immensamente grave. 

Si è affermato che è inopportuno oggi l'introdurre 
una così importante variazione legislativa in una legge 

! di esercizio dei kilanei 
Ma, signori, io dico che e' è qualche cosa di intrin* 

seco immensamente grave, perchè davvero quando si 
tratta di una tassa come quella del macinato, che erra 
ancora in tanta incertezza, in tanta anormalità, oh 
davvero prima di fare che i contribuenti non abbiano 
le guarentigie assicurate dall'articolo 3 della legge 7 
luglio 1868, quasi a rimedio, almeno parziale di quella 
tassa, bisogna pensarci due volte. 

Ora, le mie parole mirano anche ad ottenere una ài-
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esarazione dall'onorevole ministro delle finanze. Bi-
sogna che noi fissiamo bene il momento opportuno 
perchè la discussione su questo grave argomento sia 
completa. Io devo dichiarare alla Camera, preoccupato 
come sono delle anormalità, delle ingiustizie, delle 
perturbazioni che per questa tassa si ingenerano ogni 
giorno di più invece di scemare; preoccupato come 
sono di vedere offeso perfino il principio sacrosanto di 
proprietà, in modo che molti possessori di molini oggi 
possono dire di non essere più che possessori di case 
da appigionare. Preoccupato dico di questo stato di 
cose, io avrei osato questa mattina stessa chiedere alla 
Camera che decretasse una inchiesta parlamentare sul 
modo con cui la tassa funziona, ma siccome verrà quel 
momento e verrà tanto più opportuno in quanto che 
si chiede a mio modo di vedere coll'articolo 5 che do-
vrà esser ripresentato con un progetto particolare di 
legge, di eliminare le garanzie stabilite coli5 articolo 3 
della legge 1868, in quel momento appunto io credo 
che ciascun deputato si dovrà fare coscienza di venire 
in quest' aula coli' enumerazione di tutti quanti i fatti 
che più da vicino toccano le condizioni fatte al paese 
dal modo con cui la tassa del macinato è applicato, 
chiedendo all'uopo un' inchiesta parlamentare la quale 
chiarisca il vero stato delle cose. 

Pensiamo, o signori, che questa Camera non ha mai 
mancato al debito suo in momenti gravissimi. Io citerò 
la Commissione d'inchiesta sul brigantaggio, quella 
sulle condizioni della Sicilia, l'altra sullo stato della 
Sardegna e quella sulla nostra marinale finalmente, 
anche quando si è trattato del corso forzoso, la Camera 
ha dato un bellissimo esempio al paese, creando una 
Commissione d'inchiesta, che ha corrisposto larga-, 
mente al debito suo. Ora io credo che verrà caso in 
cui noi dovremo guardare bene addentro a questa 
tassa ed al modo con cui è applicata. In oggi non 
faccio proposta, perchè credo fermamente che non 
debba essere lontano il momento in cui con un pro-
getto di legge speciale venga proposta alia Camera la 
discussione dell'articolo 5 per oggi messo da parte. 

V PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Branca. 
BRANCA. Vorrei dire brevissime parole a proposito di 

quanto fu osservato dall'onorevole Breda. 
Egli ha osservato, se non ho male raccolto le sue 

parole, che la tassa sul macinato, come l'applichiamo 
noi in Italia, ha qualche cosa di peggio di quella del 
medio evale Governo papale, che felicemente si è di-
strutto. 

Ora io sono in grado di dire che, secondo le ultime 
parole della relazione sul macinato del nostro collega 
Perazzi, trovo che la tassa del macinato nelle provincie 
ex-pontificie dà lire 3 25 per capo; il che, ragguagliato 
alla popolazione del regno d'Italia, e calcolata la spesa 
di riscossione al 18 per cento, in 14 milioni e 600,000 
]ire, ne deriverebbe un prodotto netto di 66 milioni. 
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Kipeto che sono questi i risultamenti della tassa del 
macinato nelle provincie già pontificie. 

Invece nel regno d'Italia abbiamo, nei due anni 1869 
e 1870, un prodotto di 38 milioni con otto milioni di 
spesa, il che dà una spesa di riscossione del 27 o 28 per 
cento, mentre che nelle provincie già pontificie è del 18 
percento. Intanto, non ostante l'eloquenza delle cifre, il 
nostro collega Perazzi chiude la sua relazione dicendo 
che il sistema delle provincie pontificie è quasi im-
possibile a seguirsi, perchè si tratterebbe niente meno 
che di avvalersi di 80 mila ministri. Questa tassa 
adunque che doveva essere il corno dell'abbondanza 
che, secondo le enfatiche parole del conte Digny, do-
veva risolvere tutti i problemi finanziari, a che casa si 
è ridotta ? Si è ridotta a niente. 

Io ho colta a volo la frase sfuggita all'onorevole 
Breda per fissare l'attenzione della Camera su tale in-
coerenza, che noi, in fatto di finanza, siamo al di sotto 
del Governo pontificio, che è tutto dire. Noi siamo più 
che nel medio evo, siamo, in fatto di finanza, addirit-
tura nella barbarie, quando si vede che la stessa tassa 
che si esige con un metodo meccanico, con un metodo 
scientifico perfezionato rende molto al di sotto di 
quanto si esige alla buona col sistema pontificio. 

Per concludere questo breve discorso, e perchè non 
sia destituito di ogni effetto pratico, proporrei alla 
Camera di- serbarsi intatta la facoltà di modificare il 
presente sistema di riscossione della tassa del macinato, 
aggiungendosi all'articolo 4 della legge sul bilancio, 
che ora si discute, le parole « fino all'approvazione 
del bilancio definitivo per l'anno 1871. » 

Io giustifico questa proposta anche per un' altra ra-
gione. Nella Camera si è ammesso il bilancio di prima 
previsione quasi come un provvisorio. Io ritengo invece 
che il bilancio di prima previsione, e mi riservo di pro-
varlo in altra occasione, è un vero bilancio definitivo, 
e che il bilancio, che si dice definitivo, non è che un 
bilancio completivo ; ma poiché la discussione su que-
sto punto è chiusa, ed io non intendo minimamente di 
entrarvi, dirò solamente, che desidero che all'articolo 
4 si aggiunga la clausola che ho accennata, anche 
perchè non vorrei che ci si venisse a mettere avanti 
il precedente di avere approvato il bilancio di prima 
previsione come un precedente che inceppasse la li-
bertà della Camera nel modificare il sistema ed il 
congegno delle imposte. 

Quanto a me dichiaro fin da questo momento che 
sarò il più acerbo oppugnatóre del sistema finanziario 
seguito dal ministro Sella e dai suoi antecessoii, per-
chè ritengo che tale sistema è grandemente nocivo al 
paese ; e che se nelle nostre finanze non vi fosse disa-
vanzo, il sistema tributario vigente riuscirebbe certa-
mente a crearlo. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Speriamo che l'onorevole 
Branca porterà in quest'Aula la luce, della quale io ed 
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i miei predecessori abbiamo fin qui difettato ; impe-
rocché dalle ultime sue parole debbo conchiudere che 
nulla di buono abbiamo saputo fare ; ma che egli ha il 
vaso della scienza, colla quale mostrerà che non ab-
biamo fatto altro che errori. (Movimenti prolungati) 

PRESIDENTE. Non interrompano. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Era stato inteso, signori, 

che la questione del macinato si sarebbe riprodotta 
coll'articolo 5 in una prossima tornata del Parlamento, 
allorquando la Commissione del bilancio, fatte le in-
dagini che stimerà opportune, venisse sopra questa 
proposta del Governo a fare alla Camera la mozione 
che crederà migliore. Io mi attendeva che avessero 
aspettato questa occasione coloro che intendono pro-
pugnare od oppugnare la tassa di macinato, ma ho 
fatto i conti senza l'impazienza di due onorevoli ora-
tori, i quali, tuttavolta che si presenta un articolo, il 
quale tocca più o meno la questione del macinato, deb-
bono far sentire la loro voce. (Ilarità) 

DI SAN DONATO. Ogni anno. 
Una voce. È la corda sensibile. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Non mi dolgo, signori, della 

discussione, ma desidererei che certe discussioni si fa-
cessero quando si possono fare a fondo. 

Yolete che discutiamo adesso il macinato ? 
Una voce. No, a Roma! 
BREDA. Chiedo di parlare per un fatto personale. 

(Rumori) 
MINISTRO PER LE FINANZE. Mi trovo ora in una posi-

zione poco piacevole, perchè gli attacchi sono presto 
fatti, i dardi sono presto lanciati, ma ad entrare in 
una discussione a fondo ci vuol tempo, e la Camera 
non è ora disposta a farla. 

Intanto però io non amo di lasciare la tassa com-
pletamente esautorata, come avverrebbe qualora tro-
vassero fede talune asserzioni che sono state lanciate 
qui. Quindi mi conceda la Camera che a due o tre di 
codeste osservazioni io dia brevissimamente risposta. 
Lo faccio assolutamente per necessità pubblica ; im-
perocché, signori, quando avete tutta un'amministra-
zione che si occupa col più grande zelo, colla più 
grande alacrità possibile di una imposta, certamente 
poco piacevole, come è questa, capirete come sia mio 
dovere di curare che non penetri così facilmente nelle 
file dell'amministrazione lo scoraggiamento. 

Ora si dice dall'onorevole Branca : sapete dove ne 
siete voi, Governo italiano ? Siete ad un medio evo 
preadamitico, poiché siete molto più indietro del Go-
verno pontificio. (Ilarità) C'intendiamo, e basta. 

Ebbene, vedete : il Governo pontificio riscuote più 
di 3 lire a testa e spende il 18 per cento. Yoi invece 
cosa fate ? Yoi avete riscosso 38 milioni, e ne avete 
spesi otto. 

Ma, signori, bisognerebbe analizzare un tantino lo 
stato delle cose. E vero ; noi non abbiamo riscosso che 
38 milioni : ma perchè questo ? Perchè la tassa è appena 
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nei suoi primordi; perchè il Parlamento non ha voluto 
che si seguitasse il sistema dei riscoiitori a ciascun mu-
lino, con tutte le conseguenze di tale sistema e riguardo 
alla tassa e riguardo agli impedimenti alla circolazione 
delle farine. Il Parlamento ha creduto che la barbarie 
stesse appunto nel vincolare la libertà del commercio 
dei grani e delle farine ; il Parlamento ha sempre sa-
puto perfettamente che d'un tratto una tassa di que-
sta natura non avrebbe potuto dare tutto il suo pro-
vento; ha raccomandato sempre all'amministrazione 
di procedere con prudenza e gradatamente nell'appli-
cazione di questa tassa, onde farla accettare poco a 
poco. 

Signori, nel 1869 abbiamo cominciato il mese di 
gennaio con un versamento di 100,000 lire pel maci-
nato, e adesso siamo a tre milioni al mese ; c'è stato, 
bisogna pur dire la verità, un aumento sempre cre-
scente, e quest'aumento, o signori, si ebbe soprattutto 
dacché i contatori sono entrati in opera. Ora, io vorrei 
che l'onorevole deputato, il quale ha criticato me e 
tutti i miei predecessori, senza guardare forse se col-
piva anche un po' nelle sue file (Si ride), vorrei che e-
saminasse quale sia l'attuale condizione delle cose, 
vorrei che esaminasse quale è in oggi il provento men-
sile e quale è in oggi la spesa mensile. 

Dice l'onorevole Branca : voi spendete otto milioni 
per riscuoterne trentotto ; ma i milioni sono stati spesi 
per l'acquisto dei contatori, e questi non si ricomprano 
tutti i giorni ; la spesa di amministrazione non è stata 
che di due milioni, e, anche volendo ammettere un 
certo fondo pel consumo dei contatori, oltre quello 
delle riparazioni, che è compreso nei due milioni, e 
consacrare per questo un milione non sarebbe una 
gran cosa. Abbiamo pel valore di cinque milioni di con-
tatori nuovi, nuovissimi per la maggior parte, un gran 
numero dei quali non è neanco ancora applicato. Ora, 
signori, questa spesa di otto, milioni, secondo i miei 
calcoli, non va neppure per tre milioni imputata alla 
imposta del tempo fin qui decorso; la spesa, per dire 
così, andata via, la spesa che non è rappresentata più 
da oggetti divenuti proprietà dello Stato, sarebbe di 
tre milioni sopra trentotto; siamo quindi lontani da 
quel 18 per cento asserito. E si noti che siamo ai pri-
mordi ; basta esaminare l'andamento di questa tassa 
per convincersi del cammino dalla medesima fatto. Voi 
che biasimate tanto il contatore, pensate due volte 
prima di stigmatizzarlo: sapete che risultato ha dato? 
Che nelle provincie in cui il contatore si estende sopra 
così larga base da potersi dire che costituisca il regime 
della tassa, il provento che nell'anno passato fu d'uno, 
in oggi è diventato uno e sessantaquattro centesimi, e 
bisogna considerare che questo rapporto da uno ad 
uno e sessantaquattro centesimi si riferisce, non già ai 
diciotto milioni esatti nel 1869, ma si riferisce a 32 mi-
lioni portati dai ruoli che vennero deliberati pel 1869, 
ruoli intorno a cui moltissimi cambiamenti si dovet» 
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tero poi fare, e per chiusura di mulini, e per risolu-
zioni di appelli in senso contrario all'amministrazione. 

Ebbene, se questo rapporto continuasse presso a 
poco come nell'Alta Italia, e stando cioè a quello che 
si è oggi ottenuto (e noi siamo ben lungi di avere ot-
tenuto tutto quello che si otterrà), ebbene si dovrebbe 
oggi concludere che il provento del macinato cresce-
rebbe a 82 x 1,64 e saremmo così a 40 e più milioni... 

Un membro della Commissione. A 50 milioni. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Perfettamente, ai 50 mi-

lioni ; ringrazio anzi della rettifica. 
Io non dico altro, o signori, la materia, sono io il 

primo a dichiararlo, deve essere discussa ; e non potete 
credere che io sia qui innamorato del contatore. 

Mi duole che l'onorevole Breda abbia detto che, se 
non ho presentata una relazione di una Commissione 
del macinato è perchè non era un documento che gio-
vasse alla mia idea. Quale motivo ha l'onorevole Broda 
per dubitare della mia lealtà ? Nei documenti che pre-
sentai al Parlamento, non credo di aver mai dato di-
ritto a credere che io presenti o non presenti un do-
cumento secondo che giova o non giova ad una mia 
idea ; i documenti li presento, come è dover mio, nello 
interesse della cosa pubblica. 

Io sono venuto davanti al Parlamento con una 
proposta di un congegno meccanico ; nella mia rela-
zione stessa del 1865 non ho negato la possibilità di 
altri congegni meccanici, e men d'ogni altro questo 
avrei potuto fare ; io infine sono ingegnere, e volete che 
dubiti dei progressi della meccanica ! Bisognerebbe che 
rinnegassi tutti gli studi attorno a cui io spesila miglior 
parte della mia vita; per conseguenza mi sia lecito di 
togliere dal capo a chiunque che io agisca in quest'ar-
gomento per una idea preconcetta. 

Ma mi sia lecito di fare vivissima preghiera a tutti 
che non si stigmatizzino le imposte, e specialmente una 
imposta così seria come cotesta, senza prendere esatta 
conoscenza dello stato delle cose. 

Venendo poi a questo articolo, io spero che il me-
desimo avrà l'approvazione pressoché unanime del 
Parlamento. Anche coloro che non credono all'effica-
cia del contatore, mi sembra dovrebbero votare volen-
tieri questo articolo, il quale non fa altro che dare 
l'arma solita all'amministrazione allorquando il conta-
tore non può ancora ricevere la sua applicazione. 

Voci. Ai voti! ai voti! 
PRESIDENTE. L'articolo 4 incomincia con le parole... 
BREDA. Ho domandato la parola per un fatto perso-

nale. (No ! no !) 
PRESIDENTE. Ma non v'è fatto personale! 
BREDA. Il signor ministro mi ha nominato due volte. 

(Oh ! oh ! — Rumori) 
PRESIDENTE. Ma non basta l'essere nominati per co-

stituire un fatta personale. 
Onorevole Breda, non insista, vede l'impazienza della 

Camera. 
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LAZZARO. Eguaglianza dinanzi alla legge. 
PRESIDENTE. L'onorevole Branca ha proposto che in-

vece delle parole : « È pure continuata la facoltà al 
Governo del Re per l'anno 1871, » si dica: « fino al-
l'approvazione del bilancio definitivo per l'anno 1871. » 

BRANCA. Precisamente. 
PRESIDENTE. Domando se l'emendamento è appog-

giato. 
(È appoggiato, e pòscia respinto.) 
Pongo ai voti l'articolo 4. 
(È approvato.) 
L'articolo 5 fa soppresso di accordò tra il Mini-

stero e la Commissione. 
« Art. 6 che diventa 5. 
« È fatta facoltà al ministro delle finanze di emet-

tere ed alienare o depositare tanta rendita consolidata 
5 per cento, da inscriversi sul Gian Libro del debito 
pubblico, quanta valga a far entrare nelle casse dello 
Stato il capitale di lire settantacinque milioni, due-
cento settantun mila, ottantasei e centesimi ottantatre 
(L. 75,271,086 83), corrispondente al rimborso di pre-
stiti che si effettua nel 1871. » 

L'onorevole Mezzanotte ha fatta la proposta di sop-
primere... 

MEZZANOTTE. La ritiro. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo 5. 
(È approvato.) 
(Sono quindi approvati senza discussione i due ultimi 

articoli :) 
« Alt. 6. Sarà provveduto con decreto reale al ri-

parto fra i vari corrispondenti capitoli del presente 
• stato di prima previsione, della somma inscritta com-

plessivamente, alla parte III per l'entrata della pro-
vincia di Roma. » 

« Art. 7. Qualora all'epoca della presentazione del 
bilancio definitivo dell'entrata e della spesa, secondo 
la legge di contabilità, il Parlamento per le circostanze 
straordinarie dell'anno corrente non si trovasse riu-
nito, esso sarà chiamato alla prima sua riconvocazione 
ad adottare un provvedimento definitivo. » 

Ritiene la Camera che si possa passare agli articoli 
del progetto sul bilancio della spesa? 

Voci. Sì! sì! 
PRESIDENTE. Li pongo in discussione. 
Rileggo anzitutto la proposta dell'onorevole Farini 

che trova il suo posto nel bilancio della spesa: 
cc La Camera invita il Ministero a presentare al Par-

lamento entro l'anno 1871 i seguenti progetti di legge. 
« 1° Sulla circoscrizione militare territoriale del 

regno ; 
a 2° Sull'ordinamento delle varie armi, corpi, co-

mandi, uffici, servizi e stabilimenti militari; 
« 8° Sulle paghe a vantaggio degli ufficiali, sott'uf-

fìciali e soldati, non che dei funzionari ed impiegati 
militari. » 

La parola spetta al ministro della guerra. 
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RICOTTI, ministro per la guerra. Ho due parole sole 
da dire alia Camera. 

In massima non ho difficoltà di accettare la proposta 
dell'onorevole Farini ; ciò nondimeno debbo fare una 
dichiarazione. 

Finché queste leggi non saranno discusse e votate il 
Ministero intende di riservarsi la piena facoltà di mo-
dificare tutti gli .ordinamenti che sino al giorno d'oggi 
sono stati definiti per decreto reale o per disposizione 
ministeriale. Io certamente non potrei ora sospendere 
importanti ed urgenti modificazioni da introdursi, finché 
ìa legge non sia approvata. 

PRESIDENTE. Domando se la proposta dell'onorevole 
Farini è appoggiata. 

(E appoggiata e quindi approvata,) 
Leggo l'articolo 1 del bilancio della spesa. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Domando la parola. 
Mi pare che ìa discussione generale ha avuto luogo 

tanto sopra l'uno che sopra l'altro bilancio. Sa vi ha 
chi crede di entrare in qualche particolare del bilancio 
della spesa allora è un altro discorso. Io osservo che 
vi sono degli altri progetti di legge su cui il Parla-
mento deve essere impaziente di deliberare e sui quali 
anche il paese è impaziente che si deliberi. 

Sono poi in obbligo di far notare che, rispetto al-
l'altro ramo del Parlamento, sarebbe ottima cosa se 
fosse possibile che io potessi nella tornata di domani 
portare i due bilanci. 

Foci a sinistra ed al centro. Sì ! sì ! Avanti ! avanti ! 
{Molti deputati sono in piedi nell'emiciclo.) 
PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di prendere 

i loro posti : n^n è possibile discutere delle leggi in 
questo modo. 

« Art. 1. Sino all'approvazione del bilancio defini-
tivo per l'anno 1871, e salvo il disposto dall'articolo 7 
della legge che approva gli stati di prima previsione 
dell'entrata, il Governo del Re è autorizzato a far pa-
gare le spese ordinarie e straordinarie del Ministero 
delle finanze, in conformità allo stato di prima previ-
sione annesso alla presente legge. » 

MAUR0GÒNAT0, relatore. Domando la parola. 
Voci. No! no ! (.Rumori e movimenti generali) 
PRESIDENTE. Prego nuovamente gli onorevoli deputati 

di volersi recare ai loro posti ed a fare silenzio, altri-
menti consulterò la Camera se voglia continuare o no... 

Molte voci. Continuiamo, continuiamo! Avanti, a-
PRESIIMTE. L'onorevole relatore ha facoltà di par-

lare. (.Rumori prolungati) 
MAUR06ÒNATQ, relatore. Io voleva semplicemente dire 

che abbiamo proposto quell'emendamento per evitare 
che si votino altri otto articoli identici di legge per 
approvare gli altri otto bilanci. 

Voci. Non si è inteso niente. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Essendo io qui nel centro 

della sala, se la Camera me lo concede, ed avendo più 
probabilità di essere ascoltato dagli estremi, ripeterò 
l'osservazione dell'onorevole relatore della Commis-
sione dei bilancio. 

Qui si tratta o di votare nove leggi speciali, una per 
ciascuno dei nove Ministeri, per quello che riguarda il 
passivo, oppure una sola per tutti i Ministeri. 

Il sistema contrario potrebbe seguirsi quando la 
discussione fosse proceduta in modo da rendere con-
veniente di presentare al Senato gli uni dopo gli altri 
separatamente gli stati dei • diversi Ministeri. Ma, sic-
come oggi non è il caso di ciò fare, l'onorevole rela-
tore della Commissione del bilancio proponeva, a nome 
di essa (ed io non posso che applaudire ed associarmi 
alla sua proposta), che, invece di approvare in que-
st'articolo lo stato di prima previsione del Ministero 
delle finanze, e poi in una legge separata approvare 
quello del Ministero della guerra, e così via via per gli 
altri Ministeri, si approvassero invece con una locuzione 
sola e complessiva : « gli stati di prima previsione dei 
vari Ministeri, in conformità, ecc., » come è detto nel 
progetto di legge. 

PRESIDENTE. Su quest'articolo 1, che abbraccia l'e-
lenco delle spese dei vari Ministeri, debbo dare la pa-
rola prima all'onorevole Di Gaeta che è iscritto per 
parlare sulle spese relative ai Ministero della guerra. 

C'è l'onorevole Di Gaeta? 
Una voce. Non è presente. 
PRESIDENTE. L'onorevole Capone è iscritto per par-

lare su quelle del Ministero dei lavori pubblici. 
CAPONE. Rinunzio alla parola, ed è molto facile in-

tendere il perchè. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo 1, che rileggo 

come è emendato : 
« Sino all'approvazione del bilancio definitivo per 

l'anno 1871, s salvo il disposto dell'articolo 7 della 
legge che approva gli stati di prima previsione del-
l'entrata, il Governo del Re è autorizzato e far pagare 
le spese ordinarie dei vari Ministeri, in conformità 
degli stati di prima previsione annessi alla presente 
legge. » 

(La Camera approva.) 
(Sono approvati senza discussione i seguenti tre ul-

timi articoli :) 
« Art. 2. Per gli effetti di che all'articolo 32 della 

legge 22 aprile 1869, numero 5026, sono considerate 
spese obbligatorie e d'ordine quelle descritte nel qui 
unito elenco A. 

« Art. 3. Per il pagamento delle spese indicate nel 
qui annesso elenco B, potranno i ministri aprire cre= 
diti mediante mandati a disposizione di funzionari da 
essi dipendenti. 

« Art. 4. Con decreto reale sarà provveduto al ri-
parto ed all'aggiunta ai vari corrispondenti capitoli di 
spesa dei diversi Ministeri, delia somma iscritta com-
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plessivamente per la provincia di Roma nella parie V 
dello stato di prima previsione annesso alla presente 
legge. » 

MINISTRO PER LE FINANZE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il ministro delle finanze ha facoltà di 

parlare. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Ho l'onore di deporre sul 

banco della Presidenza i prospetti dei deficit di cassa 
dei tesorieri ed altri contabili del Tesoro, secondo la 
domanda dell'onorevole Vollaro. 

NICOTERA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. L'onorevole Nicotera ha facoltà di par-

lare. 
NICOTERA. Io voglio fare una semplice domanda alla 

Commissione incaricata dell'esame del progetto di 
legge pei trasferimento della capitale. Le chiedo : è 
ejssa in grado di presentare domani la sua relazione ? 

PRESIDENTE. Onorevole Nicotera, le faccio osservare 
che è giunta testé al banco delia Presidenza una pro-
posta... 

NICOTERA. La mia domanda è indipendente da quella 
proposta. 

PRESIDENTE. Scusi ; si riferisce anche alla sua do-
manda. 

Questa proposta, che è del deputato La Porta, sa-
rebbe nei termini seguenti, che cioè la Camera deli-
bera di non separarsi fino a che non siano votate le 
leggi sul trasferimento della capitale e per le garanzie 
da accordarsi al sommo pontefice. (Rumori a destra) 

L'onorevole presidente della Commissione è presente ? 
CARIJTTI. La Giunta per la legge del trasferimento 

della capitale ha terminato i suoi studi ed ha preso le 
sue deliberazioni ; qualunque esse siano, verranno pre-
sentate alla Camera entro un termine brevissimo. (Ru-
mori a sinistra) 

PRESIDENTE. Continui. 
CARUTTI. Io non mi sgomento. (Oh! oh!) Siccome io 

non sono il relatore, così non posso determinare l'ora, 
il momento ed il secondo... ( Vivi rumori a sinistra) 
L'ora, il momento ed il secondo in cui la relazione... 

Voci a sinistra. È una sconvenienza! Manca di 
rispetto alla Camera ! (Altre interruzioni a sinistra) 

PRESIDENTE. Ma lascino parlare : non c'è alcuna man-
canza di rispetto. 

CARUTTI. Signor presidente, c'è qualcuno che m'in-
vita a rispettare la Camera. 

PRESIDENTE. Ho già detto che ella non ha mancato. 
CARUTTI. La ringrazio ; è la sola cosa che io aveva 

bisogno di sapere. 
Io credo adunque che la relazione sarà presentata 

entro brevissimo termine; il relatore è qui presente, 
egli potrà dire in qual giorno sarà in grado di avere 
terminato il suo lavoro. 

GUERZONI. Come la Camera ha teste udito, io ho 
avuto l'onore di essere nominato relatore della Com-

missione della legge per il trasporto della capitale, e 
sono stato nominato poco fa. 

Io mi sono assunto il debito di presentare domani 
verso il mezzogiorno la relazione alla Commissione, 
ma circa al momento in cui potrà essere presentata la 
relazione stessa alla Camera, io non posso prendere 
impegno ; dipenderà dalle maggiori o minori modifica-
zioni che la Commissione intenderà di introdurvi. 
(Bravo!) 

Io, da parte mia, adempirò col massimo zelo, colla 
massima sollecitudine il debito mio, ma spero che l'o-
norevole Nicotera e-l'onorevole interpellante vorranno 
tener conto anche di quest'ultimo periodo delle nostre 
discussioni, vale a dire del periodo in cui si discuterà 
la relazione che io ho da presentare. 

PRESIDENTE. Onorevole Nicotera, mi pare che dopo 
queste dichiarazioni... 

NICOTERA. Una parola sola. 
Io non ho chiesto nè a qual ora, nè a qual minuto 

sarà presentata la relazione; poteva quindi l'onorevole 
presidente della Commissione fare a meno di satiriz-
zare la mia domanda.». 

CARUTTI. Domando la parola. 
NICOTERA... parlando di ora e di minuto. È vero che 

a noi può interessare l'ora ed il minuto ; ma io non ho 
ancora proposto questo. 

L'onorevole Guerzoni ha risposto che egli a mezzo-
giorno di domani presenterà la relazione alla Commis-
sione; ed io credo che nel corso della giornata di 
domani stesso potrà pure presentarla alla Camera. 

GUERZONI. Dipende dalla Commissione, onorevole 
Nicotera. 

PRESIDENTE. Ella esprime un desiderio, nient'altro? 
NICOTERA. Perdoni, la relazione della Commissione, 

mi permetta l'onorevole Guerzoni, che cos'è ? È il 
riassunto delle discussioni avvenute...(Rumori a destra) 
Il relatore deve ricapitolare la discussione avvenuta 
in seno della Commissione, e presentare le proposte; ci 
potrà essere una questione di forma... 

GUERZONI. Domando la parola. 
NICOTERA... ed io sono certo che la Commissione non 

farà questione di forma. Concedendo io quindi tutta 
la giornata di domani, mi pare che la Commissione 
ed il relatore potrebbero essere soddisfatti. (Oh Í oh ! a 
destra — Rumori) 

PRESIDENTE. Mi pare che questa discussione non 
debba continuare, poiché la Commissione è nella pie-
nezza dei suoi diritti circa il deliberare intorno alla 
relazione, e spetta ad essa soltanto di giudicare il 
modo di procedere nei suoi lavori. (No ! no ! a sinistra 
— Sì ! sì ! a destra — Rumori) 

Terminiamo quest'incidente S 
POLSINELLI. (Con impeto) Si deve andare a Roma su* 

bito, subito! (Rumori) Sì, subito, subito! Si deve an-
darvi di galoppo ! (Ilarità) 



PRESIDENTE. Onorevole Polsinelli, faccia silenzio! 
(Rumori) 

Si procederà alla votazione delle due leggi oggi di-
scusse. 

(Segue Vappello nominale.) 
Risultamento della votazione sullo schema per l'ap-

provazione del bilancio di prima previsione dell'entrata 
del 1871: 

Presenti e votanti . . . . . . . . . . 218 
Maggioranza . . . . . . 110 

Voti favorevoli . . . . . . 169 
Voti contrari 49 

(La Camera approva). 
Risultamento della votazione sul progetto per l'ap-

provazione del bilancio di prima previsione della spesa 
del 1871: 

Presenti e votanti 217 
Maggioranza 109 

Voti favorevoli . . . . . . 167 
Voti contrari 50 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle ore 6 1[2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani al tocco. 

1° Verificazione di poteri; 
2° Votazione di ballottaggio per la nomina delle 

Commissioni di sorveglianza: 
Fondo del culto ; 
Cassa militare ; 
Cassa dei depositi e prestiti ; 
E per la nomina della Commissione per l'esame 

dei progetti di legge relativi ai conti amministrativi. 

Discussione dei progetti di legge: 
3° Convalidazione del regio decreto di accetta-

zione del plebiscito della provincia romana. >, 
4° Estensione alla provincia romana delle leggi sul 

dazio di consumo e sulla fabbricazione degli alcool, 
birra, ecc. 

5° Imposta fondiaria nei compartimento ligure-
piemontese. 


