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TORNATA DEL 31 GENNAIO 1871

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO BIANCHERI,

R T ST o

SOMMARIO. Atti diversi. = Convalidamento di sei elezioni. = Leltwra di un disegno di legge del &eputatb
Tamaio e di altri, per computazione a favore degli impiegati, pel conseguimento della pensione, della inter-
ruzione di servizio per cousa politica; e di altro del deputato D’Ayala, Der la convalidazione di un decreto )
sulla valutagione dei servizi deglimpiegati del cessato Ministero dei lavors pubblici di Napoli, = Istanza
d'ordine del deputato Di San Donato, e risposta del presidente, = Presentazione della relazzone sullo schema
di legge per il trasferimento della sede del Governo a Roma. = Seguito della discussione dello schema di legge
per guarentigie al Papato — Discorso riassuntivo del relatore Bonghi, in risposta agli opponenti — Spiega-
&ioni personali del deputato Toscanelli — Bvolgimento del voto motivato dal deputato Cairoli ¢ da quaranta-
quattro altri deputati per rinvio del progetio alla Giunta — Svolgimento di quello del deputato La Porta
Der rinvio dello schema, e sua adesione al voto proposto dal deputato Cai rolz.

'La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

MASSARI, segrefario, d lettura del processo verbale
della seduta antecedente, il quale & approvato.

SICCARDI, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

13,455. 10 proprietari di mulini del mandamento di- |

Cerzeto, provincia di Calabria Citeriore, nel rappre-
sentare come, contrariamente allo scopo propostosi
nello stabilire la tassa del macinato, questa, elevandosi
sopra un calcolo presuntivo dianacinazione, si fa pa-
gare dall’esercente ossia dal proprietario del mulino,
domandano di essere rivaluti delle somme finora inde-
bitamente sborsate, e propongono misure atte, a loro
avviso, ad ovviare a questa ingiustizia,

13,456. L’avvocato Ciriaco, da Roma, destituito dal
Governo pontificio nella sua restaurazione dall'impiego
di giudice al tribunale d’Appello della Repubblica ro-
mana, a nome anche degli altri suoi concittadini posti
nella stessa condizione, rivolge istanza al Parlamento
perché, convertito sollecitamente in legge il regio de-
creto 27 prossimo passato novembre, possa godere dei
benefizi con esso impartiti e fruire della pensione.

13,457. Bisceglia Teresa, di Montauro, provincia di
Calabria Ulteriore seconda, orfana e priva di mezzi di
fortuna, reclama contro la decisione della Corte dei
conti, con cui le venne niegata la pensione che reputa
essere in diritto di ottenere pei servizi prestati da suo
padre, direttore delle contribuzioni dirette in Catan-
Zaro.

ATTI DIVERSL. — LETTURA DI DUE PROGETTI DI LEGGE.

PIANCIANL. Mi permetto di pregare la Camera a voler
decretare d’urgenza listanza 13,456 presentata dal-

I'avvocato Secreti, gia giudice del tribunale &’Appello
nel 1849, .

Questa petizione non riguarda un solo individuo,
ma Dl'intiera classe di quegli impiegati che, in servizio
nei Governi provvisorio e repubblicano, vennere poi

destituiti-dal Governo pontificio. E sorta da certuni
| gnestione se si dovesse o no a questi funzionari appli-

care la disposizione della Giunta governativa di Roma,
che voleva fosse calcolato tutto il tempo che hanno
trascorso fuori d'impiego ; urge dunque che si provveda
in proposito.

(L’urgenza & approvata.)

PRESIDENTE, 11 segretario della Giunta delle elezioni
partecipa al presidente della Camera che la Giunta
medesima, nella tornata pubblica del 31 gennaio 1871,
ha verificato non esservi protesta contro i processi
verbali della elezione del signor commendatore Gen-
naro De Filippo nel collegio di Manfredonia, e non ha
riscontrato che nell’eletto manchi alcuna delle con-
dizioni dell’articolo 40 dello Statuto e delle qualiti
richieste dalla legge.

« Questa deliberazione & stata accolta all’unanimiti
di voti.

Eguale dichiarazione venne fatta per le seguenti ele-
zioni:

Dell’avvocato Pietro Pericoli nel collegio di Tivoli;

Del barone Giacomo Castelnuovo nel collegio di
Vittorio;

Del signor Giovanni Battista Varé nel collegio di
Palmanova;

Del signor Cesare Palladini nel collegio di Tricase.

Si prende atto di queste dichiarazioni della Giunta
ed & riconosciuta la validita delle elezioni testé ac-
cennate,
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« La Giunta per le elezioni, udita la relazione sulla
elezione avvenuta nel collegio elettorale di. Prizzi il
giorno 8 gennaio 1871 neHa persona del signor Pietro
Mancuso conte di Geraci;

« Considerando chele operazioni elettorali sono pro-
cedute senza irregolarita che valgano a viziarla;

« Considerando che una protesta presentata dal com-
petitore dell’eletto, & inattendibile, perché basata esclu-
sivamente -sopra una lettera privata ad esso autore
della protesta indirizzats confidenzialmenje da un suo
amico;

« Comnsiderando che un’altra protesta stata emessa
da diciassette elettori dellasezione di Palazzo Adriano,
o riguarda un fatto che non pud fornire materia di ec-
cezione, o pecca di generslita, di indeterminatezza, o
si fonda in una ineleggibilita che non 8 legalmente con-
statata;

« Conmderando che su quest’ultimo punto non &
mutata la condizione personale dell’eletto da quel che
era all'epoca della deliberazione della Giunta nella
precedente sua elezione in data del 20 dicembre 1870

« Conchiude all’'unanimitd che sia convalidata la
elezione dél collegio di Prizzi nella persona del signor
Pietro Mancuso conte di Geraci.

« Cosi deliberato il 81 gennaio 1871. » o

Se.non vi sono opposizioni, si intenderanno appro-
vate queste conclusioni della Giunta.

- (Sono approvate.) '

11 Comitato privato ha ammesso alla lettura un d1-
segno di legge presentato dagli onorevoli Tamaio, Ma-
riotti, Mazzagalli e Serafini per computazione a favore
degli impiegati civili, pel conseguimento della pensione
di riposo, della interruzione di servizio per causa po-
litica. (V. Stampato n° 63)

.L’onorevole Mariotti & incaricato di svolgere questo
disegno di legge; allorché sia presente gli domanderd
quando intenda svilupparlo..

Il Comitato privato ha pure autorizzato la lettura
di un progetto-di legge di iniziativa parlamentare, pre-
sentato dall’onorevole:D’Ayala, per la convalidazione
del rescritto 23 febbraio 1861 intorno alla valutazione
dei servizi degli impiegati del cessato Ministero dei
lavori pubbhcl in Napoli, '

ONOREVOLI COLLEGHI! — Con questo disegno di
legge .che viene avanti alla vostra discussione, dalla
quale giova sperare riesca approvato, si tolgono via
gl'indugi ad una riparazione di giustizia ; ch8, quando
trattasi.di-persone, queste possono finire un giorno pii
che Paltro, o vedersi mutate le proprie condizioni. Di
fagto nei documenti. che accompagnano. la proposts,
vedrete fra 60 ufficiali notati nel 1861, esserne gia
morti. 5; giubilati 11, e'che rinunziarono volontarxa—
mente 7. : : ,

Laonde nell’mlzmtwa parla,mentare voi ‘non altro=

vedrete che la sollecitudine a beneficio del diritto. Im-

perocché, con tutto il buon volere, un ministro non

. pud sempre trovare il tempo, nel breve periodo della
" ordinaria vita ministeriale, a preparare e studiare altri

disegni di legge che non fossero principalmente nello
interesse generale dello Stato. Pure questo medesimo
interesse, tanto materiale che morale, componesi degli
interessi materiali e morali di tutti; e quando un or-
dine solamente della cittadinanza ed anche un citta-
dino solo non vede accorrere la legge a pro dei suoi
diritti, lo Stato ne viene conturbato e scosso; sicché
fra tutti penetra o si propaga quel certo malcontento
che non si sa per avventura spiegare.

S1GNORI! — Voi discuterete od. emenderete questo
disegno di legge, e la vostra approvazione tornera, pit
che a bene di un piccolo numero di cittadini, a decoro
del Governo e dello Stato, il quale a tutti come a cia-
scuno pensa e provvede.

PROGETTO DI LEGGE.

Articolo unico.

1l sovrano rescritto dato in Napoli ai 23 di febbraio
1861, da S. A. R. il luogotenente generale di S. M.
nelle provincie meridionali relativo agli ufficiali del
Ministero dei lavori pubblici & convertito in legge.

Questi ufficiali avranno diritto a contare gli anni del
loro servizio allo Stato dal giorno della loro entrata al
Ministero e dopo aver versato nelle casse del Tesoro il

‘2 e mezzo per cento dello stipendio.

PRESIDENTE. Non essendo presente Ponorevole D’A-
yala, si stabilird pitt tardi quando debba fissarsi lo
svolgimento di questo progetto di legge. '

DI SAN DONATO. Vorrei pregare I'onorevole presidente
a sollecitare la Commissione per l'accertamento degli
impiegati deputati di presentare la relazione, perchd
abbiamo un certo numero di deputati, che forse non
potrebbero essere tali. Da due mesi che la Camera &
raduunata, pare a me che quella Giunta abbia a que-
st'ora il dovere di presentare le sue conclusioni.

PRESIDENTE.. Onorevole Di San Donato, ho il piacere
di annunziare a lei ed alla Camera che la Commissione
per Paccertamento del numero degl’impiegati deputati
da piu giorni sta lavorando;-anzi mi consta che sta-
mattina ha preso diverse determinazioni,ed ha quasi
finito i1 proprio lavoro, cosicché si ha fondata spe-
ranza che quanto prima possa presentare la sua rela--
zione. <
. DI SAN DONATO. Ed io ne sono- lleto

PRESENTAZIOI\E D1 UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. Tnvito 1’onorevole Guerzom a presen-
tare una relazione.

GUERLONI; relatore. A nome-della Giupta mcarlca.ta
di riferire nuovamente sul progetto di legge pel trasfe-!
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rimento della capitale, ho 'onore di presentare la. re-
lazione sul progetto medesimo. (V. Stampato n° 31)

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e distri-
buita.

SICCARDL. Io vorrei pregare la Camera a mettere al-
Pordine del giorno per la seduta di domani il progetto
di legge di cui & stata presentata ora la relazione dal-
Ponorevole Guerzoni. -

Pare a me che quel progetto di legge non possa dar
luogo a nessuna discussione, ¢ per altra parte credo
interpretare il sentimento dei’ miei colleghi adoperan-
domi perché al pit presto possibile quel progetto sia
convertito in legge.

‘Faceio quindi la proposta che domani, prima di
aprire la discussione del progetto che stiamo ora trat-
tando, si venga alla discussione di quello sul trasferi-
mento,

PRESIDENTE. L’onorevole Siccardi propone che il
progetto di legge pel trasferimento della capitale, la
cui relazione & stata testé presentata, e che potra es-
gere distribuita dentro oggi, sia messo all'ordine del
giorno in principio della seduta di domani.

Voci. 8il sil

PRESIDENTE. Se non ci sono opposwmm,ls mtendera
approvata la proposta.

(11 deputato Nori presta giuramento.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULLO SCHEMA D1 LEGGE
PER GUARENTIGIE ALLA SEDE PONTIFICIA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il seguito
della discussione del progetto di legge sulle guarenti-
gie per la indipendenza del Sommo Pontefice.

Nella tornata di ieri la Camera ha deliberato di
chiudere la dxscusstone generale riservando la parola
al relatore.

Lionorevole Bonghi ha facoltd di parlare.
~ BONGHI, relatore. La Commissione ha studiato il
progetto di legge che sta davanti alla Camera con un
sentimento che ha visto partecipato da tutti quanti
gli oratori che ne hanno discorso finora; cioé a dire
che si trattasse di cosa di grandissimo rilievo ed im-
portanza. Ma, se per questa parte ha avato la stessa
opinione, se ha lavorato colla stessa impressione che
ha dominato in tutti gli splendidi discorsi sentiti fi-
nora, rispetto a-due altre disposizioni d’animo & ri-
masta discosta quando dagli uni, quando dagli altri
tra gli oratori che mi hanno preceduto. :

Diffatti, la Commissione non ha, nel giudicare di
questo progetito di legge, creduto che dovesse fare og-
getto delle sue considerazioni la censura o I'esame di
tutta quanta ‘la politica tenuta dal Ministero nella.
questione romana in ‘questi ultimi mesi.

Se bastava di gludmare del presente progetto di

legge nei meriti suoi,.e in corrispondenza colla pre-

sente sitnazione di cose, nella quale deve essere deli-
berato, non ci ha voluto trovare oggetto né di lode né
di biasimo per il Ministero. La quale dichiarazione il
relatore della Commissione la fa qui colla stessa
schiettezza colla quale & stata fatta dall’onorevole de-
putato che ha parlato a nome della minoranza della
Commissione stessa, ciod dire a4 nome solo di se mede-
simo; ma vuole pero farla con pitt logica e coerenza di
Iui, e percid si tratterrd dal farla seguire subito, tanto
da una invettiva violentissima contro il Ministero, come
quest’onorevole deputato ha fatto, come da nessun inno
di lode. Quella non meno che mmto sarebbero del
tutto fuori di luogo.

L’altra disposizione che mi pare propria della Com-
missione, anziché comune & parecchi degli oratori
ascoltati sinora, & stata questa, che noi qui dovessimo
giudicare della presente legge, prescindendo ciasche-
duno da qualunque nostra convinzione religiosa, sia
sul presente sia sull’avvenire, cosi della credenza cat-
tolica, come di ogni altra credenza che gia professata.
in questo Stato o fuori.

Le singole opinioni nostre sul valore o sulle speranze
della fede cattolica, o d’ogni altra fede in genere, pos-
sono avere un valore speculativo, ma alla Commissione
non & parso che avessero-un valore politico.

Noi non dobbiamo qui cercare, nd per quali mezzi,
se si deve secondare il desiderio di alcuni, la ¢redenza
religiosa possa rinverdire e diventare un elemento di
vigoria morale nella societd umana, e neanche per
quali altri mezzi, per secondare il desiderio di al-
tri, questa credenza stessa possa invece intisichire e
perire. E I'uno e P'altro effetto & lontano e remoto da
ogni nostra discussione. Noi possiamo considerare 1a
credenza religiosa, secondo piace a ciascheduno dinoi,
o come un cadavere davanti al quale stiamo come ana-
tomici, 0 come un corpo vivo innanzi al quale stiamo
come fisiologi; cioé a dire come un fatto che noi cre:
diamo -esaurito o fecondo, moribondo o vivace, ma
come un fatto, ad ogni modo, che siamo obbligati, s¢
non vogliamo parere mentecatti, & riconoscere come
tuttora esistente, ‘e  del quale & fuori della ‘nostra:
competenza cosi Taccelerare la distruzione, come -il
procurare il risorgimento (Brave! Bene!); anzi; non
solo fuori della nostra competenza, ma fuori della no-
stra potenza. (Vivi segni di approvazione a destra)

Signori, noi dobbiamo distinguere cid ¢che a ciasche-
duno di noi é lecito e possibile, conie persona, da cio
che a ciascheduno di noi & lecito e possibile eome la:
gislatori. Se ciascuno di noi, parlandoin quest’Aula
non comincia dal fare questa distinzione nella propria:
coscienza; - se non frena la sua parola da ingiuria ¢ da
lode verse una fede che non & partecipata da tutti &
che, se anche fosse quella di- tutti, non potrebbe per~
cid diventare 'oggetto dei nostri provvedimenti legig-
lativi, mostra con -cid. solo-di essera- disadatto ad. ef-
fettuare nello Stato quella separazione di questo dalla
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Chiesa, che comincia dal non sapere né poter fare nel
proprio spirito. Qui non é il posto da atteggiarsi ad

apostoli di nessuna fede e anche di nessuna incredu- '

lith, che & un’altra, quantunque singolare specie di
fede.

Noi non trattiamo qui d’un interesse che possa ap-
partenere a tale o tal altra classe di cittadini; non
dobbiamo né lusingare né aspreggiare gli affetti, i
pregiudizi, 1 sentimenti di quelli o di questi. E un ob-
bligo comune ed innegabile dello Stato che siamo
chiamati a soddisfare: quello di rispettare nella sua
delicatezza, nei suoi scrupoli legittimi, sin dove non
offendano i diritti della nazione, la coscienza religiosa
della grandissima maggioranza di questa.

Adunque la Commissione ha studiato questo pro-
gotto di legge senza proporsi né di promovere con esso
né di distruggere il cattolicismo, bensi col fine di
non portare nessuna perturbazione in quegli interessi
legittimi che intorno al cattolicismo si annodano e si
aggruppano. attualmente ; poiché qui: perturbazione
siffatta sarebbe stata ingiusta, dannosa e violenta.
(Bravo!)

Fatte queste due dlchxarazmm, noi possiamo entrare
a diriftura nello.esame di questo progetto di legge. -

Certo il ministro degli affari.esteri ha dovuto es-
sere molto meravigliato ieri dell’effetto che un discorso
cogi compito, cosi ragionato, cosi splendido come &
stato il suo, ha prodotto nell’animo dei due deputati
che lo avevano interpellato. Questi, diffatti, risponden-
dogli, hanno mostrato d’aver ritratto dalle sue parole
che, poichd il Governo non aveva contratto nessun ob-
bligo positivo e scritto intorno ai modi determinati di
assicurare Vindipendenza della. persona del Pontefice
e dell’esercizio della sua autoritd spirituale in Roma,
i) Parlamento.si doveva considerare affatto libero di
decidere a sua posta, e la Commissione di seguire
il .suo.genio, come meglio le talentasse. Adunque, solo
perché un patto preciso manca, pare a questi due ono-
revoli deputati che noi.fossimo padroni di prescindere
da una serie di atti, di studi, di considerazioni, di pro-
messe. .che durante dieci anni il Governo italiano el
Parlamento stesso hanno solennemente espresso da-
vanti all'Europa 2 (Brave!) -

Adunque non vi ha altre obbligo per le persone, non
uha altro.obblige - per le assemblee se non quelli che
rignltano.da patti scritti e determinati siffattamente
che vi:si-nossa richiedere di tenerli ? Non abbiame do-
vere, ¢ome individui e come nazione, di annettere nes-
sun vineolo morale alle nostre risoluzioni ? La libertd
di eiascheduno di noi non ha dalla logica della nostra
c@ndotta nessun freno e nessun legame? Come? Il Go-
a,npetere i docnment: che Yonorevole ministro degli
affari esteri-ha gia letti), il Governo, dico, ha potuto du-
rante dieci anni affermare a tutta Europs. che la cessa-
zione del potere temporale del Pontefice non avrebbe

importato nel concetto degli Italiani la cessazione della
sovranitd personale del Pontefice; ha potuto durante
dieci anni affermare che la cessazione del potere tem-
porale del Pontefice avrebbe invece importato la -ces-
sazione dell’ingerenza che lo Stato aveva sinora presa
nell’esercizio del potere spirituale del Pontefice , e oggi
che saremmo chiamati ad operare coerentemente alle
nostre affermazioni, ai nostri principii, alle nostre os-
servazioni, noi saremo liberi di dimenticare ogni cosa?

Ma che opinione allora 'Europa si farebbe di noi ?
Noi abbiamo dovuto pur troppo (dico pur troppo, poi-
ché la cosa & ad ogni modo rincrescevole, per eccel-
lente che sia stato ’effetto), noi abbiamo dovuto pur
troppo nel corso di questi dieci anni venir meno pa-
recchie volte, il giorno dopo, a molte cose che avevamo
dette il giorno prima, perche ci spingeva, ci cacciava la
necessitd ineluttabile di compiere la nostra unitd na-
zionale; ed oggi che questa & compiuta, per obbedire
ad una od altra teorica che pilt lusinghi le nostre
fantasie, noi verremo meno a quello che abbiamo. ri-
petuto durante i dieci anni costantemente di voler
fare ? Entrati in Roma ci scorderemmo a un tratto di
tutto cio che prima di entrarvi non rifinivamo di an-
nunciare come il proposito nostro deliberato circa il
modo di sciogliere il nodo che vi s’aggruppa ?

Questo, certo, non pud essere il parere schietto,
sincero di nessuno di noi; non pud soprattutto essere
il parere del Parlamento, il quale ha assistito durante
questi dieci anni a questi atti, a queste promesse del
Governo italiaho e non ha zittito.

Che dico ? Non solo da nessuna parte non si & ele-

_ vata alcuna opposizione contro la.soluzione che il Go-

verno italiano ha a pill riprese proposta all’Europs,
ma esso stesso, in quell’ordine del giorno col quale‘
acclamd Roma capitale d’Italia, nove anni or sono, in-

~ dico due ordini di provvedxmentl da doversi prendere

rispetto alla Santa Sede, gli uni concernenti la per+
sona del Pontefice e gli altri la libertd della Chiesa ; e
si compromise cosi per quelli come per questi. Non
basta : & solo un mese che guesta stessa Camera ha
approvato un decreto del Governo, in cui erano san«
cite prerogative del Pontefice e della Santa Sede, atte:
ad assicurarne l'indipendenza, ed ha rinviato alla pre-

gente legge lo specificare, il determinare codeste pre--

rogative. Ed ora, dopo avere, durante dieci anni, aps

provato col silenzio, colla parola, col voto, insino. a

poche settimane fa, coteste idee e principii, cotesto si~
stema di privilegi e di garanzie, quasi senza contrasto,

oggi che é chiamata a darvi Pultima mano. si ritrar-

rebbe-indietro ? Con che riputazione rimarremmo ? E
si pué concepire maggiore e piu stringente obbligo -di
quello che c'impone la cura della riputazione e: del
credito della nazione che rappresentiamo ? i
Io avrei desiderato che I'Opposizione, la quale in
questo Parlamentoe ha aspxrato sempre a farsi credere
in possesso di un proprio smtema d’idee, che voleva
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lealmente contrapporre a quello della maggioranza
della Camera, questa Opposizione avesse mostrato di
ricordarsi coteste radicali ragioni che ora accampa
contro la legge, se non prima, almeno nel Comi-
tato dal quale & uscita la Commissione, a cui nome
parlo. In questo -invece non & stata sentita dalla sua
parte nessuna ragione di tal sorta. I suoi deputati
hanno discorso come persone che la volessero modifi-
care in qualche  punto, ma non gia come se la ripu-
diassero nel suo concetto stesso. Perché e come una
cosi tarda resipiscenza ? L’Opposizione forse mi potra
rispondere che questa tarda resipiscenza non si pud
neanche ascrivere & tutti i suoi membri. Non vedete,
ella mi pud dire, come io sono discorde e mi com-

batto e contraddico in me medesima ? Mentre trenta o.

quaranta dei miei presentano un ordine del giorno,
nel quale propongono che il problema portificio sia
risoluto colla sola libertd della Chiesa e si ricusi al
Pontefice ogni privilegio o prerogativa, un altro dei
miei membri che mi rappresentava neila Commissione
e che si & diviso da questa per fare opera conforme al
suo genio ed al mio, ecco che ha finito col formulare
un progetto, nel quale s’accordano al Pontefice e alla
Santa Sede quasi gli stessi privilegi che il mestero ]
la. Commissione gli accordano.

Anzi questo progetto, aspettato con tanto desxder:o
ed annunciato con tanto chiasso, non presenta nes-
sung differenza davvero sostanziale col progetto pre-
sentato dalla Commissione ! _

1 vero che Ponorevole Mancini, cosi autorevole nelle
file dell’opposizione, nel discorrere di cotesto suo pro-
getto, ha avuto sempre arid di combattere accanita-
mente due altri progetti che gli stessero davanti, diversi
dal suo, e che a lui premesse soprattutto di distruggere,
avventando i colpi a vicenda, quando contro il Mini-
stero, quando contro la maggioranza della Commis-
sione; anzi, & vero altresi che lo stesso deputato, che
faceva parte della Commissione, nello stesso tempo che
ha presentato un progetto, la cui prima parfe & tutta
una serie di privilegi dati al Pontefice, ha dichiarato:che
egli sarebbe stato disposto a firmare anchel'ordine del
giorno di quella parte dell’'opposizone che ricusa ogni
privilegio al Pontefice; se non che per quantoacuto sia
Yingegno dell’onorevole deputato Maneini, ci hanno al-

cune dimostrazioni che sono superiori anche all’ingegno-

suo; ed egli, quindi, nonha potuto tessere un discorso
sulle basi sulle quali I'aveva posto, se non avendo con-
tinuamente l'aria ora di reggere 'avversario che com-
batteva, ora di suicidare se medesimo, cosicchd la im-
pressione del suo discorso sull’animo della maggioranza

della Commissione e della Camera & rimasta, mi si per-:

netta di dire 1a parola, uguale a Zero. o

‘La Commissione non si potrd, non &i vorrd ricusare
ora, come non si sarebbe ricusata prima, s discutere
qualunque emendamento di redagione o di concetto

degli articoli della legge, che Ponorevole Mancini o altri-
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proponesse; ma dal controprogetto del deputato Man-
cini non pué avere ritratto altra persuasione se non
che non ci sia altro modo di soluzione della questione
attuale che quello che il Ministero e la Commissions
stessa hanno presentato alla Camera; che si potrd
questo progetto correggere in qualche particclare,
come dalla discussione stessa della Camera risulterd,
ma non si pud né scuotére né abbattere, V

Lo sentiamo, 1a prmclpale opposiziona che '@ ‘stata
fatta a questo progetto & che esso introduce la' condi-
zione privilegiata per il capo della religione cattolica’
o per ung gran parte degli strumenti suoi in Ttulia.
Privilegio & una odiosa parola, e, come suol succedere,
Podio sviluppa subito dal seno della par’ola tutti i con-
cetti che, pit o meno, anche da lontano, si aggruppano '
intorno ad essa.- ’

Perd bisoguerebbe considerare che i privilegi i quali
si conferiscono ai cittadini per esercitare in una mia--
niera speciale diritti che altri pure eseréitano, sono di
natura affatto diversa da quelliche si danno a i)érs'dne '
viventi nello Stato per esercitare diritti che non pos-
sono esercitare se non essi. Sono due generi di pnvﬂegl
affatto distinti. I privilegi che hanno lo scopo di ren-
dere possibile Pesercizio di diritti che altrimenti nonsi
sarebbe in grado di esercitare, sono affatto distinti dai’
privilegi.contro i quali avete accumuldato a ragione
tant’odio, e che su quelli i quali si conferivano ad &l
cune classi di cittadini perché esercitassero-in una mas
niera diversa e con sanzioni diverse diritti che tutte
quante le altre classi esercitano pire in una certa mi-
sura. E vero che per quest’ultimo ordine di prmlegx
noi Latini sogliamo anche avere una grande ripugnanza.
Noi siamo attratti in tutte quantele nostre risoluzioni
da un’idea teorxca, noi vogliamo che nello Stato -tutte
sia conforme e si livelli & quest’idea ; e quindi’ souhamo
respingere qualunque - mrtxgazmne storxca ‘neﬂ’o 8vi ’
luppo-del nostro-diritto. ' gaeil

‘Dobbiamo perd pensare ché questa. fgtura’ é parh-"
colarmente nostra ; dobbiamo’ riflettere “¢hé in molte”
altre societa, in 'moiIti ‘altei Stati non' st b quell’Besvs
luta ripugnanza che ¥oi: abbiano, ai ‘privilegi, ‘come’
mezzo transitorio, te‘mporaueo piu' o ‘meno " ‘durévolé
di sviluppo: storlco, pilt tsservante, pﬁi n’spettoso ‘per
i diritti che si perimono, e quindi pid schivo, pi& pure;
pitt sciolto di viclenze e eéntrasti: ‘Certo sé el 1815 -
una Confederazione fosse stata fatta in' Halia i come
fu fatta in Germania, gl'Italiani-avrebbéro balzute dals
Porrore  quando i fossé loro parlato della’mediatiz<:
zazione ‘d’alouni - dei-loro ‘principi’; pure i'Tédeschi
I’hanno fatto, pure la mediatizzazione-d'wna Bran parte
dei principi tedeschi d stato un passagglo ‘attivverso”
il quale la:Confederazione:‘germanica &tragcorsa vi:'
via- dala forme che aveva, 'n’ quélla ichdtory assutte:?
Ora#l eoncetto di: qruesta ‘mediatiszazions ers haltor
pitt esteso, molto pitr assoluto che non é !orsb ‘oggi-il:
nostro nspetto al Papa. e B mbo
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A questi principi tedeschi, che non dovevano pii eser-
cxtare potesta pohtlca. sopra un territorio tedesco qual-
smsx, si davano in compenso dei diritti, dei privilegi i
quali abbracciavano non solo la restrizione delle leggi
penali dello Stato rispetto a loro, ma Pesenzione dalle
stesse leggi civili; si dava loro un foro pr1v1leg1a.to, si
davano loro d1r1tt1 di successioni speciali, si dava loro
facolt di non essere giudicati che dai loro pari, si
dava loro il diritto ad alcune onorificenze, ad alcuni
titoli; si costltulva insommsg intorno ai diritti vecchi
che si volevano abolire, una siepe, un complesso di di-
ritti; nuovi i quali avrebbero reso piu facile il trapasso
dalle forme vecchie alle nnove che via via la Confede-
razione germanica avrebbe assunte. Noi siamo restii
a tutte . queste gradazxom, ma c¢i & pur possibile di
ripiegarci un poco sopra di noi e di considerare che
altri Stati hanno vissuto, si sono sviluppati, hanno
prosperato nonostante queste gradazioni di diritto,
nonostante questi privilegi speciali; e che il nostro
Stato pud anch’esso vivere e svilupparsi libero e po-
tente non ostante che accordi ne sancisca ora.

A molti fa paura questa parola di privilegio, a
molti fa paura che ci debbano essere da oggi innanzi
nello Stato italiano delle persone le quali siano esenti
dall’azione ordinaria della giurisdizione dello Stato.
Ebbene, io vorrei dire una parola che desiderergi molto
non fosse interpretata male. Pensate qual ¢ la natura
dei prxvzlegl Essi paiono psurosi, ma hanno forza li-
mitata assai, poichd trovano contro di sd una gran

forza. di opinione, e, quindi; se i diritti, che apparten—r

gono a tutti quanti i cittadini, debbono essere eserci-
tati con molta prudenza e cura, i prmlegl richiedono,
per essere esercitati e mantenuti, assai pill cura e pru-
denza.

Cx si rifletta un momento. Che utilita, che signifi-
cato questi privilegi hanne ?. Se il Pontefice e la Curia
romansa non avessero per tanti secoli esercitata un’au-
toritd diversa ed in modo diverso da quello che do-
yranno esercltare quind’ innanzi, che cosa vorrebbe
dxre la trasforma,zmne attuale? Vorrebbe dire questo
solo che,’ essendo lautonta ecclesiastica fuori della
competenza. della potesta civile, e potendosi esercitare
hbera.mente nell’orblta sua, non resta alla potesta ci-
vﬂe dmtto d1 esercltare nessuna influenza od inge-
rénza 80pra. Pesercizio dell’autoritd ecclesiastica.

Ma, poiché quest *autoritd ha avuto sinora una forma
di esistenza diversa, ha mantenute abitudini che deve

mutare‘,v ha esercitato diritti che deve abbandonare,

noi a.bblamo creduto sin da principio di circondarne
l’esercleo il dxfese speciali, perchd abhiamo sentito
naturalmente l’obbllgo ¢ la necessitd che, insino a che
questa trasformazione non sia compiuta, tutti quanti

gh urtx sieno cansati, tutti gli scontri, i cozzi siano al

possxblle mpedxtx trala suprema autorita ecclesiastica
e la potesta civile.

Questl prmlegl non servono , adunque, che a formare

una barriera innanzi alla quale 'autorita ecclesiastica
si debba fermare e non presume d’invadere la potestd
civile, e che questa non potrd varcare se non vuole
usurpare sull’autoritd ecclesiastica. Questi privilegi
devono servire a formare in queste -due autorita quel-
I'abitudine colla quale potranno poi quind’innanzi con-
vivere insieme. Ponete che a ci¢ non giovassero, che
non fossero usate a cid; ponete che Iautoritd eccle-
siastica si servisse dell’inviolabilita che & accordata al
capo della religions cattolica, dell’irresponsabilita at-
tribuita agli strumenti del suo Governo, si servisse di
questi privilegi, non per esercitare sicuramente e tran-
quillamente V'autoritd che le spetta, ma per. turbare
lo Stato italiano e per provare che essa & esente dalle
leggi comuni, dalle leggi penali dello Stato, col ren-
dersi degna della loro animavversione, credete voi che
ci sia in Europa, che ci sia in Italia forza slcuna che
potrebbe, che vorrebbe mantenerle cotesti privilegi?

I privilegi richiedono, come vi diceva, per essere
duraturi, che siano esercitati con molta prudenza da
quelli a cui si dauno, altrimenti diventano armi ‘mo-
ralmente spuntate ed inutili nelle mani di quelli stessi
che ne sono forniti. Essi sono d’una tessitura prezio-
sissima, ma delicatissima. Voi avete contro i privilegi
stessi questa grandissima garanzia, la garanzia che
nasce dalla volonta di conservarli in quello che li pos-
siede; la garanzia che quegli a cui 1i date sa che, se
egli li viola pervicacemente, costantemente, li perders,
poiché essi non hanno cauzione e fondamento che nella
coscienza morale della nazione italiana e dell’Europa,
e questa coscienza che & il loro solo sostegno, e che
pon pud rimanere che solo, egli lo scrollerebbe, lo

.abbatterebbe colle stesse sue mani. Come volete dun-

que che il Pontefice usi questi privilegi ad offendere la
coscienza dell’Italia, la coscienza dell’'Europa? (Bravo!)
Adunque io non devo sgomentarmi, non mi sgo-
mento a concedere questi diritti al pontefice, appunto,
e in questa loro natura sta il loro correttivo, perchd
sono privilegi. E la garanzia della risoluzione che pren-
diamo la trovo nella condizione morale, intellettuale
di tutto quanto il mondo stesso cattolico e dell’Itaha
che ne fa parte pnnclpale
Una volta pero che noi acconsentiamo a dare questi
privilegi, arriva, come arriva in ogni altra materia le-
gislativa, la questione dei limiti, arriva la questione
del modo di concepirli e del modo di effettuarli. :
Qui ci corre una differenza importante, sostanziale,’
tra il concetto del Ministero e quello della Commis-
sione. Io la indicheréo sommariamente alla Camersa,
perché questa possa pid facilmente, quando si sia arri-
vati alla discussione degli articoli che toceano questa’
differenza, scegliere o 1’ uno o ’altro. Giova qui notare
che l'onorevole Mancini anche quisi & nel suo con--
troprogetto conformato al concetto della Commissione, "
Quale & dunque questa differenzs, in brevissimi ter- -
mini? Questa. Il progetto del Ministero pone il Ponte:

g e
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fice fuori dello Stato; il progetto della Commissione
pone il Pontefice dentro lo Stato. Il Ministero, imma-
ginando ‘il Pontefice fuori dello Stato, s'intricava in
difficoltd che alla Commissione sono sembrate impos-
sibili a sciogliersi, specialmente quelle derivanti dal-
Papplicazione rigorosa del principio dell’estraterrito-
rialitd del Pontefice. La- Commissione, o signori, ha
creduto “che questo prinecipio non si potesse logica-
mente seguire se non ad un patto, che non poteva qui

aver luogo. Diffatti questo principio non si pud appli--

care se non a:cose, se non'a persone le quali essendo
in un territorio, si possono pensare in un altro; ma
una volta che noi siamo usciti dalla soluzione, per
la quale al Pontefice si dava ' un-qualunque territorio,
noi, immaginandolo fuori'del territorio nostro, nel
quale pure sta e vive (e questa legge non & fatta se non
dietro V’ipotesi che vi dimori), lo campavamo in aria,
escludendolo da molte relazioni glurldlche rllevantx a
lui stesso.

La Commissione, che del resto ha obbedito in ¢id
la risoluzione del Comitato, ha- dunque dovuto adot-
tare un principio diverso, ed ha dovuto modificare la
legge del’ Ministero nella prima sua parte sino dove
b1sognasse per conformarsi a questo principio ; e qui
& la ragione, — non dove & parso che fosse all’onore-
vole Carutti — quel certo sforzo logico di cui ha par-
lato onorevole Civinini con quella sua parola vibrata,
schietta, efficace, coltissima, che mi & assai pilt grato
di sentire da‘questa parte, che dalla parte opposta, ma
che mi fa sempre ricordare di quel motto del Bader
sulla seconda filosofia dello Schelling, che questa era
una pentita ché si ricordava dei suoi primi peccat1

- (Llarita) »

Questo sforzo logico nasce sempre quando voi do-
vete da una parte enunciare certi principii e dall’altra
‘trovarvi i limiti; i limiti paiono sempre d’involgere
una contraddizione dei principii a cui sono posti, ma
nel vero ne costituiscono essi soli la. realta, la concre-
tezza e la vita.

Percid la relazions della Comm1ss1one, ogni volta
che affermava, asseriva un diritto, una prerogativa che
noi assegnavamo al Pontefice, ha dovuto anche mo-
strare in che*maniera quella prerogativa potesse con-
ciliarsi coi diritti propri della societa civile, e non tur-
barla, in che modo questa prerogativa si trovasse con-
tenuta in certi confini necessari-e non si dovesse esten-
dere ed eccederli.

Certo & piu facile, piti piacevole, e forse anche piu
eloquente, poichd 'eloquenza non & sempre la logica,
Penunciare, I'avventare principii smaglianti e lasciare
ai posteri, lasciare ai colleghi la difficolts d’intenderne
i limiti, ma & molto pill pratico, pitt vero e pill con-
forme alla serietd necessaria dei lavori di questa Ca-
mers il prendersi cura-di fare insieme e 1'una cosa' e
Valtra, il prendersi cura non solo di lanciare nella Ca-
méra alcune frasi che possono per un momento col-

pirla, ma anche di provvedere a circondare ciasouna
idea di quelle palizzate ¢ difese che la mettono in
grado di diventare pratlca. senza pertuxbamone dello
Stato.

‘Alla Commissione quindi & riuscito necessario
mostrare come la legislazione civile di questo o d’altro
Stato, secondo i casi, avrebbe retto gli atti della per-
sona pnvata del Ponteﬁce, quantunque’ questi, per il
suo grado pubblico, fosse dichiarato sacro ed inviola-
bile, e come, esimendo lui da ogni legislazione penale;
non ne dovessero perd esimérsi:-quelli che possono
vivere o rifugiarsi nei luoghl dov" egh dlmora

Percid la Commissione ha dovuto proporre un modo
in cui questa giurisdizione penale si potesse esercitare
su questi, poiché non poteva ammettere quella, immi-
nitd locale assoluta che aveva proposto il Ministero, e
sulla quale pareva che si fossero sollevate grida da
ogni parte della Camera, quando la discussione di
questa legge & stata fatta in Comitato. Percid ha ecir-
condato Pesercizio della glurxsdmone dello Stato” nei
palazzi pontxﬁcl delle maggiori garanzie che potesse,,
rendendolo assai piu rispettoso verso ‘il Ptmteﬁce che
non & verso il Re stesso. 11 che non deve parere irra-
gionevole, poxche questa gxurlsdlzmne dello - Stato,
quando si esercita nei luoghi abitati dal Re é'una giu-
risdizione che emana da’ lui stesso, mentre, esercitan-
dosi nei palazzi abitati dal Ponteﬁce, 8 g1unsﬂlz10ne
che non emana dal potere di questo. Cosicché la ga.-
ranzia del Re viene dalla relazione stésss necessaria in
cui egli & verso questa giurisdizione; quella del Pon<
tefice invece dalle cautele colle quali I’esercmo dlA
quesba, giurisdizione ¢ circondata.’ o '

Questo, dunque, che dico, & il concetto complesswo
o generale delle mutazioni che abbiamo introdotte ne]la,\
legge del Ministero, e non vado oltre a discuterle una
per una, poichd & mutlle il disturbare I’ ttenzwne della,
Camera con un esame di articoli, che sary pur fatto con}
soverchia lunghezza e forse con mon poéo ‘diletto dlj
tutti di quia poco. Quando siabbia davanti alla mente,
che noi abbiamo scemato il Pontefice nello Stato, ed il
Ministero fuori di questo, senza fissargli nessun dove,
abbiamo spiegato il criterio che ha diretto noi nel pro-_
porre, e pud dirigere altrui nel gnudlcare Ora, volen-_ﬁ‘
domi contenere in questa generalitd, non mii resta,. ri-
guardo a questo primo titolo, che una sola osservazxone\
da fare. e

' Da alcuni degli oratori, che mi sono parsi 1sp1rat1§
da un sentimento di viva affeziohe pel cattohcesxmo,
stato affermato che i privilégi, ¢he il pr1m0 titolo dx,h;
questa legge accorda al Ponteﬁce, non erano tali d",;
surrogare quella garanma d’indipendenza a,ll’azxone;’}
spirituale che il potere temporale gli ha dato finora,
L’onorevole Bortolucei, credo, ha affermato ¢he noi to-fj
glievamo al Pontefice una garanzia durata dodici se-
coli'e gliene’ davamo una, fatta a mano, che fion “ga-
rebbe forse durata una settimana.
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Quesh’aﬂ'ermazxone non pud non parere maravi-
glxosa,,a tutti quelli che: conoscono, non solo quanto
scarsa garanzia & stata all'indipendenza del Pontefice
il potere temporale, ma come anzi questo ha assogget-
tata.a 88, e corrotta spessissime volte tutta quanta a-
zione sp1r1tuale Jo intenderei che una simile obbie-
zione ci. venisse da persone non cattoliche, le quah
non..sentono nulla di divino in questa religione cri-
stiana, da persone le quali immaginano questa reli-
gione cattolica come un’astuta e secolare macchina-
zione, venuta su per accordi tra principi ecclesiastici
e principi temporali, uniti insieme a tenere servi gli
intelletti e gli animi umani, tranquilli, scemi, mogi i
popoli; intenderei che questa obbiezione venisse da
- persone che negano alla religione cattolica ogni vigore

morale ed ogni avvenire, ma nei cattolici, per Dio, non

la intendo, .
- Che si fermino per poco & guardare cotesti dedici
secoli di principato temporale; e li vedranno trasmu-
tare di colore davanti a loro, e 'autorita spmtuale del
Ponteﬁce brillare di una pura luce, via via che l'idea
del principe diventa piu chiara e splccata'

Sono. diciotto i secoli dacchd Cristo & venuto ; i di-
fensori del principato temporale ne abbandonano gia
cinque. E diffatti durante i cinque primi il Pontefice &
stato.certamente e in tutto suddito. Nel principio del
sesto Teodorico gittava e lasciava morire in carcere
Giovanni primo. Sono sei secoli forse di vergogna o di
tiacchezza per i successori di Pietro?

Come si era sciolto I'impero d’Occidente, cosi si di-
scioglie quello dei Vigigoti; ma il Pontefice resta sud-
dito dell’impero d’Oriente, che succede a questi. Alla
fine del sesto secolo egli era il piit ricco proprietario
d’Italia; ma nessuno s’'immaginava che fosse o potesse
esgere principe. - ‘

Ai Greci succedono con varia vicenda ed incerta
padronanza i Longobardi ; a questi i Franchi. Nel con-
trasto. turbolento delle signorie, I'antoritd tutelare del
Pontefice sopra Roms e sopra altre terre italiane si
estende e si esercita per spontaneo desiderio di po-
poli; ma-non prende forma di principato in nessuna
maniera. Il patriziato di Roma & dato al Re dei Fran-
chi, @ sg Liutprando prima e Pipino poi davano terre
italigne, tra le quali Roma non & mai compresa, al
suceessore di Pietro, intendono di rimanere ¢ riman-
gono essi Sovrani.

Nelk800. Vimpero-. d’Occxdente é rxcostltmto, ma &
ricostituito dal Pontefice.a nome e per delegazione del
popelo romano, nel.quale il diritto di conferire I'im.
perio continua -giuridicamente a risiedere, I patrizio
di Boma & Carlomagno e Tautoritd sua imperiale &
riconosciuta come. suprems nelle terre gia donate alla

Chiesa. E i Carlovingi spariscono anch’essi, e la gloria

-deldern:-impero si oscura:s.e Ludovico II.muore senza

figliuoli,:e I’autorita del Pontefice, che non élegata dal
diritto di successione; nel.conferive l'impero, diventa

maggiore ; ma non percid egli 6 padrone di Roma o
sovrano di nessuno Stato. Coloro i quali vogliono il
Pontefice in Roma cittd libera, guardino per poco a
questa Roma del 1X secolo. Divisa dalle fazioni vio-
lenti ed omicide, come ora sarebbe divisa dalle parti
politiche : ed i Papi creature dell’una o dell’altra, E4d -
ha mai visto. la Chiesa tempi piu tristi, pontefici pid
malvagi, pili scioperati, pili scellerati persino ?
Arrivano gli Ottoni dall’Alemagna a ritemperare e

- risollevare il Papato ; e con questo I'impero del mez-

zogiorno d’Europa. Ma intesero essi, che deposero e
crearono Pontefici, averli fatti principi? Quando Ot-
tone III, nel 999, continuando Popera del primo, volle
restaurare un possesso del Pontefice, poiché dall’850
tutte le terre gia erano cadute in mano altrui, egli dette
bensi al suo maestro Gregorio V, che elevd al Ponti-
ficato, otto contee, ma le consegnd per luinelle mani
del conte Ugo di Fuscia, perchd i popoli avessero chi
li reggesse « ed il Papariscuotesse da coteste terre ser-
vizi e danaro. »

Siamo gia giunti alla fine del decimo secolo, ed il
Pontefice non era creduto per Re neanche atto a reg-
gere. Dei vostri dodici secoli, onorevole Bortoluccl,
sono sfumati gia quattro. (Hlarita)

. E a questi seguono tempi d’ infinita grandezza spi-
ritale per il Pontificato, quei tempi nei quali non che

-trovarsi potenti a rivendicare tutta la libertd della

Chiesa, potessero tentare di circoscrivere la libertd
dello Stato. Pure questi Pontefici gloriosi e fortissimi,
non che essere principi d’'uno Stato e padroni di Roma,

- dovettero vivere quasi tutti raminghi. Gregorio VII

non potette rimanere in Roma, Alessandro I non fu
voluto tollerare, quantunque promettesse, comeserive -
Machiavelli, d’altro che dell’ecclesiastico non si trava-
gliare; Luccio II tinse del suo sangue le mura di Roma
per volervi rientrare a forza. E cosi trascorre tutto
I'undecimo e il duodecimo secolo, senza che i Pontefici
avessero nonché un principato certo, neanche una sta-
bile e sicura dimora in Italia.

Qui, arriva uno degli animi pii gagliardi che abbia
governato la Chiesa, Innocenzo III, si pud dire egli il
primo fondatore dello Stato Ecclesiastico, poiché cogli
accordi e colla forza fa riconoscere ilediritto della
Chiesa sulle terre donate dalla contessa Matilde, e s0-
stiene che le altre terre possedute prima -riconoscono
una dipendenza dal Pontefice. Ma, se con lui comin-
cia & spuntare un diritto di sovranita. pid chiaro e pre-

“ciso, il fatto non si mostra pil docile a corrispon.-

dervi. Lo Stato della Chiesa non & continuamente ri-
fatto se non per essere continuamente disfatte. Nel
1274 Gregorio X ottiene da Rodolfo @’ Albsburgo- che -
PImpero sciolga lo Stato della Chiesa-da ogai vincolo - -
feudale. Ma quattro -anni"dopo, nel 1278, Nicola -III
non poteva dimorare in Viterbo se non stipulando col

municipio.un patto; per il quale gli. si accordava .di -
starvi a dimora, purchd si-contentasse di- nen.goyer-
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narvi che la Cuna. sua, lascla.re del resto intero alle
citta il regglmento di se medesime. (Bravissimo! a
destra)

- Biamo, o sxgnom, al principio del 1300 e il Ponte-
fice sovrano & in questi termini, Sono gla scomparsi
sette. di quei dodici secoli.

Succede quello che la Chiesa chiamsa la cattivitd: di
Babilonia : il Papato emigra in Francia. Lo Stato eccle-
siastico vien tutto a mani violenti e diverse. Nella
meta del decimoquarto secolo il cardinale Albornoz &
mandato a riconquistarlo e ci riesce in gran parte ; ma
non vi riesce, perche tutto il frutto della sua fatica
sia disperso prima che raccolto. Nel 1276 ottanta
cittd e terre della Chiesa s’erano ribellate.

Ed ecco arrivare lo scisma a finire di gittare cotesto
strano principato nella confusione piti estrema. Non
ne appartiene pid, si pud dire, verun lembo a nessuno.
Ma con Martino V cessa lo scisma nel principio del
decimoquinto secolo : col restituirsi ad unita del Pon-
tificato si ricostituisce ad unitd il suo regno ?

Oibd ! Martino V trovo Roma e Benevento alle manj
de’ Napolitani, una repubblica in Bologna e diversi
regoli padroni delle cittd di Romagna, delle Marche e
dell’Umbria. Gli sforzi suoi, di Eugenio IV, del Colle-
gio de’ cardinali restano vani. Callisto III, verso la
metd del decimo quinto secolo, trovava principi gli Or-
delaffi in ‘Forli, gli Sforza in Pesaro, i Manfredi in
Faenza ed Imola, i Malatesta in Ferrara, i Malatessi

in Rimini, i Montefeltro in Urbino, gli Este in Fer-

rara e Roma e le campagne alle mani di ‘prepotenti
baroni.

1l furore dello strazw e del dilaceramento di cotesto
Stato invade infine gli stessi Papi. Sisto IV vi fa prin-
cipi i suoi nepoti; Alessandro VI pensa di farne un
regno 2’ suoi figliuoli. Ed infine Giulio II, un altro
animo gagliardo, ritenta, dopo Innocenzo III ed Al-
bornoz, di riconguistare lo Stato; ma lo ritenta pin
che mai da soldato, cogli assalti, cogli agguati ed a-
prendo assai pit breccie nelle mura delle sue citta,
che il regno d’Italia non ne ha fatte per entrare in
Roma,

Pure il successo di Giulio II non frena i suoi suec-
cessori. Insino a Paolo IV, che vuol dire sino alla metd
del decimosesto secolo, dura nei pontefici 'abitudine
difare dono a loro della sovranita sulla terra la Chiesa:
tanto poca persuasione avevano, che questa sovranitd
fosse necessaria: all’esercizio indipendente della loro
azione spirituale, o tanto poco nspetto ed amore ave-
vano pér questa.

Certo da  questa meta del decimosesto secolo lo

. stato della Chiesa, comincia a prendere le forme che-
poichd a tanti
si riducono. invero.i famosi dodici secoli, che gli si vo- -

ha conservate. durante: questi secoli;

gliono attribuire nel calore -della difesa e della pas-
sione.Ma con che frutto ? Si pud citare mnessun altro
Stato,.che per costituirsi & obbligato a vincere prima

una pil grande e pilt intima contraddizione di diritto,

"@ poi una pit grande e visibile contraddizione di fattoy

e che, dopo costituito, abbia storia pxu vergognosa ed
inutile ?

E in che ha glovato alla Chlesa. ? Forse ha ' giovato
a questa I'avere potuto per cid i Pontefici bagnare del
sangue dei cristiani la terra di Germania’ con denaro
ed armi loro ?°O la prigionia che le ambizioni sover-
chie hanno procurato a Clemente VII ? O la guerra mossa
da Paolo IV al Re di Spagna? O quella, pit ridicola .
ancora, di Urbano VIIIper Castro e Ronciglioni? O che
dunque ? Vi dispiace che Luigi XIV non possa pit for-
zare Alessandro VII a spedirgli in Parigi suo nipote
per chiedergli perdono d’avere la polizia romana uceiso
in una rissa uno sgherro d’un ambasciators ? O man-
dare il marchese di Lavardin in Roma a far celebrare
con gran pompa in San Luigi una messa solenne, per
prendersi beffe di Papa Innocenzo XI che I’aveva infer~
detto?

Chi non sa, chi ignora, chi pud contraddlre gli- ef-
fetti di quel principato temporale? Non é uno Stato che
hs avuto sempre le finanze in disordine; un Governo
i cui influssi fossero stati estremamente perniciosi
alla prosperita del popolo? K ¢i¢ & pit‘da osservare,
che il Governo per se ordinariamsnte era mite ; ma il
vizio e il danno scaturiva dalla sua natura. Le campa-
gne si sono andate disertando e spopolando ogni
giorno ; le citta impoverendo ; le industrie mancando;
e non ha progredito che Podio dei laici verso i preti, i
quali hanno, come era naturale, preso ed assunto una
influenza ogni giorno piu grande in tutti gli affari pub-
blici e gravi, sarei per dire, in tutti gli affari privati
della cittadinanza. Non dobbiamo a questo principato
temporale 'obbligo che noi abbiamo, secondo il Ma-
chiavelli scrive, coi preti di Roma di essere diventsati
il meno religioso dei popoli d’Europa? : :

La compagnia di Gesd & una delle pid fereci dxfen-
ditrici di questo principato temporale del Pontefice; -
Ma Clemente XIV I'avrebbe distrutta, se al “suo pré- -
decessore pill ostinato le corti borboniche non aves: -
sero fatto sentire la loro forza, occupando Avignone,
Benevento, Pontecorvo, e minacciando di prenders -
Castro e Ronciglioni ? Fu la voglia di setvire il Tegno:
quella che suggeri una risoluzione la quale non merita
nessuna lode, se non fu conforme alla coscienza di-chi:
la prese e gli fu dettata ed imposta dalla paura.: ,

E quel Pio 'VII, se fosse stato libero da:ogni desiderio
e necessitd di regno, avrebbe, anima; com’egli era; dis
sinteressata ¢ pura, aspettato in Roma, che gli fosse -
fatto violenza, ‘e che, trascinato fuori d'Italia, si ve- -
desse indotto a firmare un atto, nel quale sacrificava i
diritti dell’autorita ecclesmstwa, o'da cui egh stesso 8
disse sponnﬁcato ?.

" Coteste, o signori, sono state le glorxe @i vantaggx
religiosi della sovranitd temporale; cotesti i profitti
che il cattolicismo n’ha raccolti. Ma avevo ragione io:di
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dirmi stupefatto che de’ cattolici se ne mostrassero
cosi ardenti fautori. La potestd pontificia & stata
grande nel médio evo; e, mentre era cosi grande, i
Pontefici non avevano, 00me 8’8 visto, dove adagiare il
capo; Allora, sighori, cercavano la forza d’un’autorita
spirituale dove solo é lecito e pOSSIblle trovarla; nella
virtd e nel vigore dell’animo, nell’altezza di concetto
della missione propria, nella convenienza dei principii

che si propugnano colla societd alla quale si propone -

di effettuarli. (Bravo /)

Se siete cattolici, adunque, ringraziate il cielo che il
principato temporale gia finito; si & chiusa la piti grande
e vergognosa piaga della religione cattolica nel mondo.

Se questa religione ha una fonte perenne di vita in
8é, come presume e crede, oggi solo sard in grado di
provarlo, oggi solo riprincipia a non essere impedita
di darne saggio ed esperimento.

Il deputato Toscanelli ha creduto di obbiettare alla
soluzione che noi proponevamo, che non ci fosse nes-
suno Stato nel quale il capo della religione non fosse
s0vrano.

L’onorevole Toscanelli ha invertito e rovesciato i
termini: & vero che in tutti quanti gli Stati che egli ha
nominati, la Russia, PInghilterra e la Prussia, il so-
vrano, che é capo dello Stato, & altresi capo della reli-

g1one; ma non succedeva se nonin Roma, in Roma

sola, cheil capo della religione fosse il capo dello Stato;
per questa inversione nel rapporto produsse, rispetto
alla societ civile, una differenza sostanziale e del mag-
giore momento: dove il eapo dello Stato & capo della
religione, le relazioni che il capo dello Stato ha coi
cittadini prevalgono sopra quelle che il capo della
* religione ha coi fedeli. Percid niente vieta che, anche
quando al principio vi & stata impedita, incagliata a
forza, pure via via la libertd religiosa, vi si sviluppi,
niente vieta che ogni progresso civile vi si effettui.
Perfino in Russia questa libertd, quando non sia
d’una fede che attacchi lo Stato, non ostante assolu-
tismo del sovrano, la libertd religiosa ha trovato qual-
che spazio e luogo. Ma dove invece il capo della reli-
gione & capo dello Stato, quivi accade tutto il contra-
~ rio, e il principio religioso & quello che prevale e che
inverte tutte qudnte le relazioni della societa civile ; &
il principio religioso che deve ridurre tutta quanta
una societd a convento ed a monastero, ed il princi-

pio religioso &, potete viverne sicuri, impotente, a farlo

e non pud, coltentarlo, produrre altro effetto senonchs
aumentare la corruzione di quella societd stessa che
vorrebbe santiticare. (Bene ! Bravo!)

Machiavelli I’ha detto: noi abbiamo quest’obbligo
‘coi preti di Ron.a che siamo diventati irreligiosi e cat-
tivi, ed i preti di Roma hanno quest’obbligo di avere
prodotto questo effetto in Italia col principato tem-
porale della Santa Chiesa. (Bravo /) -

Io prego adunque i cattolici che sono in questa Ca-
mera a consolarsi: se essi banno un avvenire, questo

avvenire lo prepariamo noi ora sciogliendo il Pontifi-
cato di Roma da ogni vincolo col potere temporale,
liberando il Pontificato di Roma da tutti quei vizi che
in questo vincolo ha contratto durantei secoh (Bravo!
benissimo ! ¢ destra) :

Loratore st riposa per dieci minuti.)

La Commissione deve essere lieta di avere aggiunto
un secondo titolo a questa proposta di legge, ‘poiché
ha dato modo alle opinioni della Camera, come ri-
sulta dal fascicolo degli emendamenti sinora presen-
tati, di combinarsi e d’esprimersi in tutti i modi pos-
sibili nei quali le opinioni si possono dividere od ac-
coppiare inforno ad una proposta di legge. Chi vuole
il primo titolo e non vuole il secondo, chi vuole il se-
condo e non vuole il primo, chi non vuole il secondo
se non a patto che sia compiuto, e cosi soltanto vote-
rebbe il primo; chi invece non vuole votare per ora
che il primo e rinvia ad un’altra votazione il secondo,
con incerta intenzione, se ne ricusa o ne accetta 'og-
getto. Non & sufficiente, non & grande, non & fitta gia
la varieta delle opinioni e dei sentimenti; e a chi pud
parere poco intricata la selva, a,ttra.verso la quale
spetterd alla Commissione Y'aprirsi la strada ?

Io perd non mi sgomento. Io credo che quando le
questioni saranno viste da vicino (che sono assai men
belle e facili da vicino che da lontano), allora molti
desiderii si calmeranno, molte difficoltd, che paiono
facili a vincere, si sentiranno difficili, molte ambi-

zioni, che domandano di soddisfarsi, amblzmm, dico,

legislative, si quieteranno.

A me (poiché domando licenza di parlare di me), a
me sarebbe piaciuto di far cid che parecchi oratori
hanno invitato i miei colleghi e me a fare, vale a dire
di proporre un sistema compiuto di libertd della
Chiesa, e di tentare mediante un sistema cosiffatto di
liberta della Chiesa, coordinato con tutte quante le
libertd congeneri dello Stato, di risolvere la questione
che sta davanti alla Camera, levando di mezzo quella’
parola odiosa di privilegi, quantunque assai pili odiosa
alle fantasie, che minacciosa in realitd, come dianzi vi
ho dimostrato. =

Se la Commissione si fosse lasciata andare il questa
via, via, mi sia lecito il dirlo, poiché tanto I’hanno ri-
petuto, resa pilt facile a me dalle mie inclinazioni e da
miei studi, che successo avremmo conseguito ?

Questa Iegue voi non potete negare che sia una legge
politica ed urgente, poiché & legata, se nin nel voto,
certc nel concetto comune del Ministero, di questa
Camera e del Senato, con quell’altra del trasferimento
della capitale, che & gia in via di esecuzione. Voi non
potete negare che qnuests sia legge di soddisfazione di
interessi che 'onorevole Mancini pud acutamente esa-
minare, se si fondino o no sopra diritti internazionali
attuali o possibili, ma ai quali nulla importa che 1o-
norevole Mancini dimostri 'una cosa o 1’altra, perchd
sanno, sentono d'essere evidentemente internazionali,
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e,-se volete una parola piu precisa, quantunque pit
insolita, soprannazionali; interessi, ciod, che oltrepas-
sano il confine della nazione vostra; e clie possono es-

sere commossi, turbati, variati' dalle vostre decisioni,

anche in altre nazioni al di 13 della nostra, e sui quali
percio non potete decidere con quella libertd che fa-
reste se spettassero solo a voi. Avete in cura ed in cu-
stodia una Chiesa universale, di cui qui in Italia & il
centro, e la periferia tocca i confini del mondo: Che vi
. importa di investigare come, perchd cid sia ? I il fatto
solo che vi basta per conformarvi le vostre risoluzioni.
Chi puo respingere ’evidenza ineluttabile che il catto-
licismo non & solo d’Italia? Che il cattolicismo & una

fede, una religione che vuol essere rassicurata, non

solo in Italia, ma anche altrove ? E quindi, se non I'a-
vrete rassicurata qui, produrrete un turbamento che
non si restringera alla vostra patria, ma si estendera,
8i propaghera alle altrui.

E che cosa dunque vi bisogna di pin per allargare
1a vostra mente, il vostro animo, non solo al di la delle
mura di questa Camera, ma delle alpi e del mare ?

Ora, un sistema di liberta della Chiesa (supponiamo
che si fosse oggi potuto pensare e formulare perintero)
avrebbe prodotto oggiquesto effetto dirassicuramento,
di tranquillamento universale che diciamo? Non lo
avrebbe prodotto per due ragioni; perché tutti quanti
gli atti del Governo e del Parlamento italiano, hanno
detto che questa non era, non doveva essere, senon una
parte, non gia il tutto, di cid che intendevano fare, una
volta che il potere temporale fosse cessato ; perche gli
effetti di questo sistemadi libertd della Chiesa italiana
rispetto all'indipendenza dell’azione spirituale del Pon-
tefice nel governo della Chiesauniversale non avrehbero
potuto essere commisurati & gindicati dagli altri Stati

d’Europa ; e perché infine un sistema di libertd qua-

lunque non & fatto dalla legge in principal parte ma
dalle abitudini ; e queste abitudini forse saranno create

tra 10 o 20 anni, in quel termine di tempo che questi

privilegi accordati nel primo titolo saranno diventati
inutili,poiché I'antoritd ecclesiastica ¢ la potestd civile
gi saranno indotte, persuase, accostumate ad andare

ciascuna serza urtarsi per la sua via, ma non sono create.

gia ora. -

Adungue un s1stema di libertd della Chiesa non
avrebbe esso solo praticamente e politicamente riso-
luta per ora la questione che ci sta davanti; ma non
mi & lecito d’aggiungere altresi, dietro tutto quello
che ascolto-e vedo, che questa parola di liberta della
Chiesa risponda nella mente di molti, piuttosto ad un
istinto che ad un concetto, e desta nel loro animo una
seric di impressioni indeterminate, anziché d’idee

precise ? Temo molto che quando la Commissione ac-

cettasse il dono funesto quantunque non siano Danai
quelli che 1o presentano, di rifare il secondo titolo
dells legge, come da tante parti-e. cosi diverse della
Camers, vi § invitata, si troverebbe una volta ritatto il

titolo, in peggiore condizione che non era. Tutti ci
dite, arrivate a quella meta; ma tutti insieme s’degna;te'
di indicare la via, perla quale vi pare che ci si arnvx
(Llarita)

Il ministro degli esteri ieri ha detto una parola gra-
vida di significato, ma indistinta anch’essa. Ha detto
che egli accetta il sistema’ della libertd della Chiesa
sino agli estremi suoi, ed i0 mi accordo con lui. To
vorrei sapere perd se il ministro degli esteri si sia per-
fettamente inteso col ministro di grazia e glustlzxa, ¢
se il ministro di grazia e giustizia intende gli estremi
della liberta della Chiesa come la intende il mmlstro
degli esteri. Dalle sue parole pare che si ferml assa1
prxma (St ride)

Ebbene, o signori, chiariamoci, brevemente vedlamo
fin dove siamo giunti, vediamo fin dove possmmo
giungere; e, se volete che la Commissione vada pin in
1a, abbiate la cortesia di dirle per quale via voi volete
che si vada pid in 13.

Mentre 'onorevole Toscanelli parlavs, 1’onorevole
Michelini lo interruppe, e Vinterruzione fu fel1ce, poxa ,
ché molto evidentemente l’onorevole Toscanelli non
trovd subito risposta, ma la risposta era facile.

L'interruzione dell'onorevole Michelini all’onorevole
Toscanelli che affermava la Chiesa cattolica non' poter
vivere colla libertd e separata dallo Stato, fu semplice,
fu breve, fu questa sola: gli Stati Uniti. Perd 'onore-
vole Michelini sa meglio di me che, per applicare Ia
libert della Chiesa come & negli Stati Uniti blsogna-
rebbe qui portare nelle menti di molti, nelle menti so-
prattutto di quelli che attendono alle questioni fo-
rensi, una rivoluzione quasi compiuta; e se coll’aiuto
di lui si pud pin facilmente sperare di riuscirvi, rico-
conosca che anche con lui 1’1mpresa, vorra. essere assa.l'
malagevole.

(L’onorevole Mwhehm prommzm qualche parola a'
bassa voce.)

Si addice all’onorevole chhelmx , profondo negh
studi economici e sociali, il mostrare tutta quella ﬁdu-
cia, di cui le sue interruzioni mi danno segno; ma
badi e dice insieme con me che negli Stati Uniti, dove
la libertd della Chiesa esiste, non esiste perd nessuna
di quelle condizioni e pregmdxz; legislativi nel cui seno

qui dovrebbe nascere e prosperare. Non vi sono statuti
di manomorta, altro chein uno Stato sola;la crea-
zione delle corporazioni ecclesiastiche & libera, una
volta che la Chiesa a cui appartengono, ha una esgi-
stenza legale per atto del congresso o prescrizione : ed
& lecito a ciascun privato il creare un ente giuridico,
che diventi soggetto perpetuo d’una, proprieta di qua-
lungue genere e valore. .

Ho davanti a me un libretto di un prete cattohco
americano ; e vi leggo cose che meritano tutta quanta

| 1a fede, pomhe egli stesso lo estrae da uno seritto di

-un autore protestante. Si pud desiderare maggiore e

. miglior indirizzo dells verita dei fatti che vi si espon-
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gono, di questo concorso di fonti, per solito, cosi dis-
senzienti ? Ebbene, vi si asserisce che nello Stato di
New-York, la Chiesa cattolica possiede un 50 milioni
~ di dollari; vi si narra, come quando un vescovo catto-
" lico vuol formare una parrocchia nuova, non ne chiede
~ licenza a nessuno, e la crea, per virtd propris, insti-
tuendovi un parroco, il quale renda il ministero spiri-
tuale a quel gruppo di gente, la cui esistenza ed unione
ha fatto credere necessaria ed utile quella creazione.
Quando vuole fondare una chiesa, compera un pezzo
di terra grande a sua posta, sicuro che restera della
societd cattolica, anche quando col tempo, adunandosi
gente, case attorno al tempio comune, il valore di
quel pezzo di terra sara centuplicato. Non sara sentito.
credo, senza fremito e sgomento di molti di voi, che
talune di queste chiese, parecchie forse, tutte, se vo-
gliono, hanno da un lato un convento di monache
- del Sacro Cuore e dall’altro un convento di suore di
Carita. Ora di tutto questo laggiit nessuno né si stu.
pisce né si sgomenta; e la ragione per cui ¢ la mara-
viglia e lo sgomento sarebbero irrazionali, a.vro mo-
tivo di dirlo pit in 1a.

Ora, quando voi mi allegate gli Stati Uniti, inten-
dete davvero di creare qui un sistema di diritti che
corrisponda perfettamente a quello che & effettuato,

vive, opera laggiti ? Se non tutto, in quanta parte ed
in quale ? Chi vuole andare pil in 13, quegli s’assicuri,
mi avra. compagno ; né io lo Jascierd solo per via, qua-
lunque sia il termine al quale egli intende giungere.
Che se devo incamminarmi io per il primo, se devo
suggerire, consigliare ai miei colleghi della Commis-
-gione di procedere tutti insieme per questa strada, &
-necessario che ci assicuriate prima quanti divoi avremo
a compagni e sin dove ?

- Intanto, mentre vi chiarirete, ci chiariremo tra noi

su questo punto; una legge bisogna farla, e avendo
- obbligo d'introdurre la libertd nella Chiesa, vediamo
sin dove possiamo farlo gid ora con utilitd reciproeca
e con giustizia. La libertd della Chiesa...
TOSCANEELL. Domando la parola. per un fatto perso-
nale. .
MASSARL (deendo) A propos1to dells Chiesa.
BONGHI, relatore... & una parola complessa. Essa vuol
dire: tutto un fascio di libertd ; la libertd di riunione,
la liberta di pubblicazione, la llberta d’msegnamento,

la hberta di ordinamento interno e di legislazions, la

- liberta d1 giurisdizione. Principiamo dall’ultima.

Essa e il gran pomo di discordia tra la Chiesa e
‘.lo Stato, e il punto su cui.soprattutto non s’inten-.

| . dono, quando Yuna chiede la libertd e l'altro -gliela

. promette. La Chiesa diffatti chiede soprattutto la li-
bertd di giurisdizione i .e lo Sta,to questa ghela nega'

risolutamente. -
Ebbene, negli Stati Umt1 si trovato un modo d1
conciliazione a questo dxssenso, una conciliazione pero

che la Chiesa accetta bensi, ma nella quale non riposa
Panimo suo. ; ' ‘

E la conciliazione & questa. Poichd la Chiesa non &
congiderata piu 1i che altrove, come una potestd pub-
blica, ed una societd perfetta, secondo essa vorrebbe,
vi & considerata e trattata come un collegio privato.
Non gli & negata la sua capacitd legislativa, quantun-
que sia soggetta alle due limitazioni, che & circoscritta
da quella dello Stato colla quale non si pud mettere in
contrasto, e dall’oggetto -rispetto al quale solo & com-
petente e a cui si deve restringere. La giurisdizione
del collegio s’estende sin dove si pud estendere la le-
gislazione : ma le ordinanze sue e i suoi divieti, sono
tali che si compiono senza nessuna limitazione dei
diritti altrui e dipendono dall’uso che ciascuno puof
fare o non fare della libertd sua, si riferiscono in-
gsomma, ' per dirlo in una sola parola, a doveri reli-
giosi e morali, e allora questa’ giurisdizione non ha
luogo a richiedere, non ha bisogno di altra sanzione
che spirituale e volontaria ; ovvero sono tali, che l'ese-
guirli importa una limitazione di diritto, una soddi-
sfazione d’ obbligo verso tuttii membri dell’associa-
zione, o verso qualcuno di essi; che creano, per dirle
altrimenti, relazioni giuridiche tra i membri dell’asso-
ciazione o tra ciascuno di questi ed essa stessa, ed al-
lora i tribunali ordinari, loro attribuiscono, col rico-
noscerli e gindicarli, quella capacitd d’esecuzione, che
I’associazione stessa non & in grado di dar loro di cui
hanno bisogno. Ebbene, rispetto alla competenza, ai
limiti e al modo dell’esercizio della giurisdizione ec-
clesiastica, la vostra Commissione vi propone appunto
di entrare in questo sistema.

L’accettazione di questa proposts, potrd servire alla
Cominissione di saggio e di prova, se la Camera in-
tende entrare davvero per quella via alla cui meta gli
Stati Uniti sono giunti. E quindi, & disposta a mutare
i criteri che I'hanno- diretta sinora, rispetto a quel-
Paltra liberta, che & la pit grande d1 tutte quelle che
ho annoverate, e la pid circondata di difficolth vere e
di pregiudizi falsi, voglio-dire, 1a liberta del possedere.
Io. dubito di no : io dubito che, quando si venisse piit
da vicino ad osservare cosi questa come le altre li-
bert, ciascuno di voi fara delle riserve di qua e di I3,
e troverail modo dinegare, di rlpudlare ol’una ol’altra "

MICHELINE. No, no!

BONGHI, relatore. Ora, poichd & 0081 meerto il sentl-'
mento della Camera...

MICHELINI. Col mio no 1o rispondo di’ me, non degh
altri,

-BONGHY, relatore. Onorevole ﬁnchehm da un pezzo
50 che ella precede gh altri, 'ma gh altm sono lentl a

seguire. (Si ride) "

- Poich? dunque il sentimento della Camera & mcerto
su questo punto-e alla Commissione non ‘si era (Tata

su questo nessuna, luce, tanto pm che nel Comxtato
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- della Camera tutti gli articoli che si riferiscono a que-
sta seconda parte del progetto sono passati lisci,
senza osservazioni, la Commissione si & dovuta cre-
dere necessariamente legata dall’obbligo di fare qual-
che cosa di pratico e di prontamente attuabile ora,
dal limite nel quale il Governo aveva circoscritte le
sue disposizioni e dal bisogno di fare una legge la
quale, sino ad un certo punto, rispondesse alla pro-
messa che il Governo italiano ed il Parlamento hanno
contratto di andare attuando in Italia il sistema della
libertd della Chiesa, ma che, appunto per rispondervi
effettivamente, fosse in grado di raccogliere una mag-
gioranza di voto in questa Camera.

Eppercio che cosa ha fatto rxspetto s ciascheduna
di queste liberta, delle quali, si diceva, si compone la
liberta della Chiesa, e in che il progetto che essa vi
presenta si distingue da quello del Ministero ?

La Commissione come il Ministero accordano in-
tiera alla Chiesa la libertd di riunione e di pubblica-
zione, e lasciano nei termini e nelle condizioni attuali
Ia libert3 dell’insegnamento.

Chiariamoci pero, priaa di andare oltre, intorno a
questo.

La Commissione come il Ministero non fanno che
lasciare come sta ora in ogni parte d’Italia la liberta
dell’insegnamento ecclesiastico, e mantenerlo in Roma.

Qualcuno degli oratori che m’ha preceduto ha pre-
teso, I'onorevole Berti colle sue eloquenti e nitide pa-
role ha sostenuto che si dovesse procedere oltre, e che
questa fosse non solo una buona, ma una necessaria
oceasione d'introdurre in Italia la libertd dell’insegna-
mento laico, che a tanti, secondo egli afferma, e cosi
inesplicabilmente ripugna.

- Ora, qualche osservazione su questo punto & utile.

Quale & la libertd d’insegnamento che la Chiesa pud

esigere perché sia intera la libertd sus, perché questa’

non si possa dire menomata dallo Stato? Regna pure
su questo punto una grande confusione.

Io credo che la Chiesa possa esigere la liberta del-
l'insegnamento ecclesiastico, cioé la libertda di dare
essa 5ola, a suo modo, nei limiti e misure che le pare,
a quelli che si addicono alla professione ecclesiastica
Pinsegnamento di cui hanno bisogno, cominciandolo
dall’etd che essa crede, e terminandolo al punto che ad
essa paia sufficiente.

Qualunque ingerenza dello Stato in questo insegna
mento, sarebbe lesiva della liberta della Chiesa ; lo af .
fermo e 1o credo risolutamente ; ma pud e deve esigere
1a Chiesa, pud e deve: esigere il sistema della liberta
della Chiesa che noi. accordiamo all'autorita ecclesia-
stica la liberta dell’insegnamento laico, il diritto cioé
&’ insegnare ai laici a condizioni e con cautele di-
verse da quelle che lo Stato concede ai laici stessi?
Anzi, pud la Chiesa, deveil sistema della liberta sua esi-
gere che lo Stato accordi cosi ad essa come a tutti
gli altri il diritto d’insegnare ai laici, senza condizione,
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senza cautela, senza garanzia di sorta? La libertd della
Chiesa, per dirla altrimenti, circoscrive il nostro diritto
di determinare i modi, l’eﬁettuazwne della libertd del-
I’ insegnamento laico ?

Io credo che noi abbiamo il diritto di lascxa.rcx in.
tatto il giudizio su questa materia, e percid schivare
persino apparenza di crederci vincolati, obbligati ad
una legge sulla liberta dell’insegnamento. per effetto
della legge attuale, perchs quest’apparenza indurrebbe
Popinione che vi sia un legame necessario, determinato
in tutti i suoi punti tra la cessazione del pofere tem-
porale e la liherta della Chiesa da una parte, e I ordi-
namento dell’insegnamento laico dall’altra. Indurrebbe
Yopinione che noi ci siamo, anche rispetto a quest’ al-
tra materia della nostra competenza legislativa, legate
le mani.

Ne giudicheremo noi, ne giudicherete voi qua.ndo yi
parra; ed esaminerete, tenendo davanti agli occhi lin-
teresse principale della coltura pubblica, se la liberta
dell'insegnamento primario e secondario deva essere
in Italia sciolta da ogni condizione di attestato di ca-
pacita; se la liberta d’insegnamento universitario deva
esscre portats a questa larghezza, che non solo come
ora ciascheduno pud insegnare, cid che gli pare e come
gli pare, nel recinto dell’Universitd pubblica, ma che
ciaschedun interesse, ciascuna opinione, ciaseuna citta
possa creare facoltd, Universita a sua posta;-e abilitare
alle professioni a cui i diplomi universitari abilitano
ora, o anche questi si devono annullare affatte. Ve-
dremo allora colle ragioni e cogli esempi, se. & proba-
bile che da cid venga male o bene; poiché non sen
cose che si son dette o si farebbero per la prlma. volia
in Italia. 3

Cio che 1o ora sostengo, & che ci dobhiamo. Jasclare
intatto e pieno il diritto di giudicarne e che non é utile
né necessario P'esagerare gli obblighi di coerenza e:di
logica che la liberta della Chiesa c’impone, e vincolare
8 questa la materia dellordinamento laico che n’é es-
senzialmente - destinata. Noi dobbiamo riconoscere la
liberta dell’ingegnamento ecclesiastico; é questa lari-
conosciamo per Roma nella presente legge che ha
tratto a Roma. Se & vincolata altrove, sara utile scio-
glierla, Della liberta dell’insegnamento laico, och’esso
sia dato da ecclesiastici o da laici; non 8, non deve es-
sere questo il luogo di occuparsene. :

Dette queste poche parole sulla liberta dell’msegna-
mento, veniamo al punto sul quale, come io vi diceva,
la Commissione si & divisa dal Ministero. Questo punto

‘tocca la liberta dell’interno ordinamento della Chiesa,

non perd nelle leggi che lo regolano, non nelle:norme
che lo costituiscono, non nella sua circoscrizione tet-
ritoriale ; in quest’ultima solo il membro delloppesi- -
zione, Ponorevole Mancini, propone di'limitarla, ma
bensi nella scelta ed installazione dei suoi ministri. °
L’onorevole Berti ha creduto che la Commissione e
il Ministero dissentissero in ¢i0 che la Commissiong
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distingue nel beneficio ecclesiastico attuale la tempo-
ralitd, dall’ufficio; dove il Ministero non vintromette
questa distinzione e non lo sceglie ; cosicchd il Mini-
stero propone che il Governc consegni issofatto le
temporalitd a quello che Pautorita ecclesiastica addita
come investito da essa dell’ufficio ecclesiastico, dove
1a Commissione lascia che Yautoritd ecclesiastica dia
Pufficio a. chi pid le piace, ma non consegna le tempo-
ralitd se non quando e dove linvestito piace anche al
Governo. ‘

11 fondamento e il motivo. del dissenso non sono
quelli'che I'onorevole mio amico crede; se la dimo-
strazione non fosse inutile e non dovesse riuscire per
necessity troppo sottile, io proverei che & appunto il
contrario, e che questo discioglimento del beneficio,
che parecchi nella Commissione, io, per esempio, cre-
dono necessario, non & perd fatto per ora né dalla
Commissione né dal Ministero, e assai pili, in ogni
modo, da questo che da quella.

La Commissione & proceduta da un punto di veduta
pin pratico. Essa si & chiesto: qual & la relazione in cui
ammettendo la proposta del Governo questo entre-
rebbe collautoritd ecclesiastica rispetto alle provviste
beneficiarie ? In questa evidentemente, ché il Governo
mantiene le temporalitd nelle mani sue, mentre lascia
all’autoritdy ecclesiastica la libertd intera della colla-
zione dell’ufficio, ma s’obbliga insieme a consegnare
quello'a chiunque sia dall’autorita ecclesiastica inve-
stito di questo. Il Governo, dunque, si contenta di
consegnare quindi innanzi le temporalitd all’investito
dall’autorita ecclesiastica senza intervenire né punto
18 poco’ in questa consegna col giudizio, col criterio
8uo.

Ora non si tratterd solo di mettere in possesso
quelli-che 'autorita ecclesiastica nomina; si trattera
bensi anche di espellere dai benefizi quelli che Pauto-
ritd ecclesiastica dichiari indegni e ripudi.

Poichs, o signori, non bisogna illuderci; cesss nel
Governo ogui diritto d’impedire, di trattenere, di sviare
Pesecuzione delle ordinanze dellawtorita ecclesiastica
rispetto all’investitura dei benefizi, d’intervenirviin qua-
lunque modo. Diffatti ogni diritto di questo genere si
fonda sul concorso che esso sinora ha preso nella in-

stallazione del beneficiato mediante Vexequatur e il |

placet, e, abbandonato quello, ogni simile diritto vien
meno. o ~ :

‘Non vi sard luogo a nessun ricorso al Governo per
gli abusi che 'antorita ecclesiastica potesse commet-
tere verso il beneficiato; poiche il richiamo a quello
nasce da cid che le due autoritad hanno preso parte al-
istallamento del parroco nel beneficio. Quando di

“queste-due autoritd l'una dichiara di non volere piu
concorrere, e I'altra fa tutto, P'autoritd civile non ha
pit diritto d’irapedire che I'ordinanza ecclesiastica sia

esegnita in tutto e per tutto. Poiche é cosi, io vi chiedo

#o sia una condizione possibile quella nella quale il

Governo entrerebbe. Io non sono né amico, né nemico
della Curia romana, ma & impossibile che i0 nasconda
a me stesso da quali sentimenti cotesta: Curia romana
& animata verso 1'Italia, da quali sentimenti poi & ani-
mata questa Curia romana nel governo di tutta quanta
la Chiesa. Io non posso mica nascondere a me mede-
simo che oggi tutti i parroci sono nelle mani del ve-
scovo; tutti i vescovi, sono per dire, stanno nelle mani
del Papa; io non posso mascondere a mé medesimo
che puo diventare un mezzo di azione politica, soprat-
tutto nel momento attuale, 'uso di cotesta assoluta
liberta di collazione, potere che accordate al Pontefice
e ai vescovi, e che quelli i quali riassumeranno in =8
tutta la Chiesa potranno forzare voi potere civile, che
non avete piti diritto di intervenire perché non avete
pit- il fondamento del diritto del placet e dell’exe-
quatur s farlo, vi potranno forzare, io dico, ad ese-
guire colle vostre mani stesse i provvedimenti suoi pilt
contrari, pitt avversi, pitt odiosi a voi stessi.

Io sento dire che davverc oggi il ricorso al principe
o Pappello ab abusu del clero inferiore al Governo non
si esercita che assai di rado o non mai; e quindi esso
& un diritto vano ed inutile. Questo ragionamento non
mi parrebbe pidl ¢oncludente di quello che dicesse:
oggi che la mia casa ha una porta che & chiusa, nes-
suno ¢’entra ; tanto & che io butti la porta per terra,
e nessuno c’entrera del pari. B evidente che oggi 1'au-
torita ecclesiastica non -abusa, perché sa che il Go-
verno ha nelle mani un frenc che gli impedirebbe di
effettuare tutta l'intenzione sua; ma, quando questo
freno fosse tolto, potrebbe succedere che l'autoritd
ecclesiastica vi obbligasse, ogni volta che lo vuole, a
levare Passegno della temporalitd al prete che & ne-
mico ad essa, percha & amico a voi, e voi dovrete ob-
bedirla. Certo nessuno potrebbe consigliare allo Stato
di metter mano a far esso una costituzione civile della
Chiesa, 0ib6 ; ma dobbiamo dunque continuare la po-
litica infelice di tutti quanti i Governi laici che hanno
fatto da cinquant’anni in qua leggi sulla Chiesa ? Que-
ste sono state esse stesse in gran parte quelle cha
hanno finito di dar forma’e sviluppo all’assolutismo
del Pontefice sopra tutta la Chiesa. Sono state esse
quelle che hanno sgomberato il terreno del diritto ec-
clesiastico” di tutte quelle creazioni esili, varie, di-
stinte che’servivano di barriera all’esercizio dell’auto-
ritd pontificia, e che questa, meticolosa come ogni au-
toritd morale, e che si regge sull’opinione, si sarebbe
guardata bene dal distruggere. Oggi voi; levando di
mezz0 V'exequatur e il placet dei Governi senza surro-
garvi altro, senza tentare, senza aspettare che altro vi
sia surrogato, voi date nelle mani del Pontefice e della
Curia romana la collazions di tutti i benefizi del regno
pit che non I'abbia mai avuta, che non abbia mai sc-
goato di averla. Colle mani vostre rendete servo tutto
il clero, tutta la plebe dei-fedeli d'Italia, allaquale non
resta altro diritto che quello del ribellarsi, che non &
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un diritto, ma bensi una disperazione piu difficile in
questa che in ogni altra cosa. L’arbitrio assoluto del
capo, la servitl supina delle membra : questa si chiama
la liberta della Chiesa! (Bravo! Bene!)

- La Commissione dungue non aveva che due vie: o
fermarsi prima, o andare pid in 13. Per andare pil in
1A domanda, come ho detto, quali sono i suoi compa-
gni; non sapendolo, si & fermata prima (Si ride), e si
& fermata sopra questo punto.

Essa ha accordata intera, come si & detto, la liberta
di riunione, di pubblicazione e dell’insegnamento ec-
clesiastico ; il concederla non é né pit né altro che il
far rientrare la Chiesa nel diritto comune; il cancellare
per essa, una esclusione che & ingiusta, e che non ha
luogo rispetto a nessun altro culto. Invece, quanto
alle provviste beneficiarie ci siamo detti che, poiché lo
Stato non pud mutare esso stesso e subito il soggetto
dell’ esercizio dei diritti che oggi esercita. rispetto ai
benefizi, non pud investire nessun’altra rappresen-
tanza del laicato dei diritti, il cui esercizio & nelle sue
mani, li mantiene provvisoriamente quali oggi esistono.

Ora che diritti son questi? Sono di due nature:
D esercizio di taluni precede la collazione del benefi-
cio; quello di altri 0 contemporaneo o conseguente
alla collazione del beneficio.

Quali sono i primi diritti? Consistono nell’ingerenza
che il Governo esercita nelle nomine degl’investiti di
benefici maggiori ¢ concistoriali.

Esercita da per tutto questi diritti? Non li eserclta
dappertutto, non li esercita, per esempio, nelle Roma-
gue, nell'Umbria e nelle Marche.

Li esercita dappertutto alla stessa maniera?

Neanche poiché questi diritti dove consistono in un
diritto di raccomandazione che & atta alla potesta ec-
clesiastica, mediante presentazione diterne o quaderne,
come in-Toscana; dove arrivano sino -alla nomina, a
cui deve seguire 1’ approvazione della Santa Sede.

Pero questi diritti, comunque formulati ed esercitati,
sono dappertutto V'effetto di concordati, di patti posi-
tivi, d’indulti che intervennero nei tempi anteriori fra
1 vari Governi italiani ¢ la Santa Sede. Ora a questi
patfi quale valore ha accordato il Governo italiano in

questi dieci anni? Gl ha ritenuti annuilati dal muta-.

mento interno dello Stato; e la legislazione italiana
si & quindi sviluppata come se i concordati non esi-
stessero. Perd sarebbe ingiusto, sarebbe voler mante-
nere una relazione violenta tra la Chiesa e lo Stato il
voler mantenere a guesto diritti che non si fondano
sopra un diritto assoluto dello Stato, sopra un diritto
di regalia, ma sopra patti che lo Stato ha gia dichia-
rati sciolti e nulli nel rimanente.

Perd, se questi diriiti si debbono abbandonare sin
d’ora, ¢’ un diritto che lo Stato esercita non per con-
cordato, non per indulto, non per patto, ma per re-
galia, e del quale possiamo discutere, contrastare le
ragioni logiche, le ragioni ideali, il quale si pud negare

con quella ostinazione e, se si vuole, fondamento con
cui lo ha negato la Santa Sede, ma che & certo eser-
citato da secoli, ed ha ragione e titolo da consuetudini
antichissime. Questo diritto & quello dell’exequatur o

del placet, forme diverse che non differiscono se non

1in cio che la prima si riferisce agli atti dell’antorita

ecclesiastica esterna al regno, la seconda a quelli del-
Pautorita ecclesiastica interna, ma che investono per
sé medesime, cosi I'una come l'altra, tutto lintero
atto suo.

L’exequatur ed il placet, mantenutj rispetto alla ma-
teria beneficiaria, vogliono dire che ogni ordinanza
dell’autorita eéclesiastiea, la quale investe un sacer-
dote qualunjyue di un beneficio maggiore o minore,
non pud ricevere esecuzione nello Stato, senza che’
questo renda esecutoria quest’ordinauvza. Ora, poichd
questo diritto si & fondato sempre e dappertutto .so-
pra un diritto nascente, direi, dal concetto stesso della
supremazia dello Stato, noi abbiamo detto: non & il
caso di abbandonarlo hic ef nune, non & il caso di
abbandonarlo se non quando si sia introdotto dall’au-
torita competente nelle elezioni e nomine dei benefi-
ciati qualche rappresentanza del laicato che renda
alla societd civile 'ufficio, faceia alla comunione dei
fedeli il servizio che oggi le & reso con pilit 0 meno
perfezione dell’esercizio di questo diritto dello Stato.

La Commissione ha sentito osservarsi che il suo si-
stema in questa parte era incompiuto. Ma la Commis-
sione lo ha detto essa stessa che era incompiuto. Se
lo avesse creduto compiuto, non avrebbe proposto alla
Camera un articolo con cui dare compimento alla
legge. Ma la Commissione ha ragionato cosi: mante-
niamo allo Stato, non come diritto certo, organico,
stabile I'ezequatur e il placef, ma -manteniamolo sino
a che non avremo risoluto il rimanente della questione
della liberta della Chiesa, non avremo dato l'ultima
mano al sistema della libertd della Chiesa. E quando
avremo fatto cid ? Quando dalla parte nostra avremo
dato alla proprieta della Chiesa una maggiore stabi-
lita che non le si attribuisce ora per i criteri coi quali
ci siamo sinora regolati rispetto ad essa; quando
avremo mutato la natura del benefizio ecclesiastico e
creato un ente giuridico capace di rappresentare la pro-
prieta ecclesiastica, meno intinto e viziato di fendalita
e quando invece dalla parte dell’autoritd ecclesiastica
sard ripristinata, nelle elezioni dei vescovi, ed estesa
el accomuanata a quelle dei parroci 'ingerenza antica
del laicato e del clero.

E vero, e noi stessi Pabbiamo pur ora affermato, che
lo Stato non pud da s& surrogare un’altra rappresen-
tanza a se stesso nell’esercizio di questo diritto. Pero
pud son creare colle mani sue una condizione di cose,
nella quale il desiderio di questa surrogazione diventi
difficile o la condizione di esso impossibile. Forse si
potrebbe (lo giudicheri la Camera) dire sin d’ora che
lo Stato rinunciera all’esercizio dellexzequatur e del
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placet, quando la Chiesa avrd introdotto di nuovo nel-
Ielezigne dei suoi beneficiati un’altra rappresentanza
del laicato diversa da quella che oggi esercita il Go-
verno; forse si potrebbe investire dell’esercizio di que-
sto “diritto di placet ciascuna Chiesa particolare,

quando il laicato vi sostituisse una sua rappresentanza®

canonica ¢ ragionevole. Poiché non & dubbio (giacché
& parso che 'onorevole Berti lo mettesse in dubbio)
che il clero ed il popolo hanno negli antichi tempi
esercitata una partecipazione nella nomina dei vescovi,
che via via & stata sottratta ad essi ed investita dai
Sommi Pontefici stessi nei principi, con grandissima
protesta del Collegio dei cardinali e scandalo di tutta
la gente religiosa e tenera delle vere ed antiche istitu-
zioni della Chiesa. E Poccasicne di abbandonarla ai
principi (lo notino i eattolici teneri del poter temporale)
& nata molte volte dal desiderio di ottenere favore per
le famiglie dei Pontefici e sicurezza per il loro regno
terreno, Tanto questo principato temporale, di cui i cat-
tolici, di cui parlavo prima, fanno cosi grande ramma-
rico e compianto, ha corrotto l'esercizio della stessa
autoritd ecclesiastica.

Certo noi non possiamo mica introdurre una ri-
forma nella Chiesa noi stessi; ma peré abbiamo 1’ob-
bligo di non renderla moralmente impossibile o estre-
mamente difficile. Se noi non possiamo investire noi
stessi un’altra rappresentanza laicale qualsia dei di-
ritti che il Governo esercita, non dobbiamo avviare, se-
durre, agevolare il Pontefice a costituire nella Chiesa un
assolutismo religioso piiforte di quello ché sia mai stato,
perché questa forma di assolutismo papale, anche con-
~ tro la volonta del Pontefice stesso, farebbe sorgere in-
torno a lui interessi, pregiudizi, che lo trascinerebbero
a converfire tutto il clero in un esercito nemico al
paese. La difficoltd principale, vera, sostanziale di
ogni ricognizione di libertd compiuta alla Chiesa cat-
tolica @ nata e nascerd sempre da questo, ch’essa sola
& diventata Chiesa meramente di clero, dove ogni altra
Chiesa & di clero e laicato insieme. Quel prete ameri-
cano che citava piu in 13, afferma, asserisce avanti al
suo uditorio che ogni prete americano & soprattutto
americano : quando qui si potrd ripetere che ogni
prete italiano & soprattutto italiano, la libertd della
Chiesa non avry nemici, e potrd non temere che non
sia proclamata oggi se non per essere rivocata do-
mani. Le eause che producono un effetto cosi salutare
nella Chiesa giovine e scalza d’ America, mancano
nella Chiesa vecchia d’ltalia : non prendiamo nessun
provvedimento, per il quale sieno impedite di sorgere
nell’avvenire, come non esistono nel presente. Non
fornnamo colle stesse mani nostre un clero, che si
spanda a modo di setta nel paese, e che, senza nessun
vincolo morale colle comunioni cristiane, . viva sicuro
) tranqmllo, ) moralmente assonnato, d’una sostanza
che & purela 10ro, ¢ che di se medesimo non dovra ri-
sponderne in veruns manicra alla plebe sopra la quale

esercita il suo ministero, e a cui un giorno doveva gra-
dire per essere chiamato ad esercitarlo, bensi a’ capi
soltanto dai quali tiene il suo benelicio.

Questo adunque & il punto nel quale il progetto della
Commissione differisce daquello del Ministero. Quando
la Camera voglia andar oltre e spingere il sistema
della libertd della Chiesa alla sua perfezione, e la
Chiesa mostri di volerlo anch’essa, accostandosi di
nuovo alla cittadinanza, dal cui consorzio, per il suo
connubio coi Governi, si & allontanata, io, quanto a
me, saluterd con gioia quel giorno ; ed ecco il perché.
Io non credo che nessuno sappia (e quelli che s’'imma-
ginano saperlo, credo che davvero non vedano se non
quello che hanno nella loro mente, cosicchd & una ma-~
niera di miraggio spirituale il loro), io credo che nes-
suno sappia se lalibertd -della Chiesa, applicata al
cattolicismo come alle altre religioni, debba servire a
rafforzare il sentimento religioso, od a scemarlo, od a
spegnerlo ; e soprattutto, se deve rinvigorire tal fede o
tal’altra. Io non lo so; questo & un segreto che na-
sconde in sé 'avvenire. Ma d’altra parte io so che vi
¢ modo di vedere se questo sentimento religioso ri-
sponda ancora a qualche cosa; se vi @ mode che questo
sentimento religicso ritorni vivace ed efficace, possa
generare effetti utili e buoni, possa risvegliare una vita
morale, & quello di rimetterla in un intimo contatto
con le cittadinanze alle quali spetta credere o non cre-
dere; & quello di forzarla a mantenere giorno per
giorno il suo compito; ed a conservare con P'utilita dei
suoi atti quotidiani, colla santity della-vita, coll’opera
delP’intelligenza tutta la sua autorith morale sulle po-
polazioni.

Io credo in questa lotta; e questa lotta & la vita, poi-
ché, mi si permetta di dire a quelli, i quali sono venuti
fuori in questa discussione con argomenti pilt o meno
religiosi e teelogici, che, quando io dico chie la vita
8 lotta, ripeto quello che disse Cristo : che egli non
veniva a porre la pace, ma la guerra, ed & la guerra mo-
rale che ci bisogna. Un clero, come quello che si
richiederebbe di formare, o signori, non prendendo al-
tro provvedimento che non curarsene affatto, non
creando nessuna necessita per la quale si deve sentire

“prima o dopo indotto a vivere della comune vita so-

ciale di tutti; un clero non dipendente dal cenno
dei vescovi, e per questi, da quello dei Pontefici, senza
coscienza dei diritti suoi, senza stimolo ai suoi doveri,
vivente quasi brutalmente in mezzo alle plebi che do-
vrebbe moralmente educare, un clero siffatto sarebbe
la pit gran piaga della quale potrebbe essere un giorno
ricoperta I'Italia. (Benissimo /)

Aspiriamo dunque alla-libertd della Chxesa ma
senza confonderla colla libertd del clero, come se fosse .
tutt’uno con questa ; aspiriamovi, come da persone di
coraggiq si deve fare, colla coscienza che ne: ritrar-
remo tanto migliore, tanto maggiore partito, quanto -
sara pit grande la forza morale che ciascuno di noi
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mette nell’usarla, perché la libertd non deve, non pud
essere intesa, come ’onorevole Civinini voleva, o di-
struggere il Papato o restaurarlo. La libertd & un
campo, una lizza che & aperta cosi agli amici del Pon-

tefice come ai suoi avversari, e nella quale vincera -

quegli alle cui mani & confidata una maggiore e pil
rilevante parte dell'avvenire morale della societd u-
mana. K lotta morale, & lotta continua, & lotta da
forti, e ciaséuno deve combatterla da sé. Quelli che
vi 8i credono deboli, sacerdoti o laici, e chiedono aiuto
alle Assemblee o ai Governi, sono gia vinti, sono gia
dispersi e disfatti. (Bene! Bravo!)

- Ora non mi restano a dire, o signori, che poche pa-
role.

Io debbo confessare che, non ostante la grandezza
della questione che trattiamo, non ostante che a me
come a tutti essa paia del maggior rilievo per la con-
dizione morale ‘e politica avvenire e presente dell'lta-
lia, quando io giro gli occhi per I’Europa, e quando
prolungo.lo sguardo non solo fuori di questa Camera,
ma dell'Italia, la guestione grandissima che dlbat
tiamo, diventa assai pxccola

Che cosa l'avvenire riservi a queste nazioni che
paiono di nuovo discendere nell'arena con tutto Pan-
tico orgoglio e pili che l'antico furore, io non lo so,
né lo sa altri ; ma & evidente a tutti che quei legami
e ritegni morali che noi avevamo tessuto, annodato a
gran fatica collo sviluppo del pensiero e della civilta
umana contro le ambizioni degli uomini sono riusciti
debolissimi alla prova, e si sono rotti al primo sforzo
delle passioni dei popoli. Noi li sentiamo nella nostra

coscienza scomparsi o per il bene o per il male, o che.

si faccia la pace o che si faccia la guerra.

A me pare (e desidero errare) che I'Europs & desti-
nata ad un lunghissimo e doloroso sperimento ;i mu-
tamenti che'i fatti ultimi ed a tutti noti hanno creato
nell’equilibrio delle forze del centro dell’Europa non
rimarranno per lungo tempo i soli.

T evidente che prima o dopo, fra un anno o due, un
nuovo lavoro di trasformazione territoriale dovra suc-
cedere, una nuova e piil estesa alterazione nella-forza
rispettiva di molti altri Stati di Europa. Noi saremo
un giorno o I'altro attratti in questa lotta. E impossi-
bile che gli interessi nostri non siano 6 prima o dopo
minacciati e lesi. E la probabilita che vi saremo attratti
¢ piuttosto aumentata che scemata dal momento attuale
della quistione romana, dalla urgenza e dalle difficoltd
di risolvere i dissensi nostri colla Santa Sede. L’osti-
lita del Pontefice, che, con questa legge o senza, per-
durera del pari, potrd essere un nuovo, un fecondo
seme di contrasti, di dissapori per il Governo 1ta.
liano. - ' .

Intorno a questo malanimo, a questa amarezza, a
questo seme di malumori, si potranno altre ostilit,
altre inimicizie, altri dissensi, far nodo e gruppo.

~To non dico gia, non credo che nelle grandi contro-

versie che si preparano, si addensano in Europa, la que-

stione del pontificato debba esercitare una grandissima
influenza ed efficacia. Non credo che il primo posto,
checchsd essa pretenda, le sary dato. Ma quantunque
non abbiamo percid nessun motivo a mutare la nostra
via, perché i pericoli che la Curia romana ci avrebbe
suscitati non sarebbero stati minori nelle possibili com-
plicazioni avvenire, se ci fossimo trattenuti dall'occu-
pare Roma, & necessario di ritener bene davanti gli
occhi della mente, che ’avvenire, se non & pauroso, &
incerto, e noi non abbiamo ancora subita la grande, la
sola prova a cui le macchine nuove devono andare sog-
gette prima d’essere sicure dell’opera Ioro 11 contrasto
e I'urto.

Ebbene, rispetto a questo avvenire, quale puo essere
la condotta che dobbiamo tenere ? Deve essere una con-
dotta conforme a tutto quanto il genio della nost'a
rivoluzione sinora.

Noi siamo nati e vissuti, asserendo precisamente i
diritti nostri e rispettando scrupolosamente quelli di
tutte le altre nazioni. Siamo venuti al mondo con una
promessa di pace, e di giustizia. Noi abbiamo gettato
un lampo di luce nel sorgere, non ’abbiamo accom-
pagnato col triste rombo dei cannoni, non Yabbiamo
fatto precedere dal lampo dei manipoli, dall’ onda
dei cavalli e dal mortale lucicchio delle spade, e non
abbigmo predicata la dottrina del ferro e del fuoco. Noi
abbiamo chiesto al’Europa che ci desse il posto che ci
spettava, e 'abbiamo preso senza ledere i diritti altrui;
abbiamo detto di volerlo tenere senza neanché ledere
le coscienze, gl’interessi morali di nessuna nazione
d’Europa. Siamo stati giusti, moderati, ragionevoli;
abbiamo procurato di mettere ‘dalla parte nostra
tutta la ragione sempre. Ebbene, noi dobbiamo pro-
cedere con questi criteri anche nella presente questione.

Noi dobbiamo continuare a mettere dalla parte no-
stra tutta la ragwne e mostrare che nessuno degh in-
teressi europei & da noi trascurato o disprezzato; noi
dobbiamo, non ostante le ripugnanze teoriche di 'al-
cuni, non ostante gli esagerati o veri sgomenti degli
altri, continuare a serbave in tutta la nostra condotta
il rispetto che dovevamo 4 tutti gli interessi legittimi
delle cosciénze di Europa. F meglio abbondare che
difettare, perché nell’abbondare non ¢’¢ pericolo, ma
nel difettare, se anche il pericolo non ci fosse, ci sa-
rebbe pur sempre luogo alla censura di aver voluto,
venendo meno a promesse lungamente rxpetute, tur-
bare ad ogni patto il criterio morale e religioso delle
nazioni forestiere. Dunque siamo giusti e siamo mode-
rati; siamo giusti e siamo moderati, perd tenendo.
pure in mente che non basta a questo mondo ¢ non &
mai-bastato meno d’ora nd la- giustizia, nd la mode-
razione. Circoscriviamo il nostro diritto come va cir-
coscritto, e nella natura di ogni diritto & di condepire
e determinare il suo limite, e prepariamoci, forse me-
glio che non siamo, a farlo rispettare al bisogno, per-
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chd sara meglio per noi e per gli altri. Meglio per noi,
perché potremo impedirne la viclazione; meglio per

gli altri che avranno meno la tentazione di venire &
violarlo,

. Signori, permettetemi adunque che io concluda que--

sto discorso, che & stato assai lungo, eppure all'im-
portanza e grandezza della materia & ancora breve,
lo concluda con una grande ¢ storica parola: fidate in
Dio, che vuol dire: fidate nel vostro diritto, e tenete
asciutte le vostre polveri. (Molte voci di viva approva-
.ewne)

PRESIDENTE. Ha facolt di parlare I'onorevole Tosca-
nelli per un fatto personale.

TOSCANELLI. Ho chiesto la parola per un fatto per-
sonale perché 'onorevole Bonghi ha affermato che, al-
lorquando io fui interrotto dall’onorevole Michelinj,
non seppi che cosa rispondere; e siccome questo &
molto lontano dal vero, cosi credo di dover rettificare
le cose come stanno nella loro realta.

Io non mi trovo davvero nella situazione di un ora-
tore il quale, non sapendo che replicare, ricorre al si-
lenzio od imita I’onorevole Galvagno, il quale nel Par-
lamento sabaudo, interrogato, disse: rispondo che non
rispondo.

No, signori, io posso lummosamente dimostrare che
Ponorevole Bonghi non si & apposto al vero allorchd
ha fatto quell’asserzione.

PRESIDENTE, La prego di limitarsi al fatto personale,
perché non posso lasciarla rientrare nel merito.

TOSCANEZLLL Mi limito al fatto personale.

Risposi all’onorevole Michelini che, per dimostrare
quanto diverso fosse stato il caso degli Stati Uniti dal
nostro, sarebbe stato necessario entrare in lunghi svi-
luppi ; e 'onorevole Bonghi, il quale & entrato in que-
sti sviluppi e discorsi circa le condizioni diverse degli
Stati Uniti per venti minuti, che cosa ha dimostrato ?
Che la replica che io ho fatto all’onorevole Michelini
era giustissima,.

Io credo piuttosto che, se si volesse armonizzare
Ponorevole Bonghi, antico campione della liberta im-
mediata della Chiesa nel 1865, coll’onorevole Bonghi
. che oggi ci ha svolte le teorie del Gianone, questa sa-
rebbe davvero un mtrapresa impossibile.

PRESIDENTE. Ora si passa allo svolgxmento degli or-
dini del giorno.

Ritenga la Camera che questl votx motivati sono di
diversa natura.

Primo viene quello dell’onorevole Billia, che porta
alla sospensione la pill larga. Poi quello dell’onore-
vole La Porta, che implica egualmeunte una sospen-
sione, In terzo luogo quello dell’onorevole Sineo, che
¢ della stessa categoria. Quindi quello dell’onorevole
Cairoli, il quale sospende per rinviare il progetto alla
Commissione. In quinto luogo qu=llo dell’onorevole
Macchi, che sospende la prima parte della legge. Se-
sto, 'ordine del giorno dell’onorevole Righi ed altri,

che propongono la sospensione della seconda parte.
Settimo, la proposta dell’onorevole Peruzz:, che rinvia
alla Giunta l'articole 17.

Poi verrebbe un’altra categoria d’ordini del giorno,
¢ per primo quello dell’onorevole Cencelli, di passare
alla discussione degli articoli; poi quello dell’onore-
vole Carutti, e finalmente quello dell’onorevole Mor-
dini.

Cominciando dalla prima categoria, viene per primo
I'ordine del giorno Billia, che & il piu largo.

Ne do lettura:

« La Camera,

« Ritenuto che colla legge sulle guarentigie per I'in-
dipendenza del Sommo Pontefice e il libero esercizio
dell’autorita spirituale della Santa Sede, viene pro-
fondamente modificato lo Statuto, sia violandone le
disposizioni, sia aggravandolo di aggiunte;

« Eccita il Governo ad osservare e far osservare
scrupolosamente da tutti le leggi dello Stato ;

« Quindi rinviala discussione di un progetto di legge
sulle relazioni fra lo Stato @ la Chiesa all’epoca nella
quale verra in discussione oppure sara stata discussa
una revisione dello. Statuto. »

Questa proposta essendo gia stata sviluppata, do-
mandero se & appoggiata.

MUSSL. Domando la parola.

Il proponente mi ha incaricato di ritirarlo, aderendo
egli all’ordine del giorno dell’onorevole Cairoli.

PRESIDENTE. Prendo aito di questa dichiarazione.

Leggo ora quello del deputato La Porta:

« La Camera,

« Considerando, che ’attuale disegno di legge, anzi-
ché 1a liberta e P'eguaglianza dei culti, sancisce per la
Chiesa cattolica un privilegio incompatibile coi diritti
e col poteri-dello Stato, ne rimanda la discussione al
tempo in cui sara trasferita la capitale in Rema, e passa
all’'ordine del giorno. »

Domando se & appoggiato.

(K appoggiato.)

Onorevole La Porta?

LA PORTA. Come il deputato Cairoli ha un ordine del
giorno che verrebbe dopo di me, e desidererebbe par-
lare prima, io cederei a lui il mio turno di parola.

PRESIDENTE. L’onorevole La Porta consente che prima
si svolga P'ordine del giorno del deputato Cairoli, quindi
all’'onorevole La Porta sard conservato il diritto di
svolgere il suo dopo. :

Prego i signori deputati a far silenzio.

Leggo Pordine del giorno proposto dall’Onorevole
Cairoli e dagli altri sottoscritti:

« La Camera, considerando che la liberta di-co-
scienza, diritto innato ed inviolabile, & offesa dal pro-
getto di legge in discussione, che anzi il medesimo im-
pedisce ogni attuazione di liberta religiosa ;

« Considerando che esso non sancirebbe neppure la
separazione della Chiesa dallo Stato, ma con danno re-

e
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ciproco un maggior vincolo, costituendo al Capo della
Chiesa cattolica una sovraniti eccezionale, ®d un Go-
verno irresponsabile e superiore alla legge, offensivo
ai diritti dei cittadini ed agli stessi interessi del clero;

« Rinvia il progetto alla Commissione perchg, correg-
gendone il concetto informatore, sostituisca alle garan-
zie del privilegio quelle della liberta, che assicuri colla
piena indipendenza del potere spirituale del Pontefice,
la perfetta uguaglianza di tutte le credenze davanti
alla legge. »

Cairoli, Crispi, Fabrizi, Nicotera, Ghinosi, Mussi,
Mazzarella, Tamaio, Macchi, Seismit-Doda, Corrado,
Carrelli, Oliva, Abignente, Ripandelli, Zupi, Vollaro,
Ronchetti, Molinari, Di Blasio, Paternostro Francesco,
Del Giudice Achille, Tedeschi, De Witt, Lazzaro, Maz-
zoleni, Gorio, Massarucci, Lacava, Billia Antonio, Pa-
lasciano, Brescia-Morra, Corte, Avezzana, Della Rocea,
De Caro, Sorrentino, Englen, Di San Donato, Greco
Antonio, Carbonelli, Speciale, Vicini, Landuzzi, Ma-
rolda-Petilli.

L’onorevole Cairoli ha la parola.

CAIROLL La discussione ha esaurito il tema e la pa-
zienza della Camera, non la sua cortesia alla quale
faccio appello per svolgere quest’ordine del giorno,
poiché nell'imminenza del voto, e specialmente dopo
Tinterrogazione che ci ha mosso 'onorevole relatore
nel suo applaudito discorso é dovere spiegare la nostra
dichiarazione di principii. ,

Ii deputato Mancini non solo ha fatto adesione ad
essi, ma li ha propugnati con quella potenza d’inge-
gno, di dottrina e di facondia che anche gli avversari
ammirano in lui; egli perd, ammettendo 'impossibilita
di trasformare la legge, crede in viasubordinata che si
possa emendare : in cio la differenza; essendo noi con-
vinti che non v’ha abilitd d’ortopedico che riesca a
correggere radicalmente un progetto errato nelle mas-
gime, condannabile quindi col rigore della legge
spartana. .

Si comprende perd come in una questione grave,
delicatissima, pregiudicata da errori, complicata anche
dalle considerazioni politiche, sorga nelle file dello
stesso partito, nella solidarietd delle stesse idee, una
dissonanza di apprezzamenti e di propositi.

L’ultimo & meravigliarsene dovrebbe essere ’onore-
vole Bonghi, che per pressione o di fatti compiuti, o
di vincoli pili 0 meno reali, ci presentava non solo,
ma ci raccomanda un progetto in contraddizione ai
concetti da lui svolti come oratore e come pubblicista.

Potrei rammentare un suo dottissimo discorso in cui
disse tra le altre cose, che bisogna sottrarre alla Chiesa
Pimpalcatura dello Stato per il bene della societd ci-
vile e della societd stessa religiosa; ma anche in suoi
pitt recenti seritti, forse dello scorso mese, troverei una
confutazione di questo progetto : né é difficile che con-
tro di esso mi fornisea buoni argomenti la stessa rela-
zione dell’onorevole Bonghi.

Noi dobbiamo dunque giustificare irremovibilita
della nostra convinzione con quel diritto di libera pa-
rola che ebbero tutti, da coloro che respingono la
legge per i diritti del Pontefice, o per quelli dello Stato ,
a coloro che I'accettano o per speranza di prossima
conciliazione, o per timore di maggiori danni, e agli
altri infine che sperano di correggerla credendosi nel-
Palternativa di scegliere fra due mali il minore.

Tutte le tesi dunque furono svolte sotto tutti gli
aspetti da valentissimi oratori con tale eloquenza che
ha intieramente mietuto il campo della discussione;
non oserei dunque percorrerlo fuori del tracciato di
questo ordixe del giorno, io indegno interprete degli
amici che I’hanno firmato. Non indagherd quindi nelle
cause i concetti di questa legge, passando neppure in
rapida rassegna la politica del Ministero nelle fasi della
titubanza che ha preceduto e susseguito ’occupazione
di Roma.

Dird soltanto che coloro i quali non sapendo per-
donargli questo delitto, I'accusano di complicitd pre-
meditata colla Sinistra, non considerano che la repu-
gnanza al nostro programma fu vinta dall’ultimo im-
pulso decisivo degli avvenimenti, e continua ancora
oggi nell’evidente contrasto di principii e di mezzi.

Certamente noi deplorando gli errori del Ministero,
non mettiamo in dubbio le sue infenzioni, compren-
diamo anzi il peso di una maggiore responsabilitd -
che inspira qualche volta la coscienziosa esagerazione
dei pericoli ; ma non credevamo che lo scopo non po-
tesse essere raggiunto, assicurando con tutte le garan-
zie della liberta, come si puo e si deve, la piena indi-
pendenza del potere spirituale del Pontefice, senza fe-
rire con tanto oltraggio di privilegii diritti dello Stato.

Avrei desiderato che I'onorevole Bonghi avesse chia-
rito il cenno relativo agli impedimenti, che trovd la
Commissione a risolvere in altro modo la questione, a
sollevarla, com’egli diceg in piu spirabil aere di pen-
siero legislativo. Forse per le condizioni acustiche di
questa Camera non giunsero fin qui le sue considera-
zioni sui precedenti negoziati specialmente indicati
nella sua relazione; mi parve perd che nel suc discorso
abbia taciuto di questa gravissima allusione. ‘

B bene che Vinterpellanza dei wiei amici Oliva e
Ghinosi, e la risposta dell’onorevole ministro degli
affari esteri abbiano sgomberato il terreno dalle preoc-
cupazioni. Ma, anche nel dubbio, la Camera, per la
propria dignitd, sulla quale non vi pud esser distinzione
di pareri, non potrebbe ammettere mai un vincolo pre-
stabilito alle sue deliberazioni. Egli & percid che noi
domandiamo un rinvio che liberi il lavoro dalle esita~
zioni, additandogli nudvi principii. Non senti certa-
mente la Camera questi scrupoli guando quasi tutta
raccolta nel suo Comitato deliberd modificazioni non
lievi, in alcuni punti radicali del progetto del Mini-
stero, nel quale, permettete che io vi esprima la mia
impressione, il modo ancora offende, poiché la liberta



— 42 —

CAMERA DEI DEPUTATI —— SESSIONE DEL 1870-71

vi & prodigata nelle frasi colla stessa misura che la col-
pisce nelle disposizioni.

It progetto della Commissione non accoglie le rac-
comandazioni del Comitato; perd non fa mistero del
su0 scopo, e la libertd ne & fuggita per lo spavento dei
privilegi che vi sono sinceramente confessati. (Bene!
a sinistra)

B ben vero che Ponorevole Bonghl, con quella
_ somma abilitd che qualche volta si spinge nel grands
orizzonte dei sofismi (Si ride a sinistra), nel suo di-
scorso, egli indefesso propugnatore della liberta reli-
giosa, ha quasi fatto l'apologia del privilegio, lo ha
almeno presentato nell’apparenza la pit inoffensiva,
osservando che ha'in se stesso il freno, perche I'abuso
'uccide. Ma, onorevole Bonghi, il pericolo sta pur
nell'sso di questi privilegi. Quand’anche ’analisi sa-
piente degli oratori che mi hanno preceduto non li
avesse giudicati, basterebbero le frasi stesse della
Commissione per definirli. Vi sono le sue glosse; ad
esse ricorro.

“Lia Commissions ammette che Pinviolabilita, la quale
costituisce nel massimo grado possibile I'immunitd
personale, & maggiore di quella del Re, temperata
dalla responsabilitd dei ministri; & tale che a se stesso
non Paffermava il Pontefice nello Statuto del 1848.

L’articolo 10, che il Comitato aveva soppresso e che
_la Commissione mantiene, completa con un vero go-

verno irresponsabile questo potere sovrano, eccezio-
- nale che, riconosciuto anche nei rapporti diplomatici,
afferma un diritto di perpetua ingerenza straniera, che
pud aprire la porta al pericolo di peggiore intervento.

Cosi lo Statuto, dichiarato intangibile ad ogni pro-
posta di progressive riforme, & modificato in questa
guarentigia d’alta sovranitd. In sua difesa offende una
sacra libert con una restrizione che aprira la bella éra
nuova dei processi di stampa in materia religiosa,
malgra,do quanto dicano in contrario relatore e pro-
ponent1 difensori ed apold¥isti del progetto. Ieri
si sono dissotterrati due articoli che dovrebbero scom-
parire, ma furono gia demoliti dal soffio delle nuove
idee, dalle riforme gia attuate, cosi che non se ne 0sd
mai Papplicazione colla quale mi parve volesse l'o-
norevole guardasigilli gxustlﬁcare lo scandalo di quel
sequestro sul quale era interrogato. Quegli articoli sa-
rebbero vecchie armi per lo zelo del fisco. Infatti la
Commissione confessa che l'articolo 2 del progstto
estende a tutta Italia le sanzioni valevoli ora soltanto
in Roma. Poiché Roma, nella bell’alba della sua li-
berta, ‘condannata alle pr:mme d'un regime eccezio-
nale, dovette esperlmentare anche questa dxsposxzxone
di legge e vederne D'efficacia e lo scopo mei processi
per offese al Pontefice ed alla religione.

- Anche P'ultimo sarebbe forse passato inavvertito, se,
pei"pﬁco"' acume del fisco, non avesse colpito in alto, il
pitt influente fra i prelati oppositori, quel padre Gia-
cinto, del quale lo stesso Massari declamava con tanta

enfasi una lettera, ma che forse non potra ringraziarlo
di votare con tanta abnegazione questa disposizione
di legge. (Bene! a sinistra)

Si dice che quest’articolo non togliera la libera pa-
rola sulla questione religiosa. Ma come & possibile?
Come tracciare il confine nelle offese? La. persona
stessa del Pontefice, & un tema che si inviluppa nelle
questioni religiose per i suoi attributi, per queste me-
desime prerogative di dominazione sovrana che pos-
sono essere considerate anche pericolose all’esercizio
del ministero spirituale. Ma il Pontefice non pud es-
sere discusso, 1o vieta la legge, la quale (notate bene,
é la Commissione che lo dice) deve circondare la sua
inviolabilitd delle maggiori garanzie contro le offese
di mano, di penna e di lingua. In questo commento vi
é peril fisco un largo criterio nella latitudine delle
sue interpretazioni, spesso eccessive. Persino o of-
fese di lingua sono contemplate! Avra dunque il no- -
bile compito di reprimere le bestemmie contro il Paps,
come il Papa una volta reprimeva quelle contro la
divinita.

Lo Stato cosi non solo sard ortodosso, ma mtolle- :
rante per il vincolo delle garanzie. Magnifica prospet-
tiva di progresso civile!

Non meno importanti sono i commenti del relatore
sull'immunitid locale; esso la considera nel progetto
del Ministero enorme, senza limiti, senza restrizioni,
quale non fu mai sancita dalle stesse Costituzioni apo-
stoliche ; confessa perd che anche in guella cofal ma-
niera @ immunita locale mantenuta nel progetto della
Commissione, si consente un privilegio che eccede
quello che dala legge alla residenza del Re.

La Commissione ammette che amplificé il concetto
del Governo sull'inviolabilita data ai cardinali, benchd
limitata al Conclave.

L’onorevole Mancini ne additd ieri i pericoli che
evocano reminiscenze di perturbamenti, qualche volta
di guerre civili, e pil spesso d'influenze straniere, che
giunsero perfino a comunicare nell’elezione del Ponte-
fice la volontd dello Spirito Santo da Pletroburgo e
da Vienna.

Nell'indice delle altre guarentigie si nota nella re-
lazione che il diritto di promulgazione & illimitato,
come il Papa non ebbe mai; che quello di corrispon-
denza & tale da scompigliare 'amministrazione dello
Stato; ma bastano le altre contessioni a costituire
quell’eccezionale cumulo di prerogative che alla stessa
Commissione doveva sembrare ostacolo insuperabile a
determinare le relazioni fra la Chiesa e lo Stato sul-
principio della liberta. i la Commissione stessa che fa
osservare che un sistema di libertad della Chiesa eatto-
lica non si capisce quaudo le condizioni nelle quali €
attuata non possono essere identiche per le altre
associazioni religiose. E soggiunge che farebbe appa-
renza strana e deforme appiccicata ai tredici articoli
della legge che costituiscono il capo della Chiesa catto-
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lica ed i1 Governo che si incardina in esso intanto
grado di privilegio.

Cosi le guarentigie seppelliscono la libertd religiosa.
Eppure molti di coloro che le votano si dicono ancor
oggi gli esecutori*del testamento del conte di Cavour,
mentre col loro voto tolgono la possibilita della base a
quel programma di liberta religiosa che egli svolgeva
in tutta la larghezza dei principii, non delle parole.
Io discuto le convinzioni, ma le rispetto, e, mentre ac-

cetto il titolo di libero pensatore, non sard mai ingiu- -

sto accusatore, sospettando facile anche nells credenze
religiose un’oscillazione di principii, pur troppo non
rara nel campo parlamentare ; ma non comprendo che
quelli i quali miravano alla separazione della Chiesa
dallo Stato ed al piu poetico idilio delia conciliazione
dell’Italia col Pontefice, con una bandiera di libertd
che tennero alta per tanto tempo, non debbano sen-
tire e confessare il loro sacrifizio di doverla nascon-
dere in quell’occasione che era da essi assegnata al
suo trionfo.

Libers Chiesa in libero Stato. E questo il tema con
variazioni, che odo da molti anni dai miei onorevoli
avversari; &la formula logora per uso ed abuso di
commenti ; ma non credo ckhe vi sia sforzo di commenti
o di sofismi che riesca a trovarne traccia in questo
progetto di legge, e nemmeno a provare che non l'im-
pedisca anche per P'avvenire. Se & vero che il conte
di Cavour, come disse una volta I'arguto Mellana, ab-
bia gettata questa formola nel campo della discussione
per fare una diversione alle idee e per prendere tempo,
8 cérto che ne rinviava l'applicazione a questo mo-
mento, nel quale & dichiarata la sua inattuabilita.

E veramente, come & possibile la separazione della
Chiess dallo Stato nellinevitabile corflitto di esecu-
zione ¢ di interpretazione di queste guarenzie ? E consi-
derata la Chiesa qual’s, una congregazione di fedeli,
come potra farla libera quando ha in danno loro e della
maggior parte del clero con questo eccesso di privilegi
definita per legge quella lite che da secoli si agita, dal
momento in cui cominciéo per violenza di arbitrii e
per cupidigia di potere, la tirannica oligarchia_ della

Corte di Roma, coutro la quale non solo si levava la |

riprovazione di Arnaldo da Brescia, ma dei pil orto-
dossi dottori ?

Non & dunque esa,gerazxone il dire che sl strmgono
ilacci della schiaviti dentro la stessa Chiesa, con questo
progetto il quale contempla nella larghezza. del suo be-
nefizio, soltanto V'alta gerarchia. .

Non viha dunque la tantg invocata sepa.razxone della
C}nesa dailo Stato, né la sempre promessa liberta, essa
- colpita nei ra,pportx tra lo Stato e la. Chiesa catto
lica, o ppecialmente colle altre Chlese.

. Gome vogliamo. pratlcare la hberta? Questa domanda
mi pare ci ha fatto il deputato Bongln. Mai, premetto,
mettendoci su quella via nella quale & da lui stesso ad-
ditata una barriera, msuperabxle. L ordme del giorno
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addita il nostro concetto. La liberta di coscienza, fon-
damento della libertd religiosa che dev’essere ricono-
sciuta nella perfetta uguaglianza di tutte le credenze.

Ma il principio & offeso quando vi ha distinzione di
diritti, quando anzi continua il privilegio sotto la pro-
tezione dello Stato in favore di un culto con preva-
lenti mezzi di influenza, ed irresponsabilitd di Governo
e di Capi, e maggior sicurezza di parola. E anche of-
feso nel pill sacro diritto della coscienza umang quel
principio di eguaglianza che & riconosciuto dalla legge
per tutti i cittadini.

L’onorevole Minghetti nella concluslone del suo di-
scorso augurava che si rialzasse il prestigio di quella
fede che ha conquistato il mondo ; ma mi permetta di
dirgli che & shagliata la via del suo nuovo ascetico
programma,. La libertd religiosa, come noi vogliamo,
era sppunto invocata dal cristianesimo nell’epoca piu
bella del suo apostolato, e per la potenza di questo
principio fu allora una fede che ha conquistatoilmondo,
trionfando della spietata intolleranza del culto pagano.
Ma quando ottiene I'influenza ed il titolo di religione
ufticiale, quando incomincia il privilegio, il dispotismo
dogmatico trasforma gli ordinamenti, e prepara 1’éra
nuova del Papato, che di ardimento in ardimento gran-
deggia nella dominazione fino alla teoria di Ilde-
brando, che chiama il Pontefice principe dei principi
di Dio, e per mandato di Dio padrone in terradei corpi
e delle anime. -

Allora ha principio anche quella lotta nella quale
pit -tardi la pertinacia ed il coraggio d’uomini sa-
p1ent1 consigliarono quei mezzi di difesa contro le in-
vasioni della potesti ecclesiastica, che possono sem-
brare oggi inutili, ma che furono per tanto tempo le
armi della civiltd minacciata. E non & da meravigliars
se ad alcuni sembra quasi un imprudenza il gettarle
quando si danno maggiori mezzi di offesa.

L’onorevole Bonfadini dlsse, mi- pare, che chi vota.
questa legge deve quasi: rasentare I’ agsurdo. Cou
queste parole egli ha fatta la pid bella giustifica-
zione di coloro che la respmgono E poi_da notare

che tra i cattolici stessi vi hanno molti che sono d’ac-
cordo nel riprovare queste. gnarentigie, ma per xmpulso
di contrarie considerazioni.

B ben vero che l’onorevole deputg,to Tosca.nelh, nox;
potendo eccettuare dalle ‘umorjstiche sferzate deJ,
suo digcorso nemmeno i guoi proteth, e volendo cari
care di tinta pil cupa lo 'spauracchio d’una falangq
cattolica minaccioga, unanime, compatta, I'ha_consi-
derata come un armento che, per debito di dlsczplina,
§’impone quello dﬁlla passlva obbed1enza, anzi della
passiva. credulith, e disse che, siceome i catbolici ne
credono tante che non si, splegano colla ragions, u
pill una meno non fa né cn.ldo neé gelo oo

Non & questa certamente una bella apqlogl,a ma. 10,
liberc.pensatore, non oso dire che tatti i cattohcl im-
pongano a se. stessx xl silenzio della coscienza e l& §08:
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gezions della mente, e non dimentico le lotte che, dalle
epoche pilt remote coll’ardimento del martirio fino ai
nostri giorni col coraggio della discussione, si sono
scatenate contro le usurpazioni della Curia romana.
So bene che vi sono i convinti, i quali piegano ad
essa anche quando decreta diabolici 1 ritrovati di Rug-
gero Bacone, e costringe la scienza a ritrattarsi, e colla
ispirazione di un Papa infallibile afferma la rotazione
del sole e 'immobilita della terra.

Io rispetto le convinzioni anche nella esagerazione
fanatica della fede che respinge il raziocinio e sacrifica
il sentimento, e quindi non mi sorprende se in tanto
splendore di civilta v’hanno uomini che propugnano
dottrine di altri tempi, e che nella paralisi delle loro
idee non si accorgono che in pochi mesi si & com-
piuta un’opera di demolizione di molti secoli. Ma con-
stato un fatto, quando dico che, se nel partito catto-
lico molti respingono queste garanzie come illusorie,
non pochi le riprovano come eccessive.

A coloro che trovano un argomento in favore delle
guarentigie nel vincolo d’impegni morali, e nella mi-
naccia di pericoli futuri, hanno risposto i deputati
Mancini ed Oliva esaminando la questione nei princi-
pii, e le apprensioni nelle ipotesi. Ma, ammettendo
pure che a tutti i Governi importi che sia assicurata
Ia piens indipendenza del potere spirituale del Ponte-
fice, i0 credo che a nessuno piaccia, a nessuno giovi
un esempio cosi pericoloso di abdicazione. Noi ab-
hiamo torto anzi davanti all’Europa civile, quando la
occupazione di Roma é conquista di territorio, ma I'ab-
pandono di quei principii che sono sanciti in tutte le
legislazioni. Né da alcuno fu espressa la convinzione
che le nostre garanzie possano disarmare il Pontefice.
La speranza si; e con maggior calore dall'onorevole
Magsari, forse per non annunciare il fallimento di
quella sua profezia di tre anni sono, quando disse, se
ben mi ricordo, che il suo partito sarebbe andato a
Roma, d’accordo col Pontefice.

11 Papato non cede, né puo cedere fino a quando ha
speranza di rivendicare. Interpellato sul dono delle
guarentigie, risponde con una nota dell’Antonelli, di-
cono, diretta al ministro austriaco; restituitemi le pro-
vincie usurpate.

E siamo giusti: non & un uomo che si osting, & una
istituzione che si difende. Da questo dovere la resi-
stenza con tutti i mezzi ; da questa implacabilita di con-
vinzioni il soffio délla guerra civile, il flagello delle
invasioni straniere, e perfino nell’ultima sua rovina
il ripetuto anatema contro la societd moderna.

Nella proclamata infallibilita della sua missione &
inesorabile nel colpire; convinto depositario del vero
non fa gradazioni di responsabilitd nell’errore. Perlui
Tonorevole Lanza che gli offre le guarentigie & cosi
colpevole come noi che le respingiamo.

E trionfatore come Cola da Rienzi, pensatore come
Giordano Bruno, con questa differenza che pei tempi

mutati non pud martirizzario che con le frasi delle
sue encicliche. (Risa di approvazione o sinistra)

I1 Papa non si arrende mai alle timide genuflessioni,
qualche volta alle inflessibili risoluzioni, pilt spesso ai
fatti compiuti. :

Lo provano i concordati, dei quali se non mancasse
il tempo, potrei fare lunghissimo elenco. Riconobbe,
per esempio, in molti paesi, importanti riforme, che
ancora oggi riprova in altri. Cosi fu del matrimonio
civile, della soppressione delle corporazioni religiose,
dell’abolizione del foro ecclesiastico.

Persino ha sancito col concordato quelle ardite leggi
della rivoluzione francese che per moltissimi anni
aveva chiamate spogliazioni da ladri! (Risa ironiche)

E per finire le citazioni con un riscontro storico
che ha molta analogia colle attuali circostanze, io ri-
cordero I'armistizio del 27 giugno 1796 tra la Corte
di Roma ed il comandante degli eserciti francesi, al
quale si consenti 'occupazione delle Legazioni ed il
pagamento di 21 milioni di lire. La lettera del Papa
allo stesso Napoleone finisce colla benedizione aposto-
lica e col nome dolcissimo di figlio, mentre la scomu-
nica precedente 'aveva chiamato feroce invasore. Pin
tardi il Collegio dei cardinali va in San Pietro in pompa
magna ed in forma pubblica per cantarvi il Te Deum
in sincero rendimento di grazie per la proclamazione
della repubblica.

E dunque avvenuto e pud avvenire anche nel Pa-
pato quella trasformazione che I'onorevole Toscanelli
disse naturale nella Chiesa, simboleggiandola in Cri-
sto che un giorno offre la gnancia, in altro adopera lo
staffile.

Concludo, o signori. Noi abbiamo presentato questo
ordine del giorno per considerazione di principii che
vorremmo salvare, e, siccome siamo convinti che le
guarentigie pregiudicano anche per I'avvenire la li-
berta della Chiesa, domandiamo il rinvio per sollecito-
studio di ambedue le parti, perché quello della seconda
soltanto significa, a nostro avviso, una questione sot-
terrata.

Questo progetto dilegge che i cattolici per diverse
contrarie considerazioni riprovano; che la pubblica -
opinione certamente non approva per Pistintive pre-
sagio dei pericoli; che i Governi civili debbono censu-
rare per l'offesa fatta ai loro principii, ed il Papa non
accetta per le sue pretese, ci é presentato certamente
dal Ministero con animo trepidaute. Io nesono sicuro,
perché, non mettendo in dubbio il suo sincero patriot-
tismo, comprendo il suo dolore nel presentare un tanto .
sacrifizio, e deploro il suo errore nel crederlo inevita-
bile. Io mi consolo perd pensando che vi hanno fatti
cosi grandiche, nella logica inesorabile e fatale dei ri- -
sultati, non si arrestano davanti agli uomini titubanti -
nd alle idee paurose od ostili. Tale & ’occupazione di
Roma. :

Puo bensi la critica dottrinaria imputarla quasi a de-
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lirio di traviamento nazionale sul tema, sbaghato delle

tradizioni clagsiche, ma la storia la registrerd come

la meta raggiunta da un sublime apostolato di martiri
e d'intelletti, che non furono certamente i sognatori di
un’utopia letteraria. (Approvazione a sinistra)

Se la liberazione di Roma non resuscita le glorie di
un mondo spento, deve aprire all'ltalia l'orizzonte di
un nuovo avvenire, perché é tolto l'ingoinbro del mag-
giore ostacolo al progresso sociale. (Bravo! a sinistra)
Ma, poiché a noi & toccata la fortuna di compiere il

legato di Dante e di Machiavelli in questa gentile cilta
" che fu la loro patria illustre, non assumiamo il friste

ufficio di profanarlo colle mutilazioni.

Io ve ne supplico nel nome santo di quella milizia
del pensiero e del sacrificio, benemerita della patria e
dell’'umanita, dai capi pii celebrati fino alle ultime ono-
rate vittime del nostro prode esercito (Bene/); U'ltalia
non pud, non deve andare a Roma sotto 'arco di
trionfo di queste garanzie che negano il passo alla ci-
viltd. (Applausi a sinistra) ‘

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole La Porta
per isvolgere il suo ¢rdine del giorno.

LA PORTA. Dopo il discorso dell’onorevole Cairoli,
trattandosi di un ordine del giorno che press’a poco
tende alle stesse conseguenze, io non debbo che fare

. una dichiarazione. Essa mi & inspirata dal discorso
dell’onorevole Bonghi e specialmente dalla sua conclu-
sione : pregate Iddio e tenete asciutte le polveri.

leri Yonorevole ministro degli affari esteri ci diceva :
voi siete liberi, nessun impegno internazionale puo
premere sulle vostre deliberazioni.

Oggi I'onorevole Bonghi, spinto a rispondere e non
potendo mettersi in contraddizione col Ministero, fece
una rivista della situazione d’Europa e trovod vicina,
indubitata usa guerra, in cui I'Italia pud essere impe-
gnata pel fatto della sua impresa compiuta in Roma.
Egli ha messo la Camera sotto la pressione dei- colpi
di cannone che potranno venirei per effet;to delle no-
stre deliberazioni. :

Mi permetta Ponerevole Bonghi che io non mi me-
ravigli anche di questo sentimento di paura rlspetto
alle condizioni d’Europa

. Quando non si fa la propria politica e si vuol go-

vernare con la politica che si & combattuta, si ha
paura delle sue conseguenze.

Lo scioglimento della quistione di Roma, o signori,
a colpi di cannone non & la logica della vostra poli-
tica ; come la politica della neutralita, di fronte al con-
ﬂxtto franco-germanico, non era la- logica della vostra
politica.

Cosi & avvenuto, o signori, che, scomparso I'impero
francese, che era la base di tutto il nostro indirizzo di
Governo e di politica estera, non avete trovato che
paura e nemici ; cosi adesso, nella condizione attuale

d’Europa, non sapete prevedere che nemici e pericoli, -

non avete una bussola per navigare. ¥ quindi ben na-
turale la paura manifestata dall’onorevole Bonghi.

Voi, nella questione di Roma, voi gli autori e ripri-
stinatori della Convenzione di settembre, gli uomini
delle conciliazioni, gli uomini dei modus vivendi, voi
obbligati a tirare colpi di cannone a Porta Pia, voi non
potete comprendere la conseguenza di questo fatto
che & una anomalia nella politica vostra, voi dovete
aver paura dei suoi effetti, voi ritornate a quel sistema
di conciliazione, il quale, in faccia al Pontificato, & una
ipocrisia, all'interno & reazione. (Bravo! a sinistra)

o ho ascoltato nel discorso dell’onorevole Bonghi
la difesa della legge, cosi come la presento la Commis-
sione; ma debbo dichiarare, e me lo permetta 1’ono-
revole Bonghi, di cui lessi la relazione, ed ascoltai con
grandissima attenzione or ora il discorso, io non vi
rinvenni un argomento di difesa, ma vi trovai invece
ragioni di scusa, e ne prendo atto.

E un omaggio, o signori, che rendono anche i nostri
avversari al principio di liberta ; & quasi un perdono
che domandano alla loro coscienza pel voto che sono
disposti a dare in favore del privilegio: si, lo ripeto, &
un omaggio reso alla pubblica opinione d’Italia, ove
il privilegio non alligna. Non & gia la paura del nome,
me lo conceda 'onorevole Bonghi, & la paura, I'avver-
sione per il fatto; i privilegi, sia nell'ordine politico;
sia in quello dell’ordine civile e nell’ordine religioso
non sono per 1’Italia.

E-voi come scusate questo sistema di privilegi, che
venite a consacrare? Voi dite: il Governo non ha un
impegno diplomatico, ma vi sono iriguardi morali che
si chiamano internazionali, perché sono dovuti ai cit-
tadini cattolici che stanno fuori dello Stato; ecco per-
ché si chiamano internazionali.

Il Governo & dieci anni che non fa che predicare
questo sistema di garanzie che sarebbe stato pronto
di dare al Papa quando esso fosse stato spogliato del
Governo temporale. Org, volete che noi manchiamo ai
riguardi, alla fede, al sentimento cattolico delle popo-
lazioni che trovansi fuori dello Sfato? Volete che
manchiamo di riguardo alla parola data dal Go-
verno ?

Intendiamoci: la formola di queste garanzie non ap-
partiene né ai Gabinetti, né alle popolazioni cattoliche,
ma esclusivamente al Governo italiano; & esso che V'ha
data, ed era questa una ngcessitd logica della sua po-
litica. La misura di queste garanzie sta nel criterio del
Governo, e sapete quando vi stava? Quando non aveva
nessuna speranza di andare a Roma; quando i suoi
tentativi di conciliazione, di modus vivendi eranc re-
spinti. Ma oggi, signori, questo tentativo di ritornare
alla conciliazione col Papa e di accrescere i privilegi
del Papa & un anacronismo, che non si pud spiegare,
né giustificare; & inutile il tentativo dell’onorevole
Bonghi, lo sforzo del suo ingegno. Se la legge andasse
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in esecuzione, essa o sarebbe un’agsurditd impossibile,
o fonte perenne di lotte fatali al nostro paese.

Qual & il secondo argomento di scusa; per il quale
non si accetta il sistema da noi propugnato, della
piena liberta ? L’onorevole Bonghi ve lo ha detto ; L'o-
norevole Bonghi non sapeva qual era la strada di li-
bertd che la Camera avrebbe voluto percorrere, e per-
ché ignorava questa strada di libertd, sié gettato nella
via del privilegio. Maniera di argomentare splendida,
degna dello imgegno dell’onorevole Bonghi, ma non
credo che sia un titolo di onore per la sua logica, e
molto meno per la efficacia di essa sulle deliberazioni
della Camera.

Ora io dico : & poi vero che ’onorevole Bonghi e la
Commissione dovevano conoscere quale era la via della
liberts desiderata da tutti i deputati i quali compon-
gono la Camera in tutte le parti di essa ?

Qualora egli fosse venuto con un sistema di liberta,
lo avremmo discusso e la Camera lo avrebbe forse mo-
dificato, e si sarebbe veduto se c’era per esso una mag-
gioranza o no!

E, a mio avviso, anco questa una debole scusa per
P’abbandono del sistema di libertd, o per I’adozione di
quello che sembrami il mantello del privilegio.

Io dichiaro di aver presentata la mia proposta nel
momento in cui questa legge era quasi sottoposta ad
una condizione d’impegni internazionali. lo osservava
cha non conveniva all'interesse, alla dignitd dell'Italia
di sottostare a questa minaccia. Noi, diceva, andremo
a Roma; e dopo il trasporto della nostra capitale di-
scuteremo sui rapporti dello Stato colla Chiesa cat-
tolica. Ma dappoiché questa minaccia & svanita, dap-

- poiché si & diradata quest’ombra, con cui si voleva
attraversare la via alla libertd della discussione, io
non ho ragione di mantenere la mia proposta e mi
unisco a quella dei miei amici, che rinviano alla Com-
missione quel disegno di legge per rlformarlo sulle
basi della completa liberta.

Non so comprendere come vi sia una proposta,
quella dell’onorevole Righi e di altri onorevoli nostri
colleghi, che vogliono rinviare il secondo titolo del di-
segno di legge alla Commissione, senza rinviare il
primo. Voi dunque accettate il primo titolo che con-
sacra il privilegio, e rinviate alla Commissione il se-
condo. E perché ? Per seppellirlo forse ? Il secondo ti:
tolo & incompatibile col primo, poichs la libertd & la
negazione del privilegio, come il privilegio & la nega-
zione della libertd. Se volete riformata la proposta coi
principii di libertd, dovete rinviare alla Commissione
amendue i titoli perchd siano armonizzati insieme.

Forse gli onorevoli proponenti nello syolgere le loro

idee troveranto modo di togliere queste contraddizioni,
msa per ora debbo dichiarare che questa proposta non
& accettabile. Secondo me, il disegno di legge vuolsi o
tutto rinviare alla Commissione, o tutto approvare;
salvo gli emendamenti che vi si possono introdurre.

Io sono pel rinvio alla Commissione, affinché voglia
essa trasformarlo in un sistema di libertd. Credo che
il diritto comune ampliato e applicato al Papa basti
per garanzia all’esercizio del potere spirituale. Se altri
credono diversamente, accettino la proposta di legge,
ma non propongano il rinvio per la riforma di un titolo,
mentre rendono impossibile quella riforma coll’accet-
tazione del titolo che lo precede. Dopo queste dichia-
razioni, ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, ha ella dichiarato
di ritirare la sua proposta ?

LA PORTA. 83, per unirmi a quella de’ miei amici, e
svolta dall’onorevole Cairoli.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Do lettura del voto motivato proposto dall’onore-
vole Sineo :

« La Camera,

« Visti gli articoli 1 e 18 dello Statuto,

« E gli articoli 7, 9 e 10 della legge sul Consiglio di
Stato del 20 marzo 1865;

« Invita i signori mmlstn dellinterno e di grazia e
giustizia a promuovere circa V'attuale progetto il pa-
rere del Consiglio di Stato, .

« E passa all’ordine del giorno. »

Domando se & appoggiato.

(Non & appoggiato.)

L’onorevole Sineo non & presente.

Pare che si possa rinviare a domani la continua-
zione dello svolgimento delle altre proposte.

TENANI ed altri della destra. Finiamo !

PRESIDENTE. Vi sono ancora molte proposte. Avverto
la Camera che sull’ordine del giorno- di domani &
iscritta per prima cosa la discussione sul disegno di
legge pel trasferimento della capitale; come fu inteso.

_La seduta é levata alle ore 5 142,

Ordine del giorno per la tornata di domani :

. 1° Discussione del progetto di legge relativo al tras-
ferimento della sede del Governo ;

- 2° Seguito della discussione del progetto di legge
sulle guarentigie per la indipendenza del Sommo Pon-
teficee il hbero eserclzm dell’autorlta splrltuale della

-Santa Sede.




