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TORNATA DEL 14 FEBBRAIO 1871 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO BIANCHERI. 
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deputato Ugdulena contro l'aggiunta della Commissione all'articolo 8, nella quale si attribuisce all'autorità 
giudiziaria la decisione sulle domande di documenti agli uffizi ecclesiastici — Troposizione sospensiva e 
osservazioni sui voti già pronunziati dalla Camera, del deputato Toscanelli — Risposte e opposizioni del 
presidente del Consiglio — Osservazioni dei deputati Bonghi, relatore, Michélini, La Spada, Abignente, 
Mancini e JBorgatti in sostegno dell'aggiunta, che è oppugnata dal ministro di grazia e giustizia e dai 
deputati Alli-Maccarani e Pisanelli, e respinta — Approvazione dell'articolo 8 — Emendamenti dei deputati 
Pisanelli e Mancini all'articolo 9 — Osservazioni dei ministri di grazia e giustizia, e dell'interno, e dei 
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Le seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 
USSARI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della seduta antecedente, il quale è approvato ; indi 
espone il sunto della seguente petizione : " 

13,474. La Giunta municipale di Caraglio, provincia 
di Cuneo, premesse alcune consider azioni intorno alla 
conservazione dei catasti della proprietà fondiaria, fa 
istanza perchè la conservazione dei medesimi sia affi* 
data ai comuni stessi. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. L'onorevole Di Gaeta ha facoltà di 
parlare. 

DI GAETA. Nel dicembre 1869 fu trasmessa alla Ca-
mera una petizione di un tal Luigi Vitolo, di Napo li, 
segnata col numero 12,768. 

Pregherei gli onorevoli deputati di dichiararla d'ur-
genza. 

(E dichiarata urgente.) 
CIVININI. Domando la parola per una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CIVININI. Assente ieri, per gravi ragioni private, al 

tempo della votazione nominale, dichiaro, quantunque 
non ci sia gran bisogno, che, se fossi stato presente, 
avrei risposto sì. ' 

PRESIDENTE. Il deputato Concini, per malferma sa-
lute, chiede un congedo di sei giorni. 

Il deputato Perez, obbligato ad assentarsi da Fi-
renze per affari comunali, chiede un congedo di 15 
giorni. 

Il deputato Moro, per urgenti affari d'interesse pub-
blico, chiede un congedo di sei giorni. 

(Questi congedi sono accordati.) 
Il Comitato privato ha ammesso alla lettura un ¡pro-

getto di legge per rassicurare la libertà della stampa, 
presentato dagli onorevoli Villa Tommaso, Mancini, 
Rattazzi, Pissavini e Oliva. 

(Se ne dà lettura) 
| Art. 1. 

Nei reati di stampa è abolito l'arresto preventivo. 
Art. 2. 

È vietato procedersi al sequestro di scrìtti o stam-
pati senza immediato giudicio sulla imputazione che 
vi abbia dato luogo sotto responsabilità dei danni. 

Il sequestro rimane senza effetto se non è accompa-
gnato da citazione diretta dell'imputato ad un'udienza 
non più lontana di otto giorni da quella del sequestro. 
Il solo imputato avrà diritto di chiedere un ulteriore 
aggiornamento nell'interesse della propria difesa. 

Art. 3. 
Sono dichiarati di competenza delle Corti di assisie 

tutti i reati commessi coi mezzi indicati all'articolo 1 
della legge sulla stampa ad eccezione : 

Dei reati contemplati dall'articolo 25 della legge 
sulla stampa ; 

Delle diffamazioni ed ingiurie contro privati, o contro 
funzionari pubblici per fatti estranei all'esercizio od 
abuso di pubbliche funzioni ; 

Delle contravvenzioni alle discipline che regolano 
l'esercizio della stampa e dell'arte tipografica. 
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PRESIDENTE. Il Comitato privato ha anche autorizzato 
la lettura di un disegno di legge per modificazioni alla 
legge sulla stampa, presentato dall'onorevole Crispi. 

(Se ne dà lettura) 
Art. 1. 

È abrogato l'articolo 22 del regio editto sulla stampa 
del 26 marzo 1848. 

Art. 2. 
L'articolo 29 della legge del 26 marzo 1848 è così 

modificato: 
« Art. 29. Nei casi di offesa : 
« a) contro i senatori ed i deputati ; 
« b) contro i membri dei corpi deliberanti nell'or-

dine giudiziario od amministrativo ; 
« c) contro i depositari od agenti della pubblica 

autorità, gli ufficiali del Governo e qualunque persona 
la quale abbia agito nell'interesse dello Stato o della 
provincia o del comune ; 

« d) contro coloro che anche temporaneamente ab-
biano esercitato un pubblico uffìzio ; 

« e) contro gli autori di libri politici, i direttori, i 
redattori ed i gerenti dei giornali politici, 

« L'imputato sarà ammesso a provare i fatti alle-
gati nella stampa incriminata, qualora questi fatti non 
si riferiscano alla vita privata dell'offeso. 

« La prova libera l'imputato da ogni pena, meno 
per quelle ingiurie e diffamazioni che non siano neces-
sariamente dipendenti dai fatti pei quali è permessa 
la prova. » 

Art. 3. 

Pei reati commessi con ia stampa e con qualsivoglia 
artifizio meccanico atto a manifestare il pensiero sono 
competenti le Corti di asside. 

Art. 4. 
Nei reati d'ingiuria o diffamazione per mezzo di un 

giornale o di altra stampa periodica, conosciuto l'au-
tore dell'articolo, il gerente non sarà soggetto a ve-
runa pena, ove sia constatato che il medesimo non abbia 
agito con dolo. 

Art. 5. 

In tutti ì reati contemplati dalla legge del 26 marzo 
1848 l'istanza .sarà perenta, se entro otto giorni dopo 
quello del sequestro non siasi proceduto ad alcun atto 
d'istruzione e l'imputato non venga tradotto al pub-
blico dibattimento. Meno i casi previsti dall'articolo 
282 del Codice di procedura penale, il rinvio del di-
battimento non ha l'efficacia di interrompere l'istanza. 

La perenzione d'istanza ha per effetto che la stampa 

incriminata ritorna di pien diritto alla libera circola-
zione e non può essere più sequestrata. 

Art. 6. 
Nei reati di stampa non si potrà procedere all'ar-

resto preventivo, meno il caso previsto dall'articolo 14 
dell'editto del 26 marzo 1848, ove la provocazione sia 

1 stata seguita dal crimine che si volle provocare. Nul-
ladimeno non potrà essere negata la libertà -provvi-
soria. .. 

PRESIDENTE. Quando saranno presenti , gli onorevoli 
proponenti ed il signor ministro per l'interno, ia Ca-
mera determinerà quando debba aver luogo lo svol-
gimento di questi progetti di legge. 

L'onorevole Salvatore Morelli ha presentato alla Ca-
mera un progetto di legge. Sarà trasmesso al Co-
mitato. 

(Gli onorevoli deputati Pericoli,, Di Geraei e Tranfo 
prestano giuramento.) 

VERÌFICA DI EIEZIONI. 

PRESIDENTE. La Giunta per la verifica delle elezloai 
i ha trasmesso i seguenti verbali : 

« La Giunta per le elezioni, udita in seduta pub-
blica la relazione del deputato Marazio sulle opera-
zioni elettorali del collegio di Chiaravalle ; 

« Ritenuto infatti che nello squittinio seguito il 25 
gennaio, nella sezione di Squillace, il signor Eelice 
Assanti Pepe abbia ottenuto 287 voti, il signor Faz-
zaxi Achille 151, e il signor Minichini Liborio fu Gen-
naro 148 ; 

« Che sei elettori della sezione di Squillace, cancel-
lati dalle liste del comune di Staletti con decreto pre-
fettizio del 21 ottobre 1870, non siano stati ammessi 
dall'ufficio provvisorio alla nomina dell'ufficio defini-
tivo, sebbene essi presentassero un certificato della 
cancelleria delia Corte di Catanzaro comprovante l'ap-
pello introdotto contro la detta decisione ; 

« Che per contro questi elettori siano stati ammessi 
dall'ufficio definitivo a votare per l'elezione del de-
putato ; 

« Che l'ufficio principale siasi astenuto dal procla-
mare il ballottaggio tra il signor Assanti Pepe e il 
signor Fazzari, candidati che avevano conseguito il 
maggior numero di voti, credendosi incompetenti a 
decidere se avessero validamente votato i sei elettori, 
dei quali si tratta, e particolarmente due di essi, 
Eressi Raffaele e Rondinelli Nicola, i cui nomi l'uffi-
cio principale notava non esistere nemmeno nella lista 
del comune di Staletti ; 

« Considerato che, quando il combinato disposto degli 
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articoli 58 e 80 della legge elettorale, l'appello intro-
dotto contro una decisione per cui un elettore sia 
stato cancellato dalla lista, ha un effetto sospensivo ; 

« Che, in conseguenza, a ragione l'ufficio definitivo 
della sezione di Squillace ammetteva i sei elettori ap-
pellanti alla votazione per l'elezione del deputato ; 

« Considerato che, dato ancora che due di questi sei 
elettori non potessero votare perchè non fossero iscritti 
nella lista di Staletti, e concesso inoltre che i loro 
voti si vogliano togliere al signor Fazzari, questi di-
scenderebbe a 149 voti, e tuttavia avrebbe un voto di 
più del terzo candidato, Liborio Minichini ; 

« Per questi motivi, la Giunta conclude perchè la 
Camera proclami il ballottaggio tra il signor Felice 
Assanti Pepe e il signor Fazzari Achille, nel collegio 
di Chiaravalle. 

« Così deliberato, all'unanimità, addì 11 febbraio 
1871. » 

Pongo ai voti le conclusioni della Commissione. 
(La Camera approva.) 
« La Giunta per le elezióni : 
« Visti gli atti della elezione del collegio di Tropea, 

n° 112; 
« Udita in seduta pubblica la relazione del depu-

tato Bargoni ; 
« Considerando che le proteste contro le opera-

zioni elettorali sono infondate ; 
« Invero non può invalidare l'elezione il fatto che 

il verbale della sezione di Nicotera fu inviato per la 
posta anziché recato da uno dei componenti l'ufficio : 
è questa una irregolarità che non vale però ad annul-
lare il risultato della votazione, come più volte ebbe 
a deliberare la Camera ; 

« Non può attendersi il reclamo fondato sull'asserto 
uso di liste irregolari del comune di Rombiolo, fatto 
dall'uffizio definitivo della sezione di Mileto, poiché il 
verbale dichiarando che la lista era munita di tutte le 
iorme richieste dalla legge, e non fornendosi prova in 
contrario a questa asserzione, essa deve attendersi 
come vera ; 

« Non è neppure meritevole di accoglienza la pro-
testa inserita nel verbale dell'uffizio di Nicotera, colla 
quale si accusano di nullità le operazioni elettorali, 
perchè alcuni dei membri eletti a far parte dell'ufficio 
definitivo, non erano presenti nella sala, e l'uffizio non 
potè subito essere insediato ; era naturale pertanto 
che si attendesse a incominciare le operazioni eletto-
rali, che i membri mancanti giungessero nella sala ; 

Per questi motivi, a voti unanimi : 
« Conclude perchè la Camera convalidi l'elezione 

del collegio di Tropea, in persona del signor Carlo 
Tranfo. 

« Così deliberato il 14 febbraio 1871. » 
Se non vi sono opposizioni, s'intenderanno appro-

vate le conclusioni della Commissione. 
(Sono approvate.) 

FEBBRAIO 1 8 7 1 

SEGUITO DELLA DISCISSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE 
PER GUARENTIGIE ILLA SEDE PONTIFICIA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione del progetto di legge sulle guarentigie per 
la indipendenza del Sommo Pontefice e il libero eser-
cizio dell'autorità spirituale della Sede pontificia. 

La discussione è rimasta all'articolo 8, che è così con-
cepito : 

« Art. 8. È vietato di procedere a visite, perquisi-
zioni o sequestri di carte, documenti, libri o registri 
negli uffizi e congregazioni pontificie, rivestiti di attri-
buzioni meramente ecclesiastiche. 

« L'autorità giudiziaria decide sulle dimando di esi-
bizione o rilascio, in originale o in copia, di documenti 
esistenti presso codesti uffici, quando non siano ac-
colte. » 

Prego l'onorevole ministro di volere dichiarare se ac-
cetta l'articolo della Commissione. 

(Il ministro di grazia e giustizia conferisce a bassa 
voce col presidente.) 

Il Ministero accetta il primo alinea dell'articolo 
della Commissione, ma non ammette il secondo. 

TOSCANELLI. Domando la parola per un richiamo al 
regolamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Toscanelli, la discussione è 
aperta sull'articolo 8 ; lasci che abbia luogo : le darò 
dopo facoltà di parlare per un richiamo al regolamento. 

È presente l'onorevole Ercole? 
(Non è presente.) 
L'onorevole Ugdulena ha facoltà di parlare sull'ar-

ticolo 8. 
UGDULENA. Forse parrà strano agli onorevoli miei 

colleghi che, dopo avere serbato il più rigoroso silen-
zio nella discussione generale di questa proposta di 
legge, e nella discussione degli articoli più importanti 
della medesima, io venga oggi a prendere la parola 
sull'articolo 8. Gli è che io credeva che tutta l'impor-
tanza di questa legge stesse in una sobria e moderata 
discussione; perchè, a dir vero, io non so che impor-
tanza morale essa possa più avere, che valore morale 
possano avere queste guarentigie, quando esse sono 
state combattute articolo per articolo, linea per linea, 
parola per parola ! Io non ho voluto perciò accrescere 
del mio nome la lista troppo lunga degli oratori, e mi 
sarei taciuto anche su questo articolo 8, se avessi ve-
duto proporre da altri un emendamento che credo in-
dispensabile, e che oggi vedo proporre dal ministro di 
grazia e giustizia, la soppressione cioè del secondo 
comma di questo articolo. 

Leggendo il progetto di legge, quale esso ci fu pro-
posto dalla Giunta ; io mi sono accordato pienamente 
con essa, per ciò che riguarda il primo comma ; ho 
trovato che là dove il Ministero parlava di perquisì-
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ziemi, sequestri di earte ed altre cose somiglianti negli 
uffizi della dataria, penitenzieria, ecc. : e poi aggiun-
geva delle congregazioni della Santa Sede rivestite di 
attribuzioni ecclesiastiche, la Giunta della Camera con 
accorgimento, che io debbo lodare, aggiungeva un av-
verbio, che restringe, secondo me, opportunamente il 
numero di queste congregazioni, poiché dice che non 
possono farsi simiglianti visite o perquisizioni agli uf-
fizi e congregazioni pontificie, rivestite d'attribuzioni 
meramente ecclesiastiche. 

Io accetto questo avverbio, che determina la natura 
di cotali congregazioni ed uffici, che sono esenti da 
visita o perquisizione qualunque, perchè, a dir vero, 
per la natura del Governo pontificio, che riuniva in sè 
le due potestà civile ed ecclesiastica, tutte le congre-
gazioni in Roma, ancorché esercitassero una giurisdi-
zione civile, avevano un carattere ecclesiastico, e cer-
tamente non poteva essere nelle nostre intenzioni di 
vietare la visita degli archivi di queste congregazioni, 
anche quando esercitassero una giurisdizione civile, 
quando facessero o contenessero degli atti civili. La 
Giunta dunque, secondo me, ha fatto bene ad aggiun-
gere : « congregazioni meramente ecclesiastiche. » 

Ma, aggiunta questa limitazione, io credo che ba-
stava, non si doveva andare più in là, e mi sono sor-
preso quando ho letto, dopo questa limitazione, che 
non poteva lasciare più dubbio alcuno che in questi 
medesimi uffici, negli archivi di queste medesime con-
gregazioni meramente ecclesiastiche si possano ricer-
care dei documenti, e quando le congregazioni si ri-
fiutassero a fornirli, possa intervenire l'autorità giudi-
ziaria del regno per decidere sulla domanda dell'esi-
bizione o rilascio in originale o in copia. Si parla 
sempre, notate, degli uffizi e degli archivi, precisa-
mente di quelli dei quali è parola nel primo comma, 
perchè si dice : « presso codesti uffizi. » 

Ora, io mi domando : se si tratta di congregazioni 
meramente ecclesiastiche, come mai può darsi il caso 
che o l'autorità civile o un privato qualunque abbia, 
per motivi civili, il diritto di domandare l'esibizione 
di un documento che si contenga negli archivi di co-
deste congregazioni? Io per verità non so intenderlo; 
forse la Giunta avrà avuto presente qualche caso spe-
ciale ; io non lo so. So però che non può darsi nulla 
di peggio nella compilazione delle leggi che volerne 
determinare le prescrizioni secondo qualche caso par-
ticolare che avvenga, perchè allora ne deriva di ne-
cessità che, provvedendo solo a quel caso speciale, per 
evitare un particolare inconveniente, si cade in molti 
altri inconvenienti che non sanno prevedersi. 

Considerando le disposizioni di questo secondo 
comma, io mi domando: ma dov'è più quella libertà e 
indipendenza che noi tutti abbiamo promesso alla 
Santa Sede nell'esercizio del suo ministero spirituale 
nel governo della Chiesa cattolica? Si tratta qui di 
congregazioni note, meramente ecclesiastiche, vale a 

dire di quelle congregazioni peile quali la Santa Sede 
governa e regge tutta la Chiesa cattolica, provvede 
agli interessi spirituali del mondo cattolico. 

Ora, è essa più indipendente la Santa Sede, ha essa 
più quella libertà che noi le abbiamo promesso e che 
intendiamo di darle riguardo all'esercizio della po stà 
spirituale ? 

Se l'autorità laicale, se l'autorità giudiziaria va > n-
tervenire a far frugare le carte dei suoi archivi, e fare 
esibire i documenti che vi sono contenuti in originale 
od in copia, io domando : la decisione che l'autorità 
giudiziaria crederà di dovere emettere sopra il rifiuto 
dell'esibizione di cotali documenti sarà o no esecutiva e 

Certamente che la Giunta non intendeva di tare una 
disposizione illusoria. 

Le decisioni dell'autorità giudiziaria dovranno avere 
una forza esecutiva, ed allora, rifiutandosi quella con-
gregazione dopo la decisione dell'autorità giudiziaria 
di esibire i documenti, sarà necessario che l'autorità 
giudiziaria intervenga, che faccia la sua visita, la sua 
perquisizione, la ricerca di documenti, i quali talvolta 
forse non esistono neppure, che costringa colla forza 
a rilasciare gli originali e le copie di quei tali docu-
menti. 

Ora domando io : credete voi che sia libero il Go-
verno, che possa dirsi libero ed indipendente uno 
Stato, quando un'altra autorità estranea a luì avrà il 
diritto di frugare i suoi archivi, di costringerlo a rila-
sciare documenti che vi siano contenuti ? 

Immaginate uno Stato il quale abbia i suoi archivi 
diplomatici, come li hanno tutti, abbia gli archivi dei 
suoi Ministeri, delle sue ambasciate, si potrà mai pre -
sumere che un altro Stato, un'altra autorità estranea 
intervenga per costringerlo a rilasciare, od in originale 
od in copia, i documenti che sono in quegli archivi? 
Quello Stato certamente non sarebbe più nè libero nè 
indipendente. E nella stessa maniera, io dico, che non 
sarà più nè libera nè indipendente la Santa Sede nel-
l'esercizio della sua potestà spirituale, se voi, autorità 
laicale, potete intervenire, rovistare i suoi archivi, ri-
cercare i documenti di tutti quegli atti coi quali essa 
governa il mondo cattolico; perchè, ripeto, si tratta 
sempre di congregazioni, di uffici meramente ecclesia-
stici. Tutta la mia argomentazione è fondata sopra 
queste parole : meramente ecclesiastici. 

La Commissione dirà : ma può darsi il caso (e forse 
si darà benissimo, perchè io non posso negare che la 
Commissione possa avere avuto presente qualche caso 
speciale), può darsi il caso che vi sia un privato qua-
lunque che abbia interesse d'avere un documento 
contenuto in quegli archivi ; e noi abbiamo voluto 
provvedere agli interessi, ai diritti di questa persona, 
qualunque essa sia. 

Voglio anch'io ammettere cotesto caso, quantunque 
lo creda un po' dubbio, voglio ammetterlo. 

Dirò anzi che in cotesti archivi delle congrega-
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zioni meramente ecclesiastiche, ci possono essere, 
ci sono anzi dei documenti che interessano anche la 
storia, come ce ne sono dappertutto, in tutti gli ar-
chivi diplomatici. Ma chi è che possa presumere di 
avere il diritto d'intervenire negli archivi diplomatici 
di un'altra potenza qualunque ? Giacché la Santa Sede, 
considerata nell'esercizio della sua autorità ecclesia-
stica, dovete riguardarla come qualcosa di fuori della 
sfera civile : è il principio della separazione della 
Chiesa dallo Stato, dal quale voi siete partiti. 

Io vi domando adunque: chi è che possa pretendere 
il diritto di entrare e frugare negli archivi d'un altro 
Stato indipendente, solo perchè ci possono essere dei 
documenti che interessano delle persone private, o 
anche dei documenti che abbiano un interesse gene-
rale storico ? La Giunta, che contiene nel suo seno dei 
giureconsulti eminenti, conosce al certo con qual cri-
terio si deve procedere alla formazione della legge in 
codesti casi. Avviene sovente che ci sieno dei conflitti 
di interessi, che non si possa provvedere a tutti gli in-
teressi ad un tempo, per tutelarne alcuni bisogni, 
trascurarne degli altri. Il principio che regola allora 
la legislazione, il criterio da cui si deve partire nel 
formulare la legge, gli è che gli interessi inferiori de-
vono soggiacere agli interessi di un ordine superiore, 
gli è che gli interessi privati devono cedere di faccia 
agli interessi generali, universali. 

Ora io dico : se qui anche ci possono essere dei pri-
vati che abbiano interesse a vedersi forniti cotali do-
cumenti, l'interesse di questi privati deve, secondo i 
principii naturali del diritto, cedere in faccia all'inte-
resse della Chiesa universale, la quale ha il diritto di 

- essere libera ed indipendente negli atti suoi, la quale 
non può esporre alla sorveglianza dell'autorità laicale 
gli atti coi quali essa esercita il suo ministero ecclesia-
stico. 

Voi non potrete, per salvare gli interessi di una per-
sona privata, penetrare nei segreti delle coscienze ; voi 
non potrete offendere gli interessi del mondo cattolico. 

Gli è dunque in nome dello stesso vostro principio, 
in nome della libertà e dell'indipendenza chi? voi tutti 
volete assicurare alla Chiesa, che io invito formal-
mente la Commissione a ritirare questo secondo comma 
dell'articolo 8, nella stessa maniera come ho visto il 
Ministero precedermi in cotesta proposta. 

PRESIDENTE. L'onorevole Toscanelli ha facoltà di 
parlare sull'articolo. 

TOSCANELLI. La proposta fatta dal Ministero, consi-
stente nella soppressione del secondo alinea, sostenuta 
dall'onorevole mio amico il deputato Ugdulena, ab-
brevia di molto il mio compito. A me pare che sia una 
conseguenza logica del voto che abbiamo dato ieri ; 
imperocché, quando è stato stabilito che la forza pub-
blica non possa introdursi nei palazzi apostolici, evi-
din temente manca il modo pratico per frugare negli 
archivi3 perchè molti archivi si trovano precisamente 

al Vaticano, e quelli che non ci sono, naturalmente ci 
possono essere condotti ; anzi io ritengo fermissima-
mente che vi saranno trasportati. 

Oltre a ciò, io veggo in questo una disuguaglianza 
fra i cattolici italiani ed i cattolici delle altre parti 
della terra, perchè, mentre agi' italiani competerebbe 
il diritto di adire ai tribunali per farsi consegnare i 
documenti che li riguardano, questo stesso diritto non 
l'avrebbero i cattolici degli altri paesi: quindi sarebbe 
rotto quel principio d'' eguaglianza che deve, in fatto 
d'interessi religiosi, militare egualmente per tutti. 

Avevo domandato la parola per un richiamo al re-
golamento : F onorevole presidente non ha voluto ac-
cordarmela, nè io di ciò mi lamento ; ma bisogna che 
mi giustifichi in faccia alla Camera. Prima di tutto, io 
non istarò a vedere se la parola per un richiamo al 
regolamento abbia o no la preferenza sopra tutte le 
altre domande d'iscrizione ; a me basta giustificarmi 
in faccia alla Camera. 

Nel regolamento vi. è un articolo il quale dice che, 
quando si è votato in una legge un principio, e che 
questo principio discorda colle votazioni anteriori, 
prima che si termini la discussione della legge, la Com-
missione la riprende per riformarla e per metterla 
precisamente in armonia colle decisioni anteriori. Ora 
egli è certo che fra il progetto del Ministero e quello 
della Commissione vi era una differenza nel principio 
fondamentale ; ed il principio fondamentale fu risoluto 
ieri a favore del Ministero. 

Indi, per non procedere in un modo così confuso, a 
me pare opportuno di sospendere la discussione (molto 
più. che domani la Camera non sarà in numero) e ri-
mandare la legge alla Commissione perchè metta in 
piena armonia le disposizioni anteriori e le posteriori 
col principio fondamentale che noi ieri abbiamo san-
cito. 

Se questo fosse accaduto, il Ministero non avrebbe 
avuto nemmeno bisogno di fare la proposta che noi 
testé abbiamo udita. 

La Commissione stessa si compone d'uomini così 
illuminati che naturalmente comprenderanno quali 
sono le conseguenze logiche che da essa scaturiscono. 

À me parrebbe che, se si procederà in questo modo, 
si abbrevierà di molto la discussione, e si renderà più 
agevole. 

Io certamente non approvo l'insieme della legge, 
ma il concetto della legge come lo aveva immaginato 
il Ministero, e che è stato appunto adottato dalla Ca-
mera nella votazione di ieri, non lo nascondo, è più 
conforme alle mie idee di quello che non sia il con-
cetto sostenuto nel controprogetto della Commissione. 

Secondo me, col voto di ieri è stata adottata in 
massima la politica che noi abbiamo sostenuta rispetto 
ai palazzi e alla biblioteca ; ma però non nascondo 
che sono stato molto lieto di vedere che una maggio-
ranza così numerosa è stata costretta dalla necessità 
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delie cose a riconoscere come non ci fosse altro modo 
per risolvere la questione di Roma, che di fare qual-
che cosa che armonizzasse con i principii e con le idee 
che noi abbiamo sostenuto in questo recinto. 

In conclusione la mia proposta (e questo natural-
mente avanti che la Camera voti il disegno di legge 
che la Commissione ha proposto), la mia proposta 
consiste in ciò che la legge sia rimandata alla Com-
missione, affinchè, senza farci perdere tempo a svi-
luppare emendamenti per tutti gli articoli che ver-
ranno successivamente, la Commissione riformi e 
metta la legge in piena armonia con il" principio fon-
damentale essenzialmente diverso da quello che la 
Camera ha adottato, e che è la base fondamentale del 
progetto di legge. 

PRESIDENTE. Onorevole Toscanelli, il suo discorso dà 
pienamente ragione al presidente quando le negava la 
parola per un appello al regolamento, poiché ella non 
fa tal richiamo, ma bensì una proposta sospensiva. 

Osserverò poi che, lasciando in disparte il giudizio 
da lei emesso su contraddizioni che ella chiama fonda-
mentali, che si verificherebbero negli articoli votati 
(che, a parer mio, è un apprezzamento fatto più dalla 
immaginazione che dalla ragione) (Ilarità), dirò che 
questa proposta, che la legge sia riveduta e coordi-
nata nelle sue parti, deve essere fatta dopo la discus-
sione di tutta la legge, e prima dello squittinio ; ed è 
per ciò che ora è affatto intempestiva. 

TOSCANELLI. Ho chiesto la parola per giustificarmi. 
Non è effetto della mia fervida immaginazione, ma 

è effetto della mia tranquilla ragione, perchè l'arti-
colo 65 del regolamento dice « prima delia votazione 
finale. » 

Se dicesse immediatamente jprima, allora avrebbe 
ragione l'onorevole presidente, ma, quando dice prima, 
vuol dire che nel corso di tutta la discussione è sem-
pre permesso. (Si ride) 

Non vi è una prescrizione assoluta che stabilisca 
che questa proposta va proprio fatta al fine dell'ul-
timo articolo. Onde io credo di essere pienissimamente 
nei regolamento in quanto sosteneva ; ma siccome, se-
condo l'onorevole presidente, è effetto della mia im-
maginazione che disarmonizza la parte anteriore della 
legge col voto di ieri, sono costretto a dire che, quando 
non si può entrare nei palazzi apostolici, non si può 
applicare la legge. 

Vi domando : come potrete fare ad impadronirvi dei 
musei che avete dichiarato proprietà dello Stato ? Vi 
domando : come potrete fare per ridurre i corpi delle 
guardie pontificie, che sono cinque, a due soli? È una 
impossibilità materiale assoluta. Onde vede l'onorevole 
presidente che non è la mia immaginazione, ma la sola 
verità. - , 

PRESIDENTE. Sarà apprezzamento suo. Ha facoltà di 
parlare l'onorevole presidente del Consiglio. 

— SESSIONE DEL 1870-71 
LMZA, presidente del Consiglio. È lodevolissimo il 

desiderio testé espresso dall'onorevole deputato To-
scanelli, di cercare il modo di accelerare la votazione 
di questo disegno di legge. Egli è di avviso che si rag-
giunga tale intento col rinviare alla Giunta la revi-
sione degli articoli che rimangono ancora a votarsi, a 
fine di porli in armonia coi principii adottati colla de-
liberazione presa nella tornata di ieri. Ma non vorrei 
che, senza dubbio contro la sua intenzione, questo si-
stema sortisse un effetto contrario, e così, riescisse ad 
arrecare maggiori indugi, complicazioni ed incagli in 
questa già lunghissima discussione. 

Se il Ministero avesse creduto che il progetto della 
Commissione fosse radicalmente contrario ai principii 
ed ai criteri che informano lo schema ..ministeriale, 
non avrebbe acconsentito che la discussione si fosse 
aperta sul disegno da essa formulato. Per buona sorte 
Ministero e Commissione procedettero d'accordo in va-
rie disposizioni precedenti, ediffatti siamo arrivati già 
all'articolo 8, cioè oltre la metà della legge. Ciò posto, 
io credo che nulla osti che continui la discussione 
sopra il progetto della Commissione, ed il Ministero, 
come ha già dichiarato prima, si riserva di proporre 
quei mutamenti che stimerà più opportuni per coor-
dinare sempre maggiormente le disposizioni ancora a 
votarsi con quelle già approvate. 

L'onorevole Toscanelli disse di presentire che la 
Camera domani non sarà più in numero, e che questo 
chiarirebbe l'opportunità, venendo quasi in appoggio 
della sua mozione di rinviare alla Commissione questo 
disegno di legge. 

In tal guisa (non dico che sia nella sua intenzione) 
verrebbesi a frapporre un'altra interruzione, una nuova 
dilazione al seguito del dibattimento di questo progetto. 

Perciò io mi oppongo ricisamente a che venga ac-
cettata la proposta dell'onorevole Toscanelli, nono-
stante che egli abbia dichiarato che i principii da lui 
difesi corrispondono pienamente con quelli propugnati 
dal Ministero ed ammessi ieri dalla Camera colla vota-
zione dell'articolo 7. 

Io non dissimulo che tale asserzione mi ha recato 
grande sorpresa, la quale credo sia partecipata da 
tutta la Camera. 

Diffatti, io dico, se così è, come mai l'onorevole To-
scanelli ha fatto contro la politica del Ministero e 
contro questo progetto di legge uno o due discorsi che 
credo di non esagerare, qualificandoli violenti ? 

Io non so davvero come conciliare queste due cose. 
Fors& l'onorevole Toscanelli ricordò un antico pro-
verbio altre volte da lui invocato, che cioè, non potendo 
avere pan bianco, è d'uopo contentarsi di pan di vecce 
(Ilarità)^ cioè che tra i due mali è da scegliersi il 
minore ; ma non venga a dire che le idee da lui ma-
nifestate collimano con quelle esternate dal Ministero. 
Egli, con quella franchezza che molto l'onora, ha più 
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volte dimostrato in questo recinto come la sua politica 
eminentemente clericale si discosti radicalmente dalla 
nostra. 

TOSCAIVELLI. Domando la parola. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Il Ministero non vuole il 

potere temporale; il deputato Toscanelli ha dichiarato 
di volerlo. Il Ministero non vuole l'immistione dello 
Stato nella Chiesa; l'onorevole Toscanelli si è invece 
dichiarato caldo seguace delle dottrine Leopoldine e 
Griuseppine. 

10 mi limito a queste due citazioni per far vedere 
come sia impossibile che noi possiamo incontrarci, e 
neanche dopo il nuovo atteggiamento da lui "preso in 
questa discussione. 

11 deputato Toscanelli poi sorgendo a parlare, fece 
la dichiarazione inaspettata che egli ed i suoi amici 
appoggiavano il Ministero. Io non ho creduto di dover 
rispondere a quel generoso dono. (Ilarità) 

Per verità, se la vittoria del Ministero avesse sola-
mente dovuto dipendere dalla falange dei quattro..' 
(Viva ilarità) 

Voce a sinistra. Dalla pattuglia ! 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... dei quattro amici dell'o-

norevole Toscanelli, io credo che il Ministero avrebbe 
dovuto piegare il capo e dichiararsi due volte vinto. 
(Bene! a destra e al centro) 

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha facoltà di par-
lare. 

TOSCANELLI. Io non posso... 
PRESIDENTE. Ella non ha la parola. 
TOSCANELLI. Per un fatto personale. 
PRESIDENTE. Per un fatto personale ha facoltà di par-

lare. 
TOSCANELLI. Accennerò il fatto personale ; esso con-

siste in ciò : l'onorevole presidente del Consiglio, il 
quale mi conosce benissimo, si è compiaciuto chiamarmi 
clericale... 

Voce a sinistra. Crede che c'è del male ? 
TOSCANELLI. Non posso assolutamente accettare que-

sto gratuito battesimo che l'onorevole presidente del 
Consiglio si è compiaciuto favorirmi. 

Io sono deputato dell'Italia e non sono deputato del 
clero. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non è in questo senso. 
TOSCANELLI. Certamente se credo che gl'interessi del 

clero sono ingiustamente lesi, li difenderò come li ho 
sempre difesi5 ma con questo io intendo difendere i 
diritti di una parte dei cittadini italiani, perchè non 
credo che basti esser prete per perdere la qualità di 
cittadino italiano. Quindi dichiaro franchissimamente 
e nettamente che queste parole, le quali, in genere, per 
il significato che loro si attribuisce, gettano fino ad un 
certo punto in coloro che le ascoltano un sentimento 
di poca riverenza : io non le accetto minimamente. Q ui 
sono deputato dell'Italia, e rappresentante l'Italia ; 
non posso davvero contentarmi di mangiare pane di 
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vecce ; niente affatto, lo ho dichiarato ieri che non 
aveva fiducia politica nel Ministero, quindi non so 
come mai il presidente del Consiglio, forse non molto 
lieto della mia dichiarazione, abbia cercato oggi di 
riprendere una rivincita, che mi permetta di dirgli non 
l'ha presa con molta abilità. Quando un deputato dice: 
voto il principio contenuto in questo articolo, perchè 
questo principio è armonico colle mie idee, ma non 
ho fiducia nel Ministero, non so dayvero come l'onore-
vole presidente del Consiglio voglia parlare della fa-
lange dei quattro che è venuta ad aiutarlo ; e qui, si-
gnori, quattro non sono davvero, perchè dovete me-
narmi buono che i 18 che hanno votato contro il ple-
biscito romano sono con me ; se non vengono fuori a 
mostrarsi, ciò non vuol dire, ma è un fatto che ci sono 
(.Ilarità generale), e voi non potete negarlo : dovete 
dire pattuglia apparente, ma in realtà siamo molto di 
più fuori di questo palazzo : io qui debbo difendere il 
mio piccolo esercito {Nuove risa) e non menomarlo 
nella sua importanza che realmente ha e possiede. 

D'altronde, o signori, siete padroni di dire tutto 
ciò che vi pare e piace, ma, se io studiassi venti anni, 
un voto più clericale di quello che avete dato ieri, non 
saprei vederlo, nè concepirlo. (Scoppio di ilarità e vivi 
applausi — Movimenti e interruzioni a destra) 

Sì, signori, ieri non avete fatto altro che accettare 
il principio del potere temporale ristretto ai palazzi 
apostolici che noi abbiamo sostenuto essere necessario 
in una misura più lata, ma il principio lo avete san-
cito. (Bravo ! a sinistra) 

PRESIDENTE. Onorevole Toscanelli, le ho già fatto 
notare che questo era un suo apprezzamento indivi-
duale. 

L'onorevole relatore ha facoltà di parlare. 
- BONGHI, relatore. La Commissione comincia dal ri-
spondere all'onorevole Toscanelli; essa non avrebbe 
dimenticato l'obbligo che l'articolo 65 le impone, cioè 
a dire « di richiamare l'attenzione della Camera prima 
della votazione finale di un progetto di legge sopra 
quegli emendamenti già approvati che le sembrano 
inconciliabili con lo scopo della legge o con alcune 
delle sue disposizioni, e conchiudere con una pro-
posta. » 

Ma la Commissione crede di dovere, con ogni ri-
spetto alla Camera, aggiungere che ad essa stessa sarà 
la soddisfazione di quest'obbligo assai difficile, poiché 
la Camera ricorda che le modificazioni principali in-
trodotte nella legge sono state all'artìcolo 3, all'ar-
ticolo 5 ed all'articolo 7. 

Ora, negli articoli 8 e 5 sono state vinte con una 
maggioranza di sinistra e di centro1? e quella dell'arti-. 
colo 7 è stata vinta, sotto la pressione della questione 
ministeriale, da una maggioranza di destra e di centro. 

Senza ulteriore schiarimento è evidente che le deli-
berazioni vinte con una maggioranza di sinistra e di 
centro non potrebbero umanamente concordarsi colla 
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deliberazione vinta con una maggioranza di destra e 
di centro. (Si ride) 

Il centro, per dirlo all'Oraziana, lutis vélut equa 
Tiima campis ludit ensultim, e si svaga quando è la-
sciato libero ; ma appena si presenta l'uomo che lo 
cavalca piega il dorso ed obbedisce al freno. (Risa di 
approvazione) 

È evidente che, poiché la Camera ha votato queste 
tre deliberazioni con così diversi temperamenti ed 
unione d'umori e di voti, la Commissione, alla fine di 
questa discussione, per obbedire all'obbligo dell'arti-
colo 65 del regolamento, si dovrà proporre una que-
stione che forse le sarà impossibile di risolvere, e 
dovrà forse pregare voi stessi di lasciarla risolvere al 
Senato. 

Questa è la risposta che debbo dare all'onorevole 
Toseanelli. 

PISANELLI. Domando la parola su quest'incidente. 
BONGHI, relatore. Quanto all'onorevole deputato Ug-

dulena, io non ho a dire altro che questo solo. È 
certo che il secondo paragrafo dell'articolo 8 aggiunge 
una garanzia conforme alle altre che la Commissione 
aveva stabilite in questo disegno di legge. 

La Commissione si era inspirata, nel proporle, alla 
risoluzione presa in Comitato. Il Comitato della Ca-
mera ha un'autorità maggiore che non gli uffici, per 
ciò solo che la Camera nel Comitato delibera unita 
e colla maggior parte presente dei suoi membri ; e 
quantunque sia stato stabilito in parecchie occasioni 
che le risoluzioni del Comitato non sono obbligatorie 
per le Commissioni, non ostante la Camera converrà 
che queste deliberazioni debbono avere un'autorità 
grande sulla Commissione stessa, soprattutto quando 
esse sono state prese senz' alcuna opposizione per 
parte d'alcun deputato. 

In tal caso queste deliberazioni non possono non 
essere seguite dalla Commissione, se non in casi, che 
difficoltà nuove e grandi vi si contrappongano. Ora, 
quale era lo spirito di queste deliberazioni, evi era nes-
sun bisogno di respingerlo ? Aveva peraltro, aveva 
vinto in tutte senza alcun contrasto questa idea, che 
si dovesse cercare nell'autorità giudiziaria la guaren-
tigia, la difesa così dello Stato come del Pontificato 
rispetto a queste guarentigie che si concedevano colla 
presente legge alla Santa Sede. Certo questa idea sca-
turiva da un sistema sulle relazioni dello Stato colla 
Chiesa contrario a quello che l'onorevole Ugdulena ha 
accennato, ma che pure è stato il solo, di cui si è par-
lato in questi anni. Finora abbiamo sempre inteso a 
dire che il principio che volevamo effettuare, era quello 
della libera Chiesa* in libero StatOj il che vuol dire 
che nel parer nostro la Chiesa dovesse esistere nello 
Stato. Non avevamo mai creduto che della Chiesa si 
potesse parlare come ne ha parlato l'onorevole Ugdu-
lena, cioè come di uno Stato accanto ad un altro 
Stato. 

Il primo di questi due concetti era prevalso nella 
Commissione, com'era prevalso nel Comitato ; noi ave* 
vamo creduto che i l Governo vi fosse rimasto fedele 
tuttora, come vi era rimasto fedele sempre, e che se il 
Ministero se ne fosse scostato nel suo progetto, non lo 
avesse fatto che per distrazione o per dimenticanza. 

Noi avevamo pensato che le controgaranzie, la di-
fesa di coteste garanzie da accordarsi al Pontefice si 
fosse dovuta trovare nell'organismo stesso dello Stato 
in cui il Pontefice deve vivere ; avevamo pensato che 
quando a una controgaranzia, a una difesa cosiffatta, 
tratta dall'organismo stesso dello Stato nel quale il Pon-
tefice è il centro della Chiesa universale, debbono esi-
stere. Voi aveste mostrato di non sapere surrogare nulla 
quando aveste messo il Pontefice solo innanzi al potere 
esecutivo ed al Parlamento, avreste certamente corso 
il pericolo che vi si fosse chiesto quale è dunque il 
pegno, la difesa, là tutela di questa condizione giuri-
dica nella quale costituite il Pontefice rispetto allo 
Stato. 

Voi non avete creduto di poter trovare nell'interno 
del vostro Stato un potere giudiziario atto a servire 
di difesa e di scudo ; vuol dire che questa difesa e 
scudo dovete ricercarlo in un'altra sorta di combina-
zione; poiché all'interno del vostro stesso manca ogni 
mezzo adatto a ciò, dovete trovarlo in un patto all'e-
stero. Solo per ciò noi avevamo aggiunto all'articolo 7 
quell'inciso che la Camera ha soppresso ieri : avevamo 
aggiunto all'articolo 8 quel paragrafo di cui il Mini-
stero e l'onorevole Ugdulena insieme chiedono la so-
spensione oggi, ed avevamo aggiunto l'articolo 14, di 
cui si chiederà la soppressione domani. Questi erano 
tre elementi di un sistema che non ci eravamo creduti 
troppo arditi a proporre, perchè ci eravamo in esso 
attenuti alle deliberazioni della Camera in Comitato» 
Se adunque a questo sistema è stata bucata ieri una 
parete, si potrà oggi smantellargliene un'altra e do-
mani, quando piaccia, la terza. 

Però, ove non si voglia concepire la nostra legge 
con quella unità, con la quale avevamo procurato di 
concepirla noi, si può ancora trovare delle ragioni 
speciali a difesa di questo paragrafo secondo dell'ar-
ticolo 8. E quali sono queste ragioni ? 

L'onorevole Ugdulena ha discorso molto acutamente 
e si è fermato su questo che, se dunque erano congre-
gazioni meramente ecclesiastiche (secondo le parole 
del paragrafo primo dell'articolo), quelle dai cui ar-
chivi noi volevamo che l'autorità giudiziaria dovesse 
richiedere il rilascio e la comunicazione dei documenti, 
quando agli interessi dei privati o del Governo abbi-
sognassero, l'ingerenza dell'autorità giudiziaria era 
superflua, poiché coteste congregazioni, se meramente 
ecclesiastiche, non avevano mai avuta occasione di 
trattare affari civili. 

L'onorevole Ugdulena è dottissimo e sa meglio di 
me, e sa bene che il discorso suo starebbe benissimo. 
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se il significato che è stato dato alla parola ecclesia-
stiche fosse stato sempre il medesimo, e se veramente 
la Corte di Roma l'avesse inteso come noi laici vo-
gliamo intenderlo. Il suo ragionamento correrebbe 
giusto, se la maggior parte di queste congregazioni 
non avessero avuto una giurisdizione rispetto a molti 
e diversi affari civili, rispetto, non solo a cause matri-
moniali e cause funerarie, a cause beneficiarie, ma ri-
spetto anche a molte cause che noi oggi chiamiamo 
propriamente civili. . 

A procedere con intera esattezza dovreste dunque fare 
sin da ora una distinzione, una separazione tra i do-
cumenti appartenenti alla materia ecclesiastica e alla 
civile ; ma questa per molte ragioni non è possibile 
farla subito. Vorreste richiederli di farla da sè? Si 
ricuserebbero; vorreste procedervi colla forza a farla? 
Vi parrebbe questo un miglior partito di quello che 
noi proponiamo col secondo paragrafo dell'articolo 8 ? 

Che vi propone insomma questo ? Di fare via via 
secondo e nella misura che le necessità ci mostrano, 
la liquidazione necessaria della competenza ecclesia-
stica rispetto alla competenza civile ; di andarla facendo 
via via che i casi e i bisogni, che l'obbligo vostro, l'ob-
bligo essenziale di ogni Stato civile di tutelare gli in-
teressi de' suoi cittadini, vi ci chiami, vi ci sospinga ? 
E se anche a questo voi rinunciaste, ma i Romani po-
trebbero un giorno venirvi a domandare : perchè siete 
venuti in Roma, se nessuna delle attribuzioni del Go-
verno civile potete i ¡1 eseguirla qui ? (Bravo! Bene!) 

Dunque qui non si tratta punto di andare a frugare, 
a rovistare negli archivi ecclesiastici, di mettervi mano 
con violenza. Anzi appunto il contrario. Si tratta di 
assicurare che quando il bisogno occorre non man-
cherà il mezzo di ottenere i documenti necessari a tu-
telare gli interessi de' cittadini ; si tratta di surrogare 
ad un'azione violenta un'azione tranquilla e legittima; 
si tratta di chiedere come garanzia, come norma di que-
st'azione legittima l'autorità giudiziaria del paese. 

Io prego gli onorevoli miei colleghi a voler avere 
rispetto a quest'autorità giudiziaria del paese. Se 
noi stessi crediamo che la garanzia sopra la quale 
poggiano tutti quanti i diritti dei cittadini, non valga 
nulla rispetto al Pontefice; ma allora che altra si-
curtà darete voi che questa legge non è un espediente 
passeggiero affatto ? Parrà alle potenze estere una gua-
rentigia del Pontefice una legge che non gli dà nessun 
modo di sperimentare la forza e il valore de' suoi di-
ritti e che spetta al potere politico di interpretare e 
di limitare a sua pósta ? La vera garanzia che dove-
vate cercare, secondo il parere della Commissione, era 
appunto in questa forte prevalenza, in questa suprema 
ingerenza assicurata all'autorità giudiziaria tra il po-
tere governativo e la competenza ecclesiastica; questa 
suprema dignità riconosciuta nell'autorità giudiziaria 
che avrebbe rilevato essa stessa agli occhi suoi e che 
avrebbe forse forzato, spinto voi stessi un giorno a 

dare al potere giudiziario un'organizzazione più degna 
del nobile ufficio che gli avreste assegnato, più pari 
ad adempierlo. 

Era dunque un principio di riforma che noi pone-
vamo nella legge ed un principio insieme di vera ed 
efficace difesa delle prerogative. 

La Camera ha creduto già di sopprimerlo in una 
buona parte ; qui ne resta ancora un briciolo : se la 
Camera vuole abbandonare anche in ciò la tutela, non 
più della integrità della potestà civile, ma Idei diritti 
di ciascun singolo cittadino, se vuole rinunciare al 
mezzo di limitare, circoscrivere via via la competenza 
ecclesiastica, é di lasciare ai cittadini il modo di ter-
minare davanti ai tribunali laici le faccende princi-
piate avanti alle congregazioni ecclesiastiche, la Com-
missione certamente non potrà impedirglielo. 

La Commissione ha dichiarato ieri e dichiara oggi 
che, ogni volta che la questione ministeriale si pre-
senti sopra un punto qualunque della legge, essa non 
recederà già, poiché non vede cause a mutare le sue 
opinioni, ma;:non è più in grado di emettere nessun 
parere, non avendo il mandato di sottoporre a censura 
ne punto nè poco il Ministero. 

La Commissione non può negare al Ministero il di-
ritto di mettere la questione ministeriale quando e 
dove gli pare: ma avrebbe desiderato che l'avesse 
posta prima che la legge avesse contratto vizi, che 
forse saranno dolorosi, anzi impossibili a sanare ; le 
può dolere che il Ministero, dopo avere sonnecchiato 
durante i primi sei articoli della legge, si sia svegliato 
al settimo, ma non può se non essersi rallegrata al ve-
dere nel successo con cui l'ha fatto una prova palpa-
bile che nell'intervallo non gli erano state da Dalila 
recise le chiome. {Bravo ! Bene!) 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola, direi 
quasi, per un fatto personale. 

L'onorevole relatore venne in rinforzo delle accuse 
già fatte ieri da alcuni deputati intorno alle dichia-
razioni del Ministero sull'articolo 7. 

Ora, per quanto tutti i deputati siano egualmente 
rispettabili ed autorevoli, l'onorevole relatore, che 
parla a nome di una Giunta nominata dal Comitato, 
deve naturalmente avere, per la sua speciale posizione, 
un'autorità maggiore alla Camera. Per conseguenza 
debbo oggi protestare contro l'appunto da lui fatto, 
con modi più o meno vivi, al Governo di non avere 
posto prima la questione ministeriale, col dire che si è 
svegliato solamente ieri. 

Ma siamo, o signori, di buona fede : quando, domandò 
io, doveva egli porre la questione ministeriale? Forse 
quando si è trattato delle guardie palatine, in quel-
l'emendamento che sorse così all'improvviso ? Oppure 
quando si venne alla questione della proprietà dei 
musei, sulla quale l'onorevole relatore stesso, per avere 
tardato di farne la domanda, non potè parlare? Egli sa 
meglio di me come sia proceduta la discussione ; corno 
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non ci sia stato modo di porre la Camera in avver-
tenza sulle conseguenze del voto che stava per dare. 

Con qual ragione dunque si può ora fere rimpro-
vero al Ministero di questo risultato ? Se si vuol cer-
care tutti i modi per pungere il Ministero, e dissan-
guarlo goccia a goccia, lo si dica subito, chè egli saprà 
quale risoluzione prendere. 

Dopo un voto però così esplicito, dato ieri dalla 
Camera, il venire a suscitare delle questioni che più o 
meno tendono ad indebolirlo, mei perdoni l'onorevole 
relatore, mi pare che ciò non sia ufficio di buon depu-
tato, particolarmente di quelli che siedono alla destra. 

BONGHI, relatore. L'onorevole presidente del Consi-
glio avrà forse frantese le mie parole. Io non intendo 
di censurare punto nè poco il Ministero ; ma egli vorrà 
ben consentire che il relatore della Commissione, il 
quale si è vista sfabbricare così inaspettatamente la 
legge, e renderla ad ogni passo più sconoscibile, e non 
certo per colpa sua, manifesti il suo dispiacere ; e sic-
come il relatore crede che anche il Ministero avrebbe 
potuto far di più per tenerla in piedi eia principio, gli 
permetta almeno l'onorevole presidente del Consiglio 
di sfogarsi tanto quanto si sfoga lui. {Ilarità) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Pisa-
nelli. Dopo dichiaro che non lascio più parlare alcuno 
su questo incidente. 

PISANELLI. Le ultime parole dell'onorevole relatore 
mi pare che spuntino ogni idea di censura alle sue 
precedenti. È uno sfogo disse egli, e certamente la Ca-
mera non vorrà non condonarglielo in vista dei lavori 
seri e gravi che ha fatto. (Ilarità e mormorio) 

BONGHI, relatore. Lei ha parlato a nome della lutis 
velut equa giure,. 

PRESIDENTE. Il deputato Michelini ha facoltà di par-
lare. 

IIICHELINI. Primieramente dirò il mio sentimento 
circa l'appello al regolamento, che è stato fatto dal-
l'onorevole Toscanell'". Appunto perchè nel regola-
mento non c'è laparola immediatamente premessa a... 
(Conversazioni — L'oratore si siede) 

PRESIDENTE. Onorevoli deputati, facciano silenzio, 
perchè l'onorevole Michelini ha ragione di non conti-
nuare in mezzo a queste conversazioni. 

Prego l'onorevole Michelini di proseguire. 
MICHELINI. Rinuncio ! 
PRESIDENTE. Prego vivamente gli onorevoli deputati 

di far silenzio. 
Continui, onorevole Michelini. 
MICHELINI. Dico adunque, pronto a rinunciare di 

nuovo alla facoltà di parlare, se la Camera non mi è 
benigna di sua attenzione, dico che circa la questione 
dell'appello al regolamento fatta dall'onorevole 'To-
scanelli, io credo che, appunto perchè non vi è la pa-
rola immediatamente nell'articolo 65 del regolamento 
da lui invocato, debba essere lecito alla Camera di ri-
mandare a qualunque periodo della discussione il prò j 
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getto di legge alla Giunta, acciò lo coordini cogli ar-
ticoli di già votati ; perchè, se si aspettasse al fine, cioè 
quando tutti gli articoli già sono votati, non sarebbe 
più possibile veruna conciliazione. Laonde io mi ac-
costo al parere del deputato Toscanelli, e credo con 
lui che sarebbe opportuno, in seguito alla importante 
votazione di ieri, che ha notevolmente modificato il 
presente progetto di legge, rimandare gli articoli che 
ancora rimangono da votare alla Giunta, acciò li coor-
dini con quelli che già sono stati votati. 

Checché sia di questa questione, circa la quale non 
faccio formale proposta, non posso approvare l'idea 
dell'onorevole relatore, il quale, credendo che la nostra 
Camera non possa uscire dal ginepraio in cui è e fare 
una buona legge, ne lascia l'incarico al Senato. 

Io non sono di questo parere. Credo per lo con-
trario essere nostro dovere di fare le migliori leggi 
che possiamo, e che esse non debbano uscire da que-
sto recinto e passare al Senato se non quando noi 
crediamo abbiano raggiunto la maggiore perfezione 
possibile. 

Certamente questo progetto di legge ne è ancora 
molto lontano. Ad ogni modo, non trascuriamo il no-
stro dovere. 

E venendo appunto a tale progetto di legge, non 
posso a meno di osservare che noi versiamo attual-
mente in singolari contingenze. Sono tre settimane 
che discutiamo faticosamente una legge la quale non 
ha l'approvazione nostra nè quella del popolo cui rap-
presentiamo ; non avrà per certo l'approvazione del 
Pontefice, per il quale la facciamo e a cui desideriamo 
renderci grati ; non avrà finalmente l'approvazione delle 
così dette potenze cattoliche, cui poco importa della 
nostra legge. 

Dico così dette, perchè ai miei occhi non vi sono po-
tenze cattoliche, come non ve ne sono delle prote-
stanti o delle turche. Le nazioni non sono società re-
ligiose che trattino di dogmi, di morale, di cerimonie, 
di culto : sono società civili che hanno per fine di tu-
telare i diritti di tutti e principalmente dei deboli con-
tro i prepotenti. Già in fatti vanno passando in disuso 
lo denominazioni, che una volta assumevano i Governi, 
di cattolici, cristianissimi, ecc. 

In questa difficoltà di fare una buona legge, dob-
biamo, per farla meno cattiva, attenerci ai sani prin-
cipi! di legislazione. 

Si è appunto per questo motivo che nella tornata di 
ieri, lo avverto di passaggio, io ho creduto che non po-
tessimo prescindere dall'autorizzare la suprema ma-
gistratura di Roma di decretare la violazione del di-
ritto d'asilo che noi accordavamo al Papa. 

Per lo stesso motivo io credo che, quando nascano 
contestazioni tra chi domanda esibizione o rilascio in 
originale o in copia di documenti esistenti negli uffizi 
di cui si tratta e chi non voglia accondiscendere a 

| [¡XÌM doman la, spetti all'autorità giudiziaria il decilere. 
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Anzi io credo che, quantunque non vi fosse questa 
seconda parte dell'articolo 8, l'autorità giudiziaria 
avrebbe sempre diritto d'intervenire, siccome quella 
cui possono invocare tutti i cittadini quando credono 
lesi i loro diritti. 

Laonde, questa seconda parte dell'articolò 8, se la 
credo utile, non mi sembra ad ogni modo di molta 
importanza, e spero che non darà luogo a crisi mini-
steriale. 

PRESIDENTE. L'onorevole La Spada ha facoltà di 
parlare. 

LA SPADA. Prendo la parola per sostenere il progetto 
della Commissione, che mi sembra informato ai veri 
principii di pubblico diritto, e l'unico che possa pro-
teggere interessi gravissimi dei cittadini, che, senza 
l'aggiunzione proposta dalla Commissione, sarebbero 
compromessi. 

Comincio dall'osservara che, ammettendo l'articolo 
proposto, non saremmo in contraddizione colla vota-
zione dell'articolo 7, colla quale abbiamo dichiarato 
che nei luoghi assegnati per dimora al Sommo Ponte-
fice o abitati temporaneamente da lui, o nei quali si 
trovi radunato un Conclave, o un Concilio ecume-
nico, nessun ufficiale della forza pubblica, od agente, 
può introdursi per esercitare atti del proprio ufficio. 
Nell'ipotesi di quest'articolo 8 non si tratta, se non 
di entrare nei luoghi destinati agli archivi, alla con-
servazione degli atti delle,congregazioni, e degli ufizi 
pontifici, non mai nei luoghi nei quali dimora il 
Sommo Pontefice, o si trovi radunato un Conclave, 
o un Concilio ecumenico. 

Così del pari, la nostra votazione di ieri non è in re-
pugnanza con l'altra, con cui dichiarammo di proprietà 
nazionale i musei del Vaticano, ed ordinammo che 
stessero aperti al pubblico, dando facoltà al Governo 
di regolare il modo come debbano servire a quest'uso. 
In questo caso, come nel precedente, non vi ha con-
traddizione con l'articolo 7, che ieri abbiamo votato. 

Io diceva che la proposta della Commissione prov-
vede a tutelare i più gravi interessi dei cittadini, che 
altrimenti verrebbero compromessi. Ed infatti sebbene 
si tratti di congregazioni ed uffizi rivestiti solamente 
di attribuzioni ecclesiastiche, niuno ignora come le de-
liberazioni di queste autorità spesso influiscono sul 
diritto e sugli interessi privati dei cittadini. E basta, 
o signori, citare le determinazioni nelle cose matri-
moniali. 

Ricordo come per le legislazioni che esistevano in 
Italia sino a pochi anni fa, il matrimonio era conside-
rato solo come sacramento, e non come contratto ci-
vile, e allorquando riuniva tutte le condizioni neces-
sarie per costituire un sacramento, allora soltanto 
produceva effetti civili, e fra questi precipui erano i 
diritti reciproci tra marito e moglie, la successione dei 
figli, e in generale lo stato delle persone. 

Negli archivi di tali congregazioni ed uffizi, di ca-
rattere meramente ecclesiastico, esistono documenti 
che riguardano la validità dei matrimoni, sia per le 
dispense dagli impedimenti canonici, che si spedivano 
dalla Dateria, sia per questioni di nullità che fossero 
state decise ; con quale diritto si negherebbe ad un 
cittadino la facoltà di esaminarli e di averne delle 
copie per provare la filiazione, la legittimità, il diritto 
agli alimenti, alla successione, e tutti gli -altri che si 
rannodano al fatto di un matrimonio giuridicamente 
esistente ? Perchè, lo ripeto, secondo la legislazione 
passata non si può altrimenti dimostrare un matri-
monio, se non con i documenti dell'autorità ecclesia-
stica, i quali esistono negli archivi ecclesiastici di 
Roma, e possono per un accidente qualunque non più 
trovarsi in quelli delle curie vescovili, o delle parroc-
chie dei luoghi, nei quali fu contratto il matrimonio. 
Se voi negherete questo documento ad un cittadino, 
gli farete perdere i diritti di legittimità, il diritto 
di successione, il diritto degli alimenti, e tutti gli altri 
che hanno origine dal matrimonio, cioè dal fattore 
principale delle società. Voi metterete quindi i citta-
dini a discrezione dell'autorità ecclesiastica in una 
questione di suprema importanza, qua! è quella dello 
stato delle persone. 

Aggiungete che,„seeondo l'antico ordine di cose, es-
sendo gli atti di nascita e di morte, oltre a quelli di 
matrimonio, affidati all'autorità ecclesiastica, questa 
aveva le funzioni di ufficiale dello stato civile, e di 
conseguenza i suoi archivi sono per questo riguardo 
archivi pubblici, dai quali i cittadini per loro diritto 
reclamano la copia di un documento. 

Quando essi vi domandano di rilasciar loro una co-
pia di questa deliberazione, e vi dimostrano che vi 
hanno interesse, come potreste negare la vostra assi-
stenza a questa richiesta, senza mancare all'obbligo 
della tutela che incombe allo Stato verso i cittadini ? 

Voi sacrifichereste gl'interessi privati, per ridurre 
ad atto questo strano concetto d'indipendenza asso-
luta della Chiesa, che, ammesso con tutte le sue conse-
guenze, sovvertirebbe l'ordine sociale, e creerebbe nello 
Stato due sovranità rivali. 

Ciò che ho detto pei matrimoni contratti sotto l'im-
pero delle passate leggi, può valere ben anco per quelli 
che hanno luogo sotto l'impero delle nuove. 

Spesso avviene che nelle convenzioni matrimoniali 
la dote abbia per condizione la celebrazione del matri-
monio come sacramento. • 

Ora, come si potrà procurare la prova che il matri-
monio, oltre di essere stato contratto civilmente, sia 
anche stato celebrato davanti all'autorità ecclesiastica, 
onde così richiedere la dote, se questo documento 
verrà negato dall'autorità ecclesiastica? Aggiungete che 
si possono noverare molti altri cari, nei quali un atto 
dell'autorità ecclesiastica può influire sugli interessi 
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civili dei cittadini, nelle materie che diconsi miste; 
come il placito apostolico per l'alienazione dei beni 
della Chiesa. 

Il titolare di un beneficio, l'investito di un pio le-
gato ha spesso dei diritti dipendenti dalle temporalità 
annesse all'ufficio sacro, da esperire contro i terzi, ed 
a tal fi$e avrà mestieri di giustificare innanzi i tribu-
nali del regno la propria elezione. 

Per le stetse leggi vigenti nelle provincie romane, 
emanate dai Pontefici, i legati pii, le commutazioni di 
volontà dei testatori, le composizioni per inadempi-
mento dei pii relitti e molte altre materie miste, dipen-
devano dal giudizio delle congregazioni ecclesiastiche. 

Dunque i documenti relativi alle deliberazioni pro-
venienti dalle congregazioni e dagli uffizi ecclesiastici 
di- Roma, sono spesso titoli dai quali sorge il diritto 
privato dei cittadini. 

Ora, se a questi cittadini venissero negati i docu-
menti bisognevoli per poter esperire le loro ragioni, ne 
verrebbe loro impedito l'esercizio, e sarebbe questo 
l'effetto della soppressione della seconda parte dell'ar-
ticolo in parola. 

Né si tema dell'abuso che potessero fare i cittadini 
di questa facoltà, quasi che si potessero permettere 
delle indiscretezze per indagare i provvedimenti del-
l'autorità ecclesiastica, poiché dipenderà dal magi-
strato, dopo matura indagine sull'interesse veritiero 
del richiedente, di concedere o di respingere la richie-

sta: judicem cestimaturnm. 
Mi occorre ora di sottomettere una osservazione, 

che si lega all'emendamento da me presentato. 
Se si ritiene in principio che l'autorità giudiziaria 

può, secondo i casi, accertato l'interesse privato, or-
dinare il rilascio della copia di ciò che esiste nelle 
cancellerie ecclesiastiche, si deve concedere anche un 
mezzo con cui la sentenza possa eseguirsi, perchè la 
giurisdizione senza l'impero è lettera morta. Se la 
sentenza dell'autorità civile non si potesse eseguire 
forzatamente, resterebbe senza scopo. 

Credo adunque che debba attribuirsi all'autorità ci-
vile il potere necessario e l'uso di quei mezzi pei quali, 
in caso di rifiuto, il suo decreto si possa mettere in e-
secuzione, e quindi al primo capoverso che per mas-
sima vieta di procedere a visite e perquisizioni, debba 
farsi quest'aggiunta : « a meno che per decreto dell'au-
torità giudiziaria competente si sia ordinato il rilascio 
della copia, ed il potere ecclesiastico, invitato a rila-
sciarla, si sia negato. » Se voi date all'autorità eccle-
siastica il diritto di rifiutarsi all'esecuzione del decreto 
del potere giudiziario, rendete questo stesso decreto 
cosa effimera, anzi risibile. 

Son queste le considerazioni che mi persuadono ad 
accettare in massima la proposta della Commissione, 
salvi gli emendamenti. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Abi-
g ut-lite. 

ABIGNKNTE. Ho domandato la parola per dare una 
risposta all'onorevole Ugdulena. L'onorevole Ugdu-
lena accetta la redàzione della Giunta, ed osserva che 
la Giunta appositamente ha messo la parola mera-
mente per limitare il campo. Egli ha ragionato cosi : 
se si tratta di congregazioni meramente ecclesiastiche, 
10 non so che diritto ci sia presso dei cittadini di ro-
vistare negli archivi 8 di domandar copia dei docu-
menti. 

L'onorevole Bonghi ha ottimamente risposto con 
ragioni generali e speciali ; io non trattengo la Ca-
mera che per un minuto per dare una risposta di fatto 
all'onorevole Ugdulena. 

Tra le diciannove congregazioni ecclesiastiche che 
si trovano in Roma c'è la congregazione degli studi, 
che fu fondata da Sisto V colla bolla Immensi esterni 
Bei, congregazione la quale fu poi modificata da 
Leone XII. Sapete benissimo che la Chiesa Romana, 
fondandosi sopra Ite et docete omnes gentes, pre-
tende che l'unica direttrice degli studi debba essere la 
Chiesa. È inutile il dirle che, allorquando Gesù lo 
diceva ai suoi apostoli intendeva la tuona novella, 
quella luona novella la quale si trova nei vangeli al-
lorché li spogliate di quanto vi è di leggendario e di 
mitico. 

Intanto la Chiesa romana, considerando come di-
ritto meramente suo quello di insegnare, e conside-
rando come usurpazione quello che fa lo Stato a l lo r -
quando vuol dirigere l'insegnamento, ritiene la dire-
zione degli studi come meramente ecclesiastica. Dun-
que la congregazione degli studi è tra le diciannove 
meramente ecclesiastiche. 

Ora io domando all'onorevole Ugdulena : quelli che 
hanno studiato all'Università di Roma non hanno il 
diritto di domandare dei documenti allorquando loro 
occorrono ? Vi è ancora la Dateria, la quale, se non è 
congregazione, è dicastero, ma un dicastero meramente 
ecclesiastico, nel quale si tratta di benefizi, di pen-
sioni beneficiarie che si danno agli ecclesiastici. Ora 
può essere usata ingiustizia ad un ecclesiastico, e non 
volete dare a questo ecclesiastico, che è un cittadino, 
11 diritto di domandare un documento che possa ve-
nire in appoggio dei diritti suoi? Certamente che sì. 

Adunque mi pare che l'aggiunta che ha fatto 3a 
Commissione, oltre le ragioni esposte dal relatore, ol-
tre quello che ha detto l'onorevole Michelini, mi pare 
che abbia ancora l'appoggio nel fatto che vi sono delle 
congregazioni ecclesiastiche le quali interessano tutti 
i cittadini, tanto i cittadini che si aggirano nella vita 
civile, come quelli che si aggirano specialmente nella 
vita ecclesiastica. Perciò, se l'argomento dell'onorevole 
Ugdulena non si poggia che sopra di questo fonda-
mento, col dovuto permesso e pel suo ingegno e per 
la sua grande dottrina, debbo conchiudere che l'argo-
mento non vale contro l'aggiunta della Commissione. 

CORRENTI, ministro per l'istruzione pubblica. Io non 
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entro nella questione, non voglio dare che uno schiari-
mento di fatto. 

L'onorevole Àbignente ha parlato della Sacra Con-
gregazione degli studi, e ha creduto di dimostrare che 
alcune volte per oggetti civili occorrerà ai privati o al 
Governo di aver ricorso all'archivio di questa Sacra 
Congregazione, la quale, di fatto, fino all'epoca della 
liberazione di Roma, reggeva gli studi in modo misto, 
ecclesiastico insieme e laico. 

Io posso però assicurare l'onorevole Àbignente che 
l'archivio della Sacra Congregazione di Roma, come 
gli uffici che da essa dipendevano, e gli stessi impie-
gati che erano in quegli uffizi sono passati intiera-
mente sotto la dipendenza del Ministero della pubblica 
istruzione. 

MANCINI. Dirò brevi parole in sostegno della propo-
sta della Commissione. 

Noi in Roma ci troviamo in una condizione analoga 
a quella nella quale ci siamo trovati anche nelle Pro-
vincie una volta pontificie, quando nel 1860, alle giu-
risdizioni ecclesiastiche è succeduto l'esercizio della 
giurisdizione laica. 

Si è egualmente sentito il bisogno di ricorrere agli 
archivi ecclesiastici, a quelli, per esempio, delle curie 
vescovili che sono veri uffici ecclesiastici altrettanto 
rispettabili che gli uffici ecclesiastici aventi sede in 
Roma. 

S'incontrarono parimente difficoltà ad ottenerne co-
municazioni di documenti, di sentenze e processi ; ma 
l'autorità civile ha riconosciuto che era impossibile in 
proposito transigere, dappoiché non si trattava unica-
mente di rivalità d'influenza nell'esercizio dell'autorità, 
ma bensì di provvedere allo stretto bisogno, alle ne-
cessità indeclinabili dei cittadini, cui il Governo ha il 
dovere di tutelare e fornire idonei mezzi acciò possano 
sperimentare i loro diritti. Similmente dovunque si è 
introdotto lo stato civile, scendendo più giù nella ge-
rarchia, anche presso i parrochi, difficoltà di questo 
genere si dovettero superare. 

Vi hanno dunque questi precedenti, che cioè do-
vunque è venuto a cessare l'esercizio di una ^giurisdi-
zione ecclesiastica, e succedeva l'esercizio dell'autorità 
civile, della giurisdizione laica, era prescritto che le 
carte rimanessero a disposizione della nuova giurisdi-
zione, o per lo meno era incontrastabile il diritto di 
questa di ricercare dai depositari degli archivi antichi 
la comunicazione dei documenti ivi custoditi. 

Si è fatta da parecchi oratori una rassegna delle 
varie specie di documenti necessari e di privato inte-
resse, che si potranno trovare in Roma in quegli ar-
chivi che si vorrebbero rendere assolutamente inac-
cessibili ai cittadini italiani ed al Governo che ha il 
mandato di tutelarne gl'interessi. Ma sarebbe facile 
aggiungerne altri moltissimi. Per esempio, non erano 
infrequenti i testamenti i quali fossero rogati dai par-
roci in forza del notissimo capitolo Cum esses-, e 

questi testamenti, dei quali ha bisogno un figlio o 
congiunto se dovrà dimostrare che il suo padre o pa-
rente lo istituì erede, sono in archivi di congregazioni 
che si pretendono ecclesiastiche. E parlerò fra un 
istante del senso della parola ecclesiastico. 

La Dateria, di cui parlava testé tanto opportuna-
mente l'onorevole mio amico Àbignente, accorda be-
nanche le dispense matrimoniali ; e non di rado è ne-
cessario, per ¡stabilire la validità di un matrimonio, di 
poter produrre il documento dell'intervenuta dispensa. 

Finalmente, o signori, vi hanno gli stessi processi 
pendenti. 

Io domando : può dubitarsi che, se oggi vi fosse 
contesa tra due famiglie circa il patronato di un bene-
fizio in Roma, una tale questione, prima appartenente 
alla giurisdizione ecclesiastica, ora, in forza delle leggi 
che abbiamo promulgate in Roma, spetterebbe alla 
competenza dei tribunali laici? Nessuno ne può dubi-
tare. 

Dicasi lo stesso delle questioni sulla validità o nul-
lità di matrimoni. Queste, in grado di appello dalle 
sentenze delle curie vescovili, si trattavano davanti 
alla congregazione del Concilio, la quale ne giudicava 
con forme contenziose; oggi invece questi giudizi do-
vrebbero istituirsi o proseguirsi innanzi ai tribunali 
ordinari. 

Ora io prego l'onorevole presidente del Consiglio di 
illuminarmi e rispondere aduna mia interrogazione. E 
poiché egli mi fa cenno negativo indicandomi il mini-
stro a sé vicino, io mi rivolgerò alla perizia speciale 
dell'onorevole ministro guardasigilli, acciò egli m'inse-
gni il modo col quale io dovrò procedere, poiché mi 
troverò probabilmente in questo bisogno in Roma, e 
sarò lieto di avere appreso quale via dovrà scegliersi 
per ottenere i documenti, le sentenze ed i processi indi-
spensabili a continuare le liti che si trovassero in 
corso. 

Piacciavi inoltre, o signori, di considerare che a 
Roma tutti i tribunali laici usavano di questo diritto 
nelle materie di civile ed ordinaria competenza ; essi 
esercitavano senza contrasto la facoltà di richiedere 
a tutte indistintamente le curie, uffici ed archivii ec-
clesiastici il rilascio dei documenti necessari per lo 
sperimento dei diritti dei cittadini o dello Stato, co-
munque sottoposti al giudizio di tribunali e di autorità 
non ecclesiastiche. 

Ora i nuovi tribunali che abbiamo istituiti a Roma, 
debbono far meno di quello che facevano i tribunali 
laici del Governo pontificio, ai quali essi succedono? Non 
credo che vogliamo stabilire in Roma, nella capitale 
del regno, una giustizia rachitica, mutilata ed impo-
tente. I diritti che esercitavano, col consenso dell'auto-
rità ecclesiastica, i tribunali laici che in ogni tempo 
hanno esistito in Roma, dovranno indubitatamente es-
sere esercitati dai tribunali che ne han preso il posto. 

Non posso quindi concepire la possibilità di soppri-
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mere la seconda parte dell'articolo 8 della Commis-
sione, perchè essa risponde ad una necessità indecli-
nabile. 

Se il Ministero desidera questa soppressione, è nel-
l'obbligo d'insegnarmi, e di far sapere a tutti gl'Ita-
liani, cóme si ha da fare nelle contingenze che ho e-
sposte, e attendo con grande ansietà di essere in pro-
posito istrutto. 

Ad ogni modo, conchiudo pregando l'onorevole pre-
sidente di voler prima porre ai voti la seconda parte 
dell'articolo, dappoiché un cm; uJaiuento, ancorché 
soppressivo, deve avere la precedenza. Nell'ipotesi, che 
ad onore della Camera amo credere remotissima, in 
cui prevalesse il voto per la soppressione, io fin d'ora 
propongo che, in via sussidiaria, nella prima parte del-
l'articolo medesimo alle parole : attribuzioni meramente 
ecclesiastiche, si sostituiscano le altre di significato 
ben più restrittivo, attribuzioni meramente spirituali ; 
dappoiché, signori, è facile comprendere che non vi 
ha perfetta identità nel significato e nel valore di que-
ste due parole. E'cclesiastiche, secondo il sistema della 
Curia romana, sono gran parte di quelle materie e fa-
coltà che noi invece qualifichiamo come laiche ; ma in 
realtà a Roma erano considerate come ecclesiastiche : 
era la Chiesa che, non limitandosi a regolare le còse 
dello spirito e della coscienza, provvedeva ben anche 
sopra molteplici oggetti esteriori d'interesse sociale, ed 
esercitava immensa ampiezza di potere e di autorità. 

Siccome mi pare che anche nel concetto della prima 
parte di questo articolo siamo disposti a dare un si-
gnificato assai più ristretto alla parola, escludendone 
tutte le congregazioni ed uffizi che non esercitano, 
come la penitenzieria e l'inquisizione, attribuzioni 
semplicemente spirituali, evitiamo gli equivoci, ado-
perando una espressione più esatta, perciò, nella con-
templata ipotesi, io pregherei fin d'ora l'onorevole pre-
sidente di porre sussidiariamente ai voti l'annunciato 
emendamento, consistente nella mutazione di una sem-
plice parola, non per rimediare al male, che sarebbe 
tuttavia grave, ma almeno per circoscriverlo e renderlo 
minore. 

RAELI, ministro di grada e giustizia. Io credo che 
vi sia equivoco nel significato della parola uffìzi, come 
è stata interpretata dall'onorevole Mancini ; e da que-
sto equivoco derivi la esitanza sulla proposta del Mi-
nistero, di sopprimere cioè l'alinea secondo perchè, se 
male non ho compreso le sue parole, mi pare che egli ri-
tenga che nel primo alinea dell'articolo 8 si comprenda 
in generale tuttociò che era inteso sotto il nome di 
curie ecclesiastiche, come la curia del parroco, la curia 
del vescovo, i tribunali ecclesiastici e simili. 

Credo, dissi, che il discorso poggi su questa suppo-
sizione, inquantochè mi sembra che, oltre aver accen-
nato formalmente e specialmente alle curie vescovili e 
del parroco, che, avendo ricevuto secondo la legge ca-
nonica un testamento, oggi si negasse a darne copia, 
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ai? che invocava l'esempio di ciò che era avvenuto nelle 
Provincie ex-pontificie al 1859, ed in tutti quei luoghi 
nei quali alla giurisdizione ecclesiastica era sostituita 
la giurisdizione civile. 

E, senza dubbio, se il capoverso dell'articolo 1 com-
prendesse tutte queste curie e gli antichi tribunali ec-
clesiastici, senza dubbio, io dico, non solamente si 
dovrebbe mantenere l'alinea, ma direi di più, che l'ali-
nea stesso non sarebbe affatto sufficiente ; imperocché, 
pei tribunali ecclesiastici che anche esercitavano giù-' 
risdizione sopra materie e rapporti civili, sa meglio 
di me l'onorevole Mancini, sa la Camera che, non so-
lamente nelle antiche provincie annesse nel 1859, tutte 
le carte, tutti i documenti che riguardavano le materie 
contenziose civili sono state passate ai nuovi tribunali, 
ma lo stesso si è fatto nella provincia romana. 

Ma nel senso della legge proposta dal Ministero si 
è parlato propriamente di quegli uffici, di quelle con-
gregazioni le quali sono attinenti propriamente, per 
dir così, alla persona del Sommo Pontefice, e costitui-
scono l'insieme degli uffici della Santa Sede per l'eser-
cizio della sua autorità ecclesiastica; epperò il Mini-
stero aveva accennato agli uffici della dateria, della 
penitenzieria e della cancelleria apostolica, non che alle 
sacre congregazioni. Ora, vede e comprende benissimo 
la Camera come per questi uffici non poteva affatto 
entrare quel dubbio che si muoveva dall'onorevole 
Mancini, che si trattasse cioè di uffici di giurisdizione 
alla quale si poteva sostituire o si sostituiva l'autorità 
civile, perchè io credo che anche coloro i quali non 
vogliono ammettere la libertà della Chiesa in tutta la 
sua estensione, non potranno al certo pretendere che 
per questi uffici e queste congregazioni e per tutto ciò 
che, mediante questi uffici, si fa dal Sommo Pontefice, 
si faccia dal potere laico. 

Tolto, secondo me, l'equivoco in cui si era incorso 
sull'intelligenza dell'articolo, è ben facile il rispondere 
alle obbiezioni che si sono fatte contro la soppressione 
dell'alinea richiesta dal Ministero. 

Perchè, o signori, avete ammesso senza mutazione 
tutto il primo comma dell'articolo, che forma il sog-
getto della proposizione principale? 

Perchè non avete detto : passino tutte queste carte 
al potere civile, o che il potere civile vi possa entrare 
liberamente per fare perquisizioni e ricerche ? 

Perchè, a mio modo di vedere, avete ben compreso 
che queste materie, le materie che si trattano in questi 
uffizi, in queste congregazioni, non entrano nelle no-
stre competenze; perchè voi non volete e non potete 
di certo mettervi ad imporre che desse funzionin o, 
che pronunzino sentenze e facciano dei provvedimenti 
che potrebbero essere richiesti dai cittadini cattolici. 

Finalmente per una ragione di alta convenienza 
politica e di rispetto alla libertà religiosa, inquanto-
chè, a mio modo di vedere, ritengo che, dopo l'invio-
labilità della persona del Pontefice, la cosa che può 
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essere più cara, più interessante per tutti i cattolici è 
l'inviolabilità di questi uffici, nei quali si conservano 
i più alti segreti delle coscienze, nei quali sono in-
ehiusi documenti che riguardano istanze e provvedi-
menti il cui segreto può interessare la pace delle fa-
miglie, che è statQ affidato ad un ufficio ecclesiastico 
sulla cui segretezza si contava, e che non entra affatto 
in ciò che poteva riguardarsi come un ufficio del po-
tere civile. Era, io credo, per queste ragioni di diritto 
e di convenienza che tutti, panni, siamo d'accordo per 
ammettere il primo comma, 

Ci potranno essere di quelli che non lo ammettono; 
ma anche costoro, i quali avrebbero voluto annientata 
la giurisdizione ecclesiastica quale è costituita, io 
credo che non avrebbero mai voluto, ne potuto assu-
mere di sostituire alla gerarchia cattolica un'altra ge-
rarchia laica per simili materie. 

Non è sorta difatti una voce per dire : respingiamo 
il primo alinea, lasciamo che questi uffici possano es-
sere rovistati come qualunque altro. Ed io credo che 
questo era anche un obbligo per la nostra legislazione, 
dacché essa appunto non permette che di richiedere la 
esibizione dei documenti che si conservano negli ar-
chivi pubblici, il cui carattere pubblico dipenda dalla 
stessa potestà civile. 

Escluso che sia giuridica necessità della cessazione 
del principato civile del Sommo Pontefice il diritto che 
si vuole esercitare sugli uffici delie sacre congregazioni 
delle quali si tratta, non si può neanco ritenere che vi 
sia necessità ed un bisogno sentito, generale di stabi-
lire che l'autorità ordini, pronunzi, provveda quando i 
preposti agli uffici delle congregazioni ecclesiastiche 
si neghino al rilascio di qualche carta, alla esibizione 
di qualche documento. 

Comincio, signori, col domandare a me stesso : ma 
da tanti anni che siamo in continua lotta colla Corte 
di Roma, abbiamo noi forse sofferto pel regolare anda-
mento della nostra vita civile e degli interessi dei cat-
tolici, per la mancanza di questo potere che non pote-
vamo di certo esercitare, essendo in Roma un altro po-
tere, e che ora si vorrebbe stabilire, cioè che i tribu-
nali possano imporre a cotesto congregazioni la esibi-
zione degli originali ed, in caso di rifiuto, arrestare i 
preposti a questi uffici, penetrare negli uffici medesimi,-
e ricercare il documento richiesto ? 

Credo, signori, che la risposta non può essere dub-
bia : che l'andamento della società cattolica sia andato 
come per lo innanzi, che si siano provveduti benefizi, 
siansi accordate delle dispense a coloro che le hanno 
richieste, si siano contratti dei matrimoni senza che vi 
sia stato bisogno dell'esercizio di questo diritto. 

Il nuovo stato di cose porta questo bisogno ? Io non 
comprendo come, mentre eravamo fuori, non avevamo 
bisogno dell'esercizio di questi poteri per provvedere 
«¿gl'interessi dei cittadini, e si senta ora che noi ci tro-
viamo lì ^ertamente in una situazione molto più favo-

SESSIONE 1870-71 — CAHEKA SEI DEPUTATI — Discussioni. 99 

revole e molto più imponente per far sì che dai nostri 
cittadini si ottengano quei documenti che possono ri» 
chiedere. 

Indipendentemente da questo fatto incontestabile, 
che esclude la necessità di esercitare questo potere, 
non mi sembra che la necessità possa dedursi dalla 
natura di questi documenti. 

Si è detto : possono interessare sotto il rapporto 
dei matrimoni per una dispensa occorsa ; possono in-
teressare per la materia beneficiaria. 

Ma sanno meglio di me che, se si parla di matri-
moni contratti, le dispense sono presso le curie vesco-
vili, le quali di certo non possono invocare il benefìcio 
di quest'articolo ; se poi si tratta di provviste benefi-
ciarie e di provviste eseguite, allora sono presso gli 
uffizi che danno il possesso del benefizio stesso, op-
pure presso quegli archivi diocesani od altri, da cui si 
possono avere. Se all'incontro si tratta di questioni 
non ancora decise, di questioni pendenti, ma che per 
loro natura devono definirsi e giudicarsi esclusiva-
mente dall'autorità stessa ecclesiastica, in questo caso, 
per essere conseguenti al principio di tutelare gl'inte-
ressi dei cittadini cattolici per le loro esigenze reli-
giose, obbligando i depositari dei documenti a conse-
gnarli, dovreste andare più oltre e dire che avete il 
diritto di obbligare quei tribunali a pronunziare la 
loro sentenza sulle istanze pendenti, oppure ad accor-
dare le dispense necessarie e le investiture. Se fosse 
vero il principio, che l'autorità civile deve provvedere 
anche a questi, che sono rapporti i quali nascono dalla 
qualità di cattolico, voi capite benissimo che non do-
vreste più parlare di differenza, di distinzione tra la 
Chiesa e lo Stato, non più di libertà che volete accor-
dare, ma dovreste esercitare il diritto di poter obbli-
gare queste congregazioni a fare gli atti delia loro 
giurisdizione ecclesiastica, della loro giurisdizione re-
ligiosa. 

Se dunque noi abbiamo il fatto che, malgrado di 
non avere potuto per tanti anni esercitare questo po-
tere, l'andamento regolare della società cattolica, non 
è stato per nulla pregiudicato: se noi troviamo che 
non è per sè stesso necessario... 

BORGATTI. (Della Giunta) Chiedo di parlare. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... inquantochè, o si 

tratta di atti i quali sono già pronunziati, e devono 
essere presso le rispettive curie avanti cui si devono 
eseguire, o si tratta di processi pendenti, ma di natura 
che riguarda solo il potere ecclesiastico, e per le ma-
terie proprio spirituali, ed in questo caso voi com-
prendete che da parte nostra non si può obbligare a 
pronunziare un provvedimento, di cui poi si vorrebbe 
la copia, o si vorrebbe esibito l'originale. 

Finalmente dovete anche tener conto che non si po-
trebbe comprendere per qual ragione, quando si tratta 
di questi atti, un archivista^ un detentore di questi do-

j cumeati si rifiliti ad accorciarli od a rilasciarli. 
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E però non vi è veramente la necessità dell'inter-
vento dell'autorità giudiziaria, per assicurare ciò che 
è l'esplicazione di un rapporto fra i credenti cattolici 
e l'autorità superiore, e che l'autorità stessa, per 
conservarsi i fedeli, ha interesse di mantenere e con-
servare. 

Invece, o signori, i danni che deriverebbero da que-
ste immistioni sono ben più gravi pel mondo cattolico, 
e tali da destarvi agitazioni e inquietudini. 

E ben vi diceva l'onorevole La Spada che, se date al-
l'autorità giudiziaria il diritto di obbligare gli archi-
visti a rilasciare una copia od un originale, dovete mu-
nirla di tutti i poteri e dovete accordarle il diritto di 
andare in. quei luoghi per cercare e prendere queste 
carte, e voi comprenderete in questo caso che an-
dreste incontro a tutti quegli inconvenienti, a quelle 
difficoltà, a quei pericoli che avete voluto certamente 
evitare col primo comma dello articolo. 

Si dirà, che non si verrà giammai a questo punto. 
Sentiva una voce che diceva : ma perchè andate al sup-
posto che si debba venire a questi estremi ? Ed in 
questo caso, o signori, io credo che ben dicesse l'ono-
revole Ugdulena, ma perchè dovete supporre un altro 
estremo contrario, quello cioè eli una negativa che si 
possa fare da quest'autorità, senza alcuna ragione poli-
tica, e col proprio danno ? 

ABIGNENTE. Perciò vi sono le leggi. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Vi sono le leggi. Bi-

sogna però, o signori, quando si parla dell'applica-
zione della legge, non dimenticare quali sono i prin-
cipii che voi avete creduto di accettare e di ammettere 
in questa questione, cioè di non potersi applicare ai 
rapporti che vanno a crearsi fra lo Stato e la Santa 
Sede integramente il diritto comune. 

Se ritorniamo ad ogni volta su questa questione, 
voi comprendete che allora è troppo difficile arrivare 
al termine della legge, e si potrà verificare quella 
specie di contraddizione tra disposizione e disposi-
zione della quale poco fa si è tanto parlato. 

Non è, o signori, che io intenda che il voto dato ieri 
abbia decisa definitivamente la questione che si pre-
senta ora, perchè, come già si osservava, ieri si trattava 
di non permettere l'entrata nelle residenze pontificie, 
mentre oggi si tratta di provvedere alla inviolabilità 
di archivi e di uffici, i quali sono in palazzi fuori del 
Vaticano e di quelle residenze. Ma non si può negare, 
o signori, che quel principio stesso per cui voi avete 
creduto necessario l'offrire garanzie nel senso di non 
permettere che si rechi molestia alla tranquillità del 
Pontefice, deve a più forte ragione valere per impe-
dire che voi andiate ad introdurre il vostro occhio 
profano, secondo le credenze dei cattolici, in tutto ciò 
che non è se non se il deposito delle istanze, dei bi-
sogni, degli interessi delle coscienze cattoliche. 

Eccovi, o signori, quale è il vero punto che voi do-
vete esaminare. Non si tratta di sacrificare alcun di 

ritto dei cittadini, perchè se i cittadini hanno diritto di 
rivolgersi alla giurisdizione ecclesiastica, lo hanno 
come cattolici per l'esercizio della loro credenza, e vi 
risponderanno certamente i superióri i quali sono in-
caricati di questa giurisdizione. Non si tratta di rinun-
ciare ad alcun diritto di sovranità, pe/chè questi ar-
chivi ed uffici sono meramente ecclesiastici e non 
sono creati dal potere civile, e nessun pericolo od in-
conveniente ne può derivare se voi negate l'intervento 
dell'autorità civile, mentre all'incontro questo inter-
vento potrebbe produrre quegli inconvenienti e quei 
pericoli che colla legge volete evitare. 

Ecco perchè io credo che il Ministero a buon diritto 
vi pregava di sopprimere la seconda parte di questo 
articolo. 

Una sola parola, o signori, in quanto all'obbiezione 
che venne fatta dall' onorevole Mancini, il quale alle-
gava che, secondo la Curia romana, tutto è ecclesia-
stico. Anche le cause che oramai per il diritto generale 
di tutte le nazioni si ritengono come di diritto civile, 
per la Curia romana rientra tutto nella competenza e 
nella giurisdizione ecclesiastica. Ma questa determina-
zione se una congregazione, se un ufficio sìa ecclesia-
stico o no per potersi invocar qual privilegio; in altri 
termini, se sia il caso o no di permettere l'accesso, è 
ciò che deve decidere il potere civile a dichiararlo. Per 
conseguenza vedete che non si viene per nulla a ledere 
l'alto diritto della sovranità dello Stato in tutto ciò 
che riguarda la difesa della propria giurisdizione. 

Il Governo si crede in dovere di insistere e vi prega, 
o signori, di non opporvi perchè, replico, il solo so-
spetto che possano essere esposti al pubblico, che pos-
sano essere ricercati e fatti di pubblica ragione docu-
menti i quali interessano la generalità di tutto il cat-
olicismo, e fra i quali bene spesso vi possono essere 
benanche documenti che riguardano rapporti tra gli 
Stati esteri colla Santa Sede, sarebbe tale da destare 
grave disturbo, grave agitazione, e mal corrisponde-
rebbe al sistema politico che il Governo ha creduto se-
guire e che la Camera, ripetutamente, ha sanzionato 
col suo voto. 

ABIGNENTE. Potrei fare una domanda al signor mini-
stro di grazia e giustizia ? 

PRESIDENTE. L'onorevole Ugdulena ha chiesto la pa-
rola? 

UGDULENA. Io ho chiesto la parola durante la discus-
sione, perchè parecchi degli oratori mi interpellavano 
direttamente e mi pareva di essere esposto ad una 
specie di fuoco concentrico da destra e da sinistra : 
perchè non voglio credere che l'onorevole Bonghi, 
nonostante le opinioni che in questo momento sostiene, 
sia passato a sinistra. L'onorevole Bonghi mi face\a 
appunto perchè io considerava la Chiesa come posta 
allato dello Stato, e mi diceva che, secondo la formola 
Ubera Chiesa in libero Stato, la Chiesa era contenuta 
a . lo Stato. Qnes fa è una vecchia questione, se la 
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Chiesa è nello Stato, ovvero lo Stato è nella Chiesa. 
{Ah!ah!) Oggi non ci può più occupare simile que-
stione. Nessuno metterà in dubbio che la Chiesa cat-
tolica italiana non sia dentro lo Stato d'Italia, come 
dall'altra parte nessuno mi persuaderà che la Chiesa 
di Francia, di Spagna e d'Austria o delle provincie 
Renane sia contenuta nel regno d'Italia ; è una que-
stione di geografia, mi pare. 

In quanto poi alle risposte che mi si dettero, credo 
yi abbiano sufficientemente replicato gli onorevoli mi-
nistri, i quali, per privilegio del loro ufficio, possono 
aver la parola sempre quando la chiedono. 

In sostanza, mi si diceva che in quelle congregazioni 
di Roma sono mischiati gli affari civili cogli ecclesiastici. 
Ma io credeva che la Commissione avesse aggiunto le 
parole meramente ecclesiastiche appunto per escludere 
qualunque dubbio sulla natura delle congregazioni, i 
cui archivi da noi non si volevano violare. E quindi 
credo di poter dire anche all'onorevole Abignente, al 
quale sufficientemente ha risposto l'onorevole ministro 
della pubblica istruzione, che la congregazione degli 
studi era una congregazione mista, così mista e in 
parte laicale, che il nostro Ministero della pubblica 
istruzione l'ha presa sotto la sua giurisdizione. 

A tutto quello poi che dagli onorevoli La Spada e 
Mancini si diceva intorno ai benefizi ecclesiastici e 
alle dispense matrimoniali, non avrei che una cosa da 
dire, nella quale anche mi ha prevenuto l'onorevole 
ministro di grazia e giustizia : gli atti delle congrega-
zioni supreme di Roma non diventavano esecutivi se 
non quando passavano alle curie vescovili, e le curie 
erano quelle che eseguivano questi atti e dalle quali si 
prendono sempre questi documenti quando ce n'è il 
bisogno ; e noi certo con questa legge non intendiamo 
dichiarare inviolabili le curie vescovili. L'onorevole 
Mancini diffatti vi parlava di curie vescovili e archivi 
parrocchiali ; ma non badava alla parola pontificie che 
c'è nella legge. Nella legge si parla di congregazioni 
pontifìcie, non si parla di curie vescovili, nè di archivi 
parrocchiali: non c'è dubbio che l'autorità civile, 
quando anche interessi privati lo richiedono, può far 
cercare dei documenti e prenderli dagli archivi, do-
vunque si trovano. Dunque mi pare che tutte le obbie-
zioni che si facevano alla mia proposta non abbiano 
fondamento di sorta ; e spero che la Camera voglia ac-
cettarla. 

PRESIDENTE. Ora la parola spetterebbe all'onorevole 
Alli-Maccarani, ma la darei all'onorevole Borgatti per 
alternare gli oratori, poiché l'onorevole Borgatti parla 
nel sènso opposto a quello in cui ha discorso l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia ; poi darò la parola 
all'onorevole Alli-Maccarani. 9 t 

L'onorevole Borgatti ha la parola. 
Voci. Ai voti! 
BORGATTI. (Della Giunta) Io non ho veramente se 

non a manifestare l'intendimento della Commissione. 

La Commissione mantiene il secondo paragrafo del-
l'articolo 8, e l'onorevole relatore ve ne ha già dette le 
ragioni. Egli vi ha in fatto dimostrato come sia er-
ronea l'opinione che hanno ancora taluni dei nostri 
colleghi, d'altronde autorevolissimi in questo recinto, 
e cioè che per separazione dilla Chiesa dallo Stato si 
debba intendere la Chiesa fuori dello Stato, per forma 
che essa assuma, a fronte dello Stato, il carattere giu-
ridico di una pubblica istituzione, il carattere anzi 
politico di una vera Potenza, come l'onorevole Ugdu-
lena si è espresso, parlando della Santa Sede. 

Ma allora, o signori, come io ho avuto più volte l'o-
nore di dimostrare alla Camera, allora bisogna rinun-
ciare al sistema della libertà, che più volte, e in tante 
guise, noi abbiamo proclamato di voler derivare dal 
diritto comune, e ricorrere ad un sistema speciale di 
diritto internazionale, ricorrere al giure così detto ec-
clesiastico, ricorrere al sistema dei Concordati. 

E allora pure una delle due : o bisognerà che con 
apposito Concordato lo Stato si accordi colla Chiesa 
intorno al modo di far ragione alla privata giustizia 
offesa, stabilendo che lo Stato apra alla Chiesa i propri 
tribunali ; o bisognerà far rivivere il fóro ecclesiastico. 

La Commissione pertanto mette molta importanza 
a mantenere questo suo secondo paragrafo, come ne 
metteva a mantenere l'ultimo inciso dell'articolo vo-
tato ieri. 

È tutto un sistema, o signori, che la Commissione 
non intende di abbandonare ; imperocché essa crede 
che, solo intromettendo la potestà giudiziaria tra lo 
Stato e la Chiesa, si possa rendere ragionevole e seria 
la prima parte di questo progetto di legge. 

Del resto, venendo più particolarmente alla que-
stione tal quale essa è ora sottoposta alla risoluzione 
della Camera, specialmente in seguito delle molte cose 
dette ingegnosamente dall'onorevole guardasigilli, a 
me pare evidente che, anche in questa circostanza, noi 
ci aggiriamo in un circolo vizioso, in una vera peti-
zione di principio, perchè confondiamo le attribuzioni 
ecclesiastiche, di cui è fatta parola nell'articolo in di-
scussione, colie attribuzioni meramente spirituali ; 
ossia confondiamo le congregazioni che, sotto il nome 
di ecclesiastiche, concernono il ministero giurisiizio-
nale del Sommo Pontefice, con quelle che risguardano 
il fòro interno, ossia la potestà meramente spirituale 
del Capo della società cattolica. 

Io ebbi già l'onore di accennare l'altro giorno alla 
Camera, come non fosse esatto il dire che la Santa 
Sede confondesse nei dicasteri di Roma le attribu-
zioni ecclesiastiche, propriamente dette, con quelle 
meramente spirituali. 

Le congregazioni ecclesiastiche, come suona questa 
parola, secóndo il significato giuridico delia Curia ro-
mana, trattano affari che risguardano il fòro esterno, 
e toccano materie veramente civili. 

Durante il dominio temporale della Santa Sede, % 
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cittadini, i quali si credevano lesi in un loro diritto 
privato, potevano ricorrere alla ragion civile, e ai tri-
bunali; e volendo, per modo di esempio, reclamare un 
documento esistente presso un dicastero ecclesiastico 
qualsiasi, e necessario all'esperimento di un'azione 
giuridica, nessuna legge si opponeva ai reclamanti per 
far valere le loro ragioni dinanzi ai tribunali. 

Ora si tratta di sapere che cosa deve sostituirsi. 
L'articolo 8 del progetto ministeriale fa divieto di re-
clamare un documento qualunque, perchè il Ministero 
parte dall'erronea persuasione che nelle congregazioni 
ecclesiastiche non possa esistere, documento alcuno 
che interessi la vita civile dei cittadini. 

La Commissione invece propone che ai cittadini non 
sia interdetto di reclamare un documento, avente ca-
rattere civile, anche dinanzi ai tribunali. 

Io non comprendo perchè si voglia vedere in ciò un 
pregiudizio al sistema di questa seconda parte del 
progetto di legge ; perchè si voglia vedere in ciò il pe-
ricolo di un arbitrio. Io vi veggo invece una guarenti-
gia per la stessa Santa Sede ; imperocché, come ha 
detto benissimo l'onorevole relatore, proponendo in 
questa legge di riservare il giudizio di tutte le contro-
versie che possano insorgere per la sua applicazione 
nei diversi casi, non al potere arbitrario del Governo, 
ma all'autorità imparziale e indipendente dei nostri 
tribunali, aggiungiamo peso alle garanzie stesse e fac-
ciamo cosa che contribuirà a tranquillare maggior-
mente le coscienze cattoliche. 

PISANELLI. Domando la parola. 
BQRGATTI. In tutti i paesi civili d'Europa, l'autorità 

dei tribunali è sempre riconosciuta come un'autorità 
fuori di qualunque influenza politica ; ed io credo che 
la magistratura italiana, quantunque non ancora co-
stituita come dev' essere in un libero paese, abbia tut-
tavia una serie luminosa di precedenti per offrire am-
pia guarentigia della sua indipendenza ed imparzialità. 

Dunque concludo ripetendo che non veggo perchè 
in questa seconda parte dell'articolo 8 della Commis-
sione vi si trovi cosa alcuna che possa tornare di pre-
giudizio al sistema di questo progetto di legge; vi 
veggo invece una garanzia così per i privati, come per 
la Santa Sede. 

Molte voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. L'onorevole Alli-Maccarani ha facoltà 

di parlare. 
ALLI MACCARANI. Le ragioni di coerenza per le quali 

Venerdì io mi feci a sostenere il concetto di stabilire 
quell'immunità, che poi col voto del giorno appresso 
Venne accolta dalla Camera, a me sembra che con-
corrano per sostenere che il secondo alinea dell'arti-
colo 8 venga soppresso. 

Prescindendo dai rapporti che la Chiesa deve avere 
òollo Stato, vi sono quei rapporti che ha la Chiesa con 
tutto l'orbe cattolico. È dell'interesse dei fedeli tutti 
che i documenti custoditi negli uffizi e congrega-

zioni pontificie, i quali hanno tratto alla vita spirituale 
siano sottratti all'ingerenza delle autorità laiche. Se a 
questo dovere si fallisse, si mancherebbe alle assicura-
zioni fatte dal Governo e dal Re, ed alla promessa che, 
anche dopo tolto il dominio temporale al Papa, rimar-
rebbe egualmente libero l'esercizio di tutti quei diritti, 
di quell'autorità che gli spetta in materia di religione : 
mancheremmo adunque agl'impegni che abbiamo as-
sunti in faccia all'Europa intera. Mentre ancora esi-
steva il potere temporale del Pontefice, ci era forse 
permesso d'avocare a noi le carte che si trovavano ne-
gli archivi delle sacre congregazioni in Roma ? No. 
Ebbene, ciò non ostante, le questioni matrimoniali e le 
altre questioni che si accennarono per sostenere il bi-
sogno che si conservasse il secondo alinea del progetto 
della Commissione, hanno proceduto regolarmente ed 
ha potuto ciascuno provvedere alla propria difesa ed 
alia tutela dei propri diritti. Dunque è ragionevole che 
non si immagini nell'avvenire degli inconvenienti che 
non si sono verificati nel passato. 

Se nulla dobbiamo mutare di ciò che non appartiene 
al potere temporale, non intendo perchè si debba in-
trodurre questo alinea ; non intendo neanche come al-
lorché gl'interessi spirituali, che sono appunto rappre-
sentati dalla Chiesa, richiederanno la comunicazione di 
documenti, questi abbiano ad essere negati. Il supporlo 
sarebbe fare ingiuria non solo al Pontefice, ma benanche 
a noi stessi che ci occupiamo di questa legge. 

Ed invero : o crediamo che questa legge possa essere 
efficace, ed allora bisogna ammettere che il Pontefice 
trovi modo di vivere tranquillo con noi ; o crediamo 
che questo modo di vivere non possa essere raggiunto 
mai, ed allora tutto il complesso della legge è un as-
surdo ; il proporla è opera vana, il votarla un ten-
tativo di nessun conto. 

Come fui lieto sabato che il Ministero assumesse la 
questione dell'immunità da me propugnata il giorno 
innanzi, così sono stato lieto oggi ch'egli sia venuto a 
sostenere la soppressione di quest'alinea. 

(Conversazioni continuate.) 
Io non intendo dilungarmi dalla questione ; dichiaro 

le ragioni che mi sembrano importanti. Voglio che 
si intenda, ad onta di qualsiasi dichiarazione venga 
fatta altrimenti, che nel mio voto di sabato ho fatto 
astrazione della questione ministeriale. A me pareva 
non essere il momento e l'occasione di una tale que-
stione, e non vi ho fermata la mia attenzione, che 
tutta ho rivolta all'entità dell'articolo di legge che 
era proposto alla votazione. E ho votato contro la 
proposta della Commissione ed in favore di quella mi-
nisteriale, perchè credevo utile e logico il farlo. Posso 
sbagliare ed avere una logica migliore o peggiore, ma 
mi propongo sempre di regolarmi con i dettami del-
l'intelletto, anziché con mire passionate o con prefe-
renza di persone, ragionando in modo che il miglior 
bene della nazione sia raggiunto. Ogni ingerenza dei 
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tribunali italiani farebbe dubitare dell'indipendenza 
del Pontefice, e perciò starebbe in contraddizione con 
le promesse di quella assoluta libertà, che si è detto 
dovesse rimanere assicurata alla Santa Sede anche 
dopo la cessazione del potere temporale. Se questa li-
bertà non credevasi applicabile non dovevasi promet-
terla; una volta che è stata promessa è forza che sia 
gelosamente mantenuta. 

Nel voto che la Camera emise sabato sera e che fu 
coerente a quanto io aveva sostenuto nell'adunanza del 
venerdì, io trovo un atto di saviezza legislativo e non 
una disposizione clericale o altrimenti. 

Questo ho voluto dirvi, o signori, per togliere ogni 
equivoco che potesse esaere determinato da dichiara-
zioni che altri abbia fatte prima di me. 

PISANELLI. Io dirò poche parole. Mi pare che tutti 
siamo d'accordo nel concetto ; importa però intenderci... 

Voci a sinistra. Non tutti. 
PISANELLI Io credo che tutt i , almeno quelli che 

hanno discorso finora, siamo d'accordo nel concetto. Che 
vogliamo noi ? Che le carte e gli archivi della Santa 
Sede non sieno frugati e ricercati. Questo non lo vo-
gliamo. (Segni di adesione del deputato Battaasi) 
Sono lieto che l'onorevole Rattazzi sia d'accordo. 

Non vogliamo dunque che si abbia il diritto di ri-
cercare gli atti della Santa Sede, che possono conte-
nere i segreti delle coscienze dei cattolici italiani e fo-
restieri. Or questo è il pensiero, secondo mi pare, che 
hanno voluto stabilire il Ministero e la Commissione 
nella prima parte di questo articolo 8. 

Manifesterò fra poco il dubbio che ho se l'espres-
sione corrisponda esattamente a questo concetto. 

Viene l'inciso secondo, il quale dà il potere all'au-
torità giudiziaria, contro il rifiuto degli archivisti, 
dei custodi di questi documenti, perchè provveda. 

Signori, questa disposizione è assolutamente nuova, e 
badate che non halimite, poiché non riguarda solo quei 
documenti che possono appartenere a privati ed ita-
liani, ma qualunque documento che sia nell'archivio... 

MANCINI. Domando la parola. 
PISANELLI,.. della Santa Sede. Ora, se si avrà il diritto a 

invocare l'aiuto dell'autorità giudiziaria, quali ne sono 
le conseguenze ? Aveva ragione l'onorevole La Spada : 
l'autorità giudiziaria avrà facoltà di far arrestare il 
custode degli archivi, che si rifiuti a consegnare x do-
cumenti, ed avrà la facoltà di spingersi in questi ar-
chivi ed esigere per forza quei documenti che le furono 
rifiutati. Potete consentire voi, che avete in mente il 
proposito di provvedere all'inviolabilità di questi re-
gistri, in quanto riguarda l'esercizio spirituale del Pa-
pa, e non solo rispetto allo Stato italiano, ma a tutti 
gli Stati d'Europa, potete acconsentire che questi ar-
chivi siano perquisiti dalla forza pubblica ? Certamente 
questo è un fatto grave che dovete evitare. 

L'altro intento è quello di tutelare gl'interessi riu-
niti dei cittadini. Questo tutti ugualmente lo vogliamo. 

Allontaniamoci dunque dal secondo comma, ed esami-
niamo se il primo non basti esso solo al nostro scopo : 
ed io prego la Camera di avvertire che, senza organiz-
zare nuovi congegni in questa materia, i tribunali non 
sono venuti mai meno al loro compito, cioè alla tu-
tela dei diritti dei cittadini. 

Diffatti, o signori, in tutte le provincie del regno 
ci è mai stata causa in cui si sia provveduto dall'auto-
rità giudiziaria quando si è messo in quistione un di-
ritto simile? Sicché per tutte le provincie del regno, 
eccettuata la romana, indubitatamente la seconda 
parte dell'articolo e la nuova prescrizione in esso con-
tenuta è assolutamente superflua. 

Una voce a sinistra. Si tratta degli Stati romani. 
PISANELLI. Si tratta dunque di Roma... 
TJna voce a sinistra. Degli Stati romani. 
PISANELLI. Degli Stati romani, sia pure ; provvediamo 

dunque a cautelare i diritti dei cittadini, dei privati, 
ma limitatamente. Qui, o signori, incontriamo, e quasi 
in opposizione, due interessi. Uno è quello dei citta-
dini che, potendo avere giusto desiderio di un docu-
mento, abbiano bisogno di averlo ; l'altro quello im-
portantissimo di impedire ogni violazione dei segreti 
delle coscienze e dell'archivio della Santa Sede. Questi 
sono i due interessi che vengono in conflitto. 

Questo contrasto si trova equamente risoluto dalla 
disposizione che esaminiamo ? Basta il primo comma 
dell'articolo 8 o è insufficiente ? Si è pensato che non 
basti allegando alcuni esempi. 

Si è parlato di un testamento, di una dispensa ma-
trimoniale. Ma ognuno sa che codesti atti si mandano 
alle curie e non hanno altrimenti esecuzione, e le 
curie vescovili non sono comprese nell'articolo 8. 

Mio prescindo da quest'osservazione. 
Supponete pure che, per una lite simile, occorra ad 

un privato un documento che egli sa d'essere conser-
vato negli archivi di una congregazione pontificia. 
Immaginate che egli abbia invano richiesto il detto 
documento ; e chi mai in questa ipotesi potrebbe im-
pedirgli di rivolgersi al tribunale per vincere l'ingiusto 
rifiuto ? 

Come credete voi che risponderebbe il tribunale a 
siffatte richieste ? 

Invoco qui i lumi del mio amico onorevole Mancini : 
che cosa risponderà il tribunale ? 

Dirà forse che ogni provvedimento gli è conteso 
dall'articolo 8 ? Io non lo credo. Il tribunale esami-
nerà la natura del diritto su cui si disputa e del do-
cumento che si domanda. Se si tratta di un documento 
ecclesiastico, rifiuterà ogni sua ingerenza ; ma, se si 
tratta di un documento civile, la presente legge non 
sarà di ostacolo alla legittima azione dell'autorità giu-
diziaria. Ma quest'azione, spiegata per un diritto 
determinato, per un fatto singolare, non può allar-
mare nessuno. Spetterà al tribunale civile, vale a dire 
al tribunale laico, allo Stato, definire se quella con-
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gregazione, da cui si richiede il documento, sia una 
congregazione meramente ecclesiastica, come è detto 
nella legge ; e quando si cadrà nei casi di una giuris-
dizione mista, che abbia potuto conservare documenti 
che riguardano diritti civili, non ci sarà tribunale in 
Italia Che respingerà la giusta dimanda. 

Adunque le seconda parte dell'articolo è superflua 
da un lato e minacciosa di gravissimi inconvenienti 
dall'altro. 

CRISPI. Ma l'articolo 14 lo ammettete? 
PISANELLI. No; io combaUt^u a suo tempo l'arti-

colo 14, e non esito a dichiararlo, perchè io credo 
che dell'articolo 14 non si ha bisogno, chè il nostro 
paese è andato innanzi sinora senza l'articolo 14. 

PRESIDENTE. Onorevole Pisanelli, non anticipi sulla 
discussione dell'articolo 14 ; disgraziatamente ne siamo 
ancora lontani. (Si ride) 

PISANELLI. Io desiderava rispondere all'onorevole 
Crispi. 

L'articolo 8 dice : « È vietato di procedere a visite, 
perquisizioni o sequestri di carte, documenti, libri o 
registri negli uffizi e congregazioni pontificie, rivestiti 
di attribuzioni meramente ecclesiastiche. » Secondo 
l'ipotesi che io aveva fatta, evidentemente, se un pri-
vato cittadino ha bisogno di un documento che non 
riguardi punto la Chiesa e gl'interessi religiosi, e cita 
il custode degli archivi innanzi al tribunale, io sono 
certo che questo, per applicare l'articolo, dovrà porsi 
la questione : ma questa congregazione è dessa mera-

•mente ecclesiastica, oppure no? E se troverà che essa 
abbia delle attribuzioni che non siano meramente ec-
clesiastiche, quando sarà convinto che il documento 
richiesto interessa veramente il cittadino, nè può re-
care disturbo agli interessi religiosi, condannerà il cu-
stode a rilasciarlo. 

Ma mi si è fatto osservare che vi siano alcune con-
gregazioni le quali, quantunque meramente ecclesia-
stiche, pure si sono ingerite di fatti temporali: così 
segnatamente faceva la Congregazione del Concilio, 
innanzi alla quale si sono discusse questioni che ri-
guardavano i patronati ed altre materie relative asso-
lutamente ai diritti dei cittadini. 

Ora, io domando : questi atti giudiziali sono essi 
passati ai tribunali nuovamente istituiti dal Governo ? 
Chiedo in secondo luogo : non sarebbe egli opportuno 
di determinare un limite al diritto di ricercare docu-
menti, il qual limite si riferisce agli atti stessi piutto-
sto che alla natura di queste congregazioni? Giacche, 
se alcune congregazioni, quantunque state qualificate 
meramente ecclesiastiche, pure si sono insignorite^ nel 
corso degli avvenimenti, e per la confusione del tem-
porale Qplio spirituale, di atti che riguardano i diritti 
civili, sarebbe più esplicita, mi pare, la disposizione 
della legge, quando, invece di riguardare assoluta-
mente il carattere di queste congregazioni, riguardasse 
la natura degli atti stessi. 

Ecco il dubbio che ho sulla prima parte dell'arti-
colo. Io credo che questo dubbio possa sciogliersi in 
modo da soddisfare le giuste esigenze che da tutte le 
parti della Camera si sono elevate per la cautela dei 
diritti dei privati, e senza difficoltà alcuna potrà pro-
ceder si alla soppressione della seconda parte dell'arti-
colo, la quale, io dico, non garantisce effettivamente 
lo scopo a cui tutti miriamo, e minaccia gravi turba-
menti che pure tutti vogliamo evitare. 

ABIGNEME. Ho chiesto di fare un' interrogazione. 
PRESIDEME. Ha ragione. Ha facoltà di parlare. 
ABIGNENTE. Io vorrei fare un'interrogazione all'ono-

revole ministro guardasigilli e all'onorevole Pisanelli. 
L'onorevole Pisanelli vorrebbe che s'introducesse 

questo sistema, vale a dire che, allorquando un citta-
dino si trova nel caso di tutelare i suoi diritti, abbia 
la facoltà di domandare quel documento che è in so-
stegno del suo diritto. Questo documento si può tro-
vare presso una congregazione, benché sia meramente 
ecclesiastica: la congregazione dei vescovi regolari 
nessuno dubita che è meramente ecclesiastica e fu fon-
data dallo stesso Sisto Y colla bolla Immensi aeterni 
Dei. Ora questa congregazione, fra gli altri suoi uffici, 
aveva pure questo di dare il permesso che una pro-
prietà si acquistasse e una proprietà si vendesse. Figu» 
riamoci dunque che un cittadino italiano delle Marche, 
delle Romagne o dell'Umbria (non parliamo di Roma, 
perchè non vi furono ancora applicate queste leggi, 
che furono applicate in tutta l'Italia), figuriamoci che 
un cittadino abbia acquistato un fondo, il quale prima 
apparteneva ad un ordine religioso. Il demanio, che in 
un' antica platea trova questo fondo rilasciato ad un 
cittadino, dice: questo fondo spetta a me.Figuriamoci 
che un cittadino abbia acquistato un fondo che appar-
teneva prima alla mensa vescovile, e che l'Economato 
abbia in mano una platea dalla quale rileva che que-
sto fondo apparteneva alla mensa vescovile, allora l'E-
conomato dice al cittadino attuale possessore, rende 
temelo ; ed il cittadino risponde : io l'ho acquistato. 
Ma non potevate acquistarlo perchè prima apparte* 
neva alla mensa vescovile, dice l'Economato; non pote-
vate acquistarlo perchè il fondo apparteneva all'asse 
ecclesiastico, dice il demanio. Allora il cittadino do-
manda il titolo. 

Il titolo dove si trova ? 
Si trova nella congregazione dei vescovi regolari. 

Allora il cittadino domanda che gli sia consegnato que-
sto titolo. m 

Dice l'onorevole Pisanelli : « questa è una congre-
gazione vera spirituale, ma che però tiene delle attri-
buzioni miste; nessuno nega al cittadino il titolo che 
chiede in sostegno del diritto suo. » Ed allora che cosa 
si dovrebbe fare, secondo lui ? Lo Stato od i tribunali 
avrebbero il diritto di vedere prima se mai quel docu-
mento appartiene all'ordine meramente ecclesiastico 
od all'ordine meramente civile. Posteriormente poi fi-
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guriamoci che l'archivista, il detentore del titolo si 
rifiutasse : allora il tribunale dovrebbe obbligare il de-
tentore di consegnare il titolo ; e saremo sempre a 
quelle cose che noi facciamo. Ora perchè, per andare 
a Roma, come si diceva, vogliamo pigliarla per Ra-
venna ? Andiamo diritto. 

Nel caso che il Ministero non accettasse l"a proposta 
dell'onorevole Pisanelli, domando all'onorevole guar-
dasigilli come debba fare io, infelice abitatore delle 
Marche, delle Romagne, per tutelare la mia proprietà. 
Il detentore ricusa ; i tribunali non possono interve-
nire ; mi debbo fare giustizia colle mie mani ? Ma al-
lora il ministro dell'ordine dà ordini alla forza, mi 
portano ai tribunali, mi mettono al do?ere, ed allora 
la mia proprietà va in fumo. Mi dica l'onorevole mi-
nistro che cosa io debba fare. 

Voci. Ai voti ! 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Parmi che l'onorevole 

Pisanelli chiedeva se le congregazioni così dette eccle-
siastiche versavano ancora sopra delle materie di di-
ritto civile, e particolarmente accennava alla Congre-
gazione del Concilio. 

Per quanto io sappia, la Congregazione del Concilio 
poteva pronunziare sulla materia dei matrimoni, come 
sopra qualunque altra materia che alla fede od alla 
morale riferivasi, in via d'interpretazione e di esplica-
zione del Concilio ; ma l'autorità delle sue risoluzioni 
dipende dall'approvazione del Sommo Pontefice; e 
non si può comprendere che sia negata la copia di 
questi brevi. 

L'onorevole deputato Abignente poi mi chiedeva 
se la Congregazione dei vescovi e dei regolari, fra 
le altre sue attribuzioni, avesse quella, ed è vero, di 
autorizzare l'alienazione dei beni appartenenti agli 
enti ecclesiastici ; e quindi se uno ha acquistato e viene 
molestato dal demanio come rappresentante delle cor-
porazioni religiose soppresse, oppure dall'economato 
come rappresentante le mensa, a chi ricorrerà per otte-
nere il suo titolo. 

L a risposta è semplicissima. L a Congregazione dei 
vescovi e dei regolari non è l'archivio notarile, la Con-
gregazione non fa altro che ciò che fa il Governo sotto 
un altro ordine d'idee, dà l'autorizzazione all'aliena-
zione ; e, come credo abbia accennato l'onorevole Ugdu-
lena, cotesta autorizzazione si trasmette alla Curia 
vescovile la quale vi dà la sua esecuzione e poi tutto 
fci trascrive nel contratto conservato nell' archivio 
notarile. 

Una voce. Ma se si è smarrito ? 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ora l'autorizzazione 

alla vendita, che propriiamente si chiama il beneplacito 
apostolico, non fa se non rimuovere l 'ostacolo che 
deriva dalle disposizioni canoniche dell'inalienabilità 
dei beni ecclesiastici. 

In questo caso colui il quale ha fatto l 'acquisto trova 
o nel contratto notarile, che egli certamente ritiene, 

o nella curia vescovile il documento che giustifica il 
suo acquisto. 

Sentiva dire : ma se si è smarrito ? Se gii archivi sono 
bruciati ? In questo caso io risponderò : e se anche si 
è smarrito e si è perduto il documento nell'archivio 
della congregazione, quale conseguenza può derivarne ? 

Chi mi faceva la interrogazione, da valente avvocato, 
conosce che in questo caso si ricorre a tutti i mezzi 
ordinari come nel civile, e si permettono tutte le prove 
necessarie per supplire alla mancanza del titolo di-
strutto. 

Vede dunque che sta il ragionamento del Governo, 
cioè di non esservi affatto quel timore di molti e gravi 
interessi dei cittadini che potrebbero essere compro-
messi da un inverosimile rifiuto di consegnare una copia 
di un documento delle congregazioni, per cui si richiede 
un provvedimento che, come sta scritto, distrugge as-
solutamente il primo alinea, perchè, senza distinzione 
di materie e di attribuzioni, vi si diceche potrà l'auto-
rità giudiziaria procedere all'ispezione ed a tutte le 
altre conseguenze che da quest'impero attribuito al-
l ' autorità giudiziaria derivano. Invece col mante-
nere l'alinea proposto dalla Commissione, si va incon-
tro a tutti quei pericoli ai quali si voleva provvedere 
coll'alinea primo. E però a buon diritto il Ministero 
insisteva per il rigetto di quest'alinea, il quale da-
rebbe campo a tutti quei sospetti che facilmente pos-
sono nascere nello stato di ostilità e di asprezza di 
rapporti in cui siamo, e dar motivo al lamento che si 
fa, dicendo che veramente si vuol mettere in pubblico 
ciò che non è che il segreto delle coscienze dei cat^ 
tolici. 

Voci. À i voti ! ai voti ! 
RORTOLIICCI. Domando la parola per una dichiara-

zione. 
PRESIDENTE. A suo tempo. 
Essendo chiesta la chiusura, domando se è appog-

giata. 
(È appoggiata, quindi approvata.) 
Ora verremo agli articoli sostitutivi ed agli emen-

damenti. 
L'onorevole Pellatis ne aveva presentato uno, ma, 

non essendo presente, s'intende che lo ritira. 
L'onorevole Bortolucci aveva proposto di sostituire 

all'articolo della Commissione quello del „Ministero ; 
ma siccome questo ha dichiarato di accettare il primo 
alinea di quello proposto dalla Commissione, l'onore-
vole Bortolucci non può più tenerne conto, essendo 
abbandonato. 

Egl i ha facoltà di parlare per una dichiarazione. 
BORTOLUCCI. Io aveva proposto l'articolo del Mini-

stero invece di quello della Commissione, come più 
logico, meno equivoco e più coerente al fine princi-
pale della legge. Ma siccome questa mia proposta si 
risolve in quella che è stata fatta dall'onorevole Ugdu-
lena, il quale ha chiesto che sia soppressa' la gre-
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parte dell'articolo della Commissione e mantenuta la 
prima che coincide sostanzialmente coll'articolo del 
Ministero, così io mi unisco a questa proposta. 

Però mi permetta la Camera alcune domande di 
schiarimento alla Commissione. 

Foci No ! no ! 
PRESIDENTE. Non posso, onorevole Bortolucci, è 

chiusa la discussione. 
BORTOLUCCI. Per semplici schiarimenti, onde illumi-

nare la mia coscienza. 
PRESIDENTE, Perdoni, non posso. 
Onorevole Ercole, ritira la sua proposta ? 
ERCOLE. Se permette, farei una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Faccia la sua dichiarazione. 
ERCOLE. Io aveva domandata la soppressione dell'a-

linea in discussione, perchè, a mio avviso, se si am-
mettesse la larga limitazione contenuta in esso, sa-
rebbe perduto lo scopo dell'articolo che mira a stabi-
lire l'inviolabilità assoluta del segreto delle carte de-
licate e gelose che si conservano negli archivi ed uffìzi 
delle congregazioni religiose. Basti far cenno della pe-
nitenziaria ove, come tutti sanno, sono custoditi i casi 
di coscienza che per qualunque motivo non possono 
essere ricercati. Nessuno vorrà al certo pretendere che 
l 'autorità giudiziaria abbia diritto di visitare queste 
carte. 

PRESIDENTE. Onorevole Ercole... 
ERCOLE. Farò una dichiarazione complessiva per bre-

vità di discussione. 
Io ho anche proposto un articolo aggiuntivo, perchè 

credeva fosse nostro compito di dichiarare l'applica-
bilità della sanzione penale contenuta nell'articolo 205 
del Codice penale del 1859 pubblicato in Roma, che si 
attaglia perfettamente al caso, tanto più per le anomalie 
deplorabili di diversi Codici penali in Italia. Ma, avendo 
fatte delle osservazioni a questo riguardo ed in via 
privata alla Commissione, mi ebbe a dire che, data la 
violazione, si sarebbe applicata la legge penale del 
luogo, e che essa non reputava quindi necessario di 
stabilire nella fattispecie una sola sanzione penale in 
tutto il regno. 

Perciò, dopo queste dichiarazioni della Commis-
sione, per amore di brevità, ritiro questa mia aggiunta. 

PRESIDENTE. Onorevole La Spada, ella aveva propo-
sto un emendamento al secondo alinea ; se ella cre-
desse di unirsi alla Commissione, allora si eviterebbe 
di fare una riserva speciale. 

LA SPADA. Credo, o signori, per l'ordine della vota-
zione che il mio emendamento venga quando sia re-
spinta la proposta di soppressione. 

PRESIDENTE. Dunque ella lo mantiene. 
Ritenga la Camera che l'onorevole Ugdulena e l'o-

norevole Bortolucci, d'accordo col Ministero, hanno 
proposta la soppressione del secondo alinea. 

Prima di tutto metterò ai voti la soppressione o la 
conservazione. Se la Camerale sopprima, non c'è altro 

da aggiungere ; quando dichiari di conservarlo, met-
terò poi a partito l'emendamento dell'onorevole La 
Spada dopo quello dell'onorevole Mancini. 

Leggo questo secondo alinea: 
« L'autorità giudiziaria decide sulle dimande di esi-

bizione o rilascio, in originale o in copia, di documenti 
esistenti presso codesti uffici, quando non siano ac-
colte. » 

Pongo ai voti questo alinea. 
(Dopo prova e controprova, la Camera lo respinge.) 
Ora do lettura del primo alinea : 
« È vietato di procedere a visite, perquisizioni o se-

questri di carte, documenti, libri o registri negli uffizi 
e congregazioni pontificie, rivestiti di attribuzioni me-
ramente ecclesiastiche. » 

CRISPI. Vi è l'emendamento dell'onorevole Mancini. 
PRESIDENTE. Lo so. 
L'onorevole Mancini propone che invece delle parole 

meramente ecclesiastiche si dica meramente spirituali. 
Domando se questo emendamento è appoggiato. 
(È appoggiato e quindi approvato.) 
Pongo ai voti l'articolo 8 composto di questo primo 

alinea. 
(È approvato.) 
(Conversasioni generali.) 
Li prego di fare silenzio. 
« Art. 9. La pubblicazione degli atti del ministero 

ecclesiastico della Santa Sede, sia per affissione alle 
porte delle chiese, sia in qualunque altro modo venga 
determinato da essa stessa, non è soggetta ad alcuna 
opposizione o vincolo per parte del Governo, ed è di-
fesa da qualunque impedimento od ostacolo per parte 
dei privati. » 

L'onorevole Pisanelli ha proposto una nuova for-
inola dell'articolo 9 che sarebbe la seguente : 

« Il Sommo Pontefice avrà piena facoltà di fare af-
figgere alle porte delle Chiese, e pubblicare nei luoghi 
e modi soliti tutti gli atti del suo ministerio ecclesia-
stico. » 

Prego il Ministero e la Commissione ad esaminare 
questa nuova redazione, perchè, nel caso deliberas-
sero di accettarla, la discussione potrebbe venire fa-
cilitata. 

BONGHI, relatore. La Commissione, come la Camera 
vede, non conosce questa nuova redazione che da que-
sto momento ; ad ogni modo, io domando all'onorevole 
Pisanelli che mi faccia intanto sapere se con quella 
sua espressione nei modi e luoghi soliti intenda che il 
Pontefice possa continuare ad affiggere i suoi atti alla 
porta di Monte Citorio, che vorrebbe dire alla porta 
della Camera dei deputati. (Ilarità) 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole relatore a voler tras-
mettere al Ministero la proposta dell'onorevole Pisa-
nelli. 

PISANELLI. L'onorevole Bonghi chiede a me una spie-
i gaziório d'un fatto ch^> non è mio. 
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Io ho preso la dizione clie ho trovato nell'articolo 
della Commissione e che figura*anche nell'emenda-
mento dell'onorevole Mancini. Tutto quello che ci è 
di nuovo nella* mia proposta è la soppressione delle 
ultime parole dell'articolo 9. 

Questa è la parte mia, e, quando sarà il caso che io 
debba spiegare questa mia proposta, dirò le ragioni 
che mi hanno indotto a presentarla. 

PRESIDENTE. Il primo iscritto sull'articolo 9 è l'ono-
revole Mancini. 

MANCINI. Io non ho presenti i termini precisi della 
proposta fatta or ora dall'onorevole Pisanelli. Se l'o-
norevole presidente volesse avere la compiacenza di 
comunicarmela) gliene sarei grato. 

Domanderei poi se è accettata dal Ministero e dalla 
Commissione. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non si conosce ancora 
bene. 

BONGHI, relatore. Le differenze che corrono fra la 
redazione dell'onorevole Pisanelli e quella della Com-
missione sono queste. La Commissione non aggiun-
geva la frase che si trova anche nell'emendamento del-
l'onorevole Mancini, come ha osservato l'onorevole 
Pisanelli, cioè nei ptodi e luoghi soliti, stantechè, come 
ho già detto, oggi, secondo le abitudini della Chiesa 
romana, questi atti della Curia si affiggono a molti 
luoghi i quali hanno od avranno poi destinazione laica 
e civile, come quello,per esempio, della Curia di Monte 
Citorio, dove sento che dev'essere stabilita la Camera 
dei deputati. 

L'altra differenza consiste nelle ultime parole, cioè 
a dire l'onorevole Pisanelli leva quella esplicita pre-
scrizione, inserita così dal Ministero che dalla Commis-
sione, che cioè alla pubblicazione degli atti ecclesiastici 
non poteva essere fatta nessuna opposizione nè per 
parte del Governo nè per parte dei privati. 

L'onorevole Pisanelli non ha ancora sviluppate le 
ragioni di questa soppressione, ma è ben facile il sup-
porle. Egli crederà che ciò sia nella natura stessa delle 
cose, e che naturalmente, poiché si concede il diritto 
alla Santa Sede di pubblicare ed affìggere i suoi atti 
in alcuni luoghi, s'intende che il Governo abbia l'ob-
bligo di non impedire esso stesso quest'affissione, e di 
opporsi ai privati che volessero impedirla. Se il Mini-
stero e l'onorevole Pisanelli credono che ciò sia impli-
cito nel concetto stesso dell'articolo, come forse si può 
ritenere, allora la Commissione non avrebbe nessuna 
opposizione a fare a che queste parole vengano sop-
presse. 

PRESIDENTE. L'onorevole Mancini ha facoltà di par-
lare. 

MANCINI. Se l'onorevole Pisanelli volesse esporre le 
ragioni della sua proposta, volentieri gli cederei il mio 
turno, poiché mi parrebbe più utile discorrer dopo, per 
non avere a prendere due volte la parola. 
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PRESIDENTE. Allora l'onorevole Mancini, che è il pri-
mo, diventerebbe l'ultimo. 

MANCINI. Non avrò che poche parole a dire. 
PISANELLI. Dirò poche parole per ispiegare il con-

cetto che m'ha suggerito questa modificazione. 
il mio concetto è stato felicemente indovinato dal-

l'onorevole relatore. A giustificazione del medesimo ri-
corderò un pensiero che già altra volta mi è accaduto 
di accennare. A me pare che dobbiamo occuparci di 
concedere al Pontefice le garanzie che la condizione 
speciale della Chiesa cattolica c'impone, ma non 
dobbiamo affaticarci a costruire nuove disposizioni, 
nuovi congegni per organizzare la coesistenza tra il 
Pontefice e lo Stato. Che diciamo noi coll'articolo 9 ? 
Diciamo che il Pontefice ha la facoltà di pubblicare gli 
atti della sua giurisdizione, che potrà pubblicarli come 
ha fatto per l'inuanzi. 

Questa facoltà inchiude il debito nel potere esecu-
tivo di non opporsi all'esercizio della medesima ed 
anche il debito nel privato di rispettarla. 

Adunque le parole di cui propongo la soppressione 
sono assolutamente superflue : ma ne dimando la sop-
pressione anche in omaggio al concetto generale al 
quale io dianzi accennava e da cui non dobbiamo 
discostarci nella discussione di questa legge. Non dob-
biamo venire fabbricando, in questa materia difficilis-
sima, delle disposizioni che non sieno necessarie e 1Q 
quali possano essere interpretate diversamente. 

Vi è inoltre una ragione speciale. Voi dite che la pub-
blicazione degli atti del Pontefice non è soggetta ad op-
posizione o vincolo per parte del Governo. Così dicendo, 
fate rientrare la discussione nella questione degli exe-
quátur. Ora questa questione deve essere riserbata 
alla seconda parte di questa legge. Che il Governo vo* 
glia opporsi alla pubblicazione degli atti del Ponte-
fice, quando il legislatore ha dato facoltà al Pontefice 
di pubblicare i suoi atti, è una supposizione strana ed 
assurda. Che se questa pubblicazione potesse rivol-
gersi fino a compromettere l'esistenza dello Stato, evi-
dentemente il Pontefice non sarebbe allora garantito 
da questa disposizione. È fuori di discussione che, 
quando noi ci trovassimo dinanzi ad una condizione 
di cose che minacciasse l'esistenza dello Stato, non ab-
biamo bisogno di invocare un articolo di legge. 

Mi pare inoltre che non sia degno del legislatore, che 
riconosce che il Pofitefice ha facoltà di pubblicare i 
suoi atti, dichiarare nello stesso tempo che il Governo 
non possa opporsi e che non permetta che vi si pon-
gano ostacoli dai privati.. 

Ma in che cosa consisterà questa opposizione; fino 
a che punto si estenderà questa disposizione ? Se un 
privato legge, e fa un segno qualunque di dispetto, 
cadrà sotto la sanzione di questo articolo ? Se vi sarà 
chi vorrà impedire l'esercizio di questo diritto ricono-
sciuto al Pontefice, allora si troveranno nel Codice 
penale le sanzioni atte a punire quest'uso d'illegittima 
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autorità che voglia fare il privato ; ma senza necessità 
porre qui una disposizione la quale non è precisa, non 
è determinata, della cui sanzione neppure è fatto motto 
in quésta legge, mi pare non solamente superfluo ma 
anche pericoloso. 

Ecco le ragioni che mi hanno spinto a ridurre que-
sto articolo alla semplice ricognizione del diritto nel 
Pontefice di pubblicare i suoi atti, senza accennare al 
rispetto dovuto dal Governo, nè alle difficoltà che po-
tessero esser messe dai privati, alle quali provvede ab-
bastanza il Codice penale, senza speciali sanzioni. 

MANCINI. Quanto al mantenere o sopprimere le ul-
time parole dell'articolo 9, in verità non vi attribuisco 
alcuna seria importanza ; dappoiché quando si voglia 
specificamente ricercare che cosa importino le espres-
sioni : è difesa da qualunque impedimento od ostacolo 
per parte dei privati, non si sfugge alla seguente al-
ternativa, cioè di significare o il concetto della resi-
stenza ad un impedimento materiale, o di una repres-
sione giuridica. Ma la repressione giuridica può tro-
varsi nelle contravvenzioni di polizia, dove sono puniti 
coloro che rimuovano o lacerino pubbliche affissioni 
legittimamente fatte, e quindi ogni ulteriore provvedi-
mento sarebbe ozioso. E se invece si voglia che le pub-
bliche autorità si oppongano e resistano a qualsiasi 
impedimento materiale che semplici privati apportas-
sero al fatto dell'affissione, io non credo che una 
responsabilità così grande ed assoluta debba essere 
posta a carico del Governo, quasi che debba trovarsi 
necessariamente co' suoi agenti presente dovunque un 
tentativo di questa specie possa avere luogo. 

Credo dunque importante e bastevole la disposi-
zione, che garantisce piena libertà di ordinare e far 
eseguire senza ostacolo di sorta codeste affissioni, il 
che significa che gli esecutori di queste affissioni non 
potranno incontrare impedimento veruno, nè essere 
pel fatto medesimo ricercati. 

Sotto questo punto di vista, la proposta della Com-
missione e quella dell'onorevole Pisanelli mi paiono 
equivalenti, ed io mi dichiaro indifferente a votare 
l'una o l'altra, quella cioè delle due che possa in pre-
ferenza raccogliere l'assentimento del Governo e della 
Commissione. 

Rimana l'altra parte della disposizione relativa ai 
modi e luoghi dell'affissione. Le osservazioni dell'ono-
revole relatore mi paiono assennate: dobbiamo impe-
dire che quest'affissione possa essere fatta ovunque 
possa divenire sconveniente ed in certi casi ingiuriosa 
e provocatrice ; e così, non solo, dirò, alle soglie del 
Parlamento, ma altresì alle porte di case di proprietà 
privata, potendo avere precisamente l'atto un carat-
tere odioso e spiacevole per determinate persone. Per-
chè dovrà mutarsi ora quella che, relativamente alle 
affissioni, era la consuetudine della Santa Sede? Biso-
gna provvedere soltanto ad evitare gl'inconvenienti di 
questa specie. E poiché l'onorevole relatore, nella sua 

redazione dell'articolo 9, proponeva di garantire la 
libera affissione di ugni atto della Santa Sede, da ese-
guirsi, non solo nei luoghi soliti, ma ben anche in qua-
lunque altro modo venga da essa determinato, parmi 
che da una tale locuzione non si evitino punto gli av-
vertiti inconvenienti, ma siano certamente accresciuti. 

Dichiarando in regola generale essere nella facoltà 
della Santa Sede, volta per volta nella emanazione dei 
suoi atti, di stabilire la forma della pubblicazione ed 
il luogo dell'affissione, ci troveremmo obbligati a non 
impedire i modi di pubblicazione ed affissione i più 
sconvenienti, offensivi al Governo o ai privati, e per 
qualunque ragione intollerabili. 

Conseguentemente, io neanche potrei accettare in 
questa parte la forma proposta dall'onorevole Pisa-
nelli; ma aggiungerò qualche espressione, la quale, se 
mai i luoghi nei quali finora erano solite ad affiggersi 
queste pubblicazioni divengano palazzi dello Stato o 
sedi di uffizi pubblici, ovvero edifizi privati, escluda 
che più vi si possano queste affissioni, come per lo in-
nanzi, eseguire. 

Volendo fare anch'io una concreta proposta, cre-
derei che tutti i temuti inconvenienti sarebbero evitati, 
se si adoprasse la seguente formula : « alle porte delle 
solite basiliche e di altre chiese in Roma; » le chiese 
essendo nella dipendenza ecclesiastica, non si può 
avere bisogno di far affiggere gli atti che appunto ri-
guardano l'esercizio del ministero ecclesiastico altrove 
che alle porte dei tempii cotanto numerosi e frequenti. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. In quanto alla frase 
luoghi soliti, pregherei l'onorevole relatore di riscon-
trare che vi è una differenza tra la pubblicazione delle 
bolle e degli atti che riguardansi come atti di giu-
risdizione ecclesiastica, e la pubblicazione che si fa-
ceva per gli atti propri ufficiali del Governo. 

Vero è che qualche volta, quando si provvedeva, 
come era proprio di quel Governo misto, all'interesse 
ecclesiastico ed anche all'interesse del potere tempo-
rale, si trova che si voleva la pubblicazione fatta nel 
palazzo di Monte Citorio, non che al mercato dei 
fiori ; ma propriamente, nell'uso, nella pratica della 
curia romana, quando si trattava di bolle, le parole 
luoghi soliti erano intese per la pubblicazione che si 
faceva sulle porte delle basiliche, inquantochè si rite-
neva che con quei mezzi se ne dava comunicazione 
urbi et orbi. 

E però il Governo non avrebbe alcuna esitanza ad 
accettare l'emendamento proposto dall'onorevole Pisa-
nelli, il quale toglie, per così dire, ciò che v'è di su-
perfluo ed evita ogni equivoco; restando inteso bensì 
che le parole luoghi e modi soliti dovranno sempre es-
sere limitate ad indicare l'affissione fatta alle porte 
delle chiese. 

Ove poi anche si credesse di venire ad una dichia-
razione più precisa, determinando che la pubblicazione 
abbia da farsi mediante affissione alle porte delle basi-
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liche e delle altre chiese, il Governo non intende per 
nulla di opporsi, perchè non vuole altro che definire 
bene la cosa per editare inconvenienti ed equivoci. 

PRESIDENTE, il Ministero accetta l'articolo proposto 
dall'onorevole Pisanelli ? 

MINISTRO DI GRAZI! E GIUSTIZIA. Io credo che anche 
l'onorevole Pisanelli non avrà difficoltà ad accettare la 
modificazione che proponeva l'onorevole Mancini, ri-
guardo alle basiliche ed altre chiese. 

PRESIDENTE. Accetta dunque la proposta dell'onore-
vole Mancini, che sarebbe : 

« Il Sommo Pontefice avrà piena facoltà di fare af-
figgere alle porte delle basiliche e chiese di Roma, ecc. » 
È questo che propone l'onorevole Mancini. 

BONGHI, relatore. Domando la parola per fare una 
osservazione al signor ministro di grazia e giustizia. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
BONGHI, relatore. li signor ministro di grazia e giu-

stizia riconosce in fatto che la frase nei modi e luoghi 
soliti non sarebbe precisa, il che ha pure riconosciuto 
l'onorevole Pisanelli. Ma io fo osservare al signor mi-
nistro che nell'articolo antecedente del Ministero erano 
date due facoltà alla Santa Sede ; quella di affiggere 
alle porte delle basiliche in Roma i suoi atti, e quella 
di pubblicare altrimenti. 

Ora, questa parola altrimenti si poteva riferire ad 
una pubblicazione a voce, o mediante i giornali ; in-
somma lasciava al Pontefice quella larghezza che egli 
ha finora usata nei modi di pubblicazione delle sue 
bolle ; giacche non c'è nulla di determinato in questo 
rispetto dalle leggi ecclesiastiche, come lo è dalle civili. 

Ora, secondo l'emendamento dell'onorevole Pisanelli, 
questa latitudine sarebbe tolta. Se l'onorevole mini-
stro non ha difficoltà di levargliela di nuovo, la Com-
missione non ha nessuna voglia d'insistere nè in quella 
nè in altra sua espressione, perchè ora mai si tratta di 
una legge della quale non può spettarle nessuna re-
sponsabilità, nella quale ricusa anzi ogni responsabi-
lità qualsia, appartenendo al Ministero di assumersela 
tutta per sé-

Voci. C'è la libertà della stampa. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L'onorevole relatore 

ha fatto osservare che la frase usata nel progetto po-
neva lasciare molta elasticità in quanto al modo di 
pubblicazione, ed ha ragione ; ed è perciò che il Go-
verno non ha difficoltà di meglio precisarla, accet-
tando l'emendamento dell'onorevole Pisanelli. Si con-
veniva che la frase i luoghi soliti poteva presentare 
degli inconveniènti, e fra gli altri quello di permettere 
la pubblicazione nelle località, nelle quali oggi non 
vorremmo che quest'affissione fosse fatta : ed è perciò 
che si consentiva di specificare le basiliche esistenti in 
Roma, come era nel progetto del Ministero. 

La differenza sta solamente in questo, che sembrava 
a me e, credo, forse anche a molti onorevoli deputati, 
che la affissione alle chiese non si limiti solamente a 

quelle di Roma, ma si possa estendere a tutto il resto 
del regno, per assicurare quella libera comunicazione 
con tutti i fedeli che noi vogliamo dare. 

Perciò io credo che non si troverà difficoltà anche 
dall'onorevole Mancini e dall'onorevole Pisanelli ad 
ammettere che si dica in questo modo : 

« Il Sommo Pontefice ha facoltà di pubblicare per 
affissione alle porte delle chiese, ecc. » 

PRESIDENTE. L'onorevole Mancini ha facoltà di par^ 
lare. 

MANCINI. Pregherei la Camera di riflettere, che la 
proposta testé fatta riguarda propriamente l'esercizio 
della giurisdizione spirituale che il Pontefice ha sopra 
tutti i cattolici, i quali perciò sono anche fuori d'I-
talia, giurisdizione mondiale che egli esercita in Roma. 

Oggi in tutto il territorio del regno potrebbe il Pon-
tefice affiggere liberamente gli atti suoi, i quali, per 
avventura, fossero contrari alle nostre leggi, o, peggio 
ancora, potessero contenere l'eccitamento ad un reato? 
La risposta negativa è incontrastabile. 

Domando altresì : in tutto il resto dell'Europa cat-
tolica potrebbe egli esercitare con eguale indipendenza 
dalla legislazione locale questo diritto di affissione ? 
Non vi è alcun paese del mondo dove gli sarebbe con-
sentito. 

Quale è dunque la speciale cagione che muove il 
Governo a proporre la disposizione dell'articolo 9 ? 

Fu già detto più volte nel corso di questa discus-
sione : badate, voi troverete in Roma un'autorità spi-
rituale, la quale si esercita non solo sugl'italiani, non 
solo per quanto può concernere gl'interessi dei catto-
lici del nostro regno, ma sopra tutto il mondo catto-
lico ; è necessario adunque consentire una speciale li-
bertà e larghezza, acciò quegli atti che ivi emanano 
dall'autorità del Pontefice non possano giammai essere 
soppressi, impediti, incontrare ostacoli a quella ma-
niera di affissione e di pubblicazione che precedente-
mente solevano avere. 

Io dunque credo che se l'articolo 9 provvederà a 
questo scopo speciale, e determinerà che in Roma sif-
fatti provvedimenti possano liberissimamente affig-
gersi alle porte delle consuete basiliche ed anche a 
tutte le chiese, se così vuoisi, dalla prima all'ultima 5 
si concepisce che lo Stato in certa guisa, se si espone 
a qualche pericolo, e transige, in vista di questi inte-
ressi generali della cattolicità, là dove esiste questo 
speciale bisogno ; ma a Firenze, a Napoli, in Calabria, 
in Sicilia, nei paesi dove fino ad oggi queste affissioni 
finora erano subordinate alle leggi dello Stato, non vi 
è motivo all'innovazione. 

Vi ha in vece un grave motivo per sospendere, ri-
spetto alla libera pubblicazione fuori di Roma, ogni 
decisione, potendo essa dipendere da indagini tuttora 
riservate, cioè dall'altra quistione, se sarà conservata» 
0 no, la istituzione del regio exequátur. Voi compren-
dete subito che quando verrà in discussione la seconda 
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parte di questa legge, se la Camera volesse conservare 
r exequatur, sarebbe stranissimo che la quistione si 
trovasse inavvertentemente pregiudicata dalla vota-
zione di questo articolo 9. Laonde bisognerebbe almeno 
fare una risèrva e sospendere fino a quel tempo l'am-
pliazione ed estensione di quest' articolo. 

Certamente anche quando V exequatur potesse es-
sere mantenuto, esso non impedisce la libera stampa ; 
ma la libertà della stampa, ancorché sciolta da freni 
preventivi, rimane sempre soggetta alla repressione 
ordinaria scritta nella legge che la regola. 

Conseguentemente a me pare che per ora la clau-
sola da me proposta nell'articolo 3 potrebbe soddi-
sfare allo scopo cui l'articolo stesso deve intendere, 
limitando l'assoluta libertà di affissione, senza respon-
sabilità veruna degli esecutori, e quale che sia il carat-
tere dell'atto ecclesiastico da affiggersi, unicamente alla 
città di Roma, permettendola alle porte delle chiese e 
delle basiliche. 

Se si vuole di più, io domando alla Camera, di so-
spendere e di riserbare l'esame di questa parte ulte-
riore della controversia, allorché verrà in discussione 
la seconda parte della legge, laddove si tratterà della 
conservazione o dell'abolizione dell1 exequatur ì delle 
conseguenze di questa abolizione, delle cautele che 
possano in quell'occasione essere reputate utili ed op-
portune. Io quindi manterrei l'emendamento che parve 
accettato dal Governo per quanto riguarda la libertà 
pienissima dell'affissione degli atti dell'autorità ponti-
ficia alle porte delle basiliche, ed anche, se si vuole, 
di tutte le chiese di Roma, senza pregiudicare la que-
stione per tutto il di più, e senza estendere immedia-
tamente un'innovazione non priva d'importanza a tutto 
il resto del regno. 

Permetta la Camera un esempio solo. Si supponga 
un atto, con cui si denunci qualche legge dello Stato, 
un voto del Parlamento, una deliberazione del potere 
civile, come immorale e sovversiva di tutti i principii 
(ciò altre volte ha fatto la curia romana negli ultimi 
anni), e forse anche si eccitino le popolazioni alla ri-
bellione. 

L'onorevole ministro che poco innanzi prendeva la 
parola, vi diceva con ragione, che in questo caso non 
vi sarebbe che l'apparenza dell'atto ecclesiastico, e che 
ad ogni modo spetterebbe sempre al potere civile (è 
una dichiarazione importante di cui giova prender atto) 
determinare e riconoscere la natura dell'atto. 

Ma quest'apparenza avrebbe i suoi magnifici prece-
denti, poiché non sarebbe difficile trovare nel Bollario 
romano e nelle collezioni degli atti dei Pontefici una 
serie di atti analoghi ed anche identici emanati dalla 
autorità ecclesiastica, la quale non dubitò di sciogliere 
talora i popoli dal vincolo di obbedienza verso i so-
vrani per mancamenti veri o pretesi alle leggi eccle-
siastiche. Sarebbe dunque imprudentissimo stabilire 
una regola così generale da applicarsi in tutto il re-

gno, cioè in paesi dovè sinora questa istituzione non 
esisteva, ed introdurla in modo disforme da ciò che 
tutti i paesi cattolici di Europa-consentiranno di fare. 

A suo tempo potremo discutere con calma e matu-
rità di consiglio se possa essere conveniente e non 
pericoloso introdurre novità in senso più ampio ed 
assoluto. Per ora contentiamoci di votare l'articolo 9 
nei termini da me proposti, unicamente per farlo ser-
vire allo scopo speciale cui è destinato. 

PRESIDENTE. L'onorevole Barazzuoli è presente ? 
BARAZZUOLI. Lo scopo, per il quale io mi era iscritto 

su questo articolo ed aveva proposto un emendamento 
al medesimo, era suggerito dalla soverchia latitudine, 
che a parer mio, veniva attribuita al diritto di pubbli-
cazione per parte del Sommo Pontefice degli atti del 
suo ministero al tempo stesso della proposta dell'ono-
revole Mancini. 

L'articolo 9 quale è proposto dalla Commissione 
sembrava a me che lasciasse una libertà troppo illimi-
tata , e tale, che condotta a'suoi estremi confini poteva 
offendere il diritto dello Stato. 

La proposta fatta dall'onorevole Mancini urtava 
in quello scoglio che venne indicato alla Camera im-
mediatamente dall'acume dell'onorevole relatore, im-
perocché nei luoghi, nei quali vi ha la consuetudine di 
affiggere gli atti dell'autorità suprema della Chiesa, 
vi sarebbe, per esempio, Monte Citorio e il palazzo 
della Cancelleria, però dopo che, e la Commissione e 
il Ministero, e gli onorevoli Mancini e Pisanelli si sono 
concordati nel ritenere che la pubblicazione si restringa 
al fatto dell'affissione, e che questa non possa avere 
luogo se non alla porta delle chiese, la mia proposta 
cessa di aver ragione di opportunità. 

Io proponeva che si escludesse l'affisione agli edifizi 
non sacri, avendo di mira specialmente il Quirinale che 
si pretende ancora palazzo apostolico e la curia di 
Monte Citorio. 

Cessa però di avere opportunità la seconda parte 
del mio emendamento, con cui limitava la facoltà alla 
suprema potestà della Chiesa di pubblicare col mezzo 
della stampa i suoi atti all'uso di un giornale ufficiale. 
Ma, ogniqualvolta la pubblicazione è ristretta soltanto 
alla forma dell'affissione, anche questa seconda parte 
del mio emendamento non ha più ragione di essere, ed 
essendo conseguito lo scopo per il quale io l'aveva 
fatta, md associo alla proposta della Commissione, 
come è stata emendata, d'accordo col Ministero, dagli 
onorevoli Pisanelli e Mancini. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Griffini. 
GRIFFIM. Io mi sono fatto iscrivere per parlare su 

questo articolo, unicamente al fine di appoggiare l'e-
mendamento che ho avuto l'onore di presentare, e che 
consisteva soltanto nell'aggiunta delle parole « in 
Roma » al resto dell'articolo quale era formolato dalla . 
Commissione, affinchè fosse espressamente dichiarato 
e non rimanesse alcun dubbio che la pubblicazione 



— 797 — 

TORNATA DEL 1 4 FEBBRAIO 1 8 7 1 

degli atti pontificii non potesse aver luogo se non che 
nella città di Roma. Io, per le dichiarazioni state fatte 
quest'oggi prima che parlasse per l'ultima volta l'o-
norevole ministro guardasigilli, aveva concepita la spe-
ranza che anche il Ministero accettasse di limitare la 
pubblicazione degli atti pontificii alla città di Roma, 
ma mi sono invece ingannato, giacché il signor mini-
stro guardasigilli disse essere desiderio del Ministero 
che nella legge sia mantenuta la facoltà al Pontefice 
ed alla Santa Sede di pubblicare tutti i suoi atti tanto 
nella città di Roma quanto fuori, cioè a dire alle porte 
di tutte le chiese del regno d'Italia. 

Questo modo di vedere e quest'insistenza dell'ono-
revole guardasigilli, che io devo ritenere divisa da 
tutto il Ministero,- venne combattuta molto valida-
mente dall'onorevole Mancini. Così trovo molto dimi-
nuito il mio compito e ne sono felice, giacché l'onore-
vole Mancini ha saputo con quella facondia che gli è 
abituale, esprimere anche le idee che io voleva svilup-
pare insieme ad altre, colle più adeguate parole. Mi 
limiterò pertanto a poche considerazioni in aggiunta 
a ciò che tanto bene ha detto l'onorevole Mancini. 

Lo scopo che si prefigge la prima parte della legge 
si è di dare quelle garanzie che tengano la vece del 
dominio temporale che il Pontefice ha perduto. Dun-
que io intendo che vi si dichiari che il Pontefice e la 
Santa Sede avranno diritto di pubblicare i propri 
atti in Roma, perchè ciò appunto fa rivivere quella fa-
coltà che aveva già il Pontefice e che ha perduto colla 
cessazione del potere temporale.Ma gli attidelPonte-
fice e della Santa Sede non potevano essere pubblicati 
nel resto dell'Italia. Ora col conferire loro la facoltà 
di operare questa pubblicazione, noi faremmo un passo 
nel campo della libertà della Chiesa, anziché dare una 
ulteriore guarentigia alla Santa Sede. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
GRIFFINI. Siccome queste domande di passare ai voti 

vedo che vengono da una sola parte della Camera, io 
trovo in me stesso ancora il coraggio di continuare il 
mio discorso, e spero che anche a me venga usata 
quella benevolenza che già ottennero gli altri oratori 
i quali svilupparono le loro idee. % 

PRESIDENTE. Continui, onorevole Griffini. 
GRIFFINI. Mi sono creduto nella necessità di rispon-

dere qualche parola agli interruttori. 
La prima considerazione dunque che pongo innanzi 

è la seguente : se si vuole insistere ad accordare al 
Sommo Pontefice la facoltà di pubblicare i suoi atti 
anche alle porte delle chiese di tutta l'Italia, oltreché 
a quelle, di Roma, allora noi per fare cosa ordinata 
dobbiamo riservarci di trattare cotesta questione nella 
seconda parte che risguarda la libertà della Chiesa e 
non risolverla nella prima la quale è ristretta a deter-
minare le guarentigie che debbono essere concedute al 
Sommo Pontefice, affinchè possa esercitare libera-

mente il ministero religioso, in sostituzione di quelle 
franchigie che naturalmente derivavano dal dominio 
temporale che ha perduto. 

Subordinatamente a queste osservazioni, prego la 
Camera di riflettere che nessun altro Stato concede la 
detta facoltà, e che, ove avessimo ad accordarla per 
tutto il regno, noi ben lungi dall'accaparrarci gli animi 
dei Governi stranieri, faremmo cosa contraria ai desi-
derii loro, giacché essi naturalmente devono deside-
rare che i loro sistemi si adottino anche negli altri 
Stati. 

Oltre poi di fare cosa che andrebbe a ritroso colle 
nostre idee e collo scopo che noi ci prefiggiamo, io 
credo che faremmo anche cosa eminentemente perico-
losa. Ve lo ha dimostrato l'onorevole Mancini, ed io 
mi limito a soggiungere soltanto che, qualora il Pon-
tefice potesse pubblicare dappertutto i suoi atti, que-
sta facoltà si estenderebbe anche alle censure e sco-
muniche a carico di singoli individui. 

Signori, riflettiamo bene alle conseguenze che po-
trebbero derivarne. Noi abbiamo fatto una legge, per 
la 'quale si posero in vendita molti beni ecclesiastici ; 
una gran massa di questi beni è già stata alienata, ma 
ne restano molti altri. 

Tutti sanno che la Chiesa romana reputa scomuni-
cati coloro che acquistano o ritengono beni ecclesia-
stici. Noi siamo nella necessità di tutelare i cittadini 
che, fidando nelle nostre leggi, ne hanno comprato ; 
noi siamo nella necessità anche finanziaria di provve-
dere, perchè questi beni possano essere vantaggiosa-
mente venduti in futuro. Dobbiamo pertanto prevenire 
che, specialmente nei piccoli comuni, nei comuni re-
moti dello Stato, dove poco si esplica l'autorità civile, 
la potestà del Pontefice possa pubblicare, a carico di 
onorati cittadini che avranno comprato beni ecclesia-
stici, la scomunica, esponendoli al disprezzo dei loro 
conterrazzani. 

Noi, perchè viviamo qui nella città di Firenze, pos-
siamo forse non capacitarci bene della posizione in cui 
si trovano costoro : ma mettetevi nei panni dell'onesto 
padre di famiglia il quale un giorno si rechi con essa 
in chiesa e che vegga sulla porta pubblicata la sco-
munica personalmente fulminatagli, e si trovi quindi 
evitato ed abborrito da tutti i conoscenti, schiavi dei 
pregiudizi, ed esposto a quelle conseguenze che ne pos-
sono derivare. 

Io non so perchè noi dobbiamo concedere al Papa 
più di quanto gli vogliono accordare gli altri Stati cat-
tolici; non so perchè dobbiamo accordare questa nuova 
facoltà alla Chiesa, la quale neppure ce la domanda ; 
questa facoltà che per di più stonerebbe nella prima 
parte della legge e che dovrebbe in ogni più sinistra 
ipotesi relegarsi nella seconda. 

Io prego perciò il Ministero a volere avere riguardo 
alle poche cose che soggiunsi alle ragioni esposte dal-
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l'onorevole Mancini, ed a considerare se sia il caso di 
recedere dalla sua deliberazione, che non mi sembra 
poi presa in un modo assoluto, capacitandosi della con-
venienza di cedere almeno sopra questo punto, limi-
tando quindi la facoltà di pubblicazione sconfinata di 
tutti gli atti del Pontefice alle sole chiese di Roma. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Sorgo a parlare non già 
per le ultime considerazioni addotte dall'onorevole de-
putato Griffini, cioè per la tema che sia per accadere 
la comminazione delle scomuniche a danno di coloro 
che avessero comprato dei beni già ecclesiastici ed ora 
demaniali, o per altre simiglianti ragioni tutte affatto 
d'ordine temporale. È ben chiaro che, ove le popola-
zioni fossero state prese da paure superstiziose, non si 
sarebbe fatta l'Italia, nè potrebbe il regno aver durata, 
qualora vi fosse così poca istruzione, così poco discer-
nimento da non comprendere quello che veramente 
spetta all'ordine spirituale e quello che riguarda l'or-
dine temporale, e per conseguenza da non curare que-
gli atti che, sebbene ecclesiastici, si compiono nel solo 
interesse mondano^ e nulla hanno a che fare colle 
coscienze. 

Ma, indipendentemente da queste considerazioni, il 
Ministero non può non apprezzare le considerazioni 
fatte dagli onorevoli Pisanelli e Mancini, cioè che, 
qualora si volesse conservare la frase che quest'affis-
sione degli atti del Sommo Pontefice possa estendersi 
a tutte le chiese, si verrebbe già fin d'ora a risolvere 
implicitamente una parte della questione della libertà 
della Chiesa, cioè quella che riguarda l'abolizione del-
Yexequatur. 

Ora ciò sarebbe inopportuno, perchè occorrerebbe, 
o di aprire all'improvviso questa vasta discussione, o 
votare senza sufficiente cognizione di causa. 

Per queste considerazioni il Ministero aderisce a che 
vengano tolte le parole alle porte delle chiese e si so-
stituiscano queste altre parole, alle porte delle chiese 
di Roma, riservando pienamente la questione e la pro-
pria opinióne riguardo alla convenienza di abolire o no 
il regio exequatur. 

"Voci. Sì ! sì ! 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Il Ministero proporrebbe 

perciò questa forinola: 
« Il Sommo Pontefice è pienamente libero di com-

piere tutte le funzioni del suo ministero spirituale, e 
di fare affiggere alle porte delle basiliche e chiese di 
Roma tutti gli atti del suddetto suo ministero. » 

Mi pare che in questo modo non si pregiudica nes-
suna questione. 

MANCINI. Per mia parte accetto perfettamente questa 
redazione. 

BONGHI, relatore. Io dovrei rispondere due parole. 
PRESIDENTE. Permetta, risponderà dopo. 
È stata proposta un'aggiunta dall'onorevole De 

Ruggieri. Egli vorrebbe che si dicesse: « L'affissione, 

della quale è parola, sarà libera, purché il conte-
nuto nel documento affisso non offenda le leggi dello 
Stato. » 

L'onorevole De Ruggieri mantiene questa sua ag-
giunta anche dopo la nuova redazione formolata dal 
Ministero ? 

DE RUGGIERI. Sì, la mantengo. 
PRESIDENTE. Ci sarebbe anche l'aggiunta dell'onore-

vole Ercole, ma credo che ora la ritirerà. 
ERCOLE. Sì, la ritiro. 
PRESIDENTE. Onorevole relatore, esponga l'avviso 

della Commissione su questa aggiunta, 
f BONGHI, relatore. Domando all'onorevole presidente 

del Consiglio un semplice schiarimento. 
Le prime parole dell'articolo così rifatto erano 

quelle dell'articolo anteriore del Ministero e suonano 
così: « Il Sommo Pontefice è pienamente libero di 
compiere tutte le funzioni del suo ministero spiri-
tuale. » 

La Commissione le ha soppresse perchè o queste 
parole vogliono dire solamente quello che pare che 
dicano, ed allora è evidente che non hanno nessun si-
gnificato ; poiché non si vede neanche come le funzioni 
del ministero spirituale potrebbero non essere lasciate 
libere al Pontefice, e a che cosa serve il dirlo ; o vo-
gliono dire che il Pontefice è pienamente libero di fare 
per le strade di Roma tutte le funzioni e le processioni 

I che ha l'abitudine di fare, ed allora vogliono dire qual-
cosa di grosso, e sarebbe bene sapere se il Governo 
l'intende così. Insomma, o funzioni vuol dire uffìzi, ed 
allora la concessione non solo è superflua, ma è ridi-
cola ; o vuol dire cerimonie e processioni ed allora può 
essere pericolosa. 

Rispetto alla redazione dell'articolo, la Commissione 
non fa che un'osservazione sola, non può parere che 
mostri molta precisione di linguaggio il chiamare il 
ministero del Pontefice nello stesso articolo una volta 
spirituale ed un'altra ecclesiastico. Il Ministero scelga 
la parola che gli pare migliore; ma ne scelga una 
sola. 

PRESIDENTE. Respinge la Giunta la proposta dell'o-
norevole De Ruggieri? 

BONGHI, relatore. La respinge. 
PRESIDENTE. L'onorevole De Ruggieri propone che 

nell'articolo di nuova redazione, appoggiato dall'onore-
vole Pisanelli, dall'onorevole Mancini, dalla Commis-
sione e dal Ministero, si aggiungano le seguenti 
parole: 

« L'affissione, della quale è parola, sarà libera, pur-
ché il contenuto nel documento affisso non offenda le 
leggi dello Stato. » 

Domando se quest'aggiunta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
L'onorevole De Ruggieri ha facoltà di svolgerla. 
DE RUGGIERI. Non vogliamo permettere che col mezzo» 
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col pretesto della affissione, di cui si parla, si vengano 
ad offendere le leggi dello Stato da ehi avrebbe inte-
resse a che ciò si facesse. Niente di più. 

Voci. Non è necessario. (Interruzioni) 
DE RUGGIERI. Po-ichè si ritiene quest'aggiunta non 

necessaria, la ritiro. 
PRESIDENTE. Allora rilèggo l'articolo 9 : 
«. Il Sommo Pontefice è pienamente libero di conw 

piére tutte le funzioni del suo ministero spirituale e di 
fare affiggere alle porte delle basiliche e chiese di 
Roma tutti gli atti del suddetto suo ministero. » 

Chi approva questo articolo è pregato di alzarsi. 
(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle 5 3{4 pomeridiane. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Verificazione di poteri ; 
2° Seguito della discussione del progetto di legge 

sulle guarentigie per la indipendenza del Sommo Pon-
tefice e il libero esercizio dell'autorità spirituale della 

I Santa Sede. 


