TORNATA DEL 10 MARZO 1871

S

PRESIDENZA DEL PRESIDENTEAVVOCATO BIANCHERL

SOMMARIOQ. Ath diversi = Verifica ds tre elesions. =

Seguito della discussione dello schema di legge per

guarentigie al- Pontificato e per il libero esercizio dell’ autorita spirituale — Emendamento del deputato Ercole
allarticolo 15 — Discorso del deputato Toscanells sulla liberta della Chiesa e sui rapporti di questa collo
Stato — Risposta del presidente del Consiglio, e spiegazioni personali dei deputati Guerrieri-Gonzaga,
Corbetta e Massari — Risposte del relatore Bonghi agli oppoventi dellarticolo — Repliche del deputato
Mancini in sostegno del suo emendamento ~— Osservagioni ed aggiunta del ministro di grazia e giustizia —
Emendamento del deputato Crispi — Dichiarazione del deputato mezz — Reiezione dellaggiunta del

deputato Mancini, e approvasione dell’articolo 15.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

BERTEA, segretario, da lettura del processo verbale

della seduta antecedente.

MASSARI, segrefario, espone il sunto delle seguenti

petizioni:
. 13,497. Le Giunte municipali dei comuni compo-
nenti i mandamenti di Morgex e di Villeneuve, circon-
dario d’Aosta, ricorrono perché la conservazione dei
catasti comunali continui ad essere affidata ai co-
muni.

13,498. 1i sindaco del comune di Nola, provincia di
Caserta, rivolge alla Camera istanza diretta ad otte-
nere il condono del debito di quel comune per canone
di dazio di consumo governativo, o quanto meno I'au-
torizzazione di poter soddisfare al pagamento del me-
desimo rateatamente e senza interessi.

ATTi DIVERSL

OLIVA. Domando la parola sul processo verbale.

Teri io aveva chiesta la divisione nella votazione del-
Tordine del giorno Piolti de Bianchi : siffatta domanda,
a parer mio, si presentava ragionevols secondo i miei
fini, vale a dire si appoggiava sulla necessitd da me
gentita di dividere codesta proposta nelle sue parti es-
senziali, ciod, eliminare dalla medesima la dichiara-
zione colla quale la Camera era invitata a imprendere
1a discussione del titolo secondo, e limitarne per con-
seguenza gli effetti alla divisione dei due titoli in due
leggi separate.

Si pass0 ai voti senza cho la mia domanda fosse ac-
colta. Odo dal processo verbale che Ponorevole presi-
dente della Camera, prima di procedere alla votazione,
domando se i0 msxsteva o no nella fatta istanza. De-

! ploro che i rumori della Camera o le esclamazioni che

in quel momento sorgevano, avessero impedito a que-
sta osservazione dell’onorevole presidente di giungere
fino a me ed ai miei vicini, perchd noi non l'abbiamo
udita,

Tuttavia io sono lieto di constatare che questa av-
vertenza venne fatta, dichiarando che, se fosse perve-
nuta ai miei orecchi, certo non avrei avuto ragione di
protestare, perché invece avrei prima insistito nella mia
domanda.

Fatta questa osservazione, non & piit il caso di di-
chiarare che la ragione della mia protesta non esiste
pil dal momento che I'onorevole presidente, prima di
procecere alla votazione, aveva chiesto se io insistessi,
e fu soltanto nella supposizione della mia acquiescenza
che la votazione ebbe luogo come segui.

Mi preme anche di constatare che, se le cose aves-
sero proeeduto nel modo in cui io era indotto a sup-
porre che fossero, la mia protests era ragionevolissima
e fondata in diritto.

PRESIDENTE. Onorevole Oliva, io la ringrazio della
sua dichiarazione, La Camera sa che io aveva avver-
tito che « si procedesse alla votazione, dappoich® non.
insisteva Ponoravole Oliva. » Se egli avesse udite le
mie parcis od avesse insistito, certo io mi sarei appel-
lato al gindizio della Camera, perché, nel caso di dives-
genza tra 'opinione dell’onorevole Oliva o la mia, cer-
tamente spettava alla Camera il decidere. Ma, non
avendo egli risposto, io ritenni che si fosse acquietato.

Dunque questo & un equivoco il quale non & punto

- rimproverabile ail’onorevole Oliva, e di cui ritengo

che egli non ne vorra muovere rimprovero al presi-
dente. .

OLIVA. Ringrazio I’onorevole presidente e quindi ri-
tire, quantunque non sia necessario che lo dica, la,
mia protesta.



1004 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1870-71

PRESIDENTE. Metto ora ai
della tornata antecedente.

(E approvatc.)

PANDOLA EDOARBO. Prego la Camera a dichiarare
d’urgenza la petizione del comune di Nols, segnsta
col numero 13,498, che demanda uwn condono o al-
meno uns dilazione pel pagamento di arretrati del da-
zic di consurmo, percheé il ministro ba creduto di dover
minacciare gli atti coattivi, ed auchs perche s dovra
fra poco discuters una legge d'interesse generale sul
proposito.

(La Camers acconsente.)

OLIVA. Sullo scorcio della Legislatura passata venne
presentata alia Camera la pelizionz di Marco Ssareggi,
la quale venne poi registrata al numero 15,388, Chiedo
Yurgenza di questa petizione.

(E dichiarata d’urgenzs.)

GERBORE. Pregherei la Camera di dichiarare d’ur-
genza la pctizione 13,497, con cui le Giunte dei 17
comuni componenii i distretti esattoriali di Villeneuve
e di Morgex, nel circondario d’Aosta, instano psrché
loro sisno manternti il possesso, la custodia e la cura
dei loro rispettivi catasti.

(B dichiarata d’orgenza.)

REGA. Ho domandato la parola poc’anzi per unire le
reie premure a quelle dellonorevole Pandola, e perchs
Ia petizione di cui egli ha chiesto Purgenza fosse in
pari tempo rimandata alla Commissione che si occupa
del progetto di legge per la dilazione del pagamento
del canons del dazio-consumo dovuto da diversi co-
muni del regne ; ma, una volta che si € gia dichiarata
1a detta urgenza, non ho altro a dire, meno che di
pregare la Camera affinché la cennata petizione del
sindaco ¢t Nola venga rimessa alla Giunta tests citats
per riferirne, unitamente al detto progetio di legge,
alla Camera.

PRESIDENIE. Se non vi & dlfﬁcnl"a Ia petizione nn-
mero 13,497 sard trasmessa a quella Commissione.

L’onorevole Pissavini ha facoltd di pariare.

PISSAVINL. Ic aveva domandato la parola per chie-
dere Vurgenza della stessa petizione, che fu gia do-
mandata dall'onorevele Gerbore.

PRESIDENTE. Eila si unisce dungue ails stessa do-
manda.

(11 deputato Manzella presta gmramento)

Per motivi di salute il deputato Farina Mattia do-
mands un congedo &i glorni 15; 1l deputato Abignents,
di 8, )

(Sono accordati.)

Comunico alla, Camera alcuni verbali della Commis-
sione per le elezioni.

« La Giunta per le elezioni:

« Udita la relazione del deputato Puccioni;

« Ritenuto che il numero degli elettori del collegio
di Aversa deve stabilirsi in 841, risultando in modo

vofi il processo verbale

indubitat 29 eleftori iscritti nelle liste sono
mortl, e obe 1 nomi di 9 elettori sono duplicati;

« Ritenuto che a torto ghi uffici delle sezioni di
Ban Domenico e di Sant’Antonio di Aversa hanno at-
tribuito ad altei candidati dieci voti, che evidente-
mente erzno da atéribuirsi al candidato Francesco Pi-
gnatelli Btrongoli;

« Ritenuto che, avendo il Pignatelli Strongoli otte-
nuto congeguenépmeni 282 suffragi, egli sveva rag-
giunto pitt del terzo degli iscritti e anco pilt della metd
dei voti validi resi dagli elettor, e guindi non poteva
farsi luogo sl bellottaggic, che fu nullaments procla-
mate;

« Ritenuto che inattendibili si presentano i reclami
di pressioni avvesute a favore del Pignatelli;

« Per questi motivi a maggioranza di voti conclude
perché la Tamera annulli la proclamazione del hailot-
teggio fatta dall’ufficio principale di Aversa, annuili
eonseguentemente le operazioni del haliottaggio mede-
simo, e proclami eletto a primo squittinio o deputato
del collemo di Aversa il conte Trancesco Pignatelll
Strongoli con voti 282,

Se non vi goens opponmom, quev«tﬂ conzlusioni della
Giunta s’intendono approvate.

« La Giunta per le elezioni:

« Visti ed esaminati gli atti dell’elezicne del eollegio
di Torchiara in persona del signor Fanclii Ginseppe;

« Vigte lo profeste presentate contro detts elezione;

« Sentits in pubblica udienza ls relazione del depu-
tato Bertolami;

« Ritenuto cho due proteste pervennero alla Giunta
contro questa elezione, colla prima delle quali si af-
ferma: 1° che concorgero e yotarons nel primo scru-
tinio in una delle sezioni del collegio cinque individui
che non ervano elettori inscritti nelle liste elettorali po-
litiche, nno dei gquali anzi avrebbe sostenuto Pincarico
di r;msz@e*:w deli’uffizio definitivo della sezione stessa;
2° che 13 costituzione dell’uffizio dafinitive di questa
msdesima sezione sarsbbe staia fatta per acclamazione
contro il disposto dellarticolo 69 della legge eletto-
rale; 3° che nell'operazione di ballottaggio sarebbe
stato violato Particolo 71 di detta legge perché sempre
in quella sezione non sarebbero intervenuti che due
membri dell'uffizio, ciod il presidente non elettore e
uno scrutatore, oltre il segretario ;

« Colla seconda protesta poi si ripete la stessa cen-
sura di cai sopra al n° 1, e si aggiungs che furono am-
messi non pochi elettori a votare nell’altra sezione di
Pollica senza presentare all’uffizio il certificato diloro
inserizione nelle liste elettorali; che non fu affissa nella
sala dells votazione la copia degli articoli 73 e seguenti
di detta legge: cho I'uffizio di questa sezione avrebhe
ricusato di notare nel processe verbale un reclamo di
alcuni elettori contro Pannullamento di upa scheda:
che gli elettori del comune di Sacco nella sezione di
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Gioi e di Agirgoli e Cicerole nella sezione principale
di Torchiara non sarebbero intervenuti per la intem-
perie della stagione; che nellaltra sezione di Castel-
labate non fu affissa in sala la lista eletiorale del co-
mune di Serramezzana; che infine vi furono pressioni
che avrebbero turbato la liberta del voto;

« Ritenuto che di tutte queste lagnanze ed irrego-
larita, quella che poteva fermare P’attenzione si & l'in-
tervento al primo scrutinio di cingue individui non
elettori, poiché esszendo andato in bhallotlaggio col
Fanelli il barone Mazziotti con un selo voto di piilt sul
terzo competitore, signer Francesco Alario, queli’in-
tervento di persone non aventi la qualitd di eletfori
avrebbe petuto spostare indubitatamente il ballottag-
gio. Ma riflettendo che, annuliati e tolti dalla votazione
della sezione di Gioi cinque voti, il Mazziotti sarebbe
rimasto con un numero di suffragi pari a quello del-

I'Alario, e che in tal caso 'avrebbs vinto per ragione

di etd, il ballottaggio avrebbe sempre dovuto avvenire
come avvenns fra il Fanalli e i1 Mazziotti;

. « Ritenuto che Paltra irregolarity importante del-
Pessere cioé intervenuti due soli membri dell’ufficio
definitivo oltre il segretario nalla -suldetta sezione
di Gioi, .garebbe seguita nel secondo scrutinio, per
modo che, anche annuliata questa seconda votazione
in detta sczione, me risulterebbe sempre che Peletto
Fanslli aveebbe riporfato un numerc di voti di gran
lunga maggiore a quello del sno compstitore Mazziotti;

« Ritennto che le altre supposte irregolarita o non
gon0 in conto aleuno giustificate, e sono tali {i lor na-
tura da non meritare seria considerazione, poichd an-
che le pretese pressiont si limiterebbero 2 vaghs e ge-
neriche asserzioni senza il corredo di alcun mezzo di
prova.

« Per questi motivi:

« La Giunta ad unanimitd di voti conchiude propo-
vendo alis Camera la convalidazione dell’elezione del
collegio di Torchiara in persena del signor Giuseppe
Fanelli.

« Cosi deliberato il giorno 10 marzo 1871. »

Se non vi sono opposizioni, queste conclusioni della
Ginnta s'intendono approvate.

« La Giunta per le elazioni:

« Visti ed esaminati gii atti relativi al collegio di
Castelnnovo di Garfagnana;

« Udita la relazione dellonorevole Bonfadini neila
seduta pubblica del giorno 10 corrente;

« Ritenuto che due proteste accennano a fatii pint-
tosto gravi di corruzione elettorale, e che in esse si
trovano specificati molti nomi i testimoni e molti
nomi delle stesse persone su cui si asserisce esercitata
la corruzione ;

« Ritenuti i precedenti parlamentari,

« Propene alla Camera che si deferiscane gli atti
all’autoritd giudiziaria perché proceda ad un’inchiesta
su questi fatti nel collegio di Castelnuovo.

« Cosi geliberato il 10 marzo 1871 a unanimity di
voti. »

Metto ai votileconclusioni della Giunts, colle quali
si propone che si deferiscano gli atti all’autoritd giu-
diziaria, affinché si proceda ad un’inchiesta relativa-
msnte all’elezione del collegio di Castelnuovo.

(La Camera approva.)

(Il deputato Fanelli presta giuramento.)

SEGUIT¢ DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
GUARENTIGIE AL PONTIFICATO, E PEL LIBERO ESERCIZIO
DELLA 8UA POIESTZ\ SPIRITUALE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito delia
discussione del progetto di legge per guarentigie al
Pontefice, e pel libero esercizio deil’autority spiritusle
della Sede apostolica.

Sull’articolo 15 la parola spetta all’onorevole Pisa-
nelli.

PISANELLL. Io mi era iscritto per parlare sull’arti-
colo 15 della Commissione quando ad esso ers con-
trapposto un altro articolo del Ministero ; ora essendo
concordi Ministero e Commissione sullarticelo 15 e,
da quello che ho udito, rilevando che esso & pure ac-
cettato dagli oppositori della legge nel concetto suo
fondamentale, non trove opportunc 4i aggiungere pure
la mia voce per fare accogliere il concatto medesimo
dalla Camera. Tutte le obbiezioni che ieri Ponorevale
Mancinl ha mosso contre quest’articole non riguar-
dano 1l concetto che egli ha dichiarato di dividere colla
Cornamissione, non gi riferiscono che alla forma. Eb-
bene, quando egli od altri cratori proporranne modifi-
cazioni concarnenti la forme, allora solamente saremo
in grado di discuterl~. Rinunzio adunque slla facoltd
di parlare su quest’articolo, parendomi assolutaments
superfluo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlara Ponorsvole Er-
cole.

ERCOLE. Io era iscritto sull’articolo 15 del primitivo
testo della proposta di legge; ma, dacché la Commis-
sion? ’ha modificato, anch’io ho sentito Ia necessitd
di riformare 1 vari miei emendamenti ¢ li ho ridotti ad
estendere I'abolizione d’ogni restrizione all’esercizio
del diritto di riunione dei membri del clero cattolico
anche ai membri delle altre Chiese, ossia degli altri
cnlti professati nello Stato. Mi pare che il Ministero
¢ la Commissione non siano contrari ad aggiungere
alla fine di questa legge un articolo che consacri abo-
lizione d’ogni restrizione a favore dei mewmbri delle al-

re Chiese, ovverc degli altri culti tollerati.

Se il Ministero e la Commissions confermano lo di-
chiarazioni che mi pare gia d’avere udite dall’onore-
vole ex-guardasigilli Raeli, non ho difficoltd d’atten-
dere la fine della discussione per proporre il mio e-
mendamento che riflette questa materia. Il Comitato
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ha gia sancito questo principio ad unanimitd di voti,
vale a dire che il medesimo ha votato ’emendamento
Mancini concepito in questi fermini: « L’abolizione
delle istituzioni preventive e di ogni sorveglianza ed
ingerenza governativa nell’esercizio del culto della li-
bertd religiosa, avra effetto anche a vantaggio degli
altri culti professati nello Stato. »

Ripeto che il guardasigilli Raeli ha fatto la dichia-
razione che egli non si opponeva all’aggiunzione dj
questo articolo : la Commissione credo che a sua volta
non fara difficoltd: guindi, quanto a me, accetto che
quest’aggiunzione si faccia in fine della legge.

So che sisono fatte due obbiezioni alla mia pro-
posta, ma io credo che queste obbiezioni non siano
gerie...

BONGHI, relatore. Di questo ne parleremo poi.

ERCOLE. TIo devo sviluppare la mia proposta, e dico
quello che mi pare ; la Commissione rispondera.

Ho detto che ho sentito fare da diversi membri della
Commissione due csservazioni alla mis proposta, cioe
che nel caco concrete si tratta diregolare i rapporti
tra la Chissa cattolica e lo Stato, e non le relazioni
delle altre Chiese. Io dico che questa obbiezione non
& seria, perché dal momento in cui si parla di liberta
di coscienza e di libertd religiosa, mi pare che, quando
vogliono regolarsi questi grandi e fecondi principii
della civilta moderns, non si possono fare restrizioni
nd distinzioni fra credenza e credenza, fra Chiesa e
Chiesa ; bisogna applicarli interamente e largamente a
tutte le credenze, altrimenti si va incontro all’assurdo
di fare una legge di privilegio invecs di una legge di
Iiberta. La circostanza che la Chiesa cattolica & nel
regno la pilt estesa e comprende la maggioranza dei
cittadini non muta la quistione. La liberta di coscienza
nd si fonda sulla collettivita, né ha per condizione il
numero : € il diritto di tutti; dei molti come dei pochi;
perché & appunto diritto individuale ed in ogni indivi-
duo egualmente rispettabile. Quando si tratta dunque
di fissars e regolars i diritti di tatti, dal momento in
cui con una votazione unanime del Comitato sié san-
cito questo principio, io spero che noi non faremo una
legge imperfetta.

Mi & pure stato supposto che la Commissione crede
che non vi siano leggi positive che restringano I’eser-
cizio degli altri culti cosi detti follerati. Io posso in-
vece assicurare la Camera che queste leggi esistono, e
prego la Commissione di esaminare la raccolta del
Borelli e del Duboin ed il dizionario amministrativo
del Vigna e dell’Aliberti, in cui si leggono tutti gii
elitti che regolano Vesercizio del culto degli acattolici
e degli israeliti, e sono certo che essa si persuaderd
della esistenza di queste leggi restrittive, senza ne-
cessita di rinviarla alla legge 4 luglio 1857 ed al re-
golamento di pari data, per quanto riflette questi ul-
{imi. ‘

Solo mj rincresce di non vedere al suo posto I'ono-
revole ministro dell’istruzione pubblica, perché potrei
invocare la sua autorita, che vale certamente pit della
mia, per ricordare che, sotto il Ministero Ricasoli es-
sendosi fatto un rapporto sulle leggi vigenti nelle pro-
vincie italiane soggette all’Austria, la Commissions
unanime ha dichiarato che in quelle provincie relati-
vamente ai culti follerati era ancora in vigore la pa-
tente sovrana &i Giuseppe II del 13 ottobre 1781 ap-
plicatz a tutte le dette provincie lombardo-venete
colla circolare 9 agosto 1817.

In dunque non saprei comprendere come in una
questions di tanta importanza non si voglia entrare
addirittura nel campo della liberta religiosa, ¢ non si
voglia accordare a tutti eguale liberta.

Io credo che queste osservazioni non incontreranno
veruna difficoltd da parte della Camera, massime che
essa si & gia pronunziata su questo proposito. Io po-
trei citare molti fatti che m’inducono a sostenere che
queste leggi restrittive sono tuttora esigtenti; ma basti
golo citare quello del defunto vicario capitolare di Pi-
nerolo, cavsliere Brignone, fratello dell’illustre nostro
collega, il quale nel luglin del 1848, avendo chiesto al
ministro di grazia e giustiziase potesse ancora portare
ai catecumeni i figli illegittimi dei valdesi per essere
battezzati, in forza di un’antica patente sovrana, il
ministro Sclopis avrebbe risposto: tuttoché queste
leggi realmente esistessero, nulladimeno la prudenza
consigliasse a lasciarle andare in disuso.

Ora la Commissione insegna a me che, perché una
legge scritta possa tenersi in disuso, bhisegna che sia
trascorso, come dicono i giureconsulti, un lungo lasso
di tempo. « Rectissime etiam illud receptum est ut
leges, non solo suffragio legislatoris, sed etiam tacito
consensu omnium per desuetudinem abrogeniur. »
(L. 32, ff. De legibus.)

Che anzi 'imperatore Leons, pur riconoscendo im-
perio del disuso, preferi di abrogare esso stesso le
leggi inutili, che di permettere al popclo si facesse
giustizia da 86 disprezzandole.

E noi come possiamo dire andate in disuso le leggi
restrittive dianzi ricordate, se ieri ancora erano, si pud
dire, invocate ? Pare pertanto a me che, dal momento
in cui noi siamo per fare una leggedi liberta religiosa,
convenga profittare di questa occasione per formolare
un articolo (quale appunto fu gia adottato dal Comi-
tato) col quale P'abolizione dellistituzione preventiva
di sorveglianza e d’ingerenza governativa nell’esercizio
della liberta religiosa sia estesa anche agli altri eulti
professati nello Stato.

Dopo di che io rinunzio alla parola.

PRESIDENIE. La parola ora spetterebbe all’onorevole
Ugdulens.

UGDULENA. Io mi era iscritto ed aveva anche presen-
tato un emendamenio all’articolo 15 come stava nel
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primo progetto della Commissione. Ora quest’articolo
15 & diviso e la materia sulla quale io dovrei parlare
& rimandata alParticolo 16.

Se la Camera crede che si debba fare sino da questo
momento la discussione dell’articolo 16 prima che sig
votato Varticolo 15, io allora sono pronto a parlare, al-
trimenti prego il presidents che mi riservi la parola
quando verrd in discussione Yarticolo 16.

PRESIDENTE. Le riserverdé dunque facoltd di parlare
al suo turno.

UGDULENA., o mantengo il mio diritto sull® arti-
colo 16.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Tosca-
nelli.

TOSCANELLL. La Camera rammentera la riserva che
io feci jeri avanti che si aprissela discussione gene-
rale. A me non piace ¢i essere richiamato all’ordine
dall’onorevole nostro presidente, mi piace di essere
chiaro. Se la Camera crede che neli’esame dell’arti-
coi0 15, che si riferisce al diritto di riunione e che
viene pit 0 meno indirettamente a riflettere tutta la
parte del secondo titolo della legge ed il principio di
libera Chicsain libero Stato, si possa diffusamente par-
lare su questa materia, allora parlerd, diversamente
dovrd rinunziarvi, Io non intendo di fare una discus-
sione generale; ma P'onorevole Corbetta ieri spazio su
tutto il titolo, e Ponorevole Mancini fece altrettanto :
se si crede che io abbia lo stesso diritto, bene; diver-
samente non parlerd.

Voci. Parli! parli!

TOSCANELLL Lo scepo del Ministero e della destra, nel
suo controprogetto, & quelio di attuare la formula li-
bera Chiesa in libero Stato e disepararela Chiesa dal'o
Stato ; la Commissions, piu franca, dice che questa li-

bertd deve essere data in avvenire, ma perd nella sna |

relazione adduce molte ragioni dalle quali si desume
che esss non stima opportunc di concederla. Indi, se-
condo la Commissione, sono due cose ben separate e
distinte fra loro, promettere e mantenere. Sembra,
o signori, che la libertd della Chiesa debba sempre
limitarsi a promesse, e non debba venire mai; e non
si vuole concedere neppure nel momento in cui si
¢ verificata la scadenza della cambiale, perché si
era detto che, appena finito il potere temporale, si sa-
rebbe data la liberta alla Chiesa : ma allora, o signori,
questa liberta della Chiesa & una chimera che non si
trovera giammai. v

Laseciando perd in disparte la Commissions ed il
controprogetto della destra, io dird francamente che,
secondo me, essi non raggiungono lo scopo cui dicono
di mirare,

" 11 Mirnistero, segnatamente nel manifesto fatto avanti
le elezioni, aveva detto cheintendeva separare la Chiess
dallo Stato. '

Credo di poter agevolmente dimestrare che questa
non & libertd della Chiesa, che la Chiesa & insepara-

~

bile dallo Stato, che la Chiesa non & effettivamente
separata dalle disposizioni che abbiamo innanzi, e che
finalmente & un’illusione potérsi dare all'Italia, nel vero
senso o significato della parola e dell’espressione, il
nome di Stato ; per modo che manca il terreno sul
guale attuare la formola, poiché rel progette di legge
mancano 1o disposizioni legislative atte a costituire lo

) Stato.

Oltre a questo, ammettendo anccra che ci sia lo
Stato, 2 me pare che, colle istituzioni che ci reggono,
lo Stato non sia libere.

Se era difficile ed intricato il problema delle garan-
zie, & me pare, signori, difficilissimo ancora quello
della liberta della Chiesa, imperocch® esso varia a .
seconda del modo nel quale si concepiscono i rapporti
fra Chiesa e Stato. Coloro i quali credono che lo Stato
sia nella Chiesa, egli & hen naturale che concepiscano
questa formola in modo ben diverso da coloro che
hanno opinioni diverse.

Perd questo concetto adesso non ha quasi pit se-
guaci fra gli nomini politici, e 1a Chiesa stessa in fatto
lo ha abbandonato fino dal 1200.

Coloro i quali (come I'onorevole Corbetta) credono
che la Chiesa sia nello Stato, e che sia un nemico
dello Stato, che lo Stato la deve percio comprimere 8
vincolare in ogni modo, & ben naturale che il concetto
di questa liberta se lo formino in un modo conforme a
questo principio fondamentale dal quale si dipartono.

Nel mio modo di vedere credo che la liberta della

| Chiesa, come ogni altra libertd, ben lungi dall’essere

dannosa, produca sempre un salutsvole effetto; ed io
crede che uomini veramente liberali non song colore
i quali vogliono dare la libertd in un’occasione, ed
intendonc negarla in un’altra.

11 vero liberale ha fiducia nella libertd, ¢ la concede

‘@ P'accorda mai sempre. Ma perd questo concetto della

liberta & rolto diverso,secondo il modo mio di vedere,
peichd ritengo che la Chiesa o lo Stato sono unitied in-
separabili fra loro. F vera, e sarh sempre vera, la mas-
sima, checch® si dica in contrario: Quod Deus con-
Junzit, homo non separat. (Movimento)

In Italia, o signori, vi sono solo 87,000 israeliti, e
per arrivare a 40,000, bisogna comprendervi I’Istria e
la Dalmazia; e poi 40 in 50 mila che professano altre
religioni.

Onde, signori, questo & un fatto innegabile, la so-
cietd civile ¢ la societd religiosa si confondono in-
sieme, e sono costituite dalle medesime persone,

Io non so davvero comprendere comse si possa sul
serio venire innanzi col concetto della separazione.
Questa separazione non & consentita dallo Statuto:
non parlerd dell’articolo 1, non parlerd dell’articolo
18 che si riferisce alle materie bensficiarie, ma vi ram-
menterd quello nel quale & detto che Pessere vescovo
cattolico costituisce un titolo sufficiente per essere se-
natore,
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Domando adunque, o signori: coms farete a negare
che in questa disposizione il vescovo cattolico & rice-
nosciuto un dignitario dello Stato?

Lo Stato ha dei diritti, ma ha altresi dei doveri. In
Italia si parla mai sempre di diritti, ed i doveri si di-

“menticano. »

1t primo dovere dello Stato & quello di procurare il
bene e la felicitd dei sudditi, ¢ questo dovere & com-
preso in questa formola generale; ma, decomponen-
dola, si ritrova che il primo dovere di chi regge uno
Stato & quello di promuovere I'esistenza di una reli-
gione basata sopra i principii della morale e dell’one-
std, perché senza di questo non & concepibile esi-
stenza del consorzio sociale. Senza questa. condizione

" non esiste societd civile,

11 secondo dovere & quello di promuovere nei citta-
dini la virtd ed il buon costume; e che questo sia
il dovere dello Stato noi lo troviamo scritto in
Puffendorf, che non & né un teologo né un Santo Pa-
dre, colle seguenti parole :

« Per la conservazione dell'interna tranquxlhta dello
Stato & necessario di rivolgers al pubblico bene la vo-
lontd ed i costumi dei cittadini. Sono dunque le parti
del sovrano, non solo di prescrivere leggi che additino
le vie per le quali si perviene a questo termine, ma
inoltre ordinare rettamente i pubblici aramaestra-
menti; sicch? 1 sudditi, indotti dalla ragione e dall’a-
bito, anziché dal timore dei castighi, si conformino
slle leggi, Egli & percid molto a proposito lo studio
della cristiana religione e lo stabilimenfo delle pubbli-
che seuole. »

E Ponorevele e compiants Filippo Cordova, nells,
tornata del 13 luglio 1867, sebbene avesse coperte alte
cariche in associazioni, come a tutti & notorio, pro-
nunziava queste parole:

~« Perchd, volere o non volere, il sentimento reli-
gioso 8 la base pilt solida della moraliti umana, anche
la per subordinazione all’autoritd costituita, anche
la per repressione del contrabbando, e per 11 paga-
mento delle imposte. »

Ora, o signori, cosi essendo le cose, producendo
questa religione un effstto cosiimportante nello Stato,
rientrando nei doveri dello Stato, io non so davvero
concepire come si possa sul serio dire che la Chiesa
puo separarsi dallo Stato, deve separarsi dallo Stato.
Yo non credo che alcunc di voi vorrd negare che la
grandissima differenza che passa fra la civilta moderna
e Dantica si debba specialmente agli effetti che in essa
ha prodotti il cristianesimo.

Ora, quando una religione, dallessere in un modo
y ] R

anzichd in un altro, porta a risultati cosi diversi nei
cittadini, io non so davvero comprenders come possa
sostenersi che lo Stato sia estraneo agli effetti chs nei
cittadini stessi si producono per la loro felicita, pel
Ioro benessere, per la forza e la solidita dello Stato.
Non metto in dubbio che una mente elavata, coi

principii che si desumons dal dirvitto naturale, possa
sentire in sé tuttii sentimenti del dovere e della mo-
rale, ma perd questo non & assolutamente possibile
che avvenga nell’insieme degli uomini che costituiscono
una societd umana,

Indi, signori, secondo me, quando dalle varie parti
della Camera si attacca il sentimento religioso, si at-
tacca la religione del paese, non si fa soltanto un atto
irreligioso, ma si fa altresi un atto impolitico, si fa un
atto che mina le fondamenta dello Stato, ed 8 unica-
meante dal punto di vista politico, nen & gia dal punto
di vista religioso che io sono venuto qua dentro a par-
lare in varie occasioni.

Questa unione fra la Chicsa e lo Stato & ricone-
sciuta dappertutto, e non vi & Stato nel guale non
esista. E checche ne pensasse ’onorevole Michelini in
contrario, allorquando w’interruppe, Vunions tra la
Chiesa e lo Stato esiste in America.

MICHELINI. Chiedo di parlare.

TOSCANELLYL Dire come funzioni la Chiesa in America
& cosa assai malagevole, per la semvlice ragione che il
suo modo di essere varia nei diversi Stati che com-
pongono I'Unjone Americana. Perd accennerd le prin-
cipali linee che costituiscono i rapporti deila Chiesa
con lo Stato in America, e Paccennerd perchs, a dire
il vero, se ne & parlato molto, ma non mi pare che si
sia detto in modo esatto come agisce la Chiesa in
America. Vedra, vedrd, onorevole Michelini!

In Awmerica & vero che non vi sono religioni, e che vi
sono soltanto delle associazioni religiose: verd queste
associazioni religiose non pessono esistere senza una
Carta che loro da il Governo, e la Carta contiene gli
statuti, la Carta contiene le regole della vita e della
esistenza di queste asscciazioni, e non vi & esempio di
una Carta in cui non vi sia un articolo che stabilisca il
diritto nel Governo della revocabilita.

11 diritto al possesso nello associaziopi religiose non
& per nulla indefinito ; esso e indefinito per le associa-
zioni di caritd, per le associazioni che si dirigono a
soopi pii; ma per le associazioni religiose, il diritto di
possesso & limitato ai bisogni delle associazioni stesse,
ed ogni tre anni, chi & alla testa delle associazioni, 8
obbligato di rendere conto al'giudice di pace, del modo
come sono state amministrate le rendite, ed in genera
il patrimonio dell’associazions,

Adorare Iddio in America non & soltanto un diritto,
ma & altresi uno dei primi doveri del cittadino. In pa-
rcechi Stati le disposizioni legislative prascrivono. che
Pingegnamento religioso & un chbligo.

Vi sono degli Stati in cui & un dovere pagare i mae-
stri religiosi; e se onorevole Corte fosse in America,
a questo dovere non potrebbe in alcun modo sottrarsi.
E verissimo che ciascuno & libero di scegliere la reli-
gione cha crede, ma perd ciascun cittadino deve dichia-
rare quale & Ia religione alla quale esso appartiene.

Iliberi pensatori in America sono una pianta eso-
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tica: e chi dicesss in America di essere libers pensa-
tove, in veritd farebbe ridere. (Movimeniti ¢ inferru-
2iont)

MACCHL Ma dove prende queste strane cose ?

TOSCANRLLY. Professars un cnlto in parecc‘ni Btati di
Ameyica ¢ wno stretto dovere; e perché nen si dica
che qupsto é immaginaﬁc da me, jo, senza leggervi
tutti £ articoli dei diversi btatubi americani) vi dicd

che nel Massachusset, nel Nuovo Hampshire e nel Ma-
ryland guesto 2 espresso in ui modo chiarissimo.

Nel Massachugset Particolo che a cid si riferisce &
del seguente tenore:

« Articolo 2 della parte prima dello Blatato:

« Poichd 1a felicitd di un popole ed il buovn ordine
¢ la conservazirna del civile Governo essenzialmeste
si fondanos sulla pietd, sulla veligions e sulla maoralita ;
e poichd I» medesime non possono venire generalments
diffase nella Repubblica, facrehd con la istitwzions di
un pubblico culto a Dis e di pubbliche istituzicni di
pietd, di religione e di muralitd; quindi & che a pro-

wmovere ia sua felicitd ed allo scopo -1 sssicurare il
buon ording &'la eonservazions del Governo, il papole
di gueats Repobblics ha i divitio }’*mes*ve il sue
poters legislativo dells fucolth di nuiorizzare e di ri-
shiedere (e cid dovra fare il poteis Logislativo di t

in tempe) le vurie citta, part recchie, preciutl ed alisd
aorpi politici o smdetd religiose, di fave ¢ riunt

proveedimenti, a spese lore, per Ia istituzione el pab-
blico culto &’Iddic 2 per mant-nere pubblici maestri
di pletd, di religione ¢ di morslitd ; protestunti in totti
icasi in cul i detti provvedia Um‘r now siane [+t ve.
lontariamente,

« Tutto il popols delia Repubblica ba pure i1 dicitio
dinvestive, come iuvesis, il suo potere legisiativo, con
Paubority d’u;gmngere 3 totti glindividol soggetii al
medesimo, 4i attenders alle istraziond del pubblicl
maestri (2 ¢id come sopra si é detto) a fempi ed a stu-
gioni determinate, se vi souo i tali maestei, alle isteu-
zioni del quali essi o v attendere cosclenzioss.
reente e convenienfemente.»

Dal banco dellx Gummzsemne L’anno !

PRESIDENTE. Coabinui,” oncrevsls Tuscanelli,
badi slle interrazivni.

TOSCANELLL In aliri Stati Pessers

20 costituizce

g qualita sufficiente per essere ¢scluso da tubti gl

nffizi.

Nel Mississipl, nel Tenncssee, nella Carolina del
Nord & nslia Trausiivania v mmo disposizioni & cid
relutive,

Mi Emiterd a lsggere Vurticolo 32 della seziove se-
conda degli statuli della Carcliva del Nord, chs & cosi
coneepito :

« Nessuna persona che rinueghi Pesisienza di Dic e
1z veritd della rel giona ¢ ‘i‘lS’l 04 e la divins Zuionita
sin del nugve che del vecchis Testamento, ¢ che ssternd
principi mnt art alla 1iBerid e alla salvezza 4
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nog |

Siato, sard capace di aleun ufficio od impiego di
ﬁ-:luci- > di profitio nel dipartimonte di qussto Stato, »

Si;f;gor;, g4 i facesse vn appello nominals per do-
mandare chi sono tubti queili che credono inbersments
al vecchioed al nuovoe Testamente, oh ! ol rarebbs una
gran ripulifa in quesia Assewblea. (Llaritd) B chi sa
qual'e garebbe la sorte dellenorevole Micheling, che
invociava con tanta insistenza la separazione tra la
Chiesa e Ic State come & in America | (S7 #ide)

Indi, signori, io credo chs questa cisazioni deil’Ame-

 rica vi metta conto in avvenire di won ls far pitt; per-

ché non ¢’¢ passe al mondo nel quale le disposizioni
legislative degli Stati diauno tanta imposrtanza alla re-
ligione del paese, quanto sgii Stati Uniti,

Oltre & «i0, o signori, convicne fare una osserva-
zions di grande rilievo, ed & che in America la libertd
26 in fatto o per tatto, ed in Italia questa non ¢’é.
Feiché questa libertd ¢l sia bisognerebbe fare molte,
ma molte leggi. Non voglio iatrattenere la Camera con
altre citazioni, perche, anche quante al Belgio, potrei
trovare lo stésso; mi basta aver risposio per A

To tutti gli alérl paesi del monde quasta unicue fra
s5% & Stato non & negaba, 8

G qud
_ é consentita. Iodi, si-
5, ;;mrmte & vosteo boll’sgleo

wpirarvi nells ﬁlogoﬁa
ro quelly che & fu-
¢ realtd vol avrete sampre una sociotd
sola o dus princinii regolatori della medesima. E coms
nel gawximloy,mw mn deile forze, quand. due forze di-
vuerse fra loro #'incontrane, ne nasce uns risulbante,
cosl wetlo Stato e nella Chissa, quands quosbe \}.’Lb
forze ¢insonbrane, ne pasce gu ung risuliants:

qussta rvisultanie & buona e conforme alla nabura fie‘-lie
coss, quando fra Siato ¢ Chisss ¢'8 armonis; ma in-
vece accade che la risultante preude uns direzione di-
dunno gravissiws della Chiessn e dello

VETsR, ool gr

Stabs, quando quest'armonia v ¢'é.
Passaude dali’esame teorvics all'esame di fasto, dico
che vol non avete separsto nulls. Lasclamo in dispa-te

1tre arbicgli dello Statuto dei quall ho ragionats; ma
iprimi 18 seticoli della legge delle garanzie che Ui
avete dimentinati? ‘

" 1 Sante Predre & dichiarato soveuno sacro ed invie-
lahile ; chi Poffende sard punits alia vari di cld offende
il Re; vi sono parecchie prerogative, e, fra le altre,
nei’articolo 7 & dispone che l forza pubblica non
potri introdussi nei palazzi ‘m c‘nl hanuo 12
chilometri di eivcuito. Bgli dave non
si iniroduce Ja forzs pubblica, non vi !"«\nnu irnpero le
s2¢l, @ dove non Bauns apers e leggl non comanda
1o State, e dove non comands 1o Smm comanda chi ¢l
gtz dentre; o siscoma chi ¢’ deatrs ritiens di essere
sovrane di diritén, egli & cario che eserciterd n suvras
nita di fatto 14 (L:-v'c dalln forza cid non gli viene un-
pedite,

Dope aver tanto combattube contrs d4i noi,

ot
atri

nieychd
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sostencevamo che il potere temporale era indispensabila
pel libero esercizio del potere spirituale, voi I'avete
approvato, Yavete sancito. L’avete approvato ¢ sancito
in limiti troppo angusti e troppo ristretti, ma pero il
principio l’avete adattato.

Ora, dopo tutto cio, dopo che non esiste paese in
Europa in cui vi siano tanti legami tra la Chiesa o lo
Stato, quacto in Italia, io in veritd non so comprexn-
dere come uomini seri possanoc farsi innanzi e dire chs
vogliono separare la Chissa dallo Stato. Se il secondo
titolo di questa legge ha per iscopo di separare la
Chiesa dallo Stato, mentre il primo titolo tende ad u-
nire la Chiesa allo Stato, questa legge allora corrispon-
derebbe pienamente all’abifo di arlecchino.

Il concetto vero, secondo me, & che tanto 1a Chiesa
quanto lo Stato cooperino al pubblico bene dei citta-
dini, e che le cose male ed irregolarments procedono
quando fra questi due poteri non vi & intelligenza.

Certamente non nego che vi sianc delle cose di esclu-
siva sfera dello Stato, non nego che vi siano coss di e-
sclusiva competenza della Chiesa; ma neppure vei
potrete negare che vi sono moltissime cose di natvra
mista, nelle quali e Chiesa e Stato si confondono in-
sieme.

L’accorde puod avvenire in due modi: pud avvenire
per mezzo di concordati, ed io, in altra cccasione, il
9 giugno, ho dichiarato che non ero favorevole & qus.
sta forma di accordi. Ma vi & un altes modo daseguire,
ed & quello che 1o Stato nelle sue leggl metta disposi-
zioni legislative tali da non impedire che la Chiess,
nella sua sfera d’azione, nelle maierie miste ossa cam-
minare e gvolgersi libsramente in modo che quells
parte che naturalmente le compete le sia accordata.

Signori, io sono nato in queste provincie, e posso

agsicurarvi che prirg del 1848 in Toscans, sebbene

non vi fosse concordate, sebbere le leggi giurisdizio-
nali fossero in soverchia wisura, cio non ostante esi-
steva un pienissimo accordo fra la Chissae lo Stato, e
Puna Yaltro aintava.

La Chiesa, signori, quando si trova concords collo
Stato, giova ad esso in mille e mille gvariate maniere,
e gli giova ancora colla preghiera. Sons profonda-
mente convinto che se domani questo stato di cose
cambiasse, e tuttiisacerdoti ricevessero il permesso
di orare pro Rege nel divino sacrificio, da questa
preghiera ne derivercbbe grandissimo vantaggio allo
Stato. Non so davvero come, dopo futto cid, possiate
sosteners che la Chiesa e lo Stato debbano separarsi.

L’onorevole deputato Cerbetta ieri venne innanzi
con pretese messe innanzi dal cardinale Santucei ; ma
Ponorevole Corbetta dimenticava che quande sifanno
delle trattative si domanda molto per ottenere gqual-
che cosa; egli dimenticava ancora che la Chiesa si
atteggia in diversi modi, seconde la natura dei popoli
sui quali deve agire, ma eglié ben natursle cheil modo
di essere della Chiess in Francia, ¢ essenzialmente dif-

ferante da quello che non lo sia nelly Repubblica del-
VPEqustore; iudi & verissimo che essa non rinunzia a
niente, essa msntiens tutti i suci principii, ma, nel-
I'applicezions, se onorevele Corbetta avesse ben visto
come i tutte 1 sue parti procede la Chiesa, ch! in
veritd ne sono certissimo, egli non avrebbe pronunziate
molte delle cose che profferi nel suo disesrso di ieri;

perchd la Chiesa ha anche una magsima la quale dice:
« Tolleranda aliquando pro bono utilitatis, quae pro
bono aequitatis odio habendn sunt. » E questa massima,
essa non la dimentica mai.

Si parla sempre di Chiessa nemica, e quest’espres-
sione, con grands extusiasmo, fu ieri pronunziata dal-
Voncrevele deputate Corbetta ; ma Yonorevole depu-
tato Corbetta dimenticava che le disposizioni legisla-
tive che si adoftano da disel anni hanno costretto la
Chiesa ad esserci nemica. La Chiesa non fa altro che
difendersi, Se non #i vaole la Chissa nemies, si faccia
diversamente, & si ritorni sul psssato ¢on giusta mi-
sura; perd credstelo, signori, non voglio in verun
modo mengmare le prerogative, 'essenza e la forza
deilo Stato e del Governo,

Ma, se lo Stato prende i heni dells Chiesa, e riduce
& povertd ed a miseria 1 suoi sscerdoti ; se s'impedi-
sce che si dia applicazionc estrinseca agli insegna-
menti evangelici che raccomandano la castits, la po-
verta, I’ obbedienza (Mormorio a sinistra); se, per
mezzo della legge con cui sono stati incamerati i beni
ecelesiasticl, e quella della leva, 81 fanno venir meno 1
gacerdsti necessari slla Chicsa ; se ol aboliscono le fe-
ste, ¢ si obbligano gl'impiegati a non rispettarle; se
nellesercito si toglie tutto cio che si riferisce alle pra-
tiche ed slle materie religicse; se, non ostante le di-
sposizioni dell'articolo 185 del Codice penale, si per-
metts che la stampa resti impunifa quando tali dispo-
sizioni non osserva ; se dalla tribuna si attacea conti-
nuamente la Chiesa; se il Governo dice di volersi ri-
conciliare con la Chiess, 6 presenta in questo scopo
usa proposta di legge relativa all’asse ecclesiastico
alla quale ls Chiesa di Roma acconsente, dichiarando
che, se la medesima fosse stata approvata, avrebbe
incoronato Sua Maestd in Campidiglio; e se, dopo
questo, il Governo manca interamente alla parola data;
ge il Governe universale della Chizsa & minacciato
nella sua base ¢ nella sua esistenza, oh! signori, rite-
netelo hene: ove non si ritorni su queste cose con una
giusta, con un’equa misora, P'espressions di libertd
dells Chiesa non & altro che un sogno. In questo mo-
mento, mentre si parla di liberia della Chiesa, si oc-
cupano i conventi di Roma e si occupano senza ri-
guzrdo.

Domando se in questo non v’& una pienissima una
apertissitaa contraddizione col principio di libertd della
Chiesa.

L’onorevole deputato Corbetta ieri, parlando delle
disposizioni contenute in questa parte della legge,
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profferi niente meno che la parola che, se esse saranno
adoitate, si concederebbe la licenza alla Chiesa. Ohl!
vadiamo un po’ in che cosa consiste questa licenza.

11 diritts di riunions si 43 soltaste al elero. K per-
chd non si di ai fedsli tutti indistintamente? Ma To-
norevele oratore sa meglio di me che un diritte a-
stratto, senza le regole che lo tutelino, & un diritto
molto, ma molto poco guarentite. Inoltre quel diritto
di rivnicne, ms che § un privilegio ? Esso & conceduto
63 & dato dallo Statuto a tuiti. Quindi che cosa si fa?
Non si fa aliro che far rientrare la Chiesa nel diritto
comuna; nen si £z altro che toglisre quelle disposizioni
legislative che costituivano un diritto speciale ostile
al essa e che la segregavanc dal diritto comune.

Si abolisce la legazia apostolica in Sicilia. Ma, si-
goori, & abolita di fatte. Io non voglio enfrare in par-
ticolari, ma in fatto & abolita.

8i abolisce il giuramentn. Questa pei & la pin strana
d: tutte, perehe non ¢’3 nessuna legga dalla quale si
desumsa che il Governs ha facoita di far giurare i ve-
scovi. Questo diritto il Governo lo aveva in forza di
concordati, e tutti questi conesrdati sono stati aboliti.
Ed io sfido chiungue di voi a citarmi una legge delln
Btato per la quale i vescovi sianc obbligsti a glurare.
Che coss abolite dunque? Non abolite nulls, perché?
questo giuramento, ripeto, non & voluto da nessuna
tegoe dello Stato. '

Si parla della presentazione dei vescovi e dellexe-
quatur. Ma, signori, questo & un vincolo che la Chiesa
lo ha tutte le volte che vuole. Quando si trova dac-
cordo cullo Stato, essa non domanda di meglio, & con-
tentissima che il vescovo sia ancora un dignitario dello
Stato, e che abbia altresl il prestigio che gli viene ds
questa sua qualita, oltre guello che possicde come di-
gnitario della Chiesa ; ma, se la Chiesanon & d’accordo
collo Stato, non si trova per rulls imbarazzata dalla
voluta presentazione e dalla mascanza dell’exequatur:
essa presenta il vescovo, e, ge non & sccettate, il vi-
cario capitolare conduce perfettamente la diocesi. Ma,
naturslmente, 1 fedeli di questo stato di cose non

sono molto contenti, e da ¢id ne deriva molto pit danco

allo Stato di quello che ne venga alia Chiesa : voi con-
cedete una cosa che & nella facoltd della Chiesa di
avere 0 non avere.

Quanto al placet io credo che tutti oramsi siano
persuasi che, dopo la facilita delle comunicaziont, dopo
il telegrafo, dopo le strade ferrate, & assclutamente
impossibile che cio che emanz dalla Chiesa non sia
conosciute dai fedeli. Per conseguenza Peffetto che
aveva questa disposizione nei tempi andeti adesso non
’ha assolutamente pill. Dunque si abolisce una dispo-
sizione legislativa, che in realtd non era pit accom-
paguata da una applicazione pratica.

Ond’s che a tutte queste cose insignificantissime si
riduca la nostra libertd della Chiesa. Perd la Commis-
sione promette e seguita a promettere. (8% ride)

Essa dice che in avvenire, alleluja, sard fatta una
legge per la proprietd ecclesiastica, una legge per gli
enti giuridici che dovranno rappresentarla, una legge
per Yeconomato, una legge per il Fondo del culto, e
cosi via discorrendo.

Ma P'onsrevole relatore, rammentatevelo, o signori,
come combatté V'enorevole Righi, cosi combatté ieri
i duc onorevoli oratori che volevano ritardare, che
volevane protrarre questa legge ad un’altra epoca;
esso disse che questo equivaleva né piti nd meno che
rigettare la legge: ed ora questo stesso ragiona-

mento che, con tanta eloquenza ed autoritd molto mag-

giore della mia, faceva ieri I'onorevole relatore, io lo
ritereo verso di lui, e per tal motivo tutte queste pro-
ni6sse (specislmente se considero ¢id che & contenuto
uells relazione) non mi sembra che sia molio nell'in-
tenzivne delia Commissions di mavieneris,

In conclusione, nel mio modo di vedere, con queste
promesse unon si tenta altro che 4i far vedere la luna
nel pozzo. (Llarita)

* Quasli sono le libertd che desidera la Chiesa ?

La Chiesa desiderala liberta di dirigersi come stima

opportuno. Kbbene questa liberta le & pienamente vie-

* tafa, le & pisnamente impedita dalle leggi anteciori.

Ritenstelo pure, o signori, parlare 4i libertda di
Chiesa mentre che tutte le leggi anteriori fatte con un
concette diverso, fatte quando non si voleva concedere
I libertd della Chiesa, rimangono nella loro integrita,
non & altro che un sogno.

La Chiesa desidera liberta d’insegnamento ; ebbene,
di questa libertsd non si fa caso nel testo della Com-
missione, e, a dire il vero, non mi perzuade molto nep-
pure quella posta innanzi dalla destra, perché questa
liberta ¢ molto limitata : si parla soltanto di seminari,
mentre nel Belgio vi & 'Universitd di Lovanio che &
tenuta nelle mani della Chiesa, che, come diceva lo-
nor-vole Corbetta ieri, rivaleggia collo Stato, e di que-
sto Ponorevele Corbetta faceva le pitt grandi meravi-
glie, e 82 ne spaventava. lo invece me ne rallegrerei,
e sapete perché ? Parché ho profonda fiducia nella li-
berta, e perché credo che la libertd facendo nascere la
lotta, facende nascere gli attriti, facendo nascere gli
urti, spinga ionsnzi il consorzio sodiale, e precuri il
suo bene. Iadi, o signori, appunto nel Belgio percha
vi sono queste due forze che insegnano, ne nasce che

fra Puna e I'altra si costituisce una rivalita, e che I’una

cerca di fare meglio dell’altra, ed & appunto per Pesi-
stenza di questa libertd che Vistruzicne e iosegna- -
mento nel Belgio procedono molto innanzi, perche &
soltants colic ides che & concesso combattere le alire
idee. ’

Questa liberta d’insegnare, a forma delle leggi
delic Stato, & concessa a tutti, tante all'individuc
quanto al corpi costituitl. Gl'israeliti, i valdesi inse-
gnano a loro piacere, e per qual ragicne non volete
concederla aila Chiesa? Ma noi in questo case non do-
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mandizino ente affatio la ﬁbert&, i ©1 nmitia‘mo
a richiedere il diritto ccmune: domandiamo che si
faccia per la Chiess precisamente guello che «i fa per
tutti gli altei cittadioi, per ivtte lo altre istifuzioni
dello Stato; domandiame che la legge eccezionale,

questo diritto eccezionale che opprime la Chiesa, sia -

tolto.

La Chiesa desiders la liberta di possedere, e a chi é
negato di posseders? Tuttl nello Stato pos:ono passe-
dere, tanto individul gusnto asscciazionl; le societd
israclitiche possons venders e comprare «15“3:,, loro
pince; sl viets soitanto alls i hiasa, la Clissa sols noen
deve possedere...

Unes voce. T 1 parroci non possielous ?

TOSCARELLL Possiedono 1 parrech, ma non & data fa-
colta 41 costitmive degli altri enfi 1 quali noaqodane‘)'
pu‘sseda‘;no soltsnto quegli enti che desiders jo Stato,
& un diritto iimitato, 2, a dir il vero, in guesia ;;.axlrte
s me pare che ia propasm della destrs }
desiderare, perche, o signovi, & liberia di possederce
gnando si prescrive la nztura e la forma del possesso,
e si dice: vol dovete convertire, dovete nossedere in
eartelle del Debito pubblico sul quale sono seritfe due
parole, ritenuta ed eventuale riduzione?

Ora, ‘a libertd di possedera naturabuents non deve
avere questo vincolo ulterigre; ed io non capisco come
sia bene mettere del limiti a questa lbertd, mentre vi
& una fegge 421 1850, che fu citata dall’onorevale Cor-
dova nolla seduts del 13 luglio 1867, la quale, egli
disse, inchiude il principio di limitare ia quantitd del
possesso nei corpi maorali,

Ma, o signori, quests modo di poéssedere in beni
1mmoh 1’ anziché in titeli al portatore, costituisce nna
immenss ifferenza, perebéi bent imroobili camminans
insieme col duminuire e col crescere del valore delle
terre, mentre gueste non 8i verifica punto nel sistema
della conversione.

Signori, sonn state dhhilgste alla conversione le fab-
bricerie, ma, vi sono menumesnti importaniissimi ai cui
bisogni, f-a gqualche sunn, ssproceds Vsttuale sviiupao
econsmico, rard dato supplive, se non si atothe-
ranns legal speciall. Quindi, se vol cbbiigate la Chiesa
a possedere i1 quella forma, impedite che possieda in
quel modo 2he & indispensabile per sopperire at sunj
bizogni.

51 viens

lagei moltn a

.:

naG0

FerApTe WNANZE con guests §pauracohio
della manomortn, T, » dire la veritd, la esprossione

manomaréa ta payra snehe g 1ge; ma per tuite le
opere pie questo spavents della wanemorts nov si hs,

non si ha questo
comnnl & detl
per i bewl delly Chiesa. Io cre
tralta di manomorls, wa s bratls dr mene viea, per-
ol Jo nersone che ammingtrano 1 beni gono vive, vi-
vissime, alweno Poncrevoie Corbettn pensa cosl. Onde,
e gi viese ivpanzi col principic delia imitazione per

gpavesio pei beni daila Corune, de
srovincie, e si ha questo.spavenio solo

javece che aon 31

P
t

I‘iigiz.‘;,{li eco:.;-.naicha, 0106
gole mmtuzmm e non pit ol tres come 1N America, 10
dichiars che pon aveel diff colxé di consentirvi; ma
una Hmitazione diversa a me pare una ingiusbizia, por
I quale si sottrae la Chiesa cattolica alle regole ed
alle norma del diritte comune.

Laonde, signori; se non si tratty di privilegi da con-
cedersi slla Chiesa, come ritenava nel suo discorso
Penorevols Boneowpagni, von si trabts di grande 1i-
bertd, si iratta unicamente di non trattare Is Chiesa
con un diriito eceezionale; ed in creda che, basata la
questione in questo mods, tubli coloro che souno libe-
rali & hanno fidusia vella liberia, doveebhers unirsi
insieme per votar contro qﬂe»tw dxaposiﬁoui speciali,
che tend mm ad opprimere ed a vineu) are 1s Chiess,
nrodaesnds in questo mado & ssimo dajno
+ Stato.

anche un gravi

Ci' sl wicne sempre 1onanzl con il clere minors, la
demoerazin del'clera; per questa si ha sempre una
grandissims L-en‘_.-r_‘ezz.«.; e I’ho gnei’io, ma ¢ dicd fran-
camente cowme intands la cosa.

Nessune é obbligato a farsi profe, ehi si fa prete lo
fa sempre spontanesments ; ma, quando si & fatio prete,
ba i1 dovere di rimanere strettissimamente nsgli oh-
blighi che impone il proprio stato; e fra questi ¢b-
blighi v1 ¢ quelio di obbedire ai propri supericri, e, ss
il urete non obbedisce, esso si rivolta ingiustawente:
ielo, wignori, queilo € un cattivo prete, & un
eavtive oittadino,

Cosa dirdste sa si facassero delle disposizioni legis-
lative per assicurars 1 soldati contro le punizioni che
ricevano dagli ufficiali ? Uosa fareste voi, se si facesse
lo stesso per assicurare la posizione degli ufficiali su-
balterni contro la dipan»‘ onza dei superiori, contro il
Consiglio di disciplina ? Voi ravvisereste che st porte-
rebbe Ysnarchia nell’esercito, e, con gueste parole che
mettets innanzi di supnosta tsnerszza per il elervo mi-
nore, nou tendets ad «iteo che ad introdurre Panarchia
ed il disordine nel clero,

[onarevole Corbetta ieri ol fece un quadre tetro del
Belgio. Ebhene, io non approvo tutte le disposizieni
legislative che ¢i sono in juel paesa per i rapporti fra
Chiesa e Stato, ma, in veritd, ssrei ben folice se I'Ita-
lia, considerata ol suc insieme, fosse nella condizione
in cui si irova il Belgio. 11 Bel gm éuno dei paesi pitl
culti @’Kuropa, € uno del pacsi pitt laboriosi, pitt io-
dugirinsi; & uno dei popoli pit feliel della terra; 63 io
sredo che, per aerivare alle condizioui nelle guali si
treva il Beigio, visia molto, ma molic da fare. Ri-
peto perd che non approvo interamente i rapgorti che
csistono in quel paese fra Chiesa e Stato.

Indi a ma parrebhe che, passanosi alla discussione
di questo tifolo aelia legge, si potesse lasciare intera-
mente in disparte questo pompose noma di Lbertd,
perché gni non si tratts punte 41 Iibertd; si tralis

o ritens
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shin

unicamente che non sifa ritornare Is Chiesa nel di-
ritto comune, ma che sclo si fauno delle cose iasigni-
ficanti, per le quali, in qualche modo, sard meno di-
stante di prima dal diritto comune, ma ancora molto
Iontana.

L’onorevole Corbetta ieri diceva che la Chiesa ci
ers nemics. Ma midica un poce, quale & la forza della
Chiesa per combatters lo Stato? Uns sola, quella di
rivelgerst sd fedell e dire: vedete ? Sono oppressa, di-
fendetemi.

B Punorevols Corbatta dimenticava che, concedendo
questa liberta, opprimendo meno la Chiesa, dandole
delle facolts, naturalmente ella, se vuole combattere
lo Stato, si rivolgera ail suoi fedeli, e trovera della
gente chs le dird: nulla abbiamo a desiderare.

Quindi non & vero che questo fitolo seconde non si
gonnetta col titolo primos; vi & connesso, connsssissimo,
inguantochs gquaste pit Yopera dei fedeli nelle singole
diccesi non & ineeppsta, & Libera, tantc vengono a me-
nomarsi 1 pecicol per lo Statoe, a cul accennava Pono-
revole Corbetta. '

Duvete ancora nou obliare ghi effetti politici che sa-
raune prodotti, qualora, dope di avere per tantoc e
tanto tempo promessa questa jiberis alla Chissa, vol
vi limitaste a fare un’opera vana, come quella che si
contizne nel titolo che woi abbiamo isnanzi,

Ho gia accennate chie; nel mio mada di vedere, la
proposta deila Destra @ insuffeientissima ; perd, non
posso nasconderlo, ¢ssa tende a diminuire le distanze ;
a siccome credo che ancora pelle inimieizie vi sono
delle gradazioni, questo fatto, che le distanze vengono
a diminuirsi, & certamente un fatto che ha un’impor-
tsnza politics.

Perd quel controprogetto, sacondo e, ha una gran-
dissims importanza in un cerfo senso, sebbene non
mi pisccia considerato singolarmente, ed & quelin di
separare 1 pretofobi dai non pretofobi, perché su guel-
Vemandamento sard fatto Pappello nomivale; ed io,
non lo posso nascondere, quando sentird I'on-revole
Tenca, onorevole Finzi e Ponorevole Guerrieri rispon-
Gere i no, ne proverd imwmenso piacore (3 ride) ; per-
ehd, o siguori, non ci possiamo dissimulare che, con
parole pilt o meno velate, qui a1 sone manifestati due
programmi politici diversissimi tra di loro.

Uno &1l prograwma di colore che voglione com-
batterela Chiesa, che 1a vogliono combatters ad wlerno,
come diceva Ponorevole Corbetta, guasi vi sia essmpio
nella storia di quests gusrra eterna; Valirs &1l pro-
grarama di coloro che tendono a raggiungere, quando
che sia, uua piena conciliazione fra lo Stato ela Chiess,
senza perd menomare le prerogative dello Stato, come
gembrava temere onorovole deputato Corbetta.

Questi dus programmi sono bea chiari e souo ben
distinti fra 4i loro. Noi abbiamo sostenuto il se-
conilo programma: e sicoome emendameonto, guando

sard volato, avra Veffetto di scparave i pretofobi dai

| non pretefobi, lo ripeto, perche tutte queste sense del-

Popportunita, di rinviare di sospendere non sono altro
che scappatoie per non votare, iv credo che se real-
mente dopo gnella vetazione gli womini che avrasno
dato il loro assenso, non si riuniranns insieme con
quelli che la persanc diversamente ; se invece di aver
la vanifd di avere una meggioranza inforwme, che in
mado diverso la pensi; si rivolgera il pensiero unica-

“mente a costituire partiti, i quali sieno uaiti fra loro

per oguaglianza di opinioni politiche; se da quel-
Pappello nominale ns risultasse questo effetto, esso
petrebbe essere feconde di grandissimo bene al paese.
Ma potra cid ottenersi? Io crzdo francamente di no.
Temo, e pe temo grandemente, perché fra guegli uo-
mini ve ne sono troppi abituati alle transazioni, che
rovinano, & mic avviso, la politica italiana.

Nel principio del mio discorso ho detto che, Vespres-
sione di Stato, stando strettamente al signifcato della
parola, non conveniva all'ltalia, perchd, nel mio modo
di vedere, csiste una gran differenza tra Stato e Go-
verno. Le condizioni necessarie per dare ad un paese
il norae di Ststo sono due: o che lo Stato esista da
secoli ed abbia da per sé la sanzione del tempo, o
che, so lo Blato esiste da poco tempo, ahbia per sé il
consensd dell’universalita dei cittadini. Ebbene, questo
nan & per nulla in Italia.

I ciitadini italiani sono grandements divisi tra loro,
e lo scno per queste contese che esistono fra lo Stato
e la Chiess, che si diceva dovevano ceszare con la ca-
duta del potere temporals, mentre vedo che non si fa
opera abbastanza efficace per ottenere questo risultato.

Immaginate, in astratio, che guests riconciliazione
acoada ; dove rimarrebbers i nemici dello Stato ? Lo
Stato non sarebbe pil solido, pitt forte ? Immaginate
una guerra straniera, ci sarebbe in ogni modo dells
unione, ma con la piena conesrdia essa partirebbe dal
profondo dell’animo e renderebbe lo Stato invulnera-
bile; indi la nostra politica, ben lungi dall’essere
una politica clericale (come si compiaceva chiamarls
Penorevole presidente del Consiglic) & una politica
eminentemente nazionale ; & una politics diretta a co-
stituirve lo Stato, a rafforzarlo, a renderlo invulnera-
bile; & una politica finalmente che #’ispira sl sacro
amore che noi abbiamo pél nostro paese.

L’onorevcle Corbetta teme, andando per quests, via,
la serviti dello Stato. ‘

Dico francamente, }a temo anch’io lg serviti dello
Stato ; ma sapete, signori, come la temo? Seguendo
queila politica che ieri delineava Ponorevole Corbetta ;
temo che a poco a poce accadranno delle complica-
zioni politiche per cui lo Stato rischierd grandements,

Si accusa gemipre 1a Chiesa di non avere hase nazio-
nale. Ma, signori, rammentatelo, nel 1848 questa base
nazionale Uaveva, s forse, senza "unione che c’era al-
lora fra in Chiesa e lo Stato, nol non saremmo qui
dentro a discutere.
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Successivamente questa base la Chiesa ’ba sempre
scerata nelio State, ha sempre sperato che le scissure
firisgero, od ha sperato specialmente nel -1865. Ma
rammentatevi un grande pericolo, ed & che, se la
Chiesa perde la speranza di trovare la sua base nel
Governs, come & costituito, essa non dimentichera cid
che accadde in Italia sotte Pimpero di Federico I e
Federico 1I; essa allora aiutd lo svolgimento della li-
bertd dei popoli, e trovd in essi una fase che non aveva
rinvenuta nell’impero. Quindi se si vuole realmente co-
stituire lo Stato, si pensi che la Chiesa, quande non
ha trovato la sua base e il suo punto d’appoggio nel
Governo, sl & sempre, o prima, o poi, rivelta ai popoli.

Onde nel mio modo di vedere conviene fare una po-
litica assai diversa da quella che sino ad ora si & se-
guita appunto per consolidare lo Stato, e Vedifizio
italiano. Da tutto questéo ne deriva che, per attuare
veramente la formola libera Chiesa in libero Stafo, ci
doveva essere nel secondo titolo della legge un in-
sieme @i articoli atti a far sparire questa divisione,
od almeno a renderla meolto minore di quel che ora
non sia.

L’onorevols Corbetta ieri mi rimprovero, dicendo
che io attaccava tutti. Ma che vuole ? Gli dird franca-
mente il motivo. So benissimo che nella Camera, dei
deputati che la pensano come me ce ne sono parecchi,
(Segni di denegazione)

CORBETTA. Chiedo di parlare per un fatto personale.

TOSCANELLI, Ma siccome non sono molti quelli che lo
dicono apertamente, come lo dico io, che miro all’ob-
biettivo della conciliazione fra lo Stato e la Chiesa, é
ben naturale che io eombatta tutti, perché le opinioni
dei pill & me non piacciono, e perche le mie idee poli-
tiche sono diverse da quelle della_grande maggioranza
della Camera.

To non guardo né a destra né a sinistra; dove trovo
degli avversari politici, li combatto. Secondo Ponore-
vole Corbetta, per lo idee che ho manifestate alla
Camers, io #ono niente meno che oppresso dal tetano.
Ma, colla sua teoria, credo che ne verrebbe guesta
conseguenza, che, avendo io opinioni tanto diverse
dalle sue, ¢i vorrebbe il placet anche per me, prima. di
lasciarmi parlare. Secondo me, questo & un tetano
molto maggiore di quello che io non ho, mentre ho
professato e professo sempre pmnclp1 hberahsmml.
(Movimenti)

Non posso dissimulare che, a mio avviso, lo Stato

non &, ammesso che vi sia lo Stato, interamente li- -

bero, percha liberta deilo Stato vaol dire quel Go-
verho che corrisponde alla velonta, ai desiderii delia
maggioranza dei cittadini. Vi gono due libertd: vi @&
o uns liberty astratia, e vi & una libertd concreta. La

" libertd astratta tante volte ammazza i popoli, quaundo
questi non la desiderano, o quando non sono in condi-
zione di poterla assimilare. Vi ¢ una libertd concreta,

by

e questa liberta 8 quelia. che & voluta dalia maggio-
ranza del paese.

Se il Governo emanasse da tutti, io crede che allora
non esisterebbe il fatto di questo spostamerto tra V'o-
pmmne del Governo e quells del paese. Ma invece nen
& cosi. Il dixitto di nominare i d- putati, da cul sortono
1 ministri, 8 limitato soltants a colors che pagano 40
lire d’imposta.

A mio modo di veders, per costituire lo Stsfo real-
meute libero, & assolutaments necessario, & indispen-
sabile riformare la base elettorale e ricorrere al voto
universale. Aliora sorgera fuori il vero paese: allora
questo spostamento non ci sard, ed allora 'onorevole
Corbetta vedrebbe che noi non saremmo cosi pochi
come oggi ci vede e ¢i discopre.

Se questo si fara, o signori, io credo chg si potra
realmente costituive un partito conservatore ; ma finchd
¢ié non sard, & difficile che questo avvenga, perchd
cltre Padozione della massima né elettori, nd eletti,
vi & uno spostamento d’idee tra coloro che hanno di-
ritto di eleggere e coloro che non I’hanno. Quindi in
conclusione & fuori di ogni dubbio che noi vogliamo
pit liberta di voi; noi abbiamo pitt fiducia nella libertd
di quello che avete voi; noi non invochiamo privilegi,
ma vi domandismo il diritto comune, vi domandiamo
di togliere le disposizioni eccezionali che esistono
contro la Chiesa.

Noi miriamo & rafforzare lo Stato, riconciliandolo
pienamente colla Chiesa; miriamo a fare con c¢id il
bene ditutti i cittadini e dell’Ifalia.

Noi non abbhiamo nessun timore dei plebisciti, per-
che siamo profondaments convinti che se domani si
facesse un plebiscito per domandare all’Italia se desi-
dera Roma cittd Libera coll’alta sovranitd del Pente-
fice, col protettorato e Pamicizia dell'Italia, oppure
Roma capitale, nei siamo profondamente convinti che
la risposta di questo plebiscite sarebbe conforme alle
nostre idee. (Rumort)

PRESIDENTE. Onorevole Toscanelli, questo non & alfro
che un sno apprezzamento personale, contro il quale
io protesto in nome della nazione. Indubitatamente
essa non farebbe che confermare ampiamente il ple-
hiscito di Roma. (Voei dalle varie parti della Camera.
Benissimo )

GUERRIERI-GONZAGA. Domando la parola per un fatto
personale,

TOSCANELLI. I’onorevele presidente ha benigsimo il
diritio di protestare, ma siccome gnesta & una cosa da
farsi, & una cosa che si potrebbe fare, e ciascuno il ri-
sultato ¢i questa cosa in fiers lo pno apprezzare come
crede, io lascio liberol'enorevole presidente, 'onorevole
Guerrieri e tutti gli altri che banno domandato la pa-
rola per un fatto personale di pensare diversamante,
ma credo che essi debbano alla loro volta lasciave li-
bero me di pensare come ho manifestato.
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PRESIDENTE. On-revele Tus'anéll", se ella si fosse Ii-
mitata a dire che pensava in guesfo modo, ic avrei ri-
spettato la sua opinicne; ma siccome ella mostrava di
interpretare e riferire il sentimento della nuzione, io,
in nome della nazione stessa, ko protestito e protesto
contro questa sua asserzione. (Benissimo!)

TOSCANELLL. Allora ci metto 'appendice a cul ha ac-
cennato I'onorevole presidente, cioé che io la penso in
guesta maniera.

GUERRIERL-GONZAGA. Io ho ehivsto €1 paﬂmn per un
altro fatto personale...

PRESIDENTE. L’avra a suo tempo.

Continui, onorevele Toscanelli.

TOSCANELLL. Dico adunque che, se le cose andassero
comte dianzi ho detto, creds, inviems con lord Palmer-
ston, come risulta da un suo dispsccio del 1849, cha il
Governo italizno sarebbe molto, wa smolto pit indipen.
dente,

In conclusione, signori; queste sono le nostre idee
relativamente al titolo secondo cella legge, questesono
ls nostre opinioni politiche, ed io non credo davvero
che Ponorevole presidente del onsigiio abbia diritto
aleuno di trovare in cid qualcie cosaa cul si possa
dare il nome d'idee clericali. ,

Ma perd lonorevele presidonte del Consiglio ieri
disse che, guanto alla polifica ohe aveva fatta sino ad
ora, esso non discuteva se aveva fatto bene o male...

LANZA, presidente del Consiglio. Chi ha detto questo?

TOSCANELLL Questo dubbio che & sorto in lui & sorto
un po’ fardi...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E un suo segne di questa
notte.

TOSCANELLL... ed io non posso fare a meno che ter-
mingre il mio discorso prendends atto della dichiara-
zione dell’onorevule presivence del Consiglio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIS. Noo pud prend.re atto di
una dichiarazione che non he fatto. Avverta, onorevsle
Toscanelli, che io ron ho mai pronurziato le parels
che egli mi ha attribuito.

PRESIDENTE. Onorevole Corbetta, ha facolta di parlare
per un fatto personale. '

MICHELINL. Domando io pure la parola per uu fatto
perscnale.

CORBETTA. Cedo il mio turno all’onoravels Guerrieri.

PRESIDENTE. Onorevole Guerricsi, ¢ila ba ficolth di
parlare per un fatto persounsle.

GUERRIERI-GONZAGA. 1l deputato Toscanslli ha voluto
citare il mic nome aggiungendovi il titolo di pretfo-
fobo.

To ricorderd al deputato Toscenelli che sono manto-
vano, che sono compsirista i Grili, i Tazz )i ¢ di
Grazioli, di tre sacerdoti che confessarono sul patibolo
Pltalia; io non posse essere pretofobo. Soggiungerd
che quei tre sacerdoti furono sconsacrati da Roma, e
che il clero lombardo, educato alle tradizioni civili,
rifiuta nella sua miglior parte i benefizi che si preten-

dono contenuti in quests legge in fowm 30‘14 Chiesa.
(Bravo! Bene!)

GORBETTA. Non avrei chiesto di parlare, schisns
I'vnorevole Toscanelli, che ringrazio daver:ui fatto
segno do’suni attacchi, m’abbia nel suo dissorse no-
winato per ben trenta volte, se non dovessi rettifivare
uns sua mesatta asserzione.

o naon sono certamente quale égli rai ks rappresen-
tato, non ho il conceito che debbasi esercitare nma
tirannia sulla Chiesa. Arzi ierl ho chiaramente deli-
nesto il mio pensiero -lella divisione ciod dei due camni
e delle dus materie. Al suo posto resti la Chiesa,al suo
posto resti Pautoritd civile. In cid faccio consistere la
separazione deli'uno dall’alira, e percid la raciproca
indipen ‘enza. Non credo quindi &i potere essere rap-
presentato quasi un tiranno della Chiesa.

Del resto Je gravi angoacie e 1 gravi dubbi cus nel
mio d'scerse ho manifestato di provare mi farono
accresciute dalle dichiarszioni dell’onorevole Tesca-
pelli, il quale ¢i ha confermato appunto fin dove deve
nel suo concetto giungere la libertd della Chiesa. Egli
hs cosi illustrato le mie par"kﬁ ed io non posso che
grandexen’e ringraziaruelo. (Bravo!/)

PRESIDENTE. L’onorevole Michelini & inscritto per un
fatto personale; ma siccome non ho udito che sia staio
nominato, non vi puo essere fatto personale 4 sue ri-
guardo.

MICHELINI. i, si, sono stato nominato.

PRESIDENTE. Allora potrd rilevare il fatto personale
quando verra il suo turne di parola per quante cosn-
cerne la disnussione.

MIGHELINL. Sono stato nominato per una mia inter-
ruzione...

PRESIDENTE. L’essere nominato non da diritto a par-

lare per un fatto persozale.

MICHELINL.. quando Ponorevole Toscanelli ficeva la
seconds o Ia terza edizione di un suo discorse. Quindi
mi pare che avrei diritto di parlare.

A1 ogni modo non insisto e mi rimetto a quauto
giudichera i} siguor presidente.

N.!la tornata di ieri av.ndo iusistifo perchd il no-
stro regolamento fosse osservato e lo fosse dalin stesso
presidonte, che mi sembrava se ne allontanasse, non
voeelio oggl 1o incorreve la taccia-di violarlo.

PRESIBENTE  L’onorcvole Toscanelli ha facolta di
parlare per un fatto personale.

TOSCANELL! Veglio soltanto rispondere al supposto
sogno dell'oncrevole presidente del Cousiglio. Molti
de’ miel onorevoli colleghi si rammenteranno che egli
disse : bene 0 male. Quindi questa mia asserzione non
# un envno, ma una roaltd,

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio ha
facolta di parlare,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Giacché Ponorevole depu-
tato Tuescanelli poraiste ad attribnirmi pavole e pen-
sieri che 10 non ho n:ai esprassi, poiché egli ha detto
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che nella tornata di ieri io ho dichiarato che non so se
la politica del Ministero sia un bene o un male, io ri-
spondo che non ho assolutamentie mai spiegate que-
sto concetto. Lo mi ricordo di essermi servito delle pa-
role: bene o male, ma in che wodo ? Is hé datéo che il

Governo & audate a Roma ed ha compiuto questo gran

fatto pint o meno bene o male, secondo le opinioni di-
verse della Camera. (Segni offermativi) Ecco in che
sens0 ho detto quelle parole.

Vede dunque Ia differenza encrme che ¢'é tra 1ap-
plicazioune ‘che io ho fatta ieri di queste parole e quella
che ha voluto dar loro Vonorevole Toscanelli.

Siccome dungue non posso sapporre nell’onorevole
Toscanelli catiive intenzioni, mi permetts che ic gl
ripeta che questo non pud essers stato che un sogno
della sua immagivazione.

PRESIDENTE. L'onorevole Massari ha facoltd di par-
lare.

MASSARI. Signor presidente, ge la Camera, nella sus
benevolenza, ha stimato dover concedere facolta (cosa
della guale io grandemente mi compiaccio) all’onore-
vole deputato Toscanelli di darci una quarta brillan-
tissima, edizione (Llarita) del suo discorso suila que-
stione di Roma, nen credo che a noi, iseritti par par-
lare su di un articolo, mentre ora in realtd siamo
chiamati ad occupatci di un altre, non credo, dice,
che a nol tocchi contribuire ad allargare pid del do-
vere le proporzioni di gquesta discussione. Ond’2 che
ie dichiare cha mi riservo la facoitd di parlare in oc-
casione di uno degli articeli presentati dalla Comumis-
sione, occasions nella quale svolgerd brevemsnte i
wiei concetti intorno slla libertd della Chiesa, ed avrd
ragione di dimostrare alla Camera come il concetto
della libertd della Chiesa sia un concetio esseunzial-
mente givste, Hhersle ed opportuno.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI). Mi pare che, qualora si
andasse per la via oraindicata dall’onorevole Massari,
ne seguirebbe che ad ogni articoio vi poirebbe essere
1z rinnovazione della discussions generale. Il Ministero
desidera che la discussione si fasecia la pill ampia, per-
chd la questione & veramente di tale importanzs che
non conviene per nessun riguardo mefters un freno
alla medesima; ma se questa discnssione generale ve.
nisse a ripetersi agli articoli succedsivi, credo che non
si petrebbe consentirvi.

Questo lo dico unicamente percheé scn si venga a
sciupare il tempo preziosissimo della Cawmera,

Ora Ponorevole Massari potrebba chiedere di parlare
sullarticole 15 che & il primo del secondo titslo, e ss
intende di spaziare nella discussione generale, avrd
‘modo di farlo.

PERUZZL. Doreardo Is parcla.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Spero chs Ponorevole Mas-
sari comprenderd da quali motivi & ispirata questa mia
osservazione.

MASSARL Domando la parola.

PRESIDENTE. Per dir vero, ia disocussione generale
non pud ora essers riaperta. Perd su questoarticolo gli
oratori hanno facolta di svolgere 1 lovo argomenti con
quell’ampiezza che la Camera loro counsentird. Per
mi rimstto intcramente al gindizio della Ca-
mera circa il mincre o maggiore svolgimento delle o-
pinioni che si vogliono esprimere; ma se debbo dichia-
rare quale & il dovere chem’incomba, diro che & quello
di contenere la discussione nei termini dell’argomento
dell’srticnlo.

. Del resto mi rimstterei alla diserezione degli oratord.

MASSARL Io non bo fatto una proposta, ho fatto sem-
plicemente una dichiarazione dei miei intendimenti.
Aunzi, per parlare colla massirca chiarezza, dird che Var-
ticelo chie si riferisce all’exequatur ¢ quello intorno al
quale intendo parlare.

Iesono isoritio su queli’articsle. Noa ho voluto sta-
bilire una massima né uu antecedents.

PRESIDENTE. Massima chaio non potrei asgolutamente
ammetlere; la Camera se ne rimesterd al giudizio e
alla discrezione degli oratori.

Onorevole Peruuzi, elia ha chiesta 1s parola?

PERUZZL. Io aveva chiesto la parola per dichiarare
che non poteva amumettere col silenzio Vopinione del-
Ponorevole presidente del Consiglio, in quanto che io
rifengo che Particolo 15 non consacra una libertd
delle Cliesa veramenie apprezzabile; io ritengo che
la digcussione vera della libartd deila Chiesa venga in
oceasicne dell’articolo 17, e =zgnatsmente in occa-
sicne dell’antico articolo 17 della Commissione, col
quale jo ed altsi amisi miei abh'smo avufo Yonore di
proporre la sostituzione di una seris di avticoli spe-
ciali. ,

Por conseguenza ho chiesto la parola per dichiarare
che, nello svolgimento e nella discussions #1 quegli
articoli; chs noi intendiame sostituire all'antico arti-
colo 17 dellz Commissione, sta & senso nostro il nerho
della discussizne intorno alla libertd deila Chiess, e
quindi dichlars & visevvare intiers £24 anaiel miel ed
‘& ws la liborid di svolgers quell’argomento.

PRESIDENTE. K una riserva che ella fa, o la Camera
ne terrd conte.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Mi si perdoni se io torno
sopra quests punto della questiena i1 quale non tende
ad altre chs a dare ording alla discussione, senza fo-
gilere la libertd Ji spaziare piensniente nella discus-
sions generale.

Io trovo che il titolo secondo & stato dalla Commis-
gione intestato : Della Tibertd della Chicsa, Ora, vo-
lendo fare una discussions generale, giacché pare che
non si possa, e direl quasi cha non si debba evitare, la
seds pit cpacriang € al prinoipic della discussione del
tiiolo stesso. E- siccome la discussione si & appunto
aperts sull’articole 15 che & adesss in esame, cosi, se
si vuol fars una discussione generale, credo dobba u-
vere luoge qui, e ¢i0 non pud togliere ail’onorevole

parks nig
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Masssri e all’onorevels Peruzzi di accenuars in questa
occasione al sistema, al concetto che informa tutte le
disposizioni che costitniscono il titolo secondo. .

Ma & evidente che, se si vuol fare una discussione
geverale ed esaminare tutti i vantaggie tuttii danni
che possono derivare da questa libertd che alla Chiesa
sl vuole accordare, la sede pili opportuna & quest’ar-
ticolo 15, anpunto per evitare che si rinnovi la discus-
sione ad ogni articolo,

Detto questo, lascie che il signor presidente e la
Camera dispongano come stimano meglio pel migliore
andamento dells discussione. .

BONGRY, relatore. Mi permetta la Camera di fare al-
cune brevi osservazioni cosi sull’incidente che & nato
ora, come sulla discussione che & stata fatta, e di com-

piere per parte mia V'obbligo di relatore rispetto alle

obbiezioni che sono state mosse al presente articolo 13.
Pregherei l'onorevole presidente del Consiglio di
osservare che la Commissione non ha intitolato questo
secondo titolo Della libertd della Chiesa, ma sibbene
Delle relazioni dello Stato colla Chiesa in Italia.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Sta bene ; & un altro pro-
geiio che porta quel titolo.

BOXGH, relatore. Ora i due discorsi ugualmente bril-
lanti e vivaci, che sono stati sentiti in questa Camers
con un’attenzione pari alla cognizione profonda che,
da due punti di vista opposti, visirivelava dalla materia
discussa, mi pare che dovrebbero bastare a provars ai

miei colleghi quanto sarebbe inutile rinnovare oggi,

dopo guello che si & gia detto nella discussione gene-
rale della legge, fuori di ogni ordine e necessity, una
discussione generale su questo secondo titolo circa la
liberts deiia Chiess.

Le frasi astratte e gefieriche, le parole assai com-
plessive, se sono essenzialmente pericolose quando si
scrive, sono pericolosissime quando si discute d’una
legge; danno Poceasione di passeggiare fuori di cia-
scuns delle disposizioni delle quali quella si compone;
di non tocearle mai da vicing, 4i discorrera con molta
efficacia bensi, con molta vivacita e dottrina forse, ma
di volare al disopra o di restare al disotto del sog-
getto.

Quando si parla della libertd deila Chiesa in genere, -

81 posseno dire una guantita di cose pill © meno esatte,
pitt ¢ meno belle, ma si comincia per lo pin, come si &
visto ora, dal non determinare bene il punto principale
della controversia. Questa parola libertd della Chiesa
& pure pronunciata da diverse parti in sensi affatto
epposti ; la Chiesa la chiede da parte sua, lo Stato
glicla offre per parte sua; ma pure lo State non intende
offrire le stesse cose che la Chiesa vuole, E quando
si & forzati a discorrere con questa indetermninata
legge, si & soggetti ad andare vagando in molte e varie
consideraziopi, alla fine delle quali succede, come &
succeduto aj due egregi oratori, di- dover dichiarare
che non hanno pessuna proposta a.fare, percheé, nel-
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Pastrazicne di gueste considerazioni, nella confasione
dei concetti troppo generali coi quali hanno riguar-
dato il loro soggetto, perdono d'occhio necessaria-
mente una cosa cosi semplice, come &, per esempio,
questa : si sono in Italia sviluppate storicamente dells
relazioni fra la Chiesa e lo Stato, le quali scno state
in parecchi punti alterate in questi ultimi dieci apni?
Bisogna si 0 no alterarle in alcuni altri punti?

La Commissione, per esempio, che propone di alte-
rariiin alcuni punti, & concorde con quanto ha detto
Ponorevole Corbetta, che la Chiesa da una partee lo

" Stato dallaltra devono rimanere clascuno nel campo

suo: essa accetta perfettamente questaaffcrmazions ge-
nerica. Ebbene la Commissione ne ritrae che, affinche
questo succeda, bisogna ancora rovistare queste ro-
vine del nostro diritto pubblico ecclesiastico, e in al«
cuni punti ancors spazzarne le macerie, modificandone
qua e 14 le disposizioni; mentre invece I'onorevole
Corbetta, in luogo di questa convinzioue, ue cava une
sgomento che gli riempie d’angoscia lo spirito & la-
nima, al quale io posso partecipare, ma al quale, una
volta che avessi partecipato, non saprei pitt io stesso,
non mi ha saputo egli dire come salvarmi.

Dunque tutta guanta la questione, perché arrivi ad
ung soluzione qualsiasi, & sui particolari, e non sui
generali;la & su ciascheduna singola proposta che
Commissione 6 Ministero fanno, non sul concetto ge-
nerico ed astratto, intorno al quale & facile di armeg-
giare per un pezzo, senza colpire in nessun posto, ed
anche senza essere celpito da alcun colpo.

I necessario, & utile, nello stato attuale della so-
cietd laica, distro le modificazioni che lo Stato e Ia
Chiesa hanno subito storicamente da tre secoli, e so-
pratutto da un secelo in qua, & necessario ed utile di
mantenere ancors in esercizio alcuni diritti in altri
tempi esercitati, ovvero ne manca il modo, ne manca
il bisogno, ne manca la utilita ? )

E qui tutta ls questione. Questa questione, signori,
bisogna risolverla appuntando la mente e il raziocinio
in ciascheduno di questi diritti, e non gis sperdendoli in
un vasto campo ed infinito, nel quale non si avventura
Isggermente s¢ non chi ne vede tutfa la vastitd, non
gia cacciandosi in una selva iniricatissime, nella quale
non matte il piede se uon chi non vede che gii sard
molto difficile il trovare il modo 41 uscirne.

Dungue, se la Camera vuole che questa discussione
venga ad un termine, se la Camera vuole o accogliere
o rigettare le proposte che le si fanno, gli oratori della
Camera, volendo risparmiare il tempo loro e guelle
dei loro colleghi, & necessario che fermino tutio quanto
il loro studio, che appuntino tutte le loro obhiezioni,
che appuntino tutte le Joro ragioni in favore o contro
di ciascheduna delle disposizioni che la Commissione
ed il Ministero prepongone.

E non & piccola materia quella nella quale noi pos-
sismo pregarli di restringere le loro considerazioni. A
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qual lunghissimo discorso, & quale copia di osserva-
zioni non darebbe luogo Vesame speciale di ciasche-
duno dei punti che sono tocesti in questi quattro arti-
coli della Commissione e del Ministero ? F infinito, per
dir cosi, il corso dei fatti sterici, Vimportanza delle
idee che ciascuno di questi puoti permette, sia per
combattere, siz per difendere, ad ogni oratore di met-
tere svanti.

E dunque una materia troppo ristretta questa ?

Se quindi la Camers crede utile che clascun oratore
d’ora innanzi cowbatta, non la libertd o la servith
della Chiesa in genere, ma beasi I'abbandono od il
mantenimanto di ciascuno dei diritti che si wuole che
lo Stato eserciti rispetto alla Chiess, noi possismo pro-
* cedere facilmente avanti.

Ed invero le dichiarazioni che furcao fatte prima
che io sorgessi a parlare provano quanto sia necessa-
rio ohe cosi s’intenda la discussione. Noi abbiamo sen-
iito vari oratori venire I'uno dopo Vsltroa dichiarare
che la questione della libertd della Chiesa stava per
loro essenzialmente sopra un diverso articolo del pre-
sente progetto di legge. L’onorevole Massari la pone
sull'abbandono dellexequatur e del placet ; 'onorevole
Peruzzi la pons sull’srticolo 17 ; Vonorevole Tosca-
velli la pone al di 13 di tntti quanti gli articoli dell’s-
norevole Peruzzi, della Commissione e dei Ministers.

Adunque & chiare che cotesto vallo d’oro della li-
bertd della Chiesa non si deve andare a cercarlo con
ups navigazione senza timone: ma vedere volia per
volta in ciascnna disposizione, se & quella che si deve
prendere ¢ no, ricavando ie nostrs risoluzioni, non da
considerazioni astratte e gener:che, ma da considera-

. . . » . I
zioni concrete, attinte dalla natura della disposizione, -

guardate al lume delle modificazioni che &i fatte lo
Stato e la Chiesa hanno gia subito nelle loro relazioni
reciproche. Ed invero & miracoloso come queste modi-
ficazioni sfuggano dalla mente di coloro che ne di-
scorrono; ed io vedo moltissime volte anche Uonore-
vole Mancini, per esempio, cosi dotto come &, mo-
strarsi sgomento delle eorvcessioni che pure & pronto
a fare, come se si frattasse ancora della Chiesa avanti
la vivoluzione franceze. Ma & Impossibile sperare di
poter procedere innanzi, se non dissipiamo queste ap-
parenze. Bissgna convincersi chs noi siamo gia assat
pit innanzi di Tanucci e Gianoone, assai lontsno da
loro. Tanucci e Giannone avevano a fare con una Chiesa
che ers parte dello Stato, avevano a fare con una
Chiesa le cui leggi erano leggi dello Stato, avevano a
fare con una Chiesa che ers podestd pubblica dello
Stato.

Ebbene, questa Chiesa contro la quale essi ordina-

by

vano difese dello Stato, si & andata in quesie sue

forme spegrendo da molto tempo; e si & spenta ora-
mai affatto. A che giova dunque di andarne suscitardo
il fanatismo, -evocarlo nella fantasia propria e nelle
altrui?

Or dungue, dette queste poche cose generali, ic devo
con rincrescimento venive ad una difssa speciale della
Cominissione. Dico con rincrescimento, perché dav-
vero ic non vedo 'utility che vi sia, cosl da una parte
come dall’altra a dimostrare qui luugamente in pub-
blico, che si sia fztto bene o male, ponendo o non po-
nendo, alterando o non alterando una data parola.

Pero gli attacchi che ’onorevole Mancini ha voluto
dirigere anche questa volta contro la Commissione,
obbligeno la Commissione stessa adifendersi. Io prego
perd Yonorevele Mancini di non continuare in questo
sistema di critica eosl minuta ed acerbs e fastidiosa
contro la Couimissione, peichd da parte mia jo non ho
pilt la libertd di rinunciare alla difesa, perché non ab-
bandonerei solo la difesa mia ma quelia del miei col-
leghi; e tntto guesto & tempo sciupato per tuiti e per
lui wmedesimo,

Egli & rimasto esule volontario dalla Commissione,
come il Papa & prigione volontario in Vaticano. (Risa
di approvazione) Se egli fosse venuto, ose egli venisse
qgui a direi: badate che la tal parola vostra non & abba-
stanza chiara, ma che ragione ayremmo nei per non
aggiungere quello che d’accordo ci paresse utile?

Come & possibile, una volta che consentiamo sul
concetto, consumare e perdere tanto tempo s discutere
sulle variazioni della espressione di qussto concetto ?
Che vogliono dire in fondo queste variazioni, se non
questo solo, che i} concetto & difficile ad esprimere, e
che ciascunc cerca da parte sua 'espressione pil
adatta sd esprimerle ? Perd non si creda che l'onore-
vole Mancini nel suo primo controprogettc avesse .pro-
posto, come si legge nei giornali, una sua idea o for-
mola propria; Ponorevole Mancini sveva semplicemente

- riprodotio Yarticolo del Ministero, il che serve a dimi-

nuire il piacere che i ministri abbiano potuto sentire
dalla lode di dottrina che in questo czs0 il Mancini lero
dava, poiché guesta lode andava insieme ad essi ed a
Jui, Perd la Commissione si & dovuta alloentanare da
questa redazione, che, se la Camera non ricorda bene,
ery quests : ‘

« I concili, i capitoli ed ogni aléra riunione eccle-

- siastica possono tenersi senza hisogno di alcuna per-

missione del Governe. »

E perché se n'¢ essa allontanata? Per ragioni che
dird brevemente, perché non rimangano sospetti nella
mente di aleuno; ciod alla Commissione & parso che non
gia proprio a dirittura male che vi sia nella legge una
formula la quale dialetticamente, logicamente e gram-
maticalmente paia buons. Ora la Commissione ha cre-
duto che lo scrivere « I concili, i capitoli ed ogni altra
riunione ecclesiastica » non fosse espressione piil pro-
pria ed esatta di quelle che userebbe un trattato di
albericoltura il quale principiasse col dire: il pomo, il
pesco ed ogni altro albero fruttifero. (Si ride) S'in-
tende che basterebbe il dire: ogni albero fruttifero;
perche tra questi il pesco ed il pomo si comprendono



- 1019 —

TORNATA DEL 10 MaARrzo 1871

evidentemente, Cosi, chi dice riunions scclesiastica,
dice gid e capiteli e concili, ecc.

Ma perché all’onorevole Mancini ed a quelli che
haono redatto per la prima volta queste articols non
& sembrato cosi? Perché sta ostinato davantialla loro
mente il concetto di una Chiesa che non & pif; perche
sta davanti ad essi il pensiero di quei concili ecume-
nici ai quali, come I'onorevole Mancini ha ricordato,
intervenivano gli imperatori, di quei concilii provin-
ciali e sinodali, i quali facevano leggi che avevano ef-
ficacia nello Stato, almeno come costituenti il diritto
ecclesiastico di questo,

Ebbeue, appunto perché di Concili in cotesto senso
non ¢i saranno, non ci possono essere pitl, alla Commis-
sione non piaceva di nominarli neil’articolo, onde non
far credere che con questa libertd comune di riunioxe,
riconosciuta agii ecclesiastici, noi intendessimo richia~
mare anche in vita forme storicamente vere bensi, ma
che in quests loro verita storica, rappresentavano la

-Chiesa che vi si radunava, non solo come collegio pri-
vato, qusle oggi resta, ma come potestdh pubblica. E
poi alla Commissione questa formoela non era appunto
parza abbastanza adatta. .

Diffatti, di quali capitoli vi ¢’int ndeva parlare ? Ho
cercato mwolto ; wa non ne trove che tre: trovo il capi-
tolo dei frati, della cui riunione non pud accadere di
parlare nella legge di uno Stato che ha soppresso le
corporazioni religivse ; trovo.i capitoli che convoea-
vano in altri tempi gli arcidiaconi della Chiesa, e que-

sti capitoli sono finiti da un pezzo insieme colla pote-

sta degli arcidiaconi; trove infine i capitoli collegiali
e cattedrali. Ma se di questi ultimi si fosse inteso par-
lare, certo era stata una svista la sua. Il capitolo in
questo senso & un instituto, un ente morale, la cui es-
senza & di essere un collegio. Coms poteva essere ne-
cessario di dire che, di un tale instituto si permettes-
sero le riunioni senza permissione del Governs? Chi
mai ha impedito ai canonici di cantare iz coro e di
fare qualunque altra rinnione, propria della loro in-
stituziene naturale ed essenziale a questa ? La legge
non lo fa gis riconoscendo il capitolo per un ente
morale 2 Di maniera che questa incertezza di signifi-
cato della parcla, la quale non ne acquistava uno certo,
se non a patto di diventare ridicolo, ha persuaso la
Commissione ad allontansrsi dalia redazione propo-
sta, ed a surrogarle quella che prima combatteva I’o-
norevole Mancini, ed ora che la Cowmmissions 'na va.
riata in parte, gli & diventata cosi eccetta e gradita.
(8i ride)

La Commissione aveva proposto di dire chesisarebbe
dovute abolire ogoi restrizione pattuits per Concor-
dato, legge o consuetudine, all’esercizio per parte dei
membri del clero cattolico dei diritti garantiti a tutti
i cittadini, dall’articolo 32 e dal paragrafo primo del-
Particolo 28 dello Statuto, che sono quelli che si rife-

riscono al diritto di riunione e di stampa. El ora per- .

ché.questa forma I'ba variata? Per due ragioni: primo
punto non era esatto che, ¢ié che noi volevamo dare
alla Chiesa, fosse una libertd di stampa. Quello che
volevamo darle ers la libertd di pubblicazicne; e que.
sta liberla di pubblicazicne, quantunque la Chiesa
oggi non possa dare alle sue pubblicazioni gli effetti
che dava loro prima, nen & tutt'uno colla libertd di
stampa. Questa liberta di pubblicazione, d’altra parte,
era incagliata dall’ezequatur, della cul abolizione si
parlavs in un articolo postericre: cosi che lesattezza
del concetto voleva che la disposizione concernente la
libertd di pubblicazione fossa tolta da quest’articolo
e collocata nel seguente.

Restava la libertd di riunione, Era meglio sccor-
darla riferendosi all’articolo dello Statute, o nominans
dola? La Commissione aveva preferito il primo mode
el suo articolo anteriore; preferisce il secondo nel-
Pattuale. Ecco tutto.

I’onorevole Mancini ha osservato assai bene che il
concetto della Commissione & precisamente identico al
suo, che si debba lasciare alla Chiesa la libertd co-
mune, Ebbene, per dire ¢id e niente altro che ¢io, la
Commissions ha creduto che, meglio che una mezza
citazione dell’articelo deilo Statuto, convenisse espri-
mere.il diritto stesso che vi si sancisce, perché vo-
gliamo che questa legge sia prontamente intelligibile
a tutti, anche a coloro che non avessers alla mano lo
Statuto; poiché & una legge che passa le Alpi, come
tutti intendono,

Ed ora Pecorevole Mancini mostra di essere ve-
nuto in questa stessa epinione; ma non perciod si con-
tenta della redazione della Commissione,

Nel suo discorso di ieri ha concluso coll’annunciare
un emendaivento, senza leggerlo; ed oggi si puo leg-
gere nel fascicolo che & stato distribuito testd alla
Commissione e ai deputati.

MANCINL L ho deposts sul banco della Presidenza.

BONGHI, relatore. Io I ho letto ora. L’articolo emen-
dato da lui ice cosi:

« B abolita ogni restrizione stabilita pel clero cat-
tolico dell’esercizio del diritto di riunione, garantito a
tutti 1 cittadini dall’articolo 32 dello Statuto, »

Ora, come intende Vonorevele Mancini, qui rica-
diamo in una pura discussione di parole.

I> me ne rimetto proprio a lui, e mi contento di
fargli alcune psservazioni. Se gli paiono buone, io ne
sard contento; se non gli paressero buocne, piuttosto
che perdere un quarto d’ora, direi che si voti pure
Particolo suo, poiche il concetto & il medesimo, e che si
sia espresso, seconds il nostro parere, men bene & il
minor danne.

To gli fo osservare che tutte (e avrei potuto farlo
innanzi) quante le obbiezioni che egli ha mosse ieri
all’articolo della Commissione, cosi com’era ed & re-
datto, quantunque volesse finire coll’accettarlo, ob-
biezioni che si riducevano a cio, che dicendo il di-
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ritto di riunione senz’altro, si sarebbe potuto inten-
dere che questo diritto di riunione avrebbe potuto
essere esercitato dalla Chiesa in una maniera stracr-
dinaria, eccezionale, cosicché il ciero sarebbs stato
esente da quelle norme generali che all’esercizio del
diritto di riunione possouno essere poste dalle Statuto,
o da leggi che il Parlamento voglia quando che sia
fare. Tutte queste obbiezioni si rivolgevano piuttosto
contro 'anteriore redazione sua e del Ministero, poi-
ché in questa era detto « il Concilio, il capitolo ed
ogni altra riunione ecclesiastica si sarebbe potuto te-
nere senza permissione del Governo. »

Ora, in questa redazione non ci si riferiva pid ad

un diritto di riunions formulato per tutti nello Sta-

tuto, e retto comunemente dalle leggi dello Stato, beusi
si parlava della riunione ecclesiastica in genere a parte,
come di cosa speciale, e si esentava sempre da ogni
permissione del Governo. E se mai in Italia avessimo
yoluto assoggettare il diritto di riunione, non ad una
permissione del Governo, ma a quella notificazione al
Governo od al muuicipio, & cui, per esempio, & assog-
gettato in Inghilterra, noi ne saremmo stati impe-
diti dall’articolo che avremmo votato in tali parole;
ragione anche questa per cui la Commissione aveva
creduto di doversi riferive al diritto di riunione cosl
cem’era allegato nello Statuto.

Ed ora veniamo a quella disamina delle parole che
Vonorevole Mancini surroga o aggiunge.

Egli dice: « E abolita ogni restrizione stabilita pel
clero cattolico dell’esercizio del diritio di riunione,
garantito a tuttii cittadini dall’articolo 32 dello Sta-
tuto. »

Ebbene, la parola stabilita, osservi egli stesso, po.
frebbe introdurre un dubbio nell’espressione di quel
concetto stesso che a lui parve il migliore. Che cosa
a lui parve che si dovesse esprimere ? A lui pareva che
si dovesse esprimere, e in ¢io & affatto d’accordo colla
Commissicne, che il diritto di riunione dei membri del
clero non andrd soggetto pill a nessuna di quelle re-
strizioni storicamente sviluppatesi nel corso dei secoli,
@ resterd unicamente soggetto alle condizioni ed alle
norme generali chs dalle leggi dello Stato possono es-
gere imposte ali’esercizio di queste diritto. Ebbene,
quando egli dice stabilita, non dice cid; dice che le
forme attuali sono soppresse, sone abolite; ma non
dice che sl voglia sin d’ora per tutto Pavvenire stabi-
lire che i membri del clero entrano nel diritto di riue
pione comune, & questo dirifto di riunione non sard
Ppit soggetto, rispetto ad essi, a regole, & norme diverse
da quelle a cui sono soggetti tutti gli altri ordini di
cittadini dello State,

L’onorevole Mancini non si contenta che si dica 4l
diritto di riumione, ma viole agginngers espressamente
1a citazione dell’articolo dello Statutc, Ma non pare &
lui, cosi dotto giurecousultu, che quest’aggiunta sig af-
fatto inuiile e renda rozza, per dir cosl, la redazione

dell’articolo ? E evidente che, quando si parla di diritto
di riunione, si parla di quello che nello Statuto & spie-
gato e garantito ; giacché, ogni volta che voi parlate di
un diritto pubblico, voi vi riferite ad una legge, ad una
consuetudine certa e definita deilo Stato. B dunque
chiaro che il concetto conereto che si risveglia nella
vostra mente, quando voi dite diritto di riunione o
qualunque altro, & quello che sorge daila formola
della legge che nello Stato vige. B egli elsgante, & egli
bene per la nostra riputazione di redazione legislativa
Vaggiungere queste parole che egli vuois agginrgers,
quasiché quello che tutti intendono non s’intendesse ;
quasichd, appellandoci noi al diritto di riunione, non
ci appellassimo appunto a quello che nello Statulo &
chiamato con questo nome?

F necessario il dichiarare esplicitamente che, indi-
caando qui un diritte, l'indichiamo quale & definito dalia
legge fondamentale dello Stato, non qualie pud essere
fatto dalla nostra immaginazione o dall'altrui. Se si
trattasse di un diritto naturale, di un diritto non e-
spresso in alcuna legge, di un diritto che non nascesse
dallo Statuto, intenderei V'aggiunta proposta, che del
rimanente sarebbe in questo caso impossibile; ma
quando si parla di un diritto concreto, attuale, for-
mulato, prego Povorevole Mancini & concedermi che
ogni aggiunts sarebbe soverchia, e non adaita che a
scemarci credito come legislatori,

Perd, se all'onorevole Mancini non pare abbastanza
chiara la redazione dell’articolo, egli potrebbe conten-
tarsi che fosse aggiunta all’articolo della Commissicne
la parola speciale, in guisa che si dicesse cosl: « & a-
bolita ogni speciale restrizione all’esercizio del diritto
di siznione pei membri del clero catiolico. » Con que-
ste pavole sole la disposizione diverrebbe cosi esube.
rantemente chiara, precisa, abbastanza pofta da non
potere dar luogd a dubbi e censure neanche da parte
del sottilissimo ingegno del deputato Mancini,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole Mi-
chelini.

Voci. Ai voti! ai voti!

MICHBLINL Vi rinuncio.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole Man«
cini,

"MANCINL. Ho chiesto di parlare per dare una breve
risposta all’onorevols relatore.

Non mi occuperd che dells sue ulume consxde-
razioni,

Egli & d’accordo con me quanto alla sostanza dells
proposts, nel senso che debba essa significare che il
clero cattolico & collocato nel diritto comune, e che
von deve godere del diritto di riunione, se non nella
stessa misura e colle stesse norme regolatrici che ri-
guardanc l'universalitd dei cittadini. Siamo d.mque in
cid perfettamente concordi.

Se non che Ponorevole Bonghi, col suo sottile in-
geguo, si & sforzato di trovare motivi di censura nella
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formola che da me si propone per Particolo 15, e non
gi & accorto che con quelle obbiezioni egli non ha fatto
che censurare la sua propria formola anteriore, che &
stata ds me ripresa.

Mi permetta la Camera di esaminarla brevemente.-

La primitiva redazione del Ministero accenuava ai
concili, ai capitoli e ad altre riunioni ecclesiastiche ;
e la enunciazione dei concili e capifoli toglieva, a mio
avviso, ogni timore di equivoci, lasciande compren-
dere che si trattava di rinnioni ecclesiastiche di ca-
rattere analogo. Ed io perecio 1ni era contentato di ri-
tenere nel mio controprogetto la formola stessa del
Ministero. .

Ma quanto alla precedente formola della Commis-
sione, essa contiene precisamente quelle espressicni
stesse, contro le quali ha rivolio Ponorevole Bonghi le
sue postume censure...

BONGHI, #elatore. Non tutte due.

MANCISE, Mi permetta.

Io ho scritto nell’articolo 15:

« B abolita ogni restrizione etabilita 'pel clero cat-

tolico dell’esercizio del diritto di riunione, ecc. »

Queste espressioni sfabilita pel clero catfolico, ac-
cennavano appunto nel mio intendimento ad uno spe-
ciale stabilimento di restrizioni che riguardassero il
solo clern cattolico, anticipando cosi la variante, che
ora Vonorevole relatore madesimo ci propone, quells
ciod di aggiungere alle restrizioni 'epiteto speciali.
Ma la Commissione a sua volta aveva essa pure sdo-
perato una formola, che si riferiva e si poteva sola-
mente riferire al passato. Eccola:

« B abrogata ogni restrizione pattuita per concor-
dato, ovvero introdotta per legge o per antica consue-
tuaine all'esercizio per parte dei membri del clero cat-
tolico dei diritti ecc. »

8i vede dunque che se essa pud trovar meno esatta
(il che non credo) questa formela del mie emenda-
mento attuale: I abolita ogni restrizione stabilite pel
clero cattclico, la medesima censura avrebbe potuto
essers applicabiie alla fermola precedente della Com-
missione, cen cul non si abrogavano altre restrizioni,
- ge non guelle gia in passato pattuite per concordati,
ovvero introdotie per legge o per consyetudine.

Inoltre 8’indica nel mio emendamento trattarsi del
diritto di riunione garantito a tutti ¢ cittadini dall’ar-
ticolo 82 dello Staruto, e questa induzione & prscisa-
mente tolta di peso dalla stessa precedente formola
proposta dalla Commissions. N& io ho vdita alcuna
ragione della soppressione di questo richiamo, di cui
credu diavereieri dimostrata la pratica utilita, fuoridi
questa, inabile a persuadermi, che cio simile richiamo
di altra Jegge o testo estraneo potrebbe non rendere a
tutti intelligibile la legge attuale, senza andare a con-
sultare le disposizivni dell’altro testo, che in essa & ri-
chiamato.

Ma la Camera sa come frequentissimamente accada
e talvolta sia inevitabile nelle leggi il fare di cotesti
richiami; e tanto pii mi sorprende tale obbiezione
ove io porti il mio sguardo sopra gli articoli gia ap-
provati della prima parte di questa medesima legge ;
dappoiché nell’articolo 2 di essa io trovo appunto un
consimile richiamo dell’articolo 19 della legge sulla
stampsa, senza che in quella occasione siasi presentato
al pensiero della Commissione e dell’onorevole sus re-
latore I'insussistente difficolta che ora egli ha credato
di opporre alla mia proposta.

Del resto, o signori, se pure non avesse questo ri-
chiamo altro vantaggio fuorché quello di eliminare
ogni possibile interpretazione meno esatta, e di ren-
dere della maggiore perspicuita e certezza il principio
nel quale la Commissione & meco d’accordo, nonsi ve.
drebbe ragione per cuila Commissione dovrebbe di-
sertare la sua propria proposta anteriore, e, dopo es-
gersene fatta I'autrice, energicamente combatterla al-
lorché un altro deputato 1'abbia ripresa e se ne sia
fatto propugnatore.

L’onorevole relatore mi pare abbia conchiuso che
alla Commissione torni indifferente anche 1’adozione
della formola da me proposta, adoperandosi perd in-
vece dell'espressione restrizions stabilite, Valtra restri-
gioni specials. ,

Ora io aderisco senza ombra di difficoltd, ed anzi
con molta soddisfazione, a che questa parola venga so-
stituita ed introdotta nella mia formola.

Che se per avventura, dopo ¢id, I’'onorevole relatore
della Commissione potssse ancora insistere a fare inu-
tile spreco di tempo e di ingegno per combattere 'o-
pera sua, se fosse innamorato dei modelli di abilita
dialettica che si incontrano in antichi scrittori greci,
ne' sofisti, 1 quali sostenevano per abuso di raziocinio
il pro ed i contro delle proprie opinioni... (Bravo! o
sinistra)

BONGHI, relatore. Domando la parola per un fatto
personale.

MANCINL .. allora io sard costretto a dire che non sono,
rispetto alla Commissione, un esule volontario, ma for-
zato da un contegno di cui lascio giudice la Camera,
dappoich? non sarebbero accolte le mie proposte, la
piu semplice, la stessa proposta che io avrei tolta e
desunta dalla Commissione medesima. E s, non cre-
dendo di poter compiere utilmente il mio ufficio, ho
abbandonato le ultime tornate della Commissione,
tutti renderanno testimonianza chs non puo chiamarsi
esule chi abbia abbandonato i colleghi per non abban-
donare la causa della patria,

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Bonghi.

BONGHI, relafore. Ho chiesta la parola per un sem-
plice chiarimente.

L’onorevole Mancini mi appone un’abilitd che non
ho, quella di difendere il pro e il contro; e della quale,
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del resto, se la possedessi, non avrei 'uso, non avendo’

a d1fendere cause. (8¢ ride) E nel caso attuale non
ho a contraddire niente che ic abbia detto...

MANCINI. Avete scritto, non detto.

BONGHI, relatore. Nell’articolo anteriore della Com-
migsione era scritto che s’accordava al clero esercizio
¢i un diritto garantito ai cittadini del regno dall’arti-
colo 32 dello Statuto; sicché cotesto diritto non vi si
nominava ; ed era evidente che, non essendolo, biso-
gnava riferirsi ad un articolo nel quale questo diritto
fosse nominato; altrimenti non si sapeva quello chs
si dicesse. Ora, invece, il diritto si nomina, e si
esprime; ed io dico all’onorevole Mancini che, poicheé
o nomins, lesprime anch’egli, 8 inutile affatto 1a cita-
zione dell’articolo dello Statuto. Vede dunque 1'ono-
revole Mancini che la sua accusa che io combatto me

‘stesso non & fondata sul vero. Lia Commissione ba pre-
ferito la prima volta un modo di espressione, la se-
‘conda un altro; ho creduto quindi, e prima e poi, che
fosse inutile il rammentare 'uno e Paltro. Ecco tutto.

Non ho dunque combattuto mai me stesso ; ho com-
battuto sempre I'onorevole Mancini,

DE FALCO, ministro di grazia e giustizia. Se la Ca-
wers permette dird pochissime parole sopra la reda-
zione di questo articolo 15. Ho detto redazione, perchs,
se non ho mal compreso, non vi & disaccordo intorno
al principio ; e gli emendamenti proposti non riguar-
dauo che il modo nel quale questo articolo deve
egsere redatto.

Per chiarire la discussione, credo opportuno di ram-
mentare alla Camera che questo articolo venne com-
pilato in tre diverse maniere : ]a prima proposta dal
Ministero ; la seconda proposta dalla Commissione ; ed
una terza che la- Commissione stessa, d’accordo col
Ministero, ha definitivamente racecomandata ai vostri
suffragi: alle quali si deve aggiungere la formola emen-
data dell'onorevole Mancini.

Conceda. la Camera che io dica una parola per giu-
stificare 1a formola dell’articolo, quale era redatto nel
progetto ministeriale, quantunque proposto quando io
non avevo l'onore di sedere nel Consiglio della Co-
rona.

Voi conoseste che, tanto in Francia quants nei di-
versi Stati d’Italia, sia per legge sia per consuetudine,
era vietata la riunione de’ concili nazionali, de’ con-
cili provinciali, e de’ sinodi diocesani senza 'autorizza-
zione del Governo.

Lapplicazione dei principii di libertd alle relazioni
fra la Chiesa e lo Stato, richiedeva che cessassero que-
ste restrizioni alle riunioni solenni e giurisdizionali
del clero cattolico; ed a questo scopo il Ministero
aveva proposto 'articolo 15 del suo progetto, cosi
congepito : « I coneili, i capitoli ed ogni altra riunione
‘ecclesiastica possono tenersi senza bisogno di alcuna
permissione del Governo. »

Ma la Commissione ravviso in questa redazione due

difetti: il primo, chela enumerazione dei capifoli e
e corcili eva superflua, se andava congiunts alla enun-
ciazione riassuntiva di ogni altra riunione; il secondo
che la forms usata esprimeva piuttosto la concessions
di disposizioni speciali e singolari, che lestensione
all’associazione cattolics ed ai suol membri, in qua-
lunque grado sieno, delle juarentigie di diritto comuna
che sono gia proprie di ogri altra associazione e di
ogni ceto di cittadini; e per emendurli proponeva I'ar-

“ticolo 15 del suo primo progettc come segue:

« I abrogata ogni restrizione, pattuita per concor-
date ovvero introdotts.per legge o per antica consue-
tudine all’esercizic per parte dei membri del clero cat-
tolico, dei diritti garantiti ai cxttadlm del regno dall'ar-
ticolo 32 dello Statuto. »

Se non che la Comumissione, ritornando sul propric
lavoro, dovette avvedersi che la enumerazione delle
fonti di restrizione al diritto di riunione presentava,
sotto altro aspetto, uno dei difetti rilevaii nel pro-
getto ministeriale, e riformo quindi 1’ articolo in un
modo pid semplice e breve come segue:

« I abolita ogni restrizione all’esercizio del diritto
di rinnione dei membri del clere cattolico. »

L’onorevole Mancini otbiettava ieri che quest’arti-
colo & scritto con tanta generalitd da sembrare che
conceda al clero cattolico un diritto di riunions ancora
pit esteso di quello riconosciuto a tutti i cittadini; e,
per emendarlo di queste difette, proponeva di dichia.
rare che il diritto di riunicne reso ai membri del clero
cattolico & quello stesso riconosciuto dall’articolo 32
dello Statuto, soggiungendo che questa dichiarazione
era tanto piit necessaria in quanto toglieva il dubbio,
risuitante dalla redazione deil’articolo comse era pro-
posta, che si fosse voluto concedere ai membri del
clero cattolico liberta indefinita di stabilive Universita
cattoliche, o di costituire. associaziosi ¢ congregazioni
che facessero rivivere le corporazioni religiose gid per
legge speciale soppresse.

Io per verita non credo, o signori, che Particolo, come
é redatto dalla Commissione, possa presentare gl'in-
convenienti od i pericoli temuti dal’encrevele Mancini.

Quando infatti si dichiara di voler riconoscere 1e-
sercizio di un diritto, & indubitato che non si fa rife-
rimento ad un diritto in astratto, ms ad un diritto da
esercitarsl secondo quelle condizioni nelle quali la
legge ne permette attuazione e lesplicazione; e per-
cio quando trattasi del diritto di riunione, & evidente
che non di altro puo parlarsi fuori di gquello ricono-
sciuto dall’articolo 32 dello Statuto, giacchd esso solo
lo deﬁmsce, o stabilisce le condizioni secondo le quali
6883 puo esplicarsi ed attusrsi.

Ecco perché a me sembrs che, anche rimanendo
come & redatto, questo articolo non potrebbe essere
interpretato meai che come una estensione al elero del
diritto di riunione consentito a tutti i cittadini dal-
larticolo 32 dello Statuto.
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Né& mi sembra che Particolo redatto dalla Commis-
sione contenga neppure la concessione di tufte quelle
altre libertd alle quali Ponorevole Mancini vorrebbe
porre un frens; perciocch? lo stabilimento delle Uni-
versitd ba rapnorto ad sltra maniers di legzi, a quslle
ciod che riguardanc Vinsegnawmento; e la istifuzione
delle associazioni e congregazioni religiose riguarda
altri concetti giuridici che non dipendono esclusiva-
raente dal diritto di riunione, e che ad ogni modo pe-
trebbers sempre essere regolati nells lore atiuszione
da altre leggi speciali.

Cid pon pertante, quando a rimuovere tutte le dif-
ficoltd, se Ia Commissione e I'onorevole Mancini il con-
sentissero, si completasse il conoetto col dire speciali
wesirizions, io credo che ogni dubbio sarebbe sssoluta-
mente escluso, e articolo prenderebbe tale caratters
di chiarezza, di precisione e di rapperie all’articolo 32
dello Statuto, da rendere affatto superfluo il ripetere
Pindicszione dell’articolo medesimo.

Anche Ponorevole deputato Ercole ha proposto un
emendamento. Egli vorrebbe che dopo le parcle « &
abolita ogni restrizione all’esercizio del diritto di riu.
nirne dei membri del clero cattolico, » sl aggiungesse
« o di qualungue altro culto. »

Questa proposta puo esserve riguardata sotto il rap-
porte del diritte, pud essere riguardata sotto il rap-
porto della convenierza, In quanto al diritte, i1 mio
onorevole predecessore ha gia dichiarato alls Camera
ed al Senato qusilo che io medes'mo non he difficoltd
di dichiarare, e cioé che io intendo effettivaments che
il diriito di rinnirsi ai termini delParticolo 32 dello
Statuto, sis comune anche ai membri di ogni altro
culto, come & comune ad ogni cittadino.

Rimarrebbe la questione della convenienza di di-
- scorrere ora di gquesta aggiunta, o di rimetterne 1’e-
sawe allerché Ja discussione della legge sia compiuta.
Io non esito a dichiavarmi per quest'ultimo partito.
Allora soltsnto la Camera potra trovarsi in grado di
deliberare se sia opportuno di introdurre in questa
legge, che rignarda ls relazioni dello Stato colla Chiesa
cattolica, una disposizione la qusale si riferisca a tufti
-gli altri culti, e quale rapporto tale disposizione possa
avere colle altre disposizioni della legge medesima.
Potrebbe quindi intanto onsrevole Ercole ritirare la
sua proposta, salvo di riprodurla a tempo pilt oppor-
tuno.

Per qusste ragioni io prego la Camera a votare I’ar-
ticolo cosi come & stato compilato dalla Commissiore,
eoll’aggiunta della parola speciale, e quindi nella forma
seguente ¢

« K abolita ogni speciale restrizione all’ esercizio
del diritto di riunione dei membri del elero cattolico. »

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Crispi propone che alle pa-
role restrizione speciale, che ora si userebbero , si so-
stituiscano le altre: resirigione preventiva. -

La Commissione accetta?

BONGHI, relatore. o domando all’onorevole Crispi
stesso che cosa vuol dire Ja sua modificazione.

CRISPL. Quando avrd facolta di parlare, gliela spie-
ghero.

BONGHI, relatore. To non intendo come vi debbzno
essere delle restrizioni speciali repressive.

PRESIDENTE. L’onorevele Crigpi svolgera la sua pro-
posta, e quindi la Commissione dira il suo avviso.

Domando prima se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

L’onorevole Crispi ha facoltd di parlare.

T CRISPL. Per me Darticolo 15, redatto dalla Commis-

gione d’accordo col Ministero, o & inutile, 0 & una di-
sposizione che dice pilt di quello che dovrebbe.

B inutile, signori, articolo 15, percha nessuna legge
vieta le rinnioni tanto al clero ecattolico quanto agli
altri cittadini. Le restrizioni alle riunioni dei Conecili e
a tutte le assemblee cattoliche non derivanc se noan che
da concordati o da consuetudini.

BONGHI, relatore. No, nessuna ; proprio nessuna.

CRISPL 1 concordati o furono aboliti per legge o lo
furono per disuetudine. Le cousuetudini non possonc
essere invocate contro lo Statuto, il quale nell’articolo
32 garantisce a tutti i cittadini il diritto di riunirsi
senza armi. Ecco perché articolo 15 io lo ritengo inu-
tils. SBe poi credete che sia necessario, allora voi dite
pitt di quello che vorreste nella mente vostra espri-
mere,

Voi abclite le restrizioni unicamente per il clero
cattolico. Quali restrizioni ? Quelle che gli impediscono
di riunirsi senza un permesso preventivo dell’autorita
politica. Ora nella nostra legislazione non vi sono uni-
camente restrizioni preventive, imperoc:hé, per effetto
della legge di sicurezza pubblica, vi sono restrizioni le
quali si presentano con forms reprassive,

Domandava onorevole Bonghi che cosa io inten-
dessi colla mia proposta. I intendn appunto eccet-
tuare tutte quelle disposizioni le quali voi trovate nella
legge di sicurezza pubblica e che danno il diritto al-
autoritd in certi dati casi di poter eciogliers le riu-

- nioni. Ecco le restrizioni decretate contro tutti i citta-

dini, le quali non sono preventive, ma contemporanee
o posteriori all’atto della riunione, ¢ che possono an-
chs essere principio di atti di repreesicne.

Lz legge di pubblica sicurezza (’onorevele Bonghilo
58 quanio me) da facoltd all’autorita politica, di scic-
gliere le riunioni e gli assembramenti, ove questi sieno
pregiudizievoli all'ordine pubblico. I cittadini riuniti
hanno il dovere di ottemperare al precetto dello scio-
glimento ; P'autorita ha diritto, quando non si obbe-
disca alls medesima, di adoperare la forza. Vede dun-
que Ponorevole Bonghi, che in tutte queste disposizioni,
che sono contemporanee e posteriori alle riunioni, vi
sono delle restrizioni a pregiudizio di tutti i cittadini.
Dunque io diceva: se voi volete mettere il clero catto-



— 1024 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1870-71

lico in una posizione eccezionale, e faverirlo pili degli

altri cittadini, voi commettete uv’ingiustizia. Inten- -

dendo perd abolire unicamente le restrizion?, olle quali
si riferivano 1 concordati e la consuetudine, non avete
bisogno di farlo, o dovete redigsve altrimenti il vostro
articolo. Le consnetudini non possono avere efficacia
legale, appunto perché Particolo dello Statuto da il
diritto di riunirsi; ed i concordati furonc o reveoeati
per legge o per desuetudine...

BONGHL, relatore. Ma non ce n’é nessuno.

CRISPL, Sa parlera piu forte, potrod rispondere.

Nei non avevamo che il concordato del 1818 per le
provincie meridionali, il concordato del 1855 per il
Lombardo-Veneto, quello del 1848 e del 1851, se non
ishaglio, per la Tcacana, ed il concordato francese del
1803, il quale si potrebbe dire unicamente in vigore
neli’antico Piemeonte.

Ebbene, credete voi che questi concordati, dopo le
riforme apportate nella legislazione dal potera civile
e dopo le leggi speciali di abolizione che in molte pro-
vincie furono pubblicate, si possano invocare dall’au-
toritd come origine di diritto per lei, onde impedire i
Concili e le riunioni religiose ? Io credo di no. Ma sa
ammettote che, in virtd dei concordati e delle leggi
anteriori allo Statute, autoritd civile abbia ancora il
diritto di vietare coteste riunioni, allora ditelo franca-
- mente che voi intendete abolire le restrizioni preven-
tive. Nel modo coms Particolo & redatfo, voi pregiudi-
cate implicitamente il diritto di riunione degli altri
cittadini ;  imperocché voi, parlando uricamente del
clero cattolico e non del laicato cattolico né degli altri
cittadini che professano aléri culti, voi non accordate
a questi ultimi i benefizi che volete per la Chiesa cat-
tolica. _

Io domando che metiiate il clero cattolico sotto
Yimpero del diritto comune, come un momento fa
sembrava chiedere 'onorevole Toscanelli, mentrs egli
sa che questa legge da al clero cattolico assai pii del
diritto comune.

Voi dovete limitarvi ad abolire tutto guello che pel
passato ha esistito come restrizione alle riunioni del
clero cattolico. Ecco il motivo per il quale io ho pro-
posto di aggiungere alla parola restrizione l'epiteto
preventiva.  wes

MINISTRO DI GRAZIA'E GIUSTIZIA. Io mi credeva che la
discussione fosse giunta a tal punto da non meritare
chiarimenti maggiori; ma, giacchd I'oncrevole Crispi
ha detto che Dsrticolo & o inutile od eccessivo, per-
mettete che io sottoponga alla Camera poche osserva-
zioni per dimostrargli che esso non & nd l'una cosa
né laltra. :

Vi sono nelle leggi di polizia ecclesiastica del regno
delle restrizioni speciali che riguardano particolar-
mente le riunioni del clero cattolico? Non & dubbia la
risposta affermativa. Cominciamo dal Napoletano : vi
sono i xescritti dell’s febbraio 1738.

CRISPL. Non viera In Statuto alicra.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Permetia un momento.
Vi sono i rescritti del 3 agosto 1754, dell’11 novembre
1756 e del 31 marzo 1828 che proibiscono la convo-
cazione 1 sinodi, sia nazionali, sia provinciali, sia dio-
cesani, senza la precedente autorizzazione del Governo.
Questa medesima restrizione si trova stabilita in To-
scana con uns cireolave del 2 agosto 1785. Le mede-
gime regole sono csservate, come diritto pubblice ec-
clesiastico, nelle antiche previncie del Piemonte,

Diceva 'onorevole Crispi: ma aliora non v'era o
Ztatuto che le ha poi abolite. Perdoni, ma, guaunto al
Napoletsno in particolare, io debbo ricordare che,dopo
la pubblicazione dello Statuto, Vonorevole Mancini ha
pubblicato un decreto del 17 febbraio 1861, in cui,
dichiarandosi abelito il concordato con tutte le leggi
che mne erano derivate, & espressamente stabilito che
rimangono in vigore le antiche disposizioni di polizia
ecclesiastica. Dungue vi sono in diverse parti del regno
delle disposizioni le quali proibiscono la riunione di
questi sinodi e concilii. Che mai ha proposto il Ge-
verno, che cosa ha ritenuto la Commissione, fuorchs
di togliere queste restrizioni?

L’onorevole Crispi dird che pud essere disputabile
se queste legzi o consuetudini siano o non siano state
mantenute in vigore; che pud essers disputabile se il
decreto 17 febbraio 1861 abbia o non abbia richiamata
anche in questa parte V'antica polizia ecclesiastica del
regno.

Ebbene, appunto perché la questione pud sorgere,
togliamola con una espressa dichiarazione nella legge.

Fosse anco per questo solo, anzichd inutile, Particolo
deve ritenersi opportuno.

Ma & egli eccessivo quest’articolo ? Per verita questo
carattere non saprei scorgerlo, qualungue sia aspetto -
dal quale si voglia considerarlo. Esso non stabilisce
alqun privilegio ; non deroga al diritto comnne, ma vi
si riporta; abroga le speciali disposizioni dell’antica
polizia ecclesiastica, ma non le leggi genersli di sicu-
rezza pubblica ; rimette i membri del clero cattolico
neli’esercizio dei diritti spettanti ad ogni cittadine, non
stabilisce per essi una posizione giuridica speciale; e
in una parola sottrae la Chiesa alle eccezioni ed ai pri-
vilegi del diritto pubblico, per riporla sotto le garantie
del diritto comune.

Parmi quindi che nessuna difficoltd si opponga al-
Padozione ed alla votazione di quest’articolo.

PRESIDENTE. Prima di venire alla votazione, do la
parcla all’anorevole Peruazzi per una dichiarazione.

PERUZIL. Ho pregato V'onorevole presidente di darmi
la parola prima che si venisse alla votazione di questo
articolo 15, perché, come sa la Camera, insieme a di-
versi amici miei ho avuto I'onore di presentare agli
articoli del titolo secondo una serie di emendamenti
o, dird meglio, di articoli sostitutivi,

A seguito di conferenze avute colla Commissions, la
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quale ci ba fatto Penure di chiswarci nel suo seno,
nei abblamo consentito a non insistare sul nosbri primi
articoli e al acesttare gli articoli 15, 16, 17 » 18 della
Commissione, ad cccezione della sesonda parte dellar-
ticelo 17, nella quale ci riserviamo, yuando verrd in
discussione, di fare alcune proposizioni.

In quanto sll’articolc 18 poi, speriamo di avers al-
cune gpiegazioni s quali forse o metterannc in caso
di poter votare insiems colla Commissione,

Ho creduto di dover fare guesta dichiarszione in
quest’oceasione, per ritirare Particolo che nei avremnmo
sostituito al dechisoquinto, e per dire che noi accet-
tiswo Varticolo 15 della Commissione, non che il sue-
cessivo articolo 16,

PRESIDENTE. Allarticolo della Commissione fu pro-
postc un eontro-articols dall’onorevele Mancini, un
emendamento dall’onosrevole Crispled un’aggivata del-
Penorevele Evcole.

Onorevale Ercole mantiene la sua aggiunta?

BONGH, relafore. Domando la parola per una dichia-
razione, .

FRCOLE. Dopo le dichiavazioni del signor ministro, il
quale ha copfermato quelle fatte dall’oncrevole suo
predecessore, ne prendo atbe (Benel), e mi riservo di
riproporre la stessa formola allorehé verra in discus-
sione Pemendamento deilonorevole Mancind, e Varti-
colo 36 dellonorevole Peruzzi e compagni.

PRESIBENTE. Dunque o ritira per ora.

Ounorevole Bonghi, ells ha ohiesto di fare upa di-
chiaraziune ?

BONGHL, selatore. B diventata inutile.

PRESIDENTE. Rimangono Varticolo della Commissione
e il contre articolo delVenorevole Mancini...

MANCINL. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE.., il guale contro articolo pud dividersi
io due parti; nella prima esso ¢ eguale a guelio della
Commissione, e vella seconda susna come un'aggiunta.

L’eruendamento pero deil’onorevele Crispi si rife-
risce tante slla proposta delionorevele Mancini guanto
a queila della Commissione, eppercid deve avere s
precedenza. ‘ ’

BONGH, relafore. Posso dire quaiche parcla?

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, he facoltd di fare
nna dichiarazions,

MAXCINE. Come Yonorevole presidents ozsarvo, nella
prima parte della mia formola & compresa la formola
stessa adoperata dalla Commissivne con la sostitu-
zione da me accettata delia parola speciale invece
della parola stabilifa.

Vi & poi un’aggiunta nella mia formeola, per specifi-
care e deferminare pitt chiaramente qual diritto di
riuticae s'intende conceders al clero cattolice, e consi-
ste nelle perole: « garantito a tuttii cittadini dall’ar-
ticolo 32 dello Statuto. »

Prendo a tal riguardo esplicitamente atto delle di-
chiarazioni concordi, si del Governo chs della Com-
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raissione, che, allorquando nella prima parte di questa

formola si parla del dirifto di riunione, non s’intende

fuorché di guel diritto di riunione che & garantito al-

Puniversalita dei cittadini nell’articolo 32 dello Sta-

tuto. E prendo atto altresi della dichiarazione del

Governe, che questa formola non potrd mai compren-

dere né pregindicare quanto possa riguardare le riu-

nioni per oggetto d’istruzions e d'insegnamento, nd le
associazioni religiose, essendo materis regolate da al-
tre leggi aile quali non si tocea.

Mas, consentendo pure a sopprimere le parole che
contengono il richiswo Jsll’articolo 82 dello Statuto,
pregherei Penorevole presidente 4i voler mettere ai
voti, come emendamento agginntivo, queste scole pa-
rols el mio articelo: « garaatito a futti i cittadini, »
Cosi non potrd sorgere dubbio che si concede guel di-
ritto di riunione medesimo che & garantito al’univer-
salita dei cittadini,

Colore 1 quali, cowe me, vorranno abbondare in
precauzione, voteranno quest’aggiunta: iudi rimarrd il
resto deil'articolo, il quale potrd essere sccsttato e da
noi e da coloro i quali pensano diversamente, dap-
poiché non vi sarebhe pitt dissenso alcuno, . essendoai
dichiarato e riconoseinto il senso in cui anche nells
prima parte dsll'articolossi parla del diritto di riu-

nione, cicé sempre nel senso di un diritto regolato e
ilmitato Jalle leggi, egualmsente nei membri del clero
eattolico, che rispetto a tutti in genere i cittadini del
regno,

PRESIDENTE. Hx facoltd di parlare P'onorevole rela.
tore.

BONGIY, relatore. Progherei Ponorevole Mancini e
Pongrevols Crispi di voler rinunziare, I'uno alla parola
preventivo, & Paltrs alle parole garantite o tuiti ¢ eif-
tading,

Siamo, & vero, d’accorde sul concetto, ma badino
bene che con tali aggiunte, in luogo di migliorare la
redszione, la rendono cattiva e mettono a rischio la
chiarezza del loro concstio stesso.

- L'onorevole Crispi, ponendo la parola preventivo
in luogo dell’altra speciale, limita I'autoritd del potere
legislativo, pit di quello che lo Statuto veglia, rispetto
al diritto dslla riunione. In questo nen 8 detéo che non
mai possa essere imposto dal Governo che gli sichieda
il permesso di adunarsi, o gli si notifichi che la riu-
pione si vaol tenere, L'espressione dello Statuto & ge-
nerale, poické non accenna a leggi che possano rego-
larne Vesercizio nell’interesse della cosa pubblica, e,
rispetto alle riunioni in lwoghi pubblici od aperti al
pubblico, non accenna se non alle leggi di polizia, che
possono abbraceiare cosl la prevenzione come la re-
pressione. Cosicehd, quando si surrogs preventiva a
speciale, si limita in questo rispetto Vautority legisla-
tiva pit del dovere e i sancises un diritto eccezionale
pel clero cattolico.

Prego I'onorevols Crispi di ricordare che non mai al
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mondo vi & stato, come egli ha detto, de’ concordaii i
quali abbiano conceduto alla potestd laica il diritto
che guesta si é ascritto, di assoggettare alla sua appro-
yaziona preventiva le riunioni ecclesiastiche.

Questa pretesa, 0 giusta ¢ no, & sempre stata deri-
vata da quel potere giurisdizionale che lo Stato ha
esercitato sulla Chiesa.

Ora le leggi derivate dall’uso di questo potere sono
state richiamate in vigore, non solamente in Napoli,
come faceva osservare lonorevole gusrdasigilli, ma
anche in Toscans, dove, mentre si abrogava il concor-
dato, si dichiaravano tornate in essere tutte le leggi
anteriori Leopoldine.

Quanto all’onorevole Mancini, egli si contenta ora
d’un’aggiunta pid magra, pili corta, pil raggrinzita di
quella che voleva prima. Non vuole piut che si citi I'ar-
ticolo dello Statuto, ma che si esprims che questo di-
ritto di riunione & quelle stesso garantifo o futti ¢ cit-
tadini. Ma che significato preciso avrd questa ag-
giunta ? Quale altro diritte di riunione vi &, se non
quello garantito a tutti i cittadini ? Perche lo diciamo
qui ? Lo guarentiame di nuovo, lo guarentiamo con
intendiment!; con riserve diverse da quelle che sono
espresss naile Statito ?

- Le parcle joutili nelle leggi sono anche dannose. La
mia mente & obbligata a vagare per una serie di ragioni
indefinite affine di trovare quella per la quale il legis-
latore stimd ragionevole di introdurre parole, le quali,
poiché vi stanno, hanno una prima presunzione per sé
di starci per qualche ragione. Quindi, se noi diclamo
diritto di riunione, diciamo qualche cosa di assai piu
concreto, praciso, determinato, che non facciamo
quande a questa espressione aggiungiamo qualunque
altra specificazione e determinazione superflua.

Io quindi prego Vonorevole Mancini di rinunciare a
queste poche parole di aggiunta, poiche & chiaro che
la redazione ¢ pill chiara, pili netta e pil precisa senza
esse. ‘

Prego poi tutti quanti di votare senza paura que-
st’articole 15 della Commissione, ed anche Poporevole
Corbetta di votarlo senza sgomenti, senza angoscie,
senza ansietd, senza tetano. L’esercizio del diritto di
riunione del clero cattolico ha un nemico assai pilt
ostinato e potente di quello di qualunqus regalista
possa essere; ¢ questi sono 1 Sommi Pontefici, ai quali
le radunanze del basso clero e deifedeli da gran texpo
dispiacciono,

il giorto in cul essi cambiassero questo loro in-
dirizzo nella condotta della Chiesa, onorevole Cor-
betss potrebbe credere arrivata 1'ora, sospirata pure
da lui, nella quaie la gerarchia cattolice, penctrats

dello spirvito del basso clero e del laicato, si sen-
tira pitn effratellata colla societd civile che non & ora;
e saranno ¢osl scomparsi tutti quei pericoli e contra-
sti dei quali 12 fantasia dell’onorevole Corbetta e di

-tanti altri para cosi ossessa.

Bi voti dunque senza paura quest’articolo, poichd
tutti 1o sappiamo, tutti lo vediamo, basta riunire gli
uomini perché questionino, basta riunire gli womini
perché reclamino i loro diritti, perché combattano
Pautoritd che sta loro innanzi, e diventino difficili &
maneggiare, e riottosi custodi dei propri diritti, e di
quelli che sono chiamati a rappresentare.

Chi ne potrebbe dubitare in questa Camera. (Brave
Benel)

Voci. Al voti!ai voti!

PRESIDENTE. I articolo della Commissione, coll’ag-
giunta del ministro, suona nel modo seguente :

« I eholita ogni restrizione speciale ali’esercizio-del
diritto di riunione dei membri del clero cattolico. »

A questo articolo 'onorevole Mancini propons una
aggiunta in questi termini: « garantito a tutti i citta-
dini. » v

E Ponarevele Crispi propene che, invece di dire: « &
abolits ogni restrizicne specisle, » si dica: « & abolita
ogui restrizione preventira. »

MANCINI. Grammaticalmente dovrebbe dirsi meglio :

« I abolita ogni restrizione speciale ai membri del
clero cattolico nell’esercizio del diritto di riurions ga-
rantito a tutti i cittadini. » '

CRISPL. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

CRISPL. Per economia di tempo rinunzio 2l mio emen-
damento. ’

PRESIDENTE. Allora metto ai voti aggiunta dell’one-
revole Mancini.

(Dopo prova e controprova, & respinta.)

Ora rileggo articolo della Commissiona:

« E aholita ogni restrizione speciale all’esercizio del
diritto di riunione dei membri del clero cattolico. »

- Pongo ai voti gquesto articolo.

(La Camera approva.)

La seduta & levata alle ore 5 152.

Ordine del giorno per la torneta di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge sulle
guarentigie per la indipendenza del Sommo Pontefice

e il libero esercizio deli’autorita spirituale delia Santa
Sede. '




