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TORNATA DEL 16 MARZO 1871

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO BIANCHERI,

SOMMARIO. Atti diversi = Presentazione della relazione sullo schema di legge per Vunificazione legislativa
delle provincie vencle e mantovana. = Seguito della discussione dello schema di legge per guarentigie al
Pontificato e per il libero esercizio dell’ autorita spirituale — Discorsi dei depuiati Massari e Alli-Macea-
rani contro alcune disposizioni degli articoli 17 e 19, riguardanti Vabolizione dell'exequatur e del placet, e
Vamminisirazione dei beni ecclesiastici — Considerazioni dei deputati Barazeuoli, Merzario ¢ Sineo, in
favore degli articoli — Svolgimento fatto dal depufato Peruzzi del controprogetto proposto da lui e da
ottantun altri deputats sulla proprietd e amministrazione dei beni ecclesiasiici, associazions religiose, per la
nomina di congregazioni diocesane e parrocchiali, ecc. — Il deputato Mancini svolge le sue proposte di

emendamenti ad aleuni articols, per cautele e difesa della potesta civile. =
sullo schema di legge per il cemsimento generale della popolazione.

La seduta & aparta alla ore 2 pomeridiane.

MASSARI, segretario, da lettura del processo verbale
della seduta antecedents, il quale & approvato.

SICCARDI, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

13,509. Damiani Galvani Lucia, Marcon Angelo,
Brusadia Marco, ed altri cinque cittadini possidenti di
Pordenone nel Friuli, chiedono il pagamento dei danni
che alle rispettive lore proprietd arrecd l'armata au-
striaca, ritirandosi dal Veneto, nel luglio 1866.

13,510. I membri componenti Pufficio direttivo del
consorzio del torrente Mallero, nella citta di Sondrio,
fanno istanza perché alla legge 26 genuaio 1865,
n® 2136, sia apportata qualche modificazione allo
scopo che possano, per la determinazione del reddito

dei fabbricati, dedursi le tasse compensoriali.

ATTI DIVERSL

MERIZZL Prego che sia dichiarata d’urgenza la peti-
zione del consorzio della cittd di Sondrio. Mi per-
metto un brevissimo cenno a giustificare la domandata
urgenza. Due terzi delle case della cittd di Sondrio
sottostanno ad una tassa speciaie gravissima. Questa
@ destinata ad ottenere i fondi coi quali provvedere
alle opere indispensabili, senza le quali il caseggiato
sarebbe inondato dal fiume.

La legge 26 gennaio 1865 non gualifica espressas

mente queste tasse straordinarie come atte ad essere

dedotte dal redditc lordo dei fabbricati; ne nasce
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Presentazione della relaziona

quindi una disparity di trattamento in confronto dei
proprietari di case che non soggiacciono ad alcun pe-
ricolo.

I proprietari di case di Sondrio domandano quindi
che voglia essere fatta qualche modificazione; e, giac-
ché sono minacciati da un alize decimo, pare urgente
che nella distribuzione dellimposta, 31a seguito un si-
stema di equa ripartizione.

Pregherei quindi la Camera & voler dichiarare dur-
genza quesis petizione.

(E dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. L’snorevole Spyoviers, per motivi di fa-
miglia, domanda un congedo di veun giorni.

L’onorevole Busi, per gravissima sventura domestica,
chiede un congedo di trenta giowni.

(Cotesti congedi suno accordati.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

VARE, relatore. Ho Ponore di presentare alla Canora
la relazione sul progetto di legge sull’unificazione le-
gislativa delle provincie di Venezia e di Mantcva.
(V. Stampaio n° 75-4).

PRESIDENTE. Questa relazione sar stampats e distri-
buita ; e se non v’@ opposizione, la discussione di que-
sto progetto di legge sard dichiarats d’urgenza, se.
condo ne aveva gia fatto istanza il signor minigtro di
grazia e giustizia.

(Il deputato Sanminiatelli prests il giuramento. )



— 1138 -

o

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
GUARENTIGIE AL PONTIFICATO, E PER IL LIBERO ESERCI-
110 DELL’AUTORITA SPIRITUALE.

~ PRESIDENTE. L’crdine del giorno recs il seguito della
discussicne sul progetto di legge relativo alle guaren-
tigie per la indipendenza del Pontefice e il libero eser-
cizio dell’autoritd spirituale della Sede apostolica.

Continuano 1 dibattimenti sopra gli articoli 17 e 19.

La parola spetta all’onorevole Massari, che piglia il
turno dell’onorevole Marazio.

MASSARL. Ringrazio 'onorevole Marazio che ha voluto
cedermi il suo turno di parola, e credo di attestare
a lui la mia gratitudine nel modo che so migliore,
quello eioé di limitarmi a brevi e suecinte osserva-
zioni, sicuro con cid d’interpretare, non solo le esi-
genze del paese, ma anche 1l desiderio della Camera
troppo chiarameiite espresso dall’aspetto non eccessi-
vaments popoiato...

Una voce a sinistra. Squallido.

MASSARL.. di tutti questi banchi.

La decisione che la Camera ha preso I'altro giorno
relativamente all’articole concerpente la nomina dei
vescovi, e i dibattimenti che’hannc preceduta mi pare
che abbiano singolarmente semplificata la questione e
debhano contribuire & rendere piti spedita la conclusione
di questa oramai faticosa discussione. La decisione della
Camera & stato un primo passo verso l'attuazione del
principio dells libertd della Chiesa, ma certamente
essa non vuol dire ancora sanzione di questo principio.
Ic sono anzi persuaso che, qualora dopo aver delibe-
rato che lo Stato debba rinunciare a qualsivoglia inge-
renza nella nomina dei vescovi, 81 voglia oggi, come
propone la Commissione, conservare V'exequatur per
quanto concerne la temporalita, si verrebbe a caderein
manifesia contraddizione colla decisione gia presa dalla
Camera, si verrebbe a renderla illusoris, si verrebbe
anziarendere 1 condizione delie cose peggiors di quella
che & stata finora sotto le legislazioni esistenti.

In veritd, signori, per svolgers quest’assuaio io trovo
il mio compito singolarmente agevolato dallo spien-
dido discorso che sul finire della tornata d’avantieri
fu pronunciato dal mio onorevole amico il relatore
della Commissione.

Per contraddire le conclusioni alle quali oggi giuage
la Commissione a proposito della conservazione del-
Vexequatur sulle temporalita, io non avrei che a ripe-
tere quella serie di brillanti ed efficaci argomenti che
furono arrecati dall’onorevole deputato Bonghi nella
geduta d’avant’ieri. La contraddizione, signori, mi sem-
bra cosi chiara, cosl evidente, cosi palpabile, che per
un mowmento, ve lo dico senza finta modestia, ho du-
bitato delle mie forze.

Conoscendomi incompetente nelle materie canoniche
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e giuridiche, sono stato tentato d’interrogare, di ri-
chiedere del laro parere parecchi fra i molti miei ca-
rissimi amici di tutte le parti della Camera che appar-
tengono alla faconda coorte degli avvocati: ma ho
avuto paura che 'abbondanza delle idee e dei sugge- -
rimenti che essi non avrebbero mancato di darmi, a-
vrebbers potuto nuocere alle poche ma precise ides
che ho in proposito.

Io quindi wi sono astenuto dal farle; nen ho cone
sultato nessuno: non ho consultato neppure Ponorevole
mi¢ amico personsle il deputato Mancini, dal quale
posso dissentire e dissento non di rado in politica, ma
di cui riconoscu la speciale competenza in queste ma-
terie. Mi sono affidato e mi affido con animo sicuro
all’indulgenza dells, Camera, persuaso che se essa tro.
vera erronei i miei ragionamenti, me li menerad buoni,
riconoscendo che essi sono espressione di convinci-
menti antichi e profondi, di convincimenti che lo studio
e Pesperienza hanne matuarati, e che, sento il debito di
dirio in attestato di riconoscenza, ho attinie da un
sommo maestre, da un uomo il cui nowe avrei voluto
udire ricordare con riverenza e con gratitudine in que-
sto recinto: intendo dire di Vincenzo Gioberti, il quale
primo di tutii propugno e sostenne la tesi della conci-
liazione della Chiesa coll'ltalia nell'interesse dell’lta-
lia, della liberta e della civiltd, il quale in tutti gli
atti della sua vita, in tutte le sue scritture mird a que-
sto scopo mutando sovente di mezzi, perchd la co-
stanza nel fine lo induceva e lo persuadeva a ¢id fare ;
Vincenzo Gioberti, signori, che in quel suo splendido
capitolo della Nuova Roma, stamspato nel 1851 nel
Rinnovamento, ci ha lasciato il programma di un av-
venire rimoto allora, prossimo oggi, e che sarebbe in
poter npostro far diventare presente fausto e frut-
tifero. :

Io dunque mi limiterd, come diceva poc’anzi, a sem-
plici e succinte osservazioni.

Si ¢ parlato dell’ufficio e del beneficio; si & detto
che rinunziando all’ingerenza delio Stato nella no-
mina dei vescovi, si concedeva al Pontefice il diritto
esclusivo di provvedere all’ufficio; ed oggi ci si viene
a dire che lo Stato non pud rinunzizre alla sua volta
al diritto di conferire il beneficio. L'ufficio, signori, in
queste caso rimane distinto dal beneficio. Ma potete
voi ammettere che, una volta che colui il quale ha ri-
cevuto P'ufficic, dovendolo esercitare ha d’uopo del be-
neficio, potete voi ammettere che egli, non avendo il
beneficio, possa esercitare P'ufficio ? A questo modo il
dare da un lato la facoltd di conferire I'ufficio ed il
negare dall’altro la facoltd di conferire il beneficio,
equivale ad una patente e lampante contraddizione.

Pongasi il caso, o signori, che domani piaccia al
Santo Padre di provvedere ad una delle sedi vacanti
nel regno, e ve ne sono molte ; pongasi il caso che il
sacerdote prescelto a sostenere questa dignita non in-
contri il gradimento del Governo del Re, e che quindi
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esso si rifiuti ad investirlo delle temporalitd, si rifiuti
a conferirgli il beneficio ; ma mio Dio! a che cosa al-
lora siriduce la facoltd che & stata conceduta sl Pon-
tefice di nominare il vessovo senza proposta, senza
ingerenza dello Stato?

E pongasi il caso, o signori, che questo pastore no-
minato dal Santo Padre, rifiutato indirettamente, ma
rifiutato di certo dallo Stato, mantenendo la sua di-
gnitd, e riconoscendn per valida la sua nomina si ac-

ings 2 fare un pellegrinaggio nella sus diocesi, e vada
di casa in casa chiedendo ai fedeli soccorso per sop-
perire ai mezzi che lo Stato, negandogli il benefizio,
non gli vuol dare, ma che figura fate voi fare al Go-
verno ? Ma non vedete che a questo modo aprite, in-
vece di chindere, una serie interminabile di conflitti ?
Sono armi irruggirite, o signori, sono armi che non
gono pilt dei nostri tempi, sono armi spuntate. E cio
si & veduto in altri paesi dove il Governo, per lunga
consuetudine di libertd, gode un’autoritd maggiore di
quella che gode presso di noi. Se ne & veduto un
esempio nel 1851 in Inghilterra. Voi vi ricorderete, o
signori, che in quell’epoca piacque al Ssnto Padre di
dividere il territorio dslla_Gran Bretagna in sltret-
tanti compartimenti diocesani e di conferire ad al-
cuni pastori il titolo di vescovo &i quella date diocesi.

Monsignor Wisemann fu, & mode di esempio, no-
minato arcivescovo di Westminster. L’opinione pro-
testante d’Inghilterra se ne commosse; uno dei pil
illustri e liberali ministri che abb'ano seduto nei Con-
sigli della regina Vittoria, il conte di Russell, si com-
mosse alla sua voltz delia commozione della pubblica
opinione, e walgrado gli avvisi reiterati di parecchi
nomini autorevoli del partito liberale, stimd oppor-
tuno di sbbandenare per un momento il suc pro-
gramima politico-liberale, e propose al Parlamento
quel certo bill che interdiceva con forti multe e con
gravi penalita Passunzione, come dicono in Inghil-
terra, del titolo di vescovo.

La éiscussione fu viva, fu animata, tutti i prinei-
pali oratori della parte liberale parlarono contro la
proposta ministeriale. Malgrado questo, 'opinione con-

“traria ebbe il sopravvento e il bill fu approvato.

Che cosa avvenne, o signori?

Pochi mesi dopo che il bill venne sapprovato, esso
cadde in disusc, nessuno se ne prese fastidio, si rico-
nobbe che quel progetto di legge era un’arma irruggi-
nita che si era andati a prendere dagli scaffali del
medio evo e che non si confaceva collo spirito liberale
dei tempi, ed oggi monsignor Manning, che nell’anno
passato & stato uno dei piu caldi fautori dell'infallibi-
lita papale, e che oggi ancora, per quanto mi viene
assicurato, si adopera molto a favore della cessata
dominazione temporale del Pontefice, monsignor Man-
ning continua a chiamarsi arcivescovo di Westminster,
malgrado il dill che non & stato revocato, e non viene
in mente a nessun magistrato, a nessuna autoritd in

Inghilterra di richiamare quel vescovo all’osservanza
della legge.

Vedete dunque, o signori, che, quand’anche voi vo-
gliate ostinarvi a conservare neil’arsenale della vostra
legislazions questa anticaglia, voi non farete altro se
non che nuocere all’antorita delle leggi ed al credito
del Governo. ,

E pei, o signori, voi intendete dare una salvaguardia
allo State, voi intendete...

SINEO. Domsndo la parola.

MASSARL.. diminuire o rimuovere la possibilitd delle
usurpazioni della potestd clericale; ma non vedete che
col conservare questo funesto ed infausto diritto allo
Stato di provvedere alle temporalits, voi aumentate le
difficolta, e desiderando diminnire la potenza della
Chiesa, voi I'accrescete ? Chi limita, afferma. Per di-
mostrare la veracitda, di questa sentenza io.me ne ap-
pello, come sempre, all'onorevole mio amico i} relatore
della Commissione, cosi versato nelle dottrine meta-
fisiche.

Come ho avuto occasione di dire altra volta alla Ca-
mera, i conflitti fra due potestd autonsme, I'una dal-
Paltra indipendente, I'una che sfugge sl eindacato del.
Paltra, sono inevitabili, sono frequenti, e le ragioni di
essi si moltiplicano ad ogni tratto e sono anto pil
possibili, tanto piu, mi duole i} dirlo, inevitabili Gusndo
si tratta delle condizioni speciali nelle quali oggi noi
versiamo; poiché non bisogna dimenticare che, mentre
negli altri paesi la potestd ecclesiastica si trova in una
condizione, per cosi dire, regolare verso la potesta ci-
vile, nel nostro paese, in Italia sitrova in condizione
affatto eccezionale e singolare; abbiamo nello stesso
territorio, sotto lo stesso cielo la convivenza delle due
potestd che spesso sono state avverse e nemiche, o
che oggi pur troppo non song vicine alla conciliazione,
o voi le mettete I’una contro Palira, ed invecs 4i cer-
care di diminuire le oceasioni di attrito, voi le malti-
plicate |

E non vedete che con questo, invece di pro#vedere
agli interessi della liberta, li vuinerate in modo fatale?

Ma, diceva ieri in un discorso che ha avuto non il
merito ma il torto di essere stato troppo breve, diceva
il mio amico Borgatti: abbiate pazienza; per provve-
dere efficacemente bisogna fare una legge sulla pro-
prietd ecclesiastica, e noi oggi non abbiamo fempo di
farla, e ve la promettiamo in un articolo di questa
medesima legge.

Ma, signori, io a dire il vero~mi farei a chiedere al
mio amico il deputato Borgatti, il quale & da antica
data uno strenuo e sincero propugnatore della libertd
della Chiesa, quali siano questi ostaccli che ci vietano
di occuparci fin dora della questicno della costitu-
zione della proprieta ecclesiastica ?

Io non vi dir6 che gli emendamenti presentati dal
mio amico il deputato Peruzzi, ed a cui ho avnto
Ionore di apporre, con tanti altri, la firma, io von vi
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dird cne in questi emendementi sia state sciolto in
medo completo il gravissimo problema, ma certo con
quegli axticoli nol abbiaino data materia a studi, e non
possiame comprendere come oggl si venga ad affac-
ciars, ed 8 confry=norra nny eccezione di tempo.

1l tempo 1o abbiamo. I poi non si tratta di fare
opera perfs*ta, basta sanzionare il principio; ¢’@
prinia quells che pilt preme: gli sviluppi, i tempers-
menti. i miglioramenti verrsmno poi. Non & cosi tutto
ad un tratto che si pud sciogliere una fanto grave gne-
stione da coloro stessi che la propugrano. Non si pud
sperare che inimnedistamente un disegno di legge come
questo raccolga, come per incanto, i suffragi di totti.

Quanto pei aila promessa coutenuta x nell’articolo 19,
francamente parlands uon ne posso fare un grandls-
8imo caso.

Prima di tutto io scorgo sempre un grande inconve-
niente ad inserire in vna legge una clansola che dice
che sara fatta una leggs. Il procedere piu spedito &
quello di fare quests legge.

Perché vincelare il legislatore, il quale pud fare
leggi quando gli piace, con una disposizione che dice:
sard fatta una legge?

E foi, o signori, I'esperienza pur troppo ci ha di-
mostrato clic queste promesse rassomigliano molto a
quelle certe promesse che si fauno negli ordini del
giorno, & cui si ricorre in un momento di difficolta, e
che poi rimangono completamente nell’oblio.

Pur troppo in Italia (ed io vorrei vedere cessare
questo brutto vezzo) noi ci lasciamo sedurre sempre
da quelio che molto sagacements un pubblicista fran-
cese, Beniamino Constant, chiamava il demone della
procrastinazione. Tutte le voise che ci troviamo di fac-
cia ad una difficoltd, invece di affrontarla risoluta-
mente, cerchizmo il ripiego e lo espediente del differi-
mento; e zon ¢i accergiamo che indugio, invece di
diminuivs le difficoltd, le accresce, le rende piu avvilup-
pate, pill intricate, pid lente a risclvere,

Noi in tal guisa non facciamo altro che una girata
ai nostri successori. -

Ma davvero, signori i non posso ravvisare in que-
sto pracedeve nd ux grande accorgimento né uma
grande sapienza politica. ‘

Voce. Ha ragione!

MASSARL De! rimanente, mi piace notare che i di-
bsttimenti, i quali hanno preceduto la decisione della
Camera sull’articole relativo alla nomira dei vescovi,
mi hanno dimnstrato una cosa della quale, debba d1rlo
francamente, non 2ro punto persuzso, vale a dire chein
questa Assemblea gli avversari del principio della li-
berid della Chiesa 0 souo pochi ¢ non ce ne sono af-
fatto. Mi piacque anzi, 2 ne piglio atto oggi con sod-
disfazione, di udire una dichiarazione di questo genere
fatta in nna delle scorse torrate dall’onorevole depu-
tato Crispi. Egli disse, e disse bene, in realtd ogni
yero Jiberale non pud osteggiarela liberta della Chiesa.

Evidentemente la liberta della Chiess non pud svere
che un doppio ordine di avversari: quelli che vogliono
che la Chiesa sia serva dello Stato, e quelli che vo-
gliouo che la Chiesa siaz padrona dello Stato.

Cra a me pare che qui ira noi non siano persone
le quali vogliano la Chiesa padreena dello Stato. Non
ne conosco, e non credo si potrebbe con giustizia ac-
cagionare di questo errove il mio focoso amico 'ono-
revole deputato Toscanelli. (Tlavitd)

Quanto a persons, le gua'i pensino che lo Stato
debba essere padrone della Chiesa, lo dichiaro leal-
mente, io credo anche che non ve ne sieno, perchd non
posso pigliare per partigiani, non posso considerare
come partigiani di guesta errones sentenza coloro che
si mostrano tento teneri della legislazione giurisdi-
zionale, né coloro che, come fece 'onorevole Corbetta
in una delle scorse tornate con molto calore e molta
sinceritd di convincimento, sono venuti a svolgere di-
nanzi alla Camera dottrine le guali, la Dio mercs,
hanno fatto il loro tempo.

Perché dunque si osteggia ’attuazione del principio
della liberta della Chiesa ? Si osteggia al punto di vi- -
sta dell’opportunitd. Non ci puo essere sltre motivo.
Si adopera, vale a dire, contro Pattuazione del princi-
pio della liberta della Chiesa quella stessa arma, quello
stesso sistems, quegli stessi argomenti che sono ado-
perati contro Vattuazione di qualsivoglia liberta.

Quando io ho uditi parecchi onoreveli oratori di
questa Camera opporsi all’attuazione di questo prin-
cipio, ve lo dico schietto, mi sono ricordato degli ar-
gomenti che 1 protezionisti inglesi allegavano nel 1846
contro sir Robert Peel, allorché proponeva, e fortuna-
tamente riusci nel suo intento, I'attuazione delle leggi
di liberta commerciale : né pitt né meno,

Con questo sistems, con guesia logica, permettetemi,
signori, che ve lo dica senza velo, non ¢i & libertsy al
mondo che sia possibile, perché naturalmente ogni li-
berta nei suoi primordi inconira difficoltd, anzi su-
scita pericoli. Se voi vi lasciate spaventare da questi
pericoli, da queste difficoltd, & naturale che non ne ver-
rete mai a capo.

Il miglior mezzo di stabilire la libertd, e qualunque
libertd (cid si riferisce alla libertd politica, si riferisce
alla libertd economica e si riferisce, a pill forte ra-
gione, alla liberta religiosa), il miglior mezzo di asso-
dare nna liberta e di fare in guisa che essa possa svol-
gersi tranquillamente e passare dallo stato di prinei-
pio, dallc stato di dispasizione legisiativa a quello di
sentimento e di consuetudine, it solo modo & di ado-
perare 1a libertd medesima ; la sola educatrice possi-
bile alla libertd non pud essere altra che la libertd. Se

“voi volete applicare questo principio all’attuazicne del

principio della liberta della Chiesa, troverete che noi
non abbiamo punto torto a reclamarne 'immediata e
pronts, attvazione,

Altri dicono : la libertd, sta bene, la libertd & una
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cosa splendida, & una cosa magnifica, e noi non la vo-
gliamo negare alla Chiesa, ma aspettiamo che la
Chiesa si trovi in altre condizioni, aspettiamo che la
Chiesa si concilii con noi. Ed anche guesto, signori,
permettetemi di dirvelo, & un errore, un errore gravis-
simo, puiché la conciliazione con la Chiesa deve es-
sere 1'effetto dello svolgimento della libertd, deve es-
sere la conseguenza di una politica savia, illuminata,
liherale, non deva essere il principio che informi que-
sta politica medesima.

E cio & tanto vero che, come vi hanno detto molto
opportunamente parecchi oratori, segnatamente I'ono-
revole Borgatti, nel concetto degli uomini di Stato che
havno in Italia pil caldeggiata la causa della liberta
della Chiesa, questa libertd non era né punto né poco
considerata come una conseguenza della cessazione
della dominazione temporale del Papa; tutt’altro. Si-
gnori, la liberta della Chiesa, nel concetto nostro, era
1un mezzo ; e che dico un mezzo? Era il solo mezzo si-
curo di poter risolvere in modo definitivo ed efficace
la questione romana. Ed oggi per noi la liberta della
Chiesa @ il solo mezzo sicuro ed efficace di mantenerci
a Boma.

Altri dicono: daremo la liberta alla Chiesa, quando
la Chiesa sard tornata ai tempi primitivi. Ma anche
questo, signori, mi pare un altro non lieve errore.
Noi non siamo qui in un’assemblea di teologi, non
siamo in un consesso ecumenico; quantunque da molti
giorni si parli della libertd della Chiesa, eviden-
temente noi non trattiamo la questione che dal solo
punto di vista dal quale abbiamo diritto di trattarls,
vale & dire dal punto di vista politico. Dal punto di
vista teologico non abbiamo il diritto di trattarla;
quando ci volessimo assumere questo diritto, nessuno
ce lo consentirebbe.

Noi nen possiamo qui farei riformatori della Chiesa ;
noi non possiamo dettare alla Chiesa le condizioni
nelle quali essa deve vivere come potestd ecclesiastica.
Ora, o signori, il dire ad una potestd « voi sarete li-
bera, avrete il libero esercizio di tutte le vostre pre-
rogative e delle vostre attribuzioni; ma questa liberta,
questo esercizio non lo avrete, se non che quando sa-
rete divenuta ci0 che io voglio che voi diventiate, »
questo equivale a dire: la libertd io ve la do in parole,
" ma in fatto ve ia ritiro. < :

Ed, invero, una delle conseguenze pit certe dell’at-
{uazione della libertd della Chiesa sard per I'appunto
quella di collocare la Chiesa in condizione tale da do-
versi necessariamente modificare (ben inteso che io
parlo sempre per quanto concerne la parte gerarchica
e disciplinare, perch®, per quanto concerne il dogma,
non ¢'¢ autoritd di cui io possa riconoscere la compe-
tenza). Questa anzi & la ragione vera, la ragione es-
senziale e, dird cosi, intuitiva per la quale, non dird il
Santo Padre (la riverenza che ho per la sua persona
w’impedisce di dirlo), ma coloro che lo circondano

sono spinti a rifiutare laliberta della Chiesa. Essi sen-
tone, essi comprendono evidentemente che, una volta
che la Chiesa si troverd in un’atmosfera di liberta, si
trovera collocata nella pecessitd di mndificarsi; e
quindi, siccome essi vogliono rimanere guello che sono,
naturalmente contrastano e ron vogliono acesttare il
dono che si vuol fare alla Chiesa, perché scorgeno
nell’attuazione del principio della libertd della Chiesa
la cessazione della loro dominazione.

Ma & stato anche detto: chi é che ci chiede di dare
alla Chiesa questa libertd? Non ve lo chiede I’opi-
nione del paese, non ve lo chiede 'opinione pubblica
all’estero. Ma, per attuare un principio giusto, vero e
liberale, ¢’ forse bisogno che P’attuszione di questo
principio venga richiesta da qualcheduno 2d un’As-
semblea legislativa, e soprattutto ad un’Assembles
come la nostra, che ha il glorioso mandato di com-
piere in modo definitivo 1'unitd dell'Italia?

E poi, signori, chi pud negare che, durante lo spazio
di dieci anni e pil, noi non abbiamo fatto che ripetere
le stesse cose, abbiamo continuamente assordata I’'En-
ropa col fragore delle nostre promesse ? Noi abbiamo
detto: voi vedrete, quando noi saremo padroni di
BRoma, quando il Pontefice si troverd in mezzo all'l-
talia libera, egli sard molto pitr libero, molto pit in-
dipendente di quello che é ora sotto la protezione ef-
fimera delle baionette straniere. L’abbiamo ripetuto
per lo spazio di dieci anni, e adesso, signori, che giunge
il momento di poter fare onore alla nostra promessa,
di poter mantenere la nostra parola, noi ci rifiutiamo
per meschine ragioni di opportunita !

Io non so davvero comprendere questo procedere.
Le ragioni di inopportunita pur troppo ci sono; mas,
mi si conceda. di adoperare una locuzione metafisica:
le ragioni di inopportunitd non sono nells cosa ma
sono nel soggetto, non sono obbiettive ma sono su-
biettive. Le ragioni di inopportunitd sono in noi, nei
nostri pregiudizi di cui non sappiamo spogliarci; sono
nelle nostre passioni che non sappiamo abbandonare,
sono nei nostri risentimenti i quali, per quanto pos-

_sano essere legittimi, dovrebbero essere calpestati e

dimenticati ; sono nelle nostre tradizioni alle quali,

_ per un falso punto di onore, crediamo obbligo nostro

di rimaner fedeli.

Lasciamo stare, signori, in pace le ombre venerate
di Tanueci, di Giannone, di Tamburini e di Dettori. Nei
loro tempi essi sostenevano una tesi che ben si addi-
ceva, alle condizioni in mezzo alle quali vivevano, ed
alla necessita delle cose. Nei loro tempi le condizioni
della potesta civile e quelle della potestd ecclesiastica
erano molto diverse da quello che oggi sono: e voi
vorreste applicare in tempi di libertd le stesse mas-
sime, la stessa logica, gli stessi principii che si prati-
cavano in tempi nei quali la libertd non esisteva, nei
quali percio lo Stato, per tutelare la propria indipen-
denza dalle usurpazioni della potestd clericale, avevs
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pur bisogno di gudrentxgle e d1 guarentlgxe defimte ?
To sono persusse che se gli uomini illustri, dei quali
ho testé ricordato i nomi, tornassero oggi a vivere,
sarebbero i primi ad sbbandonsre le loro tecriche per
unirsi a noi onde reclamare la libertd della Chiesa

Quando ci & la liberta, o signor, ci & la guarentigia
delle guarentigie, e non ci & bisogno di ricorrere a gua-
rentigie, le gnali erano efficaci quando la libertd non
esisteva, e che oggi, torno a ripeterlo con pieno cen.
vincimento, sono arri spuntate, sone armi irrugginite,
sono cose da gettarsi ira le. clarpe e i ferravecchi.
Ma diro di piu: ci & anche un’altra ragione, e me ne
rendo conto e 1a valuto grandemente, ci & anche un’al-
tra ragione che ci muove subbiettivamente a guardare
con diffidenza ¢ gelosia la libertd della Chiesa.

Noi, signori, siame ancors sotto 'influsso delle ricor-
danze del malgoverno della signoria temporale dei Papi.
E impossibile, questo lo comprendo, 3 impossibile in
certi dati momenti fare la distinzione cha si puo farse
con serenitd nei momenti di calma. B naturale che,
guando un psese ha veduto da vicino e toccato con
mano le cattive conseguenze di una deminazione, e di
una dominazione cosi ibrida come quella che confon-
deva in una sola persona la potestd spirituale e 1a po-
testd laicale, & naturale che un paese abituato a ve-
dere questo spettacolo, debba trovare strano e singo-
lare che, una volta ricuperata la libertd, si pensi a
farne godere anche coloro che P’hanno manomessa.
Ma. noi, signeri, che viviamo in questa serena ed ele-
vata atmosfera, noi non dobbismo tralasciare di fare
questa opportuna e necessaria distinzione. Noi dob-
biamo ricordsrci che il Pontefice ha cessato di essere
Re, e che la libertd ché noi vogliamo e dobbiamo con-
cedere a lui, si riferisce alla sua condizione di principe
della Chiesa e non punto a quella di sovrano spode-
stato.

A me pare, signori, che all’Italia sia riservata vera-
mente la gloria di fondare la vera liberta religiosa; ed
io auguro che il mio paese, e per esso quest’Assem-
blea, non voglia rinunziare a questa gloria. E un
grande esempio che noi daremmo ali’Europa ed al

mondo civile nell’interesse liberale. E dird pure che,

attuando il principio della libertd della Chiesa, noi
provvederemo anche ad un grande interesse nazionsle;
poiché, signori, non bisogna farsi illusione, non biso-
gna dissimularselo, la questione romana é enirata in
un periodo, di cui non possiamo ancora ravvisare la
fine, e preme grandemente a noi d’impedire che possa
suscitarci difficolta e pericoli maggiori.
E indubitato che se 'Europa, Panno scorse ed ora,
si & mostrata perfettamente disinteressata, come &
- gtato detto, nella questione politica, essa non rimane
insensibile alle condizioni del capo spirituale della
cattolicitd. E quando noi avremo assicurato ad esso
la piena libertd dell’esercizio della sua potesta spiri-
tuale, quando avremo seriamente, lealmente e sincera-

ments attuato 11 principio della liberta del a Chlesa
noi avremo tolto, non dixd solo le ragioni, ma qualun—
que pretesto, qualunque motivo alla ingerevza, all’in-
tervento straniero, Proferendo gnesta parola d’inter-
vento straniero, non creliate che io voglia fare allu-
sione ad intervento armato, non crediate che io lasci
signoreggiare in questo momento I'animo mio dalla
paura, che mi pare signoreggiare ghi animi di alcuni:
io non parlo d’intervento armato, io parlo dell'inter-
vento della opinione pubblica.

Ricordatevi che I'Italia & vn paese che & nato col
favore della pubblica opinione, che ha continuato a
viverz ed a svilupparsi col favore dell’opinicne pub-
blica. Noi dobbiamo far di tutto per conservarci que-
sto favore, e 1o conserveremo quslora ci risolveremo
sd attuare senza reticenze il principio della libertd
della Chiesa.

Ma noi, nell’atiuare questo principio, faremo anche
di pity, provvederemo ad un grande interesse sociale.

E evidente che le condizioni nelle quali oggi versano
I'Europa, e con essa I'Italia, sono condizioni gravi ed
eccezionali; sarebbe puerilitd il contrastarlo, sarebbe
abbandonarsi a funeste e pericolose illusioni non ve-
derle. \

Nei giorni passati, o signori, io ho udito con molita
attenzione i discorsi fatti da alcuni nostri onorevoli
colleghi per reclamare dai ministro della guerra serii
ed energici provvedimenti militari ad oggetto di collo-
care il paese in situazione d= provvedere alla tutela
della propria indipendenza. Ed udii pure con molta
soddisfazione la risposta che diede ’onorevole ministro
della guerra. Ma credete voi, signori, che basti ag-
guerrire un paese militarmente per collncarlo in grado
di provvedere ai propri interessi, alla propria dignita,
alla. propria indipendenza? Credete che basti ad un
paese, per essere ordinato, avere dei buom ordina-
menti militari ?

Voi mi direte che ci vogliono anche buoni ordina-
menti amministrativi che noi desideriamo e deside-
riamo invano da tanto termpo; mi direte che e¢i vo-
glione bucni ordinamenti finanziari che noi deside-
riamo e desideriamo invano da tanto tempo, e che,
dopo la seduta diieri, mi sembrano pilt lontani, pit
remoti che mai. Ma io vi diro che, accanto agli ordi-
namenti militari, accanto :gli ordinamenti ammini-
strativi, accanto agli ordinamenti finanziari, & neces-
sario qualche cosa di molto pitt importante, di molto
pilt elevato; ci vuole Parmamento morale del paese,
quell’ armamento morale che valga ad infoniere in
tutti gli animi il sentimento del dovere, quel senti-
mento che veramente crea gli eroi, e che preserva gli
uomini e Je nazioni dalle ebbrezze della vittoria e dagli
sgomenti della sconfitta. (Bravo! o destra)

Ora, a ragginngere questo scopo, il mezzo pid sicuro
éla hberta della Chiesa. '

1} dilemuwa, o signori, & chiaro, & netto? ve I’ha posto
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Paltro giorno colia sua splendida eloquenza 'onore-
vole mio amico’il deputato Mingh«tti, ve lo pongo io
questoggi; volete voi sincerameunte. la libertad della
Chiesa ? Ebbene concedetela, concedetela subito, senza
restrizioni, senza reticenze, senza paure, senza aspet-
tarvi a corrispettivi, senza aspettarvi gratitudine:
concedetels, concedetela subito. Non la volete? Eb-
bene negatela, negatela francamente, come s’addice ad
uomini leali quali voi siete, negatela apertamente,
non ricorrete a questi vieti sfratagemmi d’opportunita
o non opportunita.

Io non s0, signori, quale sia per essere in questa
occasione il partito al quale sard per appigliarsi il Mi-
nisiero ; ho udito dire che egli intenda cercare rico-
vero sotto le ali maestose del mio illustre zmico il
deputato ¢i Taranto. Se cid e, ic dichiaro che non
sono disposto a seguirlo in questa via. Parlo in mio
nome, mia credo di parlare anche 2 nome di buona
parte di quelli che hanno con we firmati gli emenda-
menti dell’onorevole deputato Peruzzi. Noi siamo ri-
soluti a non recedere, noi sapremo preferive in questa
occasione un’onorata sconfitta ad uno di quei fallaci
trionfi che mediante transazioni lasciane i priucipii
dimezzati e prostrati. Noi sbbiamo inalberato 1a ban-
diera della libertd e la terremo con mano ferma, si-
cura, irremovibile.

Pensate, signori, e con guesta esortazione ho termi-
nato, pensate che la nave dell’Italia sta per avviarsi a
viaggio periglioso ed incerto.

Per premunirla contro la furia dei flutti e contro le
burrasche, vogliamo che sventoli su questa nave il
vessillo della liberta, perche, qualora la procella miper-
versasse e diventasse pill pauross, noi agli nomini che
stanno al timone eche paventassero, saremo per rivol-
gere con serens ed invitta fiducia la rampogna piena
di conforto che Giulio Cesare rivolgeva al suo atter-
rito necchiero : Quid fimes? Libertatem vehis. (Voei
di viva approvazione a destra)

PRESIDENTE. Non essendo presenti gli onorevoli Ug-
dnlena, Minghetii ed Oliva, ha facoltd di parlare Po-
nerevole Barazzuoli.

BARAZIUOLI, L’onorevele Massari ha parlato, bene
secondo il suo solito, pid della liberta della Chissa che
dell’articolo in discussione. Io parlerd poce dell’uns
cosa 6 dell’altra; poco dell’articolo in discussions e
meno della libestd della Chiesa. Oratori di maggiore
autoritd potranno rispondere con pit competenza di
me agli elevati ragionamenti che avete udito dalla bocea

ellonorevole Massari.

Io ho udito con piacere lo splendido ed elegante di-
scorso fatto dall’onorevole Massari a difesa del gran
principio della liberta della Chiesa; ma, confesso il
vero, né 'elevatezza dei suoi ragionamenti, né il leno-
cinio della sua parola sono riusciti a persuadermi di
seguirlo sino in fondo nella via da lui cosi sicuramente
battuta.

Io, come qualungus aliro di questa Camera, teori-
camente sono favorevole all’applicazione della libertd
anche alia Chiesa. E come no, o signori? Ma ho bi-
sogno, prima di applicarla, di capacitarmi come pos-
sano coesistere un'associazione retta a libertdh e un
principato assoluto, incensurabile, e che si proclama
infallibile, alls sus testa ; come possano coesisters I'as-
sociazione-cattolica col diritto comune e il principato
della Chiesa col privilegio. '

Inoltre, signori, io accetterd con animo fidente e
lieto la hiberta della Chiesa, ma quando ci sara pre-
sentato non un sistema smozzicato e parziale, sivvero
un sistema intero e completo di liberta.

Questo sistema 10 non Pho ancora veduto. Noi ab-
biamo udito spesso parlare di libertd, noi abbiamo
spesso seutito delle eloquenti apologie, ma un sistems
concreto e completo di libertd non ci & stato presen-
tato ancora nemmeno dail’onorevole Peruzzi.

Ed iovero, signori, quande avremo noi la piena, la
vera libertd della Chiesa ? Quando a fondamento della
costituzione del sodalizio cattolico avremo il diritto
di elezione, che & la base di tutte le societd libera-
mente costituite.

So bene che Io Stato non deve farsi esso rinnova-
tore dell’erdinamento della Chiesa; so bene che lo
Stato non pud atteggiarsi a riformatore di cose reli-
giose : ebbene aspettiamo dal progresso immancabile
delle idee che venga il giorno nel quale sia matura la
rivendicazione del diritto di elezione per parte dei fe-
deli ; allora noi potremo concedere tutto quanto & in
poter ucstro, certi che la liberta sard vers, che la li-
bertd sard feconda.

Ecco perché, o signori, io dard il mic vuto a che sia
mantenuto l'exequatur per le provviste beneficiarie,
come un mezzo,*come una riserva del diritto del Iai-
cato a riconquistare senza vislenze questo dirifto d’e-
lezione dei suoi ministri e pastori, senza del quale la
ibertd della Chiesa non sard se non un’apparenza ed
un- nome.

Inoltre, o sigucsi, i0 non ssguird nd lonorevole
Massari né i suoi colleghi nella via in cui si sono messi
cosi animosamente, perché voglio prima esperimentara
quali sarsuno gli effetti, quali, rispetto al nostro paese,
le conseguenze di quel nuovo ordine di rapporti fra lu
Stato e la Chiesa, dal quale onorevole Massari trasse
argomento per avviarsi fin d’ora sul sentiero della li-
bertd, ed io traggo invece argomento per aspetiare la
waturitd del tempi e gii insegnamenti dell’esperienza.

E vero, come notava onorevole Massari, che da
lungo tempo noi parliamo di libertd ; & vero che da
undici anni noi promettiamo la libertd alla Chiesa ;
ma, signori, la vita dei popoli e 1a trasformazioni delle
grandi istituzioni sociali, qual & la Chiesa, si possono
misurare cogli anni ?

Egli ci ha citato ’esempio dei conservatori inglesi
avversi alla libertd commerciale ; ma Ponorevole Mas-
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sari, cosi dotto dell’istoria di quel libero paese che &
VInghilterra, insegna che D'idea dells liberta di com-
mercio costo e si elabord ben piti di 10 e 11 anni.

Infatti quell’'uomo che fece trionfare le idee di li-
berta commerciale, Robert Peel, fu, quando i fautori
del libero scambio le misero innanzila prima volta,
uno dei pit fieri oppositori della liberta, dei pid caldi
fautori del sistema protezionista. Ma che temiamo noi
dall’attenders ?

L’onorevole Massari vi diceva che gli ostacoli a que-
sta libertd, pidt che nelle cose, stanno nei pregiudizi
che sono negli animi nostri. Ebbene, questo & un
argomento di pill per mon precipitare: volete voi
fare questa grande innovazione ? Aspettate che passi
prima nella coscienza e nel costume pubblice. Noi ab-
biamo 'esempio in Francia delle innovazioni troppo
frettolose. Quella Francia, o signori, era immatara alla
liberta del commercio; fu il secondo impero che la
fece prevalere, ma, appena caduto limpero, noi ve-
diamo portato al Governo il campione pid risoluto
delle idee protezioniste.

To, signori, non voglio trattenere pilt a lungo la Ca-
mera sopra il vasto argomento che sento esser troppo
al di sopra delle mie forze ; altri, molto meglio di me,
potra trattarlo e svolgerlo ; io quindi, pago di queste
brevi dichiarazioni, passo all’esame dell’articolo che &
in discussione.

Questo articolo, o signori, si divide in tre punti, so-
pra ognuno dei quali puo darsi un giudizio diverso. Si
puo volere Pabolizione dell’exequatur e del placet per
gli atti dell’'autorita ecclesiastica in materia religiosa e
disciplinare ; si pud volere invece la copservazione del-
Vezequatur e del placet per le provviste beneficiarie, e
volere o no la conservazione dell’exequatur per gli atti
dell’autorita ecclesiastica in materia di alienazione o
destinazione dei beni del clero.

Se, malgrado le lunghe trattative passate tra laCom-
missione ed il Miunistero, non & ad essi riuscito di porsi
d’accordo in ogni parte dell’articolo, sara lecito a me
di consentire in parte con essi, in parte con faluno di
loro, in parte di non consentire né con l'una, né col-
Paltro.

o consento col Ministero e colla Commissione per
I’abolizione dell’exequatur rispetto agli atti dell’auto-
ritd ecclesiastica in materia spirituale e disciplinare ;
mi separo dal Ministero e rimango colla Commissione
per cid che concerne la conservazione dell'cxequatur e
del placet nelle provviste beneficiarie ; mi separo dalla
Commissione e dal Ministero laddove’'articolo 17 con-
serva Vexequatur per gli attidell'autorita ecclesiastica
in materia di alienazioni e destinazioni dei beni ec-
clesiastici.

Desideroso di liberta, pronto a darla fin dove credo
prudente e utile il darla, non ho mai avuto dubbio,
o signori, sopra la convenienza di sopprimere l'eze-

quatuy per gli atti dell’autorita ecclesiastica in mate-
ria spirituale e disciplinare. :

Lo Stato & incompetente in questa materia. Io non
voglio lo Stato maestro di dottrina e correttore di
discipiina ecclesiastica. Se fossi vissuto ai tempi di
quel gran principe riformatore che fu Leopoldo I, io
non lo avrei seguito fino al sinodo di Pistoia.

Lo Stato & inolfre incompetente perché Iazione
dello Stato in materie religiose non riesce che ad un
risultato contrario di quello che si propone. Lo Stato
che interviene in materia religiosa ha un bel vietare
Pesecuzione degli atti dell’autorita ecclesiastica, l’ese-
cuzione 6ssi i'avranno, non ostamte, dalla coscienza e
dall’obbedienza dei credenti.

Inoltre, o signori, noi dobbiemo in questa parte a-
bolire Pexequatur ed il placet, se vogliamo essere coe-
renti a noi medesimi.

Nell’articolo 9 di questo disegno di legge noi ab-
biame riconosciuto la piena indipendenza del Pontefice
nell’esercizio delle sue funzioni. Ora, quando noi su-
bordinassimo 'esecuzione dei suoi atti al placet e al-
Yexequatur del Governo laico, gli ritoglieremmo con
una mano guello che gli abbiamo dato coll’altra.

Quindi io rinunzio ben volentieri allo exequatur su
questo argomento, perché qui & realmente un’arma,
rugginosa e spuntata, come la chiamava onorevole
Massari; ma non credc davvero che exequatur, per
le provviste beneficiarie, sia divenuto un arnese inutile
e vecchio, e percio voterd la conservazione dell’eze-
quatur.

La Commissione & stata accusata di incoerenza per
avere proposto alla Camera P’abbandono del diritto di
presentazione e di nomina dei vescovi, pur volendo con-
servato 'exequatur per le provviste beneficiarie.

Io non devo e non voglio farmi difensore della Com-
missione, né ad essa fa bisogno del mio aiuto; ma a
dir vero, ic non smmetto questa incoerenza di cui la
si accusa; io trovo invece che la Commissione & stata
sempre logica e coerente a se medesima. La Commis-
sione, se io non m’inganno, ha proceduto con questo
criterio.

Cio che & di giurisdizione della Chiesa appartenga
alla Chiesa, cio che & di giurisdizione dello Stato ap-
partenga allo Stato. Quod est Cesaris, Cesari, quod
est Dei, Deo. La Chiesa nelle cose spirituali, lo Stato
nelle temporali; nelle roaterie miste, laddove s’incon-
trano le due giurisdizioni, ogni potere eserciti la sua
azione uel campo che gli spetta. Ecco il criterio che
ha avuto a guida la Commissione. Non consento quindi
coll’onorevole Massari il gquale accusava di contraddi-
zione la Commissione nel suo eloquente e forbite
discorso.

Alla contraddizione noi andremmo, al contrario, se
votassimo I'abolizione deli'exequatur, e la Camera si
sovverra di uno stringente argomente che ’onorevole
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Borgatti adduceva ieri nel suo discorso, il guale non
ebbe altro torto che quello di essere troppo breve.

« Noi, diceva ’onorevole Borgatti, votando I’articolo
16, swabilimmo che non possono essere nominati ai be-
nefizi nel regno d’Italia se non cittadini italiani. Ora,
il giorno in cui lo Stato si spogli dell’exequatur, quale
rimedio vi sard se al godimento di un benefizio nel re-
gno d’Italia sia nominato taluno che non sia cittadino
italiano ? »

Di piti io voglio mantenuto Pexequatur perchd esso
mi rappresents un diritto inerente alla sovranita.

L’exequatur e il placet non sono gia di quei diritti
che abbiano sortito origine da concordati, o che sono
venuti, nella confusione dei tempi, per la tortuosa via
della consuetudine: sono un diritto inerente allo Stato,
I1 benefizio rappresenta un ente morale, il quale viene
in vita e vive pel beneplacito dello Stato, come cesse-
rebbe di esistere il giorno in cui questo beneplacito
fosse ritirato.

Ebbene, signori, non deve interessare allo Stato il
sapere che sia eletto a rappresentare questi enti fit-
tizi, creazione sua, e il consentire o no che ne divenga

titolare?
"~ Inoltre, nel beneficio voi trovate due cose: trovate
Vufficio, cosa spirituale; trovate il beneficio, cio¢ i beni
e il patrimonio, cosa temporale.

E su che mai si eserciterd la giurisdizione dello Stato,
se non sulle cose temporali ?

Ma vi & ancora un altro argomento: vi & la ragione
dell’ordine pubblico, di cui il Governo & supremo tu-
tore ; ed egli verrebbe meno alla sua missione, se ab-
bandonasse coll’exequatur un’arma che pud essere un
mezzo di difesa, una garanzia dell’ordine pubblico.

Il porre alla direzione di una diocesi, il porre al go-
verno di una parrocchia piuttosto uno che un altro,
non &, non pud essere cosa indifferente pel Governo.
Yo vi dimando se, sciolta domani Ja compagnia di Gesi,
piacesse al Pontefice di nominare a reggere una dio-
cesi d'Italia il padre Curci, o qualcuno della compa-
gnia di Gest, io vi domando se la cosa passerebbe li-
scia, se ¢id non sarebbe cagione di perturbazione, di
scandalo, e forse di tumulti,

Dunque non deve interessare al Governo, tutore
della quiete, della sicurezza, dell'ordine pubblico, non
deve interessare al Governo di sapere chi & che passa
ad uffizi cosi delicati, chi & che passa al regime di dio-
cesi e di parrocchie, e, occorrendo, d’impedirlo ?

Per conseguenza a me sembra non potersi porre in
dubbio da chi, bramando la liberta, vuole mantenute
illese ed intere le ragioni dello Stato, che si debba,
finchd dura I’attuale ordine di cose, mantenere l'exe-
quatur per le provviste beneficiarie,

Ma qui, signori, io mi separo dal Ministero e dalla’

Commissione ; qui, o signori, io faccio parte da me
stesso. T e
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Nell’articolo della Commissione & mantenuto Vexe-
quatur per gli atti dell’autoritd ecclesiastica in mate-
ria di alienazione e destinazione dei beni ecclesiastici.
Io non sono riuscito a comprendere perchd si parli di
exequatur per gli atti dell’autorita ecclesiastica in ma-
teria di alienazione dei beni della Chiesa. O io sono
in un grande errore o la formula adoperata dalla Com-
missione non ne ha riprodotto fedelmente il pensiero.

Il parlare di exequatur agli atti dell’autoritd, eccle-
siastica in materia di alienazione di beni ecclesiastici
&, a parer mio, dire cosa la quale non ha riscontro nel
nostro diritto pubblico interno. Imperocché questo, o
signori, esclude qualunque ingerenza dell’autoritd ec-
clesiastica nell’amministrazions dei beni ecclesiastici.
Non ¢’é che una potestd la quale esercita legittima-
mente la sua azione nel’amministrazione dei beni ec-
clesiastici, e questa & la potestd civile; non ¢’é che una
legge slls quale sono soggetti i beni ecclesiastici, e
questa ¢ la legge civile. La stravagante Ambitiose,
Pintervento dell’autoritd pontificia ed episcopale in
materia di beni ecclesiastici sono dinanzi alle nostre
leggi come se non fossero esistiti giammai.

Esaminiamo un po’, di grazia, lo stato della legis-
lazione nazionale, e vediamo come vi corrisponda la
formola adoperata dalla Commissions. Noi, o si-
gnori, col Codice civile facemmo un ardito pro-
gresso. Fino alla sua pubblicazione 1’ amministra-
zione dei beni ecclesiastici era regolata con diritto
speciale chie, secondo la legislazione dei diversi Stati
italiani, sentiva pil o meno l'influenza del diritto ca-
nonico. :

In Toscana, per le leggi del 1785, il beneplacito apo-
stolico, Pintervento dell’autoritd ecclesiastica e il di-
ritto canonico nella materia dei beni ecclesiastici e-
rano proibiti come le pistole corte; il diritto di di-
sporre, il diritto di regolare Pamministrazione dei beni
ecclesiastici era esclusivamente riservato alla podesta
laica. Nelle provincie napoletane il decreto del primo
dicembre 1833 avocava alla podesta laica, alla sola
podestd laica, il diritto di disporre, il diritto di rego-
lare il movimento della, proprieta ecclesiastica; del ve-
scovo non si chiedeva che il semplice parere, del quale
il potere civile teneva il conto che meglio credeva. Nelle
altre provincie d’Italia infine si sentiva pid o meno
Vinfluenza del diritto canonico.

Sopraggiunse il Codice civile, il quale sanziond un
gran principio, che non ha riscontro in nessuno degli
anteriori Codici degli antichi Stati italiani, statuendo
coll’articolo 434 che i beni degli istituti ecclesiastici
sono soggetti alla legga civile, e non possono essere
alienati senza 'autorizzazione del Governo. Non si pos
teva con formula piu chiara e precisa dichiarare e-
sclusione di qualsiasi ingerenza della potesta ecclesia-
stica nei beni ecclesiastici.

Quando poi si volle tradurre in atto -il -disposto di



— 1146 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1870-71

questo articolo, si pubblico il decreto 22  marzo 1866,
il quale stabili il procedimento che deve regolare 1'a-
lienazione o la destinazione dei beni ecclesiastici.

Questo decreto (il quale fu esteso a tutta I'Italia,
tranneché alle provincie meridionali che avevano di-
sposizioni pressoché conformi nel decreto del primo di-
cembre 1833) che cosa stabilisce? Che, allorquando si
vuole alienare o fare soggetto di contrattazione i beni
ecclegiastici, la domanda si rivolge al Governo, ed il

Governo accoglie o rigetta la domanda, ma indipenden-
temente da qualsiasi intervento del potere ecclesia-
stico. ,

Anzi, tanto si volle chiaramente stabilire I’esclusiva
giurisdizione dello Stato che fu delegata perfino alle
procure generali la facolta di autorizzare, d’accordo
coll’Economato, la vendita di beni della Chiesa non ec-
cedenti un valore determinato.

Che cosa significa quindi parlare di exequatur e di
placet agli atti dell'autoritd ecclesiastica in materia di
alienazione di beni ecclesiastici? Ma pariare di exe-
guatur in questa materia, signitica ammettere la coe-
sistenza di due poteri, uno dei quali dispone e Valtro
accorda o nega 'exequatur alle disposizioni di quello;
significa ammettere la facoltd nel potere ecclesia-
stico di disporre dei beni, salvo soltanto al Governo la

-facoltd di negare o concedere ’esecuzione; significa
spogliare il Governo di quel diritto che esso ha dal Co-
dice civile; significa mescolare il diritto canonico col
civile. :

Ma, signori, il regio exequatur & cosa ben diversa
dall’autorizzazione. Il regio exequatur presuppone due
poteri che si riconoscono a vicenda, e ognuno dei quali
ha competenze speciali e distinte. L’autorizzazione

" suppone invece una persona che domanda ed un po-

tere che concede o nega.

Ora, di fronte a questo stato di cose, io temo forte
che Tarticolo possa ingenerare il dubbio che noi ve-
niamo ad ammettere un intervento, il quale non dubito
di chiamare illegittimo, nella materia dei beni eccle-
siastici; io temo che possa esserne ferito nel cuore il
gran principio che noi stabilimmo coll’articolo 34 del
Codice civile, e in nome del quale facemmo, promul-
gammo ed eseguimmo la legge sull’asse ecclesiastico.

Io temo finalmente che se ne possa cavare argo-
mento dalla Curia romana per direi che noi abbiamo
riconosciuto la sua giurisdizione sovrana sui beni della
Chiesa.

So bene che mi &i potrd rispondere che si pratica al
Ministero dei culti di accordare il regio exequatur ai
decreti dell’autorita ecclesiastica in questa materia.
Ma questa, signori, se anche fosse la pratica del Mini-

stero dei culti, non formerebbe una giurisprudenza

conforme alla legge, ed io, se & tale, vi raccomando di
non darle sanzione di legge coll’approvazione di que-
sta parte dell’articolo che discutiamo.

Ad ogni modo, se anche la formola adoperata dalla
Commissione non fosse cosi pericolosa come a me
sembra, siccome io ritengo che né il Ministero, né la
Commissione avranno avuto in animo di derogare al
diritto esistente, al diritto che & il portato della no-
stra rivoluzione, io spero che essi non avranno difti-
coltd ad adottare I’emendamento che io propongo in
sostituzione, siccome quello che elimina ogni dubbio,
siccome quello che allontana ogni pericolo, I’emenda-
mento, ciod, che mantiene fermo il diritto vigente in-
torno all’alienazione e destinazione dei beni ecclesia-
stici.

Ma io non voglio pil a lungo abusare della indul-
genza della Camera, e lascio ad altri la parola.

ALLI-MACCARANI. Io non tratterro la Camera con lun-
ghe osservazioni sopra questa legge, la quale si & agi-
tata sl a lungo da averne affaticati tutti coloro che
hanno avuto la pazienza di tener dietro al suo svolgi-
mento; solo, 0 signori, esprimerd un concetto sem-
plice intorno a quello che determina il mio voto su
quest’articolo.

Il sistema degli exequatur si parte da un principio
d’ordine pubblico. Questo ptincipio trova la sua op-
portuynita allorché lo Stato dichiara di rappresentare
l'associazione cattolica in quanto la maggioranza dei
cittadini & cattolica, ed esso intende di seguitare que-
sta vocazione morale dei suoi rappresentati. In que-
sto caso il Governo nell’esercitare il diritto dell’exe-
quatur non fa un atto che provenga dal diritto di ma-
estd, ma bensi compie un atto che gli spetta quasi
per delegazione a lui fattane dai cittadini.

Ecco perché I'autoritd suprema dello Stato esercita
alcune ingerenze nel’amministrazione ecclesiastica, si
occupa se un sacerdote anziché un altro venga propo-
sto all’amministrazione dei sacri uffici, e si attribuisce
parimente la facolta di sorvegliare a che i beni com-
ponenti ’asse ecclesiastico, siano, volta per volta, affi-
dati a chi ha titolo di possederli. In questo caso il
Governo esercita un diritto che gli compete per la mis-
sione che gli & imposta per la sua qualita di rappre-
sentante una associazione cattolica. Ed in questo caso,
date alcune modificazioni, forse io pure potrei inten-
dere il bisogno o di regio exequatur o di qualche cau-
tela governativa che provveda al caso ipotetico in cui
Pautorita superiore ecclesiastica, la quale & al difuori
del Governo, indotta in errore da infedeli informazioni
o da altro, non attribuisca uffici a persone indegne di
possederli o almeno tali da dare imbarazzi al potere
civile.

Ma oggi noi procediamo con un concetto ben di-
verso. Voi, procedendo diversamente da quello che io
ed alcuni miei amici opinavamo, avete detto: dobbiamo
separare affatto gl'interessi dello Stdto da quelli della
Chiesa.

Lo Stato, secondo il diritto moderno, non ha inge-
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renza diretta, perché rapporti diretti non tiene colla
associazione cattolica piu di quello che non tenga con
qualunque altra associazione.

Lo Stato & un’associazione generale che in s& com-
prende tutte le altre, e cosi comprende tanto quella
cattolica che le acattoliche, come qualungue altra
specie di associazione, sia che abbia uno scopo morale
che civile o speculauxvo.

Cio posto, ne viene per necessitd 1mprescmd1b11e
che ogni influenza la quale si fosse potuta giustificare
quando lo Stato diceva: mi compongo, per la mag-
gioranza, di cattolici e 1i seguo nelle loro credenze, deve
ora cessare, Facendo diversamente, sarebbero illogici,
o si verrebbe all’assurdo.

Si crede pero di soddisfare a questa innovazione
del diritto pubblico collo spogliarsi semplicemente di
ogni ingerenza quanto alla nomina dei parroci, dei ve-
scovi ed in generale dei funzionari ecclesiastici. E con
cio si crede di avere fatto abbastanza, e di essere au-
torizzati ad ingerirsi poi quanto al godimento dei beni
che costituiscono il patrimonio della Chiesa. Ma in
questo, oltre una contraddizione al principio che vi
siete assegnati, io trovo un assurdo e quasi un’ironia,
Io posso intendere che in alcune condizioni di cose e
di tempo il Governo dica: io ho il diritto di sapere
chi sia il parroco che & preposto alla chiesa tale o tale
altra; pid, m’interessa di sapere qual & il sommo pa-
store che presiede a una diocesi.

Qui potrei in qualche modo trovare un interesse di
pubblica amministrazione, e non dissimulo che il mi-
nistro dell’interno in alcuni casi pid speciali potrebbe
proporre delle considerazioni assai serie; potrebbe
dirvi che talvolta il preposto ad una diocesi, ad una
parrocchia, e molto pilt un vescovo, puo spiegare una
influenza immensa nella popolazione, sicché non sia
indifferente la loro nomina; ma non intendo niente af-
fatto che, quando lo Stato ha trovato la necessitd,
come gid voi I'avete trovata, di rinunziare al diritto
d'ingerirsi quanto alla designazione dei vescovi e dei
parroci, si debba poi ingerire della trasmissione a que-
sti del godimento dei beni.

Quest’interesse che poniamo alla trasmissione dei
beni non si lega ad un principio d’ordine generale,
poichd la trasmissione del godimento puro dei beni
ecclesiastici non pud avere certamente maggiore inte-
resse per lo Stato di quello che si abbia la trasmis-
sione dei beni che appartengono a qualunque corpora-
zione o societd civile o commerciale.

Ora, quest’ingerenza che vuolsi attribuire al Go-
verno nella trasmissione del diritto a godere i beni,

non si potrebbe interpretare che in un modo, quello

ciod di voler togliere alla Chiesa da una parte ¢io che
le si & concesso dall’alira, o sarebbe ben strano lo
spettacolo di un vescovo o di un parroco che ha il di-
ritto di esercitare gli uffici del sacro suo ministero e
li esercita liberamente, mentre a volontd del Governo

puo essere privato del necessario pel suo sostenta-
mento e pel suo decoro.

Se poi consideriamo la questione sotto il punto del
diritto, dobbiamo convenire che non pud spettare al-
Pautorita civile la facoltd d’ingerirsi nell’amministra-
zione di questi beni, poicheé i beni che compongono
Passe ecclesiastico sono un patrimonio della religione;
cioe dell’associazione cattolica.

Ora stabilita, come voi volete, la separazione della
Chiesa dallo Stato, non possiamo applicare a quest’as-
sociazione leggi di tutela riguardo a questi beni, come
le applichiamo ai beni delle provineie,.dei comuni, delle
opere pie; questo s'intende; ma non dobbiamo spin-
gerci fino al punto di volere che il godimento di tali
beni vada ad una persona anziché ad un’altra.

Non posso convenire di questo concetto, perché lo
credo assurdo e, pitt che assurdo, rischioso.

Il Governo ha il dovere d’interessarsi pel progres-
sivo andamento delle societa che si trovano nello Stato
ed in ispecial modo degli enti morali. Esso deve ve-
gliare a che la proprieta dei beni appartenenti a queste
corporazioni, a queste societd, non venga, alterata, tras-~
ferita, o modificata senza che una magistratura ammi-
nistrativa o giudiziaria emetta il suo voto, e si accerti
della provvidita dell’atto, Badate pero che se questa
magistratura volesse ingerirsi nell'amministrazione dei
beni, eccederebbe la competenza che la legge le ac-
corda.

Non ho poi sentito mai, neppure per accenno, venti-
lare il-concetto che il Governo, per mezzo dei Consigli
dai quali attinge lumi e pareri, possa ingerirsi negli
affari d’'una societd, od attribuire un ufficio ad un in-
dividuo anzich® ad un altro, ovvero siasi potuto inge-
rire sulla retribuzione assegnata al titolare.

Ora, quante volte abbiamo detto che lo Stato con-
sidera la Chiesa come un ente separato da lui, ne viene
per necessitd imprescindibile che non possiamo attri-
buirle freni e vincoli maggiori di quelli che sono im-
posti ad altre societa,

Ecco perché io sono di fermo convincimento che si
possa togliere al Governo il diritto di conferire il regio
exequatur ed il places. .

Quanto ad accordare la percezione delle rendite che
ai diversi titoli ed ordini ecclesiastici sono concesse,
io non crede che la questione sia stata pregiudicata
dalla Camera, come, coll'acume che lo distingue, fa-
ceva ieri osservare onorevole relatore della Commis-
sione.

Egli disse che, avendo noi stabilito nell’articolo 16
che non potranno conferirsi i beni ecclesiastici se non
ai cittadini italianij, siamo venuti implicitamente a fare
obbligo a noi stessi di mantenere 'ezequatur. Io non
posso convenire in cid; imperocchd, quando la legge
non ammette al godimento dei beni ecclesiastici che i
regnicoli, non occorre niente affatto il regio exequatur;

.imperocche, ogniqualvolta avvenisse che un non regni-
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colo fosse investito di un episcopato, di un benefizio,
di una parrocchia, vi sarebbero i tribunali avanti ai
quali la magistratura competente potrebbe provocare
un giudizio, ed i tribunali, con quella imparzialita che
& propria del loro istituto, deciderebbero e riparereb-
bero se violazione della legge fosse avvenuta.

11 regio exequatur, signori, non ha mai avato og-
getto simile ; il regio exequatur & stato sempre deter-
minato da misure di alta politica, che i1 Governo ha
voluto adottare per assicurarsi che non risiedano in
uffici importanti ed influenti sulle popolazioni perso-
naggi non accetti e non concordi coi principii del Go-
verno, ovvero tali che, per i loro precedenti politici o
per non buori rapporti col Governo, possano essere
considerati pericolosi.

L’articolo 16 avrebbe compromesso il voto della
Camera se, per assicurare I'adempimento di quanto
prescrive, non si avesse il modo il pitt legale, il pit
naturale, il pitt liberale; ma, quando esiste il sistema
il pit liberale perché quell’articolo 16 trovila sua pra-
tica applicazione, io non posso assolutamente inten-
dere che da quello che in tale articolo 16 fu detto si
argomenti per mostrare che siamo pregiudicati nel voto
che daremo all’articolo 17. Poteva, o sigunori, farsi
luogo a questionare sulla opportunitd di quella che
oggi si chiama libertd che accordare si vuole alla
Chiesa, ma questa questione & fuori di proposito
oggi, dappoiché la libertd & stata proposta come
fine, come scopo della legge, e, dove voi la discono-
sceste, verreste ad urtare colle vostre stesse delibe:a-
zioni. E mentre da molti giorni si decanta I"importanza
morale che questa libertd deve spiegare mnon sclo
per o Stato, ma ben anche per la Chiesa medesima,;
mentre da questi banchi piu volte si & ripetuto che,
accordando questa tanto magnificata liberta, si aprira
una nuova via ampia di gloria e di progesso alla
Chiesa ; strano sarebbe che, con ’articolo sul guale ora
discutiamo, si desse luogo a supporre che questa stessa
libertd della Chiesa mettesse paura. E appunto percha
io non amo una contraddizione flagrante, mi giova
riteners che anche nell’articolo 17 sara rispettato lo
stesso principio di libertd e verrd tolto questo im-
paccio alla libera azione della Chiesa, che appellasi
regio exequatur,

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Inter-
landi-Landolina.

Ura voce. Non c’8.

PRESIDENTE. C’& 'onorevole Ercole ?

. Una voce. E assente.

PRESIDENTE. L’onorevole Ugdulena ?

Una voce. Non & presente.

PRESIDENTE. I.’onorevole Merzario ha. facolta di par-
lare.

MERZARIO. Essendosi la discussione gid di troppo
prolungata, mi restringerd a poche o brevissime con-
siderazioni,

B un fatto, checché abbia voluto dire ’onorevole
Massari, che le menti di moltissimi fra noi sono tut-
tora divise fra due diversi sistemi, 'uno di applicare
intiera la liberta della Chiesa, ’altro di stabilire sem-
plicemente per ora dei rapporti tra la Chiesa e lo
Stato, Intanto gia vennero fatte parecchie conces-
sioni.

Egli & percio che stimo bene che sia mantenuto P'ar-
ticolo 19 della legge, il quale riserva parecchie impor-
tantissime questioni, riserva ciod di regolare piu {ardi
con tranquillitd e con maggiore esperienza il modo di
esistere, ossia le rappresentanze giuridiche e le forze
finanziarie della Chiesa; e in pari tempo non ci toglie
di ritornare in stagione pilt matura sul principio con-
trastato, che alcuni rispettano come un filosofico as-
sioma, altri riguardano come un rettorico epifonema,
della libera Chiesa in libero Stato.

Questa liberta, o signori, della quale taluni si mo-
strano invaghiti, ed altri sentono paura, non & intesa
al giorno d’oggi, come nei primi tempi del cristiane-
simo, quando, per esempio, Plinio scrivendo all’impe-
ratore Traiano, chiedeva liberta pei cristiani, il che al-
lora voleva dire che i cristiani non fossero mandati
agli ergastoli e ai patiboli, perché confessavano di
credere in un Dio solo.

In oggi non solo la Chiesa cattolica, ma tutte le
societa religiose godono o possono godere anche fra
noi delle liberta invocate da Plinio ed accordate poi
da Costantino, che ebbe quasi il nome di santo.

Il concetto della libertd della Chiesa, col mutare dei
tempi, si & molto amplificato ed esteso, ed oggigiorno
comprende e contende le facoltd soprattutto di posse-
dere, di amministrare, di rappresentare ed anche di
governare senza lintromissione dell’autorita civile e
del politico sindacato.

Egli & dinanzi a questo vasto concetto della liberta
soprattutto nella cattolica Chiesa, la quale ancora
tiene in Italia larghi possessi, ha una gerarchia forte-
mente organizzata, un Governo suo proprio, ed un co-
dice suo particolare, senza avere, come altrove il con-
trappeso e la controprova di poderose comunioni dis-
sidenti, che gli animi di molti si arrestarono impensie-
riti, non ben sapendo, se al di 1a di certi confini siavi
veramente libertd o tirannia, legittimo acquisto od
usurpazione.

Imperocchg, o signori, quando lo Stato voglia spo-
gliarsi di tutti i poteri che per lungo volger di secoli
si & guadagnato a torto od a ragione nel campo del
dominio ecclesiastico, a chi per giustizia, e senza le»
sione dei diritti di chicchessia potrebbe far cessione o
restituzione di tali beni? Al Papa? ai vescovi? alle as-
semblee diocesane e parrocchiali che non esistono?
Giacché nessuno finora ha espresso il pensiero che lo
Stato debba inghiottire quanto ancora rimane di beni
ecclesiastici, debba imporre allo comunioni religiose di
rinunci.ib per sempre a qualsiasi possesso, e di cam-
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pare di contribuzioni, e poi abbia & dire: ora la Chiesa
¢ libera, viva in pace. -

Fgli & chiaro adunque che le difficoltd e i pericoli
principali nell’applicare il principio della libera Chiesa,
stanno anel determinare i criteri dietro 1 quali si deb-
bano riconoscere o creare gli enti giuridici, ai quali
spetta la facoltd di possedere, di amministrare, e di
rappresentare nella cattolica Chiesa od in qualunque
altra societa religiosa.

Potrebbe ora lo Stato abbandonare per cosi dire
un ammasso di beni ai primi occupanti? Questo &Var-
duo e complicato problema che converrebbe risolvers
prima di applicare il principio della libera Chiesa, la
quale non é un ente soltanto spirituale ma anche ma-
teriale, perché domanda beni materiali per provvedere
alla sua sussistenza.

Or bene questo problema per me & ancora insoluto.
La proposta pit seria e pill pratica per la soluzione
del quesito, ossia per 'applicazione della libera Chiesa,
che ora ci stia innanzi, si & quella; di coloro che pro-
gettarono la istituzione delle congregazioni diocesane
e parrocchiali di carattere misto. Ma oltrechs siffatte
congregazioni possono solo applicarsi alla Chiesa cat-
tolica, esse non portano la separazione della Chiesa
dallo Stato.

Imperocché, o queste congregazioni hanno solo la
balia di amministrare dei beni in altrui nome, e in
allora non sarebbero che una riproduzione delle anti-
che e ancor vive fabbricerie, le quali poterono mante-
nersi e armonizzare anche coi Governi pitt dispotici, si
ecclesiastici che politici; o queste congregazioni esten-
dere debbono il loro potere a rappresentare tuttii di-
ritti dei fedeli, e in tal caso il progetto dovrebbe essere
pit radicale e piu logico, e cercare e stabilire il suo
appoggio, non gia nei decreti reali o nei Consigli di
Stato, ma nei comuni.

Infatti il comune come ¢ il fondamento di ogni li-
berta politica, cosi lo dovrebbe essere anche di ogni
liberta religiosa; per conseguenza, quando si volesse
applicare davvero il principio della libera Chiesa, sa-
rebbe necessario, come accennava l'onorevole Piolti de
Bianchi, che le associazioni degli individui e delle fa-
miglie appartenenti ad un comune, e formanti le par-
- rocchie, fossero chiamate a succedere'allo Stato nel
pieno diritto di amministrare i loro beni, di tutelare i
loro interessi religiosi, salve le restrizioni del diritto
comune. Con tale mezzo solo la Chiesa potrebbe essere
ridotta alle sue vere origini; il diritto popolare, tante
voite manomesso dal despotismo delle Curie e delle
Corti, sarebbe ristabilito nelle sue basi, e si consegui-
rebbe forse cio che i filosofi e gli statisti insegnano
essere unico rimedio per le istituzioni decadute, di ri-
chiamarle e ricondurle agli antichi loro principii.

Per tal modo altresi potrebbesi sperare che alla
perfine cadano anche gli ultimi avanzi della Chiesa

ufficiale, della Chiesa cortigiana, della Chiesa dei con-
cordati, e che al pit presto venga sanata una piaga, la
guale corrode segretamente, ma profondamente, parte
dei nostri popoli e dei popoli latini, i quali trascor-
rono leggermente dalla superstizione all’incredulitd e
dall'incredulitd alla superstizione; che ora negano Dio,
ora credono nel Papa pit che in Dio; che nella reli-
gione e ne’ suoi ministri, anziché un elemento di
unione, di pace e di amore, trovano spesso un’occa-
sione di discordie, d’ire, d’intellettuale e morale de-
pravazione,

Egli é adunque per le accennate ragioni che, mal-
grado il vivo desiderio che sia posto un termiine alla
discussione per Pordinamento della Chiesa, io racco-
mando la conservazione * dell’articolo 19, il quale rin-
via ad una legge ulteriore e speciale la questione della
proprietd e delle rappresentanze giuridiche, e quindi
riserva la parte pilt importante e pil pericolosa del
problema della liberta della Chiesa.

Anch’io, come moltissimi altri, vorrei che in uno
Stato libero avesse a vivere una Chiesa libera, ma non
mai una Chiesa dispotica.

. necessario, secondo me, di ben conoscere a che
veramente si riduca, fin dove si estenda, quali frutti
possa apportare questa liberta, da molti proposta e
raccomandata, prima di accettarla.

Non vorrei che si riproducesse in mezzo a noi il
fatto del cavallo di Troia. Guardiamo nelle viscere di
questo cavallo se non vi sieno delle armi nemiche ed a
noi fatali ; guardiamoci, prima di atferrare le mura gia
indebolite della nostra difesa e di introdurlo in casa
nostra. Io non temo che coloro i quali ¢i offrono que-
sta liberta siano un’immagine del greco Sinone; temo
solo che invece del palladio della libertd non ci ab-
biamo a trovare in casa nostra il serpe del dispotismo.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Sineo.

SINEO. Signori, V'assenso governativo, sotto nome di
exequatur e di placef, per dare esecuzione ad alcuni
provvedimenti delle autoritd ecclesiastiche, 8 1'ultima
tavola di salute che le passate deliberazioni della Ca-
mera hanno lasciata alla vera libertd della Chiesa con-
tro le usurpazioni e gli arbitrii pontificii e vescovili.
La Cawmera quindi intende come io possa credermi in
obbligo di spendere ancora qualche parola a difesa di
questo diritto cosi virilmente impugnato. :

L’onorevole Massari, seguendo le pedate di parec-
chi suoi amici, ba voluto inalberare in questa que-
stione la bandiera della libertd, ed ha fatto un rim-
provero quasi di retrivi, di uomini antiquati a coloro
che difendono quelle giuste cautele, che hanno il torto
di portare dei nomi latini. Ma l'onorevole Massari si
mette in contraddizicne con se stesso. Lgli non pud
accusar noi, senza ripudiare quei principii che egli ha,
un tempo propugnati. Noi non possiamo dimenticare
con quanto fervore egli teneva le parti del Ministero
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che soppresse in Ifalia molti corpi morali apparte-
nenti al culto cattolico, e fece la conversione dell’asse
ecclesiastico.

Non altrimenti il Parlamento italiano ha creduto di
poter autorizzare quella soppressione e quella conver-
sione dell’asse ecclesiastico, fuorché in virtd di questo
principio che si trattava di beni nazionali e che spet-
tava alla nazione disporne nel modo che credeva piu
conveniente, ' ‘

Ora, signori, di questi beni nazionali una gran parte
& ancora in natura, una gran parte & rappresentata da
fondi pubblici, che furono vincolati in surrogazione
del valore di beni incamerati; gran parte dunque di
questo asse (che io valuto a molti milioni e crederei
anche a parecchi miliardi) compone la dotazione dei
vescovati, delle parrocchie ed altri benefizi tuttora esi-
stenti; ed appunto perché si trattava di vedere chi ab-
bia facolta di possedere questi beni, io cpinava contro
cio che la maggioranza ha deciso, che non altrimenti
si potesse otteneretitolo per godere i beni stessi, fuor-
ché seguendo le norme tracciate dall’antico diritto
pubblico generale d’Italia, non altrimenti ciod che per
effetto della presentazione diretta o indiretta, da farsi
dal potere governativo, rappresentante unico che sia
rimasto -dell’antico diritto di elezicne popolare. In ora
non resta pill che ¢ido che la Commissione consente,
che si mantenga Yexequatur e il placet per arrivare al-
Pesercizio dei titoli liberamente conferiti dalla podesta
ecclesiastica. :

Ora io domando che specie di libertd & quella che
propugna I'onorevole Massari. Ma come, la libertd ?
La libertd di impossessarsi di beni demaniali e di go-
derli sensa ’assenso del vero proprietario, che & la na-
zione. K una liberta questa? La libertd vera & quella
che propuguiamo noi: la libertd del paese; non am-
mettiamo neanco in questa parte che 'onorevole Mas-
sari vada pit avanti di noi in materia di liberta.

Non insistero piit a lungo su questo argomento, per-

ché parmi che P'onorevole Barazzuoli abbia con molta
limpidezza e molta logica combattuto i ragionamenti
dell’onorevole Massari, lo sono perfettamente con lui
nella parte in cui ha creduto di appoggiare il progetto
in cui mi lusingo che sianc per concordare e Ministero
¢ Commissione,

o supplico la Camera di non lasciarsi illudere dalle
contrarie fallaci acclamazioni ad un principio di li-
bertd che non & nel fondo che ’applicazione di un prin-
cipio di schiaviti.

Nella discussione che ebbe luogo nelle precedenti
tornate, quelli che propugnavano un illimitato arbitrio
alla potestd ecclesiastica andavano snche essi ripe-
tendo liberta! libertar! Ma in che modo volevano che
si rivendicaese quella liberta ? Avete sentito onorevole

Bonghi, avete sentito altri oratori a dire: i} popelo pud-

rivendicare i suoi diritti al di fuori di ogni influenza

parlamentare. Ma come li rivendichera ? Col bastone ?
Quando si imporrd ad una popolazione un antistite
contrario alle buone idee, alle buone inclinazioni di
essa, quando le si imporra un antistite che predichila
morale del beato Alfonso de’ Liguori, per esempio, e
colla sua voce, sempre autorevole per la posizione oc-
cupats, pervertisca il senso morale pubblico, ebbene
non avremo altro mezzo che la ribellione per liberar-
cene ? Ma la ribellione! Le leggi di sicurezza pubblica
provvederanno in favore dell'improbo antistite e contro
il popolo che vorra rivendicare la liberta di conservarsi
onesto e morigerato.

B dunque una trista fallacia quella che si adduce,
che la libertd del popolo cristiano possa rivendicarsi
diversamente che sotto gli auspizi del Parlamento.

Io lo ripeto co’ miei onorevoli amici: noi non inten-
diamo qui di proporre provvedimenti coi quali il Par-
lamento si addentri nella discipling ecclesiastica. La
disciplina ecclesiastica si riformi pure da sé; ma fin-
tantoché non & riformata, conserviamo a favore del
popolo cristiano quelle cautele che gli sono state si-
nora mantenute anche dai Governi assoluti.

Voi vedete, signori, che io combatto per anticipa-
zione anche gli emendamenti, nei quali riconosco molto
studio ed in parte anche l’applicazione di principii
molto liberali, formolati dall’onorevole Peruzzi e dagli
onorevoli suoi amici, Io credo che, appurto coll’adot-
tare questo sistema complessivo di emendamenti, il
Parlamento uscirebbe dalla cerchia delle sue attribu-
zioni: sarebbe sempre in qualche modo una riforma
della disciplina ecclesiastica, che indirettamente, se
non altro, s’imporrebbe. Noi dobbiamo evitare qua-
lunque taccia di questa fatta.

Ie credo poi che gli autori degli emendamenti ai
quali accenuo, hanno dimenticata una parte delle con-
siderazioni che li dovevano guidare. Essi hanno consi-
derato il patrimonio cosi detto ecclesiastico come un
patrimonio dei soli cattolici, deisoli fedeli che possono
primeggiare fra i devoti chiamati a far parte di con-
gregazioni o parrocchiali, o diocesane.

Ma non & questa la veritd. La veritd & che i beni
che compongono l'asse ecclesiastico attualmente, sia
che si tratti di beni rimasti in natura nelle mani dei
beneficiari, sia che si tratti di beni rappresentati con
valori convertiti in cartelle del debito pubblico, la ve-
ritd & che questi beni sono d’origine popolare, e che
il popolo, che non muore, ha diritto ancora oggidi di
vedere se convenga di lasciar intiero il godimento di
questi beni al clero cattolico.

Non ripeterd cid che ho detto ieri I'altro su questo
argomento. Non fui contraddetto da nessuno. Invito la
Camersa a sancire le conseguenze logiche di quelle ve-
ritd incontrastate.

Evidentemente, attribuendo al solo mantenimento
de) clero una massa di ricchezza consecrata in gran
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parte all’istruzione pubblica ed alla beneficenza, voi
vi allontanate dalla destinazione che fu data dai primi
fondatori.

Noi dobbiamo riservare questa quistione, ed intanto,
tuttavolta che si tratta di mettere in possesso alcuni
chierici, di qualunque grado essi siano, del godimento
di quei beni, dobbiamo esaminare se gli aspiranti a
quel godimento ci presentino nelle loro persone tali
guarentigie di senno e di moralitd, da assicurarci che
I'uso che faranno di siffatte ricchezze non sia perfetta-
mente opposto allo spirito nazionale.

Per questo specialmente 1o voto affinché sia mante-
nuto il diritto dell'exequatur e del placet, affinchd il
Governo sia in grado d’impedire che quelle ricchezze
cadano in mano di coloro che potrebbero abusarne a
danno del paese.

PRESIDENTE. Il numero degli oratori iscritti per par-
lare sugli articoli 17 e 19 8 esaurito,

Ora s’incominciera lo svolgimento dells proposte
fatte relativamente al sistema messo innanzi dalla
Commissione e dal Ministero.

Prima fra queste diverse proposte sarebbe quella
dell'onorevole Peruzzi e di altri nostri onoreveli col-
leghi, la quale controproposta sta racchiusa negli ar-
" ticoli 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 82, 33, 34,
vale a dire sino all’articolo 35 del progetto sottoseritto
Peruzzi ed altri. 1 il sistema che pill si discosta da
quello proposto e dalla Commissione e dal Ministero ;
percid deve avere la precedenza nello svolgimento.
(Vedi il controprogetto in fine della seduta.)

DE FALCO, ministro di grazia e giustizia. Domando
la parola per una dichiarazione.

Abbiamo un articolo 17; in esso vi sono tre pro-
poste: una del Ministero, il quale abolisce in termini
generali Vexequatur ed il placet ; Ualtra della Commis-
sione, che ritiene l'abolizione dell’ezequatur e del
placet, meno perd per la materia beneficiaria; un terzo
sistemsa finalmente, che si accosta a quello del Mini-
stero in parte...

PERUZI. E identico.

PRESIDENTE. L’articolo 23 abbraccia...

HINISTRO D1 GRAZIA E GIUSTIZIA. Come & stampato pre-
sentemente cid non sarebbe; V'onorevole Peruzzi lo
spieghera.

PERUZZL. Si, si, spieghero.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Avvi ancora un’altra
proposta, dell’onorevole Pisanelli, il quale vorrebbe
portare una specie di restrizione all’esercizio dell’exe-
guatur medesimo.

Permetterd la Camera che il Ministero spieghi la
sua opinicne dopoché questi emendamenti saranno
stati svolti da una parte e dall’altra, e quando la di-
scussione sopra questi articoli abbia avuto pid largo
sviluppo.

PRESIDENTE. I controprogetti, in sostanza, sono tre:
P'uno, come dissi, dell’onorevole Peruzzi, che pit si di-

scosta dal progstto del Ministero e della Commissione;
Paitro messo innanzi dall'onorevole Mancini; final-
mente quello che piu si avvicina, ed & dell’onorevole
Pisanelli.

In ordine alle proposte che hanno maggiore distacco,
spetta la parola all’onorevole Peruzzi per svolgere il
suo controprogetto.

PERUZZI. Mi sono permesso d’interrompere l'onore-
vole guardasigilli quando diceva, a proposito dell’arti-
colo 17,chs noi abbiamo presentato un sistema diverso
da quello del Ministero, laddove invece noi accettiamo
puramente e sewmplicemente I'articolo del Ministero.
Un solo articolo 17 sta in queste momento dinanzi
alla Camera, ed & concordato col Ministero (cosi dice
lo stampato, cosi disse Ponorevole relatore), fuorché
nelle parole stampate in corsivo. Ora le parole stam-
pate in corsivo esprimono una eccezione all’ aboli-
zione del placet e dell’exequatur, che sarebbe con-
servato per quanto concerns le provviste beneficiarie.
Queste parole stampate in corsivo costituiscono pre-
cisamente la divergenza fra la Commissione ds un
lato, il Ministero e noi dall’altro. Il Ministero e noi
non le accettiamo.

Laonde ho fidusia che sull’articolo 17 Paccordo fra
il Ministero, gli amici miei e me rimanga sempre
completo, cowe lo & sino a questo momento: quindi
di questo articolo poco mi occuperd.

Spero che la Camera mi consentird, e di questo do-
mando al presidente licenza, che io non mi occupi
neppure degli articoli 20, 21, 22 e 23 da noi propostl -
né tampoco degli articoli 36 e 37.

PRESIDENIE. Va bene, onorevole Peruzzi; gia le ho

- dichiarato che ella ha facoita, di svolgere gli articoli in-

termedi.

PERUZZIL. Questi articoli completano bensi quel si-
stema che vorremamo vedere uscire intiero dalle deli-
berazioni del Parlamento in quest'occasione, ma non
hanno una stret.a attinenza né coll’articolo 17, nd
coll’articolo 19. Quindi confido che la Camerd vorra,
quando sia esaurita questa discussione intorno agli
articoli 17 e 19 ieri incominciata, acconsentire che
aleuno degli amici miei, pili di me competente negli
argomenti cui si riferiscono gli articoli testd citati,
ne svolga il concetto.

La Camera intenderd agevolmente come noinon
possiamo accostarci alla proposta dell’onorevole Pi-
sanelli, il quale collegherebbe Darticolo 17 coll’arti-
colo 19 nel modo nel quale I’aveva collegato la Com-
missione, salvo qualche differenza di espressioni: ri-
manendo uguale la sostanza, che- cicé non sia sop-
presso Uexequatur ed il placet per le provviste benefi-
ciarie fino a che non si adempia la condizione che la
Coramissione riteneva e ritiene non potersi adempiere
adesse, e che gli amici miei ed io abbiamo creduto
darvi il modo di adempiere, in occasione della presente

| legge.
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Allorquando pronunziai, non ha guari in questo re-
cinto, alcune parole per annunziare appunto la pro-
posta che ho avato I'onore di presentare insieme con
un numero di amici maggiore di quelio che allora a-

. vessi sperato, taluno mi rimproverd di aver fatto un
discorso di sinistra, tal altro mi rimproverd di aver
fatto un discorso clericale, o, come dicono, neocat-
tolico.

fo non mi difendo né dall’una né dall’altra di queste
accuse, imperocchs tanto potrebbe da questa riforma
uscire un effetto che piacesse all’ano, quanto un effeito
che piacesse all’altro dei lati estremi di questa Ca-
mera: naturalmente io spero che piaccia principal-
mente & chi ama la cessazione di lotte sterili e nocive
allo svolgimento della vera civilta.

Avviene sempre cosi delle libertad. Egli & naturale
che, quando le liberta si annunzisno e si danno, pud
uscirne cosl del bene, come del male; e, se prima di
accordarle, se ne avessero dinanzi agli occhi spiccata-
mente ritratti tutti gli effotti che si vedono dopo,
quanti timidi, per avventura, si arresterebbero a mezza
strada nel cammino sempre faticoso che bisogna per-
correre per conseguirle!

Io sono stato sempre per le libertd, e per tutte le
liberta, perché io ho avuto ed ho fiducia che la somma
dei beni che dalla pratica delle liberta possono verire
alla societd umana, soverchia, e di gran lunga, i mali
che pur sono inseparabili dalla liberta. \'

E diverse volte ho avuto I’onore di sentirmi fare
rimproveri analoghi a quelli cui ho accennato poco fa,
sia quando difesi la liberta di associazione, sia quando

propugnai la liberta delle province, la prima con utile, -

la seconda con infelice risultamento. Malgrado questo,
io persisto a credere che si debba cogliere ogni occa-
sione per far progredire, sia pure a piccoli passi, le
libere istituzioni, per alzare arditamente la bandiera
della libertd, né mi spaventa, anzi mi di coraggio,
questo vedermi contraddetto sempre con lo stesso ar-
gomento, quello dell’opportunita.

Quasi nessuno combatte la liberta per s& stessa ; ma
quasi tutti la oppugnano dicendo : non & questo il mo-
mento ; bisogna coordinare quest’applicazione che voi
volete farne con molte altre applicazioni congeneri,
altrimenti avrete ur edifizio di pezzi, disarmonico, che

non stara in piedi. Ed io credo invece che nelle isti-

tuzioni umane non si possa procedere senonchd a
passi, né si possano costruire edifizi se non di pezzi.
Esiste un edifizio di pezzi, la Costituzione inglese : e
voi vedete come, malgrado che essa non regga in tutto
ad una critica sapiente, regga per altro contro tutti i
nemici e, quello che pitt importa, come regga da secoli.
Guardate invece la Francia : quante Costituenti si
sono fatte in quel paese da 80 anni in qua! quante sa-
pienti Costituzioni, discusse da ingegni preclari e nel
diritto pubblico versatissimi, sono uscite tutte di un

pezzo dalle deliberazioni di quelle Assemblee ! Questi
magnifici edifizi tutti di un pezzo quanto haano du-
rato? Io credo che gli edifizi politici sieno come tanti
magnifici monumenti del medio evo: quando tu li vedi,
ti sembra impossibile che stieno ritti, tu non sai come
Parchitetto, nel cominciare da una parte, abbia trovato
il modo di costruirne un’altra che non intendi come
stia in piedi, come si colleghi col rimanente ; eppure il
tutto riesce meraviglioso ed armonico. .

Noi sul continente, o signori, scambiamo troppo
spesso la libertd col cambiamento di forma deila so-
vranitd, la sostituzione della sovranita dei Parlamenti
alla sovranitd dei principi: il male si & che la sovra-
nitd dei Parlamenti pud essere tirannica quanto quella
di un despota, se le istituzioni parlamentari non sono
accompagnate dalle liberta che pilt da vicino interes-
sano Vindividuo e le associazioni d’individui.

Il Parlamento inglese ha fatto contro i cattolici
leggi tiranniche quanto quelle che i despoti cattolici
hanno fatto contro i protestanti; ma quando la ci-
viltd ha progredito, quando quel sentimento indivi-
duale che & tanto forte nelle razze anglo-sassoni,
ha preso il disopra, allora in questi ultimi anni leggi
sempre pilt liberali sono state sancite dal Parlamento
britannico.

La.sovranits parlamentare costituisce una garanzia;
ma perché questa garanzia sia utile ed efiicace, bisogna
che vi sia qualche cosa da garantire, bisogna che vi
sieno le liberta ; e per questo, o signori, bisogna re-
stringere, ogni volta che se ne presenti l'occasione, i
confini dell’azione dello Stato ; bisogna sfrondare que-
st’albero che, da inesperti potatori, abbiamo creduto
rendere pilt rigoglioso collo allargarlo e renderne la
chioma vieppil - fronzuta ; bisogna, signori, che mu-
tiamo sistema : i troppi rami danno scarsi frubti, e
presto vanno in malora.'Mirabeau diceva che lo Stato
non deve fare se non le leggi che gli compaiono
strettamente necessario all’esistenza del consorzio so-
ciale ; questa necessitd di leggi speciali e la probabile
loro efficacia, mi parve dover essere minore negli argo-
menti attinenti alla religione che rispetto ad altri,
perché nelle associazioni religiose nessun’altra san-
zione veramente efficace pud esservi se non quella
della responsabilita individuale innanzi alla coscienza
propria ed a quella dei correligionari,

Tatte le volte, o signori, che lo Stato si & occupato
della Chiesa, tutte le volte che lo Stato ha dato prote~

- zione alla Chiesa, si & compensato col toglierle qual-

che libertd, od ingerendosi nei fatti suoi; e tutte le
volte che la Chiesa ha consentito questa ingerenza
dello Stato nella sua costituzione interna, ha ottenuto
in ricambio un qualche suo vantaggio.

Il gallicanismo in Francia fu patrocinato in odio
al Papa da quel Luigi XIV che, in odio ai protestanti
e qual re cristianissimo e figlio primogesito della
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Chiesa, revocava l'editbo di Nantes; ed alle dichiara-
zioni del 1682 tennero dietro nel 1683 feroci perse-
cuzioni dei protestanti.

Io convengo, o signori, che oggl Vesercizio delle no-
stre ingerenze, ridotte al placet e all’exequatur per le
piovviste beneficiaris, non darebbe occasione alla
Chiesa di chiederci concessioni, né & noi di chiederne
8 lei.

Avvertite bene, o signori, che io mi restringo a dirvi
che ¢id oggi non lo temo.

Ma puiché altri parla tanto dei pericoli che questa
forte societd religiosa, che si chiama Chiesa cattolica,
pud farci correre, quando le si dia la libertd, consen-
tite & me di fare una domanda.

Non vi & mai passato per la testa il pericolo che
essa puo farci correre guando, esistendo tale quale é,
conservi con noi delle relazioni, conservi degl’interessi
misti con lo Stato, quando del nostro consenso abbia
bisogno perche gli eletti dai suoi capi esser possano
investiti delle temporalita e goderne i frutti per essi
necessar1?

Yo sento dire che nel Belgio vi hanno tutti questi
pericoli a motivo della liberta, e segnatamente a mo-
tivo della non esistenza dell’exequaiur e del placet; e
che il pastito cattolico vi & nato e vive rigoglioso per
al grande libertd stata data a tubte le istituzioni di
quel paese.

Prima &i tutto rispondo che il partito c:tfolico
nel Belgio ha quel nome, come ha le sue origint ;i
fatto della rivoluzione belgs, stata fatta da uwa paese
caitolico contro un wassl in v orriavanza protestante
ed aggiungy che, sebbene guesto fatto esser dovesse
naturale argomento di predominanza del partito cat-
tolico, banno molto pilt lungamente governats i libe-
rali che i cattolici.

Ma il principal motivo di gquellivgerenza del clero
nella politica che st deplora unel Beigio (e questo fu
detto dal conte Cavour e da quanti hanno parlato
delle istituzioni belghe), il motivo pel quale il clero
cerca 11 esercitare influcnza, di mettere la influenza
che gli d3 1l suv ministero al servizio di un partito po-
litico ckie hail nome di cattolico, il motivo principale &
che i preti sono stipendiati dallo Stato. Malgrade la
liberta, il clero conserva un grande interesse ad influire
sull’andamento politico del Governo del suo paese;
perché avendo egli tutte le sue sostanze nelle mani del
Governo, il suo essere o non essere nei rapporti tem-
porali, lo star meglio o peggio dipende soltanto dalle
deliberazioni del Parlamento.

Qual maraviglia quindi che il clero del Belgio abbia
un’ grande interesse ad esercitare tutta Ja sua influenza
per impedirs che una maggioranza ad esso ostile possa
disporre dei voti del Parlaweido ?

E se, conservando noi Vexequatur ed il placet, per
altri motivi sorgesse, si sviluppasse e ingigantisse in
Tialia un partito cattolico; se quella pattuglia, di cul
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parlava l'onorevele Toscanelli, che divenne, come el
disse, in non so quale occasione, un pelottone di wuna
trentina ; pei malumori delle popolazioni, per effetto di
tasse, di avvenimenti esterni, di cause che ner saprei
ora precisare, ma che pure non sono ixpossibili, dives
nisse un giorno maggioranza, a che servirebbero il vo-
stro placet ed il vostro exequatur? Credete voi che il
vostro placet ed il vostro exequutur impedirebbero &
questo fatto di veriticarsi? E quando si fosse verifi-
cato, nelle mani di chi sarebbaro questo placet o quesio
exequatur 2 Forse il Papa non avrebbe dato a voi Poe-
casione di valervene, ed a quella nuova maggioranza
gioverebbe per i suoi fini, che non sarebberc I nostrl.

Né voglio astenermi dal dire come siasi veauto nei
paesi liberi, e forse anche in qualche parte ¢’ltalia,
che la influenza del clero & talvolta adoperata dai par-
titi politici per trionfare nelle lotte elettorali. E quanta
pitt il Governo puo dare al clero,quanto pit il Governe
¢ in relazione con esso, tanto pil queste influenze pos-
sono essere adoperate.

Non potrebbe accadere che il placet divenisse stru-
mento per otteners al servizio di us partito Pappoggio
dellinfluenza di un qualche vescove?

Quindi io credo che, anche nell'interesse del libero
svolgimento deile iatituzioni civili, sia grandemernte de-
siderabile che cessi ogni motivo di relazioue fra lo
Stato e la Chiesa, che cessi cgni interssse misto delle
due societa.

Per questo, o signori, core per gualsivoglia rispatto,
batt: una fals= via chi crede che lo acerescere le pre-
rogative del Governo possa esst. garanzia. di liberta.

Non entrerd nella discussione rzlls quale dottas
mente entd 'onorevols Pisanelli, per dimcstrara coine
sia meglio abband=.are la presenvazione che Lexequa-
tur, mentre altri ritcugono esser vero il contsario ; ma
solamente devo avvertire divcle somo i non pussa
conseniire con lui quande ci dice che la presentazigna
& un mezzo praventivo, laddeve Vexcquatur & un mezzo
repressivo. A me pars che aiuche Vewequatur sia un
mezz. preventivo, in quanto che, quands iz nego Veze-
quatwr impedisco al Papa di nominare un véscovo che
a me non par buono : e, se si vuole considsrars quests
noming come un atte da reprimere, il negare Pexe-
quatur sarebbe rispetto al Papa una misura repressiva,
Ma quando ic impedisce Pefficacia della nominga di un
vescovo fatta dal Papa, quando impedisco Vefficacia
della nomina di un parroco fatta da un vescovo, io
traggo argomento dal passato di quest’individuo no-
minato per proutnziare un giudizio intorno al presunto
suo avvenire ; ed impedisco che questo individuo, sia
COME Vescovo, sia come parroce, faccia un male che
prevedo e che guindi non avrd cccasione di reprimere,

Tavece nel progetto nostro noi intendiamo che sia
lasciato libero il campo all’azione del Papa e del ve-
scovo nella nomina de! beneficiario, ma nel tempo
stesso intendiamo che sieno mansenute le leggl comuni



1154 —

OA,MERA DET DPPUTATI —- SESSIONE DEL 5;0 (J

le quaii stabiliscoro 1 BELE) g“ia“"fi assoluta di tuiti
cittadini, qualanque sis 3l carattere ande sono rivestiti;
che se commetiunc azicni th.»ate dalle leggi o met-
tano in pericole Vordine e la sicurezza dello State, va-
danc soggetti a repressions, a scconda delle disposi
zioni dellz legge gensrale.

Noi intendiamo chs i , senza Hrgiti sia
“m contrg chin

., B¢ qaeste legui °§ e
uga ntero in nos il

1 abusg, tubic le ag-
Jeurezes dello State
vente gonzs, dighinvione

2]

&, qualuaque sin il

Eyser :
di persone, ess
cittadino chs metic a

ABYon

'{«, ¥ “X ’*14!; FRViVACH "P“d na-
zioue. Scitanto, né prvile; !, a@stvacismi por categorie
di pere

Qui o, slghee i'zzione dei voudini fra

a

Vazions della Stalo e Tuzang della Chiesa; restrizione
in gencre dei coafini ‘e lazione dello Stato, la quale
ritcniamo debba divenire tauts pin efficace e vigorosa
quanto mend si ailarga il eampo in cui vuole eserci-
tarsi. Noi riteniame infins che intero rimanga nei rap-
presentanti della sometd civile il diritto di futelarsi
confrn chiunq"f‘ m‘%tsn i perieolo la sua esistenza.
Quindi, nowiui pure ! Pontefice dei vescovi, che noi
per avyenturs, negli esami che faremmo per gxuﬁ_lcare
ge sarebbero maeatevoli -~ no dell’exequatur, ove lo con-
servassimo, potessico stimar cattivi; se essi saranno
cattivi nel genso degli inferessi rehgwsl el pensera il
Papa, ci penseranno : grm_s se essi saranno cattivi
rispetto alla sccietd civile, nzi 1 colpiremo con Vazione
della legge, come colpiremme yualunque altro cattivo
cittadine.

Ho detto che, se fossero cattivi rispetto agli inte-
rossi religiosi, vi dovrebbers pensare il Papa ed ifedeli:
ed intorno a cid concedein dirvi, o signori, come
io non coneepiscs gaests manlz, che a wolti in questo
Pailamento €3 & molti 4 solors che hanno ceritto
su questa materia & veruta, che a noi spetti la wis-
gione di difendere il cloro inferiore ed i credenti
contro gli abusi dei veseovi, del Papa, della Curia re-
mana. Io, in veritd, rwmo *'pa 38 m, costs L
litico, non he ia coscier I
e per parte mia lascio
se stessi; e gvai!l
intervenire a prendes
cietd religicsa contron
To non credo meis peric
1a difesa del debole cixty
stato in altri tempr i1, derela ‘hfesa del forte con-
tro il debole. Col fﬁz‘bl otr*zme di una parte delia
societa religiosa contro Paltra nei casi di dissidi,
egli aceresce col sun intervents guesti dissidi; e giova
aila parte contro ia guale agisce, e nuocs aila parte in
favore della quale si adopera.

no-

nissione:
ifendane da
Stato vyole
=5 i una parte dells so-
varte dolla sncietd stessal
prr Lo Stato il prendere
errn di quel che lo sia

1

Quindi iv now posso conseniive (¢ 20n ne ripeto le
ragioni perché guesto concebiv fu gid da me syolto an.
che troppo cuipiswente un’alive volta), ic woun vasso
cousentire colla Cmnmmswuv che vieia gurcbbo vincolo

2l placet ¢ Vordi-
= t‘?ﬁ:ll’zmmiuic

A4 Questy )/:/
il mmodo di elezion:
che & ora.

V-

FRR =r

e Vexe
denti :1:}

NSy

Taluno ba
£U0 CON OrLo
Faj:e potrebie nom
vescovi!

Is coxicsse che o
gento invece p‘d GH8G Chs
Papa faccia gueste nomins.

Nel primo caso, ho detta quale cssere
condo me, la vondotia del Governo, e mi pare
cissima ; nel secendn invece io vredo cug i &
sl troverebbe estremaviente beharazzite,

Novantacingue pratiche;, come dicono, soncernenti
novantacingue «cclesizstici da esaminare dal Ministera
di grazia e giustiziz | Qual eriterio pronderd esse per
dare agli uni 1’La,r(_yuatur e per 0. gurlo agh altii? Sard
la dottrina ? Che ne sx 1o Suito, e come deve 1ngerirsi
egli nella detirina teclogica ? S.ranno i cosbuwi? Io
credo che alira voita possé assere avvenuto che talora
il potere laico abbia negato exequatur a dei nominat
a benefizi, per vizi ¢ per mancanza distruzicne; ma
penso che oggl neppurs voi e dinle In Corte di Roma
possa volerci dare guest’ar ute vondfro di 8. Dun-
que saremo costretti g i 10 do Vemequatur ai tale
perché lo credo b wmico, o almony non nemico, o
Io nego al tal all Lo ne\lo uemico, Ora,
guori, nelle coniizioni pBresenl (
sto criterio, dovreste forse aegarel ewequwhu & Luibl
i novantacingue: e nou vorrsste facio. B quands sopra
i novantacingue aveste date Vezequatur ad siew, ¢ lo
aveste negate agi altri, he cosn geeadrshbe P Avca-
drebbe che quelli ai qual sto Vewequatur
dwventerebbers ozg
lo aveste conce:s
premura che di
e dal clero a vol astik
reputati degni del

<

aovrehbo, ze-

apli-
el o

v

eI *‘sf 3Ye

i‘ Re¥¢ L!hr‘-

i aveste v
e840 . ‘o al yuali
st1 uitimi non avrebbe

-«L}nnre «’;aiz:. Corta

lazzo dei veur Ll om*?v izl letl, B
lorc che, tute: le volte cbe avevan:

soeito ool Juicino,
come suol dirsi, dei preti non romanisi, come o di-
czva sllora, per roporli slle chiess veseovili della To-
scana, costors rivseivane spesse 1 pil contrari al Go-
verno che li aveva proposti ed avevs loro dato Pexe-
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s volte, accidvntalmente o
per mﬂmﬁna - 0, avevano dovuto nomi-
nare dei vescovi con fame, i romanist, guesti ¢i erano

741 di rlentrere in grazia al Governo, dal quale
ra a’vvergaﬁ

qlicinr; |

gid altra volta io
2d1 vacanti sia,
dal punis di v? ta ecc!mw,ﬁ 2o, neile meni dei Capi-
toli. £ cbi vi be ol di Poggi 1 pitt osli'e a noi, chee-
che via bha detho in contrario gualche oratore, chi

i : .r‘c' canonivi di esserci ostili? Altre
sovicy rappresentava un uomo graseo,
ben paseluto, teu*"“ vzgl dire canonico & come dire
uno che muore 4i fame, perchd esst somo stati molto

;

ne *Zé:ﬂ&*

pit maitraitari che gh a'tri proti, fantoche in pid ocea-
sioni > sbrte oot in ta Cumaors per chiedere

che venisse migliorats Ia so
ligsima.

I credo guindi che sotbo tubti gli aspet
, verse i
quiesto it
\'udl”ﬂ”!i

: Ioro, oggl wiserevo-

atti sia neces-
sistema della Ii-
%, qu munquc sia,
ni sati gi'inten-
una voita seiolto
gnati netta-

potesta, il
o eeal nis-

none o %0712

astivg o
:z*cbe per e Is rasioni
© 5 el sone di Bn
e delia Com-

j;';Z/:_f;et

missions vor! @
da esio ukily ‘rf eserm% 2t

Noi censpn‘r,;smm gh am
siena nei :

50 enlla Commis-
0L i ezercifata dallo
g postitulia inpe pitt <onforme al vero
sp) ito 41 ung soeistd religings, un’azione per la gnale
tutti cwluro i quali lanss .mteres% a2l suo syolgimento
rie all'smministrazione -queijo che & ne-
C\;.abfiﬁ pel m&ntgmmenﬁo dell’associazione stessa.
E nel campo 1 guesto desiderio gil amici miei ed

io abbizmo voluto avanzersi quante pilt fosse possi-
biie s

senza m"fmwe quells che vogliamoe lasciare in-
’ﬁlosf Nei ¢i siamo detto : vi hanno
m«;\-un acelesiastico, vi hanno i
i gualt hanno Jegl’investiti o che

patrison] degli ent
ne avranno
zione alinale
beneficiari.
che a guest’a

@ in gvyenive; a quastl provvede la costitu-
della Chi

dapdo Uamrministrazione al
sgiami0 per avventura desiderare
mminisirazione partecipine pitt ¢ meno

“ed g noi almenns & stutb:

largamente futti colore che fanno pacte della so-
cletd religiosa; queste & un desiderio che noi come
uomini politici poseiswo ruiiire, e nulls pidt; liberi
noi, come membrl dells goizid Lehgms:, di far voti
e sforzi per far tricofare guest’idea. Ma come legisla-
tori, come membri di guest’Asserbloa, non abbiamo
il diritto, non abbiawo 1 dovere, non abbiamo la po-
testd d'imporla alla Chiesa né direttamente, né indi-
rettemente. Non solamex’s srediamo di non averne il
diritto, di non averne il dovere, ma crediamo altresi
che ogni passo che facessimo in questa via, norn farebbe
altre che ritardare la soddisfazione di questo desi-
derio nostro, di metiere ostaccle s quello che altri-
menti per la forza delle vuse petrd assal probabil-
mente avvenire. Fortunatiments abbiame un campo
abbastanza esteso rissxrvat: al Fovernu senza contesta-
zione, neppure per parie deila Uurie romana; ¢ questo
campo & quello degli Econeman, Pamministrazione del
quali & da lungo tempo esercituta dall’autoritd gover-
nativa, e quello del Fando nel u!w, che da mnque o
sei anni & un’amministraz e
Con ragione pud dirsi, ©
da gquando nel 1861 fu pracisma
Iibertd delia Chiesa, st & s
opposte 8 guests prin
Né io nero questa dolo
diffienits maggiort
my crefs che, e abk
tivo per far peggio; ¢
dobbiams, suanis v
arrestarai in qaésta T
il Parlamento ha ¢

ymvw Wh sua § forme, velo

18 disconoseo le
abbiamo da vincere;
"naip non ﬂxa un mo-

Jeritd,

ok

AR u'ale,

o Voccasione,

del 1867 gnche ai beni
non =bbe neppure

4 6;;’(/ }S aogsx (S
delie parrocehis, quests pr
Yonore di uns pubblica disons -

Or dungue, signori, io ~rafo ope Papplcazione di
questo principio sia stte reoss bonsi pit difficile dalle
loggt del 1866 e del 1867, wa non credo che sia stata
resa impossibile, Queats eresciuta 4iffcoltd ba richie-
sto per parte nostra uno studic megricie; ma questo
studic, wmeres Vopera 41 aleuny nosts:n colleghi versa-
tiozimi in questa materia, & sfaro falio accuratamente,
» ver ess0 dimostrato come,
malgrade gueste difficolth ropravvennte perla legisla-
ziona del 1866 e del 1867, si yossa ogzl proporre Pat-
tuaziene del principio Za noi propugnato.

Noi abbizmo dunque proposte, ceme vedete nei no-
stri articoli, che fin d’ovs sia %ults alle Stato qualsi-
voglia ingerenza nell’amisinisteszione delle temporalita
dei diversi enti ecclesiagtici, quande manchi il benefi-
ciari~, Quando vi sia il bfsne‘iv:arie, non crediamo chs
lo Stato prssa né debba m tervenire noll’amministras
zione, Come individui possisme desidersre un cambig-
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mento ; wia crediamo ehe, qixantﬁ lel vorreres ado-
perare I'azions dells Stato perché guesto cambiamento
avvenga, tanto pill ne ritarderemo l'attuazione. Noi
ahbiame voluto far cessare quella confusione dei pa-
trimous aef sicgoli entl in una specie di paiiimonio
della Cliicra ohe Uisiituzions degl! Economati he fatto
sorgere e durave perdurante la vacanza dai benefizi, Bd
higmo creduto in questa parte soddisfare, per guanto
“osecibra prscibile, sonad invadere Taltrui campo, il
degideric vhe da guasi tutti gli czatori di questa Ca-
riera & stato wauifesteto, B perels apbiamo proposto
un oraivamento di queste amiinistrazion: confoime
appunto & queils che diversi oratori e la Commissione
stesss, o almeno 1 340 relztore, avevano vagnegglato,
rn ordinsmento pel quale all’elemento ecclesiastioo si

congiunto 1l'elemento laico nell’amministrazione dei
beni degli enti ecclesiastic, finché rimangono vacanti.

Taluno ciha obhiettate, mi pare lonorevole Sinec, che
noi fucciauo in questo caso una confusione dei diversi
catl, ¢ che disconosciamo la volor'h del festatori, i
grali, nox 2ia Clesa, wma a corti enti hanno voluto ate
tribuire 1 bens a loro legali; che noi abbiamo voluto
anche aisconoscere le disposizionti delle leggi del 1866
@ 1867, )¢ quali hanno, in parte, altrimenti disposte
di queste sostanze.

I nostri articoli, o signori, non meritano queste cen-
sure: perchd, rispetto alle leggi del 1866 ¢ 1867, noi ab-
biamo esplicitamente dichiarato in questi articoli, come
3, 5@ la Camera far ad e3si Ponore di dlscuterh,

o vonoovare tuttl 1 divitti acquisiti per virtd sia della
lesge 2] 1866 che dclla legge del 1867, Noi abbiamo
rizervaio tutte 1o basi di reparto sancite da queste
leggi; e rispetio al primo rimprovero, rispondo invece
che shbiamo futin pilt certa e spiccata la separazione
dei patrimoxni ﬂegn entx, ed abbiamo decentrato col
sopprimere gli Economati, Questi sono otto, e noi
abbiamo fatto tante congregazioni quante sono le dio-
cesi; ool che, lo ripeto, abbiamo reso un omaggio sl
ﬂ.@centramento, del pari che zlle distribuzioni delle di-
verse parti del patrimonio ecclesiastico, fra gli enti cui
sono destinate.

Telund e¢i dice che gueste congregazioni non si co-
stituiranno perché la Chiesa non accettera questo no-
stro sistema. '

Cue la Chiesa non accetti guesto nostro sistema in
quanto concerne I'immediata sua attuazione, special-
mente perché sard avversato dal Semmo Pontefice, io
sono disposto a crederlo e tanto lo abbiamo creduto
cke abbiamo pensato di provvedere anche a questa
eventualita nell’articolo 28 del nostro progetto, pro-
ponendo che le congregazioni si costituiscano anche in
quelle diocesi nelle quali per avveniura Pautoritd ec-
clesiastica non volesse prendervi parte, e che allora
sieno costituite di soli laiel. '

Queste nostre proposte intendono adunque, come

£l vad

gid ho detto, ad attuare immediatuments il prin. |

rs‘?;io della separazione della Chiesa dallo Stato e ad
attuare imwediatamente il principio dell’amministra-
zione dells proprietd ecciesiastics per parte deglt in-
teressati, col sostituire, voglia o nor voglia Pantoritd
del clero, delle congregazion? diceesane alle zremini-
strazioni rette ed esercitate ora dalio Stato.

Quando svremo attuato guesta zeparazione, quando
questo esewnio sard ds noi dato in quel campo nel
quals ci & perwesso spaziare senza ledere attribuzioni
che vogliamo interamente rispettate, nei corfidiamo
che guesto esempio possa fruttare nna maggiore vita-
1ita neiia Chiesa ed wpa diminuzione di quel che vi ab-
bia di eccessivo nel poterc Zel Supremo Ceravea. Lu-
perocche, cessato il potre tewpurale, cessati i vincold
collo Stato, venutl meno i motivi deli'azione del Pon-
fioatc estranel a quelll inerenti all’essenza deils so-
cietd :eilgiosa, 1o crnfido che avvenga quello che elo-
anientements presagiva 'onorevole Pisanelli stesso po-
chi giorni fa in questa Camera:

« Quando Is Chiesa non pétrd pilt sppugeiara sulls
State, diceva wuorevole Pisanelli, quandﬂ 1Oh 8ard
pit sicura su questa fittizia base, essa sentira il biso-
gno di cercure in sé stessa la forza della sua vita e
della sua esplicazione, sentird il bizogno di cercare la
sua base naturale.

« Ed ove volete che la cerchi, ove & possibile che
la trovi, fuori che nel sentimento religioso dei cre-
denti? » i

Se non che, per conseguire queste scopo dall’one-
revole Pisanelli desiderato al pari che da me, il mi-
glior mezzo sembraci quello di togiiere completa-
mente la possibilitd che la Chiesa cerchi questa sua
base nello Stato, di togliere intersmente il pericolo
che lo Stato voglia esercitare sulla Chiesa uns qualche
influenza. Ed il professcre Pacifici Mazzoni, autore
non sospetto in questa materia, seriveva non ha guari
a proposito dell’abolizione dellexequatur e del placet :
« Non ct spaventiamo di questa imueare potenza del
Pontefice: finito o prossimo 2 finire Pagitarsi intorno
al Vaticano !z spirito mondano col dominio tempo-
rale, quella potenza dovra necessariamente displegarsi
al maggior bene dells, Chiess; la riforma immanchevole
della costituzione di questa fara il resto. »

Colla intiera libertd che noi propugniamoe, io con-
fido, o signori, che scongiureremo, non solo i pericoli
interni, ma anche gli esterni. Prima di tutto a me pare,
come dissi anche ne! precedente mio diseorso, che le
pit solenni delle nostre promesss fossero quelle con-
cernenti la libertd ; o, come esse furono le pitt solenni,
cosi potranno essere eziandio le piti efficaci e le pil
proficue.

Come gid dissi Valtra volta, io ritengo, coll’onorsvole
Civinini, esagerate le pauve che da taluno seno state
diverse volte poste innanzi intorno ai pericoli che a noi
OssOn0 venire prossimamente dalls soluzione della
guestipne romans.
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Condonate che 10 mi spieghi intorne alla prossimiza
di guesti pericoli, all’indole, alla gravitd loro.

Io non credn che nella condizioni presenti di Eu-
ropa il benefizie del tempo sia ner farci soverchia-
ie Jifctto; eredo anvi che guisio tompo 1o avremo ;
credo che pu di viclente aggressioni, per 1n solu-
ziops da nel deta a'ls gucsioas | cmana, How possano

zssere per adesso temuti, Credo invece che 'a guestione
romana frogga 800 non pachiperieoli Is *ﬁnm mwm\l

di difficolths da rinascere ogni ginrno; 1 periceli i s
tuzioni violinte posseno sorgese u@“’aww_.re, na, plu
che per volontd dei Go Lﬂ“ef*’ aells pressiond
che una p?r’m delia s bea degli albrd Stati
del mondo i studi inesesantemente di esercitarve z0-
pra i reggitori dei loro paesi.

¥o credo cha il titolo primo d! quests legge possa
dare ben poca soddisfazione alle potanze estere, e so-
prattutto ai cattolici, sis neliinterno che all’estero, o
] nl,x;.))'””h? hen po “’n parical; imoeroechd molte delle
cusi dette garanzie, che nel titclo prime sono sencite,
il PonteBice sarebbe sicuiizsimo di goderle guando
anche non fossero seritte nells nostra legislazione. I
mia opinione invece che coli’averle tassativamente de-
finita vossano corearcl degl’imbarazzi, porgers argo-
mento » dscussioni diplomatiche ed armare facilmenta
di pretesti contro di ned 1 nostri newied.

Quello che a me pare efficace a scongiurare i peri-
ccli che renuto pitt tewibili & la liberia della Chiesa,
& il secondo titolo di questa legga, quando wia intera-
mente svolto in tutte le sue applicazioni, come noilo
ProponIamo.

Quesia libertd data alla Chiesa non piacera subito
alls Carte di Rema per le influenze sotfo le quali oggi
esen si trove (31 Sillabo condanna appunto i prmcvw
onds sono informate le nostre proposte), non piacerd
certo al cardinele Antoneili. E tanto. poco gli placerd
che, ge il cardinale Antonells, giovandosi dei suvi di-
ritti di cittadino italiano, venisse a sedere in questa
Carsera, per essere logico, dovrebbs votare contro di
noi, con gli vnoreveli Guerrieri-Gonzaga e Corbetta.
(Voci e visa. Oh! Chel) Non piacerannc alla Corte di
~Roms oggi, loso, ma tengo per fermo che piaceranno
alla, generalita dex cattolici, o almeno ad una gran
parte di assi, tanto in Italia che allestere, e pil tardi
piscerannc anche alla Corte di Roma.

Quei dell’interno cominceratno a persuadersi, a
prendere gusto, a glovarsi di queste congregazioni, di
guesti diritti che noi sccordiamo lore. In guesto campo,
lo ripeto anche una volta, a noi gia libero ed aperto,
saranno presto ottenuti buoni risultati, e forse que-
sti porteranno al conseguimento di altri vantaggi. An-
che maggiore sard la soddisfazione che, per questo
grande esempio nostrn, proverd una gran psrte di cat-
tolici esteri; e la libertd da voi data alla Chiesa gio-
verd s diminuire la pressione del partito cattolico
dei diversi Stati di Eurcps, ad amicarci molti di quelli

14 CAtiv

che oggi sono nostri nemici, & fare che per cid ven-
gano meno molti dei pericoli temuti dall’estero.

Io posso forse ingannarmi, ma esprimo questa fidu-
cia, come diceva Ponorevole Corbetta Paltro giorno, con
un profondo convincimento. Is sono intimamente con-
vinte cha i Governi, in gnanto sono Governi, non de-
sidererehbero che di Jasciarci tranquilli su quello che
si attiene alla questione di Roma; e che, se taluni
Governi esteri fossero per farci delle minaccie e su-
scitarci contro dei pericoli, cid avverrehbe per effetto
delle pressioni che su di loro tenteranno di eserci-
tare i pitt fervent! cattolici di quei puesi. Ebbene, nuila
gioverd a diminuire gueste inimicizie dei cattolici, e a
porvi termine, o almenc a scemare grandemente le
lor pressioni sopra i propri Governi, quanto questo
splendido esempio; msa a condizione perd che lo si
dia intiero, assoluto, con fiducia; non dimezzato, non
grettamente, ma largamente, intieramente, come noi
ve lo proponiame,

In questo, signori, bisogna poter dire, con piena con-
vinzione, ad alta voce, a bandiera spiegata : exemplum
dedi vobis. Risponderanno forse: timeo Danaos et dona
ferentes, come diceva onorevole Corbetta? Forse si
taluni Governi, non gia i popoli.

Avendo io prec;sgimen’re Popinione del conte di Ca-
vour, non posso astenermi dal ricordare gueste sue
belle parole, che credo ancor pilt vere che belle:
« Quando le dotirine della libertd della Chiesa avranns
ricevuic una solenne sanzione dal Parlamento italiano,
io porto speranza che la gran maggioranza della so-
cietd cattolica assolverd gl'ltaliani, e fard cadere su
coloro cui spetta Is. responsabilita delle conseguenze
della lotta fatale, che il Pontefice volesse impegnare
contro la nazione in mezzo alla quale esso risiede. »

Ma io confido che anche questa lotta non sarebbe
lunga; perche, lo ripeto, caduto il potere temporale,
caduta la base sulla quale si appoggiavene coloro
che hanno, secondo me, fatto deviare il Pontificato ro-
mano dalla strada nella quale sarebbe stato suc vero
interesse di mettersi gid da lunghi anni, rispetto alla
societa cattolics ¢ specialmente rispetto all’ltalia; ve.
nuti meno gli elementi che porgevane occasione e mo-
tivo 2 quel conflitto ; cessati quegli effetti del potere
temporaie che per un po’ di terpo gli sopravviveranno,
coine, non seaza ragione, prevedeva una volta lone-
revole Mancini, la Corte di Roma intenderd, perchd &
suo sntico costume il cambiare il suo modo di agire a
seconda del casi, intendera, dico, come la. sua forza
stin nell’opinione dei credenti, nel perfetto accorde
con tutte le parti di quella grande societa religiosa che
si chiama la Chiesa, e che @ costituita da tutti gli or-
dini del clericato e dai fedeli.

Quindi, col profondo convincimento, o signori, di
giovare del pari alla sicurezza ed alla quiete dello
Stato, e al risvegliarsi di un vivace sentimento reli-
gioso, ho proposto, d’accordo con molti miei amici,
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questi emendamentl che nald1smman_ente vi raeco-
mando, siccome quelli pei quali questa legge pud di-
venire veramente efficace.

La Comimissione nen mostrava dlssentlre in genere
dalle nostre idee, ma diceva mancarle due condizioni
essenziali: mancarle il mandato, mancarle i compagni.
« La Commissione, diceva |’ onorevole Bonghi, non
aveva che due vie: o fermarsi prima, o andare piu in
la. Per andare pilt in 13 si é dimandata: quali sono
i compagni? Non sapendolo, si & fermata prima. »

To, signori, quando parlai Valtra velta, chieni alla
Camera che questo mandato fosse conceduto alla
Commissione , e, quando la Camera consenti, essa
prese I'impegno di esaminare gli emendamenti che in-
sieme con alcuni amici ebbi 'onore di proporre.

1 compagni allora erano pochi; nonostante crano
tali che credo non potesse dispiacere alla Commissione
di far con essi la via; ora sono cresciuti fino ad ot-
tanta, e crzdo sieno pur sempre tali da non dispiacere
né alla Commissione né a chicchessia di andare in-
nanzi con loro.

Sono io troppo ardito se oso sperare, signori, che,
dopo aver cosi soddisfatto i due desiderii della Commis-
sione, dopo aver rimosso i due ostacoli che mi oppo-
navn, essa consenta che questi emendamenti sieno, non
dico gia spprovati, ma eseminati e discussi; che sieno
presi dalla Cainers in quel maturo esame, di cui ri-
tengo meritevole ’altissimo argomento, che mirechero
sempre ad onore, avvenga quel che si vucle, di avire
svolto in quest’Assemblea ? (Bravo! Bene! o destra)

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini ha facoltd di par-
lare per svolgere il suo articolo 17, che contrappone
all’articolo 17 della Commissione, e che & in un ordine
d’idee affatto opposto a quelle esposte dall’onorevole
Peruzzi.

L’articolo & questo:

« Sono abrogate le cautele preventive del regio die-
quatur, del regio placet e di ogni altra forma di as-
senso governativo, necessario alla pubblicazione ed
esecuzione degli atti dell’autorita ecclesiastica, salvo
per quelli riguardanti le provviste beneficiarie, P'alis-
nazione e destinazione dei beni ecclesiastici, il mu-
tamento di circoscrizioni ecclesiastiche, ogni imposi-
zione di tasse e diritti e la erezione-di nuovi istituti
ecclesiastici.

« Nondimeno, per l'esecuzione dei provvedimenti
ecclesiastici, @ vietato ogni uso di mezzi coattivi, na
sard conceduto a tal fine P'impiego del braccio se-

- colare. »

MANCINL, Alcuni accordi presi dalla Commissione coi
singoli proponenti gli emendamenti sopra questo ar-
ticolo 17, per avventura potranno facilitare il mio
compito, ¢ rendere pilt breve da parte della Camera
Tesercizio della sua indulgenza. (Conwversazioni)

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati a prendrre

vnaks

i lors posti, ed a lasciare che la, discussione proceda
dignitosa come fu fino adesso.

MANCINL. E superfluo richizmare Pattenzione della
Camera, sopra l'imwmensa importanza, non solo tradi-
zionale e teorica, ma giuridica e pratica della rinunzia
cui lo Stato viene a consentire con questo articolo 17.
Non concessione o tolleranza dei Pontefici, ma un e-
minente diritto, o meglio Padempimento di un dovere
indeclinshile inerente all’ufficio stesso della civile so-
vrantd, fu ognora censiderata Uinterposizione del-
Vexequatur ¢ del placet sopra gh atti e provvedimenti
delle autorita ecclesiastiche. Invero la Chiesa ha per
molti seceli preteso, e non ha certamente sbbandonato
questa antica sua prefensicne, di essere una sociotd
perfetta, un vero Governo, cui non facessero difetto e
il potere legislativo e il gindiziario.

Essa dungue, prima nei Coneilii, ed oggl pol anche
per opera individuale del Pontefice, pud mutare da
cime a fondo tutta la sua legislazione, tutte le norme
che regolano la vita degli istitubi ecclesiastici; essa
inoltre provvede i singoli benefizi; coun inﬁue puo e-
metters provx'f.d1ment; e far aiti 1 quali o Pappa-
renza di regolare cose di religione, -uret%au‘“"‘ fe-
riscono ¢ comprometione 1 diritti della socletd civile
ed interessi indubitatamente civili e temporali.

Conseguentemente fs ognora ritecuto essere indi-
spensabile che, avanti i darsi esecuzione ad atti ed a
provvedimenti dell’antorita ceclesiastica, la sovranitd
civile esercitasse un diritio dilspeziore necessaric aila
propria difesa, veriicasse eio

G .4,

@ se nell'emanszione Ai
quegli atti Pantoritd ecclesiastica si fosse coutenuia
nei confini della propria competenza, svvero, enceden-
doli, avesse disposte sopra matcrie a-d essa estranee, o
se infine I'atto, per Ia sua natura ed oggetto, si appa-
leszsge rinugnante alle leggi, od altrimenti pericoloso
5 inuesto alla sicurezza dells Stato ed ali’ordine pub-
blico. Era quindi richiesta una preventiva dichiara-
zione del Guverno che non vi fassers ostacoil ¢ incon-
venienti di simil sorta, e che non vi fosse quindi ragione
d’impedire Vegecuzione e pubblicazicne dellatto eccle-
siastico, 11 che costituisce quella che, sotio diverse
fori:e, ors si & chiamata concessione dcllexeguatur,
ora d-1 regic placet, di regio gradimento, ed ha ben
anche assunfo altre svariate e nen men conosciute de-
nominazion. ’

Come vedete adunque, signori, & un diritto di vigi-
lanzs e di difesa per lu integritd ed incolumitd delle
ragioni della socisle sovranitd, che viene esercitata ed
esplicata mediants questa istituzione. 1 sovrani catto-
lici, i quali si picchiavano il petto, e maggiormente si
mostravano devoli ai principii del cattolicismo ; quelli
stessi che, con feroce intolleranza, esagerarcno il loro
zelo fino a mandar centingis ¢ migliaia di vittime sui
roghi dell'inquisizione (e basti trz csel rammentare
Filippo 11 di Spagna), turons: sempre tenaci e gelosis-
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simi custodi dell’esercizio di questo diritts, parendo ad |

exai che potevasi esercitarlo con temperanza, con defe-
renza e riguardi verso il Pentificato e ia Chicsa, Pab-
bandonaslo perd fosse colpa ad essi interdetlz per de-
bito medesimeo della loro eminente potesta.

Ora, signori, 'Italia, prima fra tutti gli Siati catto-
lici, ad eccezione del Belgio che ne diede esempio
nelia sua Costituzions dei 1830, verrebbe con juesto
articolo a dichiavare che siffatta istibuzions rimaus
pletamenie abbaudonata, e che lo State rinunzia
ailesercizio di questo che io ben chimmerdd, pit che
gu6 Ciritto, un suc f‘.c:e re.

Grandy, incontrastabile & adunqun Vimportanza di
Gutiia csmess*’ me. Tale lnnovaziene sola potrebbe si-
gnificare al csospetto del wendo cattolico quali sons i
scutimenti della nazione itatiang, uttestati dai suol rap-
presentanti, e come essa abbondi nel senso diunafiducia
della guale sareble inpossibile trovar largo esempio,
e sard molto difficile che presto se ne vegga limita-
zione presso le altre nazivn: ed 1 Governi cattolici di
Eurcpa.

Cio nondimeno, la Cummxaswne ha compreso che
non i poteva rinunziare aila difesa ed all’incolumita
dello Stawo ; che, abbandonando il sistema ficora ap-
plicato, era indispensabile surrogarvi un sistema di-
verso. E se ig interpreto bene P'intimo sense e scopo
delle proposte, esse possono considerarsi formolate ed
attuate negii articoli di legge, che abbiamo sotto gli
occhi, nella seguente guisa: si abolisca ogui ingerenza
preventiva che lo Stato esercita mercd questa istitu-
zione; dovranno subirsi gli atti ed i provvedimenti
dellautorita ecclssiastica; essi potranno essere libera-
mente pubblicati, liberamente eseguiti; non avranto
pitt bisogud pereid 4i una preventiva permissicne ed
- autorizzazione del Governo ; ma codesta esecuzivne sig
fatta a rischio e pericolo degli esecuturi, e sotto la
loro responsabilitd, per modo che a quesia ingerenza
preventiva venga surregate una garanzia posteriore,
la possibilita cied della repressione o di un gindizio ai
tribunali, accio gli atti o provvediiaenti dellautoritd
ecclesiastica, i quali possono produrre detrimenio ai
diritii della sovranits civile od a quelli dei cittadini,
ovvers compromettere l'ordine pubblico, rimangano

ircoscritti, resi impotenti ed inabili a nuocere, dichia-
Tati privi e destituiti di ogni specie di giuridici effetti.

Tu somma tutts quelle che lo Stato finora puieva
impedire, ed imapediva preveutivamenie in via ammi.
nistrativa e discrezionale col mezzo dell’ exequatur,
surd d'ora innanzi impedite con Pazione normale e ri
paratrice delle leggi e de’ tribunali; ed & ¢io si riferisce
Particolo 18 della presente legge, la cul discussivue
naturalmente s’intende riservata. Ma per mostrars alla
Camera che Yabbandono che si propone dellistitu-
zicug, della guale & parcla well’articclo 17, piti che
Pabdicazione dei deveri deilo State, & lu sostitazioune
di una forma 4i difesa asgal pit counveniente agli or-

dini liberi ed al concetto dello Stato moderno, era in-
dispensabile che fosse messo in rapporto l'articolo 17
col successivo articole 18.

Fatta questa prima riserva, un altro criterio ha ben
anco guidato le proposte della Commissione. Essa
riconosce che, almeno in alcune speciali materie, sia
per la somma importanza, sia per la qualiti e natura
di esse, che direitamente riguardano Pinteresse della
govranits civile o dei sinzoll cittadini, benché questo
interesse sia misto e contemperato con provvedimenti
d’indole religiosa ed ecclesiastica, sia necessita, inde-
clivabile che almeno fino a quando nuwove leggi non
regolino diversamente  alcune parfi della economia
deila Ch'esa, specialmente della proprieta evclesiastica
¢ della vita degli enti morali eeclesiastici; non abbau-
donare, ms tuitavia conservare in forma di speciali
eccezioni il regio exequatur ed il placet.

Quando si consenta nel sistema della proposia,
quando si accetti il principio che muove la Commis-
sione, ed in nome del quale fu indotta la maggioranza
di quest’Assemblea a rinunziare ai diritti dello Stato
nslle nomine del vescovi, tutta Pindagine pud ridursi
a determinare quali eccezioni debbano essere in que-
st’articolo 17 introdotte, e ad esaminare se queile che
la Commissione indica siano sufficienti, o se logica-
meate e ncecssariamente dal criterio e dal concetto ra-
zionale che essa ha adottato non cerivi il bisogno e la
giustizia di aggiungere anche alcune altre eccezioni,
alle quali precisamente accennano gli emendamenti da
me furinolati e proposti,

Taluno degli onorevoli nostri colleghi muoveva un
primo dubbio, quello cio? se, avendo la Commissione
proposty di mantenere per eccezione 'exequatur negli
abti che rigusrdany le provviste beneficiarie, non meno
che negli atti concersenti Valienazione o destinazione
dei beni ecclesiastict, non debbasi comprendervi ben
anco quegli atti col quali possa venire regolata e mu-
tata da parte dellautorita ecclesiastica la maferia be-
neficiaria; imperocché ognuno comprende essere forse
di minvre importanza l'abuse possibile dell’autorita
ecclesiastica nella scelta di un individuo per la colla-
zione di un benefizio, che quello da temersi dalls ema-
nazione di nuove norme costitutive del sistema in ge-
nere di conferimento dei benefizi ecclesiastici, sosti-
tu:ndo, per modo di esempio, ai benafizi elettivi la col-
lazione diretta di una determinata sutoritd, e facendo
uns ipotesi la quale potrebbe non sembrare impossi-
bile a chi abbia seguito con diligenza il corso della
storia ecclesiastica e la sistematica invasione dell'au-
toritd papsle 2 danne delle autorita inferiori, laddove
per avveniura una Bolla dichiarasse di concentrare

nella persona del Pontefice la potesta di conferire dal
primo sil’ultimo tutti i benefizi di ogni sorta, facendo-
sens L'esclusivo coilatore.

Oguuno pud comprendere se provvedimenti di que-
sta naturs non feriscano ben piu prefondamente an-
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cors l'interesse della sovranitd civile di quello che lo
possa la facoltd di conferire un determinato benefizio.

Puo farsi un’altra domanda ancora. Si pud chiedere
ge non esistano nella legislazione ecclesiastica non po-
ehi atti, 1 quali glustamente abbiano sollevato una le-
gittima resistenza ed un’opposizione insuperabile da
parte degli Stati cattolici, essende riconosciuto che
non avrebbero potuto essere accettati e posti ad ese-
cuzione genza distruggere il principio dell’ indipen-
denza dello Stato, e se atti somiglianti, 1 guali emanas-
sero in avvenire dall’autoritd del Pontefice, sarebbero
secondo lo spirito dell’articolo 17, compresi nelle ecce-
zioni, ovvero se queste eccezioni dovranno intendersi
cosi tassative e limitate da doversi ritenere fueri di
esse assolutamente concesso al Pontefice e ad ogni au-
torita ecclesiastica di provvedere come credsranno me-
glio nelle materie ecclesiastiche, e senza possibile co-
noscenza ed ingerenza dello Stato.

Cosi la celebre bolla Unam sanctam, quella In Cena
Domini, la bolla Unigenitus non furono ricevute, e
non potevanoc essere ricevute in molti Stati cattolici,
come del pari parecchi cancni del Concilio tridentino.
Ma, se domani il Pontefice vorra rifare questi atti, ri-
produrli in forma di nuocve bolle o brevi, avranno essi
bisogno dell’exequatur ? Se allora noi andremo a con-
sultare Varticolo 17, che cosa vi leggeremo? Che, non
trattandosi né di alienazione né di destinaziene di
beni ecclesiastici, né di provviste di benefizi; noi ab-
biamn dichiarato che I'ingerenza dello Stato cessava
completamente, e che non vi sia in alcun modo fatta
riserva del regio exequatur. Ma agli occhi miei, s& ung
¢ccezione debbs farsi, se qualche eccezione & legitti-
mawente da introdursi, ancor pildl di quella riguardante
la provvista dei singoli benefizi o lalienazione di un
pezzo di terra, dovrebbesi fare riserva eccezionalmente
dell’ezeguatur per quegli atii i quali, benché emanino
dall’autorita ecclesiastica, pure evidentemente eccedono
la sfera delle di lei competenze, ed invadono il campo
su cui & esclusivamente riservato di emanare leggi o
provvedimenti alla sovranita ed autoritd civile. ,

Poiché la Commissione & entrata in questo sistems
di eccezioni, nel mio emendamento ne sono indicate
altre tre, sulle quali io domando e spero qualche spie-
gazione dalla Commissione, per organo del suo rela-
tore, e dal Governo.

Primamente si chieds se si creda che la potestd ec-
clesiastica possa da $8 sola in avvenire, a proprio li-
bito, mutare le ¢ircoscrizioni ecclesiastiche delle dio-
cesi 0 parrocchie ; se gli atti operativi di questi muta-
menti debbano stare nelle eccezioni 0 nella regola; e
se la legittimita dell'ingerenza dello Stato possa es-
sere menomamente posta in contestazione sopra atti
di questa natura.

Badate, o signori, che non sempre un mutamento di
circoscrizione estingue o crea un corpomorale: possono
continyare a sussistere due diocesi o parrocchie, di-

staccando aleuni comuni o frazioal vt pogolazioni da
una diccesi o parrocchia ed aggregsndoli ad un’altra.
E c¢id talvolta pud essers decrefato, anche ger far di-
perdere alcune famiglie ¢d aleuni individul del clero
piuttoste da certi superiori che da certi altri, secondo
gli intenti che in varie circostanze si pud proporre
Pautoritd ecclesiastica.

Ad cgoi wodo sifiatta questione interessa, cppure
no, le popoldzioni e le necessita del pubblico servizio ?
Si viens, oppur no, in tal guisa ad operare un muta-
mento nel contenuto di uno dei corpi morali, alleran-
done la sostanza mercd una aggregazione od una se-
parazione ? ‘

A me pare non potersene dubitare, anche discor-
dando in guesto argomento dalla Commissione, tutto-
ché ad esss pure sis sewbrato non potersi mettere in
dubbio la legittima ingerenza d:llo Stato.

Rimarra guindi a vedere dove ¢ come cié debba es-
sere espresso nel testo dell’articolo. Per me sono prento
ad accettare qualungue redazione, la quale ¢ié chiara-
mente fudichi e significhi.

L’alira suile eccezioni aggiunte nel mio emenda-
mento, riguarda la creazione di nuovi istituti ecclesia-
stice, e come yuesio argomento ha relazione con Paltro
delle congregazioni religlose nun autorizzate lallo
Stato, ed al pericolo di veder sergere istituti aventi
uno scopo inconciliabile colla tranquiliitd del nostro
Stato e coi principii fondamentuli del nostro diritto
pubblizo, ogauno faciiments si persuaders che gli atii
deilantorith seclesiastiva; appartenonti 8 ecdesta spe-
cie, debbonsi comiprendere tra quelli che inieressuuno
cosi diretlamente o profondamente lo Siate, da non
potersi ad esso ricusare legittimita d'ingerenza.

Finalmente una terza eccszione, 4i cul propongo
Paggiunzicne, riguarda le tasse e i diritti du pagarsi
agli ecclesiastici per loro atti ¢ servigi, csseado noto
qualt e qusnteconiese abbia in diverse epuche suscitato
tra Vautoritd ecclesinstica s la clvile quest’argomento
delle iariffe e dalle tasse ecclesiastiche. Pochi ignorano
coiad 1z famosa tariffa innocenziana incontrasse vigo-
rosa resistenza in molti Sfati catiolici, che la frova-
rono esorbitaute ¢ non ue vollero antorizzare Pesecu-
zione. Checché ne sia, oggidi lo Stato deve ritirare
qualunque ingerenza e partecipazione dazli atti del-
Pautoritd ecclesiastica per quanto riguarda la deter-
minazions Jelle tasse e diritét da pagarsi, quasi tri-
buto sl clers, dalle parti intersssate ? E non vi trat-
tiene il pericolo di assoggettare 1 nostri concittadini
ad indebite gravezze senza 10vo consentimento ?

Seguitemi col peasiorc, o signori, in una deserts
catapagua, tenete conto della fede sincera del povero
paesano, del rozzo contadine ; sard lecito ad un curato
di aggravare a suo piscimenio quelli che egli chiama
diritti di stola bianca e uera, ciod 'onorario da perce-
pirsi per far tuwmunlare il cadavere del figlio o di un
vecchio genitore? Questo popolano doved rimanere
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senza alcuna protezione dello Stato, né vi sard alcun
mezzo per porre un limite a simili gravezze? Egli si
pres ntera al tribunale, ma il tribunale, percorrendo
il vostro articolo 17, dirad: che volete ? Il legislatore
ha dichiarato che gli atti dell’autoritd ecclesiastica
debbono essere liberi, e che, fuori di poche e determi-
nate eccezioni, si possono eseguire senza il bisogno
della autorizzazione dello Stato; conseguentemente
sono atti per sé efficaci ed esecutorii. E potrete anche
trovare qualche magistrato, per avventura iniziato in
un certo ordine di idee, che al bisogno udiamo invo-
care in questa Assemblea, per vederlo poi, dopo un
istante, con incoerenza abbandonato, il quale soggiun-
gera a nome de’ principii male intesi e peggio appli-
cati di libertd : tutto dev'essere spontaneo e libero nel
regime della Chiesa ; chi non vuol pagare quella tassa
¢ libero di non chiedere I'ufficio dei ministri di reli-
gione, di non far battezzare suo figlio, di non far ac-
compagnare alla tomba suo padre, come se in questa
materia non vi fossero pressioni e violenze morali an-
cora pil potenti ed irresistibili delle stesse violenze
fisiche.

Ora, se queste materie sono indubitatamente tali che
riguardano, piu che la religione in astratto, interessi
civili e temporali; se la Commissione & ferma nell’av-
viso che lo Stato, pur rinunziando al suo diritto del-
Vezequatur e del placet, debba, con alcune benché li-
mitate eccezioni, provvedere almeno accid gli esposti
pil gravi inconvenienti e danni non avvengano ; io non
credo che possa ragionevolmente venir respinta la mo-
desta proposta dei miei emendamenti.

Io accetto, come vedete, il sacrifizio che volete fare;
vi seguo in questo abbandono, che mi sembra una ge-
nerosa prodigalitd dello Stato, se pure non sia un im-
prudente oblio dei propri doveri; ma cid facciasi den-
tro quei limiti in cui possa 'ordine pubblico non rice-
vere irreparabile detrimento.

Giova tuttavia non lasciare ignorare alla Camera che
nel seno della Commissione erasi fatta strada una pro-
posta pilt semplice ; ed alle eccezionali riserve dell’exe-
guatur su tutti gli atti rignardanti le provviste benefi-
ciarie e Valicnazione e destinazione dei beni ecclesia-
stici erasi manifestata propensione ad aggiungere pur-
anche una terza categoria di atti, enunciandola con
una formola abbastanza comprensiva, cioé quelli che
importassero ogni alterazione megli istituti ecclesia-
stict.

Questa semphce aggiunta forse potrebbe bastare a
dissipare i timori che mi preoccupano, perché da un
lato renderebbe per avventura inutile di esaminare la
questione della circoscrizione delle diocesi e parroc-
chie, non potendo certamente codesti mutamenti aver
luogo senza operarsi un’alterazione nella costituzione
territoriale e} organica di quegli enti morali. Potrebbe
forse ancora non obbligarci a parlare della erezione di

nwovi istituti ecclesiastici, giacché sarebbe anche que-
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sta un’alterazione nello stato anteriore di essi. E final-
mente la stessa questione delle fasse, e Daltra circa gli
atti che variassero le norme regolatrici della materia
beneficiaria, potrebbero considerarle assorbite dalla
riserva dell’ exequatur sopra gli atti che introducessero
qualunque alterazione od innovazione negli istituti ec-
clesiastici.

Io spero, o signori, che il Ministero non sollevera
invincibili difficolta, salvo che persista nel suo sistema
di respingere in modo assoluto ogni proposta, guidan-
dosi col proposito di combattere egualmente e le mie
proposts e quelle della Commissione. Ma, laddove si
creda opportuno, come io lo credo, di aggiungere al-
cune eccezioni, dichiaro essere a me indifferente, o che
si aderisca alla mia speciale proposta di aggiungere
quelle altre eccezioni, o di sostituire invece la formola
generica ed ogni alterazione negli istituts ecclesiastici ;
nel qual caso non insisterd sugli emendamenti da me
proposti, e sono disposto a votare la formola che ve-
nisse raccomandata dalla Commissione.

Un altro dubbio ancora & necessario che venga chia-
rifo, e prego 'onorevole guardasigilli di darmi una ri-
sposta categorica a questo riguardo. Io la prevedo, e
non puo essere dubbia; tuttavia & ut1le una sua espli-
cita dichiarazione.

Noi veniamo con questa disposizione dell’artmolo 17
ad abolire Vezequatur ed il placet; ma intendiamoci
bene, certamente essi non sono aboliti che per ’av-
venire. Non & dunque da temersi che tutti quegli atti
e provvedimenti dell’autoritd ecclesiastica, che sono
rimasti allo stato di conato e di progetto fino da oggi
nei diversi paesi d'Italia, perché Pautoritd civile men-
tre si trovava investita del legittimo esercizio di quei di-
ritti, giudico che dovessero essere respinti come incom-
patibili colle leggi e cogli ordini dello Stato, che in un
momento, mercé la votazione dell’articolo 17 e la ema-
nazione di questa legge, vengano di un tratto tutti a
convalidarsi e ad assumere quel vigore che non hanno
mai avuto finora, dappoiché altrimenti io sarei co-
stretto a votare contro 'articolo e contro la legge in-
tera, non potendo piii concepire la portata e gli effetti
che deriverebbero dalla proposta abolizione, Certa-
mente le leggi non sono retroattive, non provvedono
che per P’avvenire, e conseguentemente anche certe fa-
colta giuridiche, le quali cessano alle sopravvenienze di
unanuova legge, sino a che sono state in vita elegittima.
mente esercitate, hanuo dovuto imprimere agli atti sui
yuali si esercitarono tale un carattere ed una condi-
zione di effetti giuridici, che rimangono necessaria-
mente inalterabili.

Ad ogni modo, io chiedo e desidero dal Governo
I'sspressa e speciale dichiarazione che tutte le.bolle,
tatti 1 canoni di Concilii, regole di cancelleria, e, infine,
quell'immenso cumulo di atti, anche particolari, del-
I'autoritd ecclesiastica, che finora lo Stato nelle varie
provincie italiane trovasi di aver respinto, nell’esercis
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zio del suo legittimo diritto dell’exequatur, come im-
meritevoli di accoglimento e di esecuzione, rimangano
nello, stato in cui sono e non vengano ad acquistare
una efficacia che nel momento in cui parliamo non
hanno; dappoiché tale non & né potrebbe essere, se-
condo i principii generali del diritto, D'efficacia re-
troattiva dell’articolo 17, che verra sottoposte ai vo-
stri voti.

Un’ultima considerazione mi & suggerita dalla so-
verchia generalitd di una espressione adoperata nel
principio di questo articolo 17.

La Commissione propone di abolire non solo il regio
exequatur ed il placet, ma ben anche ogni altra forma
di assenso governativo.

Io non dubito, ed attende che Ponorevole relatore
con le sue dichiarazioni tolga ogui possibile incertezza

che, volendosi abolire ogni assenso governativo, s’in-
tenda solo di quegli assensi che servono a permettere
la pubblicazione ed esecuzione di bolie ed atti dell’au-
torita ecclesiastica; non di quegli altri che sono eser-
cizi di autoritd propria e diretta dello Stato in ma-
terie di sua incontrastabile competenza, e specialmente
intorno a questi due oggetti, ciog circa la creazione,
modo di esistenza ed esercizio dei diritti e cessazione
dei corpi morali, e circa i beni e le proprieta ecclesia-
stiche, imperocché i diritti di quella specie ed altri

~ analoghi vengono alla potesta civile dal Codice civile,
a cui nessuno intende in questc momento di apportare
la menoma mutazione o deroga, e perd con la legge
attuale non s’intende in alcuna guisa pregiudicarli.

Avvertird che il pericolo d'inesatta interpretazione
potrebbe essere principalmente prodotto dal trovarsi
compresa fra le eccezioni di quest’articolo 17 la 1i-
serva dell’assenso governativo sugli atti che riguar-
dano Valienazione det beni ecclesiastici. B poiche &
noto che il Governo oggi permette Valienazione dei
beni ecclesiastici appunto in virtd delle disposizioni
del Codice civile, e sotto forma di esercizio diretto
della propria autoritd, e non gid unicamente appo-
nendo Vexequatur ad un atto dell’autoritd ecclesia-
stica , potrebbesi forse argomentare dalla natura di
questa eccezione alle generalitd comprensive della re-
gola ; potrebbesi un bel giorno sostenere che, anche dei
poteri diretti e propri conferiti e mantenuti nello Stato
dal Codice civile, con la presente legge se ne sia con-
servata soltanto una parte, ciod siasi conservato so-
lamente il diritto di permettere o d’impedire l'alic-
nazione dei beni ecclesiastici, ma lo Stato siasi spo-
gliato dei poteri che il Codice civile e gli stessi
principii fondamentali del pubblico diritto gli at-
tribuiscono in modo esclusivo per V'erezione dei corpi
morali, per determinare le norme secondo le quals
essi devono vivere, & per.farli cessare.

Non cssendo nella intenzione di aleuno, né del Go-
verno, né della Commissiong, di prodarre un simile ef-
fetto, io mi sono accostato all'idea di non lasciare nel-

I'incertezza un argomento di tanta importanza, e quindi
di aggiungere, di accordo anche col resto della Com-
wissione, a quest’articolo 17 lesplicita dichiarazione,
che con guesto articolo non s’intende di apportare al-
cuna innovazione alle disposizioni del Codice civile ed
alla legislazione richiamata mnel suo articolo 2, in
quanto concernono la creazione, il modo d’esistenza e
la capacita di tutti gli enti morali, e percid degli enti
morali ecclesiastici, esclusivamente contemplati nella
legge attuale, rispetto a’ quali & manifesto non potersi
operare alcuna modificazione o mutamento senza 1'au-
terizzazione dello Stato.

Con questi emendamenti e dichiarazioni a me sem-
bra che Particolo 17 potrebbe venire accettato.

Ora, poiché sono in discussione contemporanea-
meute gli articoli 17 e 19, sopra la materia di questo
ultimo mi si consents un’osservazione. Con questo
articolo si promette di provvedere con una legge
ulteriore all’amministrazione delle proprietd eccle-
siastiche ed alla creazione degli enti giuridici che
debbono rappresentarle, non che alla distribuzione tra
essi dell’asse ecclesiastico, coll’abolizione delle ammi-
nistrazioni governative del Fondo del culto e degli
economati regi, e delle spess di culto iscritte in bilan-
cio. Io dichiaro che applaudisco di cuore a questa pro-
messa, la quale mi lascia vedere, da lontano almeno, -
nel riordinamento e nel regime della proprieta eccle-
siastica, una possibile influenza ed una legittima inge-
renza del laicato dei credenti, parte integrante ed es-
senzialissima della Chiesa; e per parte mia, benchd
faccia molte riserve sopra parecchi articoli del disegno
proposto dali’onorevole Peruzzi e da altri nostri col-
leghi, specialmente circa le congregazioni religiose non
autorizzate ; pure, quanto al conceito generale di at-
tribuire a congregazioni laiche una seria e diretta in-
gerenza nell’amministrazione e reggimento dei beni
ecclesiastici, vi aderisco pienamente, e bramerei che
Tarticolo 19, sebbene non sia che una promessa, pos-
sibilmente accennasse nella promessa medesima i cri-
teri e principii che dovranno formare oggetto di studi
nella discussione del futuro disegno di legge.

Tuttavia, o signori, ho udito far cenno di un desi-
derio, che probabilmente potrd tradursi in una con-
creta proposta. Allorché uns tale proposta si presen-
tasse, mi riserverei di combatterla o emendarla, e di e-
saminare se il regolamento ne conceda un’ampia e
nuova discussione; ma fin d’ora accennerd quale ne
sia lo scopo, accid la Camera ne apprezzi l'impor-
tanza.

Finora, per quanto riguarda la proprietd ecclesia-
stica, vi sono parecchi paesi d’Italia in cui la Chiesa &
costituita per le leggi di ammortizzazione nella inca-
pacita di fare nuovi acquisti (come in virtd delle leggi
Leopoldine in Toscana, e della legislazione antica na-
poletana, che risale fino a Federico 1I, nelle provincie
napoletane).
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Si sono sollevati dei dubbi, soprattutto per un arti-
colo della legge abolitiva degli ordini religiosi del 1866,
se per avventura si fosse venuto, senza pensarci e
senza averlo voluto, con esso a restituire la capacity di
acquistare alla Chiesa, e ad abolire tacitamente queste
leggi di ammortizzazione di Toscana e di Napoli, que-
ste secolari e venerate istituzioni, sostituendovi la legge
piemontese del 5 gimgno 1850, la quale non trovasi

punto estesa a codeste provincie con verun atto legis-
lativo.

Ora, se mai venisse a proporsi fin d’ora di aggiun-
gere a questo disegno di legge 'abolizione delle leggi
di ammortizzazione di Toscana e di Napoli e la’ resti-
tuzione della capacitd di nuovi acquisti alla Chiesa
nelle anzidette provincie, con estendere ad esse la legge
del 5 giugno 1850, mi basti rammentare che una tale
questione fu lungamente dibattuta in occasione della
compilazione del Codice civile, nel seno della Commis-
sione incaricata della sua finale revisione e coordina-
mento ; e nell’articolo 2 si dovette riconoscere la ne-
cessita di lasciare su tale materia la legislazione delle
varie provincie italiane nel suo stato difforme, fino a
che, con legze generale ed unica, potesse uniforme-

mente provvedersi al riordinamento della proprietd

ecclesiastica, v :

In altri termini quella Commissione, composta di
numerosi giureconsulti, dovette rimanere convinta che,
anche in un Codice civile unico, non era possibile,
senza difficoltd pratiche gravissime, che 'ora avanzata
non mi permette di venire in questo momento enume-
rando, trovasse la sua sede I’ estensione uniforme
della legge 5 giugno 1850 alle provincie dove la Chiesa
non aveva la capacita di novelli acquisti.

Ora io non mi credo obbligato ad esprimere una o-
pinione improvvisa sul merito della questione, e sola-
mente mi restringo per ora ad una osservazione di
ordine,

Questa disposizione, signeri, & la prima nell’ordine
dei molti articoli proposti dall’onorevole Peruzzi e
colleghi. Delle due cose 'una: se la Camera desidera
di discutere quegli articoli, e di giudicare con piena
coguizione ed esame se essi meritano di essere accolti
o respinti, in tal caso la questione {rova necessaria-
mente la sua sede, e dovrd essere maturaments di-
scussa e decisa insieme col regolamento di tutto il
resto dell’importante materia. .

Mase in vece fosse approvato larticolo 19, che pro-
pone la Commissione d’=zccordo col Ministero; se
fosse deliberato che tutte le materie relative al rior-
dinamento ed al regime della proprietd ecclesiastica
sono riservate ad una successiva legge speciale e ad
altro tempo, badate, signori, che si commettersbbe
una grande imprudenza ed un grande errore, & mio
© avviso, nel distaccare da’ rimanenti articoli dell’onore-
vole Peruzzi e nell’ approvare fin da ora quelli che

soli rappresentano veram-nte una nuova larghezza
che si vorrebbe usare alla Chiesa ed agli istituti eccle-
siastici, concedendo loro la capacitd de’nuovi acquisti
in quasi mezza Italia, dove oggi ne sono ritenuti in-
capaci, senza il compenso della istituzione di quelle
congregazioni laiche, le quali almene ci rassicurereb-
bero circa la buona amministrazione dei beni eccle-
siastici, stabilirebbero una tal quale dipendenza del
clero verso il laicato dei credenti. )

Quando voi farete quella nuova legge, questa con-
cessione alla Chiesa sard uno dei mezzi di cui potrete
efficacemente usare perché l'intiera legge sia accettata
ed anche gradita od almeno incontrare minori ostacoli
alla sua esecuzione.

All’opposto, se, mediante I'improvvisa proposta di
un emendamento da ageiungersi in questa legge, si
operasse un cambiamento cosi radicale, il quale im-
porta che la Toscana e le provincie napoletane verreb-
bero in un istante a mutare il loro diritto pubblico di
secoli, senza una proposta governativa, senza relazione
di una Commirsions che abbia discussa, senza veruna
preparazione, senza disposizioni transitorie sui pro-
cessi pendenti e senza che ciascun membro di questa
Assemblea. potesse reputarsi sufficientemente illumi-
nato, mentre sarebbe necessaria la cognizione di una
serie di documenti importantissimi, un tal fatto, senza
essere nella volontd dei proponenti, avrebbe I'appa-
renza di una sorpresa e toglierebbe al voto della Ca-
mera qualunque autoritd ed ogni morale significazione
al cospetto del paese.

To dunque conchiudo, non volendo piu oltre abusare,
attesa ora inoltrata, della vostra benevola atten-
zione. Se il Governo persiste nel suo sistema di un’a-
bolizione completa e senza veruna eccezione o riserva,
io mi accosterd al sistema ultimo che la Commissione
venne formolando, laddove il suo relatore, colle di-
chiarszioni che dal medesimo attenderd, metta in tran-
quillita gli scrupoli e ragioreveli timori che nelle os-
servazioni fin qui esposte ho manifestati.

Per ¢io che riguards il Governo, io desiders che esso
categoricamente mi assicuri che I'articolo 17 non at-
tribuisce validitd a tutti quegli atti, di qualsivoglia ca-
rattere, legislativo, giudiziario, o di concessione gra-
ziosa dell’sutoritd ecclesiastica, sui quali, per un mo-
tivo qualsiasi, fino ad oggi fu negato dall’autoritd ci-
vile Vexequatur od il placet. Bramo venire assicurato
altresi che, quando si aholisce ogni assenso governa-
tivo, non si pensa ad arrecare la menoma mutazione
alla legislazione esistente quanto alla creazione, alla
vita e capacita dei corpi morali, e conseguentemente
circa 'immutabilita delle loro condizioni ¢i esistenza
senza 'intervenzione del Governo.

Finalmente, in ¢id che riguarda Darticolo 19, io lo
accetto come & proposto dalla Commissione, ma spero
che non vengasi a proporre, come emendamento a que-

)
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st’articolo o all’articolo 17, l'estensione della legge 5
giugno 1850 ai paesi dove oggi sono in vigore le leggi
dell’ammortizzazione ecclesiastica, senza neanche aver
riguardo alle liti pendenti in proposito, che certamente
non possono né debbono rimanere pregiudicate da un
voto della Camera senza sufficiente esame; che se una
tale questione venisse a sorgere, non si potrebbe im-
pedire che fosse discussa, non gia con un solitario dia-
logo tra il proponente P'emendamento ed il relatore
della Commissione, ma colla debita ampiezza, e per-
mettendo ad ogni membro della Camera di prendervi
parte, come mi riserverei di proporre al bisogno. Ma
voglio confidare che questo bisogno non sorgera e che
ci affretteremo ormai al termine di questa legge, nella
quale l’articolo 18 & il piii importante che ancora ri-
mane a discutere, quello cioé che affidera per I'avve-
njre 'incolumitd dello Stato e dei suoi vitali interessi
alla giustizia ed imparzialita dei tribunali,

PRESENTAZIONE D1 UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. L’onorevole Viarana ha la parola per
presentare una relazione.

VIARANA, relatore. Ho V'onore di presentare la rela-
zione per la legge sul censimento generale della popo-
lazione. (V. Stampato n° 61-A) -

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

La seduta é levata alle ore 6 12 pomeridlane.

Ordine del giorno per la seduta di domani;

Seguito della discussione del progetto di legge sulle
guarentigie per la indipendenza del Sommo Pontefice
e il libero esercizio dell’autorita spirituale della Santa
Sede,

Proposte del deputato Pernzzi ed altri svolte nella seduta del 16 marzo 1871

TITOLO 1L

Relazioni della Chiesa collo Stato.

Art. 20.

Gli Enti ed Istituti ecclesiastici riconosciuti dalla
legge, fondati o da fondarsi, possono acquistare e
possedere sotto le disposizioni e nelle forme prescritte
dalle leggi comuni.

Perd i beni immobili di nuovo acquisto dovranno
vendersi entro un biennio e il prezzo esserne conver-
tito nei modi permessi dalla legge,

Sono eccettuati dalla conversione gli edifici che
sono destinati al conseguimento dello scopo speciale
dell’Ente o Istituto cui appartengono.

Art. 21.

Gl atti che importano alienazione, ipoteca o onere
reale sui beni appartenenti agli Enti ed Istituti eccle-
siastici, come pure gli atti che importano cambiamento
di destinazione o trasformazione di detti beni e rin-

vestimento di capitali, devono essere autorizzati, sulla -

istanza dei rappresentanti di tali xstltutl dal tnbunale
civile del luogo nel quale sono i beni, previo accer-
tamento della utilitda dell’ atto e delle cautele del
rinvestimento, nelle forme prescritte dal titolo I del
libro 8° del Codice di procedura civile.

Le vendite dei beni immobili devono essere eseguite
colle forme prescritte dall’artlcolo 825 e seguenti del
Codice stesso.

Art. 22.

La direzione dei seminari diocesani & lasciata libera
al vescovi, senza nessuna ingerenza delle autorita sco-
lastiche nella durata, nell’ordine, nel numero, nella
materia degliinsegnamenti e nella scelta dei professori.

In caso di controversia per temporanea chiusura,
ordinata dall’autoritd amministrativa nei casi ¢ modi
indicati dalle™leggi vigenti, decidono sulla istanza
degli interessati i tribuna!i ordinari, aitermini dell’ar-
ticolo 4 della legge 20 marzo 1865, n° 2248, allegato E.

Art. 23.

E abrogata ogni disposizione o consuetudine che
prescriva il preventivo permesso del Governo ai citta-
dini i quali intendono di associarsi per fini religiosi.

Tuttavia le associazioni religiose non hanno la ca-
pacitd di acquistare e possedere, finché non vengano
riconosciute per legge quali corpi morali.

Art, 24,

Sono aboliti 1 regi Economati in quanto concerne
Pamministrazione dei benefizi vacanti.

I diritti e gli obblighi dei regi Economati e le relative
attribuzioni esercis «te dal Ministero di grazia, giustizia
o culti, =oro d.legati alle congregazioni diocesane,
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Art. 25,
L’amministrazione del Fondo per il culto & abolita,
Art, 26,

Detratte le quote spettanti ai Comuni, di cui nel pri-
mo alinea dell’articolo 35 della legge 7 luglio 1866 (1)
e nell’ultimo alinea dell’articolo 2 della legge 15 ago-
sto 1867 (2), tutto il residuo del Fondo per il culto
sara repartito per diocesi, tenendo conto delle dispo-
gizioni dell’articolo 28, 3°, 4° e 5° alinea, della detta
legge 7 luglio 1866.

Art. 27,

La quota spettante a ciascuna diocesi sara conse-
gnata alle congregazioni diocesane con tuttii diritti
ed obblighi correlativi, compresi quelli che gravitano
sul patrimonio dell’amministrazione del Fondo per il
culto in virt degli alinea 3, 4 e 5 dell’articolo 28 della
legge 7 luglio 1866 (3), e sotto le temporanee ecce-
zioni e riserve di cui negli.articoli 81 e 33 della
presente legge.

Art. 28.

Le congregazioni diocesane sono composte del ve-
scovo o del vicario capitolare come presidente, di due
canonici eletti dal capitolo, e di sei laici nominati
dalle congregazioni parrocchiali.

(1) « A ciascun comune & concesso il quarto della rendita
« igcritta e corrispondente ai beni delle corporazioni religiose
« soppresse dalla presente e dalle leggi precedenti nel comune
« medesimo, dedotti gli oneri e le passivith gravanti sulla ren-
« dita stessa. I comuni saranno obbligati, sotto pena di deca-
« denza in favore del Fondo per il culto, ad impiegare il quarto
< anzidetto in opere di pubblica utilith, e specialmente nella
« pubblica istruzione. »
(2) « Cessato I'assegnamento agli odierni partecipanti delle
« chiese ricettizie e delle comunie con cura di anime, la ren-
< dita iscritta come sopra e i loro canoni, censi, livelli e de-
< cime, assegnati al Fondo del culto, passeranno ai comuni in
< cui esistono le dette chiese, con 1'obbligo ai medesimi di
« dotare le fabbricerie parrocchiali e di costituire il supple-
« mento di assegno ai parroci, di cul & parola nel n° 4 dell’ar-
« ticolo 28 (3) della legge del 7 luglio 1866. »
(3) < Saranno pagati a carico del Fondo per il eulto nell’or-
"« dine sotto indicato e nella misura dei fondi disponibili:

« 3° Tutti gli oneri che gravano il bilancio dello Stato per
« gpese del culto cattolico; ,

< 4° Un supplemento di assegno ai parrochi che, compresi i
< prodotti casuali calcolati nella media di un triennio, aves-
« sero un reddito minore di live 800 annue. Le parrocchie che
« conterranno meno di 200 abitanti, quando non concorrano
« gravi circostanze di luoghi o di comunicazioni, potranno es-
« gere escluse in tutto o in parte dal supplemento anzidetto ;

« 5° I pesi che le diverse leggi del regno pongono a carico
< delle provincie e dei comuni per spese di eulto, in quanto
< non derivino da diritto di patronato, da contratti bilaterali
« o non sieno il corrispettivo o la condizione di concessioni
< fatte dal Governo, da un corpo o ente morale o da privati, »

Le congregazioni parrocchiali sono composte del
parroco, o di chi ne fa le veci, e di due laici eletti a
maggioranza dai capi di famiglia cattolici domiciliati
da sei mesi nella parrocchia.

Le congregazioni si rinnovano per meta ogni tre
anni.

Lenorme colle quali si procedera nelle elezioni delle
congregazioni parrocchiali e diocesane saranno deter-
minate con regio decreto, udito il Consiglio di Stato.

In quelle diocesi nelle quali le congregazioni dioce-
sane non si potessero costituire in conformita delle
precedenti disposizioni esse saranno nominate con de-
creto reale.

Art, 29.

Le congregazioni diocesane dovranno, ogni anno,
formare il loro bilancio preventivo e consuntivo, e sot-
toporlo all’approvazione del Governo.

Art. 30.

Una Giunta nominata dal Governo, sotto la vigi-
lanza della Commissione parlamentare, di che all’arti-
colo 26 della legge 7 luglio 1866 (4), sara incaricata
della liguidazione e del riparto a favore delle congre-
gazioni diocesane dei diritti ed obblighi dei regi Eco-
pomati, dei benefizi amministrati dai medesimi, e del
residuo del Fondo peril culto, salvo le disposizioni
del successivo articolo 32,

Tale riparto dovra essere sancito con decreto reale.

Art. 31.

Sino a che il residuo del Fondo per il culto non
sard stato consegnato alle congregazioni diocesane nel
modo e nella misura di che all’articolo 33 di questa
legge, e non saranno state attuate le disposizioni del
primn, secondo e terzo alinea dell’articolo 35 della
legze 7 luglio 1866 (5) e dell’ultimo alinea dell'arti-
colo 2 della iegge 15 agosto 1867 (6), Vamministra-
zione di tutte le rendite del Fondo per 1l culto e dei

(4) « Una Commissione di vigilanza composta di tre sena.
< tori e di tre deputati eletti ogni anno dalle respettive Ca-
< mere, e di tre membri nominati, sopra proposta del ministro
« dei culti, dal Re, che ne designérd pure il presidente, avra
« I'alta ispezione delle operazioni concernenti il Fondo per il
< culto e sulle medesime rassegnerh annualmente al Re una
« relazione, che verrh distribuita al Parlamento. »

(5) « V.il primo alinea nella nota(1). Alinea secondo e terzo:

« Questo quarto sarh dato ai eomuni a misura che, estin-
« guendosi le pensionie pagatoil debito che il Fondo del culto
< avesse contratto ai termini dell’articolo 7, si andrh verifi-
< cando un avanzo delle rendite del Fondo stesso destinate al
< pagamento delle pensioni ai religiosi.

« Ai comuni di Sicilia sarh dato questo quarto dal 1° gen-
< naio 1867, coll’obbligo perd di pagareil quarto delle pen-
« gioni dovute ai religiosi dell’isola, e colla devoluzione a
« vantaggio dei comuni stessi di quanto risulterd per la ces-
« sazione delle pensioni. »

(6) V., la nota (2).
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beni non disponibili tenuti finora dal medesimo, re-
stera presso il demanio. :
11 demanio continuera a pagare direttamente le pen-

sioni monastiche, gli assegni e gli altri oneri nel modo

finora praticato dal’amministrazione del Fondo per il
culte, salvo sempre il disposto dell’articolo 32 della
presente legge, e prelevera il 5 per cento per spese di
amministrazione. '

Art. 32.

Con legge speciale sara provveduto a quanto con-
cerne i patrimoni particolari dei regi Economati e Ia
quota di concorso.

Art. 33.

La devoluzione della quota attribuita ai comuni
coll’ultimo alinea dell’articolo 2 della legge 15 agosto
1867 (7), con tutti gli obblighi e pesi annessi, sard
fatta immediatamente a favore dei comuni medesimi,

La quota del quarto, dovuta ai comuni in virtd del
primo alineadell’articolo 35 dellalegge 7 luglio 1866 (8),
sard consegnata successivamente a misura che si veri-
ficherd un avanzo sul patrimonio delle case religiose
colpito dal prime alinea del detto articolo: ferme ri-
manendo le disposizioni di cui nel terzo alinea del gi3
ricordato articolo 35 (9).

Nell’effettuare la devoluzione di cui nel primo e nel
secondo alinea del presente articolo, & fatta facoltd al
demanio di assegnare in censi, canoni, livelli ed altre
annualitd, esistenti nel perimetro de! comune verso
cui si esegue la devoluzicne, tutta o parte della quota
spettante ai comuni :iusta i predetti alinea.

I detti censi, canoni, livelli debbono formare parte
del resi‘uo successivamente ripartibile alle congrega.-
zioni diccesana,

Art. 34.

A misura che il residuo del Fondo per il culto si
renderd libero e disponibile per la cessazione delle
pensioni e degli assegni, esso verr distribuito anerma
delP’srticolo 26, salve ai comuni la develuzione del
quarto, di che allarticolo precedente, ’

(7) V. la nota (2).
(8) V. la nota (1).
9V la, nota (3).

Art. 35.

Con regolamento approvato con decreto reale, udito
il Consiglio di Stato, saranno determinate le istruzioni
e le norme per P’attuazione della presente legge.

. TITOLO IIL

Art. 36.

L’abolizione delle istituzioni preventive, e di ogni
sorveglianza ed ingerenza governativa nell’esercizio
del culto e della liberta religiosa, come le disposizioni
degli articoli 20, 21, 22 e 23 del titolo precedente rela-
tive alla Chiesa cattolica, avranno effetto per tutte le
Comunioni religiose.

Art. 37.

Ogni disposizione di legge od altra qualunque che
sia contraria alla presente legge & abrogata.

Peruzzi — Minghetti — Aceolla — Galeofti — C.
Boncompagni — Rudini — Ricasoli — Berti Do-
menico — Bianchi Celestino — Mari — De
Filippo — Tittoni — Cagnola Carlo — Maz-
zagalli — Bastogi — Lanza di Trabia — D’A-
mico — Calciati — Maitei — Gaola-Antinori
—- Seotti — De Luca Giuseppe — Fossombroni
— Cheechetelli — Lioy — Minucci — Bianchi
Alessandro — Maranca Antinori — Busi —
Garzoni — Murgia — Tornielli — Sidoli —
Corsini — Fogazzaro — Berti Lodovico —
Bembo — Barraceo — Cadorna — Tenani —
Marzi — Moscardini — Amore — Dentice —
Briganti-Bellini — La Marmora — Massari —
Carufti — Verga — Santa Maria — Bosio —
De Martino — Rasponi Achille — Lawley —
De Nobili — Menichetti — Augusto Ruspoli —
Puccioni — Morelli Donato — Cavalletto — Mar-
cheiti — Martelli-Bolognini — Nobili — Ronchey
— Busacea — Spina — Fiorentino — Zauli-
Naldi — Pancrazi — Bonfadini — Fenzi —
Vallerani — Morosoli — Bosi — De Dominieis —
Interlandi-Landolina — Acquaviva — Fabricotti
— Sebastiani — Salvagneli — Perez.




