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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1870-71

TORNATA DEL 24 APRILE 1871

PRESIDENZA ‘DEL PRESIDENTE AVVOCATO BIANCHERI.

SOMMARIO. Atti diversi = Seguito della discussione generale del disegno di legge per Papprovazione dei conti
ammiristrativl del regno a tutlc Uanno 1868 — Consideraziont del deputato Englen contro il progetto —
Discorso del deputato Seismit-Doda contro il progetto, eritiche dell’ amministrazione e sua proposta sospen-
siva fino alla presentazione di documenti — sz’egdzz'ani personali del relatore Morpurgo — Discorso del
ministro per le finanze in difesa dell amministragzione e contro la sospensione — Schiarimenti del ministro
per la guerra — Repliche del deputato Cancellieri e del ministro per le finanze — Lettura della proposta so-
spensiva del deputato Cancellieri e di quella del deputato Seismit-Doda. = Annunsio di un’interrogagione del
deputato Massari al ministro per Uistruzione pubblica.

Le seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

MASSARIL, segretario, da lettura del processo verbale
della seduta antecedente, il quale & approvato; indi
espone il sunio delle seguenti petizioni:

18,557, 11 presidente dell’accademia dei ragionieri
di Bologna trasmette un voto motivato emesso da
quel consesso contro 'applicazione di un nuovo de-
cimo sulle imposte dirette di quella provincia, la cui
quota per tassa fondiaria rappresenta gia oltre il terzo
della rendita media, e perché linvocata perequazione
fondiaria non sia pid oltre ritardata.

13,558, 1l sindaco e 53 abitanti di Buccino, pro-
vineia di Principato Citeriore, instano percheé si prov-
veda prontamente all’esecuzione della strada che da
Contursi mette alla Gaveta di Gange presso Polla
prescritta dalla legge 27 giugno 1869.

13,559. La direzione centrale della societd agraria
di Lombardis, la Giunta comunale di Msglione, e il
comizio agrario di San Remo, domandano la reiezione
della proposta di un nuovo decimo sulle imposte di-
rette.

13,560. La Giunta municipale di Pigna, circondario
di San Remo, fa istanza perché i catasti siano conser-
vati in ciascun comune,

13,561. Il sindaco di Bolzanete, provincia di Genova,
invia copia di deliberazione di quella Giunta comunale,
dirstta ad ottenere che la sede del mandamento sia ivi
stabilita.

ATTI DiVERSI.

MASSARL, segrefario. Venneroe fatti alla Camera i se-
guenti omaggi:

Da 8. E. il ministro delia guerra — Relazione del
maggior generale Torre sulla leva militare dei giovani

nati nell’anno 1848 e sulle vicende militari dal 1° ot-
tobre 1869 al 30 ottobre 1870, copie 400;

Dal cavaliere Alessandro Cuniberti, da Bologna =

Riflessioni e proposte sulle questioni del discentra-
mento delle regioni e della sicurezza pubblica, una
copia; :
Da 8. E. il winistro di agricoltura, industria e com-
mercio — DBollettino industriale del regno ’ltalia;
seconda serie, volume primo, mese di giugno 1870,
copie 3;

Dallo stesso -~ DBollettino delle situazioni mensili
dei conti di alcune Banche popolari ed istituti di cre-
dito; situazione al 31 marzo 1871, copie 3;

Da un comizio di mugnai — Memoria concernente
la percezione dell’imposta sul macinato, copie 15 ;

Dal deputato Pietro Manfrin — Il sistema muniei-
pale inglese e la legge comunale italiana; studi com-
parativi, volume secondo, una copia;

Dall'ingegnere Angelo Manfredi — Risposta alla
terza sppendice del senatore Possenti alla nuova pro-
posta di sistemazione del corso Po, una copia;

Da don Iose Maria Beranger, ministro dellas ma-
rineria spagnuola — Viaggio della deputazione spa-
gnuola in Italia incaricata di offrire la corona del
trono spagunuelo a 8. A. R. il principe Amedeo di Sa-
yoia, una copia;

Dal comizio agrario di Palermo — Atti di quel co-
mizio agrario; fascicoli terzo e quarto, mesi di marzo
ed aprile 1871, copie 3;

Da 8. E. il ministro della marina — Annuario uffi-
ciale della marina, anno 1871, copie 4;

Dal consigliere di Stato Giuseppe Mantellini — 1
conflitti di attribuzioni fra le autoritd giudiziaris ed
smministrativa in Italia, una copia ;
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Dal presidente della Camera di commercio ed arti
di Salerno — Relazione del giuri per 1’esposizione
agraria, artistica ed industriale tenutasi dalla Camera
di commercio salernitana nel settembre 1870, copie 4 ;

Dallo stesso — Elenco degli espositori, ut supra,
copie 4. '

PRESIDENTE. L’onorevole Ghinosi ha facoltd di par-
lare sul sunto delle petizioni.

GHINOSI. Colla petizione n° 138,559 il comizio agrario
di Lombardia domsnda che la Camera voglia respin-
gere Vaumento di un decimo sulle imposte dirette.
Bencha questa potizione venga un po’ tardiva, pure, in
aderopimento del compito mio, prego la Camera a vo-
lerne ordinare Vinvio alla Commissione che sta ora
studiando gli ultimi provvediraenti finanziari propo-
stici dall’onorevole Sella.

(La Camera acconsente.)

(1l deputato Di Belmonte presta giuramento.)

PRESIDENTE. Per privati affari 'onorevole Marolda-
Petilli chiede un congedo di otto giorni; I'onorevole
Danzetta di quaranta ; 1’onorevole Della Rocca di
quattro; l'onorevole Forcella di venti; I'onorevole
Chiaradia di quindici.

L’onorevole Larussa annunzia che non poté recarsi
a Firenze perché la tempesta gli impedi I'imbarco.
Propongo gli si accordi il congedo di dieci giorni.

L’onorevole Podesta, per motivi di servizio pubblico,
chiede un congedo di dieci giorni.

(Questi congedi sono accordati.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHRMA DI LEGGE PER
I’APPROVAZIONE DEI CONTI AMMINISTRATIVI DAL 1862
AL 1868.

PREMDENTE, L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione generale del progetto di legge per 'ap-
provazione dei conti amministrativi del regno dall’anno
1862 al 1868.

La parola spetta all’onorevole Englen.

ENGLEN. Sjgnori, le mie poche parole tendono piut-.

tosto ad una mozione d’ordine.

Io credo che la Camera non possa’e non debba pro-
cedere all’esame ed alla discussione del progetto del
ministro delle finanze nel modo come si trova pre-
sentato.

Quando ho veduto presentati in manjera siffatta i
conti amministrativi per un periodo disei e di nove
anni per alcune provincie, mi sono venute in mente le
parcle dette dal ministro Medici a quell’uffiziale il
quale gli presento del conti di spesa; egli disse: questo
non ¢ un conto, ma & il racconto dei racconti.

Similmente io potrei domandare all’onorevole mini-
stro Sella; & questo un conto veramente da senno? O
non & piuttosto jna confessione generale di tutti i
peceati coramessi dalla finanza dal 1860 fin'oggi ?

E se cosi ¢, in questo caso venite francamente a do-
mandare alla Camera un’assolazione di tutte le colpe
ed irregolarita commesse, e la Camera vedra allora se
sia nei suoi po‘eri di concedere quest’amnistia finan-
ziaria ; ma non venite in questo modo a chiedere l'ap-
provazione di un conto quando, legalmente parlando,
conto non esiste, e quando la Camera non & punto in
grado di esaminarlo.

Signori, la piu grave e la pilt fondata accusa che
siasi fatta al Parlamento italiano dal 1860 in poi, &
quella di non avere esercitato, come era suo dovere, il
controllo sulle spese finanziarie.

Ed 8 oggi, dopo dieci anni, sotto il peso di questa
accusa, la quale continua a gravitare sul Parlamento,
-che la Camersa si appresterebbe ad approvare il pro-
getto di legge ed i conti presentati dal ministro, ed
approvarli, dico, senza scienza e senza coscienza ?

Signori, questa non & una questione di merito di
conti, & una questione di costituzionaliti. La Camera
ha dalla legge il dovere e dagli elettori il mandato im-
perativo d’esaminare i conti; essa non pud abdicare
questa prerogativa senza mancare al suo mandato e
senza violare la legge. Questo sovrano attributo della
Camera sostengo che non & facoltativo; essa puo be- .
nissimo & suo placito, nell’esaminare un eonto, appro-
varlo o rigettarlo, ma non puoé né deve tener presenti,
né ammettere quei conti che non sono stati presentati
nei modi prescritti dalla legge, poiché in tal caso tre-
vercbbe una fine di non ricevere, troverebbe una ra-
gione di non potere emettere un voto coscienzioso ed
un giudizio esatto. Infatti i conti atlueli non sono re-
datti nel modo prescritto dalla legge. Lo dimostrerd,
ed in cid fare sard brevissimo.

Le leggi secondo le quali i conti attuali dovevano es-
sere redatti, prescrivono che questi debbano conte-
nere i conti approvati dalla Corte dei conti, il conto
annuale di ciascun Ministero, Vindicazione dell’auto-
rizzazione delle spese, con la distinzione di quelle au-
torizzate nel bilancio, e di quelle autorizzate con leggi
posteriori e speciali, non cha la dimostrazione delle
spese per mezzo di mandati spediti, pagati, e vistati
dalla Corte dei conti.

Debbono contenere altresiil conto del movimento
dei fondi, la situazione delle tesorerie, il conto del de-
bito pubblico e quello degli altri servizi speciali, lo
quali cose sono tutte richieste dall’articolo 634 della
legge del 1862. Ora tutti questi documenti non vi sono.
La Corte dei conti non li ha avuti. Essainvano ha chiesto
le giustificazioni dei conti medesimi, ed essi sono stati
presentati alla Camera nello stesso irregolar modo.

La Giunta incaricata di riferire non ha potuto fare
a meno di dichiarare che i conti non sono legali; essa
non ha potuto proporre la sua approvazione, ma in-
vece ha escogitato una formola, la quale & affatto in-
compatibile colla natura di un corpo deliberante.

Per altro 1o Giunta stessa nella sun relazione ha
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cercato di evadere il dovere della Camera, con lo sta-
bilire la teoria che alla Camera non sia dato di esten-
dere le sue indagini sull’esame delle singole parti del
conto, ma che invece debba limitare P’opera sua a de-
cidere sui fatti che sono stati discussi, tenuti presenti,
ed approvati dalla Corte dei conti. Con permegsodella
Giunta questa teoria & intieramente erronea e si op-
pene &l diritto costituzionale. I ministri sono sempre
responsabili dinanzi alla Camera, quali che siano i
fatti e i detti della Corte dei conti. Cido & espressa-
mente detto dalla legge del 1862:

« La responsabilitd dei ministri non viene mai meno
in qualsiasi caso per effetto del visto ed approvato
della Corte dei conti. »

Se dunque & piena la responsabilitdh del Ministero
innanzi alla Camera, sard ugualmente integro e pieno
il diritto della Camera nell’esaminare i conti.

Ma, ammesso pure che la teoria avanzata dalla
Giunta fosse vera, essa non potrebbe invocarsi nel caso
attuale, poiché ora la Corte dei conti non ha potuto
esaminare i conti, li ha anzi censurati, e non ha po-
tuto dare un giudizio assoluto. Invece ha dato un giu-
dizio il quale & subordinato, & modificato da molte os-
servazioni, da infinite censure e da una generale ri-
serva. Tutte queste cose hanno maggiormente accre-
sciuta la responsabilith del Ministero in faccia alla
Camers, ed a questa maggiormente il dovere di esami-
nare minutamente questi conti; la Camera dunque non
potrebbe riposare sul fatto della Corte, e ritenere il
suo giudizio, quando veramente giudizio assoluto non
v'é stato.

Se 1a Camera volesse passare i conti nel modo come
sono presentati, essa, non solamente violerebbe la legge
e mancherebbe al suo mandato, ma affrancherebbe il
ministro delle finanze da quella responsabilita che gli
compete e verserebbe sulla Camera attuale la respon-
sabilitd morale di tutto cio che si é fatto dalle passate
amministrazioni.

Signori, questo Ministero in pochi mesi ha gia con-
dotto Iz Camera a violare la legge due volte: la prima,
quando si sono approvati i bilanci di prima previsione
ad occhi chiusi; la seconda, quando si & lasciato scor-
rere il tempo fissato dalla legge per la presentazione
dei bilanci rettificati. Si vorrebbe ora condurla ad una
terza violazione di legge? Io credo che la Camera non
lo farh mai; quindi io propongo come una mozione
d’ordine che, scnza ulteriore discussione della legge
medesima, sia il progetto respinto, dando al Ministero
un hreve termine per ripresentarlo in modo assai piu
conveniente al rispetto che si deve alla legge speciale,
alle istituzioni ed al Parlamento.

SEISMIT-DODA. Mi permetta la Camera di distinguere,
nellintento di dipanare questa arruffata matassa che
ci sta davanti, le varie parti del disegno di legge su cui
dobbiamo pronunziare un giudizio.

Questo complicato ingranaggio di bilanci preven-

tivi, di conti conmsuntivi, di conti amministrativi, di
maggiori spese, con o senza riserva, ha qualche cosa
di algebrico, a primo aspetto, per coloro cui non sono
famigliari i procedimenti della pubblica amministra-
zione ; tanto piit che non sempre la stampa di tutti i
partiti & concorde, o, diciamolo pure, sincera nel pre-
sentare simili questioni sotto il vero e solo punto di
vista amministrativo o finanziario ; ma talvolta, per
arte o necessitd di partito, colora i suoi apprezza-
menti di qualche tinta politica, la quale, anziché chia-
rire, abbuia piti sempre questa ingrata materia.

Curerd di essere semplice e chiaro, il piti che misia
possibile, appunto per mettere questo argomento alla
portata di chi mi ascolta anche fuori di questo re-
cinto ; persnaso, del resto, che per quanti siedono in
esso non sarebbevi per avventura mestieri di certe di-
lucidazioni, le quali spontaneamente appariscono dai
documenti che ci stanno sott’occhio, ma che il pub-
blico ignora.

Incominciero adungue dal dichiarare che di tre cose
ci si domanda Papprovazione con questo progetto di
legge. )

Prima di tutto si chiede alla Camera una sanatoria
di oltre 150 milioni di maggiori spese, con le quali si
sono ecceduti i limiti segnati dai bilanci nel periodo di
tempo trascorso dal 1862 al 1867, clire ai 224 milions
pei quali Ia Camera concesse gia un generoso indulto
nel giugno 1868, or fanno circa tre anni.

In secondo luogo ci si chiede un’approvazione in
blocco di tutti 1 conti consuntivi, ovvero resocontt am-
ministrativi, coi quali la finanza del Regno giustifica la
gua gestione dal 1° gennaio 1862 al 31 dicembre 1867,
ciod durante un periodo di sei anni.

Finqui la Relazione dell’onorevole Morpurgo.

Ma non basta; un terzo voto ci si chiede con questo
stesso progetto d* legge, se badiamo al tenore dell’0#-
dine del giorno annunziato per oggi: 'approvazione,
ciog, del Conto generale dell’ amministrasgione finanzgia-
#ia del Regno durante I'anno 1868. .

Intorno a questo terzo argomento ha riferito 1’ono-
revole Sexvolini, che mi duole non vedere presente al
banco della Commissione... (Una voce. B malato!) ma
la cui Relazione dovri nondimeno formar soggetto di
qualche mio apprezzamento nella terza ed ultima parte
del mio discorso ; imperocche, a quanto pare, con una
insolita confusione di separati articoli d’uno stesso di-
segno di legge (dei quali vennero trascelti talumi, la-
sciati in disparte alcuni altri, quantunque tutti dalla
inesorabile logica delle cifre concatenati insieme), la
Camera & chiamata quest’oggi a pronunziarsi sui soli
tre punti testd accennati, con unico voto.

Esaminando la prima delle tre questioni, quella delle
maggiori spese che trattasi di ratificare, siaffaccia, an-
zitutto, il fatto non essere di soli 150 milioni di mag-
giori spese che la Relazione ci intrattenga a proposito
di questo progetto di legge, relativo alla sanzione dei
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Conti amministrativi di sei anni. Sono bensi 150 mi-
lioni, cirea, col quali furono violate le prerogative della
Camera, le prercgative costituzionali; ma il vero im-
porto delle maggiori spese consumate durante i sei anni,
allinfuoridelle somme stanziate nei Bilanci votati dalla
Camera, ammonta alla ingente cifra di 1,157,786,841
lire e 13 centesimi.

Di questa cifra di un miliardo ¢ 158 miliont di lire,
circa, furono autorizzate con leggs speciali, o con de-
creti reali aventi forza di legge (per esempio, durante
i pieni poteri, ece.) lirs 1,007,440,000; ma per lire
150,346,558, 85, la Camera non n’ebbe conoscenza ve-
runa: in questa cifra troviamo lire 108,549,589. 36 di
spese chiamate d’ordine, alla cui sanatoria (non per6 in
cosi esuberante misura) bastava un Decrefo reale per
giustificare gli ecceduti capitoli del Bilancio; 17,641,639
lire e 58 centesimi, autorizzate provvisoriamente per
Decreti reals, con infrazione del Bilancio finché i De-
creti medesimi non diventassero leggi; ed infine lire
24,182,335, 91 di spese non autorizzate neanche con
Decreti Reali, ma consumate dalle nostre amministra-
zioni, violando una delle pit importanti leggi organi-
che dello Stato, la legge di contabilita.

Se a taluno sembrasse troppo enorme la cosa per po-
tervi aggiustar fede sulla semplice mia affermazione,
risponderei con le parole della nostra Commissione qui
presente, della Relazione dell’onorevole Morpurgo, Re-
lazione che suona cosi:

« Ma dove si presentano irregolaritd manifeste, e
« che non si potrebbero passare sotto silenzio, & in
« quella parte che prende il nome di maggiore spesa. »

E piu sotto, fattane la enumerazione da me riferita
poc’anzi, soggiungs:

« Le altre due somme di lire 108,549,583. 36, ¢ di
« lire 41,796,975. 49 » (che formano appunto, addizio-
nate, i 150 milioni de’ quali io parlava testd) « rap-
« presentano invece una spesa colla quale le discipline
« della legge di contabilitt furono violate, perché in
« parte questa spesa fu autorizeatn con decreti a cui
« mancod la convalidazione posteriore, in parte venne
« fatta anche senza Vaulorizzazione di decreti. »

Or bene, o Signori, in fatto di maggiori spese, noi
assistiamo in Italia, da parecchi anni, ad uno strano
spettacolo! ‘

Nel 1861, un regio decreto del mese di novembre,
in mancanza di una legge, stabilisce solennemente e
accuratamente le norme con cui deve essere gerita la
contabitita, dello Stato; stabilisce inqual modo si deb-
bano formare i Bilanci, in qual modo gli amministra-
tori della cosa pubblica debbano dar conto dell’ im-
piego del pubblico danaro, della erogazione delle en-
trate del regno.

Nell’agosto del 1862 viene istituita per legge la Corte
dei Conti, della quale & precipuo mandato il control-
lare la gestione amministrativa e finanziaria dello
Statn. )

Infine un regio decreto del 25 novembrs 1866 mo-
difica, migliorandole, parecchie disposizioni del pre-
cedente decreto del 1861, che regola la contabiliti dello
Stato, onde contemperarle ancor piu severamente alle
ormai esperite esigenze del vigile controllo della Corte
det Conti. ,

Dopo guell’epoca, intendo dire prima del 1862, dal -
quale anno partono le prime maggiori spese, ora in que-
stione, ad onta di una formazione di Bilanci, compiuta,
anno per anno, con le norme volute dalla contabilits
dello Stato, non fuvvi un solo anno in cui coloro che
ressero il Ministero delle finanze non abbiano ecceduto
le somme stanziate nei Bilanci che la Camera aveva
votati.

Lasciamo in disparte Posservazione che questi Bi-

lanci venivano solitamente votati tali quali i Minijstri

li proponevano; che poco, o nulla, discutevasi sulla

portata o sulla necessitd della spesa; che venivano,

d’ordinario, appunto perché non esaminati, ammessi,

coi celebri esercizi provvisorii, di tre in tre mesi, o di .
quattro in quattro. La Camera sa, e Ponorevole Ac-

colla, nella sua Relazione generale sul complesso dei

Bilanci del 1870, lo ha dimostrato cronclogicamente,

che, dall’epoca della formazione del Regno italiano,

un vero Bilancio, propriamente detto, non venne mai
discusso: non fu chesoltanto neli’anno scorso, nel 1870,

che, a passo di carica, e per sommi caypi, e affrettata

dal caldo, dalla stanchezza, dalla scarsitd dei suoi

membri presenti, la Camera, dopo consumati cinque

mesi dellesereizio 1870, voto gli altri sette wesi del-

Panno quali 'onorevole Sella li chiese.

Ma ci6 non entra nell’argomento; lo ricordo per in-
cidenza,

In quanto alle maggiori epese, & mestieri avvertire
che, durante il periodo pel quale ci si propone l'ap-
provaziene dei conti amministrativi, furono consumati,
in media, quasi 200 milioni all’anno, oltre le somme
stabilite nei rispettivi Bilanci.

E, per parlare con esattezza aritmetica, furono spesi,
gecondo avverte la stessa Relazione dell’onorevole
Morpurge, ogni anno, in media, 193 milioni piu di
quanto sarebbe stato consentito dai Bilanci; e, sem-
pre in media, il 20 per cenio, circa, della complessiva
spesa annuale della Finanza del Regno.

Diffatti, se noi ripartiamo il miliardo e 158 milions,
che risaltano consumati in pit, pei sef annt in discorso,
dal 1862 al 1867, avremo precisamente una risultante
di 193 milioni all’anno !

Di questo andamento di cose, ignorato dalla legittima
rapprescntanza del paese, dal Parlamento, i Ministri che
sl sono succeduti, con sempre eguale vicenda, nell’ammi.
nistrazione pubblica del Regno d’Italia, hanno di tempo
in tempo sentito, direi cosi, e ci0 li onora, la neces-
sitd di giustificarsi in qualche modo ; questa necessita
era poi avvalorata da quella di chiedere sempre nuovi
mezzi di straordinarii provvedimenti per far fronte a
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disavanzi enormi, di cui non conoscevano nemmeno
essi la entitd, ma che si aprivano sotto i loro passi con
la tenebra e la terribilita dell’ignoto.

Sembro anche, del resto, a taluno di quei Ministri,
opportuno scaricaresul Potere Legislativo almeno una
parte della grave responsabilitd che ad essi incombeva,
dello spendere quotidianamente il danaro pubblico in
eccedenza alle somme stanziate dal Parlamento, ed in
proporzioni cosi enormi: 20 lire in pit per ogni 100.
Checosa né avvenne ? Ne avvenne che, a pit riprese, ad
Intervalli quasi periodici, or questo, or quel Ministro
delle finanze esibi alla Camers, dapprima meravigliata,
indi, pur troppo, assuefatta a queste domande d’in-
dulto, sempre nuovi progetti per la sanzione di mag-
giori spese, ossia di spese -consumate negli esercizi
anteriort,senza che la Camera ne avesse avuto notizia,
senza che il suo voto le avesse sancite.

Si tratto spessissimo di spese che dalle Relazioni
della Corte dei Conti risultavano illegali, non ammis-
sibili, talvclta neanche giustificate.

La Camera italiana (ed &, per certo, doloroso il do-
verlo affermare, ma la franchezza é necessaria, anzi-
tutto, quando si parla davanti all’intera nazione che
ascolta e giudica),la Camera italiana & stata invero un
po’ troppo larga e corriva in questi bill di indennita,
come fu vezzo di forestierume chiamarli.

Troppo largamente, troppo frequentemente appog-
giati dalle coalizioni del momento di partiti politici,
che forse, nel fondo, sentivansi tuttisolidali degli stessi
errori, poiché, o I'uno o I'altro dei loro piu insigni uo-
mini avevano preso parte a qualche pubblica ammini-
strazione, noi vedemmo questi indulti quasi sempre,
anzi sempre, concessi con un wvoto politico.

Anche qui la questione pratica, la questione amms-
nistrativa, che era pure di tutta competenza, non solo
della, Corte dei Conti, ma eziandie della Camera, venne
ridotta ad una questione politica ; il Ministro che chie-
deva la sanzions di spese incostituzionali, fatte dai
suoi predecessori, erasicuro del voto di questi, sedenti
come Deputati alla Camera, e del voto dei loro ade-
renti; egli si dava l'aria di assumere un compito in-
grato, ma generoso; egli, non parlava gia per essi, oibo,
ma per Pente amministrazione.

Eppoi, chi sa mai, essendo Ministro, se fra un mese
lo sara tuttavia ? Li contiamo per dozzine in Italia. La
previdenza & precipuo attributo d’un oculato ammini-
stratore. Ed & essenzialmente, o Signori, mediante un
voto politico, che furono sanzionate maggior: spese per
9294 milioni-nel giugno 1868, auspice la Commissions
del bilancio, della quale era Relatore 'onorevole Mar-
tinelli, che con dispiacere piit non veggo tra noi.

Perd giova avvertire che non furono soltanto le
Commissioni del Bilancio, le quali abbiano riferito alla
Camera intorno a queste auforizeaziont eccezionali,
sempre postume, di spese consumate senza che essa
ne conoscesse gli importi ed i titoli.

Vi furono eziandio Commissioni speciali, istituite
dalla Camera stessa, di quando in quando desiderosa
di renderasi conto di tali maggiori spese, di esaminare
quelle registrazioni che la Corte dei Conti dichiarava
di avere eseguito con riserva, il che, come & noto a
quanti mi ascoltano, implica un primo atto di ripro-
vazione per parte della Corte dei Conti intorno alle
spese presentate alla sum sanzione, in seguito alla
quale riprovazione il Ministro, se vuole persistere, ri-
presenta il titolo della spesa, dicendo: softo la mia
responsabilita intendo sia fatta; ed allora alla Corte
non rimane altro che apporre il suo wisto, e lasciare
alla responsability del Ministro che abbia luogo la
maggiore spesa da lui reclamata.

Per queste registrazioni fatte con riserva dalla
Corte dei Conti furono dalla Camera istituite delle
Commissioni di tempo in tempo. Una, fra le altre, ne
rammento, composta di autorevoli nostri colleghi, che
tutti, meno uno solo, f1nno parte anche di questa Le-
gislatura, gli onorevoli Ferracciti, Sandonnini (il solo
che manchi dei nove membri, poiché in allora esiste-
vano gli Ufficii, quindi le Giunte, anziché di sette,
componevansi di nove membri); Ferraccili, Sandon-
nini, Marolda-Petilli, Salvagnoli, Robecchi, La Porta,
Macchi, Silvani e Botta.

Questa Commissione si raduno nella state del 1867,
periodo ardente nelle discussioni parlamentari, essen-
dosi in allora agitata la grande questione dellinca-
meramento e conversione dei beni dell’Asse Ecclesia-
stico. La Camera ricorda come quello non fosse il mo-
mento pit acconcio per intraprendere una discussione
lunga, intralciata, importante, quale affacciavasi quella
relativa ai Decreti registrati con riserva dalla Corte
dei Conti, mentre tutta la nostra attenzione era ri-
volta alla grave discussione cui pce’anzi accennai.

Nondimeno & opportuno a sapersi che la Relazicne
era stata letta da quella Commissione, anzi, credo,
presenfata alla Camera. Comunque, & certo che alcuni
frammenti di quella accurata Relazione ebbero pub-
blica notorieta, perché si videro stampati in qualche
giornale. Epperd la Camera mi permetterd, a propo-
sito delle maggiori spese, di leggere soltanto poche
righe d'uno di quei frammenti. Quando si saranno
udite, parra naturale a chiunque che quelle parole ab-
biano in allora destato una si viva impressione.

Quell’autorevole Commissione cosi scriveva: « La
« relazione esatta, minuta, coscienziosa della Corte
« dei Conti... » (si trattava, pongasi mente, che la Com-
missione aveva incarico di esaminare i Decrefi regi-
strati con riserva, pel solo anno 1685, anno in cui, se
ben rammento, reggeva il portafoglio delle finanze 1o-
norevole Sella)... « ci ha porto facile occasione di ap-
« profondire lo studio sulle cause che affliggono le no-
« stre amministrazioni e le minacciano di rovina, vo-
« gliamo dire le maggiori spese. A ciascuno che sia do-
« tato di sano criterio si affaccia spontaneamente il
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« pensiero che, una volta ammesso come teoria il me-
« todo di ricorrere a maggiori spese a heneplacito
« dei ministri é degli amministratori (come sino ad ora
si praticd) nel Governo costituzionale, rimane infrut-
tuosa ed inutile la legge sui Bilanci presuntivi, i
quali ad ogni istante potrebbero essere mutati ¢ ma-
nomessi con la facoltd e col facile mezzo di nuove e
maggiori spese, per rendere cosi illusorie le attribu-
zioni del Parlamento.Da ci6 Pinutilita dei Bilanci pre-
suntivi, da cid Parbitrio delle amministrazioni. La
qual cosa portata in consuetudine, se la nostra co-
scienza non rivelassetalifatti, come la Corte dei Conti
fece, e non li censurasse colla maggior possibile
energia e chiarezza degenererebbero in anarchia am-
ministrativa. )

« La lunga pratica e le continue occasioni c¢i hanno
insegnato essere questo un fatto, al quale bisogna
porre mente, per ovviarea maggiori inconvenienti ed
a piu serii sconci. ,

« La Corte dei Conti, con quel senno che la distingue,
nella sua Relazione ha segnalato alla nostra atten-
zione 'uso inveterato nei Ministeri di ordinare Man-
dati che apxmontano complessivamente a milioni, per
maggiors spese sui fondi che erano gia precedente-
mente egauriti. E ¢id, si noti bene, avveniva, quantun-
que la Corte dei conti avesse gia respinti.i Mandati.
Questo fatto avrebbe dovato produrre il salutare ef-
fetto di far céssare I'abusc; ma troppo chiaramente
dalla Relazione risulta che i Ministeri seguitarono
nellaloro via e, quel che & peggio, cercarono di coprire
il loro operato col mezzo di Decreti reali autoriz-
zanti siffatte spese, appigliandosi al solito ripiego, che
sarebbero stati dappoi presentati al Parlamento; per
la qual cosa la Corte dei Conti seguito a registrarli
con riserva; eppure tutti noi ricordiamo quante
spese si sono approvate per la sola ed unica ragione
« della teoria dei fatti compiuti! »

Se queste gravi parole non bastassero, se non ba-
stasse il rammentare eziandio come quella stessa Com-
missione proponesse 16 tifoli di censura a carico dei
varii Ministeri, per constatate violazioni delia legge in
materia di spese, constatate dalla Cor'te dei Conti (fra
i quali 16 titoli havvene, per citarne due soli, unc che
si riferisce ad un duplicato pagamento, senza che I'E-
rario venisse rifuso de! doppio importo pagato, ed un
altro che biasima il Ministero della guerra per 28 mi-
lioni di lire, spese in somministrazione di panni, i
quali 28 milioni non furono mai sufficientemente giu-
stificati) ; se tutto cio, dico, non bastasse, gioverebbe
accennare un'altra importantissima Relazione consi-
mile, redatta dall’onorevole Ballanti, in allora Deputato,
la quale destd essa pure la pil profonda e, diciamolo a-
maramente, la pill penosa impressione in tutto il paese.
Mz anche su questa Relazione si passo oltre, come su
tutte le precedenii, e non se ne fece pit nulla.

Nel 1868, giunti a questo stato di cose senza che
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mai si discutesse I'indole delle maggiori spese, I'ono-
revole conte Cambray-Digny, allora Ministro, un bel
giornosipresento alla Camers, sclamando a un dipresso
cosi: « Signori, facciamo finalmente casa nuova ; havvi
nei conti dell’amministrazione un cumulo di milioni
spesi in eccedenza alle cifre dei bilanci; cio imbarazza
Pandamento dell’esame dei consi; ie vi domando di
volere raggruppare tutte queste partite di spese, e di
accordare una sanatoria generale a quanto si & fatto
di irregolare in questa materia. Ammetto, soggiungeva
sempre Ponorevole Cambray-Digny, ammetto la gra-
vitd di questa domanda, poiché trattasi di dare la vo-
stra sanzione a circa 224 milioni di maggiori spese,
compiutesi a tutto I'anno 1867; ma con questa cifra
si chiudono alfine tutte le partite, ve ne posso accer-
tare; gli & proprio un saldaconto finale. »

Or son tre giorni, del resto, onorevols Cancellieri
leggeva le stesse parole pronunziate dall’onorevole
Cambray-Digny, i1 guale assicurava la Camera, anzi
pareva giurasse, che ammessi quei 224 milioni, era un
affare finito, e non si sarebbe discorso mai, mai piu,
di maggiors spese, davanti alla Camera.

Relatore su quella proposta era l'onorevole Marti-
nelli, per incarico della Commissione del Bilancio,
come dissi esordendo nel mio discorso. La Commis-
sione proponeva naturalmente la convalidazione; que-
sta venne difesa con la solita sua vivacitd anche dal-
Ponorevole Minghetti; vi si opposero gli onorevoli
Mancini, Cancellieri, e parecchi altri Deputati, io fra
questi: anzi io chiesi, come era nell’intendimento
eziandio degli onorevoli miei amici e colleghi che divi-
devano il mio parere, chiesi, dico, la sospensive, e ne
dimostrai I'opportunitad. Eravamo al 29 giugno; se-
condo accade spesso, specialmente in quella stagioﬁe,
e soprattutto, pur troppo, in discussioni di questa na-
tura, eravamo alla Camera un’ottantina all’incirca;
pericolava il voto; il numero legsle, d’altronde, non
v'era; si rimando la votazione al giorno successivo. In
quel giorno, sopraggiunto un centinaio e piut di Depu-
tati che non eransi trovati presenti il di precedente,
la Camera si trovd appena appens nel numero voluto
dal regolamento ; ed una maggioranza, che io mi per.
metto di chiamare politica, una maggioranza composta
per tre quarti di coloro che non avevano assistito alls
discussione, accordo il sospirato indulto generale.

Nondimeno le osservazioni che io aveva avato lo-
nore di sottoporre alla Camera, e conme gli onorsvoli
Cancellieri e Mancini, avevano destato qualche impras-
sione.

La maggioranza politica disse: Or via, passino i
224 milioni, ma perd siano gli ultimi, e siccome nen
abbiamo elementi bastevoli per giudicare 'indole di
queste spese, accettiamo Yordine del giorno proposto
dal deputato Cancellieri sulla necessity delle giustifi-
cazioni future, che il poters esecutivo dovra esibire per
questi 224 milioni di maggiori spese. E 1n Camera,
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mentre per appello nominale respingeva la sospensiva
da me proposta, ed aderiva all’indulto domandato dal
conte Cambray-Digny, votava all’'unanimiti questo Or-
dine del giorno, presentato e difeso dall’onorevole Can-
cellieri: « La Camera, allunico fine di non protrarre
« pits @ lungo Vassestamento dei conte arretrati, e ri-
« servato alla discussione degli stessi il giudizio sul
« merito delle spese, passa alla votazione degli arti-
« ¢oli. » :

Dopo il giugno 1868 non si discusse pilt di queste
materie alla Camera ; non di maggior: spese, non di
conti consuntivi, nd d’altro di simile. Eh! si. Avevamo
ben altro a fare.

Col conte Cambray-Digny avevamo la Regia dei ta-
bacchi, avevamo il Macinato, avevamo il consolida-
mento del Corso forzoso! Coll’onorevole Sella ci vennero
poi le economie fino all’osso, la doppia e tripla dose
di chinino, i doppii decimi, ’Omnibus, ora rovesciato
a mezza via perdendo le ruote, e nuovi aggravi d’im-
poste, e nuovo e pitt duro consolidamento del corso
forzoso, e sempre la Banca, questa vers regina di tutte
le situazioni delle finanze del Regno d’Italia. Troppa
carne, e troppo saporita, eravi al fuoco, perchs i ri-
manesse il tempo di ritornare su questi arretrati di
conti, rimasti allora in sospeso.

Ora ci siamo alfine venuti; ora la riserva, che im-
plicava Vordine del giorno dell’onorevole Cancellieri,
deve esgere alfine esaurita. Come la Camera ha udito,
quest’Ordine del giorno riservava il giudizio sul merite
delle maggiori spese, che si erano fatte inconstituzio-
nalmente, in eccedenza dei bilanci, al tempo in cui

si sarebbero esaminati i comti amministrativi, ed a

questo patto, soltanto, si sanavanoi 224 milioni. Ci
si presentano adesso i conti amministrativi, che ven-
gono trasmessi alla Camera mediante la Corte dei
Odnti; ma adesso non solo non si discutono Jpoichd
dayvero non é questo un discuterli: la stessa Commis-
sione dichiaro esserle imposibile esaminare un cosi
immenso cumulo di conti, di carte e di documenti, dei
guali, dice Yororevole Morpurgo, si spaventerebbe la
Camera), non solo, dico, non si discutono, ma vi si
aggiungono nuovi milioni di maggiers spese, rimetten-
dosi a quanto ne dice la Corte dei Conti.

Ma la Corte dei Conti osserva che, in quanto alle

entrate, non vi sono gli elementi per pronunziare una

decisione.

In quanto alle maggiori spese, essa si riferisce alle
molte preceaenti sue Relazioni, le quali noi ora non
discutiamo.

Ora, o Signori, se quelle Relazioni speciali della
Corte dei Conti implicano severo biasimo per moltis-
sime delle maggiors spese (non avrei che a leggerle, se
non fossero a decine, per provarlo), se anche nella sua
Relazione generale sui Conti amministrativi dei sei
anni, coms citerd fra breve, la Corte dei Conti deplora
le insufficienti giustificazioni, il disordine amministra-

tivo, or via, mi si risponda: & necessario, & logico, 8,
direi persino, morale, ¢he noi approviamo conti di cui
non conosciamo la portata, ai quali mancano gran
parte dei documenti a corredo ?

" T cosi che noi daremo forza ed autoritd alle nostre
istituzioni?

Io lo chiedo all’onorevole Morpurgo, relatore di
questa Commissione.

Frattanto leggo quanto egli scrive intorno alle mag-
giori spese nella sua relazione. Uditelo :

« Ma dove si presentano irregolaritd manifeste o
che non si potrebbero passare sotto silenzio é in
queila parte che prende il nome di maggiore spesa.
« Esaminando il prospetto, si scorge che la somma
complessiva di lire 1,157,786,841. 13, che abbraccia
le maggiori spese, va scomposta in due parti: la
prima e piu rilevante & quella che sta al riparo da
« ogni censura dal punto di vista della osservanza
della legge di contabilitd; essa comprende la somma
di lire 1,007,440,282. 28, che & integralmente coperta
dal voto del Parlamento, mediante leggi o mediante
decreti reali convertiti in legge; le altre due somme
di lire 108,549,583. 36 e di lire 41,796,975, 49 rap-
presentano invece una spesa colla guale le discipline
« della legge di contabilitd furono violate, perché in
parte questa spesa fu autorizzata con decreti a cui
‘manco la convalidazione posteriore, in parte venne
« effettuata anche senza l'autorizzazione dei decreti. .
« Per comprendere la gravitid dei fatti che stiamo
esaminando, basta ricordare che il controllo preven-
tivo parlamentare sulla spesa, o I’ osservanza di
espresse formalita in circostanze eccezionali, & una
delle piu preziose guarentigie costituzionali; e non si
puo essere esitanti nell’affermare che, eziandio in
mezzo & difficoltd amministrative pitt volte consta-
tate, anche fra gl'impacci di una legge imperfetta e
di cui si riconobbe uecessaria la riforma, il potere
esecutivo avrebbe dovuto astenersi dall’introdurre
« nei bilanci spese che mancavano della voluta legaliz-
zazione costituzionale. Cosicché non senza vivo rin-
crescimento deve constatarsi che le disposizioni con-
tenute nel capitolo secondo del regio decreto 3 no-
vembre 1861 vennero talvolta poste in non cale
« durante il periodo finanziario che esaminiamo. »

Non &, o Signori, dai banchi dell’Opposizione, che
partono queste severe parole. Non son io che le ho
scritte, per quanto sarei disposto a soscriverle. E un
Deputato della parte governativa, & ’onorevole Mor-
purgo, quello che vi fa toccar con mano gli abusi, i di-
sordini, le illegalita nelle maggiori spese di cui ora io
ragiono.

Con la grande antorita che le deriva dal mandato
ricevuto, dalla scienza e dalla coscienza dei suoi com-
ponenti, la Commissione, alla quale la Camera, e per
essa il degnissimo presidente del nostro Comitato pri-
vato, delego Vincarico di studiare questi conti...
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MORPURGO, relatore. B stata la Camera.

SEISMIT-DODA. Tanto meglio...; la Commissione, dico,
con la sua autoritd avvalora tutte le mie argomenta-
zioni.

Pure, nella presente discussione, sembra che questa
Commissione intenda, non dird schermirsi, ma quasi
giustificarsi di questa sua autoritd e delle gravi parole
contenute nella sua Relazione, scaricandosene, come di
un pesante fardello, sulla Corte dei Conti. Con ci6essa
non fa che convalidare viemmaggiormente le proprie
affermazioni scritte, non fa che aggiungervi autorita.

Non basta il dire col verso dell’Ariosto :

Mettendolo Turpino, anch’io I'ho messo...

La Commissione ha criterii suoi proprii, ha nel suo
geno fiomini competenti; non le mancavano i mezzi di
esaminare cjo di cui deve rispondere alla Camera. In-
vocando, in discolpa della sua Relazione, la Corte dei
Conti, 1a Commissione, ripeto, non fa che accrescere au-
torita alla Relazione medesima. Che se anche non com-
pulsava (come ci raccontd, il 21 corrente, Ponorevole
Morpurgo, nella prima tornata di questa discussione),
se anche non cempulsava le migliaia di conti, ad uno
ad uno, mancandole a cid il tempo ela lena, gli & certo,
perd, che qualche cosa la Commissione avra esaminato,
almeno nei punti salienti, intorno alle maggiori spese.
Non lo pongo in dubbio, pel rispetto che devo alla
ben nota diligenza di quei nostri colleghi.

~ Ma, pur troppo, & mestieri constatare che, né nella
Relazione né nei Prospetti che vi succedono, si trova
una parola di giustificazione di queste maggiors spese,
mentre pur si deplora che se ne sieno consumate per
si gran numero di milioni, senza ammissibili giustifi-
cazioni della violazione dell’organismo costituzionale.

Del resto, e dopo tutto, poiché la Commissione stima
opportuno scaricarsi della sua autoritd, od almeno
contemperarla a quella della Corte dei Conti, io la
prenderd in parola, e le rispondero : tanto meglio. Dird
adunque alla Camera che cosa ne pensi anchela Corte
dei Conti.

Le Relazioni della Corte dei Conti fuori di questo
recinto non sono lette, almeno lo sono difficilmente,
eccetto che da funzionarii, i quali, curanti della pub-
blica gestione di cui fanno parte, vi si interessano. Di-
ciamolo francamente : non sono neppure lette da tutti
noi, da tutti quanti qui siamo.

E opportuno quindi si vegga da tutti, anche foori di
quest’Aula, da quali criterii Ponorevole Commissione
attuale desume, nella relazione della Corte dei Conti,
il parere: che fece proprio. La elaborata Relazione
della Corte dei Conti esordisce cosi:

« L’esercizio finanziario dell’anno 1861 . . . . »

Ma, mi si consenta d’interrompere per un momento,
onde far precedere a questa lettura una larga e chlara
Parentesi.

Mi sobbarco al poco ameno e faticoso compito di

lettore pubblico, appunto nell’intento, cltre che di ap-
poggiare ai fatti il mio ragionamento, di far si che nel
resoconto stenografico delle nostre discussioni riman-
gano consegnati questi documenti; e cosi quanti non
hanno agio di procacciarseli, veggano con quanta chia-
rezza, con quanta dottrina e dignitd un’importante ed
autorevole istituzione dello Stato, qual & la Corte dei
Conti, degna di ogni elogio pel modo con cui funzions
utilissima al controllo delle finanze dello Stato, ap-
prezzi la condotta amministrativa degli uomini che da
tanti anni si succedono nel Governo del regno d'Italia.
Mi preme che queste parole vengano registrate, onde
non si dica che da questo lato della Camera (Siuni-
stra), d’altro non ci occupiamo che di questioni po-
litiche e personali, postergando i pil serii mteressu
della nazione.

D’ordinario nelle mie parole, quanfunque non fre-
quenti in guest’Aula, non si ravvisano dai giornali fa-
vorevoli alle amministrazioni passate, e quindi all’at-
tuale, altro che delle personalita.

Ora si scrive: & una personalitd dell’ onorevole
Seismit-Doda contro I'onorevole Sella, Quando era mi-
nistro per le Finanze P'onorevole Cambray-Digny, le
mie parole si dissero personalita contro lui; si dis-
sero personalita anche quelle che spesi contro I’ono-
revole Scialoja, quando egli reggeva le nostre finanze
sommergendole nel Corso forzoso.

E vero, si, affemia! avvi una personalitd costante,
implacabile, in tutto cio; ma & una personalitd contro
il sistema che ci governa e che si personifica sempre
in uomini eguali, contro il sistema che ci condusse alle
tristi condizioni nelie quali versiamo.

Chiusa la necessaria parentesi, ripiglio la Relazione
della Corte dei Conti e prego la cortesia della Camera
di voleyvi prestare attenzione:

« L’esercizio finanziario dell’anno 1861 fu chiuso, e
« i conti amministrativi e il conto generale dell’ammi-
« nistrazione delle finanze vennerc gis sottoposti al-
« l’applovazione del Parlamento. »

(E bene perd si sappia che non furono ancora ap-
provati.)

« I successivi esercizi del 1862, 1863, 1864, 1865 e
« 1866 non vennero del pari definitivamente chiusi.
« Non furono accertati i resti attivi e passivi di cia-
« scuno di essi, non fatti i necessarii e regolari tras-
« porti rispettivamente dall’'mno all’altro, non liqui-
« date e passate in scrittura definitiva gran parte delle
« spese di riscossione e di giustizis, e di quelle fatte
« in via provvisoria. Di qui I'inadempimento al pre-
« cetto della legge concernente la formazione e pre-
« sentazione dei conti amministrativi per I'assetto de-
« finitivo del bilancio.

« Inutile sarebbe riandare le cagioni di un fatto cosi
« anormale, le quali furono non solo gravi, ma molte.
« Inutile anche I’'accennare come la mancanza dei conti
« consuntivi dell’amministrazione dello Stato non po-
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« teva non rendere poco corrispondenti alla realts dei
« bisogni e dei fatti amministrativi le presunzioni dei
« bilanci annusali, e poco precise le situazioni finan-
zigrie, che era forza desumere da notizie incompiute,
« da fatti non definitivamente accertati e da cifre non
ancora esattamente liquidate.
« La Corte dei conti, nelle sue Relazioni al Parla-
« mento, non cessO mai di lamentare questo stato di
cose e di far voti perché la legge fosse osservata.
« Invece di conti speciali di ogni Ministero, per cia-
scuno degli esercizi dal 1862 al 1867 separatamente
considerato, si & compilato per ogni Ministero, un
solo conto generale pel suddetto periodo comples-
« sivo. Imperocché non si sono veramente avuti sei
esercizii, ciagcuno distinto dall’altro, na un esercizio
solo, dal 1862 al 1867, diviso in sei parti, conse-
guenza, necessaria dell’eccezionale condizione di cose
durata per quel non breve periodo di tempo nel
quale tutte le contabilith rimasero aperte.
« ‘A guesta segue una seconda deviazione dalle
norme ordinarie. In ogni conto speciale le somme
stanziate in bilancio, o autorizzate da posteriori leggi,
« si sono cumulate in una cifra sola coi fondi traspor-
tati dai bilanci precedenti; al modo stesso che, senza
« distinzione di contabilitd, si sono cumulati i mandati
spediti sui fondi del bilancio corrente con quelli spe-
diti sui resti del bilancio dell’esercizio precedente. E
tutto cid per la medesima causa e pel medesimo fatto,
« che non vi fu vera e propria distinzione di esercizii.
« Traspprtati i resti passivi da uno ad altre esercizio,
ed uniti ai fondi del bilancio in corso, gli avanzi di
un egercizio servirono a coprire le deficienze di un
altro. Per molti capitoli di spesa si operd un vero
« compenso fra annata ed annata. Per altri furono ol-
trepassati 1 fondi disponibili...
« Un’ultima osservazione occorre poi di fare intorno
al modo col quale nei conti sono riportate, e intendesi
di regolare definitivamente, le maggiori e nuovespese.
« Alcune di esse furono gid awtorizzate e approvate
per legge... o
« Altre furono solo provvisoriamente autorizzate
con decreti reali...
« Altre finalmente non sono approvate né per legge,
né per decreti reali.
« Importa ora di notare che tutte le maggiori spese
non approvate por legge sono nei conti amministra-
tivi riportate senza distinzione, sia che fossero state
autorizzate o no per regi decreti; e di tutte si chiede
Papprovazione del Parlamento col progetto di legge
di assetto del bilancio.
« Avrebbe dovuto precedere alla formazione e pre-
sentazione dei conti Papprovazione legislativa dei
« regi decreti non ancora convalidati, non meno che
delle sltre maggiori e nuove spese, non auntorizzate
nemmeno per decreto reale. Per le stesse gpese di
ordine e obbligatorie savebhe stata necessaria Pap-
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« provazione per regio decreto delle somme pagate in
« eccedenza dei fondi inscritti in bilancio...

« Giacché I'approvazione legislativa non si era do-
« mandata subito, e le spese erano non solo autoriz-
« zate, ma fatte, & potuto parere all’amministrazione
« pill conveniente chiedere al Parlamento un voto di
« approvazione delle spese non presunte, ma realmente
« effettuate, o a codesto scopo si doveva liquidare,
« come si o fatto ora, la gestione di sei anni, e cono-
« scere i risultati di sei esercizi, di cui I'ultimo solo fu
« definitivamente chiuso. Questa osservazione milita
« anche per le maggiori spese, non antorizzate neppure
« provvisoriamente per decreto reale. »

Ma, arrivato a questo punto della lettura, nasca il
dubbio se le maggiori spese, per le quali la Corte dei
Conti deplora il modo con cui vennero compiute, fos-
sero almeno giustificate davanti alla Corte ‘medesima.
Havvi modo di provare che fuffe le spese sieno stute
fatte realmente nel preciso importo che viene indicato
dalla Commissione? ‘

Siamo noi certi che oggi la cifra di maggiori spese
che andiamo a votare, sia proprio finale, Vultima?
Ovvero sard Pultima come lo furono i 224 milioni, di tre
anni addietro, del conte Cambray-Digny, ai quali 224
milioni adesso se ne aggiungono, mediante questa
legge, altri 1507

Premesso, in via di fatto, che se l’esibizione del
conto amministrativo, per le spese occorse, scarica la
responsabilitd, per cosi chiamarla, aritmetica della fi-
nanza, non si puo dire sanata perd la responsabilita
reale degli Agenti del Governo (e quindi del Governo
che se ne vale) sino a che non sieno stati presentati
alla Corie dei conti 1 conti giudieiali e da essa appro-
vati, nd quindi si pud conoscere la spesa lerminativa
riferibile ad un dato esercizio, io leggerd ora alla Ca-
mera che cosa dice la Corte dei Conti intorno all’esi-
bizione dei documenti per parte della Finanza:

« Fino ad ora non & pervenuta alla Corte la serie
« completa dei conti giudiziali dei fesorieri e degli al-
« tri agenti pagatori per nessuno degli esercizii scaduti
« dal 1862 inclusive al 1867.

« Per tutti gli esercizi dal 1862 al 1867 mancano,
« come si & detto, i conti de’ricevitori generali e dei
« circondariali. Oltre a cid, mancano per I’esercizio
« 1862 i conti di due tesorieri, pel 1864 ne perven-
« nero 43, pel 1865 ne furono trasmessi soltanto 32, e
« pel 1866 e pel 1867 pervennero solamente i conti
« della tesoreria centrale e quelli delle casse di Bar-
« donnéche e di Modane. Nel 1868 vennero poi tras-
« messi i conti del debito pubblico dal 1862 al 1866;
« quello del 1862 & stato anche giudicato, e si prose-
« gue ¢on glacritd il lavoro di revisione degli altri. Ma
« in ogni modo, allo stato presente delle cose, nessun
« riscontro potrebbe utilmente farsi coi risultati del
« conto amministrativo del Ministero delle finanzé, si
« perche molti pagamenti di rendite iscritte sul Gran



— 1693 —

 TORNATA DEL 24 APRILE 1871

p— e . =

« Libro e formanti parte del debito dello Stato, nelle
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varie sue categorie, sono fatti direttamente dall’am-
ministrazione del Tesoro, e non figurano quindi nei
conti giudiziali del cassiere del debito pubblico, e si
« ancora perche, essendo i conti giudiziali resi per
anno, e il conto amministrativo per esercizio, sarebbe
necessario, per concordarne i risultati, avere presenti
anche i conti del cassiere pel 1867 e pel 1868, che
non ancora sono stati presentati alla Corte. »

Come ha udito la Camera, la Corte dei Conti, per
debito d’ufficio, dichiara che mancano gli elementi
cowpiuti, 1 conti giudisiali.

La veritd non pud emergere, al dire della Corte, che
che dal confronto dei conti amministrativi coi giudi-
ziali.

Ma se, amministrativamente, sono classificate le spese
fatte, onde scaricarne gli agenti della finanza, si pud
credere che cido basti a precisare la vera cifra in cui
furono falte, senza il confo giudiziale, che la Corte
aspetta tuttora?

La Camera quindi, 2 mio credere, non & in grado
di portare un sicuro giudizio, allo stato attuale delle
cose, sopra le maggiori spese, pit che nol sia la Com-
missione, la gquale riferi intorno a questo progetto di
legge.

Cio posto,chela Camerapoi, riservandosi di pronun-
ziareungiudizio sull’indole e sulla legalita delle spese,
rappresentate da quei 224 milioni votati del 1868, in-
tendesse occuparsene proprio in questa occasione, e
non in altre, é troppo manifesto dal quasi unanime
voto d’allora; che, ciod, il merifo delle spese sarebbe
da essa giudicato quando le si presentassero i comti
amministrativi.
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Questo giorno & venuto. Noi abbiamo sul tavolo dei

volumi, ai quali si diede il nome di conti ammini-
strativi.

Ma insieme ai volumi, irti di contraddizioni, e semi-
nati di lacune, noi, o Signori, che cosa ci vediamo di-
nanzi? o

Ci vediamo dinanzi un’amministrazione che si pre-
senta a chiederci, con lunghe e melliflue parole, un’ap-
provazione in massa di tutti questi conti, quasi direi,
senza esame; e non 80lo, ma anche senza documenta-
zioni sufficienti; il che, per quanto sembri grave, io
posso con tutta sicurezza affermare, perché la Corte
dei Conti dichiara incosspleti ed insufficienti i docu-
menti delle enfrafe, non definitivi e non riscontrati
coi conti giudiziali quelli delle wuscite, e la Commis-
sione, che ora ci riferisce, fa eco a queste dichiara-
zioni della Corte dei Conti.

Dopo 1a votazione condizionata, accaduta nel giugno
1868, intorno ai 224 milioni di maggiori spese, noi ve-
niamo ora ad ammetterne altri 150, senza adempiere
a quella condizione che ci eravamo imposta per tran-
quillare il paese, dimenticando 1'Ordine del giorno vo-
tato con tanta solennitd, smentendo le riserve con cui

la maggioranza d’allora, purchs i 224 milioni passas-
sero, temperd 'imprudenza del voto. Sta bene; ed &
sempre cosi nel Parlamento italiano.

Ora si tratta adungue, né pii né meno, di dover ac-
cordare un’assoluzione completa, generale, proprio
papale, urbi ef orbi, di tutto, di tutto insieme, di tutti
i conti, amalgamati in una strana miscea dal potere
esecutivo durante sei anni, aggiungendo anche l'indul-
genza plenaria per tutte le infrazioni dei bilanci, che
vennero ecceduti, insciente il Parlamento, soltanto di
qualche centinaio di milioni: mille cento ¢ cingquanta-
sette milions, durante sei anni!

Non vi pare, onorevoli colleghi, un po’larga questa
assoluzione? Fosse data almeno in articulo mortis, al
sistema che ha governato sinora le nostre finanze!

Ma, pur troppo, noi non faremo, indulgendo sempre,
che sempre piu rafforzarlo. E vedete gia che onore-
vole Sella, or ora, al 15 marzo, dichiara che non in-
tende presentare alla Camera né la situazione del Te-
soro al 81 dicembre 1870, nd il bilancio rettificato pel
1871, na quello di prima previsione pel 1872, come la
nuova legge di contabilita gli prescrive. Vedete che il
sistema ci prende gusto, a queste periodiche assolu-
zioni da noi accordate. '

Ma, credete voi che in questo modo si riordineranno
le nostre amministrazioni? Credete voi che si raffor-
zerd Pautorita delle nostre istituzioni ? Non si venga a
dirmi: fu un’altra Camers quella che motivd la riserva
del giudizio sui 224 milioni allora sanciti, proponen-
dosi di esaminarli allorché si discutessero i conti am-
ministrativi. No; o Signori, & sempre il potere legisla-
tivo che sta davanti al paese; & sempre il potere ese-
cutivo che siede su quei banchi, e che deve rispondere
della gestione del pubblico denaro, qualunque sia il
Ministro che presiede alle nostre finanze.

Noi, qui, siamo sempre responsabili, da una Legisla-
tura all’altra, davanti al paese, di quanto abbiamo vo-
tato, poicheé siamo qui per fare le leggi e per vegliare
alla loro osservanza. .

Ma pur troppo, o Signori, diciamolo schiettamente,

| noi non sogliamo far altro che delle riserve, sempre ri-

serve ; noi gittiamo tutto nel gran magazzino delle ri-
serve, anche quando si tratta di cose amministrative, di
assestamento di conti, dei quali non possiamo essere
pienamente persuasi, poiché mancano della voluta evi-
denza. Noi sogliamo dire « per ora, votiamo ; ritorne-
remo dopo sull’argomento. »

E cosi approviamo intanto tutto quello che piace al
potere esecutivo proporei.

Questa nostra perpetua riserva, molto piil illusoria
della riserva metallica della Banca (la quale, come con-
statd I’ Inchiesta, era in buona parte formata di vaglia
del Tesoro, anziché di metallo), questa nostra riserva &
proprio un cencio di carta a corso forzoso, una pro-
messa fatta al paese, che rimane sempre inadempiuta,
un paghero che non si converte mai in valuta!
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Ma pure & mestieri, una volta o D'altra, stringere i
conti; lo approvarli senza esame, come ora si fa, sard
I'ultima rovina della nostra amministrazione.

Da un Ministero ad un altro, da una Giunta all’al-
tra, da una Sessione ad un’altra della stessa Legisla-
tura, ed infine dall’'una all’altra Legislatura, noi an-
diamo scaricando la responsabilitd uno sull’altro, nella
redazione, nella esibizione, nell’esame delle leggi e dei
conti, nella gestione dei piit importanti affari del nostro
paese. .

I Ministri sulla Camera, la Camera sui Ministri, gli

* amministratori speciali‘e su questi e su quella, tutti
scaricano g vicends gli uni sugli altri la responsabilita,
cheé ditutti; andiamo tutti sospingendo questo enorme
saggo di Sisifo del nostro disavanzo; e quando, quere-
lando tra noi, stanchi, trafelati, ce lo vediamo di nuovo
rotolare sul capo, oh! allora accorrono qui i Ministri
a gridare l’allarme, ad impaurirci con lo spettro del
fallimento.

Allora imposte, doppia, tripla dose di chinino, come
dice ’onorevole Sella. Allora espedienti di ogni na-
tura : le Regie, gli appalti, la Banca! (Bravo! Bene! a
sinistra)

8i, o Signori, a ¢i6 siamo condotti dal continuo dif-
ferimento dell’assetto delle nostre amministrazioni; &
dal loro disordine che scaturisce precipuamente il no-
stro dissesto finanziario ; noi lo sentiamo, lo ripetiamo
ogni giorno, e nulla facciamo per ripararvi.

Gli & bensi vero perd che, in compenso, ci lasciamo
andare a belli ed eloquenti discorsi politici, e veniamo
tra noi a mezza lama, per sapere qual partito rinscira
vittorioso dalla giostra ; & vero che troviamo anche il
tempo di consacrare circa tre mesi, meno le vacanze
carnevalesche, a dottissime e sottili discussioni di teo-
rie teologiche sul potere spirituale del Papa e sulla li-
berta della Chiesal

Ma, o Signori, qualche cosa, in fatto di amministra-
zione e di finanze, oltre che le imposte sempre aggra-
vate, oltre che I’'aumento della carta della Banca, qual-
che cosa si dovrebbe pur fare; lo reclama il paese;lo
attende da noi.

Adempiamo noi a questa legittima aspettazione, ap-

provando ora in massa, come ci si chiede, conti in--

formi, confusi, non chiari, dichiarati incompleti nella
loro giustificazione da una istituzione tanto compe-
tente quale & la Corte dei Conti? Vi adempiamo ap-
provando maggiori spese, la cui giustificazione piena
si ribella al controllo, la cul incostifugionalitc viene
proclamata dalla stessa Commissione che li difende,
composta di uomini quasi tutti appartenenti, per le
loro opinioni, alle amministrazioni che trattasi di giu-
dicare? (Bravo! a sinistra) ‘

Ma delle maggiors spese ho parlato abbastanza.

Veniamo ora alla seconda questione, a quella dell’e-
same dei conti.

1 conti, o Signori, anche indipendentemente dalla

questione delle maggiori spese, si devono ammettere
quali ci vengono presentati dall’onorevole Sella?

Rammenterd Ia Camera che Ponorevole Sella, nel
giorno della sua prima esposizione finanziaria, facen-
dosi recare dagliuscieri, con vistoso apparato, parecchi
enormi volumi, che andava ammonticchiando sul suo
banco, sclamo con aria solenne, additandoli a noi: ve-
drete Valta filosofia che in essi si contiene!

L’alta filosofia ce la commenta ora la Corte dei
Conti, nella sua Relazione che a quei volumi siriferisce.

Onde essere giusto anche con gli assenti, devo anzi-
tutto notare che fu Ponorevole Cambray-Digny quegli
che inizid linconsulto e disordinato compendio di
conti contenuto nei volumi in digcorso.

All’onoreveéle Sella tocco soltanto la soddisfazione di
farsene lo esibitore eil difensore per primo alla Camera.

E dunque mestieri che noi esaminiamo tutti questi
conti. Come mai la Camers, osserva taluno, potrd esa-
minare tanti volumi, qualora essa non si affidi, come ha
fatto, ad una competente Commissione, e non deleghi

" la propria fiducia ad aleuni colleghi, i quali, solita-

mente meglio versati in questa materia, possano, con
pil speciale cognizione di causa, sottoporre al ver-
detto della Camera un loro ragionato parere, giustifi-
candone le conclusioni?

Trovo logico e giustissimo questo procedimento. In
un’Assemblea politica le questioni di finanza e d’am-
ministrazione pur troppo bordeggiano da un lato al-
Valtro della Camera, urtando in mille scogli, senza
toccare quasi mai al porto. B perdonabile, o Siguori, se
talvolta noi, preoccupati da gravi questioni politiche,
relative al nostro assetto interno, e soprattutto adesso,
che si tratta di sovrapporre la cornice all’edificio della
nostra unificazione politica, ci rimettiamo, in qualche’
questione speciale, al senno ed alla competenza di al-
cuni nostri colleghi. Questo senno e questa competenza
io appunto invoco nella Commissione che ci sta da-
vanti, per dimostrare alla Camera quanto sia grave il
voto su cui essa viené oggi chiamata a pronunziarsi,
quanta sia per lei la necessitd di esaminare attenta-
mente le questioni su cui riferisce P’onorevole Com-
missione, eletta dalla nostra fiducia.

Cid premesso, udite che cosa vi dice, o Signori, Ia
vostra Commissione nella sua Relazione:

-« Da ogni parte si venne egs#imendo sempre pilt
« vivo il convineimento che, mancando ’esercizio del
« controllo parlamentare sui bilanci gia chiusi, non si
« potessero avere sicure goarentigie di ordinata am-
« ministrazione, né fosse consentito di pronunziare un
« giudizio maturo sugli ordinamenti della contabilita,
« né agli stessi bilanci preventivi potesse darsi il con-
« veniente assetto, né da ultimo- potesse dirsi appli-
« cata pienamente, a questa parte si importante del
« Governo, la dottrina costituzionale. La quale ultima
« considerazione & si vera e si calzante, che il potere
« esecutivo spontaneamente affrettavasi in altro tempo
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« ad affermarla; e ci sembra degno di ricordo che in
un progetto di legge, presentato alcuni anni addietro
al Parlamento, a rendere pieno il controllo parla-
« mentare non ritenevasi sufficiente guarentigia la pre-
sentazione del rendiconto generale della Corte dei
Conti e da essa al Parlamento ; ma veniva proposto
che ciascun ministro dovesse compilare separata-
mente il suo conto e che per ognuno di essi do-
vesse pronunziarsi un voto speciale. In questa guisa
si mirava ad ottenere che la responsabilita di ciascun
Ministro si trovasse meglio determinata davanti al
suo giudice sovrano, il Parlamento. »
Ed arrivata a questo punto, P'onorevole Commis-
sione soggiunge:
« La presentazione di questi conti segna pertanto
« nel nostro ordinamento amministrativo un progresso
che puo gareggiare d’importanza coll’opera legisla-
tiva che unificod verso la fine del 1864 il complicato
edificio delle finanze del regno, e che avra il suo com-
plemento finale quando avvenga il sospirato equili-
« brio fra l’entrata e la spesa.
« Senza dubbio anche in questa occasione il Parla-
« mento & posto in grado di esercitare pilt completa-
« mente la piu preziosa delle sue attribuzioni, esami-
« nando se il potere esecutivo abbia operato confor-
« memente alle leggi; ma la forma riassuntiva ed irre-
« golare in cuii conti potevano essere compilati, e
« Iimplicito apprezzamento delle cause che condussero
a questa deviasione dalle forme pin perfette, la-
sciano indovinare buon numero dei fatti che dalle
indagini saranno chiariti e che prefiggono norme in-
consuete agli stessi giudizi.
« Al modo ed agli effetti di questa presentazione,
« non meno che alle quéstioni ammiristrative derivanti
« dalla gestione finanziaria, dovette pertanto la Giunta
~sJivolgere la propria attenzione. Senonchd la materia,
« per se stessa arruffata e complicatissima, parve pit
« malagevole & trattarsi per la novitd dell’assunto.
« Benche le leggi a cui deve riferirsi ogni revisione dei
« conti abbiano dovuto esservarsi dai Ministri e dai
« loro agenti, il Parlamento non esamind in alcun
« tempo 1 modo con cui questa osservanza si effet-
« tuasse: per la prima volta i risultamenti definitivi
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« dell’amministrazione finanziaria del Regno vengono

« sottoposti al suo sindacato; ed accingendosi ora a
« quest’ufficio, esso deve anzitutto colmare una lacuna
-« esistente nel nostro diritto costituzionale e decidere
« con qual forma, con quale procedimento, con quale
« propria e speciale competenza abbia ad estrinsecarsi
« la sua prerogativa. I bensi vero che i conti presen-
« tati si diparfono dalla forma legale e consueta; &
« bensi vero che la compilazione abbreviata e riassun-
« tiva dei sei esercizi in uno solo non potrebbe consen-
« tire una revisione particolareggiata, simile a quella
« cha dovra istitvirsi sopra l'esercizio di un solo anno,
«.chiuso ed esibito al Parlamento in modo regolare;
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« ms & del pari evidente che, pure in questa occasione,
« la competenza della Camera non poteva essere meno
« certamente determinata. » .

Ma non basta: soggiunge e conchiude il suo primo
capitolo 'onorevole Conimissione cosi:

« La salvezsa delle forme costituzionali dipendere
« dal senno delle Assemblee, che si acconciano a ben
« defintre il campo ed 1l modo della loro azione. »

Siamo perfettamente d’accordo.

L’onorevole Commissione interpreta degnamente il
pensiero di quanti siedono non soltanto sui banchi

' dell’Opposizione, ma in qualunque lato di questo re-

cinto.

Esaminiamo ora se ci troviamo in grado, mediante
gli elementi che la Commissione ha raccolto, di giu-
dicare non piu di quelle maggiori spese, delle quali
ho s1 a lungo parlato, ma almeno delle modalita di esi-
bizione dei conti; con altre parole, esaminiamo se si
possano approvare i conti nel modo con cui vennero
presentati.

A risparmio di tempo, ¢ di tedio per la Camera, ed
anche a rivestire di autoriti le.mie parole, voglio ri-
ferirmi a quanto dice la Commissione su questo pro-
posito:

« Chi rammenti l’articolo 69, inserito fra le dispo-
‘sizioni transitorie della legge 22 aprile 1869 sulla
amministrazione del patrimonio dello Stato e sulla
contabilita generale; chi abbia soprattutto presenti
al pensiero le ragioni che indussero la Camera ad
accogliere un provvedimento cosi eccezionale, com-
prendera agevolmente che nell’esame dei conti pre-
sentati non puo farsi parola di piena ed esatia os-
servamea delle leggi. In qual forma i conti dovessero
essere esibiti, quali provvedimenti avessero dovuto
precedere la loro presentazione, a quali avvertenze
e formalita avesse dovuto piegarsi ’'amministrazione
prima di sottoporli al voto della Camera elettiva, &
indicato nella legge del 14 agosto 1862, nel Regio De-
creto 3 novembre 1861 e nel Regio Decreto 25 no-
vembre 1866. Molte ed essengiali discipline di questa
parte del nostro diritto amministrativo non vennero
invece osservate. 1 ministri non compilarono per cia-
scun esercizio il conto della loro amministrazione;
non vennero esposte per ciascun anno in fempo de-
« bito tutte le operazions relative alla riscossione ed
allimpiego del pubblico denaro, e quindi i conti di
ciascuno dei sel anni non presentano lo stafo fer-
minativo dell’entrata ¢ dell’uscita. Non si poterono
unire a corredo del conto generale tutti i conti ¢ do-
cumenti richiestt dal decreto del 3 novembre 1861,
Non vennero chiusi i sei esercizinel periodo del 1862
al 1867; non vennero accertati per ciascun anno i
resti attivi e passivi, né furono trasportati, come si
doveva, all’anno successivo. »

« Altre irregolarita avvennero rispetto alle maggiori
spese, ecc., ecc. »
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Ma delle irregolarita delle maggiori spese ho par-
lato abbastanza.

Invero, come la Camera scorge, io non faccio che in- .

vocare in aiuto della mia tesi due grandi autoritd: la
Relazione della Commissione, che ci sta davanti, e la
Relazione della Corte dei Conti. Nessuno vorra affer-
mare non essere queste due autorita le pit competenti
in gimile materia.

Io mi valgo delle loro stesse parole, onde persuadere
la Camers della gravita degli appunti che mi sento co-
stretto a movere a questa informe presentazione di
conti, onde richiamare la sua attenzione sulla gravita
del voto che le si chiede.

Abbiamo adunque davanti a noi se; anni di esercizii
amministrativt da votare in blocco, come se si trattasse
di un esercizio solo.

L’onorevole relatore dice: sapete, signori, perché &
accaduto che si componesse un solo esercizio di sej
anni, anziché, a mente delle leggi preesistenti, del 1861
o del 1866, coordinare ad anno per anno il resoconto
della gestione dei bilanci? Cid accadde perché nella
legge di contabilita, del 22 aprile 1869, venne stabilito
che si dovesse considerare come un solo esercizio tufto
il sessennio dal 1862 al 1867.

Mi permetterei di chiedere all’onorevole Morpurgo
come mai egli abbia potuto desumere dal citato arti-
colo di quelia legge che si dovesse conglobare i sei
anni in un solo esercizio. Come mai, se cio fosse vero,

la Corte dei Conti, nella Relazione di cui ebbi I’onore "

di leggere testé i punti salienti, deplorerebbe che cosi
siasi fatto ? Alla Corte dei Conti fu di tal guisa reso
ancora pit difficile il suo esame...

MORPURGO, relatore. (Interrompendo) Dice quello che
dico io, la Corte dei Conti...

SEISMIT-DODA. Ebbene, vediamo la legge. L’articolo
69 della nuova legge di contabilita dice:

« I1 rendiconto generale dell’'amministrazione delle
« finanze, prescritto dagli articoli 59 al 61 del regio
« decreto 3novembre 1861, numero 302, per gli anni dal
« 1862 al 1867, dovra essere presentato al Parlamento,
« gia stampato, il 1° ottobre 1869.

« Quello relativo all’esercizio 1868 sara presentato
« nel mese di gennaio 1870. »

MORPURGO, relatore. Ponga mente aquesto capoverso.

SEISMIT-DODA. Parli a voce alta, o, meglio, non inter-
rompa.

MORPURGO, relatore. Scusi I’ interruzione.

SEISMIT-BODA. Vede adunque 1’ onorevols relatore
che larticolo 69 della legge di contabilitd prescrive
bensi che entro il 1°-ottobre 1869 siano presentati i
Conti amministrativi de] sessennio 1862-1867; ma non
dice che debbano essere presentati in un solo conlo;
anzi si riferisce esplicitamente, tassativamente, alle
modalitd prescritte pel rendiconto generale dagli arti-
coli 59, 60, 61 del regio decreto 3 novembre 1861, ar-
ticoli dei quali daro lettura, onde ognun vegga seio mi

apponga al vero deplorando il sistema seguito dal po-
tere esecutivo nella esibizione dei conti:

« Art. 59. Alla fine di ogni esercizio cisscun ministro
« dovra formare il conto della sua amministrazione.

« Questo conto comprenderd tutte le operazioni del-
« Pesercizio.

« Sard compilato colle stesse divisioni del bilancio.

« In un quadro saranno raccolti soltanto per capi-
« toli i risultamenti dell’esercizio.

« Al conto, secondo 1’indole di ogni servizio, an-
« dranno congiunti speciali schiarimenti intorno alle
« spese accertate, ai pagamenti fatti ed a quelli che re-
« stano a fare.

« Art. 60. Il ministro delle finanze formera il conto
« generale dell’ amministrazione delle finanze.

« Questo conto comprendera tutte le operazioni re-
« lative alla riscossione ed all’impiego del pubblico
« danaro, e presenters lo stato terminativo dell’entrata
« e dell’ uscita.

« Art. 61. I conto generale avra a corredo: -

« 1° T conti speciali d’ogni qualita di entrata, nei
« quali sono notate le somme liquidate a carico degli
« Agenti dell’ amministrazione e dei debitori dello
« Stato, quelle riscosse e quelle da riscuotere.

« A questi conti saranno uniti prospetti esplicativi,
« nei quali 8’ indicheranno le materie, gli atti e quan-

“« t'altro & ‘stato sottoposto all’applicazione delle ta-

« riffe 0 che ha in qualunque modo determinata la
« somma di ciascuna entrata;

« 2° Un conto che riassumera le pubbliche spese, di-
« viso per Ministero e per capitoli, nel quale saranno
« notati i diritti accertati dej creditori dello Stato e i
« pagamenti fatti e da fare ; ‘

« 3° Il conto del movimento del danaro;

« 4° La descrizione dello stato della Cassa erariale
« di ogni tesoreria;

« 501 conti dell’amministrazione del Debito pub-
« blico o di altre parti speciali di amministrazione;

« 6° Un prospetto generale dello stato della finanza
« al chiudersi dell’esercizio. »

E chiaro il tenore di queste disposizioni?

Or bene, noi invece abbiamo sott’occhio un conto
IN BLOCCO di sei anni, del quale la Corte dei Conti
dice, a pag. 2 della sua Relazione: « Trasportati i resti
« passivi da uno ad altro esercizio, ed uniti ai fondi
« del bilancio in corso, gli avanzi di un esercizio ser-
« virono a coprire le deficienze di un altro. Per molti
« eapitoli di spesa si operd un vero compeuso fra an-
« nata ed annata; per altri furono oltrepassati i fondi
« disponibili. » '

Or bene, trovasi regolare tutto cio? K cosi che si
offre nei conti dello Stato la necessaria chiarezza ? Che
cosa ne nacque? Ne nacque quella insanabile confu-
sione che abbiamo notato, nelle citazioni anteriori, es-
sere stata deplorata anche dalla Corte dei Conti.

Ma di queste mie numerose citazioni, una, che vale
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per tutte, mi cade ora in acconcio. Essa forse risponde
a quella interruzione, che non ho afferrato se non a
meta, dell’onorevole Morpurgo, allorquando io leg-
geva Particolo 69 della legge di contabilita.

Havvi tun tale tesoro di argomenti nella Relazione
dell’onorevole Morpurgo ed in quella della Corte dei
Conti, che io sono proprio imbarazzato nella scelta, per
dimostrare con le sue stesze parole la verita, lalogica
delle mie affermazioni.

L’onorevole Morpurgo asserisce oggi che la nuova
legge di contabilith permette che siano presentati i
conti consuntive di sei anni in un solo conto.

Ma nella sua Relazione sapete, o Signori, che cosa
egli scrive ? ' ‘

Uditelo:

« La legge ha dato faceltd alla Corte di chiedere ai
« Ministri, alle amministrazioni ed agli agenti che da
esse dipendono, le informazioni ed i documenti che
si riferiscono alle riscossioni ed alle spese, e tutte le
notizie ed i documenti necessarii all’esercizio delle
sue attribuzioni. Come si vede, la vigilanza dovrebbe
essere egercitata in forma discrezionale, anziché tas-
sativa, e questa forma potfrebbe variare a seconda
dei fatti e delle circostanze. Ma, rispetto ai conti del
« periodo 1862-1867, questa disposizione non venne
osservate; 1a Corte chiese inveno ai Ministeri, « ol
tre i prospetti ed i mensnali sopra accennati, la co-
municazione periodica di altri elementi e documenti,
a forma di speciali istruzioni appositamente ema-
« nate, a fine di esplicare le sue attribuzioni di vigi-
lanza. » Le sue domande rimasero inesaudite, e pud
dirsi che wna vera vigilanze non sia statlo eserci-
tata. Questo fatto, di cui non si deve disconoscere o
« celare la gravitad, dimostra apertamente che questa
parte importantissima del bilancio é stata in piena
balia del potere esecutivo, che, giunto il momento
dell’esame dei conti consuntivi; la Corte non ebbe
aleun elemento di studi ed osservazioni proprie, per
accingerst con critert opportuni a questo esame.

« Ma questa lacuna, di cui la Corte stessa accagiona
« nelsuo Rapporto la legge di contabilita, non éla sola,
né la pid grave, che in questa parte dei conti debba
porsi in rilievo.

« Le entrate appariscono nel bilancio in guattro di-
versi stadii 0 momenti, che rispondono a questa qua-
druplice ripartizione : la previsione, Paccertamento,
la riscossione e il versamento. Pit notevoli di ogui
altra sono le operazioni di accertamento; giacchs,
com’s facilissimo di comprendere, queste operazioni
determinano i diritti dello Stato e stabiliscono la
somma che deve entrare nelle sue’casse; e di queste
operazioni non potrebbe dubitarsi che dovesse es-
sers pienamente informata quella magistratura, la
quale & chiamata a vigilare la finanza e ad illumi-
nare la Camera elettiva sulla regolaritd dei conti.
« Nondimeno la nostra amministrazione ¢ stata ordi-
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nata in tal guisa, durante questo periodo, do celare
affatto alla Corte dei conti le condizioni di questo
accertamento. La Corte ebbe notizia che le entrate
accertate ammontarono a lire 6,045,495,208. 47;
essa non cbbe alcun mezzo atto a farle conoscere le
ragioni delle differensze fro le somme previste e le
somme aecertate; o, con altre parole, non fu messa
a cognizione degli attt amministrativi che condus-
sero a queste differenze.

« La mancanza di ruoli e di liste di carico & sem-
brata alla Corte una infrazione ai principii pin
ovvii di amministrazione e di contabilita. Scorgendo
in essa Pabbandono della prima e pit essenziale ga-
ranzio deglinteressi dell’erario, e un ostacolo insor-
montabile al sindacato giudiziale, non solo del conto
di fatto, ma ancora del conto di competenza e di
diritto, dal quale & determinata la misura di respon-
sabilite legale di ogni Agente, non ha ommesso di
farne oggetto di speciali osservazioni al Ministerc
delle finanze. ‘

« Lo Camera, alla sua volta, non potrebbe senonche
prendere atto delle cifre espostenel progetto di legge,
accettare una condizione di fatto, quale viene espo-
sta, e lasciare impregiudicate le responsabilite che
« potessero manifestarsi anche dopo il suo voto di ap-
provazione.

« Finalmente , quasi tutte queste vere irregolarite
non bastassero, & pur necessario di avvertire che
alla Corte fureno trasmessi solfanto in parte i conti
giudiziali completi delle entrate per tutto il periodo
« 1862-1867 delle varie amministrazioni. Cosicch? non
integralmente avvenne nemmeno la verificazione pre-
« seritta dall’articolo 29 della legge 11 agosto 1862;
e, quantunque questa verificazione non si riferiseca,
come si & visto, che allo stafo di fatio, il giudizio
pienc e completo, anche per buona parte di essa,
deve essere riservato. »

Dopo queste gravi premesse della Commissione, non
&, o Signori, persino incredibile udire la stessa Com-
missione conchiudere con un Ordine del giorno d’in-
vito per Uavvenire, e d'indulto pel passato, con un’ap-
provazione di questo constatato disordine amministra-
tivo, di questo intollerabile stato di cose ?

Voce dal banco della Commissione. Non & indulto.

SEISMIT-DODA. No, no ; & approvazione.

Ma, dice la Commissione (ossia dicono tutti queili
che trovano comodo lasciarsi andare pello sdrucciole-
vole pendio, su cui da tanti anni andiamo calando al
fondo): « non vi par tempo, signori, che smettiamo di
parlare di queste misérie ? Facciamo casa nuova ; fac-
ciamo alfine punto ed a capo. Non trovate qualche ti-
tolo di giustificazione ? Non rammentate le condizioni
politiche degli anni addietro, le difficoltd create dal-
I'unificazione del Regno, gli ordini nuovi, le leggi mu-
tevoli, i regolamenti fatti e rifatti ad ogni stagione ? »
Di tutto ¢io teniam conto : sia pure; wa non per
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questo dobbiamo, possiamo ammettere, come coloro
che governarenc in questi ultimi anni pretendono, che
nulla siavi a ridire, che sia un’arroganza il sindacare,
un perditempo il discutere, un’astiositd di partito il
disapprovare.

Se oggi, la prima volta in cui si discute alla Camera
del modo con cui fu speso e controllato il pubblico
danaro, 1'Opposizione tacesse, il paese ben a ragione
1 direbbe, pel suo silenzio, complice dell’incuria am-
ministeativa che da tanti anni essa deplora.

Ma, ci si obbietta, & I'Opposizione che chiese i conti
con tanta ingistenza ; ora chesi presentano alfine, essa
pretende che ne venga sospesa la approvazione; bella
logica invero!

Adagio, signori miei; altro & il chiedere i conti,
altro & approvarli senza esame, od approvarne le ir-
regolaritad. Chiedendoli, si esercita un diritto; appro-
vandoli quali voi li presentate, si manca ad un dovere.
Noi biasimiamo gli errori passati, affinchd almeno se
ne traggano lezioni per avvenire.

N& il ministro 4 né il ministro B, né quello né
questo funzionario pubblico, viene da noi piu special-
mente imputato. B il sistema che noi chiamiamo in
giudizio ; il sistema che, perpetuato, sarebbe un’offesa
ad ogni regola di buon goverso, alla moralitd pub-
blica.

Stendiamo un velo sul passato, dicono questi signori,
accordiamo un indulto...

MORPURGO, relatore. Non proponiamo indulti.

SEISMIT-DODA. Inauguriamo, dice la Relazione dell’o-

norevole Morpurgo, colla nuova legge di contabilitt un

nuovo assetto, stabile e regolare, di cose.

Ah! Ma noi vi cogliamo in fallo, nel giorno stesso
delle vostre promesse. Come siasi inaugurata la nuove
legge di contabilita, 'onorecole Sella, Ministro per
le finanze, ve lo disse il 15 marzo decorso. Attivata
quella legge, e gia ministro da sedici mesi, egli venne
a dichiarare di non essere in grado di presentare i Bi-
lanci, per le incertezze, la confusione che regnano tut-
tavia nella sua amministrazione.

In presenza di tale dichiarazione, come pud la Com-
missione chiedere una incondizionata sanatoria di
tutto il passato, affermando che ora incomincia un
nuovo ordine di cose, incomincia quella regolarita am-
ministrativa, di cui 'esercizio di questi 6 anni di conti
& una continua confutazione?...

Con questo sistema s’inaugura I’etd dell’oro, in que-
sta etd della carta, in cui regnano le carte contabili
sempre indecifrabili o sepolte, la carfa-moneta sempre
viva e corrente! .

Piacesse a Dio, ed all’onorevole ministro Sella, che
il nuovo sistema di contabilitd correggesse gli errori
e gli abuei del passato; ma se badiamo agli auspicii
della nuova &ra, chi di voi oserebbe affermare che tutto
andra per lo meglio nel migliore dei mondi possibili 2

I’onorevole Ministro affermera forse che ’ammini-

strazione delle finanze ha gid cominciato a risentire i
benefici effetti del mutate regime di contabilita. Ma
quali ne sono gli indizii? O forse tutto non ci anto-
rizza 8 credere il contrario ?

Or via, discutiamo pacatamente, onorevoli colleghi,
questa materia, poiché non si tratta né di voto, né di
questione politica. Che di cid non si tratti, ve lo dice
pur troppo lo scarso numero dei presenti oggi in que-
st’Aula ; ve lo dicono gli oratori che seggono da quel
lato della Camera, (dccennando a destra) ve lo dice
Yimparziale e severo giudizio dell’onorevole Morpurgo,
uomo amico alla parte governativa, il quale, nella sua
Relazione, con tanta cura redatta, deplora la impossi-
bilita del controllo dei conti, e si palesa trepidante
per avvenire, al punto da raccomandarlo alla inno-
cente pista di ua Ordine del giorno, con cui conclude la
sua Relazione.

Che se cio non bastasse a dimostrarvi che tufti, di
ogni partito, siamo in questa materia preoccupati da
un sentimento che non s’inspira alla politica, ma bensi
al veri interessi, agli affart della nazione, io citerd a
testimone (entrando cosi nella terza ed ultima parte
del mio ragionamento) l'onorevole Servolini, uomo
anche esso di parte governativa, il quale ci ha riferito
intorno all’Esercizio finanziario del 1868.

Pongo mano a quella sua Relazione. Leggere alla
Camera quanto dicono_o la Corte dei Conti, od i nostri
avversarii politici, & quest’oggi, o Signori, il modesto
mio compito per tentare di persuadervi.

L’onorevole Servolini ha proposto I'approvazione del-
Pesercizio del 1868, esercizio di cui 'onorevole Sella fa
tutt’uno con quel sessennio, del quale parlammo finqui.

Udite che cosa egli dice nella sua breve relazione:

« Lia Corte dei Conti ebbe pure nella sua Relazione
« ad esprimere osservazioni e rimarchi, alcuni dei quali
« non puo dispensarsi la Commissione di sottoporvi,
« affinchéla Camera conosca ’'andamento dell’ammini-
« strazione dello Stato, e vegga se per avventurs vi
« fossero provvedimenti da adottare. -

« I'piti salienti dei rimarchi sarebbero i seguenti: »

Qui il relatore cede la parola alla Corte dei Conti.

(Fimito 41 1867 siamo al 1868, dopo il punto e da
capo, di cui parla Uonorevole Morpurgo.)

La Corte dichiara, prima di tutto, di « Non avere
« potuto, per gli effetti dell’articolo 29 della legge 14
« agosto 1862, eseguirela completa parificazione del
« conto generale amministrativo coi risultamenti dei
« conti particolari di ciascuna amministrazione e de-
« gli agenti di riscossione, non meno che dei tesorieri
« @ ricevitori generali e circondariali, per non essere di
« questi conti pervenuta alla Corte la serie completa,
« astrazione fatta dell’'amministrazione delle poste e
« dei telegrafi.

« Avere guindi ritenuti integri e riservati gli effetti
« dei proprii giudizii per quel che ha relazione allg ri-
« scossione delle entrate del bilancio, pel caso che ri-
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« sultasseru nei conti degh ageuti dx riscossione dif-
« ferenze in somma maggiore o minore di quella
« esposta nel conto amministrativo. »

Sembrano abbastanza esplicite, abbastanza gravi
queste parole della Corte dei Conti?

Ma non é tatto; ecco alcuni altri particolari, relatxvx
alla gestione del 1868. Il sempre la Corte dei Conti che
viene citata dall’onorevole Servolini:

« Sebbene alla fine dell’esercizio 1868 esistesse nelle
« casse degli agenti della riscossione la somma com-
« plessiva in numerario, minore per circa 2 milioni
« di quella dell’esercizio precedente, il che proverébbe
« come nell’esercizio 1868 si fosse proceduto con mag-
« giore regolarith ed esattezza nell'effettuazione dei
« versamenti alla cassa del Tesoro, tuttavia trovare la
« Corte necessarie pili severe discipline su questa ma-
« teria, dacche, anche nel 1868, si avverd frequente-
« mente il fatto che presso gli agenti della riscossione
« rimanevano fondi di cassa per somme agsai superiori
« a quelle delle rispettive cauzioni. »

« Le deficienze di cassa nel 1868 essere ascese com-
« plessivamente a lire 2,932,988. 25 a carico degli
« agenti della riscossione, ciod:

L. 2,854,341, 55 deficienze dei contablh,

» 78,646, 70 furti commessi da altre persone.

L. 2,932,988, 25

« Costituire tali lire 2,932,988. 25 un credito posto
« nella categoria dei fondt di cassa, e avere la Corte
« dei conti ritenuti integri gli effetti dei proprii giudi-
« cati in ordine a ciascunsa delle deficienze. »

« Essersi dalla Direzione Generale delle gabelle ri-
« messi pochissimi rapporti e verbali di verificazioni e
« di ispezioni, con molto ritardo i conti individuali
« degliagenti diriscossione, eommesso del tuttol'invio
« dei prospetti generali di riscossione e di versamento,
« e, parlando delle somme esistenti nelle casse dei
« contabili, essersi riconosciute, non solo superiori,
« come g&i & osservato al numero 5, di molto alle cau-
« zioni, ma anche alle spese di riscossione e d’ordine,
« per le quali, a sensi dei regolamenti vigenti nel 1868,
« non potevano essere obbligati ai versamenti a cassa
« netta. »

« Nessuna azienda dello Stato e nessuna contabilita
« essere stata ed essere tuttavia meno ordinata di
« quella della riscossione delle imposte dirette, causa
« le molte mutazioni organiche, le nuove leggi d'im-
« posta e le modificazioni di esse e delle preesistenti,
« succedutesi dal 1862 in poi, e la varieta delle leggi
« di riscossione tuttavia vigenti nel Regno. »

« Avere 1a Direzione Generale del Demanio e delle
« tasse sugli affari esull’amministrazione dell’Asse Ee-
« clesiastico, non meno che la Direzione Generale dei
« tributi diretti, lasciato trascorrere Vintero anno 1868
« senza dare alla Corte dei Conti nessun documento
« relativo all’accertamento ed alla riscossione e ver-

« samento periodico delle entrate da esse ammini-
« strate. »

«- Avere anche i contabili del lotto, in opposizions
« al disposto dall’articolo 10% del regolamento, appro-
« vato col regio decreto 3 dicembre 1863, N° 1563,
« trattenuto somme eccedenti il ventesimo del prodotto
« aceertato. » .

« Essere rimaste le ferrovie in arretrato del 38. 36
per cento delle somme dovute. »

« Avere anche i cassieri compartimentali delle poste
« trattenuto somme superiori alle cauzioni, »

« Essersi lamentato il ritardo nel versamento, da
« parte degli agenti consolari, dei proventi d’ufficio, e
« cosi dei proventi degli stabilimenti carcerarii, per
« parte delle rispettive amministrazioni. »

Finqui (e mi pare che basti!) la Relazione della
Corte dei Conti citata dall’onoravole Servolini.

* Dopo queste citazioni sulla regolarita dell’anda-
mento amministrativo nell’esercizio del 1868, I'onore-
vole relatore non esita a concludere come segue :

« La Commissione si associa interamente alle rac-
« comandazioni e proposte fatte dalla Corte dei Conti,
« ed osserva che i difetti delle pubbliche amministra-
« zioni da essa segnalati, per quanto singolarmente ri-
« guarda Ia troppa giacenza dei fondi pressc i conta-
« bili, il ritardo della presentazione dei conti da parte
« dei contabili stessi, la poca regolaritda ed evidenza
« delle contabilita relative all’esazione delle émposte
« dirette ed indirette, verranno a cessare (spera la Com-
« missione) colla puntuale ed esatta applicazione della
« nuova legge di contabilita; » e quindi conclude pro-
ponendo V'approvazione dell'intero esercizio 1868, la
cui gestione non fu degenere figlia delle precedenti.

Vi par logica, o Signori, questa conclusione, dopo
aver lamentato la confusione, il caos amministrativo ?
Gli onorevoli Morpurgo e Servolini possono darsi la
mane, ed intuonare all’unisono i loro voti per Pavve-
nire, impartendo le loro assoluzioni al passato! La lo-
gica & ferrea: poiché abbiamo sanato sei anni di irre-
golarita, saniamo anche questo de} 1868 ; un anno pid,
un anno meno, non mette conto di lesinare su queste
miserie, poiché abbiamo deciso di perdonare.

Io non so davvero intendere come, con tali appoggi
ed argomentazioni dei singoli relatori, seguendoli nella
via per cul §i sono cacciati, 'onorevole Sella si trovi
imbarazzato a presentare-sin da ora anche il rendi-
conto generale del 1869 e quello del 1870, ed anzi, ad-
dirittura, tutti i suoi rendiconti, se cosi glx piace, sino
al 15 marzo del 1871!

Dateremmo cosi Ja nuova éra di contabilitd, dopo
un indulto generale e plenario, dal giorno che guella
legge designa, come ultimo limite, alla presentazione
dei bilanci, giorno che invece I'onorevole Seila designé
come memorabile data delle sua vidlazione!

Senonché, a tutto riflettendo, mi sorse un dubbic:

. forse havvi necessitd, havvi urgenza di addivenire a
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questa sanatoria, e con una votazione affrettata esilen-
ziosa, passare sopra alle malinconie della Corte dei
Conti ed alle centinaia di milioni con cui si sono ecce-
duti i bilanei.

L’onorevole Sella disse avere giustificato tale ur-
genza, se v, poiché egli si presenta alla Camera, alla
vigilia del trasferimento a Roma. Mentre si sta per di-
scutere di gravissimi argomenti di finauza, ei viene a
gettarci in tavola, cosi alla sordina, fra un piatto e
Paltro del suo per me indigesto servito di imposte e di
carta bancaria, questa inaspettata domanda di appro-
vazione in blocco dei contt consuntivi, nientemeno che
di 7 annil!

Prima di interrogarlo pubblicamente, dissi tra me,
egaminiamo per bene tutti gli atti che ci furono som-
ministrati; forse vi si trovera qualche ragione dell’ur-
genza.

E ricorsi a tutti 1 documenti ufﬁcmla possibili. Me
nulla, nulla in essi rinvenni, che mi fornisse qualche
schiarimento. Allora rilessi la esposizione finanziaria
fatta dalPonorevole Sella in occasione del famoso suo
progetto-omnibus. E nemmeno in quella trovai ragioni
che giustificassero la fretta di questa domanda di ap-
provazione.

Ora, se la Corte dei Conti dichiara che queste cifre,
quand’anche approvate adesso in via amminisirativa,
non saranno valide e ferminative, se non quando i
conti giudiziali saranno a lei giunti, perché soltanto
dal confronto di quelli col conto amminisirativo,
emergerd la vera situazione delle cose; se quindi ha.vw
possibilita, per non dire certezza, che dxﬁ'erdnze emer-
gano dopo avvenuta 'approvazione che ora ci si chiede,
non ¢ forse evidente che questo saldaconto genverale &
nient’altro che unafinzione? Anche quando voi abbiate
stabilito una data cifra, come punto di partenza, pel 1°
gennaio 1869, essa vi sfuggira di mano, al sopraggiun-
gere di nuovi conti riferibili agli esercizii anferiori.

L’onorevole Sella, nella Relazione che precede questo
che quasi chiamerei fenomenale progetto dilegge, com-
posto di 99 articoli, per I'approvazione di tuttii conti,
di tutti 1 bilanci di sette anni, di tutts le possibili con-
sumazioni dei conti del Regno d’Italia, dice, a giustifi-
care l'urgenza, queste sole parole: « Della necessita di
« approvare la discussione di codesti conti non vi tengo
« parola, imperocchd essa si appalesa facilmente quando
« si consideri all’interesse di ogni buona amministra-
« zione di avere i conti in regola e debitamente ap-
provati. »

Ma, appunto, onorevele Sella, poiché & giustissimo,
come ella osserva, il desiderio di avere 7 conti in regola,
noi non dobbiamo approvare dei conti i quali dalla
Corte dei Conti, loro giudice naturale, yengono dichia-
rati tutt’altro che in regola, affermandosi che non lo
saranno se non quando la Corte stessa possederd i
conti giudiziali, che ancora le mancano, che per molte
amministrazioni da anni &i attendono.

Quando tutto cid sarad posto in regola, allora la tran-
quillita delPonorevole Sella come amministratore potra
essere piena. Non basta avere i conti debitamente ap-
provati dal Parlamento ; bisogna, se non erro, che esso
li abbia anche trovatiin regola: e non essendolo, quale
necessita havvi a procedere cosl frettolosamente, chie-
dendo un voto politico ad una maggioranza che non
si sarebbe ben resa certa della vera questione ammsi-
nistrativa ?

Ma, soggiunge ’cnarevole Sella, nella sua prefazione
alla legge : « Giova pero notare che una parte di tali
« conti venne presentata fino dal 1865. »

Qussto & vero per qualche conto speciale, per taluna
delle gestioni che fungevano da seé, quasi autonome,
prima che i loro conti si unificassero in quelli dell’am-
ministrazione del Regno d’Italia ; ma questi conti sono
pochi e incompleti, ciod sole per qualche anno.

« Giova pero notare (rileggo) che una parte di tali
« conti venne presentata sino dal 1865, e che (qui viene
« il Deus ex machina) il trasporto della capitale ne
« rende sempre piu wrgente Uassestamento. »

Eecco la verga magica, di cui Ponorevole Sella usa
ed abusa dal suo banco in questo recinto! Ad ogni
proposﬂ:o, gli & col nome di Roma che egli sucle indo-
rarci le amare pillole! Cosi, a proposits dei 150 milions
di nuova carta dei torchi della Banca, non venne forse
egli a dirci: « Se io vi avessi cliesti questi 150 milioni
di carta qualche mese addietro per andare a Roma,
me li avreste negati? » Non presenta i Bilauci e ei di-
chiara: « Non posso ocsuparmene, se volete che an-
diamo a Roma; ne discorreremo cola. » Ed ora, collo
stesso ripiego, ci replica: « Siccome si frasporta la
capitale a Roma, finismola adesso a dirittura, o Si-
gnori, con questi conti; gettiamo via questa vecchia
zavorra, che minaccia mandar a picco la nave; apriamo
a Roma un nuovo Libro maestro, gettando al fuoco gli
auntichi. »

M. perché mai Ponorevole Sells, domando io, vuol
fare del trasporto dslla capitale da Firenze a Roma un
pretesto di ogni enormezza? Ed in queste faccenda
dei conti, intenderebbe egli forse che si tollerasse una
seconda volta quello che accadde (brutto ricordo!) al-
lorché la capitale venne trasferita da Torino a Fi-
rexnze, nella quale occasione, a quanto asgeri una
competente Commissione, e fu gia ripetuto in questa
Camera, vennero bruciate o smariite, o, comunque,
gcoparvero carte, che sarcbbe stato non inutile con-
servare, che una pubblica amministrazione deve sem-
pre conservare? Chi non rammenta che i documenti i
quali stabilivano e dimostravano le spese di costru-
zione di alcune nsvi della nostra marina, vennero ven-
duti al pizzicagnolo, come risulta dagli atti dell’In-
chizsta, di cui, or fan tre giorni, parlava Ponorevole
Cancellieri ?

Questo proposito io non voglio nemmeno supporlo ;
Pamministraziene del nostro paese, per quanto arbi-
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traria e disordinata, non potrebbe scendere cosi basso,
io confido, da volere deliberatamente, col pretesto del
trasferimento a Roma, gettare al fuoco i documenti
del passato, per mettere a base del suo avvenire, nella
nuova capitale del regno, un mucchio di ceneri; e cid
nemmeno guand’anche Pangustia dei locali sembrasse
scusa a disfarsi di una soverchia zavorra di volumi e
di carte.

11 complesso di resoconti che 'onorevole Sella pro-
pone, con gquest’unico progetto, alla nostra approva-
zione & formato da 99 articoli, e si compone dei se-
guenti otto titoli :

« 1. Conto amministrativo 1859 e 1860 della Lom-
« bardia :

« 2. Conto amministrativo dell’ Emilia pel 1860 ;

« 3. Confo amministrativo delle provincie marchz-
« giane dal settembre al 31 dicembre 1860 ;

« 4. Conto amministrativo dell'anno 1861 per le an-
« tiche provincie: Lombardie, Emilia Marche ed
« Umbm'a ;

« 5. Conto amministrativo della Toscana pel 1861 ;

« 6. Assestamento definitivo del conto generale del-
« Pamministrazione delle finanze per gli esercizii dal
« 1862 a tutto il 1867 ;

« 7. Conto amministrativo delle provincie venete per
« Panno 1866 ; -

« 8. Confo generale dell’amministrazione delle fi-
« nanze per Vesercizio 1868. »

Dopo questa enumerazione devo avvertire che noi
cominciamo la discussione dal Ne¢ 6 (articolo 45 del
progetto di legge), cioé dal Conto generale del ses-
sennio 1862-1867, per passare quindi al N° 8 (arti-
colo 78), cicé all’esercizio 1868, senza che siano prima
esaminati i conti anteriori al 1862, dei quali manca
tuttavia alla Camera persino la Relazione.

B questa, o Signori, la logica, che chiamerei conta-
bile, della vostra amministrazione ?

I saldi, debitori o creditori nei conti speciali, degli
ex-Stati d’Italia, non devono forse compenetrarsi nel
conto generale del Regno d’Italia al 1° gennaio del
1862 ?

E se questi saldi non li conoscete ancora? Se delle
provincie meridionali mancano tuttavia i conti del
1861 e refro, non & un’ironia questo cosi detto confo
generale, sul quale si dovra ritornare?

Da parte le questioni dei partiti, parlando d’affari,
il sancire dei conti i quali possono, anzi devono essere
modificati da saldi non ancore discussi, né conosciuti
di conti anteriori, in fede mia non farebbe onore nean-
che alla scienza aritmetica dell’onorevole Sella.

Riassumendo, o Signori, questomio penoso discorso
(penoso a me, avendo dovuto intrattedervi con osser-
vazioni troppo spesso spiacevoli, tanto pit perché
esposte davanti ad un si autorevole consesso d’uomini
competenti, penoso forse a voi e per la monotonia della
yoce dell’oratore e per I'ariditd della materia su cui si

deve discutere, certc non gradita ad orecchi meglio
abituati a discussioni brillanti, ad ardenti orazioni po-
litiche), riassumendo, o Signori, questo discorso, io
scorgo la sintesi della posizione essere la seguente:

La Corte dei Conti dichiara di non avere tutti i do-
cumenti completi per I'accertamento dei ruoli delle en-
trate (mi valgo dei termini fecnicé e i piu proprii, onde
I'onorevole Sella non colga al volo una frase men che
esatta, sulla quale ricamare tutto un discorso, una di
quelle sue digressioni con cui svia le questioni e Iat-
tenzione della Camera dall’obbiettivo principale), la
Corte dei Conti dichiara, dico, che le mancano i docu-
menti per Paccertamento delle enfrafe, che le mancano
% conti giudiziali delle spese, senza i quali essa non
puo stabilire Vesattezza, la piena corrispondenza delle
cifre risultanti dai conti amministrativi del Ministéro,
con le reali cifre delle spese avvenute.

1l suo controllo non & dunque completo ; mancano
gli elementi giudiziali a constatare la precisa realta
delle maggiori spese, e delle spese in genere; le man-
cano i rucli accertati per controllare quali in realta,
dopo il previsto, sieno state le entrate.

La Giunta della Camera concorda nelle riflessioni e
nelle riserve della Corte dei Conti ed anche nei suoi
severi apprezzamenti.

Non sono ancora approvati i conti speciali riferibili
a varie gestioni degli ex-Stati italiani, le risultanze
dei quali conti devono essere compenetrate in questi
conti generali che oggi dobbiamo sancire.

Non havvi urgenza di votare subito, in fretta, senza
discussione, e genza accurato esame, i coati che ab-
biamo sott’occhio.

Cio premesso, aggiungero che da questa parte della
Camera, noi non proponiamo un biasimo, non posse-
dendo noi tutti gli elementi al giudizio, né pel biasimo,
né per la lode; ma appunto perché non proponiamo
un voto di biagimo, ci crediamo in diritto di chiedere
la sospensione di un voto qualsiasi.

Di tutto questo noi non ne faceiamo questione poli-
tica. L’'onorevole Morpurgo, nel suo discorso di ve-
nerdi, dichiard che siamo noi, da questo lato della
Camera, che provochiamo la questione politica. Egli
ha scambiato le parti.

Affermando che l'onorevole Cancellieri pretendesse
udire dalla Commissione, 2 quale amministrazione, a
qual Ministro, per qual caso, in quale epoca, si fossero
verificate spese maggiors incostituzionali, non giusti-
ficate, I'onorevole Morpurgo non ha affermato il vero,
e non ha fatto che inasprire una questione, la quale
io cercai ricondurre al vero e modesto terreno di gue-
stione amministrativa.

Ma su cio gli rispondera, credo, a suo tempo I'ono-
revole Cancellieri.

Bensi io credo poter dichiarare che onorevole rela-
toreavrebbe voluto forse ravvivare qualche vecchio ran-
core di un gruppo della Camera, a cui egli appartiene.
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MORPURGO, relafore. Non ¢'é stata questa intenzione,
. SEISMIT-DODA. Se da quel lato della Camera, com’egli
disse, si domandaronoe i conti comsumtivi, da questo
lato, 1o gli risponderd, diedimo per primi Pesempio di
quella domanda. Non & dai nostri avversari politici che
noi sogliamo attendere 'imbeccata per parlare alla Ca-
mera di questi argomenti. Sono degli anni che noi
chiediamo al potere esecutivo un’esibizicne di conti.
Non fu solo Ponorevole Bartolucci-Godolini, citato dal-
Ponorevole Morpurgo, che li richiese; da questo lato,
ripeto, e ben lo rammentano quanti sedevano anche
nell’altra Legislatura, ne parlammo assai spesso, ed io
fra questi ho piu volte... )

MORPURGO, relatore. L’ho ammesso anch’io.

SEISMIT-DODA... ho pid volte stancato I’eco della sala
dei Cinquecento con la domanda di questi conti. Ma
non per questo mi sono impegnato a votarli senza e-
same, o senza documenti a corredo.

Affermal’onorevole Morpurgo esistere in questi conti
due responsabilita: la responsabilita ministeriale e la
responsabilita degli agenti della riscossione. E si af-
fretta a soggiungere: « ambedue queste responsabilita
« sono salve. »

In quanto alla responsabilita ministeriale, siamo
perfettamente d’accordo; & salva sempre in Italia,
poiche non esiste pur troppo, quantunque lo Statuto
la affermi.

Rammenterd anzi, che la Camera un tempo delegd
ad una Commissione, di cui ebbi l'onore di formar

parte, lo studio di un progetto di legge sulla respon-
sabilita ministeriale; ma ando anch’esso nel dimenti-.

catoio. L’onorevole Ferraris, che ebbi collega in quella
Commissione, pit tardi, divenuto Ministro, volle, non
80 se in ricordo degli antichi amici, suoi cooperatori al
lavoro, presentare un progetto di leggesulla responsa-
" bilitd ministeriale, materia nella quale Austria ci ha
gia preceduti, e della quale fu gia dottamente discusso
nei primarii Parlamenti d’Europa.

" Ma..., la responsabilita ministeriale in questo re-
cinto rimarrd, se ne persuada l'onorevole Morpurgo,
un’etichetta di carta, che svolazza da un banco all’altro,
e che serve a... quell’ufficio cui serve il progetto s.ulla
libertd delle Banche dell’onorevole Sella, il quale lo pre-
senta, chiedendo per la terea volta un aumento della
circolazione cartacea a corso forgoso!

Quanto alla responsabilita degli agenti della riscos-
siome, essa rimane salva, intatta, anche dopo questa
votazione, dice 'onorevole Morpurgo.

Sono d’accordo con lui; ma essa dovrd esplicarsi
dopo la consegna dei conti giudiziali alla Corte dei
Conti. Ci6 posto, a me non pare che la;Camera possa
‘sancire definitivamente col suo voto autorevole, in via

amministrativa, somme e pagamenti che la Corte dei’

Conti non ha puranco sancito dal lato della effettivita e
documentazione della spesa. Se emergeranno differenze
a carico degli agenti della riscossione, taluno di essi

potra forse invocare il verdetto della Camera, 'avve-
nuta sanzione parlamentare dei conti. Vede quindi I’o-
norevole Morpurgo che la respoansabilitd degli agenti
della riscossione, se § vero, da un Jato, che sia tuttora
pendente, rimarrebbe alquanto infirmata, dall’altro
lato, dopo una cosi solenne votazione della Camera...

MORPURGO, relafore. Non lo credo.

SEISMIT-DODA. L7 onorevole Morpurgo voglia final-
mente riflettere (poiché, conchiudendo, devo rispon-
dere a talune delle sue argomentazioni, che lasciai per
ultime nel mio discorso), essere stata assai inopportuna
una sua affermazione, con la quale replico all’'onorevole
Cancellieri, la cui autoritd in queste materie, la cui
assiduitd nei lavori spesso pitl ingrati, e la cui esat-
tezza di esposizione, e cortesia di modi, non vi ha chi
non apprezzi, essersi egli, e noi, qui, fatti Peco di pla-
teali insinuazioni a carico di questo, 0 di quell’uomo
di Stato...

MORPURGO, relatore. Domando la parola per un fstto
personale. .

SEISMIT-DODA. L’onorevole Cancellieri non ha fatte
questo, né altri il fece. Bensi si dovrebbe chiedere al-
Yonorevole Morpurgo se egli non vi c¢i avesse provo-
cato, enumerando i nomi dei passati Ministri, dal conte
Bastogi al barone Ricasoli ed altri, cercando di trasci-
nare una questione di finanza, di buon andamento am-
ministrativo, sull’ardente terreno della politica. Cre-
deva egli forse che dovesse impressionare la Camera
lo evocare (come Shakespeare, che fa apparire nello
specchio dinanzi agli occhi del re esterrefatto tutta la
serie dei re trapassati), lo evocare, dico, i nomi dei re
decaduti della nostra finanza, dal conte Bastogi al
conte Cambray-Digny, per quindi sollevare una pro-
cellosa discussione politica, 14 dove non trattavasi d’al-
tro che di una questione di pubblica moralitd ? No, non
& questo di che si tratta ; non & questo che io chiedo,
che noi chiediamo alla Camera.

In quanto a me, quello che io chiedo alla Camera, ¢
Signori, é riassunto in queste brevi parole, con le
quali, rileggendole, avro terminato oggi il mio discorso
e le mie tante letture:

« Se il condannare senza esame & opera violenta ed
« iniqua, lo sssolvere senza esame & opera stolta e pe-
« ricolosa. Ambedue le cose si possono fare quando si
« giudica e si governa soltanto per la grazia di Dio;
« ma non i possono, non si debbono fare guando si
« governa e quando si delibera in un Parlamento, per
« mandato di una nazione!

« Di questo noi dobbiamo render conto ai nostri
« elettori. Bisogna imporsi calma e pacatezza in una
« discussione che ha sollevato gia troppi motivi di a-
« spettazione 4n paese, perché la si possa sciogliere
« 50tto la pressione di una urgenza che non esiste. Bi-
« sogna mostrare che noi abbiamo a cuore, dinanzi al
« paese, il precipuo dei nostri mandati! »

Con queste parole, o Signori, il 29 giugno 1868 io
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chiudeva un mio discorso davanti alla Camera, doman-
dando la sospensione della votazione di 224 milioni di
maggiort spese non abbastanza giustificate.

Rammentandomi oggi quelle parole, io non ho che
a ripeterle. La posizione & identica; che dico? é d’assai
peggiorata. '

Grato alla Camera della cortese attenziene che le
piacqus prestarmi, io vivamente la prego, in nome
della pubblica moralitd amministrativa, nell’interesse
del buon andamento dei servizii dello Stato, di non af-
frettarsi ad approvare cid di cui non sia ben sicura, di
approfondire il suo esame, di soprassedere al voto,

, accogliendo la domanda di differimento che ho ’onore
di inviare al bancc della Presidenza. (Bene! Bravo! a
sinistra)

MORPURGO, relatore. Mi attengo strettamente al fatto
personale; ioc non entro nel merito della discussione,
sulla quale, se la Camera vorrda darmene il permesso,
ripetero alcune osservazioni fatte nell’ultima tornata,
in cui si discutevano i conti amministrativi, e procu-
rero di rispondere alle osservazioni fatte-dall’onore-
vole deputato Seismit-Doda intorno all’approvazione
di questi conti, intorno al senso che venne dato all’ap-
provazione stessa, e mi fard a dimostrare, per quanto
io credo, come alcune delle affermazioni dell’onorevole
deputato Seismit-Doda non siano punto esatte.

Parlo pertanto solo per un fatto personale e di-
chiaro anzitutto che, avendd prestato diligentissima
attenzione alle parole pronunziate dall’onorevole Sei-
smit-Doda, io credeva, a dir vero, che nessun fatto
personale turbasse la calma di questa discussione, pe-
rocche, ben lungi dallo attaccarmi personalmente, ’o-
norevole Seismit-Doda, ed io gliene rendo grazie, ha
voluto leggere a piii riprese quella stessa relazione che
la Commissione crede tuttora conforti la proposta
fatta intorno ai conti stessi; ma il fatto personale &
divenuto inevitabile, perché l'onorevole deputato Sei-
smit-Doda disse di me che nell’ultima tornata io feci
appello alle passioni di partito; e disse in secondo
luogo che io evocai i nomi di dus spettri, secondo lui,
di due fantasmi onde appassionare questa discussione,
e per far siche questi nomi stessi servissero di spau-
racchio, valessero ad intimidire i nostri avversari ed a
trascinare questa parte della Camera ad approvare i
conti stessi. ,

11 fatto personale ¢’ completo, o signori, perchd io
non ho inteso di dire, né dissi, nd feci alcuna delle cose
che mi ha attribuito or ora I’onorevole deputato Seis-
mit-Deoda ; non ho eccitato le passioni . dei partiti, af-
fermando che da questa parte soltanto venisse la do-
manda della presentazione dei conti amministrativi.
L’onorevole deputato Cancellieri, & cui io mi dirigeva
particolarmente in quel momento, reéndera giustizia
alla veritd delle mie parole. Io dissi anzi nel mio di-
scorso di ieri I'altro che senza distinzione di partito
Questi conti vennero domandati; ed affermai esplici-

tamente che, non solo I’onorevole deputato Cancellieri,
ma altresi alcuni altri deputati di questo lato della
Camera si unirono concordi nella domanda di presen-
tazione di questi conti, onde avesse effetto una mi-
gliore amwministrazione delle nostre finanzs.

In secondo luogo, o signori, io non ho potuto sulle
prime nemmeno immaginare come i nomi degli onore-
voli ex-ministri Bastogi e Minghetti...

Una voce a destra. E Ricasoli.

HORPURGO, relatore... fossero sgorgati dal miolabbro,
come io li avessi pronunciati, né mi ricordo di avere,
nel mio discorso dell’altro ieri, fatta allusione a questi
onorevoli nostri colleghi. Io nominai bensi nella rela-
zione i ministri Bastogi e Minghetti (avrd nominato
forse anche 'onorevole Ricasoli nell’ultima tornata),
ma per altra ragione, per attribuire loro lode di avere
riconosciuto che il nostro sistema di contabilitd cra
imperfetto, e che questo sistema si doveva modificare,
si doveva perfezionare.

Ora, io chiamo in testimonio I'imparzialitd di tutti i
miei colleghi per giudicare se da questa citazione po-
teva dedursi che io avessi fatto appello Valtro ieri alle
passioni di partito.

Finalmente, & vero, io nominai gli onorevoli Rat-
tazzi e Ricasoli, e dissi che essi pure erano in que-
stione, Io mi ricordo perfettamente la frase ; dissi che
erano stati molti gli astri ministeriali che brillarono
sull’orizzonte del regno dal 1860 in poi. Quest’affer-
mazione, la quale, piuttostoché destare rumori o ri-
chiami da alcuna parte della Camera, destd, se ben
ricordo, V'ilarita di qualche mio onorevole collega, non
potrebbe, parmi, chiamarsi un appello fatto alle pas-
sioni dei partiti.

Questo & il mio fatto personale: mi riservo di ri-
spondere, nel progresso della discussione, in merito
della questione dei conti stessi.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze ha
facolta di parlare.

SELLA, ministro per le finanse. Signori, se io potessi
meravigliarmi di qualche cosa, confesso che dovrei
meravigliarmi al vedere come questi conti consuntivi
che erano tanto desiderati dalla Camera e che l'am-
ministrazione in ogni modo si affatico per presen-
tare, invece di ricevere un’accoglienza discretamente
benevola, un’accoglienza la quale dimostrasse che al-
meno si tiene conto delle intenzioni, abbiano dato
luogo a parole cosi severe, a parole di vilipendio per
tutti; imperocché ve ne furono per i ministri, e per
tutti coloro che prendono parte all’amministrazione.
Allo stesso modo avrei dovuto meravigliarmi ancora
come, dopo che si & tanto insistito per avere questi
conti da tutte le parti della Camera (sebbene P'onore-
vole Seismit-Doda voglia avocarne il privilegio alla
parte nella quale egli siede) ; dopo essersi ¢on ragione
riconosciuto che non si pud avere un fondamento per
i bilanci avvenire se non si esaming come procedettero
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le cose in passato; come non si possono avere norme
per Pandamento dell’amministrazione” e delle spese
ge si votano soltanto i bilanci preventivi e non si ha
sott’occhio un quadro delle spese effettivamente soste-
nute e delle entrate effettivamente riscosse, al presen-
tarsi dei conti stessi, si dica che non & affatto urgente
esaminarli ed approvarli. .

Perché adunque sollecitarci tanto a presentarli, se
non era coss urgente ’approvarli? Credo che a questo
riguardo la coscienza pubblica richieda che si prenda
un partito. Prendetelo adunque: biasimate, encomiate,
modificate, respingete od accettate le cifre che vi sono
portate innanzi, ma nessuno in questa Camera che
non sia mosso da spirito di partito politico, imperoc-
ché & una questione politica che voi fate... (Voei di
diniego)

Non pigliateci per novizi, poiché cominciamo ad in-
canutire. Voi avete proferite parole che sono un bia-
simo per tutto cio che ha fatto 'amministrazione dac-
ché esiste il regno d’Italia. Cosi suonano € non diver-
samente le vostre parole.

Entriamo nei particolari.

Voi dite: che cosa sono questi conti ?

Debbo confessarvi un mio peccato.

L’anno scorso, quando presentai questi conti, ho
forse avuto il torto di recare una specie di correttivo
al senso di soddisfazione che mi parve manifestarsi
gopra tutti i volti allorché furono presentati i volumi
che racchiudevano i conti dal 1862 al 1867. Badate,
. dissi allora, che cosa sono questi conti; badate che i
conti giudiziari non visono che in piccola parte; ba-
date che questi non sono che i conti di attribuzione
dellentrata e della spesa, ma non ¢’8 ancora. il concor-
damento di tutti quosti conti con quelli giudiziari dei
contabili. '

Ma, signori, perché questi conti giudiziari non vi
8010 ancora, ne nasce egli che i conti amministrativi,
cosa si diversa dai conti giudiziari, non si debbano esa-
minare ed approvare ? Rifletta un momento la Camera
prima di entrare in un’inferpretazione come quella
che consigliano gli onoreveli nostri oppositori. La con-
clusione di codesta interpretazione sarebbe che a pre-
sentare, esaminare ed approvar bene i conti, si richie-
derebbero per avventura altri cinque, sei, sette o dieci
anni.

Una voce. No !

MINISTRO PER LE FINANZE. No ? E cosi. Imperocchs la
Corte dei conti, per cio che riguarda i conti giudiziari
& un magistrato che giudica, salvo i casi di conflitto,
inappellabilmente sull’opera dei contabili.

Ora, perché questo giudizio avvenga, & necessario
anzitutto che il contabile prepari il suo conto, opera-
zione spesso assai difficile e complicata ; in seguito un
primo esame dei conti dei contabili vien fatto dall’am-
ministrazions prima d’inviarli alla Corte dei conti. "

Ora voi capite henissimo che, se la sistemazione

di un conto imministrativo della gestione di un dato
esercizio dipendesse dall’aver compilato i conti giudi-
ziari, bisognerebbe aspettare che fossero terminati
tutti i gindizi intorno a tutti questi conti.

Io comprendo che si possa lamentare che di questi
conti non ne siano ancora stati presentati abbastanza
alla Corte dei conti dalllamministrazione ; si potra la-
mentare ancora, da chi non esamina a fondo lo stato
delle cose, che la Corte dei conti non abbia potuto
emettere i suoi giudizi sopra tutti cotesti conti che le
furono sottoposti, imperccché ’anno passate, quando
ebbi Ponore di presentare questi conti alla Camiera,
erano in numero di 42,861 quelli passati alla Corte dei
conti. Egsa aveva pronunziato il giudizio sopra 22,696;
restavano dunque altri 20,000 circa, sopra i quali non
aveva emesso giudizio.

Da questi numeri, e fatto calcolo che molti conti
erano ancora da presentare; voi potete giudicare
quanto si dovrebbe attendere, ove si volessero avere
tutti i conti approvati dalla Corte!

Ma ne nasce forse che il conto amministrativo non
si debba presentare alla Camera; che la Camera non
debba esaminarlo, e non debba neppure pronunziarsi?
Neanche per sogno. . - ,

" Avete citato tanto la Corte dei conti, e mi & pia-
ciuto che anche da quella parte della Camera (Accen-
nando la sinistra) se ne sia parlato oggi con deferenza,
quantunque nella giornata di venerdi ne abbiate par-
lato con quel disprezzo con cui solete parlare delle
varie amministrazioni. (Rusori a sinistra)

Si. Uno dice che la Corte dei conti non merita cre-
dito, perché non & aitro che una emanazione del po-
tere esecutivo; un altro, 'onorevole Sineo, che miduole
non veder presente, considerava la Corte dei conticome
impiegati ordinari dell’amministrazione. Ha gid ri-
levata 'accusa I'onorevole Morpurgo, ed ha fatto ve-
dere che la Gorte dei conti & composta di magistrati 1
pilt inamovibili che vi sieno nel regno, imperocché, ap-
pena nominati, non hanno bisogno nemmeno del trien-
nio di prova, come gli altri magistrati, e non si pos-
sono rimuovere senza il voto conforme di una Com-
missione di cui fanno parte il presidente della Camera
e quello del Senato; hanno in sostanza tutta la indi-

_pendenza che si possa mai desiderare.

Ebbene, la Corte dei conti che cosa dice a questo
proposito? Essa dice, in ogni caso, quando si possa
supporre che tutti i conti giudiziari dell’esercizio, in-
dividuali o collettivi, pervenissero alla Corte, non sa-
rebbe probabile che per tutti si possa trovare gia com-
piuta la revisione ed espletato il corso delle singole
procedure giudiziarie che vi si riferiscono. Laonde la
Corte stessa riconosce che non & sempre praticamente
possibile, anzi che sovente & materialmente, direi, im-
possibile che per P'esame dei conti amministrativi si
possa atfendere che tuttii conti giudiziari siano ter-
minati.
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_ E notate che questo ritardo nella presentazione di
documenti assai spesso non deriva da colpa del conta-
tabile, ma dal fatto che egli non pud procurarsi certi
documenti, od & a tale oggetto esposto anche a soste-
nere ung lite per avere la consegna dei documenti
stessi.

Ma, ci si dice, passiamo oltre; che cosa & questo re-
soconto che voi ci avete presentato ?

Anzitutto dovrei dichiarare che in sostanza questo
conto non fa altro che riconoscere la determinazione
delle somme le quali sono nei registri dell’ammini-
strazisne, e che la Corte dei conti ha riconosciuto es-
sere conformi ai registri suoi. E quindi come nelle
maggiori spese occorre ancora un voto di legge, la
legge stessa dell’approvazione del conto sana quel di-
fotto di legalita che ci potesse essere.

Ma un riconoscimento di questa natura implica esso
in maniera alcuna la liberazione del contabile dalla
sua responsabilita ?

Io confesso che, sentendo Vonorevole Seismit-Doda
a dire una cosa simile, misono stretto nelle spalle con-
cludendo che (me lo conceda) egli non ha alcuna no-
zione delle responsakilith che le leggi danno ai con-
tabili.

Ma come? L’approvazione di un conto amministra-
tivo equivarra ad un conto giudiziario che libera il
contabile ? Bisognerebbe entrare pr0prm nelle spiega-
zioni pitt rudimentali.

Vi ha, per esempio, un tesoriere il quale ba ricevuto
da un riscuotitore di tasse centomila lire, ha pagato o
dovuto pagare, od ha ricevuto dei mandati per 80,000
lire, e dichiara di avere un fondo di cassa di 20,000
lire. Starhd bene questo? Il riconoscimento dell’ap-
propriazione della somma di 100,000 lire al capitolo,
od ai capitoli del bilancio cui si riferisce, il riconosci-
mento del mandati che il contabile ha pagato, o dovuto
pagare, per 80,000 lire, il riconoscere I'entita del fondo
di cassa che egli ha,o dovrebbe avere, cid forma og-
getto del conto amministrativo.

11 conto giudiziario che cos’s, o signori ? Per mezzo
di questo conto giudiziario il confabile dimostrera che
egli ha effetfivamente pagati questi mandati per 80,000
lire ; egli deve presentare la sua ricevuta debitamente

qultanzata, deve dimostrare il versamento del fondo di

cassa che gli era rimasto.

"Ma se un agente della riscossione, per esempio,
avra riscosso una somma maggiore di quella della
quale egli si & dato caricamento, vi pare egli con-
cepibile che Vapprovazione di un conto araministrativo
possa significare la liberazione di codesto contabile?
Sono due cose affatto distinte 'una dall’altra.

Quindi non regge affatto 1'obbiezione che faceva
Ponorevole preopinante, che cioé Papprovazione di
questo conto possa equivalere a quel giudizio indivi-
duale che deve fare la Corte dei conti sopra ogni con-
tabile...

Sesstoxs 1870-71 =~ Caugna orx wRPUTATI - Digcussioni, 214

SRISMIT-DODA. (Interrompendo) Non ho detto questo;
Ponorevole imicvistro non ha inteso le mie parole,
Chiegzo scusa alla Camera se interrompo; ma siccome
Ponorevole Sella non mi ha capito ed espone- cose da
me non dette, per non lasciarlo divagare in un campo
in cui gli sarebbe troppo agevole la vittoria, mi per.
metto di offrirgli qualche spiegazione, se pure egli lo
consente. ;

Io intendo benissimo qualesiala responsabilita degli
agerti della riscossione, anche dopo approvati i eonts
amministrativi. Io ho detto che la sanzione della Ca-
mera sui conts amministrativi, mentre pende lesibi-
zione dei conti giudiziali (1a quale soltanto puod por-
tare ad assolvere definitivamente il contabile), po-
trebbe produrre questa triste conseguenza, che da
agenti delle riscossioni non esatti o fedeli nell’esibi-
zione dei loro documenti, si potrebbe invocare questa
sanatoria parlamentare data s tutta la gestione di
quell’anno cui i copts giudiziali, allora non esistenti
davanti la Corte dei conti, si riferiscono.

Ho dichiarato che fino a tanto che ‘il conto gimdi-
ziale non & approvato dalla Corte dei conti rimane
sempre in sospeso la responsabilita personale dell’a-
gente, mentre perd pit non esiste quella del Ministero
da cui esso dipende, poiché la Camera lo ha assoluto
vatifican-lo i conti amministrativi.

Queste considerazioni sono gravi quando si riferi-
seano specialmente alle maggiors spese, a quelle cloe
fatte oltre al limite prescritto dai bilanci.

MINISTRO PER LE FINANIE. Se Ponorevole Seismit-Doda
dichiara che ho capito male la prima parte del suo
discorso, lo credo, ma confesso che non ho capito af-
fatto quello che egli ha detto adesso. Infatti delle due
cose Yuna. O si vuol dire che Papprovazione dei conti
amministrativi liberi i contabili, ed & questa ung tale
erosia che certamente non potrebbe essere pronun-
ziata da un deputato, o da un uomo di sense comune,
Ma questo non. ha voldto dire I'onorevole Seismit-
Doda, anzi mi eompiaccio che egli non abbla inteso
dirlo.

Cid posto, che altro rimane, se non riconoscere che
il conto amministrativo & una cosa tutta diversa dal
conto giudiziario, e che qualunque approvazione o di-
sapprovazione intervenga dei conti amministrativi, la
respocsabiliti del contabile non & né pit né meno di
quella che risulta davanti al suo giudice, cioé davanti
alla Corte dei conti?

Ma andipmo avanti, Un’altra grande obbiezione &
quella della viclazione della legge fatta dai cento mi-
nistri, mi pare dicesse un giorno onorevole Massari...

MASSARL. Novantasette.

MINISTRO PER LE FINANZE... 97 ministri che si sono
succeduti. Vediamo in che consiste questa grande vio-
lazione. Prima di tutto, se ho potuto aver l’onore di
presentare questi conti dal 1862 al 1867 alla Caméra,
io wi compiaccio di unirmi all’onorevole Seismit-Doda
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" nel render giustizia al mio predecessore I’onorevole
conte Digny al quale & dovuto il merito se questi
conti poterono essere messi all’ordine, imperocchs io
non ebbi che a terminare 'opera sua; tant’s che fui
in grado di presentarli al Parlamento pochi mesi dopo
che aveva assunto il portafoglio, ed ognuno intende
‘the non & in pochi mesi che si possono redigere dei
conti di questa natura. Come pure io devo dire che
anche prima dell’onorevole Digny si erano fatti tutti
gli sforzi per mettere insieme questi dati, ma le diffi-
coltd che si ebbero furono pit grandi di quello che
ognuno di voi possa immaginare.

Ma io avrei violata la legge presentando un conto
solo dal 1862 al 1867, anzichd sei conti, uno per cia-
gcuno de’ sei esercizi. L’onorevole Seismit-Doda per
combattere la Commissivne che trova questo procedi-
mento conforme alla legge, lesse l'articolo 69; ma
se io leggo articolo 69, o davvero non capisco nulla,
o vi & dettc che vi sara un rendiconto. ,

L’articolo 69 dice: « Il rendiconte generale dell’am-
ministrazione dal 1862 al 1867 dovra essere presentato
al Parlamento gia stampato al primo ottobre 1869.
Quelle (il rendiconto) relativo all’esercizio 1868 sara
presentato nel gennaio 1870. » Ed infatti io vedo che
anche quella Corte dei conti la quale s’invoca, la- cui
autoritd si mette innanzi -per pigliare qua e la alcuni
brani, alcuni periodi, ma le cui conclusioni perd non
si accettano affatto, la stessa Corte dei conti ben di-
versamente ragiona e conclude.

Vi sono di quelli i quali vorrebbero far creders al
paese che nell'amministrazions del regno d’Italia non
ci & stato che disordine, ¢ mai nulla di ben fatto. -

Questi conti si dice, volete farli approvare dalla Ca-
mera, ma poi non ci sono i documenti che li giusti-
fichino.

Non ci sono documenti? Vediamo prima di tutto:
le spese fatto sono si o0 no documentate dai mandati
relativi, dagli ordinamenti di spese ?

Non ci sono documenti? Ma lo sapete voi che ci sono
parecchi milioni di fogli nell'archivio della Corte dei
conti, andateli a vedere, non parlate senza sapere
quello che dite. Non & vero che non ci siano docu-
menti: Ve ne sono tanti da annegarvi tutti. {37 ride)

Come si fa & venire 8 sostenere qui in Parlamento
una, cosa che non &, a denigrare cosi l'amministra-
zione del vostro paese? Capisco che non sard questa
T'intenzione - vostra, sarete ben lontani dall’averne I'in-
tenzione, ma intanto Peffetto & quello.

Se trovate che io abbia fatto gualche cosa di male,
mettetemi in istato d’accusa, condannatemi, sia pure,
ma in fine dei conti i tratta qui dell'amministrazione
del vostro paess, e volete forge far credere all’interno
e all’estero che si sono spesi dei miliardi senza alcun
documento ?

Non ¢’a nulla che li giustifichi, sono conti per aria,

si dice. Non & vero : andate a vedere. Non vi siete in-
quietati per sapere se ¢’erano documenti.

OLIVA. La relazione lo dice.

MINISTRO PER LE FINANZE. La relazione della Commis-
sione non dice questo ; la legga tutta e veda le conclu-
sioni. Datemi due parole staccate di uno seritto e mi
incarico io di farvi impiccare, diceva un ministro. La
Commissione ha fatta tutta una relazione, la Corte
dei conti un’altra; se volete condannarci, con que-
sto mezzo d’interpretazione, ne avete d’avanzo. Io lo
capisco ; prendete una parola staccata di qua, una
frase staccata di 13, e senz’altro venite a conchiudero
che non vi & stato che disordine, caos, e che si & fatio
tutto male.

Non ci sono documenti, si dice, Ho sott'occhio una
tabella. Dal 1864 al 1867, per esempio (prendiamo que-
sti quattro anni, non cerchiamo il resto) vi sono 2 mi-
lioni 316 mila mandati, e la Corte dei conti ha esami-
nato se erano conformi alle leggi; vi sono 117 mila de-
creti, ¢ i milioni crescono, se pigliate tutto intero il
periodo di cui trattagi. Quindi non é vero che man-
chino documenti giustificativi.

C’a poi la questione delle entrate,

Su di cio dichiaro anch’io che non siamo in regola
come sarebbe desiderabile, perché non possiamo com-
pilare a priori i documenti opportuni accioé la sorve-
glianza delle entrate si faccia convenientemente dalla
Corte dei conti. A

Quanto alle spese, voi sapete, o signori, che il ri-
scontro della Corte dei conti & completo. Quando vi
ha qualche irregolarita, voi ne siete informati dalle re-
lazioni che la Corte dei conti vi trasmette, indican-
dovi, per esempio, quali sono i mandati registrati con
riserva.

L’onorevole Cancellieri diceva I'altro giorno : ma ha
qualche effetto questa Corte dei conti? Il modo come il
Ministero agisce & un'ingiuria all'istituzions stessa;
voi l’esautorate! L’esautoriamo? Se sapesse I’onore-
vole Cancellieri P'effetto importantissimo che ha la
Corte dei conti! Essa, come magistrato indipendente,
esaming ogni articolo di spesa, ogni mandato, avverte
Pamministrazione delle irregolaritd che pud riscon-
trarvi; e, quando sopra aleuna di tali irregolarita I’am-
ministrazione credesse, per ragioni di interesse pub-
blico, di passare oltre, la Corte deiconti porta la que-
stione davanti alla Camera,

Io ho molto insistito nel 1862 perché la Corte dei
conti fosse dal Parlamento istituita, perché la sorve-
glianza per essere efficace deve esercitarsi quotidiana-
mente e risalire ail’origine degli atti coupiuti dall’am-
ministrazione : soltanto in questo modo puo essere
veramente seria.

E eredete voi che non abbia avato un effetto gran-
digsimo ? Come farebbe un ministro, come i direttori
generali, come, se volete, anche i capi di divisione ad
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aver presente ognuna di quelle ragioni di spesa, per
cui si spediscono tante centinaia di migliaia di man-
dati ogni anno ? Mettetevi un momento, signori, nella
posizise di tutti questi amministratori. Senza la Corte
dei conti essi sarebbero realments nell’impossibilita di
rendersi esatto conto della perfetta legalita colla quale
si spende il denaro pubblico. Quindi & veramente d’im-
portanza sovrana l'esistenza di un magistrato, il quale
vegga- gli atti al loro sorgere ed avverta Pamministra-
zione delle irregoelarita che vi potessero essere.

Voi dite : i mandati registrati con riserva sono ve-
nuti qui, e la Camera non se ne & mai occupata. Ma
questo prova probabilmente che i casi per cui le am-
ministrazioni credettero di passar oltre e che la Corte
dei conti ha regisirati con riserva, sieno talmente plau-
sibili, che il Parlamento non ha creduto di incriminare
per questo i ministri che ne hanno assunta la respon-
sabilita. Certo i deputati che seggono dall’una e dal-
Valtra parte della Camera, quando avessero trovato
un mandato registrato con riserva per un motivo che
non si credesse di ammettere, non avrebbero mancato
di chiamare il ministro che se ne fosse fatto autore a
rendere severa ragione del fatto suo.

Per conseguenza il fatto del non avere i mandati
registrati con riserva dato luogo ad accuse contro i
ministri, mi prova veramente che i ministri non- se ne

sono serviti che nei casi di estrema necessitd ed in cui.

si sarebbero verificati inconvenienti pili gravi a non
fare il mandato che a farlo, registrandolo con riserva.

Ma per le entrate la cosa & alquanto diversa. La
Corte dei conti dice che non le sono stati comunicati i
ruoliole liste di carico. Ebbene ; vediamo se il controllo
od anche la sorveglianza, facili per le spese, lo sieno al-
trettanto per le entrate. Se voi esaminate le imposte,
signori, vedrete come ve ne sieno parecchie in cui
I'atto tassato sfugge, quando & compiuto, ad ulteriori
indagini.

Prendete le dogane, per esempio: passa un pacco in
dogans ; come pud la Corte dei conti assicurarsi se chi
ha determinato la tassa lo ha fatto bene oppure no?
Una volta che oggetto & passato oltre la linea doga-
nale, voi non trovate pilt che da una parte una bolletta
su cui sta ordinato il pagamento di una data somma,
e dall’altra un contabile che deve aver riscosso quanto
& indicato nella bollefta. Si potranno mandare degli
ispettori per vedere come il funzionario abbia operato,
ma evidentemente non pud ritrovarsi la cosa stessa da
verificare ; pertanto né la Corte dei conti, né i mini-
stri, né altri possono giungere a riconoscere se il tas-
satore ha tassato giustamente.

Guardiamo alla legge del registro e bollo; volete che
la Corte dei conti si faccia mandare tutti 1 fogli di
carta bollata che Pamministrazione ha ricevuti, per
vedere se si & riscosso il totale della tassa dovuta?
Che prends cognizione di tutti i contratti da regi-
strare ?

Voi vedete adunque che la sorveglianza sulle entrate
non & cosa si facile, e non & né manco da escogitarsi.
Certo sarebbe stato desiderabile di poter mandare alla
Corte dei conti (e si sarebbero sicuramente mandate,
se si fossero avute) le liste delle entrate dei possessi
demaniali e delle tasse dirette. Ma ho io bisogno di
dire in che condizione si trovino in molte parti d'Ita-
lia ? Ho io bisogno di parlare a voi, signori, della ric-
chezza mobile ? Entrerd io in tutto questo ?

Parliamo di beni demaniali. Io darei anche del mio,
o signori, una somma proporzionata slle mie forze, a
chi mi potesse dare i ruoli esatti di carico dei beni
demsniali, Ma credete voi che cid sia cosi facile a farsi
come a dirsi? Rendetevi prima esatto conto del lavoro
enorme che pesa sopra i funzionari incaricati di questo
ramo e della posizione in cui si trovano. Riflettete un
istante, o signori: si tratta di vostri concittadini, poi-
ché tali pur sono questi poveri impiegati; qualcuno di
essi potra forse mancare al proprio dovere, ms la mag-
gior parte servono il proprio paese il meglio che sanno -
e che possono, e sono male retribuiti; non meritano
dunque di essere troppo duramente trattati.

SEISMIT-DODA. Chi 1i accusa ?

MINISTRO PER LE FINANIR. (Volgendosi a sinistra)
Voi, o signori, colle parole di cui vi servite... (Rumori
alla sinistra)

GRECO A. Si parla della burocrazia.

MINISTRO PER LE FINANZE. Cosa & questa burocrazia ?
Sono persone che hanno viscere, che hanno onore
quanto ne potete avere voi. Rispettateli, o signori, ri-
spettateli se volete esser rispettati voi stessi.

SEISMIT-DODA. Questi son fervorini a freddo.

FERRACCIU. Vi riscaldate troppo.

PRESIDENTE. Continui, signor ministro, e gli altri fac-
ciano silenzio. :

MINISTRO PER LE FINANZE. Non mi riscaldo affatto, o
signori, ma finche, anche indegnamente, sono a capo
di un’amministrazione pubblica io crederei di mancare
al mio dovere se lasciassi vilipendere questi impiegati.

BILLIA A. Ma chi li vilipende ? (Rumori a destra)

MINISTRO PER LB FINANZE. Cosa significa questa pa-
rola di burocrazia che si ripete ai ministri ? (Bisbiglio
a sinistra) ,

Io voglio soltanto osservare come lo stesso onore-
vole Cancellieri debba pur sentire che quande fosse
egli cancelliere dello scacchiere, realizzendo cosi I'au-
gurio che gli facevano i suoi amici P’altro giorno, que-
ste cose che egli lamenta non si cambierebbero con un
colpo di bacchetta, ma resterebbero quali sono, cosi
portando laloro natura, né potendosi tutto inun tratto

da una condizione di cose passare ad un’altra.

Si son ripetute frasi, contro guesta caterva di im-
piegati, contro questa burocrazia, molto esagerate.

Ma mettiamoci nei loro panni, proviamoci ad an-
dare...

SEISMIT-DODA. Io non posso lasciar proseguire, ic
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non ho parlato di impiegati, non li ho nominati una
sol volta. (Rumori a destra)

 Desidero che nel resoconto siano registrate queste
parole.

PRESIDENTE. Non interrompano quelli cui non spetta
la parola.

Continui il signor ministro.

MINISTRO PER LE FINANZE. O gli impiegati 0 1 ministii,
qualcheduno insomma deve essere punito, se le cose
vanno male, come dite. (Mormorio a sinistra) Fate le
vostre proposte.

PRESIDENTE. Continui signor ministro.

MINISTRO PER LE FINANIE. Esaminiamo, o signori, per
un momento le condizioni di un ufficio di registro, e
vediamo se esso sia in grado di dare le liste di carico.
Guardate che cosa & avvenuto dalla formazione del
regno d’Italia a questa parie. Voi conoscete le prese
di possesso prima dei beni demaniali, dei beni della
Cassa ecclesiastica, quindi dei beni ecclesiastici ; sa-
pete quante centinaia di migliaia di partite vi erano,
quante questioni controverse vi sono; voi sapete an-
cora come si sia venduto per 250 milioni di beni ec-
clesiastici, per 150 di beni demaniali, o gi& della Cassa
ecclesiastica, sapete infine che si & fatto per un centi-
naio di wilioni di censuazioni di beni e che vi sono pitt
diecine di migliaia di assegni da liquidare.

Ora, come volete che si abbia (quale lo avrebbe un
tranquillo proprietario, od uno Stato che fosse da
lunga pezza perfettamente ordinato) un regolare regi-
stro delle tenute dei possessi, ed un’esatta indicazione
del quanto deve pagare Uaffittuario, il colono, ecc. ece.?
Sarebbe addirittura ’eta dell’oro, se si potesse man-
dare a capo d’anno alla Corte dei conti la lista di ca-
rico e far vedere ogni trimsstre, ogni semestre, se si
riscuote regolarmente.

Ma chi di voi ha messo piede in una qualunque am-
ministrazicne ha potuto vedere quanto tempo sia oc-
corso per sapere solo quali fossero gli euti dei cui
beni si dovesse o meno prendere possesso a norma di
legge.

- Quando voi essminiate freddamente, spassionata-
mente questa condizione di cose, son certo che sarete
meno severi verso gli amministratori.

E:f avete un bel dire, ma le vostre parcle colpiscono
precisamente questi operatori. Voi sapete perfetta-
mente che non sono né i ministri, né i segretari gene-
rali, né i direttori gencrali che vi possano dare la lista
di carico corrispondente ai beui esistenti in un’estrema
parte del regno, e che il demanio viene ad ottenere
per virtl delle varie leggi.

Pensate al fatto dell’aver riuniti tanti diversi Stati
in un solo, cambiando tutti gli ordinamenti, lasciando
per la massima parte gli stessi funzionari, tra i quali
poteva-talvclta anche esservi chi non intendesse im-
mediatamente gli ordinamenti nuovi; pensate a cio,
signori, e poi, se vi sentite di emettere un vote di bia-

simo, vi dird: fatelo, ne avete il diritto, ma siete in-
giusti.

BILLIA A. Niente affatto.

MINISTRO PER LE FINANIE. Veniamo ad un altro ar-
gomento al quale molto si ricorse : alle maggiori spese.
Queste, si disse, costituiscono violazione di legge.

Siamo sempre sl solito ritornello. In questo mo-
mento sono io specialmente che viola la legge, non
presentando ancora i bilanei di definitiva previsione
pel 1871. Ma dal momento che non ho i residui attivi
¢ passivi della gestione precedente disposti in ordine
cosi chiaro da poterli attribuire ai vari capitoli del bi-
lancio, come prescrive la legge di contabilita, e dal
momento che questa piti non ammette, come ia legge
precedente, che visiano parecchi esercizi in corso,
perché, signori, m’incriminate tanto ? Esaminate bene
ogni cosa. E colpa mia, & colpa de’ miei colleghi, se
questi bilanci non vennero presentati? Se si, biasima-
teci. Ma se riconoscerete, come non potrete a meno di
riconoscere, che per questo primo anno in cui si ap-
plica una nuova legge di contabilitd, non fu possibile
avere al mese di marzo i bilanci di definitiva previ-
sione col conto dei residui attivi e passivi ripartiti so-
pra ivari articoli del bilancio ; non vi lagnate che siasi
violata la legge, come se noi tendessimo a questo ini-
quo scopo, mentre & nostro studio continuo di osser-
varla in tutto cid che é umanamente possibile.

Vediamo adungue che cosa sono queste maggiori
spese, e queste pretese violazioni di legge.

Ci sono 1157 milioni di maggiori spese sopra circa
geimila milioni, Vedete che amministrazione & stata
quella del regno d’'Italia ! Ma anzitutto, quando la legge
di contabilita vi prescrive di non portare in bilancio
alcuna maggior somma che ecceda le 30,000 lire senza
una legge speciale, qual & la conclusione o signori?
E che la massima parte delle maggiori spese, special-
mente nei primi anni in cui le spese straordinarie per
armamenti e per lavori pubblici erano assai piu rile-
vanti di adesso,’amministrazione nonle poteva portare
nel bilancio che presentava alla Camera, facendo a cid
ostacolo, come ho detto, 1a legge di contabilita, e quindi
tutte le spese straordinarie si son fatte in virtu di leggi
speciali.

Inoltre, molte leggi anche relative al bilancio ordi-
navio, coine, per esempio, quelle che ordinavano pre-
stiti si votavano a mezz’anno ; quindi tutte queste spese
non le trovate nello stanziamento del bilancio.

Le recriminazioni perd si riducono specialmente a
150 milioni di maggiori spese che non sono ancora
sanati da legge, poichd 1007 milioni furono ordinati
leggi.

E qui, si dice, che si vicla 1a legge, e mancano per-
fino i documenti che dimostrino qualche cosa!

La Commissione ha egregiamente osservato che di
questi 150 milioni, nientemeno che 109 sono relativi a
spese d’ordine ed obbligatorie. L’antica legge di con-
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tabilitd dice: « La legge annuale del bilancio effettivo
determina le spese d’ordine ed obbligatorie i cui fondi
possono essere oltrepassati senza preventiva autoriz-
zazione. »

Cosicché, per quei 109 milioni, non si & per niente
fuori della legge ; solo vi ha I'obbligo di presentare a
voi una legge per approvare queste spese dopo che
sono fatte; nulla deve sfuggire al sindacato del Parla-
wiento ; ma questo & appunto quanto vi propone di
fare la legge chke vi sta davanti.

Si parla di viclazione di legge, come se fossero spese
arbitrarie; ed & cio che ripeteva laltro giorno ’'ono-
revole Cancellieri, aggiungende che si vogliono fare
approvare delle leggi senza presentare documenti. Ma,
signori, che cosa ¢’¢ di arbitrario in queste spese ? Esse,
benché manchino i conti giudiziari, sono state ricono-
sciute dalla Corte dei conti; nell'esame dei conti giu-
diziari potranno forse verificarsi, u di un conto o sul-
Yaltre, delle variazioni, non perd di grande momento.
Ma codeste variazioni, dove le vedra comparire la Ca-
mera ? Nei residui attivi o passivi che, a termini del-
Pattuale legge di contabilita, devono venirle davanti.

Procediamo. Restano ancora 41 milioni, di cui lire
17,714,000 di spese autorizzate con decreto reale; con
violazione di legge, si diceva testé dall’oratore che
avete udito. E perché ? Intendiamoci bene, signori;
violazione di legge non ce n’é nessuna. L’articolo 21
dell’attuale legge di contabiliti prescrive: '

« Nell'intervallo fra le Sessioni del Parlamento, oc- |

correndo casi di necessitd o di urgenza, gli assegna-
meuti di fondi potranno venire autorizzati in via prov-
visoria con un decreto reale. _

« Questo decreto, preceduto dalle deliberazioni del
Consiglio dei ministri, verrd confermato nella succes-
siva Sessicne, ed i} ministro presenterd un progetto
collettivo per la conversione in legge di tutti i decreti
di questa natura. »

Dunque era perfettamente nella facoltd del potere
‘esecutivo di fare queste maggiori spese per decreto
roale.

" Noi tutti lamentavamo gl'inconvenienti (ed io per
mi# parte ho anche presentato un progetto di legge
per toglierli di mezzo) in cui ci trovavamo; ebbene, la
legge attuale di contabilita lascia ancora la facoltd cui
" io accennava; ma la circoscrive, assegnando un dop-
pio fondo di 4 milioni per spese ordinarie e 4 milioni
per le imprevedute, oltre il quale non & lecito andare.

Riconvocato appena il Parlamento, giudice sovrano
dell’'uso del denaro pubblico, esso decidera se sié
speso bene o male; e questo, o signori, voi potrete
dirci, ma non gia che ci sia stata da parte nostra vio-
lazione di legge.

Restano altri 24 milioni di spese, si dice, non d’or-
dine, non obbligatorie e non autorizzate nemmeno con
decreto reale, delle quali, con questa legge dei conti
amministrativi, si chiede la sanzione,

CANCELLIERI. Neppure indicate.

MINISTRO PER LE FINANZE. Nemmanco indicate, si ag-
giungeva, quasi neppure si sapesse cosa sono queste
spese. '

Rispondo: se gli onorevoli oppositori si fossero data
la pena di leggere solo il volume terzo di quei parec-
chi ch’ebbi Ponore di presentare alla Camera, avreb-
bero trovato tutte queste spese specificate per eserci-
zio, per Ministero e per capitolo di bilancio.

Vada a vedere quei volumi Ponorevole Cancellieri,
prima di venirei a dire che non sono neppure indicate
queste maggiori spese. (St ride)

Io capirei che, dopo esaminate partitamente queste
varie spese, si dicesse: la tale spesa & stata mal fatta,

" proponiamo dunque di radiarla e di porre in istato

d’accusa chi ’ha autorizzata. Questo, lo ripeto, lo ca-
pirei ; ma venire a dire che queste maggiori spese sono
arbitrarie, che non ci sono documenti, che non c’¢
nemmanco un elenco di esse, questo non lo posso am-
mettere.

Ho qui un riassunto che mi perviene dalla Corte dei
conti, relativamente a queste maggiori spese. In esso
si parla di 19,147,660 lire per pensioni liquidate ed
iscritte a carico dello Stato, le quali costituiscono per
legge parte del debito pubblico.

Queste spese erano state perdute un po’ di vista, ed
un po’ anche confuse colle spese d’ ordine obbliga-
torie.

Vi sono poi altre spese fisse, come affitti, canoni, ece.
per due milioni circa..

Io credo che, esaminando queste spese, non si tro-
vera alcuna obbiczione o reclamo da fare, contro I'o-
pera dell’amministrazione.

Sz da queste spese fate dunque deduzione del capi-
tolo che riflstte le pensioni, e di quello relativo agli
affitti, ai canoni e stipendi, il rimanente & ben poca
cosa. Siccome poi questi conii stavano per essere ulti-
mati, si pensd che, anziché fare delle leggi speciali, 0
dei decreti reali, era meglio venire proponendone alla

Camera 'approvazione colla legge riflettente i conti

consuntivi.
Quindi io credn, o siguori, che quando voi esaminiate

tutte queste cose non verrete a conclusioni cosi severe

come sono state dure le parole dette da questa parte
delia Camera. (Vollo a sinistra)

Io non pretendo che si dica che si & amministrato
nel miglior modo possibile nel migliore dei mondi im-
maginabili, non siamo cosi ottimisti, ma neppure me-
ritiamo di essere trattati come ci trattano gli onorevoli
che hanno parlato da questa parte. Per poca coscienza
che si abbia delle opere proprie, sappiamo di non me-
ritare le censure che ci vennero fatte, ed io credo che
la Camera non si associerd alle proposizioni che le
;engono fatte sopra questo argomento con codeste

orme.

Sono state fatte poi delle obbiezioni speciali, e que-

4
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ste le capisco e vorrei poter rispondere in modo da
soddisfare.

L’onorevole Cancellieri ha detto che nel 1866 vi &
stata una maggiore spesa che é un furto nell’ammini-
strazione militare.

Ebbene, ecco questo fatto. Ad un magazziniere di
Bologna & stata rubata la somma di lire 7869. & sorta
la questione se il medesimo fosse colpevole.di negli-
genza ; Ponestd non fu mai messa in campo. Fu pro-
vocato il giudizio della Corte dei conti e la medesima

riconobbe che vi era stata negligenza in qualche parte,

per cui lo condanno a pagare duemila lire in proprio.
Le duemila lire furono pagate dal contabile e le re-
stanfi lire 5869 figurano come maggiore spesa.

Ecco puramente e semplicemente il fatto. Voi vedete
che 'amministrazions non va poi tanto male, ed anzi
io ringrazio I'onorevole Cancellieri di aver citato que-
sto fatto particolare, il quale, mentre accenna ad un in-
fortunio che pud accadere a tutti, prova l'azione della
Corte dei conti, la quale, avendo riconosciuto un poco

.d’imprevidenza per parte del contabile, lo condanno a
pagare in proprio duemila lire. Io non vedo che cosa
¢i sia in tutto questo da’ incriminsre ’amministra-
zione.

L’onorevole Cancellieri parlé ancora di un altro
fatto particolare relativo all'imprestito nazionale; disse
ciod che, mentre in un bilancio si portavano parecchi
milioni da rimborsare in eccedenza sul prestito nazio-
nale, in un altro bilancio figura un numero maggiore
di milioni dello stesso imprestito ancora da riscuotersi,
e domanda con maraviglia: ma che razza d’ammini-
strazione & questa ? Non ha avuto quanto deve avere,
e si trovano dei rimborsi come se avesse avuto piu di
.quello che deve avere.

Ma, onorevole Cancellieri, se fosse stato uno solo il
debitore, il ragionamento starebbe bene; ma, se ella
considera che ce n’era un po’ pitt d’uno, vedra che pud
benissimo succedere il caso, effettivamente successo,
che siasi dovuto rimborsare agli uni il troppo pagato
e che non siasi potuto riscuotere dagli altri tutto
quello che dovevano; non so davvero come ci sia da
far le meraviglie di un fatto di questa natura. Se I’ono-
revole Cancellieri non crede che siano state debita-
mente fatte le restituzioni, se vuole, io gli posso portare
anche l'elenco delle restituzioni che sono state fatte, e
vedra chesi tratta essenzialmente di provincie e comuni
a cui era stato fatto un abbuono dal decreto che stabili
il prestito nazionale ; vedra che vi sono delle restitu-
zioni fatte a taluni stranieri che i patti internazionali
dichiaravano esenti da contribuzieni di questa natura.

Se si vuole entrare in particolari, si faccia pure, e
coll'aiuto della Commissione e coll’aiuto dei docu-
menti cercheremd di rispondere. Ma, se restate nelle
generalitd, se venite senz’altro a dire che questi conti
sono cosi imperfetti che non devono essere approvati,
ed invocate dalla Camera una sospensione, mi sig le-

cito di pregare € pregare vivamente la Camera di non
seguirvi. Voi dite: che urgenza c’é di approvare questi
conti? Ma allora perché li avete domandati? Sono
da un anno davanti a voi, non li avete nemmanco
bene esaminati e adesso venite a dire che non ¢’é ur-
genza. Io altro giorno, alludendo al trasporto della
capitale a cui siamo prossimi, chiedeva che questi
conti fossero approvati.

L’onorevole Seismit-Doda mi pare voglia far credere
alla Camera che io mi sia servito di questa circostanza
come di un pretesto, senza pero che ci fosse alcuna se-
rietd in questa ragione che io invocava. Ma come ? Se
mentre dura la discussione di questo progetto di legge,
la Camera, Ja Commissione, qualcuno vuole esaminare
qualche fatto, i documenti hisognera pure averli. Dove
si prendono ? Bisogna andarli a cercare. Ed & gia diffi-
cile, signori, il rendersi ragione di tutti i fatti che
sono implicati in questi conti. E sapete perché? Per-
ché vi fu un trasporto di capitale.

Dite che le carte sono andate perdute. Pud essere
benissimo. Avete voi mai in casa vostra fatto un tras-
porto senza perdere qualche cosa ? Giudicate se puo
trasportarsi una capitale senza che si smarrisca qual-
che carta. (Susurro a sinistra) Bisognerebbe non sver
buon senso, o signori, per credere che tutta un’ammi-
nistrazione cosi multiforme si possa muovere, si possa
porre sottosopra senza che avvenga un disguido, uno
smarrimento di carte ; sarebbe cosa assolutamente im-
possibile.

BILLIA ANTONIO. & 12 natura delle cose che si perdono.

MINISTRO PER LE FINANIE. Onorevole Billia, faccia
delle accuse formali ; nome, cognome, qualitd ; ma non
delle accuse generiche; queste non si possono am-
mettere.

BILLIA ANTONIO. Domando la parola per un fatto per-
sonale.

Le carte dell’inchiesta sulle ferrovie meridionali
erano di una natura tale da non dovere essere perdute.
(Mormorio a destra)

MORPURGO, relafore. Non erano le finanze.

PRESIDENTE. Non interrompa, onorevole Billia. ,

BILLIA A. Non parlo piu.

PRESIDENTE. Prego lonorevele ministro di conti-
nuare. *

MINISTRO PER LE FINANZB. In primo luogo non erano
carte presso il Governo, ma presso la Camera; in se-
condo luogo le fard osservare che se ¢'é stato un furto,
io non so che fareci.

PRESIDENTE. Continui, signor ministro.

MIKISTRO PER LE FINANIE. Quindi, signori, evidente-
mente, pill si va innanzi, meno seria diventa questa
revisione dei conti.

Quale & il proposito che muove tutti colore che si -
interessano al buon andamento delP’amministrazione ?
11 proposito &-questo: di venire il pilt presto possibile
ad uno stato di cose regolare in tutto e per tutto, Io
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vorrei che coloro i quali reggevano la cosa pubblica
nei primi tempi della formazione del regno d'Italia,
quando si riunirono insieme i diversi Stati, vorrei che
dicessero delle condizioni in cui allora si trovava l'am-
ministrazione.

Or bene, signori, se voghamo mettere ordine nella
amministrazione sotto ogni punto di vista, che cosa
si deve fare? Si deve addivenire presto all’esame dei
conti consuntivi.

Voi dite : indugiamo. Ma sul serio, signori, se qual-
cheduno avesse il proposito d’airuffar la matassa in
modo che pilt nessuno ne capisse, non avrebbe che a
seguitar questo consiglio. Se differiamo, facciamo un
bolus d’ogni cosa, andiamo alle calende greche.

Aspettiamo che ci siano i conti giudiziari, si dice.
Ma, signori, é nell’interesse del buon ordine delle fi-
nauze che voi approviate questi conti, & nell'interesse
- delle finanze che siano approvate le cifre di questi
conti.

L’onorevole Seismit-Doda dice: non & fissato niente
malgrado la vostra approvazione. Come? Non & fis-
sato niente ? B fissato perfettamente per cio che ri-
guarda Vappropriazione delle spese e delle entrate ai
vari capitoli, ai vari bilanci : & tutto perfettamente de-
terminato. E se, o per fatti ulteriori, o per giudizi
della Corte dei conti, 6 per esami successivi dei resi-
dui attivi e passivi, qualche modificazione ne avvenisse,
queste modificazioni non si portano piii sui bilanci dal
1862 al 1867, ma si portano invece nei conti dei re-
sidui attivi e passivi che verranno davanti a voi. Io vi
faccio notare che in sostanza il conto del 1868, quale
vi & presentato, presuppone 'approvazione del conto
dal 1862 al 1867. Io vi dico che i conti che vi presen-
terd per l’anno corrente, il bilancio in cui saranno in-
clusi i residui attivi e passivi degli anni precedenti,
presuppongono che questi due confi siano approvati,
e siano determinati, né pid, né meno nelle somme che
sono 1i indicate. .

Quindi, signori, io domando agli oppositori che for-
molino nettamente lo loro accuse se ne hanno contro di
me, o contro di noi che oggi siamo su questo banco, o
contro taluni dei nostri predecessori. Noi cercheremo
di far valere le nostre ragioni, se ne abbiamo. Se siamo
colpevoli la Camera ci condanni; msa non venite con
questi indugi che hanno un effetto cattivo per Pammi-
nistrazione, ed un effetto sul paese che non pud non
essere pessimo,

Pare in sostanza che qui non ci sia stato che disor-
dini ed irregolarita ; pare che questi conti, dopo essere
stati presentati a voi, non abbiano meritato che la Ca-
mera 8e ne occupi.

Io spero, che questo non vorra essere il giudizio
della Camera, Questi conti sono stati veduti accurata-
mente dalla Corte dei conti, la quale ha confrontate
tutte quante le sue scritture colle scritture dell’ammi-
nistrazione, ha riconosciuto se le imputazioni nella

parte attiva e nella passiva corrispondono ; essa ha ri-
conosciuta la regolaritd di questi mandati: la que-
stione vi sta davanti studiata sotto ogni punto di vista.

La nostra Commissione, contro la quale sono state
lanciate tante accuse di leggerezza e d'inconseguenza,
che cosa ba fatto? Essa, a mio avviso, ha fatto il de-
bito suo ; essa ha riconosciuto, se fossero state osservate
le forme legali, se effettivamente i conti amministra-
tivi fossero stati dal magistrato competente ricono-
sciuti, per quanto allo stato delle cose si potevano ni-
conoscere, se non ne fosse emersa irregolarita.

Quanto ai conti dei contabili, essi verranno alla lor
volta giudicati. Una parte non piccola gia lo furono.
42 o 43 mila conti erano gia stati presentati alla Corte
fino dall’anno passato, 23 mila erané gia stati giu-
dicati.

Quindi, io prego vivamente la Camera a voler re-
spingere questa proposta sospensiva, che davvero mi
pare la piu perniciosa che si possa fare per l’mteresse
della cosa pubblica.

Voei. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Se si domanda a chiusurs, mterpallero
la Camera.

La parola spetta all’onorevole Cancellieri.

CANCELLIERI. Domando al signor ministro della guerra
se avesse spiegazioni da fornire sull’appunto che special-
mente riguardava il suo Ministero, dimodoché potrei
allora rispondere all’'uno ed all’altro ministro.

Dissi nell’ultima seduta che bisognava avere spie-
gazioni sopra un fatto anormale rilevate, non da me,
msa dalla Corte dei conti, riguardo a certi 28 milioni
del Ministero della guerra per anticipazioni date ai
corpi militari e dagli.stessi non giustificate.

Essendo presente il ministro della guerra, lo prego
adunque di parlare in discarico della censura sollevata,
¢ mi auguro possa dare spiegazioni soddisfacenti.

RIGOTTN, ministro per la guenra. 11 mio collega mi-
nistro delle finanze essendosi scordato di parlare di
guesto argomento, io mi permetto di presentare alla
Camera alcuni schiarimenti che sono ben semplici,

Da molti anni il Ministero della guerra chiude la
sua contabilith annua con un disavanzo, cioé i corpi
si trovano in debito. per le loro competenze, e sono ob-
bligati per far fronte alle spese annue di prelevare di
pit di quello che loro compete secondo il bilancio; per
Popposto poi questi corpi possedono molti oggetti
dei quali la Corte dei conti ed il Ministero loro adde-
bita il valore, ma che in realta essi non hanno ancora
consumato.

E per spiegarmi con un esempio : un reggimento ri-
ceve dai magazzini dello Stato mille cappotti al prezzo
di 36 lire I'uro, il che fa 36 mila lire; esso li introduce
nei suoi magazzini, e lo Stato gli addebita le 36 mila
live. Ma questo reggimento non pud consumarli che
nell’anno successivo, mediante la distribuzione che ne
fa ai soldati. Quindi, da una parte i reggimenti sono
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in credito verso i soldati che pagheranno i cappotti
nell’anno “successivo, e sono in debito verso lo Stato.

Quando le masse speciali dei corpi erano floride, -

allora questo debito e credito si pareggiava, elo Stato
non era obbligato ad anticipare queste somme; ma da
otto o dieci anni le masse dei corpi essendo in poco
buono stato, per causa particolarmente delle guerre
del 1859, del 1860, del 1861, del 1866, e per altre
cause che dai miei predecessori furono ripetutamente
dichiarate al Parlamento, ue vepne un disavanzo; ed
i corpi si trovarono alla chiusura del 1864, come dice
1a relazione della Corte dei conti, con un debito di 27
milioni che avevano prelevati in pill. Pero la Corte dei
conti nella sua relazione del 1866 accenna a due de-
biti, uno di 27 milioni, Valtro di 28. Questo fu une
sbaglio’, che venne poi rettificato dalla stessa Corte nel
rendiconto dell’anno successivo. Dunque, effettiva-
mente alla chiusura del 1864 i corpi erano. in debito
verso lo Stato di 27 milioni.

Questo debito ando decrescendo d’anno in anno, ed
alla chiusura del 1869, cioé al principio del 1870, non
era piil che di 17 milioni e va tuttora scemando. Ma
¢ un fatto che non ha importanza, perché, mentre i
corpi sono in debito verso lo Stato di questa somma,
hanno pero dei valori presso di loro, con i quali, liqui-
dandoli, potrebbesi pagare il debito, ed esserci anche
un avanzo.

PRESIDENTE. L’onorevole Cancellieri ha facoltd di
parlare.

MINISTRO PER LE FINANZE. Non I’ho perduta la calma.

CANCELLIERI. Le parole che dissi nella tornata di ve-
nerdi passato, non credo abbw,no oltrepassato i limiti
chesono imposti ad un deputato dal sentimento del pro-
prio dovere, né tampoco io credo di avere oltrepassato
in quella occasione i limiti della convenienza e dei ri-
guardi dovuti a persone rispettabilissime, tra le quali
annovero V'onorevole Sella. Laonde non vedo ragione
per la quale possa 'onorevole Sella giustificare la in-
solita asprezza del suo linguaggio.

Un deputato che censura gli atti irregolari del Go-

verno nen fa che adempiere al suo dovere; ed un mi-
nistro nel giustificarsi non deve mica abbandonare la
sua calma abituale. L’onorevole Sella non doveva ri-
sentirsi con tanta vivaciti delle mie censure, come non
doveva risentirsene ’onorevole Morpurgo, relatore della
Giunta, il quale non fu meco tanto cortese nella sua
risposta. Poco disposto a seguire 'uné e P'altro nel
campo appassionato in cui vorrebbero trascinarmi, la-
scio cadere con indifferenza le loro vivacitd, poiché
desidero che la discussione proceda pacatamente alla
buona e senza passioni. ’

Noi trattiamo una questione puramente ammini-
strativa, una questione di cifre, e dobbiamo percid
conservare quella dignitosa calma che P’argomento ri-
chiede. In argomento di cifre dovrebbe la calms, essere
una legge per tutti, e segnatamente per un distinto ma-
tematico quale si é 'onorevole Sella.

L’onorevole ministro per le finanze reputando grave
offesa quella di attribuire al Governo la colpa di avere
violato la legge, ha creduto giustificare s& ed i suoi
predecessori e rispettivi colleghi, sostenendo che nes-
suno abbia mai ed in nessun caso violato le leggi.

Non intendo per nulla fare sfregio al’onorevole mi-
nistro ; ma se fossi abbastanza felice per provare che
egli, i suoi predecessori e tutti quanti i ministri pas-
sati dal 1862 al 1867 violarono, e pitt d’una volta, le
leggi, egli non avrebbe pit ragione alcuna &i dire che
lo si voglie, secondo la frase da lui usata, gratuita-
mente vilipendere. Egli dovrebbe essere giusto nel con-
fessare che, nou il proposito di vilipendere, ma il sen-
timento del proprio dovere mi abbia spinto arilevare,
non dird gli arbitrii (perché la parola potrebbe spia-
cergli), ma la libertd che i ministri siansi data collo-
candosi al disopra del Parlamento e delle leggi. E sic-
come non s0no uso a poetizzare, ma piuttosto a par-
lare in prosa e coi documenti alla mano, leggerd, per
darne notizia all’'onorevole Sella ed alla Camera, il pro-
gpetto generale dei mandati di pagamenti, nei qua.li i
Ministeri dal 1862 al 1867 violarono le leggi od incor
sero in altre irregolarita.



e

e VLo R T emeny

(V4

Prospetto generalo dei mondati spediti dai Ministeri nellanno 1867, bll osrscion negl v

fizi della Corte dei conti, ¢ d

Numero dei mandati

sui quali occorsero osservazioni

Nﬁm-ero dei mandat

giusta le fatte o

Ministeri Per Per Per Per Per Per Per I
. violazione . violazione
errori)erronea di mancanza In tutt errori|erronea di man
di | imputa- | legsi g | UL @ | imputa- | legel
e regola- e regola-
calcolo zione menti |documenti calcolo zione menti docu
Fipanze ... .. ......... 1441 722 1820 1597 5580 1391 682 1745
Grazia e giustizia e culti . . . . . 667 324 1716 262 2969 666 324 1710
R 44 4] .53 92 193 87 4 43
| Istruzione pubblica. . ... . .. . 146 72 223 218 659 141 65 209 !
Intetrno . .. ........... 481 385 743 437 2046 346 367 636
Lavori pubblici . . . ... .. .. 421 329 | 433 368 1544 414 271 368 | _
| Guerra. . . ... ... ...... 592 210 | - 363 368 1533 509 143 94
(Marina. ... ... ... 201 54 29 81 365 195 54 29
i Agricoltura, industria e commercio 72 56 51 73 252 72 52 42
4065 2149 5431 3496 15141 3771 1962 4874 |
i 1l numero dei mandati riscontrati
| erespinti per osservazioni fu-
| Tomo:
j Nel 1866 . .. ... ... 6358 2528 9414 6466 24566 5966 1763 8581 !
Nel1865 ... ... .. B 6475 2528 15220 | 7721 31944 5757 2027 12107 !
‘ Nel1864 . ...... .. 7903 1878 24880 7683 42344 6922 1258 19966 J




— 1714 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1870-’71

MINISTRO PER LE FINANIE. Ma la massima parte si ri-
fecero.

CANCELLIERIL. Certo si rifecero in gran parte.

MINISTRO PER LE FINANIE. Questo & un elogio all’am-
ministrazione.

CANCELLIERI. Ma quelli che non si riprodussero fu-

rono mandati che in nessun modo poterono legitti-
marsi;-ed é certo di conseguenza che i signori ministri
non abbiano avuto scrupolo nel porre la loro firma in
mandati di pagamenti pei quali si violava la legge, ov-
vero mancavano le giustificazioni della spesa.
" Badi oltraccid ’onorevele Sella che nel prospetto,
di cui diedi lettura, non sono compresi i mandati regi-
strati con riserva, ma unicamente quelli rettificati o
non riprodotti in seguito alle osservazioni della Corte
dei conti. _

MINISTRO PER LE FINANIE. Questo prova l'osservanza
alla legge che ¢’8 nell’amministrazione.

CANCELLIBRL Prova invece la solerzia della Corte dei
conti nello impedire gli abusi.

MINISTRO PER LE FINANZE. Ma é un elogio. Prova che,

anpena amministrazione & avvertita che qualche 1lle
galita & sfuggita, si mette in ordine.

CANCELLIERE. Io cerco la veritd, néd mi preoccupo
delle conseguenze di essa.

Se le cose che dico toruaune a lode dei ministri,
tanto meglio ; sa pol tornano a biasimo, le aceolgano
pure per qusllo che sugnane,

Poichd sismo alla questione deil'osservanza delle
laggi, vediameo se nossa divsi conssntaneo alla legge il
couto che ci fu presentato. A norma dells legge del 13
novembre 1839 ¢ del regolamento el 3 novembre 1861
sulla contabilita dovevasi compilara e regnlare il conto
presentato.

" MINISTRO PER LE FINANZE. Invece & la legge nuova del
22 aprile 1869 che devest applicare. Legga Parti-
a0l 69.

CANGBLLIERI. L’srticolo 69 appunto & quello che si
riferisce alla legge pracedente di eontabilita. L’ho qui
presente e lo leggo :

« I rendiconto generale dell’amministrazione delle
finanze prescritto dagli articoli 59 al 61 del regio de-
creto 3 novembre 1861 deve essere presentato al Par-
lamento gia stampato il 1° ottobre 1870. »

B troppo evidente che tale conto si fosse dovato
presentare al Parlamento nella forma prescritta dal
regolamento del 3 novembre 1861; ma ¢id non fu pra-
ticato, e onorevole Sella si sara dovuto convincere
che io aveva ragione ad invoeare l'applicazione della
precedente e non della nuova legge di contabilita. Ma
lasciamo in disparte la quistione della forma e fermia-
moci & quella del merito.

11 signor mipistro ci ha detto doversi attendere altri
dieci anri, se mai si volesse discutere il conto ammi-
nistrativo dopo la decisione della Corte sui conti giu-

i dizisli. Egli ha conchiuso, come per la natura stessa
delle cose non sia possibile tenere altro sistema di

i quello adottato da lui nella compilazione e presenta-

zione dei conti amministrativi. Per ammettere quanto
assicura 'onorevole Sella, bisognerebbe ritenere im-
possibile P'ottenere puntualmente ogni anno dai sin-
goli gestori contabili il conto rispettivo ed essere im-
possibile inoltre discuterli e giudicarli anno per anno.
Ma se cio fosse, non potrebbesi giammai sperare di
avere un’amministrazione bene ordinata. In veritd non
& cotesta una ipotesi seriamente discutibile.

Vediamo piuttosto s logicamente sia possibile di-
scutere ed approvare il conto amministrativo prima
dei conti giudiziali.

Il conto amministrativo non & che la risultanza delle
contabilita di dettaglio di tutti gli agenti del potere
esecutivo che ne rendono conto al Governo, il quale
ne di poi conto complessivo al Parlamento. Cotesti
singoli conti sono discussi e giudicati dalla Corte, e gli
accertamenti che ne risultano costituiscono gli ele-
menti veri e positivi del conto amministrativo, in cui
deveno per necessitd essere descritte e posizionate
come indubitatamente certe le cifre liquidate dell’en-
trata e della spesa.

11 conto amministrativo, per essere tale e per avere
un effetto positivo, deve contenere la somma di tutte
le diverse partite di entrata e di spesa per ciascuns
categoria, e sarebbe un non senso ’approvare come
esatto un totale, quando ancora non siano conosciute
od accertate le cifre delle singole partite, dalla cui
addizione deve risultare la somma totale.

Citero un esempio per dimostrare I’'assurdo sistema

seguito dal Ministero.

Supponiamo che si approvi oggi un conto ammini-
strativo, ammettendo il totale della spesa per un mi-
liardo; supponiamo che, in seguito all’accertamento
dei conti giudiziali dei singoli gestori contabili, risuiti
posteriormente come le varie partite di spese tutte
addizionate abbiano toccata la cifra di soli 800 milioni.
Che ne sarebbe degli altri 200 milioni gia approvati
come spesa fatta? E quando e come poirebbe il Parla-
mento aver notizia di cotesta riduzione di spesa dopo
che ebbe approvate il conto amministrativo? Do-
vrebbe tornare il Parlamento a riaprire la discussione
per la sistemazione definitiva del consuntivo? Ma, in
questo caso, resterebbe di nessun effetto Panteriore

discussione ed approvazione del conto amministrativo.
Eeco il motivo per cui non cesso di ripetere che la
presentazione del conto, nel modo come fu fatts dal-

Ponorevole Sella, e 'approvazione che se ne vuol fare
non sono cosa seria e servono unicamente ad illudere

i col far comparire che siansi finalmente discussi ed ap-

provati i consuntivi.
Si offendono i nostri ministri perché si addebita

loro di non osservare la legge. Ma vediamo come sia
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stata osservats dal ministre della guerra, nell’occasxone
di cui mi intrattenni nella precedente tornata.

Nel regolamento del 13 dicembre 1863 leggomnsi i
segueati articoli :

« Art. 378. Quando sia necessario che un serviziosi
faceia in economia, e che per eseguirlo abbisognino
anticipazioni di danari, possono darsi una o pid anti-
cipazioni all’ufficiale dell’amministrazione incaricato
del servizio, purché queste in complesso non eccedano
1s somma di lire 30,000.

« Art. 379. La gmstlﬁcazione dell'impiego delle
somme avute in anticipazione deve essere fatta alla
Corte dei conti ed all’ufficio di riscontro entro il ter-
mine di quattro mesi decorribili dalla data del visto
dei mandati di anticipazione. »

Frattanto, come dissi nella tornata precedente, il
Ministero Eiella guerrs forni anticipazioni non per lire
30,000, ma per lire 28,483,548 48, e rifiutessi a dare
dal 1864 al 1867 le giustificazioni che per legge
avrebbe dovuto apprestaredra quattro mesi dalla data
del visto dei mandati a pagamento, e ci0o non ostante
le replieate sollecitazioni della Corte dei conti.

La Commissione della Camera che nel 1867 fu inca-
ricata di esaminare i mandati e decreti registrati con
riserva, in vista di cotale irregolaritd tenne col Mini-
stero la corrispondenza che trovo opportuno leggere
testualmente :

< Firenze, 10 maggio 1867,

« Onorevole signor ministro,

« Dalla pagina 11 della relazione della Corte dei conti
per I’anno 1865 si rileva che evvi a deplorare una il-
legale pendenza di lire 28,483,548 48 per debiti dei
corpi.

« Non potendo questo fatto essere pretermesso dalla
Commisgione, della quale mi onoro essere relatore, io
~ la prego somministrare tutti quei chiarimenti che sti-
mera necessari all’uopo.

« Fra essi reputerei utili i seguenti :

« 1° Perché questi debiti avvennero; ossia quali fu-
rono le ragioni che consigliarono le anticipazioni ;

« 2° Perché si perpetuano, anzi aumentano di anno
in anno ;

« 3 Se gono essi dichiarati nelle passivita del bilan-
cio di codesto Ministero ed in quale capitolo;

« 4° 8¢ avvi un fondo effettivo per far fronte a que-
sto deficit; quale esso sia ed in qual modo realizza-
hile;

« 5" Quali sono le ragioni che puo far valere il Mini-
stero per iscusarsi di non avere adempiuta la legge
cosi perentoria ed esplicita ;

« 6° Quale & la vera ragione, sia dipendente dall’or-
ganico, sia da altre cause, per le quali si & reso annoso
ed abituale un simile sconcio ;

« 7° 8i desidera infine uno stato che indichi partita-

mente gli oggetti per i quah furono 1mp1egate ie
somme dai rispettivi corpi.

« Mi dichiaro
« Deputato MAROLDA-PETILLI,

« Allonorevole signor ministro
della guerra. »

« Rispose cosi:
.« MINISTERO DELLA GUERRA. -

< Firenze, 7 giugno 1867,

« Riscontrando alla mozione fatta daila 8. V. onore-
vole colla lettera in margine ricordata intorvo al de--
bito di lire 28,483,548 48, che dalla relazione deila
Corte dei conti per I'anno 1865 risultershbe avers i
corpi verso Verario, questo Ministero si pregia parte-
ciparle che questo debito & pit apparente che reale, e
proviene dalle cause che sono infra accennate:

« 1° Questo debito consta, per la massima parte, di
panni, delle tele o di altri oggetti di vestiario delsoldato,
distribuiti per fondo di dotazionedei magazzini dell’am-
ministrazione militare ai corpi, i quali non potendone
pagare nei loro conti 'importo, senonché a misura che
distribuiscono gli oggetti ai soldati, vengono necessa-
riamente a risultare debitori verso Verario;

« 2° Da cid ne consegue che il detto debito &soggetto
ad anmento considerevole quando occorre vestire sol-
dati nuovi o richiamati, e scema poi gradatamente,
talché Ia cifra suaccennata di lire 28,483,548 48, che
é stata indicata dalla Corte dei conti, dietro il risultato
dei fogli delle competenze dei corpi del 1863 e 1864,
trovavasi gia ridotta a circa 13 milioni al 1° gennalo
1866 ;

« 3" Il debito scomparirebbe pressoche tutto, quando
il servizio permettesse di far riversare dai magazzini
dei corpi in quelli dell’amministrazione militare tuttii
panni, tutte le tele ed ogni oggetto di vestiario che or
50RO presso i corpi ;

« 4° Lie somme per Pacquisto delle robe, che costitui-
scono il debito dei corpi verso il Governo, vennero
prelevate con mandati regolari vidimati dalla Corte
dei conti sui capitoli del bilancio, su cui sono previste
le paghe dei corpi, nelle quali sono pure comprese le
quote pel vestiario (deconto) e per 'assegno di primo -
corredo pei nuovi arruolati;

« 5° Questi debiti sono sempre dichiarati nelle conta-
bilitd dei corpi, che si rimettono alla Corte dei conti
per 'occorrente verificazione ed approvazione, e ripor-
tati sempre dalla contabilita di un anno in quelia del
P’anno successivo fino alla loro estinzione ;

« 6° Dopo lé spiegazioni suaccennate sembra venuto
meno il biscgno d’indicare partitamente gli oggetti, il
cui valore componeva la somma di lire 28,483,548 48
sia perché questo dato, riferendosi al 1863 e 1864, non
potrebbe pili essere in correlazione colla situszione
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attuale dei magazzini, sia perche il Ministero dovrebbe
attingere questi dati dai corpi, e non potrebbe averli
senzsa incontrare un grave lavoro e perdita di tempo.

« Il ministro, G. DI REVEL. »

Come avete inteso, il Ministero della guerra sino al
1867 non aveva ancor dato le richieste giustificazioni
della spesa fatta, o credevasi per di piti non obbligato
a darle. Quando poi affermava che il debito riportato
nel 1864 era grandemente ridotto nell’anno appresso,
circostanza, che oggi pure afferma 'onorevole Ricotti,
non era il suo linguaggio conforme alle risultanze della
~ contabilita e degli atti. ’

Chad, in vero, il debito in parola invece di essere di-
minuito fu accresciuto negli anni posteriori. Laonde
nella relazione della Corte dei conti per I’anno 1866
presentata nella tornata del 21 maggio 1867, a pa-
gina 29 si legge quanto appresso:

« Di molte somme pagate in anticipazione a pub-
blici uffiziali dipendenti dal Ministero della guerra, non
si sono finora (17 aprile 1867) presentatii conti, quan-
tunque sieno gia decorsi i termini prescritti dalla legge.

_ Esse montano complessivamente a lire 9,148,940 87
e ciog:
per servizi di sussistenze militari .
per verstiaric . . ... ... ... .. » 3,381,456 65
per servizi di avtiglieria e genio . . . » 2,651,929 »

« Anche ad ufficiali dipendenti dal Ministero delle
finanze furono, nel 1866 e negli anni antericri, fatte
anticipazicni, delle quali, sebbene sieno decorsi i ter-
mini legali, infino ad ora non & stato dato conto. Le
somme non giustificate montano complessivamente ad
oltre lire 500,000.

« La Corte non ha omesso di richiamare Pattenzione
dei vari Ministeri snlla necessitd d’invitare efficace-

. L. 8,215,555 22

meénte gli agenti e i funzionari responsabili a presen- -

tare le dovute giustificazioni.

« Non potrebbe tollerarsi piti lungamente una cosi
grave inosservanza della legge. L’ordine dell’ammini-
strazione e linteresse dell’erario esigono i piu effi-
caci provvedimenti. B quando tornasse vano cgni ec-
citamento in via amministrativa, converra anche, a
salutare esempio, che Pamministrazione si valga dei
mezzi giudiziari, procedendo nella forma prescritta
dagli articoli 35 e 36 della legge 14 agosto 1862, nu-
mero 800, ¢ del regolamento approvato col reale de-
. creto 5 ottobre dello stesso anno, n° 884. »

Nella stessa relazione poi a pagina 45 si legge
quanto appresso :

« E per ultimo non si reputa superfluo di esporre
quale sia 'ammontare dei debiti finora liquidati pelle
gestioniIISGI, 1862, 1863 e 1864, dei vari corpi del-
Pesercito, istituti, e collegi militari: onde scorgesicome
il Tesoro debba essere rimborsate della somma com-
plessiva di lire 27,781,703 12 per gli anni 1861 ¢
1862; e dilire 27,691,402 84 per gii anni 1863 ¢ 1864, »

Dopo cotesta lettura giudichi la Camera quanto va-
lore si abbiano le discolpe del Ministero della guerra,
e come siano ben giustificate le accuse mossegli.

L’onorevole Sella in proposito delle nuove e mag-
giori spese scolpavasi della censura di arbitrio mi-
nisteriale allegando che la maggior parte di quelle
spese appartengano a quelle di ordine ed obbligatorie,
e che sia in facolta del Governo sorpassare i limiti
dello stanziamento. Ma dimenticava di avvertire che
la legge sul bilancio e non Parbitrio del Ministero deve
indicare quali siano le spese d’ordine e obbligatorie,
per le quali si lasci facoltd di eccedere lo stanzia-
mento. Dimenticava di avvertire che per gran parte le
nuove e maggiori spese appartengono alla categoria
delle facoltative, e che ad eludere la legge si & giunto
persino a qualificare come spese non soggette a ri-
gcontro praventivo quelle che tali non siano. Ecco
quello che scriveva in proposito la Corte dei conti
nella sua relazione pel 1865 a pagina 11:

« Non ¢ ancora cessato intieramente il sistema anor-
male di fare eseguire dai contabili dei proventi dello
Stato spese le guali non sono tra quelle di riscossione,
comprese nella tabella annessa al regio decreto 11 di-
cembre 18G4. Con questo modo tali spese si sottrag-
gono al riscontro preventivo, ed avvenendo che 8’in-
contrino irregolaritd, che avrebbero impedito di dar

corso ai mandati di spese, e che impediscono percio

il corso ai mandati di rimborso, si genera la confu-
sione e lo scompiglio nelle amministrazioni e si met-
tono i contabili nell'impossibilita di chiudere a tempo
debito le loro contabilitd annuali. Appunto perché le
spese di riscossione non sono determinate né deter-
minahili” anticipatamente nelle somme, e non si pre-
stano per loro natura alle garanzie del riscontro pre-
veptivo, & importantissimo che siano rigorosamente
tenute nei limiti segnati dal loro oggetto. »

L’onorevole Sella trovava poi conforme alla legge il
ricorso che si & fatto ai decreti reali per l'autorizza-
zione provvisoria delle nuove e maggiori spese.

Pur troppo & vero che il Governo, quando & chiusa
la Sessione del Parlamento, pud provvedere provviso-
riamente per decreto reale alle spese che siansi rico-

.nosciute necessarie e d’urgenza.

Ma & certo l'onorevole Sella, e qui lo invito formal-
mente a darmi una spiegazione categorica, & certo
egli che tutti i decreti d’approvazione provvisoria di
nueve e maggiori spese siano stati fatti nell’intervallo
tra la chiusura e 'apertura delle Sessioni ? Ne & cérto
davvero ? Se si, me lo dica; ché allora mi studierd di
ricercare se per avventura ve ne siano di quelli pubbli-
cati durante le Sessioni, e per ispese tutt’altro che ur-
genti.

MINISTRO PER LE FINANZE. Non capisco. »

CANGELLIERL. Ella ha detto che per la legge di con-
tabilitd nell'intervallo delle Sessioni il potere ese-
cutivo pud per decreto reale, in caso d'urgenza e 4i
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necessita, ordinare provvisoriamente una speésa, salvo
a farla poi convalidare dal Parlamento. Ed io richia-
mava Pattenzione dell'onorevole Sella a riflettere se
mai possa avere tanta fiducia nella conoscenza che
egli abbia del’amministrazione passata per poter af-
fermare, che non ci sia stato durante le Sessioni alcyn
decreto d’approvazione di nuova e maggiore spesa...

MINISTRO PER LE FINANZE. A Parlamento aperio?

CANCELLIERL A Sessione aperta.

MINISTRO PER LE FINANIE. L’ignoro completamente.
Si spieghi cosa intende dire.

CANCELLIERL. Mi sono spiegato abbastanza. Chi ha
voluto capire, ha gia capito. ‘

MINISTRO PER LE FINANZE. lo dichiaro che non capisco
proprio niente.

CANCBLLIERL Ora mi faro intendere meglio. Onore-
vole Sella, mi dice ella se tutti 1 Jecreti di maggiori o
nuove spese sieno stati fatti precedentements o poste-
riormente ai pagamenti, e se ve ne siano eziandio per
ispese fatte molti anni avanti ? Sull’obbietto di questa
domanda, credo qualche cosa debba egli saperne.

La legge di contabilitd quando antorizza i decreti
reali di autorizzazione provvisoria, suppone che un
ministro veda P'urgenza di una 3pesa, e che in Consi-
glio dei ministri si deliberi di non attendere I'aper-
tura del Parlamento per disporre la spesa necessaria
8 reclamata dall’urgenza. \ ,

Ora, io domando se l'onorevole Sella possa affer-
mare che tuttii decreti reali per nuove e maggiori
spese abbiano col fatto preceduto il pagamento, op-
pure siano stati emanati qualche volta dopo.

MINISTRG PER LE FINANZE. Qualche volta dopo.

CANGELLIERL Ma & cié conforme alla legge ?

. MINISTRO PER LE FINANZE. Sicuro. ,

CANCELLIERL. E qual & la legge che faculta I'autoriz-
zazione provvisoria per decreto reale di spesa gia
fatta oltre i Jimiti del bilancio ?

Cosi si va ben avanti nella discussione, e discutendo
alla buona e senza calore si raggiunge wmeglio e piu
presto la verita.

Ed eecomi disposto ad invocare 'appoggio di un te-
stimonio irrefragabile per affermare dinanzi alla Ca-
mera che i decreti reali per maggiori o nuove spese in
gran parfe servirono di covertura alleirregolariti con-
sumate dalle amministrazioni.

Uso la parola covertura per esprimere che si volle
dare un’ apparenza di forme legali alle licenze poeti-
che dei Ministeri, i quali si erano permesso disporre
pagamenti e per centinaia di milioni sopra pezzi di
carta senza mandato regolare, ed oltre ai limiti degli

- stanziamenti in bilancio e senza alcun decreto d’auto-
rizzazione provvisoria.

E mi giovo altresi di testimonianza autorevolissima
per affermare, che l'ostacolo alla presentazione dei
conti derivo precisamente da cotesto abuso, dal fatto
cioé che esistevano centinaia di milioni pagati di fatto

ma non giustificabili in diritto, sia per difetto di fondi
in bilancio, sia per difetto di autorizzazione preven-
tiva impartita per legge o per decreto reale, sia pure
per difetto di necessari documenti di appoggio. E
quando si sapra che io mi appello alla testimbnianza
dell’onorevole Sella medesime, si convincerd la Ca-
mera che le accuse dell’opposizione parlamentare non
sono poi cosi esagerate, come si yuol far credere.

L’onorevole Sella ministro anche allora dellefinanze,
in una relazione presentata alla Camera nell’apertura
della Sessione 1865 scriveva cosi: «- Nell’approvare
per decreto reale le maggiori spese relative agli eser-
cizi scorsi, oltre i motivi particolari che troverete
svolti trattando di ciascuna spesa, ebbi in mente che
urgentissimo fosse di togliere ¢ gravissimi sconci che si
deplorano (era il ministro stesso che deplorava), ciod
che con danno della cosa pubblica non fossero pagati
i creditori dello Stato, ovvero che non fossero rego-
larizeate parecchie spese gid effettivamente pagate per
mezzo di mandati provwisori. » (Frase che non trovo
nella legge di contabiliti. I ministri che creavano
quei mandati provvisori non. davano prova di molto
ossequio alla legge!) « Ed era tanto pilt necessario
provvedere a questa regolarizzazione, imperocche,
mentre da tutte le parti Popinione pubblica reclama
la presentazione dei conti consuntivi degli esercizi pre-
cedenti, amministrazione non li pud presentare alla
Corte dei conti e poscia al Parlamento, e perché ? Per-
ché le maggiori spese verificatesi non sono state auto-
rizzale o perleggi, o per meszo di decreti reali du-
rante le ferie del Parlamento. »

Non sono io che parlo, comungue il linguaggio sia
proprio di questi banchi. Eppure era un ministro
delle finanze che parlava cosi, e per Pappunto quel
medesimo onorevole Sella, che oggi s’inguieta e si of-
fende per le parole che dissi nella seduta passata,
mentre egli nel 1865 assal piu dure ne serisse.

Continuo pertanto la rassegna delle giustificazioni
testé addotte dal signor mjnistro delle finanze. Egli
disse che a torto fu accusato di non avere specificato
le partite delle spese facoltative registrate con riserva;
ed in suo discarico fece oggi vedere una nota in iscritto
che disse aver fatto estrarre dal volume 3 dei conti.

Perd devo rispondere che il mio rilievo sta sempre.

MINISTRO PER LE FINANZE. Sta niente affatto.

CANCELLIERI. Se ne persuadera rileggendo quel che
dissi nella tornata precedente. Ecco il testo ufficiale:

« Nel volume primo dei conti, allegato D, a pagina
42, trovasi ’elenco delle spese per lire 17,841,961 09,
di cui ho detto essere state provvisoriamente autoriz-
zate con decreto reale da convertirsi in legge, e sta
bene. Ma perché il Ministero dimentico di aggiungere
nello stesso conto I'elenco delle altre spese facoltative
non autorizzate per decreto regio? Tale ommissione
mi ha colpito. Come! Ci sono due partite di spese fa-
coltative da convalidare: 'una corredata, 'altra sfor-
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nita di autorizzazione provvisoria, e mentre si cura d1
presentare un distinto elenco per la spese dell’una, si
trascura poi di compilarlo per quelle dell’altra, che
avrebbero dovato essere poste in evidenza mag-
giore. 3

L’onorevole Sella come ha risposto s tale osserva-
zione? Col disporre e presentare una raccolta di co- -
teste partite sparse qua e la nelle pagine diverse del
volume terzo. Ma in tal modo egli ha fatto ragione a
quanto osservai, imperocché ha confessato la inesi-
stenza dell’elenco speciale, che avrei desiderato simile
a quello riportato per le spese autorizzate provviso-
riamente per decreto reale. E di che altro mai feci os-
servazione se non che della maacanza di elenco per le
spese che avevano pil bisogno di essere rimarcate e
distinte ?

Cosa potrei dire poi sul merito di tutte gquante le
spese in discorso ? Senza un preventive ed accurato
esame, qualunque giudizio sarebbe intempestivo, e
percid ingiusto.

Rispose Ponorevole Sellaa tutto? Mi pare che qual-
che cosa sia stata dimenticata.

MINISTRO PER LE FINANZE. La ferrovia Asciano-Gros-
seto.

CANCELLIERI. Si; che ne pensa egli della legalita della
spesa di un milione e mezzo ordinata per la costru-
zione di cotesta ferrovia non ancora autorizzata dal
Parlamento ? Sarebbe cotesta una licenza poetica?

Molto ancora avrei da dire e mi riserbo occupar-
mene in corso della discussione. Perd sin da questo
momento avverto 'onorevole ministro delle finanze che
intendo seriamente occuparmi di una questione sulla
quale ¢’ una partita da piu anni aperta tra me e il
Ministero. Fo allusione alla famosa questione della
moneta di bronze. Siccome non amo attaccare gli av-
versari per sorpress, invito con anticipazione il signor
ministro a studiare cotesta questione per frovarsi in
condizione di rispondere categoricamente e senza di-
latorie. Anzi, anticipatamente io lo avverto di guar-
dare con attenzione se tutte le carte del Ministero con-
cordino tra loro.

MINISTRO PER LE FINANIE. Si spieghi chiaro. Jo non
ho capito niente.

CANCELLIERI. Mi sono spiegato chiaro. Dico ehe c'®
una partita aperta tra noi per 20 milioni di monete di
bronzo che non figurano nelle situazioni del Tesoro,
e nei bilamci, e pei quali il Ministero ha creduto di
presentare un quadro di giustificazione. Io ho aspet-
tato la discussione dei comsuntivi per trattare della
questione della moneta di bronzo; e, siccome mi piace
che il signor ministro delle finanze venga qui perfetta-
mente istruito, ho voluto anticipatamente avver-
tirnelo.

MINISTRO PER LE FINANIE. Faccia chiaro la sua accusa
contro 'amministrazione.

CANCELLIERI, Non fo accuge ad alcuno; né mi lascio

trasportare nel campo delle personahta A me basta
intrattenermi dei fatti.

MINISTRO PER LE FINANZE. Enunci questi fatti.

PRESIDENTE. Onorevole Cancellieri, questa & una que-
stione che sorgera quando si esamineranno i diversi
conti speciali; dungque la riservi.

CANCRLLIBRI. Questa partita & nei conti; né vado
fuori del seminato, e ne parlo adesso per evitare che il
signor ministro possa poi dolersi di essere attaccato
improvvisamente, e voglia prendere tempo per ri-
spondere.

Sappia dungue il signor ministro anticipatamente

che lo attaccherd su questo terreno.

PRESIDENTE. Dichiari in quah conti questa partita &
iscritta.

CANCELLIERL. Onorevole signor presidente, mi per-
metta che 1o gli faccia osservare come nel progetto di
legge in discussione avvi precisamente un articolo col
quale si vorrebbe spprovato un conto speciale sulla
emissione e ritiro delle monete di bronzo, ed & cotesta
proposizione che intendo oppugnare.

PRESIDENTE. Onorevole Cancellieri, le deggio far av-
vertire che i progetti di legge sono distinti dal 1862
al 1867.

CANCELLIERIL Ed io le rlspondo che la questione sulle
monete di bronzo rientra nella discussione del conto
dal 1862 al 1867.

Cio detto mi rivolgo al ministro delle finanze per
dirgli, che intorno alla quistione dipendente dal furto
nel magazzino di Bologna, piuttosto che a me avrebbe
dovuto rivolgere la sua risposta alla Corte dei conti;
imperocché io non feci altro che leggere quanto scrisse
la Corte dei conti.

Tuttavia, senza che voglia rivocare in dubbio ¢id che
dice 'onorevole ministro della guerra, il fatto sta che
fra le nuove e maggiori spsse si voleva far figurare
Iimporto di oggetti derubati presso i magazzini dello
Stato. Volendo adoperare la frase piti temperata, du'o
che si voleva incorrere in una irregolarita.

Mi occorre poi richiedere come avvenga che si co-

mincino a discutere i conti dal 1862 in poi, mentre dei
precedenti ce ue sono parecchi presentati e da discu-
tere ed alcuni tuttavia da presentare.
" Vi sono da presentare queili del 1860 o 1861 per le
provincie siciliane e napoletane. Ma che si attende per
essi? Si dovranno lasciare indietro per ora o abban-
donarne il pensiero ?

Non saprei quale ragione speciale ci sia per la ri-
tardata e difficoltata loro presentazione. Laonde ne
sentird con piacere le spiegazioni. '

L'onorevole Sella diceva: ma voi siete stati impa-
zienti per avere i conti ; ve li presentiamo, ed ora non
volete discuterli. Tutt’altro, signor ministro ; vogliamo
discuterli, si, ma non vogliamo approvarli ciecamente,

come ¢i si propene.

La differenza sta in cid, che il signor ministro ¢’in-
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vita ad un ufficio passivo che direi quasi di semplice
registrazione : un resta inteso, e hasta. Noi intendiamo
al contrario di avere le giustificazioni delle entrate e
delle spese che ci si negano, é richiediamo che la Com-
niisgione, previo accurato esame, fornisca alla Camera
unsa dettagliats relazione suil’'uso del danare pubblico,
in modo che ci possa assicurare del regolare andamento
della pubblica amministrazione.

La Commissione nega essere chiamata a cotesto e-
same, e limita il suo compito a guelle generali osser-
vazioni che a nulla spprodano. Ma, se avesse fatto
attenzione 8 quanto si accenna dalla Corte dei conti,
avrebbe conosciuto quale esser doveva l'oggetto prin-
cipale delle sue ricerche.

Giustificandosi la Corte dei conti di una sua ommis-
sione, conchiude nella sua relazione in questi termini:

« E, ¢id posto, 1a legge organica del 14 agosto 1862,
numero 800, prescrive, all’articolo 31, che nella sua
relazione da presentarsi al Parlamento a corredo del
progetto di legge per assetto definitive del bilancie,
1a Corte debba esporre le ragioni per le quali appose
con riserva il suc visto a mandati e ad altri atti e de-
creti; le sue osservazioni intorno al modo col quale le
varie amministrazioni si conformarono alle discipline
d’ordine amministrativo o finanziario, le variazioni e
le riforme che creda opportune pel perfezionamento
delle leggi e dei regolamenti sull’amministrazione e
sui conti del pubblico danaro.

« A codesto debito 1a Corte ha adempiuto per gli
anni anteriori al 1868 colle relazioni giad presentate
per mezzo del Ministero delle finanze al Parlamento
nazionale, e vi adempie, pel 1868, colla presente re-
lazione. »

Ora, dopo che la Corte medesima avvertiva essere
importante, anzi imprescindibile, nella discussione dei
conti, 'esame preventivo ed il giudizio sopra le cause
che abbiano motivati i decreti ed i mandati di paga-
mento registrati con riserva ; dopo che la stessa Corte
avvertiva essere del pari essenziali le ossorvazioni sul
modo con cui le varie amministrazioni st conforma-
rono alle discipline amministrative e finanziarie, do-
" mando all’onorevole Sella, quale conto debba farsi
delle lodi da lui prodigate al modo con cui la Commis-
sione condusse il suo lavoro. La Commissione manco
al compito piu essenziale, a quello cio& di presentare
le sue ragionate osservazioni a riscontro di quelle della
Corte dei conti su ciascun decreto o mandato regi-
strato con riserva. ‘

Stimmatizzo, & vero, I'abuso fatto di pagamenti per
mandati registrati con riserva, ma non basta stimma-
tizzare in genere. Alla Camera importava soprattutto
aver sott’occhio gli elementi necessari per emettere il
suo giudizio sul merito di ciascuna spesa fatta a quel
modo, e ciéo non tanto per provvedere alla sistema-
zione dei conti passati, quanto per provvedere all’av-
venire. Imperocchs, o signori, non si giungera mai

a prevenire gli abusi dell’avvenire quando non si abbia
il coraggio di reprimere quelli del passato.

A questo punto sento il bisogno di manifestare come
nulls desideri di meglio che ottenere ampie spiegazioni
e giustificazioni ineluttabili sul buon andamento del-
Pamministrazione passata. Ma credete voi che sia va-
ghezza d’opposizione, come diceva l'altro giorno P'ono-
revole relatore, quella che mi spinge a parlare? (No!
no!) Nemmeno dovete sospettarlo. (IVo! no!) Mercé la
discussione che ho provocato, intesi rendere un servizio
al paese ed anche al Governo ; ché all’uno ed all’altro
interessa nen manchi in quest’Aula la voce di una

~ opposizione vigile e spassionata. Al Governo poi rendo

speciale servizio,in quanto che gli appresto occasione
di scolparsi dalle accuse, che se non fossero qui svi-
luppate e discusse, troverebbero fuori il corso loro e
senza repliche. L’esagerazione e la maldicenza attec-
chiseeno pit facilmente quando si fa silenzio in Parla-
mento, e quando tutto vi si lascia passare inosservato.

MINISTRO PER LE FINANZE. All’onorevole Cancellieri
parranno semplici le sue parole perché pronunziate
tranquillamente, ma le parole possono essere offen-
sive anche dette con tutta pacatezza. Posso passare
e passo le mille volte sopra alle ingiurie che me solo
riguardano. Ci sono talmente avvezzo che non me ne
accorgo neppure, ma confesso che sono ancora sensi-
bile alle offese dirette ad altri, specialmente quando
sono rivolte a persone delle quali credo essere mio
dovere prendere la difesa. In certe questioni & d'uopo
parlar chiaro, & duopo mettere i punti sopra gli <.

Io dichiaro all’onorevole Cancellieri che non ho co-
noscenza di decreti di maggiori spese fatti col Parla-
mento aperto, né potevs compiersi quest’atto.

L’ onorevole Cancellieri mi dice: credete voi che
questi decreti reali per maggiori spese (ed ha aria di
venire a svelare alla Camera una cosa da dirsi con una
certa circospezions, ) credete voi che questi decreti di
maggiori spese sieno emanati solamente per spese da
farsi od anche per spese gia fatte ? Ed ha letto & questo
proposito non so se un mio discorso o una mia re-
lazione.

CANCELLIERIL. Una sua relazione. .

HINISTRO PER LE FINANZE. Ma lo abbiamo detto mille
velte, onorevole Cancellieri: cosa ¢’é di nuovo in
questo? B evidente, quando c'era un movimento di
truppe, quando ¢c’era una causa per cui si doveva prov-
vedere subito, si & fatto le mille volte, ciog, occorrendo,
si dava per telegrafo 'ordine ad una esattoria, ad una
ricevitoria di mettere la tal somma a disposizione del -
tale e dopo si faceva regolarmente il mandato, il de-
creto o la legge. E P'onorevole Cancellieri viene qui
narrando queste cose, quasi fosse questo un gran por-
tato delle sue indagini fatte attorno a questi conti.

Ricorderd alla Camera che 'anno passato, quando
si discuteva Varticolo che accordava la proroga di un
anno alla legge di contabilita, si volle mettere nella
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legge che fossero perg fino d’allora proibiti i mandati
provvisori, ed io dissi: ma, badate, o signori, che sue-
cedono spesso dei casi in cui il Ministero non pud fare
a meno di mandare un ordige per un dato pagamento,
salvo a fare arrivare dopo quei documenti che occor-
rono per giustificare e regelarizzare la spesa; anzi, io
insisteva allora dicendo: come ‘si provvede in questi
casi? Io mi ricordo che da tutti fu detto: in questi
casi provvederete sopra la vostra responsabilita, ma
nessuno contestd che si dovesse provvedere. Cerano
state allora le inondazioni, si erano dovuti mandare
ordini al primo agente che si supponeva avesse una
somima disponibile perche la desse agli ingegneri, ecc.
E casi consimili sono avvenuti ancora di recente.

Perché avviene, supponete, che il ministro della
guerra deve far partive un reggimento da Catanzaro
per andare a Cosenza ; non ¢’é numerario, ed allora si
ordina a quel contabile che si suppone abbia una
somma disponibile, di supplire. E il mandato che si
spedisce di qui che attribuisce a questo contabile la
somma.

Ora non se ne spedisce pit, o talmente pochi che

“non vale la pena di parlarne. Per lo passato se ne sono

fatti molti di questi decreti a posteriori di spese gia
fatte, ma non vi & nulla da condannare. Bisogna par-
tire dal punto in cui si era, e questo & quello che l'o-
norevole Cancellieri perde assolutamente di vista. Egli
discorre qui tranquillamente dal suo banco, come se
fosse stato possibile combinare cosi tutto a prior, in
modo che tutto fosse andato come in uno Stato il
quale & assettato da un pezzo.

L’onorevele Cancellieri mette affatto fuori di conto
quello che & avvenuto; ciod che si sono messi insieme
7 od 8 Stati per farne uno solo, che tutti avevano or-
dinamenti affatto diversi ; egli non tiene conto di tutto
questo, e si meraviglia, e vorrebbe che il Parlamento
non procedesse all’approvazione di questo conto, per-

“chd ci sono state approvazioni a posteriori di spese le

quali erano gia state fatte.

Mi icformeré di questa particolaritd che egli ac-
cenna; se egli avesse la cortesia di darmi ’'appunto che
fa, perché dice voglio i 20,000,000 di bronzo ; confesso
che ne capisco poco o niente, e avrei desiderato che

Yonorevole Cancellieri mi avesse usata la cortesia di

dirmi : io combatto per questo e quello, purche speci-
ficasse...

PISSAVINL. Ci fu una lunga dlscussmne in Parla-
mento...

LA PORTA, C’6 il precedente...

PISSAVINL. Del Ministerc Digny.

MINISTRO PER LE FINANZE. Ringrazic I'onorevole Pis-
savini che wi ha dato un filo, senza di che non avrei
mai saputo raccapezzarmi con quello che ha detto
Vonorevole Cancellieri.

CANCELLIERL. Domando la parola. (Conversazioni a
sinistra)

PRESIDENTE. Non facciano conversazioni, li prego, se
no la discussione perde la sua serieti.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io non vedo nulla inTtutto
quanto fu detto che debba rimuovere la Camera dal
proposito che non pud non avere di passare al giudicio
ed al voto di questo conto, e non rimandar sempre
tutto alle calende greche come si propone.

Molte voci. La chiusurs ! a domani !

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se & appoggiata.

(B appoggiata.)

GANCELLIERL. Domando la pavola contro la chiusura.

PRESIDENTE. Si limiti contro la chiusura.

CANCELLIERL. Dopo che ha parlato il ministro non
troverei conveniente che si chiudesse la discussione
senza sentire almeno un altro oratore.

PRESIDENTE. Io lascio giudice la Camera: la que-
stione & stata trattata lungamente da molti oratori.

Pongo ai voti la chiusura.

(Dopo prova e controprova la dlscussmne generale
¢ chiusa.)

Ora verremo alle diverse proposte.

Voci:No! no! E tardi!

PRESIDENTE. Permettano, non si tratta che d’una vo-
tazione sola. L’onorevole Cancellieri ha fatto questa
proposta :

« La Camera sospende la discussione dei conti am-
ministrativi dal 1862 al 1867 sino g che il Ministero
non abbia comunicato lo sviluppo e le giustificazioni
di ciascuna partita di entrata e di spesa. » (Mormorio
a destra)

L’onorevole Englen ha fatto quest’altra proposta...

ENGLEN. La ritiro, e mi unisco & quelladell’onorevole
Cancellieri.

PRESIDENTE. L’onorevole Seismit-Doda ha presentato
quest’altro voto motivato :

« Considerando che la Corte dei conti dichiara,
nella sua relazione del 19 febbraio 1870, non essere

. stati forniti tutti i necessari elementi all’accertamento

dei conti amministrativi del regno dall’anno 1862 al
1867, ‘ ,

« La Camera delibera di sospenderne per ora l'ap-
provazione, ed invita il Governo :

« 1° Ad affrettare la presentazione di tutti i conti
giudiziali alla Corte dei conti;

« 2° A provvedere affinché nell’avvenire la Corte
dei conti possa prendere cognizione degli atti ammi-
nistrativi all’accertamento delle entrate. »

Sono due proposte sospensive.

- Io pregherei I’'onorevole Seismit-Doda ad unirsi
alla proposta dell'onorevole Cancellieri, oppure 'ono-
revole Cancellieri ad unirsi a quella dell’onorevole
Seismit-Doda.

_ SEISMIT-DODA. Era appunto ‘quello che mi-proponevo
di fare.

Mi permetto poi di rammentare al’onorevole presi-
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dente come, prima che parlasse I'onorevole Cancel-_

lieri, egli avesse avuto la cortesia di accordarmi la pa-
rola per un fatto personale. -

PRESIDENTE. Non rammentavo che avesse chiesta la
parola per un fatto personale; & vero. Parli per un fatto
personale.

SEISMIT-DODA. Diro brevi parole, poiché l’onorevole
Cancellieri ha gia in gran parte risposto per me all’o-
norevole ministro Sella circa Vinsufficienza della con-
statazione sia delle entrate del Regno, sia delle mag-
giori spese deplorate dalla Corte dei conti, e consu-
mate violando i Bilanci.

Mi limito & pregare I'onorevole Sella di volere indi-
carmi in qual punto del mio discorso, che desto in lui
tanta agitazione, i0 abbia inveito contro gli impiegati,
contro la burocrazia, parola che non ho nemmeno pro-
nunziata...

MINISTRO PER LE FINANIE. Vuol fermarsi un mo-

mento?...

SEISMIT-DODA. ¥ una vecchia e dismessa arte di go-
verno questa dell’onorevole Sella, onde far credere al-
Popinione pubblica che dai banchi dell’Opposizione si
calunniino gl'impiegati, e si cerchi cosi di creare imba-
razzi all’amministrazione e di renderla impotente.

Se da questo lato della Camera sono sorti pill volte
reclami contro gli abusi dell’amministrazione,-se ne
fecero sempre responsabili i ministri, che sono mini-
stri per questo, non gia gl'impiegati, coi quali il Par-
lamento non ha contatto.

Ma bensi dall’Opposizione, da me fra gli altri, fu
pit volte deplorato il modo con cui sono trattati gli
impiegati, mai sicuri della loro posizione, mal pagati,
soverchi al bisogno, mentre pure si profondono milioni
nelle paghe di disponibilitd, come & dimostrato dalla
stessa relazione della Corte dei Conti, in cui scor-
giamo che il sessennio costd 46 milioni circa, di paghe

ad impiegati in disponibilita.

Da questo lato della Camera, si & sempre difesa la
rettitudine e la laboriositd degli impiegati, i quali,

nella massa, non sono responsabili del sistema che noi
deploriamo, e che il Ministero, sorretto da pochi alti
funzionari, difende. -

Voci. A domani! ,

PRESIDENTE. Stante l'ora avanzata, si rinvia a do-
mani la votazione intorno alle proposte sospensive.

Avverto che & stato chiesto lo squittinio nominale
su questa votazione.

Essendo presente I’onorevole ministro della pubblica
istruzione, do comunicazione della seguente domanda
d’interrogazione del deputato Massari : :

« II sottoscritto desidera rivolgere una interroga-
zione all’onorevole ministro della istruzione pubblica
sui provvedimenti che egli intende fare intorno alla
esportazione delle opere d’arte. »

Prego I'onorevole ministro a dichiarare quando in-
tenda rispondere.

CORRENTY, ministro per Z’@strumone pubbhca Do-
mani.

PRESIDENTE. Domani alle 11 Comitato; alle due e~
duta pubblica. ‘

La seduta & levata alle ore 6 1/2,

Ordine del giorno per la fornata di domani:

1° Seguito della discussione dei progetti di legge re-
lativi ai conti amministrativi del regno dal 1862 al
1857, e al conto generale dell’amministrazione delle
finanze per Vesercizio 1868.

Discussione dei progetti di legge:

* 2° Promulgazione nelle provincie venete delle leggi
sulla tassa di manomorta e sul bollo delle carte da
giuoco;

3° Abrogazione della legge relativa all’anzianita e
alle pensioni degli allievi dell’ Accademia militare;

4° Relazione di petizioni ;

5° Discussione del progetto di legge sull’ ordina~
mento forestale.
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