TORNATA DEL 12 MARZO 1872

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERIL
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La seduta & aperts alle 2 e mezza.

MASSARL, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente, che viene approvato.

GRAVINA, segretario, legge il sunto delle petizioni se-
‘guenti:

196. 110 cittadini di Chiaromonte, provincia di Si-
racusa ; il sindaco di Cropalats, provincia di Calabria
Citra, reclamano contro le vessazioni e gli erronei ap-
prezzamenti di quegli agenti delle tasse e nel chiedere
che si devenga alla revisione dei rucli per Pimposta sui
fabbricati, fanno istanza perché si sospenda ogni ulte-
riore procedimento countro i contribuenti.

197, La Giunta municipale di Fuscalde, provincia
di Cosenza, fa vive istanze per Paholizione della tassa
sul macinato. '

198. Il municipio ed i possessori di fabbricati del
comune di Gimigliano, provincia di Catanzaro, doman-
dano la rettifica del ruolo per 'imposta sui fabbricati
del 1871, ed il condono delle multe relative.

199. 18 padri di famiglia, nell’interesse dei propri

figli sottopongono alcune considerazioni per ottenere |

dal Parlamento che i giovani inscritti nella leva degli
anni 1851 e 1852 possano ancora godere del vantaggio
dell’assoluto affrancsmento dal servizio militare,

200. Il capitolo ed i cappellani corali della cattedrale
di Teano, Caserta, rinnovano laloro istanza per 'abo-
lizione della tassa del 30 per cento, per la modificazione

di tutte le altre, da cui sono gravati coll'articelo 18 |

della legge 15 agosto 1867.

ATTI DIVERSL

PRESIDENTE. L’onorevols Del Giudice ha i{acolta di
parlare sul sunto delle petizioni.

DEL GIUDICE GIACOMO. Invece di pregare la Camera a
dichiarare d’urgenza 1o petizione »° 197 intorno alla

tassa del macinato, io pregherei che la medesima sia :

mandata alla Cominissione che & chiamata a studiare
quellimposta.

Giacché bo la parola, se onorsvole presidente me
lo permette, chiederei a che punto & quella Commis-
sione dei suoi lavori e so vi & la speranza che noi pos.
siamo quando che sia essere chiamati a conoscere il
risultato dei suoi lunghi studi.

(I/invis & asmesso.)

PRESIDENTE. Onorevole Del Giudice, non essendo
presente il presidente della Commissione che solo & in
grado di darle schiarimenti positivi a questo riguardo,
ella dovra riaviare la sua domanda 4i chiarimenti ad
alira circostanza.

" DE LUCA FRANCESCO. Chiedo che la petizione segnata
2] numero 198 venga trasmessa al signor ministro
delle finanze giacche riguarda una materia per la quale
la Camers ne ha testé inviate altre al ministro stesso.

(La trasmissione & approvata.)

GRECO-CASSIA. Sotto il Governo dei Borboni la Si-
cilia soffriva le vessazioni degli agenti di polizia, le
quali non pesavano sulla massa generale dei cittadini,
ma soltanto sopra coloro che si mischiavano in cose
di politice, che Javoravano per rovesciare la mala si-
gnoria. :

Sotto il Governo italiano, che dovrebbe essere un
Governo di giustizia e di riparazione, i cittadini tutti
che posseggono, soffrono le vessazioni ed i soprusi
degli agenti delle tasse...

PRESIDENTE. Venga alla questione.

DI SAN DONATO. (Ridendo) Ha ragione; lasciate dire.

GRECO-CASSIA. Vi sono comuni meesi in critica e di-
sperata condiziore; uno di questi il comune di Chia-
romonte in Sicilia, la di cui popolazione, in massima
parte, é composta di gente che vive d’industria agraria
e del lavoro giornaliero, e che abita delle piccole case,
che costituiscono la sua proprieta.

L’agente delle tasse, eccitato naturalmente dalle
fumose circolari, che tutti conosciamo, ma che vengono
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ufﬁcxalmente sconfessate dal mmxstro delle ﬁnanze ha | | d1 tesoreria coi quatiro stablhmentx bzmcarl e colle

smisuratamente accresciuto la tassa dei fabbricati in .

quel comune, adottando criteri ingiusti ed arbitrari.

L’accertamento che nel 1870 faceva ammontare la
tassa a lire 6195, oggl & stato aumentato al punto che
pel 1871 1a tassa ascenderebbe a lire 13,330, e poi per
goprassello vi ha caricato nientemeno che l'enorme
cifra di lire 15,639 di multe; per lo che quei bersa-
gliati cittadini dovrebbero fra tasse e multe pagare
nel 1871 lire 28,969, ciod il quintuplo di quante pa-
garono pel 1870. Eppercio hanno avuto luogo niente-
meno che 1214 reclami, dai quali Pamministrazione
del bollo ha introitato lire 728 40.

Bel modo di riscuotere le tasse! ,

PRESIDENTE. Onorevole Greco, @ inutile che dia que-
sti schiarimenti. Ella ha la parola solo per chiedere
Yurgenza di una petizione.

GRECO CASSIA. Ho terminato, e non entro pit nel me-
rito della petizione.

Per siffatte ragionii cittadini di Chiaromonte per
mio mezze, hanno presentato la petizione che porta
il m° 196; e siccome essa versa sullo stesso oggetto di
quelle che furono discusse dalla Camera e inviate al
ministro delle finanze, cosi la prego di inviare anche
questa allo stesso ministro.

(L’invio & accordato.)

DELLA ROCCA. Colla petizione 199 diversi rispettabili |

padri di famiglia invocano dalla saviezza della Camera
un temperamento transitorio pei nati nel 1851 e 1852,
il quale valga a farli considerare nello stesso mode
con cui sono stati considerati gli iscritti per la leva del
1850.

Essendo questa petizione di evidente premura, io |

prego la Camera di dichiararla d’urgenza.

(E dichiarata d’argenza.)

IARONE. 1I capitolo ed i cappellani corali della catte-
drale di Teano ricorrono alla Camera facendo istanza
aceio sia modificato in loro favore Y'articolo 18 della
legge del 15 agosto 1867.

Siccome altre petizioni che trattano lo stesso argo-
mento gia furono dichiarate d’urgenza, prego la Ca-
mera di accordare simile favore anche a questa.

(K dichiarata urgente.)

L’onorevole Danzetta chiede un congedo di 10 giorni
per interessi di famiglia.

(& accordats.)

(Il deputato Cerroti presta giuramento.)

PRESENTAZIONE DI CONVENZIONI COLLE BANCHE
R DI RELAZIONI SUI LAVORI PUBBLICL.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze ha
facelta di parlare.

SBLLA, ministro per le finanze. Mi faccio un dovere
di presentare alla Camera le convenzioni sul servizio

. modificazioni che erano state suggerite, come la Ca.
mera avrd veduto, dalia relazione della Commissione.
(V. Stampato n° 39-¢)

Domando che siano stampate e surrogate a quelle
presentate precedentemente.

PRESIDENTE. Si da atto al ministro delle finanze della
presentazione delle citate coavenzioni, le quali saranno
stampate e distribuite come allegati in surrogazions
di quelli ai quali sono corrispondenti.

DEVINCENZL, manistro per i lavori pubblici. Ho 'onore
di presentare alla Camera due relazioni, una sul ser-
vizio delle opere idrauliche e di borificamento dal
1867 al 1871, I'altra sul servizio dei porti, spiaggie e
fari dal 1867 al 1871. (V. Stampati n™ 79-A ¢ 79-B)

PRESIDENTE. Si da atto al signor ministro dei lavori
pubblici della presentazione di queste due relazioni,
che saranno stampate e distribuite.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE
PER 1 PROVVEDIMENTI FINANZIARL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reea il seguito della
discussione generale del progetto di legge relativo ai
provvedimenti finanziari.

Riparando ad una dimenticanza che ho fatto ieri,
deggio pregare il signor ministro delle finanze a voler
dichiarare se accetta che la discussione si faecia sul
progetto delia Commissione.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io accetto che la discus-
sione si apra sopra il progetto della Commissione, ma
la Camera avra gia veduto dalla relazione della mede-
sima, che vi & un punto sul quale io faccio assoluta ri-
serva, ed & appunto quello che riguarda la questione
del servizio di tesoreria.

Credo inutile ora di spendere ulteriori parole scpra
questo argomente, perché risulta pure dalla stessa
relazione quali dichiarazioni io abbia fatte in propo-
sito.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevele Ma-
razio.

MARAZI0. Non avendo consentito a tutte le conclusioni
della Giunta sopra i provvedimenti finanziari, alla quale
io mi tengo altamente onorato di sppartenere, sento il
bisogno di esporre i motivi per i quali ho creduto di
accettare parecchie delle sue conclusioni, ed 1 motivi
per cui ho credutc di non poterns accettare talune
altre.

Appena ho bisogno di seggiungere che io parlo nel
mio s0lo nome personale ; che se talora posso conve-
nire colla maggioranza delia Commiissione, o se talora
posso dissentire da essa, desidero che le opinioni, le
quali sto per esprimere, siano attribuite a me esclusi-
vamente. ;

In che cosa consiste il piano dell’onorevole mini-
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stro delle finanze? In un complesso 4i provvedimenti,
merceé i quali egli si ripromette di effsttuare il pa-
reggio in cinque anni.

L’idea dunque del pareggio in un determinato pe-
riodo di tempo & quella che campeggia in tutto il
piano, & quella che informs tutte le proposte.

Ora, io comincio per dire chs il pareggio promesso
a giorno e ad ora fissa non m’isyira una grande fi-
ducie. ’

L’onorevole Sella, nel marzo 1870, col suo omnidus,
voleva il pareggio assoluto e immediato. Egli diceva a
questa Camera : noi abbiamo 110 milioni di disavanzo;
datemi 25 milioni d’economie, 75 milioni d’imposte,
10 milioni si risparmiano emettendo caria anziché
rendita, ed io vi do il pareggio bell'e faito pel 1871.

La Camera segunl il ministro nell’ordine delle sue
idee; io votai tutte le proposte dell’onorevole Sella,
ma non si ebbe il pareggio.

Noi siamo al cospetto di un disavanzs di 80 milioni
confessato dallo stesso ministro; né io ne fo colpa
a lui.

11 pisno non & riuscito, perché non poteva riuscire.
N& pud dirsi che il pareggio non sia riuscito per uns
gran parte della somma, perché le spese militari si
siano aumentate di molto, e perché siasi ereditato il
debito pubblico pontificio.

Se voi considerate che nel disavanzo dei 110 milioni
del 1870 figuravano le spese delle grandi costruzioni;
se voi considerate che nel 1871 abbiamo votato sette
od otto milioni di imposte ; se voi tenete conto dell’in-
cremento naturale delle entrate, voi dovets confessare
che il pareggio nel 1870 non si & ottenuto, non solo
perehé le spese militari siano aumentate, non sclo
perch3 abbiamo ereditato il debito pontificio, ma per
altre cause.

E diffatti questo era gia da aspettarsi guando la
Commissione dei Quindici & venuta davanti a questa
Camera lasciando uno scoperto di 15 inilioni nel disa-
vanzo. La Camera non adottava tutte le proposte ; ac-
cerdava ai comuni maggiori compensi; le economie
nell’istruzione pubblica ¢ nella grazia e giustizia non
furono effettuate, e finalmente le tasse non  diedero il
risultato che se ne sperava e le spese civili crebbero
ancora.

Né io m'intrattengo, signori, a cuso su questo pro-
posito. Nel 1870 io cedei al concetio del parcggio as-
soluto ed immediato. Io votai tutte le proposte con-
cordate tra la Commissione ed il Ministero; anche
quelle che mi lasciavano gravi dubbi nella mente. Non
volli essere causa per cui il piano dell’onoravole mini-
stro non avesse il sue intero effetto. Io diceva fra me:
non riusciremo compiutamente; ma porteremo ls cose
tanto innanzi, da toccare poco meno che il pareggio.

Ma, signori, questo fatto non si & avverato, ed io ho
dovuto, lo confesso, pentirmi di qualche voto. Io mi
dolgo ora meco stesso di avere contribuito, col mio suf-
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fragio, a portare I'aliquota della tassa di ricchezza
mobile a quells misura eccessiva del 13 20, che con-
tribui non poco alle disgrazie ed ai danni di questa
tassa ; la quale pur troppo, come ieri avvertiva I’ono-
revole mio amico Corbetta, seguita ad andare mala-
mente. '

Da queste premesse voi potete argomentare la di-
sposizione d’animo colla quale io ho accolto I'idea del
pareggio in un gquinquennio. Con che, signori, non
nego punto che questo fine si possa raggiungers mei
cinque anni; forse si potrd conseguire prima che il
quinguennio sia spirato; cio dipende dai mezzi che
si adoprano e dal vigore col quale questi mezzi si
usano, ed altresi dal favore delle circostanze. Ma
¢id che io sostengo fermamente & che non si puo fare
un piano fingnziario che abbracci un gquinguennio, a
capo del quale deve trovarsi il pareggio, senza semi-
nare nel paese pericolose illugioni e andare incontro g
dolorost disinganni,

Ma qual & Vorditura del disegno finanziario dell’o-
norevole ministro ? Egli ha fatto la somma dei disa-
vanzi presunti che si avranno in cinque anni ed &
giunto al risultato che saliranno a 730 milioni; poi ha
cercato il modo di provvedere a questo gigantesco di-
savanzo con aleuni espedienti di tescreria, col miglio-
rawento sperato nel bilancio attivo di 10 milioni ’'anno,
Pintroduzione di tasse nuove e Paggravio di vecchie ;
con questo egli spererebbe di colmare il disavanzo to-
tzle del quinquennio.

Io voglio concedere al ministro che nessun avveni-
mento straordinario venga a turbare le sue previsioni;
voglio concedere che nessuna crisi annonaria, politica,
commerciale venga a scompigliare i suoi caleoli; tut-
tavia i0 domando: ma credete voi che sia possibile di
fissare fin d’ora proprio la misura delle entrate e delle
spese ? Credete voi che sia possibile che le entrate si
verifichino proprio nella somma che voi avete preven-
tivamente fissata, e che le spese non eccedano il limite
che avete supposto ? Noi sappiamo che la tentazione
delle spese & grande; noi sappiamo che in questa Ca-
mera le proposte di spese si presentanc sempre con
un carattere imperioso ed urgente; noi sappiamo che
la tentazione allo spendere ¢ tanto maggiore, quanto
maggiori sono i mezzi che trovansi a disposizione del
Governo.

Ora, quando guesto non si pud assolutamente dire,
a che giova fare un piario di questa fatta? I necessa-
rio? No; lalegge di contabilits non obbliga il mini-
stro che a provvedere al disavanzo dell’anno; pre-
sentando il bilancio definitivo, egli deve indicare i
mezzi coi quali vuole sopperire al disavanzo dell’anno.
E utile? No, perchs, non esssndo possibile fare opera
seria, 1 pericoli e gl'inconvenienti syno manifesti.

Perche dare promesss al pzese che non potete man-
tenere? Voi scemate lariputazione del Governo e delle
istituzioni parlamentari.
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Ecco il motivoe per cui io avrei preferito di gran
lunga che P'onorevole ministro. si fosse ristretto alle
previsioni dell’anno, o, se voleva, di un biennio, ed
avesse circoscrifte naturalmente le sue proposte a que-
sto periodo pit breve di tempo. Le sue previsioni sa-
rebbero state pit probabili e pilt sicure; i mezzi pil
semplici e pil facilmente accolti, e probabilmente a
quest’ora noi saremmo gia venuti ad una conclusione.

To avrei desiderato che ’onorevole ministro avesse
presentata la riforma di qualche tassa che ne ha bi-
sogno, e che riformata pud dare maggiori introiti; che
avesse introdotto qualche piccolo aggravio, se glifosse
parso necessario, e che avesse supplito aldisavanzo con
qualche espediente di tesoreria; che avesse fatto, in
poche parole, uno di quei piani semplici, chiari, at-
tuabili, uno di quei piani che io dird all’inglese, e che
gono isoli che possono dare un risultato possibilmente
certo e duraturo, .

Ma sedotto 'onorevole ministro dalla lusinghiera
idea del pareggio in un quinquennio, egli ha dovuto
naturalmente accumulare proposte su proposte, alcung
delle quali era consiglio piti prudente rinviare ad altro
tempo; alcune delle quali io non potrei in nessun
modo accettare.

Ma vediamo in particolare quali siano gueste pro-
poste.

Comincio dall’emissione di 300 milioni. La Camera
avrd notato il gran divario che corre tra la proposta
del ministro e quella della Commissione.

11 minjstro avvertiva nella sua esposizione: io credo
che I'Italia possa tollerare altri 300 milioni in carta;
ora questa somma mi occorre per raggiungere il mio
fine. Qualora io m’ingannassi, sarei sempre in tempo
di sospendere I'emissione della carta, e di appigliarmi
ad un’ operazione di credito.

La Commissione invece ha ragionato in altro modo.
La Commissione ha detto: dato lo stato attuale di
cose, dovendo scegliere tra emissione di carta ed emis-
sione di rendita, reputo minor male un po’ d’anmento
nella circolazione fiduciaria; ma sino a che punto si
pud spingere questa emissione? Io non lo so, ha con-
tinuato la Commissione; ma & cerfo che in niun caso
questa emissione deve sorpassare i 300 milioni. Con-
sento adunque i 300 milioni, non come emissione nor-
male del quinquennio, ma come limite massimo. Di piy,
siccome lo stato delle cose pud variare, e aumento
della circolazione che ora pare tollerabils, pué divenire
intollerabile, cosiopino e propongo che, non il Governo,
ma il Parlamento deliberi ogni anno se vuol prendere
di questi biglietti e gquanti ne vuol prendere.

Cosi presentando nel corso di questo mese il bilancio
definitivo, se il ministro intende, tra gli altri mezzi,
di servirsi di una data quantitd di questi biglietti per
provvedere al disavanzo dell’anno, la Camera & in
piena liberta di deliberare se si debbono emetters que-
sti biglietti e quanti se ne debbono emettere.

Resta solo a vedersi se, dato lo stato presente di
cose, possa ammettersi un poco d’aumento nella cir-
colazione cartacea. A me pare di i, ed in questo m’ac-
cordo colla maggioranza della Commissione.

Difendendo la convenzione dei 150 milieni, Pango
passato, io argomentava dalle monete napoletane, to-
scane, romagnole che la circolazione metallica, alla
promulgazione del corso forzoso, si ragguagliasse a
lire 50 per abitante, val quanto dire circa 1250 mi-.
lioni per tutto il regno. Aggiungete 250 milioni di cir-
colazione fiduciaria ed avrete circa 1500 milioni. Ora
abbiamo un miliardo di carta della Banca, la quale
fa ufficio di moneta e circa 300 milioni di biglietti
parte autorizzati, parte non autorizzati: resta ancora
un poco di margine ad un aumento di circolazione.

Ma, signori, a questo proposito bisogna andare molto
adagio; ed io non sarei cosi largo come 'onorevole Cor-
betta. In questa strada dobbiamo procedere con grande
cautela; abbiamo gia P'aggio che oscilla dal sette al-
Potto per cento; abbiamo, ogni anno, una grossa quan-
tita di pagamenti da fare all’estero; quindi qualche
milione stanziato in bilancio per comperare 'oro ne-
cessario: per poco che I’aggio cresca, ¢ lecito dubitare
se sia preferibile un’emissione di carta ad un’emissione
di rendita. Credo percio che le condizioni poste dalla
Commissione siano salutari, ed a queste condizioni
non ho alcuna difficolta di ammettere ’aumento di 300
milioni di carta.

V’ha un punto della convenzione dei 300 milioni
che & molto delicato, che & degno di tutta 'attenzione
della Camera. Questo punto concerne le obbligazioni
ecclesiastiche. L’onorevole ministro domanda la facolta
di poter disporre, per i bisogni del Tesoro, del prodotto
della vendita di queste obbligazioni.

Voisapete che con la legge degli 11 agosto 1870 noi
abbiamo consegnato, in pegno, alls Banca 333 milioni
nominali di obbligazioni ecclesiastiche a garanzia e ad
ammortamento dei biglietti.

L’onorevole Sella era cosi persuaso della necessita
di dare una garanzia seria e reale alla carta, che egli
voleva persino convertire tutto il patrimonio parroc-
chiale per avere tante obbligazioni ecclesiastiche quante
fossero necessarie a coprire tutto il debito verso la
Banea.

Non sono passati venti mesi che onorevole mini-
stro gia distrugge con le sue stesse mani quel tanto
del suo disegno che poté allora effettuare.

Io confesso che questa proposta mi ha fatto una pe-
nosa impressione; e tanto pitt penosa, in quanto che
Ia proposta veniva da un uomo che io ammiro per
molte doti, e principalmente per il profondo rispetto
mostrato ir addietro per gl'impegni dello Stato.

La proposta che concerne le obbligazioni ecclesia-
stiche, o signori, per me, lo dico schietto, scuote le
basi della pubblica fiducia.

Chi volete che presti fede alle vostre parole, ai vo-



— 1139 —

TORNATA DEL 12 MARZO 1872

stri pegni, alle vostre garanzie date solennemente con
legge dello Stato ?

N& vi basta il consenso della Banca; la garanzia &
stata data non solo alla Banca, ma ai possessori dei
biglietti, che sono veri credifori dello Stato.

Per wme sono fermamente convinto che noi non ah-
biamo diritto di fare questo, senza offendere la fede
pubblica.

Signori, quando voi abbiate adottata questa propo-
sta, quale differenza passera tra la carta governativa
e il biglietto della Banca? Nessuna. Non c¢i sard pii
che la garanzia del credito dello Stato, che & appunto
la sola garanzia della carta-moneta.

Sara il primo esempio questo in cui unc Stato, in
tempo di pace perfetta, di pace interna ed esterna, in
tempo di prosperita economica crescente, entra a piene
vele nel mare tempestoso della carta governativa!

E non mi dite, o signori, che qui si tratta di soli 100
milioni, poiche & evidente che, presi questi primi cento,
piu tardi prenderete i rimanenti.

Ma, signori, ¢’é una necessita, ¢’é un bisogno urgente

¢'® gualche cosa che c¢i spinga a gquesto provvedi-
“mento ? Naila ! E il ministro che si & creata questa ne-
cessita ; egli vuol provvedere al possibile ed all'impos-
sibile; vuol provvedere ad un disavanzo presunto di 5
anni, cui nessune gli dice di provvedere, e quindi cerca
e-ricerca, trova 100 milioni in queste obbligazioni ec-
clesiastiche e li domanda alla Camers. Io non posso
seguire il ministro in questo ordine d’idee.

Né dicasi che si supplisce alla garanzia delle obbli-
gazioni ecclesiastiche man mano che queste si vendono
e il prodotto della vendita si verss nel Tesoro, con
altrettanta rendita consolidata 5 per cento, quanta al
ragguaglio di lire 85 per cento di valore nominale
corrisponde ai versamenti.

- Una garanzia in rendita pubblica, data in semplice
deposito, ad un saggio ideale d’emissione, & poco meno
che nullg !

La rendita & un debito dello Stato, e guarentire i
biglietti che sono un debito, con rendita che & un altro
debito, significa guarentire un debito vecchio con un
debito nuovo! '

Né supplisce I’aumento del capitale della Banca, im-
perocché altro &, o signori, avere 333 milioni nominali
di obbligazioni ecclesiastiche destinate specialmente
coprire i biglietti, altro & un aumento di capitale (100
milicni) destinato a coprire tutte le operazioni della
Banca, tutti i suoi atti commereciali.

1l giorno in cui la Banca liquidasse, vi accorgereste
o signori, dell’enorme divario che corre tra le due ga-
ranzie. Aggiungete che 'aumento del capitale dells
Banca non & dato soltanto a questo fine, ma & dato
specialmenta per assicurare, possibilmente, la Banca
contro i pericoli della conversione del prestito.

La questione delle obbligazioni ecclesiastiche & stata
delle piti agitate dalla Giunta ; la lotta & stata molto

e ——————

viva, alla fine ott> commissari hanno approvato la pro-
posta, sette ’hanno respinta : votazione significantis-
sima, se ricordate che la Giunta & composta d’uo-
mini dello stesso partito politico!

" Ora come volete che questo aumento del capitale
se:va a tanti uffiei nello stesso tempo ?

Quindi io prego, io scongiuro il ministro a non
insistere nella sua proposta; egli non ne ha necessita;
provvedera in altro modo ; ha cinque anni di tempo;
il tempo matura i consigli; 'aiuteremo a trovare qual-
che altro espediente; ma, per caritd, non scherziamo
colla fiducia'pubblica ; il giorno in cui essa vi fuggisse,
sarebbe un giorno ben triste!

Ora vengo ad un’altra grossa questione, che & quella
della conversione del prestito nazionale. Io aderisco
in massima alla conversione del prestito; aderisco non
solo alla conversione del prestito, ma ancora alla con-
versione di altri titoli redimibili. Ma la questione, o si-
gnori, versa sul modo e qui le difficoltd sono gravis-
sime.

Qual & il meccanismo dell’operazione concertata,
all’ultima ora, tra la Commissione e il Ministero? 11
meccanismo dell’operazione & questo: lo Stato da alla
Banca 19 milioni (in cifra tonda) di rendita, la quale,
ragguagliata al 5 40 per ogni cento lire nominali,
corrisponde appunto a 353 milioni (in cifra tonda)
del prestito nazionale. Ls Banca invita, un dato
giorno, 1 portatori del prestito alla conversione, agli
stessi patti, ed offre loro una rendita di lire 5 40 per
ogni 100 lire nominali di prestito. La parte che nox si
presenta alla conversione ‘sard servita dalla Banca
fino alla totale estinzione. Ad operazione finita, si
liquida il conto: i profitti e le perdite si dividono in
parti uguali tra la Banca e lo Stato.

Qui, signeri, appare immediatamente il pericelo
grandissimo, il rischio enorme di questa operazione.
La Commissione votava questa convenzioneal 1°marzo.
La rendita, quel giorno, era al 71 50, Se in que! giorno
si fossero aperti i registri al pubblico per la conver-
sione, se i portatori del prestito avessero tutti con-
vertito, 1z Banca avrebbe dovuto rimborsare 310 mi-
lioni che sono ancora a pagarsi del prestito; ebbene
come avrebbe fatto la Banca a procurarsi questi 310
milioni? Essa avrebbe dovuto prendere con una mano
la rendita'che le dava il Governo per il servizio del
prestito, od un’altra equivalente, che & tutt’uno, e
venderla coll’altra. Ora, siccome la rendita che la
Banea riceve per il servizio del prestito & alla ragione
di lire 5 40 per ogni 100 lire nominali, val quanto dire
all’81 48 per cento, mentre il corso del consolidato
alla Borsa del 1° marzo era al 71 50, cosi la Banca
avrebbe perduto la differenza che corre tra i due corsi,
ciod 38 milioni. Divisi questi 38 milioni tra Banca e
Stato restand 19 milioni di perdita per ciascuno.

Ma pud avvenire qualcosa di peggio. E da aspet-
tarsi, o signori, che una parte sola dei portatori del
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prestito, e probabilissimamente la minore, si presenti
alla conversione. -

Per farsi un’idea chiara sz convenga o no convertire,
non & tanto facile. Bisogna tener conto della propor-
zione dei corsi della rendita e del prestito nel giorne
preciso in cui siaprono i registri al pubblico. Eb-
bene, questo conto non & accessibile a tutte le intel-
ligenze : molti non convertiranno.

Poi ¢’8 un’altra ragione, ed &la indolenza. Voi sa-
pete che al 1° gennaio di quest’anno 35 milioni di
rendita non erano stati cambiati. Eppure i possessori
di guesti 35 milioni sapevano benissimo che, senza
cambiare iloro titoli, non avrebbero potuto riscuotere
Ie cedole, e nondimeno non hanno cambisato ; dungue
dovrete aspettarvi che una grandissima parte non
coenverta,

Che cosa avverrd? La Banca servird la parfe non
convertita. Il che vuol dire che la Banca, ad ogni se-
mestre, dovrd versare nel Tesoro i fondi necessari per
il pagamento degli interessi e Pammortamento delle
rate venute in iscadenza.

Ma come si procurerd questi fondi?

Ve lo dice la convenzione, vendendo le quote i ren-
dita ciie il Governo avra messo a sua disposizione.

Vendendo questa rendita che cosa avviens ?

Se il corso del consolidato, il giorno della scadenza
del semestre, & inferiore al saggio della rendite data
alla Banca per il servizio del prestito, la Banca perde
certissimamente, e tanto pil perde, gquanto maggiore
& la differenza tra i due corsi.

E questo risulta aliresi dalla lucida relazions del-
Ponorevole Messedagiia ; il guale dice che quardo la
rendita & s1 di sotto del 74 la Banca comincia a per-
dere.

Noi abbiamo fiducia che la rendita salga di giorno
in giorno ; facciamo ogni sforzo perché questo si com-
pias; ma chi ci gusrentisce che nel corso di 8 anni e
mezzo, periodo nel guale si compie questa operazione,
Ia rendita non ridiscenda al 43? Pur troppo noi 'ab-
biamo veduta a questo corso! La comparss i un He-
hezzollern qualsiasi sull’orizzonte eurcpeo puo¢ preci-
pitare la rendita tanto git che in non oserei misurare
collocchio la profonditd di questo sbisso!

Ma si dice: la Banca raddoppia il suc capitale; cosl
essa avrd mezzi maggiori a sus disposizione, sia per
esercitare un influsso pit efficsce sui corsi della ren-
dita, sia per ritardare a momenti pit propizi la ven-
dita della rendita, quando ad una data scadenza la
vendita non sia opportuna a cagione el corso baszo
del consolidato.

L’sumento del capitale, non v’ha dubbio, mette a di-
sposizione della Banca mezzi maggiori e scema i rischi
dell’operazione.

Ma & un’illusione credere che li tolga affatto. I ri-
gchi restano, malgrado Taumento del capitale della
Banca, e rastanoc molte gravi.

Una Banea, per quanto sia potente, pud sorreggere
per qualche poco i corsi vacillanti della rendita, ma
non puod lottare a lungo contro una situazione finan-
ziariz e politica disastrosa, se pur non voglia correre
direttamente alla propria rovina,

L’sumento del capitale pud attenuars i rischi del-
Voperazione se la crisi dura poco ; ma se 1a crisi dura
mesi e mesi, servird a poco per quello che riguarda le
perdite dell’operazicne.

I rischi dell’operazions parvero cosi gravi alla Banca
che essa resistette quanto potd per non assumere I'im-
pegno di questa convenzicne,

La Banca cemineio a dire coll’articolo 10 del pro-
getto primitive: datemi tutti i profitti; io assumo Vo-
perazioue fino a 5 milioni di perdita.

La Giunts unanime respingeva articolo 10. Si disse
allora alla Banca: aumentate il capitale e prendete a
cottimo la conversione del prestite; la Banca accettd
Paumento del capitsle senza 'aumento della circola-
zione sua propria; ma rifiutod il forfaif per la conver-
sione del prestito.

Al primo marzo, all’ultima ora, guando la Commis-
sione era incalzata dalla necessitd di venire ad una
deliberazione, 'angoscia della Banca sull’esito di questa
operazione era tale e tanta che diceva: io assumo l'im-
presa firo a 5 milioni di perdita ; oltre i 5 milioni i
rischi siano tutti vostri, ed io lascio a voi tuttl 1 pro-
fitti tanto al di qua quanto al di 14 di 5 milioni.

Voi vedete, o signori, che, quando si fanno di queste
propaste, bisogna essere ben persuasi che 'affare pre-
senta rischi gravi e molto gravi. E queste proposte,
massime gquando vengono da un uome tanto sperimen-
tato quanto &1l direttore della Banca, hanno un alto
sigunificato!

Non crediate, signori, che la Giunta non abbia avute
le sue grandi inguietudini; essa si sentiva cosi poco
inclinata al sistema della partecipazione, che all’ultimo
momente, dopo che gid si era sicuri del consengo della
Banca alla partecipazione in proporzioni uguali, nei
profitti e nelle perdite, venne fatia nella Giunta la
proposta di dare alla Banca invece di lire 5 40 lire 5 60
per ogni 100 lire nominali di prestito, con che assu-
masse la conversione a tutte suo rischio e pericolo.

Qussta proposta ebbe autorevoli adesioni, ma non
fu accettata perché la cosa gra gia pregiudicata, e pre-
valse il sistema della partecipazione.

Ora, o signori, come volete voi cimentare lo Stato e
1a Banca stessa a gueste durissime prove ? Colla conver-
sione del prestito assunto in massa dalla Banca, siete
sicuri d’avere un risparmio di cassa di 130 milioni
nel quinquennio; ma per ottenere questo risultato
dobbiamo avventurare lo Stato al pericolo di una per-
dita grossa ed effettiva ad operazione finita ?

Non basta: il sistema della partecipazione ha un
altro grave inconveniente, ed & di crears e stabilire un
contatto continuo, costante, assoluto tra il ministro
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delle finanze e il dirsttore della Banea in tutto il pericdo
di terapo in cul dura 'operazione.

Io ho fiducia neil’abilitd e nella prudenza dell’one-
revole Sella, come in quella del genators Bombrini, e
quindi credo che Poperazione sarebbe condotta da
essi con abilitd e con prudenza ; ma, o signori, chi mi
guarentisce che Ponorevole Sella stia al potere e che
il senatore Bombrini diriga la Banca per altri otto
anni e mezzo?

Ora, o signori, quando non ho guesta sicurezza,
debbo premunirmi contro il perieslo che un ministro
meno prudente e un direttore della Banca meno avvi-
sato conducano lo Stato a gualche disastro.

Ma non ¢’6 altro modo ? Il modo, o signori, 2 me
pare che cisia. Questo modo sorrideva a parecchi
dei commissari, a me sembrava ragionevole, ed & che
lo Stato faccia egli stesso direttamente I'operaziona. Si
autorizzi il ministro delle finanze ad imvitare, alla
prossima scadenza, i portatori del prestito alla con-
versione.

Alla scadenza del semestre succesgivo si ripeta P'of-
ferta per coloro che non hanno convertito : con un pie-
eolo vantaggio offerto ai portatori del prestito si ef-
fettua la consolidazione.

Né dicasi che questa operazione appena incominciata
hisogna condurla s termine. Non si pud confondere
una semplice conversione con la pubblica alienazione
di rendita consolidata. Se voi aprite una sottoscrizione
pubblica a rendits consolidata, e qualora questa sot-
toscrizioné non sia coperta, se voi non avete alle
spalle qualche poderosa casa finanziaria la quale as-
suma per suo conto la parte non sottoscritta del vo-
stro prestito, & certo che il credito del Governo e il
valore della rendita scapitano.

Ma qui non si tratta di alienazione pubblica di ren-
dita consolidata ; qui si fratta di una semplice conver-
sione, di cambio di titoli rimborsabili in iitoli perpe-
tui. Posto pure che questc cambio non riesca tutto in
una volta, vha sempre un notevole vantaggio per la
parte che & convertita, e le cose restano par poco, nello
stato attuale, per la parte che non & convertita,

Per me credo fermamente che questa operazione,
come viene proposta alla Camera, sia una specie d’av-
ventura finanziaris; io non mi sento lanimo di e-
sporre lo Stato a pericoli che sono tanto piu gravi
quanto pit sono ignoti.

Noi siamo stati fortunatissimi sinora; ma questo
non & pin usare la forfuna: é un vero tentarla.
Desidero vivamente che onorevole Sella si persuada
ad entrare nella via che ho tracciato e che pud ugual-
mente condurlo slla esecuzione del suo disegno. Che
se V'onorevole ministro mantiene la convenzione, e la
Camera I'approva, non mi resta che pregare Dio che
ci salvi dai disastri possibili di questa operazione.

Ma. se io non ammetto il modo proposto per la con-
versione del prestito, accetto 'aumento del capitale

della Banca, perchd, non essendo accompagnato Aal-
Paumento della emissione, non pud destare timori ne-
gli altri istituti di emissione.

D’altronde mi preme molto di rafforzare un istituto
che & il cardine della circolazione fiduciaria di tutto
il paese.

Io sperava, signori, di essere dispensato dal favel-
lare del servizio di tesoreria, ma poiché 'onorevole mi-
nistro ha ripresentato le convenzioni modificate, e che
le mantiene, io ne dird poche parole. .

Per me & cosa molto pericolosa affidare ad istituti

{ di cradito il servizio di tesoreria: io non 080 avveniu-

rare lo Stato alla sorte delle Banche, le quali, per
quanto siano forti e riputate, tuttavia vanno esposte
a durissimi cimenti.

L’onorevole Corbetta diceva ieri: ma voi avete una
garanzia, mi pars, nell’articolo 12; voi potete, quando
abbiate qualche timore, domandare alle Banche, in
quel brevissimo periode di tempo che le convenzioni
fissano, voi potete domandare che passing alla cassa
centrale deilo Stato tutto il fondo disponibile.

Ma, signori, il giorno in cui scoppia-una crisi com-
merciale, il giorno in cui un timore panico invade le
Borse e le Banche, il giorno in cui tutti si affollano
agli sportelli degli istituti, in questo giorno terribila
potreste voi domandare questo fondo ? E se le Banche
vi rispondono di no, che cosa fareste ? Voi potreste,
dicono le convenzioni, sospenderle ipso facto dal ser-
vizio, e pronunciare anzi la risoluzions della conven-
zione. Ma lo fareste ? Voi non lo fareste; anzi voi
correreste immediatamente in soccorso di queste Ban-
chs, perché il giorno in cui voleste sospendere gue-
ste Banche dal servizio, quel giorns voi pronun-
ziereste la totale loro rovina, e colla loro rovina non
salvereste nemmeno voi stessi.

Ma non basts.: le convenzioni prevedono aache il
caso in cui una Baneca non faccia ezattamente il servizio,
in cui manchi all’adempimento de’suoi obblighi, e in
questo caso il ministro & autorizzsto a sospenderla
dal servizio di tesoreria od a riforgliclo addirittura.

Ma, signori, il giorno in cni il ministro delle finanze
fosse costretto dal sentimento del proprio dovere e
dalla necessitd del pubblico servizio di usare questa
facoltd, in quel giorno egli troverebbe tali cstacoli
nelle amicizie politiche, nelle influenze parlamentari e
nelle passioni regionali, da rimanere schiacciato se vo-
lesse resistervil

E qual soccorso dareste voi a queste Banche ? Il
soccorso & di due sorta. Se queste Banche non hanno
il corso forzato, ebbene, la prima cosa che fareste sa-
rebbe di dispensarle dal pagamento in contanti, vale a
dire, introdurreste le delizie del corso forzato; sec’ &
il corso forzato, allora voi le autorizzereste ad aumen-
tare 'emissione, ed in questo caso avreste un nuovo
aumento negli aggi e un’alterazione profonda in tutti i

valori.
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Ecco le conseguenze,

E evidente, o signori, che, per premunirci possibil-
mente contro questi pericoli, non c’¢ altra via che
quella di limitare le operazioni di queste Banche ad
affari che non soffrono eccezioni, e di attribuire allo
Stato un’ingerenza costante nella loro amministra-
zione ; ed & appunto quello che & avvenuto dove si &
introdotto il servizio di tesoreria affidato ad istituti di
credito.

Voi avete Banche di Stato. Ma, o signori, le Banche
di Stato offrono altri gravi inconvenienti; voi mesco-
late Ia Banca col Governo, il Governo colla Banca.

To per me credo che i due uffici siano essenzial-
mente distinti; io credo che il Governo deve assoluta-
mente fare il Governo, e la Banca deve fare la Banca,
o che vi sia pericolo nel mescolare 'una e I’altra cosa
insieme.

Ma ad ogni modo siete voi in queste condiziohi?

Avete voi Banche le cui operazioni siano limitate
ad affari inappuntabili?

Avete voi Banche nelle quali esercitiate un’ingerenza
costante ?

Voi non siete in queste condizioni; aspettate al-
meno che queste condizioni si verifichino, ed allora voi
potrete sostenere, con piu ragione, il vostro progetto.
Anche date queste condizioni io avrei molti dubbi, si-
gnori, ad affidare un servizio cosi delicato, e di tants
importanza pubblica ad istituti di credito; ma credo
che per lo meno potreste, in questo caso, invocare a
vostro favore qualche esempio.

Ma qui, o signori, mi cade in acconcio di osservare
all’onorevole Corbetta, il quale ha citato Pesempio del
conte di Cavour in suo favore, che il progetto del 1851,
nel quale per la prima volta apparve I'idea del ser-
vizio di cassa affidato alla Banca, trovd opposizioni
cosi vive nella Camera subalpina, per altre sue dispo-
sizioni, che non poté approdare.

Pitt tardi il conte di Cavour riprodusse appunto Vi-
dea delservizio di tesoreria dato alla Banca, e questo fu
nel 1853. Ma, o signori, il conte di Cavour non propo-
neva pilt di dare alla Banca il servizio di tutte le teso-
rerie, ma semplicemente quello ditesoreria generale. Se
voi risndate tutta la discussione, trovate che il conte
di Cavour fa ogni sforzo, nella discussione pubblica
del Senato, per dimostrare che corre una differenza
grandissima fra il progetto del 1853 e quello del 1851,
fra il progetto di affidare alla Banca il manezgio e la
custodia di tutto il danaro pubblico, e quello di darle
soltanto il servizio della tesoreria generale, val quanto
dire di quei fondi che, per ordine espresso del mini-
stro delle finanze, venissero versati dalle tesorerie
provinciali nella tesoreria generale.

Ma, signori, io non vo pilt oltre in questo campo,
avendo accettato il rinvio che la Giunta poco meno che
unanime propone. Io non debbo pili oltre intrattenere
la Camers su questo argomento; se altri combattera il

rinvio, io credo che questa proposta troverd un valente
difensore nell onorevole presidente della Commissione.

Venendo ora ai provvedimenti di bilancio, I'onore-
vole ministro fa assegnamento sopraun miglicramento
naturale nelle entrate di 10 milioni e sopra lintrodu-
zione di 30 milioni d’imposte nel quinquennio.

E da notare che qui non si parla di diminuziene di
spese.

Io non posso tacere che veggo con dispiacere come
I’onorevole ministro sia passato dalla diminuzione che
un tempo propugnava radicale, e quasi, direi, viclenta
delle spese, all'abbandono quasi assolute d’ogni eco-
nomia.

Non credo certamente che si possano fare miracoli
in fatto di economie ; s’ gia fatto molto, ma resta a
fare qualche cosa. Quando vedo, per esempio, che in
Piemonte sispendevano 440,000 lire (cifra tonda) nella
spesa del personale superiore ed inferiore di sicurezza,
pubblica, e trovo invece che il regno d’Italia spende
quasi 8 milioni, e, paragonando poila spesa alla po-
polazione dei dus regni, trovo che la popolazione del
Piemonte sta a quella del regno d’Italia come 1 a 5,
mentre la spesa dell’amministrazione di sicurezza pub-
blica, retta dagli stessi ordini, sta come 1 a 20; oh!
allors, o signori, io dico che c¢’é qualche cosa a fare.
(Benissimo!)

Addentrandoci nell’esame minuto di tutte le ammi-
nistrazioni non saré difficile, volendolo, di pervenire al
triplice risultato di migliorare i pubblici servizi, di mi-
gliorare la condizione degli impiegati e di ottenere
qualche risparmio.

C’8 un’altra piaga che rode i bilanci ed & quella
delle pensioni, le quali dal 1864 ad oggi sono salite
da 44 wmilioni & 60; in media pii di tre milioni al-
Panno. I’onorevole ministro ha promesso di presen-
tare una legge; io lo invito a presentarla senza indu-
gio, perché & cosa ben strana, o signori, che introdu-
ciamo nuovi aggravi, se lasciamo poi aperto ’adito
ad una spesa, la quale ogni anno cresce cosi rapida-
mente.

Ma c’& qualchs cosa di pit, ¢’é da introdurre lo spi-
rito dell’economia in tutte le pubbliche amministra-
zioni ; ¢’é da volere che tutte le pubbliche spese siano
fatte con grande severita.

Ora, o signori, io domando a me stesso se si pro-
cede con questo criterio. Io trovo esempii continui del
contrario. Io veggo che si va allegramente nelle spese ;
e non avrei bisogno che di dare un’occhiata attorno a
noi e notare come e quanto si & speso per 'adatta-
mento di questo palazzo. Non ho che a ricordare V'e-
sempio recente del palazzo del Ministero delle finanze,
dato, sopra un voto del Consiglio di Stato, in appalto;
voto che, avendo annullata la precedente licitaziane,
risparmiavs allo Stato qualche centinaio di migliaia
di lire.

Quanto agli aumenti naturali delle entrate, io crede
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che non sia ardita la fiducia dell’onorevole ministro
nell'aumento naturale delle entrate in ragione di 10
milioni anno per il quinguennio.

I solo macinato pud e deve dare per qualche anno,
o col sistema attuale o con un altro di percezione, 4
0 5 milioni d’aumento annuo ; domandare 5 o 6 mi-
lioni al complesso delle altre imposte non & esage-
razione.

Io ardisco dire che otterremo un aumento mag-
giore ; ms a queste tre condizioni; la prima & che noi
non turbiamo I'andamento di alcune tasse che comin-
ciano a dare qualche prodotto; la seconda é che cor-
reggiamo quelle poche che hanno bisogno d’una riforma
urgente; la terza & finalmente, che noi miglioriamo
efficacemente amministrazione finanziaria,

E qui, se debbo dare pubblica lode all’onorevole

ministro della forte spinta che egli ha dato alla riscos-
sione degli arretrati, non posso dissimulare il dispia-
cers che ho provato vedendo come egli abbia presen-
tata un’altra legge per modificazioni alla tassa degli
affari, una legge la quale rifa, poco meno che da capo
a fondo, tutta questa tassa.
- Se ¢’8 una tassa la quale abbia bisogno di essere la-
sciata tranquilla & questa, perché & difficilissima e
complicatissima, ed ha bisogno di una giurisprudenza
costante. La Francia ha ancora la legge, se non erro,
del 93 e non 'ha toccata che poche velte, quando le ri-
forme erano dimostrate necessarie dall’esperienza, e
quando si era intorno a queste riforme formata una
vera giurisprudenza. E quindi in Francia la tassa su-
gli affari da proventi-grandissimi.

E tanto pit io mi sento incoraggiato a pregare il
ministro di lasciare tranquilla questa tassa, quando la
vedo in progresso. Io trovo, per esempio, che nel mese
di gennaio di quest’anno la tassa sugli affari ha dato
circa 10 milioni, mentre nel gennaio dell’anno scorso
fruttava circa 8 milioni. Se quest’aumento si verifica
in tutto il corso dell’anno, voi avrete 24 milioni d’in-
trotti maggiori.

Creda l'onorevole ministro che, invece di rimaneg-
giare questa tassa, meglio sarebbe migliorarne con sa-
gace energia I'amministrazione.

Io lo pregava I’anno scorso di avvertire come fosse
necessario di liberare i ricevitori del registro da varie
cure che li distolgono dal principale loro ufficio. Io gli
diceva che la liquidazione dell'asse ecclesiastico pesa
ancora su questi pubblici ufficiali; quindi questa ope-
razione & ritardate, quindi Pamministrazione dei beni
va poco bene, e le vendite procedone poco rapidamente;
io gli osservava che si stenta a trovare ricevitori del
registro. Mi duole che queste osservazioni non abbiano
potuto:persuadere Ponorevole ministro della necessity,
dintrodurre quei miglioramenti che possono dargli
negl'introiti un aumento molto maggiore di quello che
egli spera da una riforma totale della tassa; riforma
che potrebhe, forse, ritardarne il progresso naturale.

Ma io mi conforto notando che la direzione generale
del demanio e tasse propone, nella sua recente rela-
zione al ministro, tutti i miglioramenti da me suggeriti
in tna seduta del 1871.

E ¢id che &pit strano & questo che, mentre I'onore-
vole Sella si mostra cosi corrivo nel fare e disfare la
tassa sugli affari, sia poi tanto ritroso nel toccarc
limposta sulla ricchezza mobile, nel toccarla, s’intende,
con molta prudenza, dove e come & necessario. I red-
diti imponibili, che pagano per accerfamento, sce-
mano d’anno in anno in una proporzione che incute
sgomento. Gia lo notava I'anno passato; ed ora av-
verto che, mentre I’Amministrazione presumeva di ac-
certare nel 1871 570 milioni di redditi imponibili, in
effetto al 30 settembre di quest’anno, non ne aveva
trovato che 456. ’

I redditi imponibili diminuiscono, mentre gli affari
si moltiplicano, la produzione cresce, la ricchezza
pubblica si sviluppa.

Ora, & questo stato di cose che possa sopportarsi a
lungo? La tassa di ricchezza mobile & delle principali.
1 miglioramenti richiesti da questa tassa sono urgenti
ed evidenti. L’onorevole ministro ha promesso, nella
sua esposizione, l'inchiesta domandata dalla Commis-
sione generale del bilancio; per me linchiesta non sa-
rebbe, o signori, strettamente necessaria; tuttavia si
faccia, ma si faccia subito, e procuri il ministro di
presentare i risultati dell’inchiesta a novembre.

In questo mezzo il ministro deve migliorare effica-
cemente quest’amministiazione. Egli deve correggere
la circoscrizione dele agenzie delle tasse; creare pil
agenzie nei grossi centri; aggiungerne talune qua e 13
dove il bisogno del servizio lo richiede e trattarne
meglio il personale.

Signori, tutto questo é prosa, umilissima prosa; ma
se non avete una forte e sapiente amministrazione, se
non avete un personale idoneo negli uffici direttivi
ed esecutivi; se non avete intendenti di finanza capaci
e buoni ricevitori del registro, buoni ufficiali delle ga-
belle, buoni agenti delle tasse, le vostre imposte non vi
daranno i copiosi frutti, dei quali ciascheduna di esse
& capace. Il solo modo & questo di arrivare all’assetto
delle finanze ; massime quando la differenza tra 'en-
trata e Duscita non & pidt cosi grave, non & piu spa-
ventevole come nei primi anni del regno.

Quando, o signori, i0 domando un miglioramento
efficace nell'amministrazione e in tutti gli ordini che
la governano, io lo domando, non solo nell’interesse
dell’erario, ma auche nell'interesse dei contribuenti.
Noi facciamo pagare le tasse due volte; noi le facciamo
pagare in denaro e poi in perdita di tempo, in consul-
tazioni legali, in incertezza d’interessi, in errori di
procedura, in moleste complicazioni della vita pratica.

Ora, questo stato di cose non & davvero tollerabile !

In breve, io accetto 'aumento di 300 milioni nella

- circolazione cartacea, come limite massimo e colle con-
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dizicni proposte dalla Commissione. Non posso consen-

ire al Governo la facoltd di disporre, per il Tesoro, del
prodotto della vendita delle obbligazioni ecclesiastiche
e scongiuro i ministro a non insistere in questa proposta
che uon credo necessaria. Accetto la conversione del
prestito nazionale, ma non il modo con cui & proposto.
Vorrei che lo Stato facesse egli stesso direttamente la
conversione, parendomi il sistema proposto pericoloso
per Jo Stato e per la Banca.

Approvo Paumento del capitale della Banca e voto
il rinvio della questione del servizio di tesoreria.

Invito il ministro a procedere con cura attenta e se-
vera nelle pubbliche spese ; confido in un sumento na-
turals delle entrate pit considerevele di quello che &
gperato dal Ministero a condizione che P’assetto di ta-
lune tasse sia riformato con prudenza, e amministra-
zione finanziaria, in complesso, venga efficacemente
migliorata.

Rispetto a nunve tasse o ad aggravi di tasse attuali,
non ¢'é gran che a sperare. Quando una Giunta, come
quella dei Quindici, composta d’nomini che hanno vo-
tato tutte le imposte, d’uomini disposti 4 secondare il
Ministero nelle sue domande, la quale non avrebbe
ricusato di dotare lo Stato di qualche nuovo cespite
d’entrata o di sopraggravare le imposte esistenti, non
ha accettato la tassa sui tessuti, non ha potuto accet-
tare 'sumento del dazio sul caffé che in minima parte,
ed ha rinviato ad unalegge speciale le modificazioni di
tassa di registro e bollo, voi dovete convincervi che,
in fatfo d’aumento d’entrate, non si pud pit fare un
grande assegnamento sull’introduziene di nuove tasse
o di nuovi aggravi. Non ricuso di ssaminare se ci sia
ancora qualcosa a fara, ma credo fermamente che or-
mai Paumento principale delle entrate si deve cercare
nella correzione di taluna delle tasse attuali e nell’ap-
plicazions abile di ciascheduna.

Noi di guesta parte abbiamo una grande responssa-
bilita. Avendo sfidata la gloriosa impopolaritd delle
tagse, noi abbiamo Pobbligo, o sigaori, di forzare noi
medesimi e di forzare il potere esecutivo ad entrare in
questa via.

Questo & il solo modo di arrivare al pareggio, e con
un assetto forte del bilancio procurare al paese una
grande prosperitd ; sard questo il compesso delle
nolte tasse che gli abbiamo imposte.

A queste tasse le popolazioni italiane si sonoassog-
getiate con una pazienza, con una rassegnazione al
sacrificio che mostra in esse un sentimento del dovere
ed una convinzione di ¢id che & governo, che torna a
loro alto onore ! (Segni generali di approvazione —
Molti deputati vanno a stringere la mano all’oratore)

PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole Maio-
rana Calatabiano.

MAIORANA CALATABIANO. L’onorevole Corbetta accet-
tava le conclusioni della Commissione; I'onorevole
Marazic membro della Commisssione, in parte le

accettava, in parte le respingeva. Io sono costretto a
dichiarare che le respingo tatte quaute.

L’onorevole Sella, in una grave discussione dello
scorso anno, a proposito di gravissimi appunti cui
erano stati fatti segno il suo sistemsa, e le proposte di
quello stesso anno, disse: verrd tempo in cui dard ra-
gions del principio che mi ha guidato in futto il mio
sistema e nelle sue modalita; verrd tempo in cui le
proposte, 1 gindizi e le esagerazioni altrui potranno
essere ribattute.

E fortunatamente questo tempo arrivd ; ¢ nella sua
ultima esposizione finanziaria, appoggiata ad impor-
tanti documenti, venne a svelare il principio, venne a
svelare la ragione intrinseca del suo sistema, venne
implicitamente e colla sua ususle cortesia, a dare la
smeatita a tutte le asserzioni, e il colpo di graziaa tutti
i sistemi contrari.

I’onorevole ministro delle finanze pose e ritenne a-
vere risoluto questo problema: il progresso econo-
mico del paese, che & un fatto incontestabile, non & in
disaccordo collo stato delle finanze del paese, 0 meglio,
le finanze nostre e la pubblica amministrazione non
sono state estranee a questo grandissimo meovimento
economico del passe; quindi affermd il concetto es.
servi rapporto di causalitd reciproca tra Pattuale
buona finanza e amministrazione, e la prosperitdy eco-
nomica del paese.

Pero le conclusioni che ne ricavava, 1a natura delle
proposto finanziarie da lui ultimamente fatte, e la sua
condotta durante lo studio éi esse presso la Commis-
sione; mi provano che egli stesso pone grandemente in
forse la realtd della buona influenza del suo sistoma
finanziario, anzi di tutto il sistema finanziario fin qui
prevalso, sulla migliorata condizione economica del
paese. Dappoiche egli che npon era stato mai nemico
dell’emissione della rendita, che aveva accettato il si-
stema dei suoi predecessori, che l'aveva cementato
anche con fatti e con proposte talvolta esagerate, copme
quella del 1870 di fare la conversione dei debiti redi-
mibili emettendo rendita indefinitamente, al saggio cor-
rente secondo le scadenze; egli che per sopperire ai
bisogni di cassa nel 1870 determind un riparto pro-
porzionale trala nuova emissione di carta e di rendita;
egli che nello stesso anno, come gli altri cespiti di rie-
chezza mobile, cosi esagerataments elevd la tassa sulla
rendita pubblica, e fino nei provvedimenti dello scorse
anno, semprs con gli altri redditi mobiliari, vi pro-
poneva nuova sopratassa, viene a dichiarare nello
scorcio del 1871 che la causa precipua della voragine
apertasi nelle finanze italiane, & riposta tutta nel suo
enorma debito pubblico. )

Ogni anno, opportunamente ei notd, cresce il rap- -
porto nel passivo tra la somma addetta al pagamento
del debito pubblicoe quella destinata al mantenimento
della pubblica amministrazione, al pagamento di tutti

i mervizi; dunque, ¢i conchiude: il tempo & arrivato in
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cui deve chiudersi assolutamente il Gran Libro. Ma
se questa asserzione, se questa proposta fosse venuta
da chi avesse, per avventura, potuto combattere il

sistema di speculare sempre sulla rendita pubblica;

so lo stesso onorevole Sells, nell’attuale amministra-
zione che egli ha diretta, non avesse fatto capo ei
medesimo al sistema dei debiti; se in sostanza colle
sue proposte presenti e col sistema in cui persevera
non vi fscesse tuttavia, direttamente o indirettamente,
sssegnamento, io avrei compreso il suo codcetto. Ma
giusto per tutti quei fatti e concetti contraddicentisi
io vedo che Poncravole Sella tentenna nel suo mede-
simo sistema, se ne ha uno ; e, malgrado le asserzioni
in contrario, in conclusione ei stesso non crede alrap-
porto di causalitsy della prosperith delle finanze colla
prosperita economica.

Vedo poi ancora un altro fenomeno. Egli fu sempre
propugnatore del servizio di tesoreria da affidarsi agli
istituti di credito: da principio alla Banca Sarda, in
seguito, insieme a parccehi altri istituti.

Quel tema gli fa enusa alira volta di un voto contra-
ric della Camerg, dinznzi al guale egli ritirossi. Ci fn
un momento in cui un’altra amministrazione si fece
autrice di sowigliante progetto, ed egli, Ionarevole
Sella, 1a feco da spettatore; poi, profittande di un or-
dine del giorno per cui rivelavansi modificati gl'inten-
dimenti dells maggioranza dells Camera, egli riter-
nave a quel concetto, e preparava e formulava una con-
venzions e un progetto di leggs, secondo ei dice, in base
a quel concetto. Egil v'insisteva nella esposizione finan-
ziaria come soprs uno dei eardini del suo nuovo piano
di pareggio.

Ma poi con stupore di tutti si & veduto che, dopo
aver affsrmato che ¢’8 un grande rapporto di causalita
tra il servizio di tesoreria affidato aglistituti, e tutto
il suo sistema di finanza, solo perché la Commissione
dei Quindici ha trovate delledifficolta di un ordine cer-

tamente secondario, egli i & accontentato, o para al-

meno che siasi accontentato, di sospendsere 'asame di
quella proposta, il che in buon linguaggio vorrebbe
dire che si & accontentato di seppellirla.

Ms codesto & un sacondo fatto che mi fa dubitare
delle convinzioni dell’onorevole signor sministro...

VALERIO. Ha gia insistito sul progetto.

HAIORANA CALATABIANO. Mi si dice da un onorevole
mio amicd, chePonoreveole ministro insiste sul progetto
dilegge sulle tosorerie. Io sareilietissimo di vedere che
il signor ministro, in urto colla Commissione dei Quin-
dici, insistesse sul suo primitive concetts. Cid non
vorrebbe dire ch’egli fosse per avere su ¢0 il mio voto,
giacch? anche su tale questions che si agito nella Com-
missione creata al tempo del Ministero Digny, e della
quale ebbi 'onore di far perte, io non ftralasciai di
fare i miei appunii; ma certamente, se Ponorevole mi-
nistro seriamente insistesse sulla legge per le tesore-
rie, il mip argomento sulla sua instabilitd, per tal
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parte, cadrebbe. Ma siccome io ritengo che quella del-
Ponorevole ministro, in sostanza, non sard che una
semplice riserva, che un moda gentile di ritirarve il suo
progetto, cosi io sto fermo nell’idea che onorsvole
ministro non sia fortissimo nel concetto del suo si-
stema,

Un terzo elemente che mi fa venire in questa sen-
tenza & V'affare del pareggio. Relativamente al pareg-
gio, egli serapre disse che vi si doveva venire mediante
Paamento dells tasse, e Paumento delle tasse era in-
cispensabile, diceva, precisaments quando si trattava
di nuove emissioni di carta. Infatti, quando gli pre-
meva di sbarazzarsi delle difficoltd che nella Camera
incontrava la convenzione bancaria del 1870, il mini-
stro disse: ma adagio, vedete che noi ereiamo nuovi
redditi e valori in una proporzione molto maggiore
del debito allo scoverto che si contrae per la nuova
emissione della earta; e perd con ¢id viene ad elimi-
narsi il pericolo del sun deprezzamento, e si rassicu-
rano i possessori, ciod i creditori dello Stato sulla se-
lidita della guarentigia del Governo.

Questo era un concetto.

In nen lo voglio e non lo devo discuiere, appunto
perché anche lo combattsva allora ; ma era un con-
cetto che pure aveva un qualche valore razionale e
pratico secondo il sistema deil'onsrevele ministro.

Ebbene, onorevele ministro oggi quasi si accomoda
all'idea di non esigere nuove imposizioni in rapporto
della deprezzazione che si verifica per la nuova emis-
sione della carta. Questo lo face l'anno scorso, ¢ in
misura molto maggiore lo ripete ora. Ma & inconte:
stabile che quello non sia un terzo conestto che egli
venga ad abbandonare. E tutto cié rende evidente
come lo steszo onorevole minisiro non creda all’effica-
cia del suo sistema e alarraonia dslle finanze con Por-
dine economico del paese.

L’enorevole ministro fissava nel 1870 il concetto di
un bilancio assoluto che si doveva verificare entro un
anno, smmetiendo pure la conver!ibilitd quanto al
pagamento dei debifi redimibili, circoscrivendo perciod
il pareggio alla parte che non riguarda il debito re’i-
mibile.

Lonorevole ministro, fallitogli quel disegno, e per
circostanze, €i dice, dal tutto imprevedibili (¢id cheo @
contestabile), vuol conservare il concetto, la parola del
pareggio, ms noun contando i due anui gid scorsi, lo
riporta a cinque anni ancora. Beninteso che, temendo
fondatamente che non si potrd oitenere nemmsno
quella promessa, ne sottopone Pattuazione a condi-
zioni impossibili, stando almeno all’esperienza, alla
storia e alla scienza ; ingquantochd ei suppone che de-
vono restare immutate le condizioni e i rapporti delle
entrate e delle spese per tutto il quinquennio ; dovergli
durare costante 'appoggio e la fiducia del Parlamento ;
doversi condurre le cose dello Stato con perfetta pru-
denza politica, oltreché dovere far difetto qualsiasi
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ciraostanza straordinaria che possa alterare il sistema,
ciog qualsiasi causa di disturbo d’ordine economico,
morale e politico, interno o esterno. E tutto cio si fan-
tastica in un paese dove si & vissuto quasi di cose
straordinarie, dove da 12 anni mutarono le specie delle
cose impreviste, ma ve ne furono continunatamente, e
non potrannc non esservene tuttavis. Dunque mi pare

che quello zia un concetto impossibile ; ed appunto per |

¢i0 io s 3no convinto che 'onorevole ministro medesimo
non ammette la possibilita del pareggio secondo il suo
sistema, e non pud ammettere 'influenza benefica del
sistema finanziario sulle condizioni economiche del
paese.

Ma se questo é il giudizio che si ha da portare rela-
tivamente all’onorevole ministro, io credo che, invece
di verificarsi la sua conversione nel senso delle idee di
alcuni della destra, egli ha commesso un suicidio. Egli
per me si & volontariamente annullato, perché io avrei
inteso sempre I'onorevole minisiro Sella per quell’uomo
®ingegno, per quell’'nomo di risorse che egli &, allor-
quando si fosse tenuto fermo al suo sistema ; ma allor-
quando questo suo sistemsa, che io non discuto, egii
stesso viens a distruggerlo ogni giorno di. piw, io ri-
tengo che egli non si sia soltanto convertito, msa
piuttosto si sia volontariamente annullato.

Ma quello che pon ha fatto Ponorevole minristro
delle finguze, prohabilmente lo fard la Commis-
sione ?

Parlando della Commissione, mi si permetta 41 leg-
gere un brano scritto dall’onorevole presidente della
madesima, perché varrd a spargere molta luce sui di
lei giudizi verso il Ministero.

« Ma non si deve passare sotto silenzio (egli dice) il
sentimento unanime della Giunta, che d’ora innanzi
nen si debbano pitt congiungere tante e cosi disparate
materie in un solo progetto di legge, sforzando la Ca-
riera a votarle o respingerle tutte insieme. Se un sif-
fatto procedimento poté trovare scusa in circostanze
al tutto ecceziomali e durante il periodo nel quale su-
premo intento e supremaleggs era 'impresa nazionale,
ora che questa & compiuta vuolsi rifornare ai metods
normali e propri di un Parlamento; e, anziché su-
bordinare le questioni amministrative alle politiche,

scioglierle al possibile e tenerle distinte, di che il Mi-.

nistero stessd pare essere Persuasc. »

Ora, allorguando la Commissione, la quale rappre-
genta la parte che dovrebbe appoggiare il Ministero,
lo stigmatizza appuntandolo, non sole d’illegalita
nelle forme, ma quasi di perseveranza in metodi avor-
mali e non propri ad un Parlamento, io domando:
come si potrebbe accettare il progetto ministeriale
dopo guest’apprezzamento della Commissione ?

Ma essa, pur disapprovando il presente e il passato,
vuol dar venis per questa sola volta ; il metodo & ir-
regolare, e la parela non & detta, ma suona cosi, a
mio giudizio, il metodo & incostituzionale : ma questa

volta, va bene, & una grazia che si fa dalla Commis-
sione; ma intanto si stigmatizza il sistema; e 1a stessa
Commissione, lo stesso onorevole Minghetti, quasi
sintetizzando i1 concetto del ministro, dice che fatsl-
mente la finanza ha indietreggiato e peggiorate, con-
temporaneamente al fatto del miglioramento econc-
mico del paese.

Dunque la Commissione stessa viene ad affermare,

. non solo la mancanza di qualungue rapporto tra la

pretesa bonta del sistemsa finanziario colla bonta dells
condizioni sconomiche, ma afferma quasi il progresso
economico malgrado il vizio del sistema finanziario.

Io re felicito la Commissione, ma non ne ammiro le
conclusioni. Allorquando posso notare tutto questo,
io non mi ho da augurare buoni risultamenti da una
discussione che possa condurre all’acceftaziore di pro-
poste, siano del Ministero, siano della Commissione ;
e queste semplicissime osservazioni mi pare che giu-
stifichino abbastanza la mia dichiarazione, che ho pre-
messo, ciog, che io sono costretto ad essere contrario
anche alle conclusioni deila stessa Commissione.

Soggiungo anzi che sone contrario, per effetto dei
di lei medesimi apprezzamenti ; sono contrario per ef-
fetto del suc medesimo sistema, che pare voglia di-
stinguere in sistema direttivo diragione ed in sistema
di fatto. E siccome io vedo che questo sistema di fatto
¢ in disaccordo con quello di ragione, sono condotto
e dalla logica, e dalla scienza, e dai principii della
stessa Commissione, a rinnegare quelle conseguenze
che, quasi per compiacenza, quasi per opportunitd, e
non so se anche per qualchealtraragions a me arcana,
si vuol ammettere da parte della Commissione.

Ma i fatti sono sempre fatti. Se il sistema finanziario
non ebbe relazione con lo stato di fatto economico,
nessuno potra negare la realtdh del progresso econo-
mico, non vi sard causalita, ma certs vi & contempora-
neitd; e qui entro nella seconda parte dell’assunto del
problems dell’onorevole ministro delle finanze.

L’ordine economico diffatti esordisco per affermare
chs & in generale migliorato. Io accetto parimente la
giusta osservazione del ministro delle finanze, deli'uti-
lita della disammortizzazione dei beni altra volta sot-
tratti al commercio ; ma la verita si deve dire intera, e
noxn bisogoa obbliare che un capitale, corrispondente
al prezzo e cheera capitale addetto alla vita e industris
del passe, & stato definitivamente distrutio, e che, se vi
sono i possessori di questi beni, non vi sono piil i pos-
sessori dei capitali. Non bisogna dimenticare che pel
demanio il valore che era disci, e per danni d’ammini-
strazione pubblica, e per perdite verificate, e per altre
circostanze, si é ridotto grandemente, e discese a meta
e anche a meno. E codesta & una grave perdita.

Non si devono dimenticare nemmeno, quando ven-
gono a magnificarsi gli effetti della tassa sugli affari,
che gran parte di questa tassa é una diminuzione del
capitale nazionale. Aggiungo anzi che & una diminu-
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ziong del capitale in proporzione molto maggiore di
quella che sia il reddito ottenuto mediante le tasse.

Un reddito che si ottiene con condizioni grande-
mente cneross, non solo viene ad essere scontato nel
prezzo che si pags, ma concorrs assaissimo a maggior-
mente deprimere i valori. Nella compera e nel censi-
mento dei beni ecclesiastici, anticipazione dell’intera
tasss & valss ad attenuare grandemente la concorrenza:
quindi, guando Ponorevole ministro magnifica il suo
sistema e 11 provento crescente della tassa®ugli affari,
farebbe molito meglio ad aggiungere che notevolissima
parts di questo risultamento non & in sostanza che una
diminuzione del capitale nazionale. Oltreché non de-
vrebbe crmumettersi un cenno pei danni devivanti dall’o-
stacolo della libera circolazione delleproprietd e del fa-
cile svolgimento degli affari, nel che & sempre danzo,
indiretto almeno, della finanza. Ii fatto perd resta fatto,
ls disamortizzazicns & un vantaggio.

Ed & pure un vanfaggio la creazione di una serie im-

portantissima dimezzi di comunicazione, sebbene a que-
sto riguardo si lamenti che la spesa fatta non & stata
sempre rispondente all’atile ottenuto. Sarebbe quindi
stato bene che in un momento in cui si parlava di sta-
tistica, si fosse messa in rilievo la quantitd di centinaia
‘di milioni che sono andati perduti o per imprevidenza,
o per condiscendenza, o per leggi chs non semprerispo-
sero allo scopo pel quale erano dettate. In questo modo
io credo che ifatti si debbano msttere in chiaro, ¢ cosi
potra rilevarsi il bene senza illusioni ed essgerazioni,
e rilevarsi onere e il male.

Si puo notare infatti che molte provincie del regno
#0106 ancora, per cosl dire, fuori del consorzio, e per-
cid il eapitale impiegato non & fruttifero per la na-
zione, mentre i danni per quelle contrade, con le
sempre crescenti imposte, sono al colmo. Si potrebbe
dire che colle somme spese e forse con meno, si sa-
rebbe potuto otteners un risultamento molto mag-
giore & migliors, e soprattutto meglio distribuito.

Noto nof, e sono d’accordo coll’onorevole ministro,
che il movimento d'importazione e d’esportazione ac-
cenna infatti al miglioramento delle condizioni econo-
miche del paese. Ma io sono costretto a soggiungere
che non bisogna esagerare il valore di questo sintomo
di prosperitd. Anzitutfo bisogna notare che vi ha una
grande differenza tra il valore ridotto in lire a questi
tempi di carta-moneta, d’incarimento di servizi, di au-
mento di bisogni e un po’ anche di popolazione, eil va-
lore effeitivo del 1860 e nei rapporti alle condizioni di
allora, Quel centinaio di piu di milioni che si magni-
fica ottenuto nell’importazione e che sirebbe, secondo
che Yonorevele ministro ha detto nells relazione, sim-
bolo di migliorate condizioni di agiatezza, di produ-
zione, di cousumo, non esiste affatto, perché gquesti
milioni spariscono assolutamente allorquando noi con-
frontiamo Ia cifra nominale del 1870 e 1871 colla cifra
reale del 1860 e 1861.

Indipendentemente da cid, non bisogna spingera la
cosa fino al punto da creare una nueva teoria della bi-
lancia di commercio. Io so che P'onorevole ministro
non parteggia per quest’idea, e nemmeno la Commis-
sioue’; ma io ho visto dare da taluno una importanza
quasi matematica a questo movimento, laddove, e per
Vindole dei fatti e delle statistiche, e per Pintervento
del corso forzato, e soprattuto pel modo coms le no-
stre statistiche, anche in base ai trattati di commercio
e allamministrazione delle dogane, sono compilate,
non si pud avere mai un concetto approssimativamente
esatto del movimento commerciale.

Ridotta ai suoi veri termini Pidea, io sempre affermo
che qualche cosa di miglioramento si ha nell’industria,
e ne fa feds la crasciuta esportazione. Ne fanno feda
soprattutto glistitut di credito. Gl istituti di credito
sono seg:o di prosperita e di attivitd; ma é bene an-
che che sia notato come gli istituti di credito, e ia
questi comprendiamo anche la Bancs Nazionale che &
il massimo degli istituti di credito, hanno fatto del
bexne, che non so se valga a vincere il male che hanne
prodotto sotto qualche riguardo, ma che pur bisogna
tener a czleolo, allorquando si afferma la resitd del
miglioramento che il movimento del credito ha pro-
dotto.

Diffatti, quando noi riflettizmo che un selo istituto
ha veduto quadruplicare il valors delle su¢ azioni;
quando nci riflettiamo che un solo istituto ha fatto
rialzare il suo credito immensamente al disopra di qua-
lunque altro istituto, anchein condizioni di maggios
libertd; quando noi a tal fatto associzmo il conceits
che vi & stato il privilegio, principalment- quello del
corst forzato che ha procurato ingenti, esorbitanti pro-
fitti e ha determinato quella grande elevazione nel va-
lora delle azioni, tutto cio calcolato, noi possiamo ri-
tenere che gualche miliarde & andate, per effetto del
monopolio, per effetto della lepgi, per effetto del si
stems, a danno del paese, e ingran parte a beneficio,
non del tutto equo, di quell’istitute.

Cosiffatta affermazione non & un’esagerazione, se si
fa calcolo che si concesse prima una somma illimitata
a corso forzato, la quale non ha valore che dalla ga-
ranzia del Governo; in seguito la si limito a 372 mi-
lioni e in fine a 300, e si lascio ad esclusivo ternaconto
d’un istituto come moneta sonante, e quell’istituto se
li gode da sei auni e se li godrd indefinitamente, ag-
gravandone ls circolazione e il paese. Non sard un’ess-
gerszione se si rifletta che il reddito assicurato in pid
milioni per frutto d’una carta impreststa allo Stato, &
dovuto ad un capitale che mai si ebbe o prestd la
Banca. E, indipendentemente dagli enermi profitti rea-
lizzati nei sei anni, & bene si noti che se il valore delle
azioni & portato al quadruplo, cid solo significa nelle
mani degli azionisti un cspitale reale di 400 milioni
arziché di 100; e questo capitale reale i 400 milioni
non & altro che il prezzo anche non alto della grande
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potenza produttiva. d’una istituzione, a favore della
guale sono concentrati, non scltanto i benefizi della
circolazione, non soltanto i bexefizi ordinari deglisti-
tuti di credito, ma principalmente i bonefizi del mono-
polio, ma principalmente i benefizi di una serie di con-
venzioni, di stipulazioni divenute fatalmente leggi, le
quali hanno creato a favore di quest’istituto vantaggi
grandissimi, che sono stati a spese o di altri istituti,
o certamente dell'universale! E se & tutto cid si ag-
giunga il danno indiretto al paese anche nelia parte
sofferta dallo State, non sard, replico, un’esagerazione
Passerire che le perdite derivanti da quellistituto
vanno oltre al miliardo.
" Noadimeno io coustato la realtd del progresso, mal:
grado cosl potenti cagioni deprimenti. E sono listo di
notare che vi hanno istituti i quali progrediscono.
Convengo anzi coll’enorevole ministro che la Banea
Sards non ha ammazzato le altre, che vivono sola-
~mente del corso legale; convengo che altri istituti
sono sorti @ prospgerano ; ma tutto questo non toglie
che non si sia sviluppata la febbre dell’aggiotaggio, ma
tutto questc non toglie che il capitals non sia stato
deviato dalla sua vera sorgente, e che le conseguenze
sconcmiche vogliano essere studiafe in tutt’aliri modi
che nel movimento delle Borse. E rilevando che pur
avvi della prosperitd in fatto di credito e nei rapporti
sl passate, 1o afferme e sostengo che tale prosperita
vi ha malgrado le cause deprimenti, affermo che tale
prosperita non & quella chesisarebbe dovuta avere; ed

cltre a questo io affermo che Ja prosperita fittizia viene’

con grande ineguaglianza ripartita, che si creano delle
parzialitd, dei mali confro i ben intesi interessi, coniro
ls industrie e contro tutti coloro i quali avrebbero ra-
gione di avere conservata la liberta della loro iniziativa,
avrebbero ragione ¢i avere conservsta la libertd del-
V'azione e dell’asscciazione delle loro forze.

Ma il progresso ristretto nei suoi veri termini fu poi
cpera della pubblica amministrazione? E soprattutto
vogliams noi rilevarlo dugl’indizi della nostra che pur
dicesi buons finanza ?

Ma perché invece di invocare il preteso buon suc-
cesso della tassa sugli affari; all’articolo Istituti di cre-
difo, 'onorevole ministro, e principalmente colors che
fornirono i documenti e le considerazioni, non studia-
rono gli effetti dell'imposta sul sale? B¢ noi dobbiamo
credere al progresso, dobbiamo trovarlo pei 26 milioni
dei quali consta I'Italia, Ebbene, se sono in vero pro-
gresso quei 26 milioni, come si spiega lo stranissimo
fenomeno che la quantitd del sale che va consumata,
non & punto maggiore al 1870 e 1871 di quello che
era nel 1860°? i dira: la cagione sta nell’azione depri-
mente esercitata dail’elevata fassa sul consumo.

Ma vei dunque avete depauperato il consumators di
una merce tanto importante, tants necessaria al suo
benessere, 'avete maesso nella impossibilita di servir-
sene; ma egli deve essere molto povero quando, mal-

grado questo progresso che voi dife, non pud trovare
Yobolo della piu aggravats imposta, per precurarsi un
articolo tanto abbisogrevole allasua vita. Dunque Vim-
posta del sale nen prova, anzi smentisce il vantato pro-
gresso; e dell’osservazione me ne servo per rilevare
come leggermente gi sono studiate lo condizioni eco-
nomiche del pacse, e per concluders contro il sistema
fiscale.

Se Ponerevole ministro si fosse degnato per un mo-
mento di studiare lo sviluppo naturale di questa im-
posta fissata in somina comparativamente mite, da lui
medesimo, allora parte del Ministero presiedute dal-
Ponorevole Rattazzi; egli si sarebbe convinto che
di quei tempi, 1 guali pur si designanc come di wolto
minor progresso dei presenti, la tassa offriva un pro-
gresso costante presso che del 10 per cento all’annc ;
e si sarebbo convinto che, pur lasciando la tassa a
quel saggio, egli a quest’ora, dopo dieci anni, sarebbo
poco meno che allo stesso risultato, raggiunto con
ia tassa piu volte esagerata e che I'anno scorso ei
voleva ancor pit eszgerare; e la finanza nella piccola
parte di perdita apparente che avesse potuto scffrire,
ne sarebbe siats indirettamente avvantaggiata dal mi-
glioramento delle condizioni economiche del paese.

Se onorevole ministro mettesse anchs gli occhi sul
mounopolio dei tabacchi, egli avrebbe da venire a iden-
tica conclusicne. Ma & egli possibile, infatfi, che I'Ita-
ia vada cosi grandemente indistro, che un sarticolo il
quale per indolo sua & pedisseguo al progresso econo-
mico, ed & d’una consumazione cssenzialmente pro-
gresgiva, rimanga cosl stanzionario, anzi retrogrado ?
Dunque & sotte il sistema delle alte tariffo & soprat-
tutto della Regla che ha peggiorato il reddite, ovvero
non ha dato eid che si sarebbe dovuto atiendere, se-
coudo le condizioni del paese. K tutto ¢id si traduce
in danno della finanza, ed in danne grandissimo del
consumatore,

Potrei fare osservazioni analoghe sulle poste le quali
non danno quanto dovrebbero, e va dovuto cio alle
alte tariffe ; prova il miglioramento nel reddito dei te-
legrafi, malgrado il notevole ribasso operato per I'ul-
tima legge.

E se le osservazioni che si fecero fin qui, si riprodu-
cessero riguards alla proposta relativa alla tassa sul
maacinato, credo che Ponorevele ministro ne ricave-
rebbe motivo ¢i grandissimo dolore e di sconforto per
gli effeiti nocivi del suo sistema. Non ¢’¢ dubbio che
v'ha un progresso nel reddito di quellimposta: non
Pabbiamo negato; ma questo progresso & davvero
quale si presente, e in rispondenza a quella larga base
che valse a tentarei pill restii e a farla ammettere
dalla maggioranza ? Si presenta in modo proporzio-
nale tra le stesse contrade, tra gli stessi consumatori?
No, si presenta in modo ds porgere indizio che una
perturbazione, un depauperamento fu prodotto e si

‘produce per l'azione di gquest’imposta.
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F dunque cosiffatto aumento di reddito del macinato
che si chiama ricchezza? Per ben valutare gli effetti
di ques®’impoesta occorre considerare quali ne furcuno
gli effetti sulla proprietd, vecorre vedere come colpisca
i tassati con sempre crescente ineguaglianza, e guali
ne sieno state le conseguenze in dauno delle qualitd
delle farine, e della quantitd ancora; occorrs vedera
insomma se 50 milioni non costino altrettanto e forse
molto pilt al passe, e con quanta inqualificabile ine-
guaglianza vadano divisi fra’ contribuenti, e quanti
danni indiretti apporting alla finanza,

Se tutto questo 'onorevole minisiro avesse osser-
vato, egli avrebbe grandemente modificato le conclu-
gicni alle quali gia venne, in ordine al grande pro-
gresso economico manifestatosi in Italia.

Ma Ponorevole ministro passo soitc silenzio l'impo-
sta sulla ricchezza mobils, la quale mi pare che, non in
ung, ms in tubti i lati della Camera incontra una so-
lenne riprovazione. Se futto avesss ben considerato
Vonorevole ministro, ed io mi riporto a quanto ebbi
ad esperre, in base a cifre ufficiali nello scorso anno
alla Camera, egli avrebbe riconosciuto che quest’impo-
sta & depauperativa pei contribuenti, ed & di ben poco
valore per lo Stato; egli avrebbe capito come la mas-
sima parte dei redditi sfuggons all'imposta, e coloro
che vi soggiacciono sono gravissimamente o inegualis-
simamente gravati. Ora se P'imposta che da un reddito
di 150 o 160 milioni, si distribuisce con tale e tanta
ineguaglianza fra tutti 1 consociati; se, tutto compreso,
vi & chi devendo pagare wille finisce per pagare uno, o
zero, e chi talvolta doven o pagare uno puga 20 o pid,
ip domando, quali saranno l: conseguenze economiche,
le conseguenze morali e probabilmente anche le con-
seguenze politiche di cosiffatto sistema?

Queste cose vogliono essere nofate precisamente in
faccia all’'onorevele ministro chs tanta parte ebbe nel
peggioramento di quell’imposta, e per vedere sino a
qual punto le imposte furono e sono causa o indizio
di prosperith economica.

E quando 'onorevole ministro, rispetto all'imposts
mobiliare, si rimette & quella specie di panacea sug-
gerita dall’onorevole Maurogdnato, in nome dellaCom-
roigsione generale del bilansio, cicd che si faccia una

inchjesta per-un fatto che & paless, per un fatto chelo.

avrebbe dovuto convincers dell’'inconsulto auments che
impose nel 1870, egli mostra cosi che vucl chindere
gli occhi all’evidenza, e nou si penetra abbastanza del
danno sempre crescente che il sistema arreca alle fi-
uanze ¢ al paese.

E senza venirs ad altri confronti ed osservazioni,
pare evidente 1a necessitia che Ponorevole ministro ri-
tragga i suoi passi dalla via intrapresa, e assetti Vim-
posta mobiliare, ¢ altre ancera, in modo che possa, in-
insieme all’utile delia finanza, garantire la conserva-
zione ed il progresso economico.

Io mifermo qui nell’analisi dei vari fatti e dei vari

indizi d’ordine economico che possono giustificare o
combattere le conclusioni dell’encrevole minisiro,

Io ammetto, ripeto, che avvi progresso ; ma non am-
metto che questo progresso sia per effetto delle finauze,
per effetto dell’amministrazions; io amumetio anzi che,
malgrado le finanze, malgrado Pamministrazigns che
possono spingere iudistro il paese, vi hanno in Iislis
fattori potentissimi di progresso, di sviluppo econo-
mico, morale e politico, che Peffetto ulile puod supe-
rare il nocivo; e cosl avvenna complessivaments fin
qui. Ma ammetto per cid stesso che questo progresso
d grandemente minore di quelic che ssrebbe dovuto es-
sere, ciod a fronte di quello che sarsbbe stato, se causs
molto straordiparie da un canio ed ervori esiziali dal-
P'altro non fossero infervenuti. Ma io affermo ancora
che i beni nei quali &i rivela questo stesso progresso
non sono egualmente divisi; non pario di divisione ar-
tificiale, ma parlo della distribuzione naturale che é
la conseguenza e esplicazicne della veralegge natu-
rale della vita degli Stati. ,

Veggo misure, provvedimenti estremi non sempre
suggeriti dai buoni principii, intesi spessissimo, mal-
grado le eccellenti intenzioni degli sutori, a diffondere
a perpetuare il male, ad attenuare, a monopolizzare il
bene, )

Constato quindi che da tutto ¢id non ne traggo ar-
gomento d'incoraggiamento per aceetlars il sistema
che sin qui si & seguito. (Benissimo! Bravo! g sinisfra)

Ma il cavallo di baitaglia dell’onorsvole ministro,
per provare la bonta, la causalitd benefica de! suo si-
stema e 'armonia della finanza colla pubblica econo-
mia, 51 & il fatto del miglioramento del credito dello
Stato, Velevazione della rendita pubblica. Io lo so,
questo & un argomento che appoggia molto, nonle sus
conclusioni, ma ultima fase del suo sistema. I questo
stesso mi prova che egli cbbe ad attendere quests fe-
nomeno dipendente da migliaia di cose, ebbe ad atten-
dere questo fatto per saccettare, per propugnare un
cencetto che altra volta aveva combattute; mi prova
che in lui faceva difetto il concetto direitive.

Eppure, se Ia rendita pubblica & elevata, & beuns
che tale fatto si riduca ai suoi veri terwmini, Non 2 tutto
oro quel che luce! '

Ma, contemporaneaments alle proposte finanziarie
del 1871, ed anche prima che si cominciasse a bucci-
rare (e colore che ne eranc pilt intereszati lo sapevano
prims del legislatore stesso) che rendita non si sarebbe
emessa, che si sarebbe invece emessa della carta, qual
era, io domando, il disaggio della carta? Il disaggic
della carta, non solo non arrivava al 5 per cento, ma
c’era ogni ragione di supporre, in causa di guella ga-
ranzia delle obbligazioni ecclesiastiche ed in causa del
miglioramento del credito dello Stato, e sopratiutto
del compimento dell’unitd nazionale, che guesto disag-
gio si sarebbe sempre pit rimpicciolito, si sarebbe
anzi ridotto alle proporzioni minime in cui si trovava
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prima dell’emissione dell’anno scorso. Ebbene, quelle
voci e poi quelle proposte di nuova carta che cosa
produssero? Portarono il disaggio all’8 per cento.

Ma, domando io, i creditori dello Stato si pagano
in Italia con moneta d’oro, o si prgsno in carta?
Togliete dunque anzitutto dallaumento che si veri-
fica sul valore nominale della rendita la parte del
deprezzamento dovuta a quel medesimo vostro sistema,
che migliorando in un senso va a peggiorare in un al-
tro, dovuta al fatto che, elevando artificialmente la ren-
dita, artificialmente la deprezzate pagandola e raggua-
gliandola ad urno strumento di cambio deprezzato. E
togliete ancora quella parts di deprezzamento di capi-
tale che voi fate su tutti i capitali e i redditi nazionali
dello Stato e dei cittadini.

Io accetto, io coustato la elevazione della rendita
pubblica, io ritengo che questo & un vantaggio, ma
riduciamolo 8’ suoi veri termini, facciamo sottrazione
del valore apparente e di que!lo dovato a un momsn-
taneo artificio e giuoco; e ridottolo a’suci veri ter-
mini,indaghiamone la vera causa. La sua vera causa, o

_signori, é stata la fortuna di trovarci qui riuniti, &
stato il grandissimo miglioramento politico del nostro
paese. In questo ci avra avato una gran parte il Go-
versno; io stesso, quando si & trattato di c1d, nen solo
non P’ho combattuto, ma ho riconosciuto la conve-
nienza di appoggiarlo. Ma si allontani nei calcoli dej
fattori dell’elevazione della rendifa la bontd del con-
cetto e del sistema finanziario, e della pubblica ammi-
nistrazione.

LA PORTA. Benissimo!

MAIORANA CALATABIANO. Questo risultamento, io ri-
peto, esiste, lo riconosco; ma riduciamolo a’suoi veri
termini, attribuiamolo alla sua vera causa. Anzi io
dico che probabilimente questo risnltamento sarebbe
stato assai maggiore se altre cause, non solo amminj-
strative e finanziarie, ma probabilmente morali e poli-
tiche, non avessero compresso questo sviluppo pro-
greasivo. .

Quando noi studiamo le condizioni economiche e po-
litiche del nostro passe, noi abbiamo ragione di arros-
gire vedendo il saggio della nostra rendita al punto cui
& attualmente, Esso dovrebbe essere molto maggiore.

Duuque ci hanno qui da essere delle cause che im-
pediscono questo sviluppo maggiore, che lo tengono
al disotto del saggio francese, serbata la differenza del
nostro 5 per cento al lordo, col 3 per cento francese,
il quale per molte ragioni dovrebbe essere superato dal
nostro. A quello che pare non ci sismo ancora formata
un’ides netta della grande potenza economica dell’l-
talia, precisamente dopo il compimento dell'unita na-
zionale.

Indaghiamo dungue le cause per cui noi non siamo
innanzi abbastanza; e allora, invece di rallegrarci della
bonta della nostra amministrazions pubblica e della
finanza, ne trarcemo nuova lena per combatterle, e

}
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¢io per isciogliere il problema in un modo adeguato e
conzludente. (Bene! Bravo! o sinistra)

Voci diverse. Si riposi.

MAIORANA CALATABIANO. Se mel permette il signor
presidente, ripossrd un momento.

PRESIDENTE. Riposi.

(La seduta & sospesa per qualche minuio — Molts
deputati scendono nell’ emiciclo a conversare.)

Prego i signori deputati di riprendere i loro posti.

MAIORANA CALATABIAND. Signori, io vorrei chiudera il
quadro delle osservazioni critiche sull’apprezzamento
ministeriale del sistema economico con una racco-
mandazione.

Sarebbe veramente desiderabile che una statisties
discretamente esatta, frutto anche diricerche, e di ben
intess inchieste, una statistica la quale si occupasse di
dirci qualche cosa sul movimento economico rispetto
anche ai salari di tutte le classi, ai profitti e alle ren-
dite, nei rapporti ai vari centri di popolazione, e al-
Pimposta, venisse compilata.

Io credo che il danaro meglio speso dall’ammini-
strazions pubblica sarebbe quello...

MORELLI 8. E vero! :

MAIORANA CALATABIANG.. in tempi precisamente nei
queli si inforsa qualsiasi teorica, nei quali, alle teorie
vere si d& dell’utopia, e allo empirismo qualche volta
si da della scienza.

To credo che i fatti, almeno, dovrebbero aversi pos-
sibilmente interi e bene ordinati; e allora solo vi si
potrebbe leggers convenientements qualcosa; allora si
potrebbero apprezzare le cose e i fatti e forse cono-
scere 1 veri rimedi; allora si potrebbe conoscere se
qualche volta, anziché un vero rimedio, sisia adoperata
un’arma &ncor pitt nociva del male che non si & potuto
percio svellere; ¢ allora si petrebbe mutare consiglio
o aitendere dall’igiene ¢ié che invano siricercd dalls
medicina.

Fatte queste osservazioni, io sommariamente daré
un colpo d’occhio al sistema finanziario, giacchs finqui
io non ho parlato che dell’oidine di fatto economico
e finanziario.

Il sistema fingnziario, signori, oggi & veramente op-
pressivo, se noi lo consideriamo relativamente alla
quantitd d’imposte. Ha un bel dire il ministro, ha un
bel dire qualche oratore della Camera, che sono di-
minnite lo spese della pubblica amministrazione e sono
aumentate le entrate, Finché non si vedra che questo
sumento di entrate, invece di essere lo svolgimento
naturale delle imposte, invece di essere V'effetto, il sin-
tomo di un miglioramento economico, in sostanza non
& che un aggravamento sempre crescente; e per il
modo onde sono attuate le imposte che cadono confu-
samente sopra tutto e tutti, quell’aggravamento pesa
in modo sempre pil ineguale, si correra sempre il ri-
schio di considerare come un bene cid che & un male
grandissimo.
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Tnfatti si dice che le entrate dello Stato sono rad-
doppiate. Io ammettero, non il doppio, ma anche il tri-
plo, perchd in fatto, non le imposte, ma le entrate tri-
plicarono, almeno comprendendovi le entrate straordi-
narie negli scorsi anni.Ma tutto ¢ié vucl forse dire che
la ricchezza sia sumentata d’altrettanto ? Chipud dire
che la ricchezza in Italia davvero non triplicata, ma
soltanto sia raddoppiata?

Allorquando nel sistema di finanze si vuol leggere
il progresso, bisogna provare che a lato di un nuovo
reddito fiscale ci sia un nuovo reddito economico. Eb-
bene, chi potrebbe dire che il reddito, non di alcuni
favoriti, non di alcune conirade, non di alcune indu-
strie, ma il reddito del paese intero sia realmente rad-
doppiato ? Non si potrebbe invece dire che sono gran-
demente aumentatii bisogni e percié diminuiti 1 mezzi?
Non si potrebbe osservare che 'aumento della popola-
zione, benché non grandissimo, esige esso pure mag-
gior consumo e maggiori spese? Vi ha l'enfrata dello
Stato accresciuta; ma quest’aumento, frutto, come dissi,
di nuove imposte, o nuoviaggravi di preesistenti im-
poste, & piuttosto un argomento contro che in favore
del sistema ministeriale, e precisamente dal lato della
distribuzione delle imposte. Diffatti se voi raccogliets
ingieme la tassa sul sale, limposta del macinato,
Vimposta di ricchezza mobile, il lotto e tante altre
imposte di simile natura, voi troverete che una metd
del reddito si ricava in modo ineguale, in modo che
non conticne una proporzione maggiore per tutte
quelle classi e per tutti quegli individui che ne risen-
tono le conscguenze. E tralascio di parlare delle
persistenti ineguaglianze dell'imposta fondiaria e delle
spogliazioni che compionsi, o contro il fisco o contro i
contribuenti, & proposito della ricchezza mobile.

Parlando della somma dell’imposta, essa, gia dissi, &
davvero oppressiva ; dappoiche 'imposta non sta sola-
mente nei miliardi che si sono potuti raccogliere nel de-
cennio, ma alle imposte che sono state aumentate biso-
guna aggiungere tutte leliberta sacriticate ai privilegi, ai
monopoli, allo spirito fiscale, tutte le perdite per im-
pedito sviluppo delle potenze produttive, delle loro
applicazioni nelle svariate industric e per attennato
prodotto e danneggiata distribuzione ; bisogna aggiun-
gere le spese di esazione, i lucri, 1 profitti, le specula-
zioni dei gabellieri, cointeressati, monopolisti; biso-
gna aggiungere 1a massa dei valori e dei capitali na-
zionali che, impiegati per conto dello Stato e in gran
parte consumati improduttivamente, andarono perduti
per la societa. '

Tutto cid raccolto insieme ci prova che non si &
oltre al vero, affermando che il sistema daziario in
Italia grava ora di oltre il triplo di quanto pesava nel
1860-1861. '

Ed & questo risultamento che mi porta & sostenere
che non ¢ esatto che la ricchezza sia accresciuta del
triplo, anche perch non & vero che i bisogni sieno di-

minuiti det triplo, o che la pogolazione abbia avuto uno
sviluppo corrispondente a questo triplo.

Io fo poi notare addippiti che la quantita delle im-
poste, avuto riguardo alle diverse specie, & grande-
mente sproporzionata ; e contraddice alle leggi econo-
miche, le quali segnano un rapporto tra il reddito del
cittadino e l'imposta, il quale non si pud violare senza
danno delle finanze e del contribuente,

Ls somma esagerata delle imposte deriva dalle
troppe faccende dello Stato, dalle poche economie o
molte spese, dal menomo effetto utile dei servizi pub-
blici. E nel sistema in vigore mancano spesso i requi-
siti economici di moderazione, poca spesa di perce-
zione, molto reddito pubblico, nessun vincolo, como-
ditd. Non sempre si hanno le condizioni di moralita.
Ne sia d’esempio, oltre del lotto, Vintrusione del gabel-
liere, del cointeressato, del monopolista.

Quando io rifletto che buona parte delle imposta
deve andara a vantaggio di tutt’altri che non & lo
Stato, e anche di qualcheistituto di credito, a favoredi
cui si devono pur fare aumenti di circolazione a spese
dei contribuenti, ioc mi convineo chele condizioni della -
moralita sono grandemente offese.

Quando d’altra parte io vedo che qualche volta nelle
leggi, grandemente e pilt spesso nei regolamenti, si
introduce Varbitrio, ¢ quando non vi ha la certezza
della materia imposta, dell’aliquota, della sua applica-
zione uniforme per tutti, della percezione, allora rilevo
violate le indispensabili condizioni di eguaglianza.

Chi pon mente slla somma straordinaria di itigi e

. di controversie, di esecuzioni forzate e di molestie che

sono intervenute e interverranno sempre pid, non sol-
fanto per la liguidazione del patrimonio dello Stato,
ma anche per l'esazione e la determinszione dells
quote delle imposte; chi pon mente a questa terribile
sopratassa che va sempre aggravandosi a spese dei
pit impotenti, e spesso di coloro che non hanno ’abi-
lita di schermirsi dalle spine fiscali; chi vede come e
quanto direttamente e indirettamente, si attenua, tal-
volta si annulla il capitale, il valore, il reddito delio
Stato; chi tutto ¢id e altro ancora vede, oh nen potra
dire al certo che il sistema raggiunga quelle condizioni
giuridiche che dovrebbero certamente osservarsi!

A tutto questo io potrei aggiungere che non sole
in molte imposte mancano le condizioni testd accen-
nate, ma manca eziandio e seprattutto la necessaria
propoxzionalitd, quella proporzionalita che & inesora-
bilmente prescritta dallo Statuto ; ve ne sono anzi pa-
recchie che sono la contraddizione di questa propor-
zionalitd.

V’ha di pit. A lato di questi difetti vi trovatespesse
fino la progressivita in senso diverso di quello che i
socialisti raccomanderebbero. Io ho combattuto sem-
pre la pretesa teoria della progressivitd dell’imposta ;
e nellanona Legislatura, ad ovviare Pammissione d’'un
precedente pericoleso, pur combattei, benché invano,
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la prowusqmta quando si volln dare facolta ai comuni
di stabilila nell'imposta sulle abitazioni; la combat-
terd tutte le volte che si affacciera, ma la combatterod
con forza molio maggiore e con coscienza molto piu
rassicarsta quando, come per pilt imposte attual-
mente, si presenta, benchd in modo sottinteso, in senso
inverso. L'imposta del sale, del macinato, quella detta
dazio-consuimo, quetla del lotbo sono imposte progres-
sive in genso inverso.

E non veglio gid conchindere con cid che si abbiano
s distruggere tutte gqueste imposte, che si abbia da
capovolgere ¢id0 che fatalmente esiste, questo no. Ma
quando si vede che dal 1860 in que, non solo non si
eancelld alcuna di cosiffatte imposte, ma se ne intro-
dussero, e tutte le volte che visi rividero le buccie
nor si riformarono che per peggiorarle nel senso dei
prineipii; qu snd’io noto che giammal si riusel ad of-
tencrs un’imposta con risultati d ordine perfetta-

mente economico, ordine morale, giuridico, costituzio-
usle: ic debbograndemente lamentarele cause e il prin-
cipic 0 'assenza di prinsipii dell’attuale sistema d’xm-

poste; e in tutto cid io veggo in gran parte la causa
della hassezza, e soprattutto dellasproporzionslitd dei
salari, dei profitti, delle rendite, e perd del pochiszimo
ed ineguale progresso economico.

Quostl sommarissisei cenni si sone da me fattiin
anests discussione a solo fin: di giustificare alcuni
precedenti sppunti che in altre discussioni ho indiriz-
zato contro il sistema. So che mancherebbe gualungue
opportunitd di venire ir questo momonto ad attusre
aleuno di tali prineipii; ma allorquando si sostiene cha
il sistema, si appoggia sui buoni principii, quando si
sostiene che appunto si fonda sui privcipii in quanto
eccellenti risultamenti se ne ebbero, quando si sostiene
che ha prodotto, come concausa almeno, lo sviluppo
economico, io sono costretto, non solo a risclutamente
respingere questi apprezzamenti, ma a ri:evare le
cause dei risnltamenti affatto contrari.

Vengo ora sommarissimamente all’esame cui attual-
mente & chiasmata la Camera, ad autorizzarc cicé Pe-
migsigne di altri 300 milioni di carta a corso forzato,
e a votare aleuna leggi minori.

Relativamente alla carta, io potrei ricorrere ai miei
vecehi antecedenti parlamentari che rimontano al 1867,
i quali fatalmente, e con mio dolore debbo dirlo, mi
amﬁ\.ro grandiseima ragione. E quando nei 1870 si vati-
cinava che i rapporti fra lo Stato elaBanca avrebbero
perpetuato il corso forzato, si diceva: usufruttuiamolo
vel modo che & a noi necessario; si rispondeva : hadate
che con i biglietti marchiati (che si ostinavano a dire
carta puramente governativa), noi ci metteremo nel si-
stema degli assegnati; si rispondeva: volete che noi
distruggiamo 'unica garanzia, 'unico freno che ab-
biamo, 1a Banca ? v

Quals & stata la garanzia che vi avete avuta?

Vi aveste, con gran piacere o utile della Banca, la

carta. votata con Ia priia convenzions, quella votata

nello stesso anno 1870, Paltra votata colla conven-
zione dell’anno scorso ; vi avrate la nuova che vi si pro-
pune; ve ne avrate eltrs, se cosl piacerd. Quale & stata
la garanzia per parte dells Banca ? Essa ha posto mai
ostacolo a che la carta si moltiplicasse? Ma vi pare?
Essa aveva precisamente il sus interesse in tale molti-
plicazione.

Quando si diceva : nelia Baneca voi avete una garau-
zia, da me o da altri onorevoli colleghi si riszondeva, .
non sole noa si ba garanzis, ma si ha una ragione di
pili percheé il corsoforzato non si usufruttui dallo Stato,
ed anzi si perpetui. E questo & quello che si & veri-
ficato:

Noi siamo gia a mille milicni, domaxi saremo a mille
trecento milioni,

Io non do moitissima importanza alla formola che
ha proposta onorevole ministro di avere una leggs sin
d’ora per tutti i 300 milioni, né alla formola adottsta
dalls Commissione di fare la legge entro questo limite,
rimettendone la determinazione asnuale alla Camera in
occasions del bilancio. Io so che limile e massimo nel
dizionario italianc-ministeriale-lsgislativo finanziario
non rispondono pilt al lora valore naturale. (Bene! a
sinistra)

Con wia somms sorpresa ho viste un artxcclo della
convenzions nel qusle sidice: 41 massimo ¢ aumentato.
Ebbene, il massimo, di superlativo & discesn a posi-
tivo; abbiamo sclo una comparazione, un accresci-
mento; domani avremo un ulteriore accrescimento:
nsil’articolo della convenzione si aumenta il massimo
attuale, e si determina un massimo futuro.

Diceva testé un onarevole collega: questo sara il
massimo. Ma qnesto fu detto Panno scorso, fu detto
due anni fa, era stato detto nel 1868! (Bene! Bravo!
a sinistra)

Dunque queste non significa niente; significa che
siamo ad un miliardo e 300 milieni.

Essendo ad un miliardo e 300 milioni, si crede do-

vero di fortificare il credito pubbhco emettendo un
debito allo scoperto ? Questa & la prima ricerca, per-
ché io non ritorno sulle teorie sstratte ¢ su quelle di-
vennte ovvie del corso forzate.

Ho visto che I'onorevole ministrd delle finanze, che
Ponorevole Commissione e Penorevole suo presidente
gia dicono, che se ne sauno tanie e tante di queste
cose, di mali e gual del corso forzato, e sono tanto
veri; eppure che velete? protestando, compiono essi
dei fatii contrari slle loro proteste. Essi dicons: tutti
lo sanno, & micidiale, & grandemente nocivo, ma & na-
cessario!

Il concetto nudo della necessitd & la negazione, a
giudizio mio, della moralitd, & la negazione della uti-
lita, & la negazione della giustizia. Quando mi si dice
necessila, mi si dovrebbe prima provare la giustizia,
la. moralita, I'utilita ; e allora solo ammaetterei come
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loro risultante, 12 necessitd. Io non trovo aleuno di
questi tre termini che valga a qualificare la sognata
necessita; ed io dico che questa & una necessita fittizia,
& la necessitd del patibolo, la necessitd di tutti quegli
espedienti, di tuiti quei sistemi pei quali, finché du-
rano, mancando le ragioni, coloro che li propugnano
e li sostengono sono costretii a ricorrere a questa pa-
rola vuota, che non dice nients! (Vivi segni di appro-
vazione a sinistra)

Io domando: necessitd per il credito? Ma santo
Dio! Dopo quello che io notai testd che ’emissione
della carta non & che un debito allo scoperto; dopo
che io notai che una parte di quell’aumento apparente
nel credito dello Stato va distrutto da questo debito
infruttifero; dopo che io notai che, allorquando, me-
diante questo sistema, noi mettiamo tutto il paese
in una convulsione, noi non possiamo sffatto dominare
gli eventi, ma nemroeno essere sicuri dell’oggi; allor-
guando io scorgo che la stessa Commissions, che lo
stesso onorevole ministro, comprendendo I’ indole
grandemente nociva del corso forzato si sono decisi a
promettere che soprassederebbero, se divenisse molto
nociva, dall’emissione ulteriore; io domando come po-
tete sin da org imbarcarvi in un sistema cosi rovi-
noso? A qual cifra, a qual somma valutate voi il danno
contro il capitale, il danno contro la circolazione,
contro il lavoro, contro tutti i crediti?

Ieri ho sentito parlare di miliardi effettivi di capi-
tale ipotecario. Ebbene, guesto capitale ipotecario,
per effetto di una convenzione, che da causa aila mol-
tiplicazione della carta, viene ad essere svilito del 2,
del 3 e del 4 per cento, e minacciato di uno svilimento
sempre crescente. Calcolate questa perdita del capitale
e dei redditi che nel paese si & definitivamente ed irre-
parabilmente compita ; calcolate ancora tutte le con-
seguenze relative su tutti i crediti che vanno a realiz-
zarsi, i quali, in sostanza, sono anch’essi capitali; cal-
colate tutte le conseguenze che vanno a verificarsi me-
diante tutte le contrattazioni future, e le difficoltd cre-
scenti dei traffici e degli affari; e, a malgrado che in
contrapposto poteste notare piccole diminuzioni di
perdite e, se vi piace, anche favori per alcuni, la
somma del danno sard incommensurabile.

Aggiungete che I'attuale 8 per cento di disaggio non
& il massimo limite; e di cid sono maggiormente certo
quando vedoonorevole ministro delle finanze, quando
vede Donorevole Commissione dei Quindici dire che
quando il disaggio sard massimo, si soprassedera dal-
Pemissione di ulteriore carta; e quindi quando vedo
che si ammette che IS per cento attuale non sia un
disaggio massimo. '

Quando io vedo dunque che la massa del capitale,
deiredditi in mano dei possessori effettivi, per un colpo
d’ascia viene ad essere grandemente diminuita ; quando
vedo che in paritd di valori nominali ogni possessore
conseguira utili molto minori, qualungue possa essere
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’equilibrio avvenire sul lavoro e valore da riprodurre,
io domando in che possa consistere, non per un solo
portatore di rendita, ma per tutti i capitalisti, per tutti
i possessori di valori, per tutti i lavoranti, per tutti gli
industriali e commercianti, guesto benefizio effettivo
dovuto all’elevazione della rendita che si pretende
conseguire surrogando debito infruttifero ad emis-
sione di consclidato ?

Torneremo & dire che il corso forzato ha spinte le
industrie, che era necessario per rimettere in attivita
le forze del paese, che & una vera benedizione di Dio ?
Rifaremo i conti della circolazione, mentre siamo in
condizioni tutte diverse oggi da ieri, come lo sarenio
domani ? Porteremo noi come argomento che il corso
forzato non & un danno, cheil disaggio attualmente non
¢’ &, ritenendo che 1’8 per cento non sia disaggio ? Po-
tremo dire anche che le circostanze sono prospere,
che consentono non solo alla presente chiesta emis-
sione dei 300 milioni, ma snche ad una somma molto
maggiore, atteso l'aumento progressivo dell’esporta-
zione, quasiche, ove cio pur fosse, tutto dovesse mu-
tarsi in moneta e niente in capitali e valori composti di
cento forme diverse? Ammetteremo noi che, mentre il
credito si sclleva e si aumenta, e percid offrira svariati
surrogati alla moneta, il bisogno della circolazione d’al-
tra parte dovra crescere ; e metteremo il paese in una
condizione di fortuna e di giuoco davvero micidiale?
Io vedo che questa volta la convenzione avra effetti
immensamente piu esiziali delle passate,

Il primo effetto (e me ne ha molto sorpreso) 'ha af-
fermato implicitamente 'onorevole Minghetti,ed espres-
samente 1'onorevole Maurogonato. Quella larva, quella
commedia di libertd bancaria, finalmente & venuto il
momento di dichiarare che non & fatta per 1'Italia!
L'onorgvole Maurogonato 'ha detto in modo espresso,
Ponorevole Minghetti che io avevo 'oncre di avere a
presidente in quella Commissione, che nella passata
Sessione si cccupava della liberta bancaria, egli stesso
Paffermo accettando la relazione Maurogonato, e nella
propria relazione facendo voti perchd si metta freno a
tutto quel contrabbando che si fa dei biglietti in cir-
colazicne,

E voi che fate 'apoteosi all’'unico valore che &1a ren-
dita pubblica, credete che se, a prezzo dei danni al
credito dello Stato e agl’interessi del paese, consentite
alla nuova emissione di carta, voi offendete in modo
letale principalmente quel valore. Se aggiungete a
tutto ¢id il sacrificio del principio di liberta che fin qui
almeno era un’illusione fantastica, sentimentale, ma
che pur poteva divenire fatto compiuto appenasi fossero
modificati i rapporti dello Stato colla Banca Sarda, io
vi garantisco che il fatto che sndate & compiere & d’in-
commensurabile pregiudizio allo Stato e all’universa-
lita dei cittadini.

Ed avvi ancora di pid. La nuova convenzione of-
fende al vivo i legittimi interessi costituiti. Coloro i
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quali hanno grandemente a cuore (non sono tra gli
esagerati di costoro) la prosperitd dei Banchi di Na-
poli, di Toscana, di Sicilia, sanno essi che cosa signi-
fica questa legge ? Non so come ce ne possa essere un
golo il quale non comprenda chs quei Banchi non
avranno pilt ragione d’esistere. B vero che sino a que-
gto ‘momente hanno coesistito anche collo sviluppo
della Banca Sarda, hawno coesistito anche coll’au-
mento della circolazione a corso forzato; ma bisogna
distinguere cosa da cosa; hanno potuto continuare ad
esistere, ma non hanno progredito, ed avrebbero do-
vuto progredire in modo da diventare dieci volte piu
potenti. Non si deve dimenticare che gran parte d’Ita-
lis era assolutamente nuova al credito. E come no, se
oltre ad una metd vi & quasi estranea tuttora? Ora
quando voi vi contentate di miserabili risultamenti,
del miglioramento relativo di quei Banchi, i quali tut-
tavia giovano ma per poco ad una sola parte delle
regioni dove hanno sedi, ma voi vi formate un’idea ben
meschina della potenza d’Italia. Quando un si povero
risultamento come quello d’un’importazione cresciuta
di 100 milioni e di un’esportazione del doppio e in
molti anni, vi fa andare in sollucchero, si deve dire
che non avete un’idea netta della potenza del paese
che potrebbe darviun aumento di miliardi. (Movimenti)
E vi basta riflettere alle immense forze latenti dell’a-
gricoltura, dell’industria, del commercio, delle arti,
delle scienze, del credito, per comprendere I'impor-
tanza dello sviluppo avvenire, se cesseranno gli artifizi
e gli ostacoli, e si svolgeranno i veri interessi. L’au-
mento che abbiamo avuto, & vero, ma non molto; in
parte anzi & dovuto a cause artificiali, ed & un aumento
fittizio per l'universale, utile per pochi. L’aumento
della circolazione della carta non potrd ora non co-
stringere la carta degli altri Banchi a ritirarsi. Tutti
son d’accordo su cio; il progresso per queglistituti &
reso impossibile. '

Tornando a dire degli effetti della nuova emissione,
noterd che ora siamo all’8 per cento di disaggio per la
semplice minaccia d’un aumento di 300 milioni nella
circolazione cartacea. Ma allorché la minaccia sar di-
ventata unfatto, potremo andare certo ad un disaggio
del 10 o del 12 per cento. Il Governo e la Commis-
sione si riservano bensi d’opporre ur limite alla cir-
colazione cartacea; ma qual tipo si sono formati e
Commissione e Ministero dell'ultimo limite tollerabile
del disaggio? I disaggio dell’8 per cento, che & un
fatto in vista d’'una minaccia, deve divenire 10, deve
divenire 12, non voglio dire che possa salire fino al
20 o al 25.

Dunque Commissione e Ministero si sono rassegnati
al deprezzamento del 10, del 12, del 15, anche del 20;
e poi crederanno essi che questo sia 'ultimo limite?
Ma il deprezzamento puo venire anche al 40, al 45, an-
che al 50.

E tutto questo io vedo che agisce come una minaccia

permanente, opera un danno terribile contro tutto il
paese.

To ritengo che la convenzione fard pagare molto
caro anzitutto alla finanza (ritenendo per finanza non
quella dell’esercizio di un anno, ma la finanza che si
raccoglie nei suoi diversi esercizi) il realizzamento di
un valore effettivo che grandemente invilisce il suo
credifo; ed in secondo luogo al paese direttamente e
mediante il sacrifizio degli istituti minori e dei prin-
cipii di liberta.

Il danno certo & immensamente maggiore dell'utile
certo che in questo momento si fa.

Fra tutti chi ci fara un vero benefizio sara la sola
Banca. i '

Vi fu la Commissione dei Nove, della quale ebbi 1’0-
nore di far parte, che lavoro per attenuare gli oneri dello
Stato. Si sa che tutte le proposte ministeriali rappre-
sentano il maximum delle esigenze possibili della
Banca. In faccia ad essa nessun Ministero seppe indo-
vinare il punto meno oneroso per lo Stato. Venne dun-
que Ia convenzione del 1871 alla Commissione dei
Nove ; la minoranza mirava a diminuire ancor pitt gli
aggravi, ma in fine si oftenne da 60 a 50 centesimi
Pinteresse sulla nuova carta.

Vi fula Commissione del 1870 e ottenne qualche
c0sa ; ma ora non si ottenne niente!

Se si emette carta, vnol dire si fa prestito di carts,e
per questa carta si da ’'aggio del mezzo per cento: e
questa & cosa di nessun conto ?

Ma tornerd io a dire che indennizzo non ne occorre
affatto, in quanto che la spesa dei biglietti & compen-
sata dalle perdite che sempre se ne fanno in mano dei
possessori e in beneficio della Banca ?

Torpero a dire che una nuova emissione di carta
percié & un prolungamento d’uno stato di cose di
sommo utile per la Banca, che il corsc forzoso, cosi
sary portato innanzi indefinitamente ?

Tornerd a dire che la Banca si assicura la perce-
zione del reddito di tutta la massa della carta prece-
dente, si assicura la percezione dei frutti diretti e in-
diretti dei 300 milioni, a suo esclusivo conto tenutiin
circolazione senza menomo utile dello Stato e a tutto
danno del paese ?

Dunque, mentre il danao comune sara sempre mag-
giore, in quanto si dovrd rinunciare anche all’illusione
della speranza di 4ibertd, mentre sard esiziale agl’i-
stituti minori che hanno corso legale, mentre sard
esiziale allo Stato, un solo ente ne godra, la Banca! Se
questo & vero, ognuno sara padrone di dare il suo voto;
per parte mia fard quel che altre volte ho fatto, la-
mentandomi maggiormente ora che con questo peg-
gioramento di condizioni nemmeno si cerca quel pic-
colo alleviamento che in alfre circostanze forse meno
felici per la Banca, quando le sue azioni non arriva-
vano a quattro volte il loro valore, essa stessa aveva
conceduto,
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Mi sorprende come d’accordo tra Misistero, Com-
missione ed oratori di diritta che sin qui hanno par-
lato, si sia affermata I'innocuité, anzi il beneficio del-
Paccrescimento di altri 100 milioni del capitale della
Banca.

Se si trattasse di un istituto il quale corresse le
sorti della libertd e della concorrenza; se si trattasse
di un istituto che non esistesse per effetto di legge e
di convenzioni; se si trattasse di un istituto il quale
non avessse le sue radici profonde in tutto il sistema
finanziario e probebilmente politico del paese, i0 non
guarderei se esso giganteggiasse per centinaia e centi-
naig di milioni; io vedrei che il capitale sarebbe sem-
pre investito in cose utili pel paese, e se no il male
sarebbe degl'imprudenti o avidi; vedrei che cosiffatta
istituzione prosperando, vivrebbe di prosperitd armo-
nica con quella del paese, al quale almeno indiretta-
mente gioverebbe. Ma qui si tratta di un istituto il
quale esiste, & cresciuto, & divenuto gigante a spese del
paese, e per ausilio di accordi ministeriali e di leggi.

Ebbene quella legge che dovrebbe agire sul paese
come il tutore agisce sul minore ; quella legge che do-
vrebbe agire come il superiore agisce sul subalterno,
questa legge da la podestd di raccogliere il capitale,
rendendo pil produttivo I istituto privilegiato. Ma se
raccogliesi il capitale, c¢i si dice che si fanno due
operazioni: si trova la garanzia alla carta per la gnale
vengono ritirate le obbligazioni ecclesiastiche, e si
trova la garanzia del prestito forzato. Io domando
quale delle due operazioni debba davvero essere ga-
rantita, se il valore di entrambe supera sette volte &
pitt questo nuovo capitale? Se & una sola, abbiate la
franchezza di circoscrivere questo preteso effetto ad
una sola !

Ma vi ha di piu.

Quei 100 milioni, in ultima analisi, & che vanno sot-
fratti?

Vanno sottratti all’attivita del paese.

Si & lamentato che I'emissione della rendita racco-
glierebbe dei capitali che altrimenti rimarrebbero in-
tesi a fecondare le industrie, mentre d’altra parte, non
si & avuta difficoltd a decimare il capitale col deprez-
zamento dal mezzo di circolazione; non 8i & avuta
difficoltd di rendere difficili gli scambi e di scoraggiare
1 possessori di capitali che penseranno diecivolte prima
d’impegnare i loro capitali, in vista di una legge che
minaccia ogni giorno un nuovo deprezzamento dello
strumento di cambio. A tutto ¢io non si & badato; e
poi si dice che, allorquando si raccolgono cento mi-
lioni, questi cento milioni sono una garanzia, un bene-
fizio pel paese, per lo Stato!

Ma, domando io, questi cento milioni saranno inve-
stiti in opere utili al pacse? Se vanno al prestito, se
vanno impiegati in carta, non sono essi distrutti nello
stesso modo come si potrebbe consumare il valore di
una rendita che verrebbe emessa ? O voi date impor-

tanza a questa raccolta di capitali, o non ne date. Se
cidate importanza, allora, almeno per amore di logica,
dovete star fermi al principio di non sottrarre niente
all'industria. Se non ci date importanza, e allora li-
mitatevi al solo male dell’emissione della rendita, non
vi apportate il simile e peggio con la carta, e non ci
flagellate con cento altri danni veramente incommen-
surabili |

Nella raccolta del nuovo capitale e nells operazioni
di cui & oggetto la convenzione, non solo voi togliete
un cdpitale alle industrie, ma danneggiate ancora gran-
demente le finanze dello Stato; danneggiate il paese e
glistituti di credito che avrebhero avuto ragione di av-
vantaggiarsi almeno della limitata potenza artificiale
della Banca sarda.

Io non andro pit innanzi nelle osservazioni, sebbene
me ne cresca la materia ad ogni pié sospinto : fo conto
di rimettermi a tutto quello che ho detto altre volte,
dolendomi pel paese che quel che dissi siasi troppo
fatalmente verificato. Solo notero intorno alla conver-
sione, senza attaccarla od appoggiarla, che essa deve
essere un’operazione sbagliata o dev’essere un’opera-
zione equivoca. ’ .

Per me & sbagliata quante volte le previsioni del-
I'onerevole ministro (ed egli dovrebbe essere il primo

- giudice), cioé che i suoi provvedimenti abbiano a for-

tificare il credito, si verificheranno. Perché,sesi ha da
venire ad una emissione di rendita non all’85, non al-
1I'80, ma al 75, a che vi affrettate voi a convertire un
debito per estinguere il quale voi avete ancora 17 se-
mestri? Ci credete voi, secondo il vostro sistema, al
miglioramento delle condizioni del credito, o non ci
credete? Io ne dubito ; anzi sono quasi certo che que-
st’aumento non si verificherd col vostro sistema. Io
perd sono certo che si potra verificare, ed in una mi-
sura assai maggiore, cambiandosi indirizzo: ed ap-
punto si lavora in questa speranza che il sistema si
muti o dagli uomini che I’hanno condotto fin qui, o da
altri. Comunque sia, se ci credete, dovete limitarvi ad
emettere la rendita occorrente ai bisogni delle sca-
denze dell’anno corrente. O voi davvero non ci credete,
ed ¢ il solo caso in cui petete legittimare i vostri prov-
vedimenti; ma io preferivei allora di non parlare di
quest’aumento della rendita; io parlerei pitt netto, e
direi: il saggio 73 e rotti per cento, per cui vengo a
realizzare la conversione, per me & buona operazione,
e senon la fo in questo moménto mai pitt la fard.
Cosi sarei al coperto d’ogni appunto, e avrei conciliato
pilt credito e rispetto al Governo. Se Poperazione non
riuscisse, niente di male; si lavorerebbe a rimuovere
le causeche apportarono ostacolo al miglioramento del
credito.

Ma, allorquando si congegna una serie di provvedi-
menti nella prospettiva di soddisfare ai bisogni del Te-
soro e pareggiare, io, deputato dell’opposizione, devo
fare un solo dilemma : ci credete o non ci credete ?
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Se ci credete, avete fatta una operazione shagliata,
nociva; se non ci credete, voi stessi stiduciate il vostro
sistema; e il fatto vostro invero mi prova che in voi
manca la fiducia dell’efficacia e convenienza di questo
provvedimento, e fo punto.

Non mi resta che a dire poche parole relativamente
alla lotta che qui va impegnata a propositc di guesto
progetto di legge. Certamente chi si rammenti Patteg-
giamento tenuto da una parte della diritta, capitanata
dall’onorevole Minghetti nell’anno scorso, deve essersi
grandemente sorpreso come allora si impegnasse la
questione politica combattendo il Ministero nel campo
amministrativo, ed ora si impegni la questions perso-
nale non secondandole ma combattendolo nel campo
amministrativo, rendendo vani i concetti e gli sforzi
suoi, e non utilizzando i concetti e gli sforzi propri.

Io non posso rendermi ragione e non trovo armonia
nel fatto del 1872 cel fatto del 1871, invece trovo gran-
demente armonico il fatto del 1871 della sinistra con
la 2ua condotta attuale. Al 1871 eravamo alla vigilia
di venire a Roma, e la sinistra dichiarava che non
avrebbe votato i provvedimenti proposti dall’onorevele
Bella; ma soggiungeva di disapprovare chesi sollevasse
1a questione politica su quei provvedimenti, desiderava
chetali provvedimenti non prevalessero, ma nonsi com-
promettessero le esigenze d'interesse morale e politico
nazionale. Dunque la sinistra non sacrificd niente, per-
chs votd come doveva votare, cioé contro i provvedi-
menti di finanza; rinuncid a pretese di parte o di per-
sone ; soddisfece alle esigenze della sua coscienza, di-
chiarando inopportuna ogni questicne politica.

Ma se in un momento in cui alla sinistra dispiaceva
che si facesse questione politica perché sarebbe stata
tutta in danno del paese, essa non tralasciava di oppa-
gnare le proposte secondarie, ché le principali furcno
213 ritirate dal Ministero ; necessariamente sara in per-
fetta armonia con se stessa, ora che oppugna, sempre
nel campo amministrativo, i provvedimenti in esame.

Invece, se Ponorevole Minghetti con molti de’suoi
amici che accettavano i suoi concetii nell’anno scorso,
gia stigmatizzava il Ministerc come quello che erasi im-
pegnato in un erroneo sistema di finanza ; e'cio facevasi
in modo tale che, se la questione non fosse stata tron-
cata dal ritiro delle proposts ministeriali, sarebbe stata
decisa dalla sinistra, e sarebbe stata naturalmente de-.
cigsa in tutto danno del sistema del Ministero, io do-
mando come mai avvieme in questo momento, in cui si
trattadi mera questioneamministrativa, in cui é affatto
salvo Pargomento politico, come avviene che non si 8
d’accordo sinistra e diritta nel combattere le proposte
finansiarie, 0 almeno nel combatterli come inefficaci dal
punto di vista e dei principii e delle riforme e del pa-
reggio, che testé pur propugnavansi dall’onorevole Min-
ghetti?

Oggi mi parrebbe che siamo tutti d’aceordo nel con-
statare che il piano ministeriale & fallito, nel ricono-

scere la nacessitd Gi una soluzions, epperd non avrebbe
giustificazione un ulteriore ritardo.

La sinistra & d’accordo coll’onorevele Minghetti, il
quale dice che non si deve ricorrere a nuove tasss, e
deve inaugurarsi un sistema proprio e normale degno
del Parlamento. Non si domands niente &i piu di que-
sto che teoricamente ammette 1’ onorevole Minghetii,
che ¢ cosi distinto economista.

L’onorevols Minghetti a di pitt diceche la proposta
di legge sui tessuti nasconde in sé stessa un po’di prin-
cipio protettore, e cosi lo stesso ritiene, benché pil
esplicitamente, la sinistra.

Forse non & questo il principio teorico dell’onore-
vole Sella ; ma io dico che quanto meno in questa pro-
posta vi si legge la di lui intenzione di tradurlo al-
quanto in fatto. (Llarita)

Qui poi, o signori, la questione politica non ¢’¢, nd
credo che alcuno sia disposto a portarci sopra questo
terreno, nd credo che la Commissione sarebbe disposta -
ad appoggiarlo.

Tutti dirannc all’onorevole ministro: ma trovate voi
modo di recedere dalle altre proposte, come avete re-
caduto dalle tesorerie, dai tessuti, dalle modalitd del-
Pemigsione dei 300 milioni di carts; recedete dalla
proposta della conversione e della carta; e quanto
alle sole esigenzs dell’anno, proponete, fate pure voi
quello che vi piace! (Ilarita)

rima avevate, onorevole ministro, un prineipio
di pareggio convenzionale in mente; e dopo, forse
astretto dalle circostanze, codesto principio conven-
zionale, codesto principio di pareggio convenzionale
voi lo distruggeste. E poiché voi accettaste di non pil
nemmeno discuterlo, e pensaste asilarvi al concetto di
un pareggio, pur gempre convenzionale, ma di cinque
anni, sebbene P'evidenza del difetto di qualunque fon-
damento in quel secondo concetto fosse indiscutibile;e
poiché anche vi arrendeste ad annullare la parte mag-
giore delle vostre attuali proposte, e percid fin da ora
a rinunciare al concetto del preteso medesimo pareggio
quinguennale, ma rinunciate a questa larva di pareggio
che voi da tanto fempo inseguite malgrado che vi
fugga sempre pit di mano; se non volete cio fare
spontaneamente, fatelo costretto da altri. E questo &
cio che dice & in sostanza chiede la vostra Commis-
sione. Ma non fate le cose a meta, ritirate il resto.
Ecco cio6 cha dice la Sinistra ; non si vada sempre pid
indietro, posto che fien sia concesso diandar per orain-
nanzi! Essanon fa questione politica, ma sioppone alle
proposte, le quali non risolvono il problema e Pintri-
stiscono ; contraddicono sddippit non solo i bueni prin-
cipii, ma fino quei che lo stesso Ministero ha volutosta-
bilire. Maio vedo chein questo ci deve essere una specie
di manovra parlamentare. Diffatti e nelle proposte del
Ministero e nella relazione dell’onorevole Maurogo-
nato e nella relazione dell’onorevole Minghetti, quasi
per un accordo stabilito, mirabilmente si raecoglie
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questa parola, quella della prudenza politica, come
requisito (chi lo crederebbe ?) del pareggio. Che cosa
significa questa prudenza politica, questa parola intro-
dotta in un soggetto finanziario ? Siamo noi a fronte
dello straniero, abbiamo dinanzi il sistema interna-
zionale o semplicemente socialists, per aver d’uopo di
consigliare la Camera di costituirsi in maggioranza ad
ogni costo, e cosi confonders colla questione finanzia-
ria ed economica la questione morale, la questiore
politica ? Temiamo noi che possa intorbidarsi la pace,
e possa perdersi tutto quel bene che sin qui si & otte-
nuto ? Si parli nettamente! Noi nen abbiamo niente
da temere, nessuno pud contestare la regolarita dello
stato presente. Dunque non ¢’8 alcun bisogno di con-
fondere i concetti politici coi concetti economici.

Io quindi sono costretto a supporre che ci sia
un po’troppo di tattica parlamentare quando si racco-
manda con tanta armonia la prudenza politica.

~ Codesto pare sia un argomento acconcio a far numero
con gli altri che furono scelti apposta per favorire 'ac-
crglienza delle proposte. Quando, 'onorevole ministro
ci domandava che questi provvedimenti finanziari non
andassero al Comitato, egli capiva che nel Comitato,
se non altro, s1 sarebbero potute fare queste chiacchiere,
che avvengono qui in seduta pubblica, e perd non sapeva
quello che ne sarebbe potuto seguire.

Infstti egli non poteva essere sicuro dell’accoglienza
che avrebbe ricevuto nel Comitato il suo progetto ; ma
pure qualche cosa si savebbe fatto; e se tutti i progetti
di legge devono passare per uno stadio di prepa-
razione, questi provvedimenti non dovevano essere
sottratti «1 Comitatc.

Ma vi era una seconda questione. Si intende che
la stesza maggioranza della Camera, la quale decideva
che questo progetto non passasse per il Comitato,
avrebbe nominato essa stessa i membri che dovevano
comporre la Commissione. E di vero, questi membri
come vennero sceiti ? Mi ha fatto sorpresa un’ingenuis-
sima confessiore dell’onorevole Minghetti. Egli ha
detto che questa Commissione era scelta quasi col tema
obbligato di accettare le proposte del Ministero, econ
tale proposito si mise al lavoro. Ma si & mai veduto
che proposte che non si conoscono se non per le as-
serzioni ché il ministro ne ha fatte in un discorso alla
Camera, proposte che non sono state menomamente
studiate, verificate, apprezzate né dal paese né dalla
Camera, ma nemmeno da coloro che sono stati eletti a
commissari, si vide mai che questi abbiano moralmente
quasi ad accettarle col tema obbligato di non variarle ?
Eppure, malgrado tutto questo, & seguita gia la nota
distruzione della maggior parte delle proposte.

Ora, domando io, se le proposte si fossero discusse
in Comitato, se fosse stata con cognizione di causa
scelta una Commissione indipendente, sarebbe stato
possibile che alcuna parte ne fosse rimasta in piedi?

Ma, domando ancora, se ad una proposta ministe-

riale cosi grave come quella in esame, mancante degli
ausili della preparazione secondo lo Statuto e il rego-
lamento, respinta in pilt parti dalla Commissicne, che
pure avrebbe voluta ammetterla, puntellata da coali-
zioni e da fantasmi politici, la Camera possa dare il
voto con serena coscienza; e il Ministero, pur conse-
guendolo, per istentata maggioranza, io domando se
possa stimarsene pago?

Io vedo che a quel modo il sistema, non solo non
ne sara migliorato, come sarebbe stato nei voti dell’o-
norevole Minghetti, ma forse, senza volerlo, ne uscira,
per fatto della Commissione, grandemente peggiorato;
e quindi io credo che dovrebbe assolutamente abban-
donarsi.

Ma quando in merito i provvedimenti superstiti, lo
stesso ministro lo riconosce, sono inefficaci, e secondo
noi sono pure grandemente nocivi; quande sono segno
& questi vivaci attacchi, i quali non sono attacchi del
tutto infondati, e molto meno consigliati da spirito di
partito, e lo sa il ministro, e lo sa !a Commissions;
e quando infine i provvedimenti non s0no nemmeno
urgenti, potendosi altrimenti sopperire alle esigenze
dell’anno, prudenza, se non altro, consigliercbbe di non
insistervi. Ma se si vuole ad ogni costo un voto della
Camera, io dird che si potranno risolvere a quel modo
le questioni di partito, le questioni personali, non si ri-
solverd nd quella delle finanze, nd quella del paese!
(Applausi a sinistra)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Nisco, se
la Camera crede che si debba continuare.

NISCO. Signor presidente, siamo alle cinque e mezzo,
non credo che la Camera mi voglia obbligare a par-
lare a quest’ora. '

Voei. 8i! sil Parli! parli!

NISCO. Domando se & permesso d’obbligarmi a fare
ors un discorso.

PRESIDENTE. Sé 1o Camera desidera che ella parli,
vuol dire che ¢ disposta ad ascoltarlo.

NISCO. Mi perdoni, ma parmi sconveniente I’ebbli-
garmi... (Oh! oh! — Rumori a sinistra) Sarebbe un
discorso perduto. '

Alcune voci. No! no!

NISCO. Se la Camera lo vuole proprio, ebbene io mi
pongo ai suoi ordini.

Altre voci. A domani!

PRESIDENTE. La Camera desidera che si rinvii a do-
mani il discorso dell’onorevele Nisco?

Voci. Sil si!

PRESIDENTE. Dunque domani la seduts avra principio
al tocco. Prego i signori deputati di cssere solleciti ad
intervenirvi.

La seduta & levata a'le ore 5 e mezzo.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge rela-
tivo ai provvedimenti finanziari,



