TORNATA DEL 18 APRILE 1872

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERI.

SOMMARIO. Aiti diversi. = Presentazione di relazioni del ministro per la marineria, riguardanti ¢ lavors
del 1871 negli arsenali di Spezia e di Venezia, dell’amministrazione ¢ del Consiglio superiore di maring. =
Discussione generale dello schema di legge per la costituzione di comsorai per la irrigazione — Dichia-
razioni del ministro per Vagricoltura ¢ commercio e del relatore Corbetta — Opposizioni ed emendaments
del deputato Billia A. — Considerazioni in favore e modificazioni dei deputati Plutino Agostino, Arva e
Borruso — Risposte del ministro e del relatore — Emendamenti dei deputati Pecile, Billia A. ed Englen
allarticolo 1 —— Osservagiont dei deputati Griffini, Bertea ¢ Paternostro Paolo — Risposte del ministro e
del relatore — Approvazione di un voto motivato del deputato Pecile e dell’articolo 1 emendato.

La seduta & aperta alle ore 2 112.

BERTEA, segretario, da lettura del processo verbale
della precedente tornata, che viene approvato; indi
del sunto delle seguenti petizioni:

280. 577 cittadini appartenenti a varie provincie del
regno fanno istanza al Parlamento perché voglia invi-
tare il Governo ad addivenire al riscatto delle ferrovie
dell’Alta Italia.

281. 1l sindaco ed 84 cittadini del comune di Tor-
tora, provincia di Cosenza, ricorrono perché sia man-
tenuta la pretura nel comune di Scalea.

282. Il municipio di Cividale, provincia di Udine,
presenta una petizione relativa alla fissazione dell’ali-
quota di sovrimposta comunale pei terreni e fabbri-
cati in misura proporzionale al reddito effettivo.

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. L’onorevole Marolda-Petilli ha facolta
di parlare sul sunto delle petizioni.

MAROLDA-PETILLL Colla petizione n°® 270 alcuni pro-
prietari dell’agro della Sila in Calabria sottopongono
alla Camera delle considerazioni contro il progetto di
legge sulla Sila che & stato presentato nell’altro ramo
del Parlamento. :

Ora pregherei la Camera, a nome del mio collega
Assanti Pepe, perch® detta petizione sia dichiarata
d'urgenza ed a suo tempo inviata alla Commissione,
da nominarsi quando quel progetto di legge, dopo ’ap-
provazione del Senato, verra sottoposto a questo ramo
del Parlamento.

PRESIDENTE. 11 progetto a cui ella allude non essendo
ancora stato presentato alla Camera, la sua istanza
deve limitarsi alla dichiarazione d’urgenza.

Quanto all’invio di quella petizione alla Commis-
sione speciale, lIa sua domanda sard tenuta presente
allorché quel progetto sard davanti alla Camera e detta
Commissione sard stata nomirata.

MAROLDA-PETILLL Ho dichiarato fin da principio che
faceva questa raccomandazionse a nome del mio collega
Assanti Pepe.

PRESIDENTE. Chiesero un congedo per motivi di sa-
lute : onorevole Landuzzi di dodici giorni; I’onore-
vole Greco Artonio d’un mese.

(Sono accordati.)

PRESENTAZIONE DI RELAZIONL

PRESIDENTE. L’onorevole ministro per la marina ha
facolta di parlare,

RIBOTY, ministro per la marineria. Ho lonore di
presentare alla Camera i seguenti documenti, che il
ministro della marina é in debito di rassegnarle :

1° Relazione annuale dei lavori compiuti dal Consi-
glio superiore di- marina nell’anno 1871; (V. Stam-
pato n° 104-4)

9° Relazione sui lavori eseguiti, e sulle spese fatte
per la costruzione dell’arsenale marittimo della Spezia
nell’anno 1871 (V. Stampato n° 104-B)

3° Relazione dei lavori d’ordinamento e d’ingrandi-
mento dell’arsenale marittimo di Venezia eseguiti nel-
I'anno 1871 ; (V. Stampato n° 104-C)

4° Esposizione sommaria dei lavori che ebbero luogo
nel 1871 nell’'amministrazions militare marittima,
(V. Stampato n° 104)

PRESIDENTE.; Do atto all’ onorevole ministro per
la marina della presentazione di queste relazioni, che
saranno stampate e distribuite agli onorevoli deputati.
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DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE RELATIVO ALLA COSTI-
TULIONE DEI CONSORZI PER LA IRRIGAZIONE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per la costituzione dei consorzi
per la irrigazione. (V. Stampato #° 17)

Prego Ponorevole ministro a dichiarare se accetia
che la discussione si apra sul progetto della Commis-
sione.

CASTAGNOLA, ministro per Vagricoltura e commercio.
Io accetto che la discussione si apra sul progetto della
Commissione ; doyrd perd fare alcune osservazioni sulle
modificazioni introdotte dalla medesima: specialmente
per la estensione che ha data di questa legge ai con-
sorzi per la creazions della forza motrice. Inoltre do-
vro proporre una medificazione all’articolo 5.

Fatte queste riserve, io ncn mi oppongo a che la
discussione si faccia sul progetto della Commissione,
il quale poi in fondo non si discosta da quello del Mi-
nistero. : '

CORBETTA, relatore. Chiedo di parlare per una dichia-
razione.

Per evitare una discussione intorno a cio su cui la
Commissione non crede d’insistere, dichiaro che la
medesima ritira P'ariicolo 1, riservandosi di proporre
in un nuovo articclo, che prenderd il numero 15, il
concetto che era contenuto nell’articolo 1 del progetto
della Commissione, per cui Darticolo 1 resterebbe tal
guale venne proposto dal Ministero.

In quanto all’articolo 5 di cui parlava’ il ministro,
Paccordo mi pare che sarebbe pure stabilifo con una
formola che credo il ministro accetterd, e che quando
saremo all’articolo 5 mi fard un dovere di presentare
alla Camera.

PRESIDENTE. Dunque, tenuto conto della dichiara-
zione dell’onorevole relatore, per ora la discussione si
apre sul progetto della Commissione.

La discussione generale & aperta. Il primo iscritto
per parlare contro & Ponorevole Billia Antonio.

BILLIA A. Mi sono inscritto a parlare contro e non-
dimeno approvo il concetto che informa gquesto pro-
getto di legge. Pur trattandesi di parlare, bisognava
decidersi peril pro o per il contro, ed io ho scelto il
contro, perché parlando in favore, mi pareva di accet-
tare col concetto anche il testo della legge; mentre par-
lando contro posso combattere, come faro, il testo
della legge senza avere l'apparenza di contraddirmi.
Le ragioni pero che avrei avute per combattere anche
sotto il mio speciale punto di vista il progetto, sono
di molto diminuite dopo le dichiarazioni fatte teste
dall’onorevole ministro, e dopo il ritiro da parte del
relatore di quell’aggiunta che aveva proposta all’arti-
colo primo del progetto ministeriale.

Se non che io deploro di dover parlare in questa

materia, assente ’onorevole amico mio il deputato
Mussi, poiché egli, essendo stato gia nominato relatore
della Commissione incaricats diriferire su questa iden-
tica legge, quando la prima volta venne presentata alla
Camera, avrebbe potuto parlare in vece mia e pil au-
torevolmente di me, portando ne’ suoi discorsi il largo
contingente dei fatti studi, 'ingegno e P’abilita sua non
comune, e perfino la pratica che in lui deriva dall’es-
sere proprietario tanto di fondi irrigui come di fondi
asciutti.

Damio canto adunque mi limitero a brevi osservazioni
intese a tutelare i diritti che reputo patrimonio gia ac-
quisito al diritto comune, grazie alle sapienti disposi-
zioni degli articoli 657, 658 e seguentidel Codice civile.
Questi diritti cerchero difenders contro le restrizioni
che mi pare possano loro derivarne dalle disposizioni
della presente legge che pure ha Dlapparenza, anzi lo
scopo, di volerli invece allargare.

E restrizioni io ne vedo, e restrizioni di due sorta;
1o une inerenti alle proposte dell’onorevole ministro,
le altre procedenti dalle aggiunte della Commissione
riferente.

Gli articoli 657, (58 e seguenti del Codice civile re-
golano in modo savio non solo, ma preciso, la materia
de’ consorzi, e appunto perchd tale materia & regolata,
dal diritto comune, non parevami necessario torrarei
sopra con un articolo di legge speciale.

Se non che, le disposizioni del Codice civile lascia-
rono trapelsre certo dubbio nell’animo dell’onorevole
ministro, il quale dapprima lo volle chiarire consul-
tando il Consiglio di State, in seguito volle escluderlo
anche dall’animo altrui col proporci Particolo primo
della legge attuale, inteso appunto a consecrare ap-
plicazione dei sopra citati articoli del Codice civile ai
consorzi per irrigazione e derivazione di acqua.

Non ce n’era bisogno. Tutte le leggi che appaiono
inutili, sono per ci0 stesso danncse, ¢ dannosa & la
formula dell’articolo primo del presente progetto. Ri-
chiamando gli articoli d:1 Codice civile, noi veniamo
ad aumentare il dubbio che si voleva togliere, veniamo
anzi a crearlo ed a creare per conseguenza una fonte
di futuri litigi riguardo a quel periodo di transizione,
durante il quale imperava la legge comune che rite-
niamo dubbia e non era ancora in vigore la nuova ed
obbligatoria sua interpretazione che si consacra nella
presente legge.

Se Ponorevole ministro lo volesse, ¢ sarebbe un
mezzo assai facile di togliere ogni pericelo, lasciando
alla legge che si discute tutta l'importanza che ha,
senza scemarla per nulla alle leggi preesistenti.

Questo mezzo lo proporrd parlando sugli articoli, e
consistera in un emendamento limitato alla esclusione
di una sola parola.

Nell’articolo 1 si dice: che i consorzi per le deriva-
zioni d’acqua e per le irrigazioni, sieno facoltativi che
obbligatorii, sono regolati dagli articoli 657, 658, 659,
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660 e 661 del Codice civile ; quindi si aggiunge, in un
secondo alinea, che possono venire eretti in corpi mo-
rali e godere dei benefizi della presente legge, unifor-
mandosi alle disposizioni in essa contenute.

Dei due periodi uniti insieme io farei un articolo
sclo, nel quale, levata la parola sono, che precede il
regolati, e della prima parte forma una disposizions che
ha Taspetto di interpretazione autentica di una legge
che si suppone dubbia, lascierei, come carattere prin-
cipale all’articolo, la specificazione dello scopo che si
vuole raggiungere e che consiste nel dare forma, pri-
vilegi e qualitd di enti giuridici o di corpi morali ai
futuri consorzi.

Questa non parra a prima giunta cosa grave, ma in
pratica puo acquistare importanza gravissims, tanto
che credo che 'onorevole ministro finira col mostrar-
sene persuaso e accondiscendere &l mio desiderio.

Qui non si tratta di questione pelitica; non & questo
un pomo di discordia che io getto fra noi; non ¢’s ra-
gione in questa materia che egli sia costretto a giudi-
care della proposta in odium auctoris.

Nella sua relazione, Ponorevole ministro afferma
che, erigendo i consorzi a corpi morali, intende tute-
lare 1 diritti di tutti, ed a questa tutela egli reputa
provvedere disponendo che nei contratti si possa ac-
cordare alla rappresentanza del consorzio la facoltd
di decidere amministrativamente le questioni fra soci
derivanti dall’esecuzione del contratto medesimo e di
renderne esecutive le determinazioni.

Quest’articolo, ove si tratti d’ un contratto spon-
taneo e di consorzio volontario, racchiude forse un
pleonasmo, poiché quando si stipula un contratto di
societd, d'ordinario sisuole stabilire il ricorso agli
arbitri quando insorgano differenze fra soci, e cid per
evitare la lunga e dispendiosa via dei tribunali. Ma
trattandosi di un consorzio coattivo, quali garanzie,
quale tutela rappresenta questa disposizione in favore
deidiritti di tutti ? Sara despota la maggioranza, perchs
nel nominare il Consiglio di amministrazione, avra creati
i giudici che dovranno statuire quali arbitri dei diritti
della minoranza. Siccome poi i casi nei quali Parbitra-
mento sard pitt frequente e necessario, saranno propor-
zionati al numero dei dissidenti pei quali il consorzio
& coatto e non volontario, cosi tanto maggiore si pre.
sentava il dovere di preoccuparsi di questa eventualita,
volendosi provveders davvero ad una efficace tutela
dei diritti della minoranza. ,

Nell’articolo che ci viene proposto, o si contempla
il solo consorzio volontario, oppure si contiene una
disposizione che io non trovo abbastanza esplicita;
quindi in tutti i casi mi sembra che converrebbe rime-
diarci, e Ponorevole siguor ministro efficacemente lo
potrebbe con un supplemento all’articolo stesso, riflet-
tente in modo esplicito i giudizi arbitramentali nei
consorzi coatti. '

Non si tratta che di dichiarare: che nei consorzi

coattivi, il contratto, od il regolamento che sara ap-
provato dall’autoritd giudiziaria, potrd come il con-
tratto volontario deferire agli arbitri le questioni fra
soci, sempreché pero lautoritd giudiziaria abbia im-
posto rel suo regolamento ai comsorti di creare una
rappresentanza nella quale i membri sieno in propor-
zione precisa del numero degli aderenti e dei dissidenti.

Allora si clie i rappresentanti della minoranza, chia-
mati ad essere arbitri nelle questioni che i membri
della minoranza possono avere col consorzio, offri-
ranno una seria garanzia ai diritti di tutti, e saranno
arra di un andamento tranquillo nell’amministrazione.

Se le minoranze hanno la sicurezza di non poter
essere soverchiate dalla maggioranza, le questioni riu-
gciranno meno frequenti e sara pit rado il caso del
ricorso ai tribunali, il quale trae seco una spesa non

! lieve e semina odii che difficilmente si placano.

Ora, uns parola sull’'articolo 8, tanto chel’onorevole
ministro possa trovarsi in grado di sepere, quando io
proporrd una modificazions in via di emendamento, so
meriti o0 no di venire accettata.

L'articolo 8 sancisce che i consorzi possano otte-
nere il vantaggio dell'uso perpetuo di pubbliche acque
quando siensi a’ sensi della presente legze costituiti.

In questa promessa o concessione, é insito, a parer
mio, una specie di aracronismo.

Voi volete che il consorzio sia costituito ; quindi, se
si tratta di consorzio coattivo, abbia la sanzione dei
tribunali, corra tutte le peripezie del procedimento
gindiziario, attenda la sentenza col relativo regola-
mento, anticipi una enorme spesa e poi si presenti al
Governo a domandare P'acqua che deve derivare da un.
rivo, da uno stagno, da un fiume. Questo, come si di-
rebbe, & un mettere il carro avanti ai buoi, perchd se
il Governo ricusa, a che servono tante brighe, a che
gonosi fatte tutte queste spese ?

Non sarebbe pitt logico che i promotori del con-
sorzio, appunto per aver titolo a costituirlo secondo
le norme di questa legge, cominciassero coll’ottenere
dal Governo I'uso di una determinata quantita dacqua
alle condizioni che il Governo crede di imporre per i
bisogni del consorzio faturo? ,

Cosl mi sembra si sarebbe raggiunta una grande
utilitd ed evitate spese, non costringendo gl'interessati
a costituirsi in modo definitivo per poi vedersi negato
ci0 che formare doveva oggetto della loro societa.
La logica vuole, quanto la prudenza, che dell’oggetto
della loro societa, dell’uso dell’acqua, siano anticipata-
mente sicuri.

Dal momento che il relatore ha dichiarato di modi-
ficare nel seuso voluto dal signor ministro Tarticolo
primo, non occorre che io parli della forza motrice ;
ma, siccome il relatore parmi aver aggiunto che la sus
modificazione non & che apparente, in quanto che si
riservava in un altro articolo di estendere i vantaggi
della presente legge alla forza motrice...
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CORBETTA, relatore. No, no!

BILLIA A, Allora avrd compreso male le sue parole;
chd se venisse in discussione la proposta di assimilare
i consorzi per la utilizzazione della forza motrice a
quelli per l'irrigazione, noi entreremmo in un argoe-
mento estranco ed incompatibile colle ragioni, le spe-
ranze, gli scopi dei consorti. (Bisbiglio)

Che cosa sono i consorti ? Non alludo-a quelli della
Camera (Ilaritd); i consorti cui si riferisce la legge
sono i comproprietari dei fondi, i quali devono rica-
vare una utilitd dalle acque che hinc inde si posseno
derivare a benefizio dei fondi stessi. Se la qualitd di

consorte si compenetra ed & insita in quella di pro-

prietario, come si pud egli immaginare un conscrzio
coatto per una forza motrice la quale dia vita ad una
industria estranea ailoro fondi ed al loro interesse?
Si possono forzare a pagare un contributo, a legarsi
in associazione per dar vita a quello da cui non po-
tranno ritrarre un vantaggio?

E vero che tutto si lega in questo mondo, che vi
sono delle industrie le quali, se non si confondono, si
ayvicinano molto all’agricoltura, ma io non so se lo-
norevole ministro delle finanze, per le industrie che
pill si collegano all’agricoltura, quali la macinazione
dei cereali, oppure i frebbiatoi, vorrd auforizzare
questa larghezza di consorzi, dietro la quale verreb-
bero privilegi ed esenzioni d’imposte.

To non so, tolte queste industrie agricole, se le altre
industrie, come sarebbero, per esempio, le seghe di le-
gnami e gli opifizi di qualunque sorta, per un vantag-
gio molto discutibile che potrebbero recare ad una de-
terminata localitd o provincia, possano obbligare i
proprietari di fondi a contribuirvi, mentre i soci indu-
striali potrebbero sopperire benissimo, con una mac-
china a vapore, alla forza motrice che vogliono rica-
vare a spese dei terzi. Mi sembra sia per lo meno fuori
del caso parlare della forza motrice, trattando dei
consorzi, e debbo dichiararmi perfettamente d’accordo
col signor ministro, in quanto respinge questo pleo-
nasmo alla legge che egli ha presentata.

Ma i pleonasmi non finiscono qui, ¢ la Commissione
ne ha introdotti degli altri, che ha consacrati in appo-
siti articoli, il 12, 13 e 14; articoli perfettamente inutili.

L’articolo 12, parlando dei comuni e delle provincie
che intraprendono opere di derivazione di acque per
la irrigazione e parificandoli ai consorzi nell’ammet-
terli a godere delle disposizioni di questa legge, ne-
cessariamente dichiara cosa che & gia ammessa e rite-
nuta dallo spirito della legge attnale e dalla lettera di
tutte le altre leggi.

Se in un contratto il comune o la provincia figura
quale contraente, non puod negarsi a lui, perchd co-
mune o provincia quel benefizio a cui ha diritto qua-
lunque privato che si trovi nella condizione di poter
diventare consorte. Ora perché dichiararlo ? Sarebbe
quasi un dubitare che in altri casi, o rispetto ad altre

leggi il comune o Ia proviancia potessero subire una
diminuzione di capo.

L’articolo 13 porta una restrizione alle digposizioni
del Codice civile, quindi, pid che inutile, & dannoso. Il
Codice civile, negli articoli a cui ho giad accennato,
contempla una questione complessa rispetto alle acque.
Puo esserci abbondanza incomoda, oppure penuria di
acqua in determinati fondi; nell’'un caso e nell’altro,
espellere quelle che sono di troppo, condurvi guelle
che mancano, voi potete col mezzo di consorzi facol-

“tativi o col mezzo di consorzi coatti. Se veniamo &

stabilire in un articolo speciale di questa legge qual-
che cosa che infirmi o distrugga la paritd di condi-
zioni sancite per la condotta delle acque, quanto per
1a loro espulsione, ossia pel prosciugamento o le bo-
nifiche, veniamo a diminuire la latitudine, che oggi ci
& concessa dal Codice civile.

Si potrebbe questa parita riconoscerla invece e con-
fermarla nella legge attuale ; ma io non voglio mettere
a pericolo la riuscita del progetto quale ci venne pre-
sentato, esigendo che i consorzi facoltativi o ceatti da
esso disciplinati possano estendersi anche alle bonifi-
che ed ai prosciugamenti. Dal momento che I'onore-
vole ministro ha creduto che non fosse utile proporlo
in questa legge, non voglio farmi giudice io di una con-
venienza, sulla quale non potrei, con sufficiente cono-
scenza di causa, pronuncisrmi. Noundimeno lasciando
stare il pil, non intendo perdere il mene, e non voglio
che le disposizioni del Codice civile, le quali sanzio-
nano una libertd ed un diritto, possano venire meno-
mate da una disposizione di legge, Ia quale non trova
il suo posto in questa materia.

Viene infine un articolo 14, articolo esclusivamente
lombardo, e appunto perchd tale, e poscia perchd inu-
tile, domando che venga cancellato dal progetto. La
Commissione dice: '

« I consorzi per irrigazione ed utilizzazione di forzs
motrice gis costituiti od approvati con decreto reale,
i quali non abbiano ancora dato principio all’esecu-
zione delle relative opere all’epoca della pubblicazione
della presente legge, godranno per effetto del mede-
stmo delle disposizioni e loro conseguenze di diritto,
di cui agli articoli 4, 6, 8, 9 e 10. »

L’articolo 2 comprende gia i consorzi da stabilirsi
come quelli gia costituiti, ed offre a tutti uguali van-
taggi purché si uniformino alle disposizioni della
legge. Se il consorzio & gid stabilito e vuole unifor-
marsi al disposto della legge, nulla vieta che egli abbia
a goderne dei vantaggi.

Perché dichiarare in una disposizione speciale della
legge quanto & gid statuito in via generale? Perchd
prevedere e dichiarare un caso golo, il quale puo signi-
ficare una ingiusta esclusione di altri casi? Perchd
creare una fonte di dubbiezze, senza portare un vero
giovamento a coloro stessi cui si vorrebbe giovare ? Io
credo assolutamente inutile, per lo scopo per cui fu
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fatta, la disposizione dell’articolo 14 e percio la cum-
batto.

Nel concetto e nella lettera di questa legge, oltre la
qualitd di corpi morali, anche un altro vantaggio si
consente a questi consorzi, ed & la esenzione dei fondi
consortivi da tributi prediali sull’aumento di reddito.
N& basta ancora. C'8 pure una- disposizione la qaale
esorera gli atti dei consorzi dalla tassa diregistro, sot-
toponendoli invece ad una tassa fissa di lire 10.. Ma
qui il signor minisiro, cercando ii bene, ic credo che
in pratica non lo abbia raggiunto. Ci sono delle pro-
vincie dove la proprietd & divisa e suddivisa,; dove cen-
tinaia, forse migliaia, possono essere i consorti, dove
numerosissimi possono presentarsi gli atti, le transa-

zionj, le stipulazioni nelle quali i} consorzie & con. :

traente in confronto di terz.

produce che 40 lire Yanno. Vede quindi I'onorevole
ministro di agricoltura e commercio quanto siamo in-
dietro nella produzione di fronte a tutti gli altri paesi
molto meno favoriti dalla fortuna e dal clima di quel
che siamo noi, e quale differenza ezista tra la produ-
zione chilometrica dell'Italia a confronto del Belgio,

* della Francia e dell'Inghilterra. B quindi indispensa-

bile chte Pamministrazione si adoperi a far sorgere de-
gli istituti di credito i quali facilitino immensamente
Pagricoltura in Italia; & indispensabile che il capitale
si metta in misura di migliorare la condizione agraria
del nostro psaese, altrimenti non raggiungeremo mai
quella grande prosperitad che possiamo riprometterci

. dal nostro territorio.

Tutti i rami d’industria, di commercio, in questi

. passati anni hanno trovato il loro tornaconto nelle

Se noi, colla intenzione di fare un beneficio al con-

sorzio, diciamo che pagherd sempre la tfassa fissa di
lire 10, in certi casi veniamo ad arrecargli un vero

vantaggio, ma in altri, e forse nei pil, veniamo pure ad
. della circolazione cartacea quale vantaggio abbia re-

aggravarlo. Quando la legge di registro e bollo col-
pisca con una tassa al disotto di lire 10 un atto qual-
siasi, e di questi ce ne possono essere molti, coll’avere
stabilito un limite minimo superiore ed invariabile,
veniamo ad imporre un onere non a procurare un ri-
sparmsio &l futuri dei consorzi. Vorrei quindi che of-
frendo un beneficio, beneficio ci fosse, e venisse di-

chiarato in modo da non lasciare dubbiezze nella sua |

pratica applicazione.

Detto cid, mi riservo, articolo per articolo, di pro-
porre quegli emendamenti che appunto si ispirano alle
cose che brevissimamente ho esposte.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevols Plutino
Agostino.

PLUTINO AGOSTING. Io approvo il presente progetto di
legge ; Vapprovo perchd tende a migliorare le condi-
zioni agrarie della penisola che tanto ne abbisognano.

B doloross veramente il riflettere che sopra 30 mi-
lioni di ettari di superficie del territorio italiano, de-
dotti 10 milioni tra boschi e pascoli, dei 20 milicni
che restano non ne abbiamo coltivati che 16 milioni;
quattro miiioni sono incolti o paludosi.

To faccio plauso al ministro di agricoltura, industria
e commercio che, dopo di essersi occupato cosi zelan-
temente a promuovere gli interessi dell'industria e del
commercio, si sia anche ricordate della prima parte
del suo compito, vale a dire dell’'agricoltura in Italia.
Avrei voluto che si fosse cominciato molto prima a
pensare all’agricoltura in Italia.

Se noi riflzttiamo al prodctto agricolo italiano il
quale & V'unico retaggio dei padri nostri ed & 'unica
provvidenza per la produzicns italiana, noi troviamo
dalle statistiche che ogni ettars di terra in Iialia non
produce di netto che 50 lire all’annoe. Dedottii quattro
milioni di ettari che sonc incolti, vale a direil quinto,
noi abbiamo che ogni ettare di terreno in Italia non
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disposizioni legislative. 8ia stata la moda, sia stato il
genio dell’epoca, sieno le circostanze, i1 commercio e
l'industria hanno trovato in tutte le disposizioni legis-
lative grandi vantaggi. Basta osservare Paumento

cato a tutti i rami d'industria e di commercio in Ita-
lia; la sola agricoltura non ha ottenuto alcun vane
taggio.

Ora mi sembra che si sarebbe potuto, ai favori ac<
cordati slle Banche, all'industria, al commercio aggiun-
gere qualche cosa a vantaggio della produzione. Per
lo coatrario, per tutte cid che riguarda la proprieta
fondiaria, non ci sono stati che aggravi sopra aggravi.
Io raccomando quindi all’onorevole ministro dell’agri-
coltura di voler studiare questo sistems, o di tenerne
conto, assiems ai suoi colleghi, nell’andamento futuro,
dell’amministrazione del regno d’Italia. A

La proprietd fondiaria non & stata che continua-
mente gravata di balzelli, nel mentre che vediamo fa-
voriti tutti gl’istituti d’industria e di commercio.

Riflstta bene, Ponorevole ministro, col suo ingegno;
col suo talento e con quell’amore che egli ha per il
bene del paese, a questa posizione intenibile in cui si
trova la proprieta fondiaria in Ifalia. Chi vive di sola
rendita fondiaria non pud pit andare avanti: ed ecco
perché io mi cobhgratulo coll’onorevole ministro, il
quale ci presentd ua progetto di legge che pud faci-
litare & migliorare le condizioni agrarie del paese.

E bisognercbbe rifletters una volta che la maggio-
ranza degli Iialiani & composta di propristari e di at-
tinenti alla proprietd; la base fondamentale di tuttii
vantaggi in Italia, altro non & che la proprietd fon-
diaria; e il signor ministro della guerra puo ricordare
benissimo, a questo proposito, che, fra tutti i coscritti
dell’armata, il 60 o il 70 per cento & di coltivatori o
addetti alle terre in diversi modi, e che il 30 o 40 per
cento soltanto & di un’altra posizicne ; dungqus, per noi,
la base fondamentale della nostra esistenza finanziaria
e politica non & che la terra, non seno che gli agricol-
tori ed i proprietari, Uomini di Stato intelligenti do-
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vrebbero tener conto di questa posizione di fatto, di
queste condizioni speciali del nostro paese, Maveniamo
particolarmente a parlare della legge diirrigazions,

To avrei voluto che il signor ministro, dopo averci
fatto percorrere tutto il mondo colla sua erudita rela-
zione e dopo averci date le nozioni storiche di tutti i
mezzi Pirrigazione che la sua elaborata relazioune ci

di utile: o, veramente, c’era il mezzo di farlo.
Egli dice nella sua relazione che dappertutto si sono

trovati dei ruderi che chiudevano le gole delle mon- |

tagne perché si riunisserole acque e poi di quelle se
ne facessero delle grandi derivazioni con costruzioni
di canali: e veramente la posizions geografica ed idro-
grafica d’Italia si presenta nelle stesse condizioni. Noi
abbiamo immensa catena degli Appennini che divide
tutta I'Italia dal nord al sud e ¢i sono da una parte
allaltra dei contraffonti per dove scorrono questi tor-

renti che formano il vantaggio dell’irrigazione in tutta

UItalia.

Ebbens, qual & la consuetudine che regge in atto?
- X pin diligenti possessori dei terreni vicini ai torrenti
hanno chiuso con argini detti fiumi, e si sono appro-
priate delle acque. Questo loro possesso mantenuto
dall’amministrazions locale, perché passato in uso,
ands soggetto a delle ripartizioni periodiche ogni
trenta, ogni venticinque anni, e al variare delle agri-
colture nelle contrade, con queste ripartizioni perio-
diche stabilite dall’amministrazione s’irrigano tutti i
territori che non sono nd le pianure della Lombardia,
nd quelle del Piemonte. Vi parlo degli agrumeti, in
tutti i territori ove esiste quella coltura. Ebbene, si-
gnori, i riverani (son so se avete mai pensato a questo
fatto) formano la minoranza della totalitd dei posses-
sori dei terreni circostanti.

Nel concetto della vostra legge avete voluto soste-
nere i diritti della maggioranza, ed avete fatio benis-
simo, 1 diritti acquisiti; me, nello stesso tempo, il con-
cetto pratico della vostra legge, il concetto finale,
unico, & quello di far si che l'esuberanza delle acque
vada a vantaggio comuns di tutti gli altri, vada a van-
taggio dell’agricoltura. B questo il concetto che fa
trasparire nella sua relazione il signor ministro del-
Pagricoltura, ed anche la Commissione nella sua re-
lazione. Ma per le disposizioni di tutti gli altri Stati
da voi riferiteci, non avete voluto spingervisinoa quel
punto, e vi siete trincerati sotto le disposizioni degli
articoli del Codice civile, il quale precisamente stabi-
lisce che le maggioranze per entitd (notate bene come
& definita dall’articolo 778 del Codice civile la mag-
gioranza, non per numero, ma per entitd) sono quelle
che stabiliscono la maggioranza. Dunque, in forza
degli articoli di legge del Codice civile, voi non potete

avere consorzi futuri per derivazionid’acque, se le

maggioranze sono interessate a non fare succedere il
£Onsorzio, -

Ora, vicino ai piccoli torrenti, ove ci sono quattro,
cinque, dieci proprietari grandi che vi costituiscono la
massima parte dei possessori d'aranceti, d’agrumeti,
essi sono interessati a che il consorzio non succeca,
percheé si trovano bene ool possesso delle loro acque,

- perché non vogliono costruire i canali di deviazione
. per non assoggettarsi ad una spesa, 1 quali canali poi
presenta, avesse applicato quei principii a qualche cosa |

avrebbero prodotto un grande aumento d’acque da
ripartire a. tutti i proprietari lunge le adiacenze

. del torrente. Ed io che mi trovai nell’amministrazione

di queste faccende, ho veduto molte volte il contrasto
tra il possessore attuale dell’acqua e la popolazione
che cerca il modo di ottenere un migliorsmento di
opere per avere V’acqua stessa in msggior quantitd da
ripartire fra tutti. :

To avrei voluto che il signor ministio di agricoliura
8i fosse fatto questo concetto. Egli ha voluto sempre
sostenere il consorzio risultante dalla volontd della
maggioranza ; egli disse che noi quando abbiamo la
maggioranza possiamo fare il consorzio, ed il consorzio
allora sard obbligatorio. Ma, dico io, se la maggio-

ranza & interessata a che il consorzio non succeda, noi

non avremo mai consorzio, e résteremo sempre con le

. acque in questa condizione, che esse si presentano con

un volume immenso allo shocco delle colline, e poi,

scese nelle pianure, non hanne pit che il decimo od il

duodecimo della loro massa primitiva, poiché appena

esse lasciano le gole delle montagne e si mettono a-
scorrere nell’alveo arencso del torrente, si disperdono,

g'infilfrano e spariscono: e noi vediamo che le acque

le quali hanno per dieci o dodici mulini di volume, se-
condo Ja vostra misura, alla gola dell’argine in mon-
tagoa, quando arrivano nella pianura che debhono ir-
rigare, ne presentano appena uno, od un mezzo, per-
ché esse scorrono nell’alveo del fiurne senza che nessun

altro se ne occupi fuorché quelli che ne godono il ri-

parto. Non ci sono canali d'irrigazione, e noi perdiamo

questo immenso benefizio della irrigazione di tutti i

nostri territori,

Io avrei voluto che il signor ministro avesse adot-
tato il sistema di arginazions obbligatoria che ¢’ nei
nostri paesi. Ivi, in ragione dell’estensione dei terreni
ed in ragione della clasge di coltura, Pamministrazione
locale ripartisce i fondi destinati per perizia ammini-
strativa a tutti i possessori di una datd contrada, edil
torrente tale o tal altro il quale & periziafo d’aver bi-
soguo di sette, di dieci, di cinquanta mila lire di ri-
parazione, di arginazioni, ha asvegnata questa somma
ripartita fra tutti i possessori a norma della quantita
e della clagse del terreno, e nessuno si rifiuta di pagare,
e lesazione & fatta amministrativamente, coattiva-
mente in pochissimo tempo.

To avrei voluto che i consorzi, specialmente per la
creazione di questi canali che saranno la benedizione
di tutte quelle contrade, fossero obbligatorii, percha
questo mi pare che sia il concetto della legze, e che
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mi & parso intravedere nelle parole del signor ministro,
guando mi parlé dei grandi canali della Lombardia,
fatti a spese dei Governi che si sono succeduti ed &
spese i quelle intelligenti popolazioni per consorzi;
guando mi ricordd il canale di Vercelli, il quale fun-
ziona tanto magnificamente, Perché non ha egli accet-
tato quel principio, vale a dire che tutti quei proprie-
tari i quali possibilmente possono godere dell’acqua,
salvi i diritti acquisiti da quelli che sono nel possesso,
tutti quelli i quali possono godere dell’esuberanza di
quest’acqus venissero compresi hel consorzio ed aves-
sero una parte di quest’acqua stessa ?

Io quindi non faccio che due raccomandazioni al
signor ministro. Accetto la legge, anche se fosse cosi
circoscritta, perché reca sempre un gran benefizio, ma
i0 vorrei che il signor ministro, d’accordo colla Com-
missione, se fossa possibile, studiasse questo mio con-
cetto, vale a dire che, salvi i diritti acquisiti di tutti i
riverani di una sorgiva, il consorzio obbligasse tutti i
consorzianti a pagare e a godere dell’esuberanza dells
acque che si potrebbero ottenere colla costituzions del
consorzio, perchs, allo stato attuale, ripeto, se la mag-
gioranzs & interessata (la maggioranza per entitd, ri-
cordi bene il signor ministro), se la maggioranza per
entita, vale a dire, se quattro o cinque grossi proprie-
tari in un torrente qualunque formano la maggio-
ranza, il consorzio non pud aver luogo, in forza della
vostra disposizione di legge e dell’articolo 778 che ne
interpreta la parola maggioranza.

Ora la maggioranza per entitd & opposta al con-
sorzio. Voi non potete ottenere il principio di miglio-
rare le condizioni agrarie d’Italia ripartendo fra tutti
i consorzianti quella parte esuberante d’acqua che si
potrebbe ricavare nell’allacciare le sorgive dei torrenti
con sua spesa comune che andrebbe a carico del con-
sorzio.

Questa & la preghiera che io fo al signor ministroe |

alla Commissione onde vedano se possano nei loro
articoli coordinare il presente mio concetto.
PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Ara.
ARA. Siccome ic mi trevo d’accordo coi preopinanti
nell'eszere favorevole alla presente legge, cosi dird
pochissime parole.

Prima di tutto io non posso a meno di fare glielogi !

alsignor ministro, non solamente perché abbia pensato
all’agricoltura, cio che da tanto tempo era desiderato,
ma perchd ha fatto precedere la sua legge dal rap-
porto dettagliato e storico, come ha osservato benis-
simo 'onorevole preopinante, ed inoltre perché con
questa relazione egli ha cercato di risolvere le que-
stioni di diritto che pure meritavano di essere prese in
seria considerazione,

Io credo che sia sempre utile che i ministri facciano
precedere elaborate relazioni alle loro leggi perchs, in
tal caso, facilmente e anche in modo pid spiccio pro-
cedono i lavori della Camera, ed & facile riconoscere

| il vantaggio di questa legge solamente tenendo calcolo

dello scopo di esss.
~ Con essa e colla costituzione dei consorzi in corpi
morali, si da alla riscossione dei tributi dei soci il pri-
vilegio fiscale, « ciod per quattro anni; » si da Pesen-
zione dalle tasse proporzionali per le gpese di primo
impianto, non che l'esénzione dalle imposte per trenta
anni pel maggior valore del terreno irrigato.
Mentre questa legge nen puo a meno di favorire gli

i interessi generali dei contribuenti, arreca un vantag-

gio diretto allo Stato. La Camera conosce le ingenti
spese incontrate dal Governo pei canali demaniali
detti canali Cavour. Quando parlo dei canali Cavour,
parlo con cognizione di causa, perché ho avato onore
di essere presidente di quella societd, e se ho rinun-
ciato a questa carica, vi ho rinunciato pel desiderio
di trovarmi con voi. Posso adunque dirvi che le spese
fatte in questi ultimi anni non sarebbero produttive
in proporzione alla loro importanza se non venisse
adottata questa proposta di legge. Si sono costruiti
con lodevole sollecitudine diversi canali cosi detti
principali, per introdurre I’acqua nel Novarese e nella
Lomellina, ma se non si creassero consorzi per le op-
portune diramazioni, questi lavori tornerebbero quasi
inutili, e il Governo, che concorse nella spesa, avrebbe
sprecati i denari. .

Invece, se con alcuni favori si vorrd promuovere la
formazione dei consorzi, i consorzi si faranno estesis-
simi, e per le molte derivazioni d’acqua che si faranno,
non solo il Governo sard esonerato dal peso delle
garanzie, ma la societi sard in condizione di poter
fare da sé. Essendo favorevole alla proposta di legge,
vorrei che se ne potessero ottenere tutte le utili con-
seguenze. Non divido I'opinione dell’onorevole Billia,

. il quale crede che non sia regolarmente formolato

il primo alinea dell’articolo 1, perchd, dice, dal Codice
civile & stabilito gia il consorzio col disposto degli
articoli 657, 658, 659, 660 e 661; dunque, cosi 1'ono-
reyole Billia, non dovete dire che con quegli articoli
la irrigazione & stabilita e regolata ; ma, ammettendo
che sia gid regolata, non dovete fare altro che dichia-
rare che possono essere i consorzi costituiti in corpi
morali.

Io ho gia detto, ed ora ripeto che dalla relazione

| appaiono risolte diverse questioni di diritto. Fra que-

ste eravi quella che si riferiva alla portata degli arti-
coli del Codice civile succitati.

Potevano i medesimi applicarsi a tutte le irrigazioni
generalmente ? -

Essendovi un dubbio al riguardo, venne dal Minie
stero assoggettato alls deliberazioni del Consiglio di
Stato, dubbio che, pure anche dopo il parere del Con-
siglio di Stato, potrebbe sempre essere messo avanti.

Cosa si vuole fare con questa legge ?

Togliere questo dubbio in modo tale che qualsiensi
le irrigazioni, senza alcuna distinzione, debbano essere
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comprese nel disposto del Codice civile. E come si deve
fare una legge la quale deve avers effetti futuri, sa-

risolti questi dubbi.

L’onorevole Plutino Agostino ha osservato essere |

quasi impossibile 1a costituzione dei consorzi quando
non vi sia I'adesione della maggioranza dei grossipro-
prietari, ed al riguardo ha accennato all’articolo 678.

Io credo che Ponorevole Plutine non abbia fatto at-
tenzione che 'articolo 678, invece di riferirsi al coa-
sorzi, riguarda le comunioni, e quando si tratta di co-
munioni che non siano legali, il Codice civile ha stabi-
lito quale sia o non sia la maggioranza.

Ma qui che si tratta di consorzi che devono for-
marsi secondo il regolamento, la maggioranza sard
stabilita dal regolamento, e, in caso di opposizigne,
sard questa gindizialments risolta.

Tanto & vero che il Ministero ha creduto di accen-
nare le disposizioni dell’articolo 657 al 661, che ri-
guardano i consorzi, e non ha parlato dell’articolo 678
¢he riguarda la comunione,

cesse una qualche variazione all’articclo secondo, e
sono persuaso che la Commissione ed il Ministero non
possano avere difficolta di variare I'articolo in questa
parte.

Che cosa si 8 voluto fare coll'articolo 2 della legge?

8i & voluto stabilire che le decisioni delle questioni
tra i soci derivanti dall’esecuzione del contratto pos-
sano rendersi esecutive dalle rappresentanze del con-
sorzio,

Io al riguardo non sono della stessa opinione del-
PPonorevole Billia che crede sia utile di risolvere le gue-
stioni amministrativamerte dalla stessa amministra-
zione del consorzio ; poiché, volere onon volere, I'am-
minjstrazione del congorzio si trova in una condizicne
speciale verso i conzortisti.

Infatti i congortisti individualmente hanno un inte-
resse che qualche volta & contrario od almeno in oppo-
sizione allinteresss generals, che Pamministrazione
del consorzio deve tutelars.

Dunqus in questo caso 'amministrazione diverrebbe
parte. Onde evitare un tale inconveniente si petrebbe
adottare una modificazione di concetto seguendo altri
esempi pratici, fra cui quello citato dall’onorevole
Plutino dell’associazions nel Vergellese che funziona
fin dal 1854. o ,

Nell’associazione del Vercellese, stata approvata con
una legge speciale, ¢ stato ammesso il Consiglio degli
arbitri, il quale Consiglio degli arbitri non solam:nte
funziong, ma funziona in modo tale che si puo dire che
da tanti anni che esiste ’associazione del Vercellese
non esistono piut liti; il Consigliz degli arbitri perod
non ha giurisdizione definitiva. Egli non & un tribu-
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! nale speciale, egli non emette che quel giudizio che
+ emettono gli arbitri nelle societd commerciali con di-
rebbe stata mancanza del Ministero qualora non avesse |

ritto perd di dave provvedimenti esecutorii, con tanto
vantaggio deglinteressati in materia d’irrigazione.
Come vede la Camera, nen é mia intenzione, e non

| lo farei mai, di venire qui a proporre dei tribunali spe-
| ciali. Bono contrario a togliers la giurisdizione dei tri-

i bunali ordinari. La mia intenzione & semplice, di so-

stitaire cicé all’amministrazione del consorzio il Con-
siglio di arbitri, o spero che questo mio desiderio
possa essere favorevelmente accolto dal ministro e
dalla Commissione,

Dsl resto io non divido Popinione dell’onorevole
Billia, che sia inutile Varticolo 13 della legge che ri-
sgnarda i bonificamenti e migliorie di terreni, peiquali
si & stabilito che debba considerarsi in vigore la legge
del 20 marzo 1865 sui lavori pubblici.

Diffatti, o signori, lo scolo artificiale deve avere dei
provvedimenti speciali, perchd i lavori pubblici che
risguardano V'interesse generale devono provvedere o

. nell'interesse dell’igiene e per glinconvenienti che oc-

Mentre dungue io sono d’accordo nel principale !
concetto che regola la legge, desidererei, perchad si :
possano ottenere le conseguenze utili, che sintrodu- :

correno, senza che abbiano lo scopo diretto, che & quello
dellirrigazione del terreno. La legge esiste dal 1865 ;
& ung legge puramente amministrativa; se non si di-
chiarasse, potrebbe dubitarsi, trattandosi che il Co-
dice civile & postericre alla legge, che fosse stata in se-
guito abrogata; mi pare che, dovendosi fare una legge,

i debba anche questo dubbio essere del tutto levato.

Intanto, con riserva, in cccasione della discussione
degli articoli. di proporre qualche modificazione, io
accetto in massima la legge che stiamo discutendo, e
nutro fiducia che sia approvata dalla Camera.

BORRUSO. Nell’accettare questo progetto di legge in
massima, perché lo credo melto utile all’agricoltura,
e nell’encomiare 'onorevole winistro per averlo pre-
sentato, io debbo pero dire nello stesso tempo che mi
pare incompleto, dappoiché con esso si provvede alla
parte che riguarda Yirrigazions, e non si provvede al
prosciugamento dells paludi, parte che io credo ugual-
meate, anzi pilt interessante della prima, perchd, se
Virrigazione porta un utile all’agricoltura, inquanto-
ché rende-proficui i terreni che ne godono, la prosciu-
gazione delle paludi fa di pit: rende fruttiferi i ter-
reni che non lo sono affatto. Dunque nel primo caso
sl tratta di aumentare la rendita, nel secondo si tratta
di costituire nna rendita che non esiste. Per couse-
guenza io credo che una legge sul prosciugamento e
bonificazione avrebbe dovuto avere la preferenza, o

. per lo meno si avrebbero dovuti presentare contempo-

raneamente questi due progetti di legge.
Nell'accettare in massima questo progetto dilegge, io
non posso perd uniformarmi a tutte le esenzioni che si
vogliono accordare ai consorzi per le irrigazioni. Io
credo che in fatto di esenzioni moi dobbiamo andare
molto piano ; dappoichd, se vogliamo che le imposte
frattico, e che non sia necessario di aumentarle, ma
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che invece si possano in un tempo pitt 0 meno lontano
diminuire, bisogna che tutti i cittadini paghino in pro-
porzione delle loro sostanze; e se noi cominciamo ad
esentare oggi una classe di cittadini, domani un’altra,
le imposte non solo non aumenteranno, ma diminui-
ranno; e noi, invece di poterle ridurre, saremo obbli-
gati ad aumentarle,

Di due specie sono le esenzioni che si vogliono ac-
cordare ai consorzi: la prima riguarda la tassa sul
registro e bollo per tutti gli atti che occorrera di fare
per la costituzione di questi consorzi, e mnei primi
quattro anni della loro esistenza ; la seconda riguarda
Paumento del reddito, che possono avere i terreni per
effetto dellirrigazione. Io non avrei difficoltd ad ac-
cordare la prima, dappoichd & transitoria e potrebbe

di molto agevolare la costituzione dei consorzi; dap- -
poiché, fino a cke questi consorzi non fruttane, & giu- |

sto che essi non sieno obbligati a pagare quelle tasse
che sono riconosciute molto gravi e contro le quali
noi abbiamo sempre gridato, e di cni oggi il Mini-
stero stesso riconosce 'enormitd quando ce ne viene a
proporre I'esenzione.

Hon posso peré essere d'accordo egualmente col
Ministero, in quanto alle esenzioni pel miglicramento
che possono avere i fondi per le irrigazioni, dappoi-
ché ritengo che questo tocca ad un ordine d’idee
moltoe pit generale, e che puo essere nocivo alla pro-
prieta in generale.

Io credo che i cittadini debbano pagare egual-
mente, a seconda del reddito dei loro fondi, e questo
principio di giustizia distributiva io ’ho veduto ap-
plicato forse un poco troppo rigoerosamente in altra
occasione, a proposito della legge sui fabbricati. Esi-
steva nelle provincie meridionali una esenzione di
quindici anni per i fabbricati di nuova costruzione; e
quando si fece la nuova legge sui fabbricati si disse
che questa esenzione era una assurditd, e che hiso-
gnava che tutti i citladini pagassero egualmente, e
quindi si aboli o per lo meno si ridusse ad un pe-
riodo molto pilt breve, credo di due anni, colpendo
anche i fabbricati che gid ne godevano, e che erano
posti sotto I'impero delle antiche leggi. Io non vedo
perché oggi si debba tornare sui propri passi, e sta-
bilire un principio diverso da quello di allora, perché
si debbano adottare due pesi e due misure, ed accor-
dare oggi ad una classe di cittadini quello che sinego
allora ad un’altra,

In guanto poi alla estensione di questo privilegio, io
vorrei fare una distinzione. Trovo nella legge due or-
dini d’idee : uno che erige in corpi morali i consorzi
che sono stati stabiliti secondo le norme del Codice
civile; un altro che da a questi consorzi la caratteri-
stica di utilitd pubblica.

Io non sarei affatto disposto ad accordare le esen-
zioni a quelli della prima categoria, ciod a quelli che
nnicamente si costituiscono in enti morali pel proprio
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vantaggio; e sarei disposto ad accordarla, sempre nei
limiti in cui ho parlato, a quei consorzi che sarebbero
dichiarati d’utilita pubblica. Io troverei questa esen-
zione molfo pill ragionevole, dappoiché quando & I'in-
teresse privato quello che da spinta a questi consorzi
ioc non trovo perché quest’interesse privato si debba
agevolare con delle esenzioni ; mentre un interesse di
utility generale mi puo spingere ad accordare dei van-
taggi o delle esenzioni. '

In quanto pei alla parte relativa all’esenzione della
fondiaria, io credo che bisogna guardaria da un altro
punto di vista. Noi sappiamo come I'imposta sui predii
in Italia sia mal ripartita e come tutti i giorni si fa
sentire il bisogno di un nuove ordinamento di questa
imposta.

Forse non & lontano il giorno in cui noi saremo ¢o-
stretti a votare una legge di catastazione generale sotto
una od altra forma, che ci porti a quella perequazione
che sinora esiste solo di nome.

Questo bisogno si fa sentire moltissimo, ed & a de-
plorarsi come finora il Governo non se ne sia occu-
pato. Né capisco come si dica sempre che questo & un
lavoro lungo, che ha bisogno di anni; ma io credo che
quanto pil lungo & il lavoro e quanto piu & difficile,
tanto pili presto bisogna pensarvi, poichs, quanto pil
presto si comincia, tanto pill presto si finisce ; ed una
riforma che potrebbe dare al paese un aumento di pid
di 100 milioni di reddito io credo che nelle nostre
condizioni finanziarie non sia tanto da trascurarsi.

Ora io ritengo che quando noi verremo a questo
punto di dover riordinare I'imposta fondiaria, noi tro-
veremo un inciampo in queste proprieta le quali hanno
questo privilegio, e dovremo ricércare quale era la
loro condizione prima che fossero sottoposte ad irri-
gazione per opera di questi consorzi, anziché tassarle
nello stato in cui si troveranno quando sard fatto
questo riordinamento generale dellimposta prediale.

Avuto rignardo a tutto ¢id; io mi uniformerei col
Ministero in quanto alla esenzione della tassa di regi-
stro per tutti gli atti che occorrerebbe di fare ai con-
sorzi nei quattro anni dopo la loro costituzione, ma
I’esenzione dallaumento d’imposta fondiaria, io vorrei
intieramente negarla, o per lo meno, invece di trenta
anni, o la ridurrei ad un’epoca molio mirore, per
esempio, a 7 od 8 anni, a quel tempo necessario, percha
nellimpianto di una nuova coltura, i fondi potessero
dare quel maggiore reddito che si prevede.

Debbo poi aggiungere, in quanto all’articolo 8, che
esso mi pare interamente inutile, dappoiché quello
che in esso si dice & detto nell’articolo 133 della legge
sui lavori pubblici., né si aggiunge altzo0; giacché si da
ai consorzi la facoltd di ottenere delle conccssioni di
acquaadempiendo alle formalita richieste dall’articolo
anzidetto. Ora, siccome nell’articolo 133 dellalegge dei

. lavori pubblici non si determinano le persone a cui que-
sta facolta si deve accordare, ma si dice in generale che
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potranno esgere fatte delle concessioni d’acqua a certe |

date condizioni a chi ne fara la domanda ; e siccome i
consorzi, sia costituiti in forza della legge civile, sia
eretti in enti morali, hanno personalitd giuridiche e
possono domandare queste concessioni d’acqua, come
le pud domandare un individuo qualunque, cosi io non
vedo il bisogno perché si debba constatare qui questo
diritto. Io credo che questo diritto esiste indipenden-

temente dall’articolo 8, e che qualungue consorzio ab-

bia diritto di domandare delle concessioni d’acqua, a
termini dell’articolo 133 della legge sui lavori pubblici.

Anzi io ritengo~che questo articolo serva a stabilire |

una restrizione, dappoiché mentre Varticolo 133 della
legge sui lavori pubblici accorda in generale questo
diritto, ¢ 'accorda tanto ai consorzi che non hanno
ottenuto d’essere eretti in ente morale, quanto a quelli
che I’hanno ottenuto, ’articolo 8 viene a limitare sola-
mente questa facoltd ai consorzi che sono stati eretti
in ente morale, cd almeno ha I'aria di volerla limitare.
Pare adunque inutile a me questa disposizione, a meno
che si voglia adottare la riforma che proponeva I'ono-
revole Billia, nel qual caso avrebbe un’utilita, che sa-
rebbe quella di accordare preventivamente questa con-
cessione, acciocche i promotori dei consorzi potessero
agire con maggiore sicurezza nella loro costituzione.

CASTAGNOLA, ministro per Uagricoltura e commercio.
Io dird poche parole, o signori, giacchd i diversi ora-
tori, i quali hanno preso la parola, non hanno impu-
gnato il concetto sul quale si fonda questa legge, lo
hanno anzi caldamente favoreggiato, ed unicamente si
sono limitati a fare delle parziali osservazioni. Onde
io credo che forse sara il caso di rispondere adeguata-
mente intorno alle medesime allorquando si verrad alla
discussione degli articeli; ed invero le diverse osserva-
zioni che vennero fatte, hanno preso di mira 'una o
Paltra disposizione contenuta nei medesimi. Per questo
motive, se Ponorevole Billia, ed anche ’onorevole mio
amico Ara, crederanno poi, come hanno accennato, di
proporre delle parziali modificazioni ed aggiunte, ed
anche combattere qualche articolo della legge, quando
faranno le relative proposte, tornera meglio di rispon-
dere allora, che non adesso nella discussione generale.

Io tengo pertanto ora a limitarmi unicamente ad una
risposta, a cio che & stato detto dall'onorevole Plutino,
ed-a c¢id che & stato detto anche dall’onorevole Bor-
ruso, poiché mi sembra che le loro osservazioni ab-
biano, per cosi dire, un carattere piu generale, che non
quelle fatte dagli altri oratori.

Comincierd adunque dali’onorevole Plutino.

Egli, mentre accetta la legge e si dichiara pronto a
votarla come & stata presentata, quando anche le sue
proposte non venissero accettate, perd osserva che
noi abbiamo provveduto unicamente alla maggioranza
degli interessati, ma non alle minoranze ; che pure le
minoranze hanno dei sacri interessi, che tante volte
puo darsi che piccoli proprietari, i quali hanno i Joro

tondi frammezzati in quelli dei grandi proprietari,
sono paralizzati dal malvolere di questi a poter costi-
tuire un consorzio d’irrigazione, attesoché la maggio-
ranza sarebbe dal lato dei medesimi e non dal lato
dei piceoli, i quali potrebbero perd anche numerica-
mente essere i maggiori.

Ma io osservo al mio onorevole amico che realmente
sarebbe stato strano se noi avessimo voluto sancire in
una legge il principio che una minoranza possa im-
porsi ad una maggioranza. E nell’ordine generale che
le maggioranze governano e si impongono alle mino-
ranze. Io comprendo che'si debba guarentira i diritti
delle minoranze; che si debba far si che esse non siano
sopraffatte ; ma non & possibile spingersi fino al punto
che le minoranze abbiano a sostituirsi alle maggio-
ranze e dettare la legge. Cid non si pud ammettere,
non solo nell’ordine politico, nelle Asgsemblee parla-
mentari, ma neppure nell’ordine economico. Al po-
stutfo cki ha il diritto di comandare, di sciogliere lo
questioni, é sempre la maggioranza, e giammai la mi-
nOTaNza.

Prego pertanto lonorevole Plutino di riflettere a
queste mie osservazioni. Nel caso concreto, le leggi
generali non danno gia una salvaguardia anche a que-
ste minoranze? Se l'onorevole Plutino vorrd esami-
nare cio che dispone il Codice civile allorché parla del-
Pacquedotto, e della servitt di passaggio che vi é ine-

, rerte, vedrd come qualunque proprietario abbia diritto

di far passare le sue acque attraverso i fondi di altri
proprietari, e come questi non si possano opporre.

- Dunque, se vi saranno dei piccoli proprietari i quali

siano paralizzati alla costituzione di un consorzio dal-
V’opposizione di questi grossi proprietari, se essi pic-
coli proprieta~i riesciranno ad acquistare una sorgente
d’acqua, si renderanno padroni di una derivazione,
essi hanno il diritto di potere obbligare anche i grandi
a lasciarle passare attraverso alle loro possessioni. Io
quindi credo che convenga limitarsi a questo stato di
cose ; e penso che, se noi volessimo andare molto
avanti, e volessimo proprio stabilire un priacipio che
& il rovescio di quello che regela tutti gl'interessi, noi
faremmo forse una cosa che non sarebbe accetta, e
sarebbe probabilmente respinta dal paese.

L’onorevole Borruso poi, nel mentre acceita la
legge, osservava che la medesima éra incompleta. Egli
diceva : voi provvedete all'irrigazione, ma e al pro-
sciugamento delle paludi ? Non & questa una questione
di maggiore interesse ? Ma non occorre in Italia pro-
sciugare pit paludi che derivare acque per Dirri-
gazione ?

To non mi faccio a contrastare cid che dice 'onore-
vole Borruso. Io credo che disgraziatamente la malaria
infesti troppe parti delle nostre provincie, e che, pur
troppo, vi sono molti terreni paludosi, che assoluta-
mente ¢ necessario di bonificare. Ma facciamo una
cosa per volta.
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La materia del bonificamento & cosa che appartiené
al ministro dei lavori pubblici, e, come voi avete udito
altra volta dal mio collega, egli studia questa materia,
¢, se non erro, ha preso un formale impegno di pre-
gentare un disegno di legge relativo a questi provvedi.
menti ed al modo migliore per spingere i bonitica-
menti. Io. che ho adesso lincarico del Ministero di
agricoltura, ho dovuto restringermi a ¢i0 che era di
wia competenza, e provvedere alla irrigaziene ; prego
quindi l'onorevole Borruso a contentarsi per ora di
questa legge. I gia un passo, 'ha detto egli stesso, ed
io spero che in seguito se ne potra fare un altro mag-
giore, quando il ministro dei lavori pubblici presen-
tera il progetto di lsgge sui bonificamenti.

L’onorevole Borruso ha poi masso appunto al si-
gtema introdotto in questa legge di accordare alcune
esenzioni di tributi od almeno lo vorrebbe di molto
modificato. Non ¢’¢ dubbio che l'eguaglianza in fatto
di tributi deve esgere ed & infatti il principio della
nostra legislazione ; perd & da avvertire che in questo
caso, se lo Stato si limita a non percepire un aumento
di imposte, esso fa un’operazione di tornaconto. Limi-
tando per gualcha anno la quota delle sue imposizioni,
ess0 @ perd sicuro di percepire di pitt in seguito. Me-
diante queste temporance esenzioni si aumenta la
produzione e dopo qualche anno la messe a racco-
gliere &8 maggiore. Accordando queste esenzioni, noi
facciamo come il buon agricoifore, il quale spesso fa
alcune spese, non gia di utile immediato, ma che lo
daranno abbondante negli anni avvenire.

Se noi accordiamo alcane esenzioni temporanee a
coloro che si sobbarcanc a questa spesa non leggera
di opere per la irrigazione, nessun danno ne verrd allo
Stato, ancorchs certe esenzioni vadano sino al periodo
di 30 anni. Noj, ripeto, diamo opera bensi ad aumen-
tare la ricchezza privata, ma nello stesso tempo prepa-
riamo alla finanza un avvenire pit lieto,

D’altronde, senza questa legge i consorzi forse non
si costituirebbero, e quindi né la privata n3 la pub-
blica ricchezza se ne avvantaggerebbero. Inoltre io
posso osservare cho specialmente l'esenzione portata
dall’articolo 10, coatro la quale ha diretto pin parti-
colarmente le sue osservazioni 'onorevole Borruso, &
forse piu apparente che reale, perché in fatto i catasti
non si rettificano di soventi ¢ passano spesso lunghi
anni prims che ¢i6o si verifichi. Quindi, quand’anche
un fondo sia aumentato e dia un reddito maggiore, non
& jmmediatamente soggetto percié 2 tassa maggiore.

Ad ogni modo io dico che comunque si faccia que-
sta esenzione, la quale si limita unicamente a non tas-
sare quell’aumento di reddito derivante dall’irriga-
zione, la medesima sard sempre proficua allo Stato.

Quanto all’articolo 8 mi piace di esservare all’ono-
revole Borruso che forse egli non ha letto uns relazione
che ho presentata al Consiglio di Stato ed il parere di
quel dotto Consesso, onde mi piace di insistere che

non & inutile la disposizione in esso articolo conte-
nufa. :

E sorta una viva contestazione in seno all’ammini-
strazione se Darticolo 133 della legge sui lavori pub-
blici potesse aver effetto o fosse stato distrutto dal-
Particolo 420 del Codice civile, il quale dichiara ina-
lienabile il demanio dello Stato.

Si & creduto che 'articolo 420 del Codice civile, che
stabilisce il principio dell’inalienabilitd del demanio
dello Stato fosse di ostacolo alla concessione ad use
perpetuo dell’acqua per Virrigazione.

Il Ministero, al quale ho I’onore di presieders, aveva
creduto che l'articolo 133 avesse tutta la sua forza e
che Particolo 420 del Codice civile non lo avesse dero-
gato. Ma siccome la cosa era molto controversa, come
appare dalla relazione, si stimd opportuna cosa di
prendere questa occasione per porre termine alle dub-
biezze con una interpretazions legislativa.

Egli & evidente che le grandi opere di irrigazione e
quelle a scopo industriale nen possono sorgere senza
una concessione perpetua delle acque ; & necessario che
colore i quali si sobbarcano alla spesa per P'aperfura
di canali e per impianto di edifici siano sicuri che
lacqua, la quale costituisce la base delle loro opera-
zioni, non verrd mai a mancare.

Io spero che queste osservazioni che ho fatte all’o-
norevole Borruso faranno si che egli, come d’altronde
mi pare abbia gia dichiarato, dia voto favorevole alla
legge, e desista dall’opposizione che ba fatto ad alcune
parti di essa.

PLUTINO AGOSTINO. Oltre il concetto generale della
legge che favorisce Pagricoltura, io soprattutto ho
fatto plausc al ministro d’agricoltura e commercio per
Particolo 10 che egli ha inserito nel suo progetto, di
legge, articolo il quale & I'inizio dell’incoraggiamento
che si da all’agricoltura per mezzo dei risparmi che si
presentano sui miglioramenti e sull'impiego dei grandi
capitali che si debbono spendere per migliorare le
condizioni agrarie del nostro paese.

Se I'onorevole Borruso avesse pensato che per ri-
durre un terreno da arido ad irriguo occorre una
grande spesa d’arginazione e di altra grande spesa per
mettere in livello il terreno, perché non si puo irri-
gare il terreno se non & livellato; se avesse pensato
che sono necessarie grandi costruzioni idrauliche
per tirare 'acqua, per le quali c¢i vogliono sette od
otto anni prima che diano alcun prodotto, perché ogni
sorta di agricoltura, anche irrigua, non produce che
dopo sette od otto anni; di piu, se egli calcolasse gli
interessi del capitale impiegato per questi lavori, egli
non dovrebbe che congratularsi col ministro d’agricol-
tura e commercio, il quale, con‘una savia preveggenza,
volendo incoraggiare agricoltura, ha stabilito che
per un trentennio fossero esenti dalle tasse, valea dire
fossero compensati degl'interessi dei capitali impie-
gati per ottencre un tale vantaggio,
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11 risultato economico profittevole allo Stato non
deve -dipendere solo dalle imposte annuali che si de-
vono pagare, ma dipende dall’aumento della prospe-
rita generale, dallo scambio, e parte dalle spedizioni,
dalle tasse sui bastimenti che arrivano e che caricano;
insomma dipende da un cumulo di circostanze econs-
miche e finanziarie. Né bisogna ritensre che solo sia
utile pel Governo la tassa fondiaria; questo & il mi-
nimo dei vantaggi che ne rifrae lo Stato.

In conseguenza io applaudo tanto pit &l ministro

di agricoltura e commercio, perché questo & un primo !

- esempio di un incoraggiamento indiretto dato all’a-
gricoltura ; quindi io non posso che approvare il pro-
getto di legge. ,

BORRUSO. L’onorevols Plutino ricordava le spese im-
mense che occorrono per rendere irriguo un terreno
gecco, ma contemporaneamente doveva pure teuer conto
dei vantaggi che si ottengono dall’irrigazione. Un ter-
reno che da secco diventa irriguo acquista un valore
dieci volte maggiore, quindi se in cio si & impiegato
un capitale, se ne raccolgono i fruttiad usura. Quando
poi si verra alla catastazione dei fondi cosi migliorati,
&i terrd conto dei capitali impiegati e si stabilira I'im-
posta sul reddito retto dei medesimi. Fra le spese sa-
ranno naturalmente contemplate quelle d’impianto
come tutte le spese che saranno state necessarie per
rendere 1 fondi irrigui.

Riguardo a tale questione 'onorevole ministro di-
ceva che I'esenzione dei tributi 8 pit apparente che

reale, dappoiché pel momento non si potrebbe aumen- |

tare Pimposta prediale per questi fondi, mentre le re-
visioni dei catasti si fauno a lunghe scadenze. Questo
- & perfettamente vero, ma & questa appunto una ragione
per non accordare 1a proposta esenzione che non pro-
‘duce ai proprietari che un bene apparente, e pud essere
causa allo Stato di un danno reale. Io T'ho detto cha
in questa quistione non mi preoccupo tantc dello
stato attuale, guanto del caso in cui una riforma ca-
tastale dovra farsi; quando procederemo a quests ri-
forma, se si saranno stabiliti privilegi, questi c¢’incep-
peranno la strada, ci opporranno difficoltd serie che
bisogna sin da ora prevedere e scongiurare.

CORBETTA, relatore. Saxd brevissimo dopo il molto
che ha detto Ponorevole ministro, ed anche pel fatto
abbastanza nuovo che anche glliseritti contro la pro-
posta di legge si sono alla medesima mostrati favore-
voli. Per la quale considerazicne sono ben listo questa
volta, nell’argomento checi cccupa, di trovarmi di con-
gerva coll’onorevole Billia. Cio detto entro nell’argo-
mento.

L’onorevole Billia proponeva una modificazione al-
Particolo 1 della legge, dicendo che non abhisogneava
nel riguardo una dichiarazione autentica del legisla-
tore, avvegnache gli articoli 656, 657, 658, 659, 660,
661 del Codice civile dispongono gia,taluno per quanto
ha riguardo ai consorzi facoltativi, tal altro per cio che

riguarda i consorzi obbligatorii, per modo che nessuna
nuova disposizione legislativa pud occorrere all'uope.

Ma io richiamerd sll’attenzione della Camera, e alla
memoria dell’onorevole Billia, come invece la interpre-
tazione dei citati articoli fosse invece alquanto confro-
versa: tanto & vero che il ministro di agricoltura e
commercio nel 14 luglio 1870, aveva presentato un pro-
getto di legge il guale si ispirava a ben diverse con-
cetto, cioé a dire al concetto del conzorzio facoltativo;
e come in seguito, essendosi sciclta la Camera ed es-
sendosi nel frattempo sentite molte Camere di com-
mercio, comizi agrari, ed essendosi pubblicali paree-
chi scritti che si occuparono della controversa materia,
essendosi rilevato da ogni parte come il concetto della
legge del 1870 potesse riguardarsi quasi come un passo °
retrogrado da quanto ers gia stabilito nel Codice ci-
vile, si fu allora che il ministro domando il parere del
Consiglio di Stato, il quale a sezioni riunite decise cosi
fatta questione nel senso che consacra il progetfo in
discessione,

Mi pare poi che il Consiglio di Stato ammise anche
nel suo parere, che l'onorevole Billia poteva leggers
allegato alla relazione del Ministero...

BILLIA A. L’ho letto. . .

CORBETITA, relatore. Tanto meglio, ne doveva trarre
lé conseguenze ; avrébbe veduto, dico, come lo stesso
Consiglio di Btato emise il dubbio che I'articele 657
per i consorzi facoltativi e Particolo 659 per i consorzi
obbligstorii, era dubbio se potevano riferirsi anche ai
consorzi avvenire; oppure ai soli esistenti; appunto
perché vi si parla di amministrazione, di difese, di
esercizio di diritti.

Cid posto, mi pare necessaria una gpecie di dichia-
razione autentica, e prego la Camers a seguire percid
la dicitura che si trova nell’srticclo del Ministero, nel
quale appunto & detto come i consorzi per le irriga-
zioni sono regolati dalle disposizioni del Codice civile,
venendo cosi a tegiiere in forma legislativa il dubbio
cho nel proposito poteva e pud sollevarsi. :

Poco dird delle altre cbhiezioni fatie dail’onorevole
Billia, inquanteché Ponorevole Plutino e I'onorevele
Ara havno & lui risposto prima di me, ed hanno ri-
sposto in mede migliore certo di quello ches avrei sa-
puto far io. Solamente mi occorre, ed & mio dovere,
coms relatore, di rispondsre & lui in quanto riguarda
ai tre asrticoli che egli ka chiamato (con molta cor-
tesia) plecnasmi; voglio dire gli articoli 12, 13 e 14
aggiunti dalla Commissions al progette ministeriale.

Se Vonerevole Billia ci guards per enfro vedrd che
infine non sono un pleonasmo.

In quanto all’articclo 12, sta bene, io lo ammetto
che si poteva anche sottintendere, ¢io nullameno egli
conosca come anche in Comitato questa raccomanda-
zione ci venne da piu parti, ed anzi fu soggetto di una
deliberazione del Comitato stesso; perche pareva assal
inopportuns ad alecuni che non si potessero accordare
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alle provincie ed ai comuni quei diritti che si accorda-
vano a personalitd isolate, mentre i comuni e le pro-
vincie non gsono appunto che riunioni di persone.

In quanto allarticolo 13 non & niente affatto un
pleonasmo, perchd la Commissione ed il Ministero,
non avendo in questa legge voluto sancire altra dispo-
sizione se non quelle relativs ai consorzi d’irrigazione,
e non estendere la propria efficiensa ai consorzi per
scoli, bonifiche e proscingamenti, ne veniva che era as-
solutamente pensile la legislazione al riguardo, giac-

chd, come ha detto Ponorevole Ara, il Codice civile & -

posteriore alla legge di cui & discorso, non solo, ma
questa legge, richiamando gli articoli del Codice civile
puramente per quello che riguarda i canali di irriga-
zione, poteva sorgere dubbio da quale legislazione do-
veva essere retta la materia. Ezli & percio che noi, ot-

temperando al desiderio espresso da molti dei nostri
colleghi, abbiamo creduto di serivere P’articolo 13, il |
qualc richiama le disposizioni opportunissime della

legge sui lavori pubblici per quanto riguarda i con-
sorzi di benifiche, di seoli e di proscingamento.

In quanto all’articolo 14 che I'onorevole Billia ha
chiamuto lombardo, io non so che dirgli; mi & sovve-
nuto, quand’egli pronunciava questo epiteto, il fatto

di quel tale che voleva mattere le risaie sulle montagne. !

(8Si ride) Io non so se esso ha il merito od il demerito
di essere lombardo; se la Lombardia ha delle acque, &
assai facile che le disposizioni che vi si riferiscono si
applichino slla Lombardia, e meglio che ad altre re-
gioni d'Italia, ma non credo che in c¢id si possa tro-
vare nessun carattere di queli’agzettivo lombardo, che
mi pareva avers un colore sinonimo di campanilismo
(Segni di diniego), e, se mi sono ingannato, tanto
meglio.

Quellarticolo 14 adunque, a mio modo di vedere, |
non & un pleonasmo, perocche serve a dispensare tutti |

quei consorzi i quali finora sono stati riconosciuti per
mezzo di decreto reale, dal dover ottemperare, o per lo
meno toglizildubbio che essi dovessero ottemperarealle
diverse disposizioni che sono contenute nella prescute
legge, e non potessero godere di guei benefizi che nella

medesima sono provvidamente sanciti per il bene agri- ¢

colo del paese.

Bia come vuolsi, io spero che lo stesso onorevole

Billia dovra riconoscere che infine non guasta quello

che spiega un concetto che nella sostanza e nell'essenza |

egli pure non combatte.

L’onorevole Billia ha combattuto Particolo 1 della
Giunta ; in quel momento io ho dovuto fare dei segni
di diniego che alui saranno sembrati non molto chiari;
mi faccio percid a spiegarns il parche.

La Comumissione aveva messo Paggiunta: e per lo
creazione di forza motrice, ma & avvenuto un er-
rore, come avviens quando i relatori, stampandosi le
relazioni durante ferie parlamentari, sono assenti, ed
invece di ¢ fu stampato 0; lo che ha ingenerato il so-
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| spetto molto ragionevole che la Commissione volesse
estendere i congorzi tanto facoltativi quanto obbliga-
torii, nen solo alle scopo precipuo e specifico dell’irri-
gazione, ma anche allo scopo di creazione di forza mo-
trice.

Ora, se cosi fosse stato, certamente tutte le ragioni
messe innsnzi dall’onorevole Billia sarebbero giustis-
sime, ed io mi vi associerei; imperocche ammetto
anch’io che oggidi, se si possono fare dei sacrifizi, se
si pud scostarsi qua e 1a dalla legge comune, se si
possono stabilire delle esenzioni di imposta per quanto
riguarda un aidto ed un soccorse all’agricoltura, tanto
degna di appoggio e di soccorso, non si potrebbs pa-
rimente e con identitd di ragioni farlo per quanto ri-
- guarda l'industria. Ma non cosi era il concetio della
Commissione ; epperd lo spiegheremo meglic con un
articolo aggiuntivo, che credo lo stesso onorevole mi-
nistro non avra difficoltd di accettare. (Segni di as-
senso del ministro)

Le considerazioni che cid consigliano sono queste:
io prego la Camera a voler considerara che messun
consorzio d’irrigazione pud costituirsi, applicando
' sempre tutto un onciato di acque di cui un consorzio
. pud disporre per il solo scopo dell’agricoltura.

Molte volte avviene che il tramite naturale per for-
+ mare il consorzio si & appunto guello di ottenere sot-
. toscrizioni da coloro che comprano acqua, i quali si
© asstmono 'obbligo del contributo annuo, il quale co-
: stituisce precisamente quell’interesse che, presentato
¢ a banchieri e capitalisti, d& medo di radunare il ne-
i cessario capitale ; in forza del quale, con esempio che
* crede agsai commendevole, si possono fare i canali di
. irrigazione all'infucri di qualsiasi sussidio governativo.
© Ora avviene molte volte che quest’uso di acqua non
| si compra, per esclusivo bisogno d’irrigazione, ma an-
f che per una creszione di forza motrice, molte volta
| applicats alla stessa agricoltura, imperccché la Ca-
§ mera sa meglio di me come appunto i miracoli della
meccanica, specialmente in oggi, si applicano anche
allagricoltura. '

. Ora,rel dubbio che, se noi non avessimo inclusa que-
+ sta disposizione, si sarebbe potuto negare le esenzionia
| quei contratti i quali non si riferissero unicamente a
. tributi acqua per irrigazione, ma si riferissero alla
i creazione di forze motrici, in questo dubbie, dico, ab-
biamo messo quell'inciso, il quale non cambia per
nulls il carattere del consorzio per irrigazione, e tanto
meno ne crea uno per iscopi solo industriali. L’arti-
colo aggiuntivo poi, giacchd sono sull’argomento, sa-
rebbe il seguente :

« I henefizi della presente legge sono applicabili an-
che si consorzi, i quali costituiti allo scope d'irriga-
zione, nsano parte dell’acqua a creazione di forze mo-
trici. »

Con cid credo di avere risposto all'onorevole Billia
. ed a quanto egli ha detto su quest’argomento. Sclo mi
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pare di aver ommessa una delle osservazioni che egli fa-
ceva alla legge, ciod che, mentre gli articoli 9 e 10 con-
sacrano disposizioni certamente vantaggicse, sono uno
dei guadagni che assicura questa legge; Particolo 9, se
non m’inganno, puo venire qualche volta ad aggravare
piuttosto che ad avvantaggiare la condizioue del con-
tribuente. Ma io fard osservare all'onorevole Billia
come quest’articolo, il quale stabilisce appunto una
tassa fissa invece di una tassa proporzionale, & niente
pilt e niente meno che una transazione che si fa; impe-
rocched, se in moltissimi casi la tassa proporzionale su-
pererebbe di ben molto la minima tassa fissa di lire 10,
Pamministrazione puo acconsentire che in aleuni altri
casi questa tassa sia minore.

Ma discerne benissimo 'onorevole Billia, come lor-
guando Pamministrazione finanziaria (e tanto pid una
amministrazione finanziaria come la nostra, la quale
certo non naviga in acque molto buone), accetta una
disposizione, la quale diminuisce in parte i suoi van-
taggi, ragion vuole che essa si assicuri in altri un com-
penso, che renda meno sensibile questa diminuzione
di entrate. Al postutto & troppo evidente che saranno
piticasi in cui il contribuente consorziato se ne av-
vantaggiera, perché io creda opportuno spenders altre
parole,

In quanto all’onorevole Ara, non ho nulla a ridire
sulle cose da esso dette, perché sulla questione da lui
messa innanzi, cioé a dire sulla wodificazione che egli
vorrebbe fars alla seconda parte dell’articolo 2, dove
si tratta della decisione in ordine amministrativo,
parmi sard il caso di occuparsene nella discussione
articolata.

Se ho bene afferrato il suo concetto, parmi che egli
voglia per le liti che possono nascere nei consorzi,
creare una Commissione d’arbitri, i quali dovrebbero
decidere in forma esecutiva provvisoria, salvo il ricorso
in via sussidiaria ai tribunali, Ripeto, parmi che cio
protremo discutere quando saremo alla discussione
dell’articolo 2.

Cosi sembrami di non avere alcuna cosa a rispon-
dere all’onorevole Plutino; in quanto che gli ha gia
egregiamente risposto l'onorevole ministro, Solo mi
occorre dirgli, quanto allo difficoita ed agli ostacoli, cui
egli accennava, che pud opporre la maggioranza degli
interessati anche dopo formato il consorzio, come a
¢id chiaramente provveds, e in modo soddisfacente,
Pultimo capoverso dell’articolo 678 del Codice civile,
che suona cosi:

« Se non si forma una maggioranza o se le delibe-
razioni di essa risultino gravemente pregiudizievoli
alla cosa comune, Vautoritd giudiziaria pud dare gli
opportuni provvedimenti, ed anche nominare all’'uopo
un amministratore. »

Per lo che non credo che si possano ripetera quegli
ostacoli e quelle difficolta di cui fece parola I'onore-
vole Plutino,

Vengo a quanto ba detto Ponorevole Borruso, il

{ quale i certo modo ha fatto una specie di accusa alla

Commissione, perché non ha esteso il concetto dei
consorzi ¢'irrigazione anche sai consorzi di bonifiche
e prosciugamento di paludi. Io dird francamente al-
P’onorevole Borruso che la questione & stata larga-
mente agitata in seno alla Commissione, anche perche, -
come pud ritenere la Camera, questo argomento &
complicants con Dlaltro; e se ne discorre e dispone
negli stessi termini dal Codice civile e nella legge dei
lavori pubblici del 1865, motivo anchs questo per cui
non poteva sfuggire all’attenzione della Commissione.
Ma essa ha creduto di non poter allarzare il proprio
mandato. La prima ragione restringesi in questo sog-
getto o I'ha gia detto Yonorevole ministro ; ic mi per-
metterd solo di soggiungerne un’altra. Io credo, e la
Commissione con me, che la questione delle bonifiche
in Italia oggi, per le sue condizioni speciali, debba es-
sere retta da criteri speciali e assai pitt larghi di quelli
consacrati nella presente legge.

Quando poi il ministro ¢i ha assicurato che, d'ac.
cordo col suo collega, il ministro deilavori pubblici, si
propone appunto di presentare una legge sull’argo-
mento, non ahbiamo creduto in questo momentc di
estendere questa legge a quegli scopi, appunto perche,
lo dico con altra formula, questa legge ci sarebbe
sembrata troppo poco. Nella questione delle bonifiche
e dei proscingamenti dei terreni ¢’é da fare qualche
cosa che passa Pordine amministrativo, c¢’é da fare
gualche cosa di pitt che passa P'crdine tecnico e finan-
ziario; ¢'d da cambiare col mezzo di leggi il possesso
e lo proprieta. Questo & forse il primo passo che nel-
Pargomento delle bonifiche il legislatore deve muo-
vere, se vuol fare realmente qualche cosa di utile e di
benetico al paese. ’

Lionorevole Borruso si oppone alla questione del-
Pesenzione dall’imposta fondiaria per 30 anni; ed an-
che a ¢id ha risposts benissimo il ministro ; io aggiungo
come il confronto che egli ha fatto coll'imposta dei
fabbricati e sulla sua pilt breve esenzione parmi non
regga, nd sia applicabile per analegia.

Infatti nell'imposta sui fabbricati si versa in una
condizione affatto differente; in uno stabils voi pobste
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