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TORNATA DEL 29 APRILE 1872

———

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERL

SOMMARIO. 41t diversi. = Rinunzia del deputato Ribeyi — Annunzio d’interpellanza del deputato Vollaro. =
Seguito della discussione generale dello schema di legge per la soppressione delle facolt di teologia nelle
Universita. — Discorso del manisiro per la istruzione pubblica, in risposta agli opponents — Discorso del
deputato Bonghi coniro il medesimo — Dichiarazioni del deputato Berti D. — Discorso del depagato
Micheling in sostegno dello schema. = Presentazione degli atti della Commissione d’inchiesta sulla condiziove
delle ferrovie romane, e della relazione sulla esecuzione della convenzione del settembre 1868, per rapporto a

quelle ferrovie.

La seduta & aperta alle ore 2 e 15 minuti.

SIGCARDI, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente, che viene approvato.

BERTEA, segrefario, legge il sunto delle petizioni se-
guenti:

309, Grandi Achille, in nome della Commissione per-
manente del Congresso operaio, rassegna al Parla-
mento il voto emesso dal Congresso radunatosi in
Romsa, che ogni comune sia dotato di scuole suffi-
cienti, che queste siano distribuite in modo che tutti
possano avervi facile adito, e che il progetto per Pin-
segnamento obbligatorio venga presto approvato e
convertito in legge.

310. Il capitolo della cattedrale della diocesi di
Marsi in Pescina, provincia di Aquila, ricorre per ot-
tenere d’ essere esonerato dal pagamento della sopra-
tassa del 30 per cento. ‘

311. Il Consiglio comunale di Palazzolo Vercelless
fa adesione al progetto d’emissione di carta-moneta
ipotecaria governativa.

312. La Giunta comunale di San Nicandro Garganico
domanda che la legge 20 aprile 1871, n° 192, concer-
nente lariscossione delle imposte dirette, sia applicata
eziandio all’esazione di tutte le entrate comunali.

ATTI DIVERSIL.

PRESIDENTE. I’onorevole Pericoli ha facolta di par-
lare sul sunto delle petizioni.

PERICOLL. Prego la Camera di voler accordare I'ur-
genza alla petizione n° 309, presentata dalia Com-
missione permanente del congresso tenuto nella setti-
mana scorsa qui in Roma dai rappresentanti di oltre
200 societd operaie italiane di mutuo soccorsoc. Essa, a
nome del congresso e in conseguenza di una sua deli-

berazione, domanda che la Camera voglia emanare una
legge colla quale si provveda alla diffusione dell’edu-
cazione popolare con mezzi efficaci, fossero anche
quelli dell’obbligo con pene analoghe pei trasgressori.

Io, senza entrare per oxa nell’intrinseco della que-
stione, sono lieto di constatare alla Camera un grande
sintomo di civilta e di progresso in ¢i0, che da queste
classi, che altre volte chiedevano ai loro reggitori
panem et circenses, si domands oggi il pane dell’edu-
cazions e dell’istruzione, e si domanda per tutti, e si
domanda con ferma volontd di cooperarna la istitu-

‘tuzione,

Essendo stato in questi giorni presentato un pro-
getto di legge, in ordine a cid, dall’onorevole signor
ministro della pubblica istruzione, prego la Camera
a voler accordare 'urgenza a questa petizionse, e che
quindi essa venga trasmessa alla relativa Commissione
perch® possa essere discussa contemporaneamente al
progetto di legge proposto.

(Le due domande sono ammesss.) .

PRESIDENTE. Si d& comunicazione d’un elenco d'o-
maggi presentati ultimamente alla Camera.

MASSARL, segretario. (Legge)

Dal signor De Petro ingegnere Vincenzo, da Cataria
— Lettera al signor ministro delle finanze sul conta-
tore meccanico, una copia;

Dal-signor Meloni avvocato Giuseppe, da Cagliari
— Considerazioni sul miglior medo di amministrare
la giustizia negli uffici di conciliazione, una copia;

Dal signor Pellatis nobile Giacinto, deputato —
Discorso intitolato: Delenda Gallia, una copia;

Dal presidente della Camers di commercio ed arti
di Messina — Considerazioni sulle tariffe ferroviarie
delle calabro-gicule in confronto delle meridionali,
copie 24;
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Dal presidente della deputazione provinciale di
Parma — Atti di quel Consiglio provinciale per le
Sessioni ordinaria e straordinaria 1871, copie 16 ;

Dalla Banca Nazionale nel regno d’Itslia — Rela-
zione delle adunanze generali ordinaria e stracrdinaria
degli azionisti in Firenze, 28 febbraio 1872, copie 14;

Dal signor De Luca avvocato Francescantonio, da
Serracapriola, Foggia — Considerazioni sulla classi-
ficazione e completamento delle ferrovie meridionali,
una copis ;

Dal presidente del Monte de’Paschi d1 Siena —
Statuti e capitoli del Monte de’Paschi di Siena dalla
sua fondazione ai nostri giorni, copie 2;

Dal direttore generale delle gabelle in Firenze —
Statistica commerciale d’importazione e di esporta-
zione dal 1° gennaio al 31 marzo 1872, copie 100;

Dal signor Olivetti cavaliere I. A., da Torino —
L’imposta di capitazione e sue idee finanziarie, co-
pie 300;

Dal signor Torre generale Federico, direttore gene-
rale del servizio leve e bassa forza — Relazione sulla
leva del 1849 e sulle vicende dell’esercito dal 1° otto-
bre 1870 al 30 settembre 1871, copie 400.

PRESIDENTE. Chiedono un congedo: 1 onorevole
Sanna-Denti di 20 giorni per ragioni di servizio pub-
blico; Vonorevole Rei di 40 per affari particolari.

(Sono accordati.)

L’onorevole Riberi scrive che le sue circostanze do- .

mestiche non gli permettono piti di prendere parte ai
lavori della Camera e percio rassegoa le sue dimissioni.

Do atto all’onorevole Riberi di questa sua rinunzia,
e quindi dichiaro vacante il collegio di Borgo San Dal-
mazzo.

L’onorevole Vollaro ha presentata la seguente do-
manda d’interrogazione:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il ministro della
marioa, ed in quanto possa riguardarli i ministri di
agricoltura e commercio, e guerra, sull’avvenuta loca-
zione di un preteso diritto di privativa per I'esercizio
esclusivo della pesca mnel raggio delle fortezze sulle
rive del Faro. »

T presente 'onorevole Vollaro ?

Voci. No.

PRESIDENTE. Non. essendo presente l'onorevole Vol-
laro, I'onorevole ministro vedrd poi se e quando egli
creda rispondere a tale interrogazione.

RIBOTY, ministro per la marineria. Sono agli ordini
della Camera.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
LA SOPPRESSIONE DELLE FACOLTA DI TEOLOGIA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione generale sul progetto di legge per la sop-
pressione delle facoltd di teologia nelle Universita del
regno,

L’onorevole ministro della pubblica istruzione ha la
parola.

CORRENTI, miinistro per Vistruzione pubblica. Sul- fi-
nire della precedente tornata’ gia la Camera dava in-
tenzione, dopo il discorso dell’onorevole Abignente,
di chiudere la discussione. Io allora pregai che mi

“fosse concessa facoltd di aggiungere alcune considera-

zioni, sia per risolvere le difficolta mosse dagli onore-
voli Boncompagui e Berti, le quali mi parevano pit
degne di risposta, sia per chiarire le mie intenzioni e
le mie opinioni, rispetto ad alcune idee che erano
state messe innanzi, quasi a sostegno della mia tesi,
dall’onorevole Del Zio e dall’onorevole Abignente.

Io non ho la speranza, né la volontd di voler rias-
sumere una cosi dotta e lunga discussione, che ha gia
occupate parecchie tornate delia Camera ; ma Yargo-
mento & tanto delicato, che mi si condonera s’io ritocco
alcuni punti della gravissima disputazione che a me
non parvero essere stati abbastanza chiariti.

Io prima dovrei ripigliare in esame la questione
sospensiva, giacchd onorevole relatore della Commis«
sione accenna di voler mantenere le sue conclusioni, e
gia ha domandato che gli sia fatta facolta di parlare
anche dopo chiusa la discussione; di che probabil-
mente nascerebbe ch’io non potrei neppure contrap-
porre nuove risposte al nuovi argomenti ch'ei non
manchera di porre in campo contro il mio assunto. Ho
gia detto perché io mi trovi obbligato a non accettare
la prorogazione e il rinvio della mia proposta : ho’gia
spiegato come io avrei facilmente consentito alla pro-
roga, se le premesse poste innanzi dall’onorevole re.
latore non avessero accennato manifestamente & con-
seguenze ben altrimenti gravi e conclusive di quelle
che fossero volute dalla Commissione.

Ora, codesta proposta sospensiva mi pare, almeno
dal lato della legalita e, per cosi dire, della procedura
parlamentare, assai bene chiarita dalle rivelazioni del-
Vonorevole Messedaglia, confermate ed ampliate dal-
Ponorevele Abignente e dall’onorevole Del Zio. Ond’d
che, concordate e assommate queste dichiarazioni, le
quali non vennero disdette dagli altri membri della
Commissione, si & potuto veder chiarissimo (quello che
I’onorevole Broglio non aveva -mancato di scrivere
nella sus relazione, ma che del pari non appariva nelle
sue formate conclusioni), che quasi unanimi erano
stati i commissari nell’accettare il principio a cui si
informava P’articolo 1 del progetto di legge del Mini-
stero, il principio cioé che fossero sciolte, soppresse o
abolite (dicasi come meglio piace) le facolta teologiche
ora esistenti nelle Universita dello Stato.

Le ragioni che mossero poi i commissari ad acco-
gliere la proposta del rinvio furono difformi, differenti
e fin repugnanti fra di esse.

L’onorevole Del Zio, per esempin, ha lungamente
esposto perché nonsicontentasse dell’articolo 2, che
giusta la sua sentenza avrebbe dovuto accennare come
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alla teologia positiva si avesse a sostituire I'insegna-
mento di una teologia razionale. Non petendo vincere
il suo punto, egli inducevasi a dichiarare, col rinviarla,
immatura la questione. L’onorevole Messedaglia ci
ha lucidamente narrato come, votando la proroga, la
Commissione non credesse di pigliare un partito con-
clusivo, poiché aveva fede che, entro breve giro di set-
timane, la Camera sarebbe stata chiamata a risolvere
Ia questione tanto rispetto &l principio dello sciogli-
mento delle facolty teologiche, che la massima parte
dei commissari accettava, quanto rispetto alle conse-
guenze, agli avvedimenti o ai temperamenti esecutivi,
sui quali non aveva la Commissione potuto venire ad
usa risoluzione.

Dopo codesta storia della Commissione non v'ha pia
luogo, ic credo, di pensare a proroghe. Uno degli in-
tenti principali della proposta sospensiva era quello
di rimandare la discussione a tempo prossimo e che
pareva pit opportuno. Ma avendo io fatto notare come
la relazione, invece di accennare solo a motivi di tempo
e, quasi direi, d’ordine, toccava il merito, e predise-
goava una riscluzione contraria alla proposta ministe-

riale, la discussione di necessitd non poté essere con- .

tenuta inbrevi confini, e si & fatta a mano amano larga
e compiuta, Ora il rinvio ci obbligherebbe a ripetere,

entro brevissimo tempo, quel dibattimento che ormai

§18 condotto presso il termine.

Ma veniamo alla ragione intrinseca della proposta
sospensiva. Non ha potuto Ja Commissione concordare
le'sue idee sull’articolo secondo. Ora, quanto a me, io
ho gia dichiarato d’esser presto ad introdurre in quel-
Particolo modificazioni che rispondano ai desiderii
della Commissions e della Camera. E a questo partito
non vengo forzato e ripugnante. Ho gia dimostrato
che P'articolo 2 del mio disegno di legge, accennando
le materie filologiche e le storiche che, insegnate fin
qui nelle facolta di teologia, dovrebbero essere conser-
vate anche dopo la sospensione delle facoltd, non pen-
sava solo alla filologia tecnica, o alla storia narrativa,
ma aveva in animo di darve a questi insegnamenti un
carattere pil largo, e quasi a dir completivo. Non &

ul regm dell’opers entrars in pilt minuti particolari |
quip p p P

di programmi e di ripartimento di materie; tema que-
sto di studi e di risoluzioni successive pel Consag io su-
periore della pubblica istruzione. Ho avvertito del
resto che, all'insegnamento delle lingue orientali o me-
glio semitiche, 8’accompagneré lo studio delle loro let-
terature, e che la storia ecclesiastica o storia, se me-
glio piace, del cristianesimo, dovra necessariamente
abbracciare non solo gli avvenimenti esteriori, ma e-
sposizione della forma intima e logica della religione.

Anche per le altre materie che hanno a trovare sede
negli insegnamenti laici & facile provvedere. Non oc-
corre ripetere che la teologia, naturale o razionale,
s'alloga naturalmente tra le discipline filosofiche; e
che quelle parti del diritto ecclesiastico o yogliamo

BT

dire canonico, di cul importa ai giureconsulti aver
piena notizia, si incardinano per logica necessita o nel
diritto comune eivile, o nel diritto pubblico, o nella
storia del diritto, Gia ho avvertito che, reggendo la
pubblica istruzione l’'onorevole Broglio, si piglid or-
dine che la materia matrimoniale, la benefiziaria, e
altre tali, che prima =i leggevano dai professori cano-
nisti, venissero trattate nella facoltd giuridica secondo
Vaffinita e la connessione naturale degli argomenti.

La conversione degli insegnamenti adunque non &
difficile a farsi, né importa alcura questione che me«
rifi d’essers chiamata legislativa. E tanto & ¢id vero,
che la Commissione parlamentare, Ja quale nel 1870
rimaneggio ampiamente tutta la materia della istru-
zione, diede su questo punto della traduzione degli
insegnamenti teclogici in laici piena facoltd al Mini-
stero ed ai suoi consiglieri legali, come pud vedersi
nella relazione, piti volie citata, dell’onorevole Bonghi.
E per verita il determinare i limitie le direzioni nuove
di insegnamenti, che originariamente ordinati a for-
mare sacerdoti e teologi, dovranuno di qui innanzi
avere un intento pill generale, e piuttosto scientifico
che professionale, & opera per s& non malagevole, ma
che deve essere commessa dal legislatore ai periti, per
cosi dire, tecnici, e in questo caso al Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione ed al Ministero.

Ma qui alcuno potrd domandare: perché essendo
cosi le cose, V'articolo 2 fu scritto in modo non corris
spondente ai concetti che ho testd accennati? Mi
piace confessare schiettamente quale sia stato il mo-
tivo per cui l'articelo 2 parld di conservazione di alcuns
cattedre, in luogo di accennare alla traslocazione e
conversione degli insegnamenti, Io ebbi in ¢io un altro
intento : 'infento di riservare all'amministrazione un
rimedio, nel caso che esistessero lasciti o fondazioni
universitarie condizionate espressamente al manteni-
mento di qualche scuola teologica.

Ma le considerazioni che su questo punto vennero
accennate nella presente discussione wsi hanno persuaso,
che non era necessario legarsi le mani per provvedere
a difficolta, le quali non potevano avere grande impor-
tanza.

La legge universitaria gid consente larghi poteri
alle podesta scolastiche per coordinare e distribuire le
materie di studio e fissare i programmi dell’insegna-
mento. Ond’é che, senza legarsi, come si fa nell’articolo
2 del disegno ministeriale, ad indicazioni tassative di
cattedre, si puo predesignareil fine che si vuol raggiun-
gere, come faceva assai opportunamente Yarticolo pro-
posto dalla Commissione del 1870: « Gl'insegnamenti’
dati nelle facoltd teologiche, 1 quali hanno un generale
interesse di coltura storics, filologica o filosofica, po-
tranno essere dati, ecc.» K qui seguiva la specificazione
dei luoghi e delle facoltd, specificazione connessa col
sistema genersle di riforma allora proposto e che ora
non accade ricordare.
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Messa ds parte cosi la questione sospensiva dells
Commissione, resterehbe ancors, come motivo dirinvio,
I'appunto fattomi dall’onorevele Berti, che i due arti-
coli del mio disegno di legge non sieno espressi in
modo pratico. Le cose fin qui dette valgono a risolvere
anche questa difficoltd. Infatti, perche mailonorevole
Berti mosze quest’accusa? 1 egli forse necesserio che
la legoe indichi tubte le conseguenze delle disposizioni
che essa contiena? Lin legze & naluralmente precettiva,
e non dimostrativa. Posto il principio legisiative, susc-
cessive disposizioni, o di regelamento o di pura ammi-
nistrazione, determinano e specificanc i modi ¢ le con-
seguenze dellapplicazione. Che se Vonorevole Berti
volle accennare alle questioni, le quali potrebbero pa-
scere, per pretese di cittdh o di Universitd, ove fosse
stata fondata qualche scucla teologica, io potrei sg-
giungere, alle eceellenti ragioni gia toccate dagli ono-
revoli professori Fiorentino e Sulis sulla possibilita di
convertire dotazioni e istituzioni non pit rispondenti
allintonto dei fondatori, anche la dichiarazione che
non vha sleun laseito, chs si sapypia, il quale abbia
costituits o creata una facoltd teclogica, e che, se anche

‘vi fosse, Ja legge da me proposta sarebbe mantenuta
ne’suct effetti disciplinari e didattici, ma non potrebbe
avere alcuna spplicazione a darmo di diritti acquisiti.

La legge nonfa altro che decretare lacessazione delle
facoltd teol: giche nelle Universita dello Stato. Se altr
scuole vha dove s'insegni teologia, o se scucle dove
s’insegna ora teologia nella facoltd universitaria, aves-
sero una propria consistenza economica e giuridica, la
questione se esse debbano confinuare a sussistere 0
debbano trasformarsi, non é certo riscluta dalla abo-
lizione delle facoltd teclogiche della Btato. Non parmi
dunque spediente nd di esprimere il modo con cui deb-
bausi porre in atto 1s disposizioni i questa legge, né
di inserirci speciali disposizioni rispetio a fondazioni
e dotnzioni speciali, che poirebhero essere.poi Vog-
getto di pratiche amministrative, o di decisioni giudi-
ziali.

E cosi, parmi, non vi & piu possibilitd d’insistere
nella proposta sospensiva, che era stata fatta da prima
come un compromesso pacifico, un mezzo di evitars
minute disquisizioni didattiche, un rinvio ad una pros-
sima, anzi imminente ocoasione parlameniare.

Ma ora la discussione & cominciata, e quasi. pud
dirsi conclusa. Considerate, o signori, se vi giova, co-
degto dibattimento come un’anticipazione, un preiimi-
naré della grande discussions chs avrd Iuogo quando
vi verrd innanzi la proposta del riordinaments delle
Universitd. Anche pel ministro sard questo un neces-
sario incoraggiamento. Lo sto ora daundo I'ultima mano
agli studi per la riforma universitaria, e conviene che
io sappia, se non Lo ad oscillare fra opposti pensieri,
quale siz il carattere che voi intendete daré a codesta
riforma. Tornarvi innanzi fra breve con una questione
gid rimasticata e digerita da tanti anni mi parrcbbe
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mancanza di galateo parlamentare. Quello a cui ora si
¢ messo mano si finiscs, ve ne prego. Sgombriamoct il
terreno, e non fermiamoci pitt a lungo in mezzo a que-
ste rovine. Vi dico in veritd che non mi parrebbe, an-
che per albre ragioni, conveniente iraugurare una di-
scussione o una legge sulle Universitd con una dispe-
sizione soppressiva, negativa, che io aveva, valendomi
di precedenti indubitatamente autoreveli, e che ora
veggo con meravighia contraddetti, cercato di far pas-
sare come una disposizione reltificativa del bilsvcio,
come una conseguenza di cul non era pill necessario
porre in disputazione le premesse. Vero & che, quando
primamente presentai questo schema di legge (fu in
prineipio dell’aprile 1870), altzi erano gli umori dells
Camera; mos, benche venuta tardi alls yrove delia di-
seugsions e sotto auspizi meno let, non & mean vero
che la mia prorvosta anche pin difficiimente troverebbe
accoglienza favorevole da chi ora Pavversa, quando non
sl presentasse pill come ung vrovvigione gid preparata
e guasi necsssifata da precedenti legislativi, ma come
Pintroduzione, inizio e quasi il punto di partenza di
un riordinanento genevals degli sbudi supsriori,

Ora, prima che io entri nel vive della questione, ove
mi atbendono 1 pondercsi argomenti dell’onorevole
Boncomypagri e dell’onorevels Berti, consentifemi an-
cora una digressione per rispondere ad un’alira ac-

_cusa preliminare.

L’onorevels Abignente, nel suo felice discorso, nos
tava, non senza scconnars a rimprovers, come io avessi
eironeamente atiribuito gli’onorevele relatore della
Commissione come sue proprie tutte le proposizioni
che dai vasi membri della Commissions erano state
mosse fuori & rinealzo delle loro diverse sentenze: co-
sicchd, diceva onorevols Abignente, quello cheil mini-
stro chiamd i} Sillabo dell’onorevole Broglio, & invece
il Sillabo dells, Commissione.

Ic non mi fermo a difendere Ia parola sfuggitami in
un momento di distrazions. Ben m'importa osssrvare
che, se qualcuno ricorda le mie parole o lo rilegge,
vedra che io non ebbi in animo mai di atiribaire tutte
quelle proposizioni-all’onorevele relatore dells -Com-
missions e meno sncera di condaunarle tutte, dacché
ve n'ha parecchie che io accetlerel e sotboscriverei
anche adesso. Quello che io volli dire allora, e che mi.
pare d’aver detlo, e chie ora sarel presto a ripetere,
gli & che, dopo una relazione in cul 8i metbevano fuord
tutte quelle proposizion, in eni si indicavano, e, la-
sciatemi dirlo, si attizzavano tanbe o s gravi questioni,
la proposta d’una sospensione non poteva lasciare ime
pregiudicats la cosa, come se si {rattasse puramente
di moeglio regolare la distrubuzione dei lavori della
Camera, ma aveva Palta significanza d’interrompere
quella specie di tradizione parlamentare, che su questo
punto i era da tanti anai stabilita e di riaprire una
controversis che il tempo e il fatto parevano gia aver
risolute. '
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Questo & stato Punico senso che cred.va dare alle
mie parole; e se per una non consueta petulanza di
fraseio avessi prodotto nel’animo dei miei colleghi una
impressione diversa, dichiaro di nuovo chel'unica mia
intenzione nel fare quella rapida analisi dei principii
accennati nells relazione, era quella di mostrare che,
dopo quel bellicoso squillo di tromba, non era piu le-
cito né proporre, né accettare una tregua.

In sostanza dopo tre giorni di discussione, dopo gli
eloquenti discorsi che abbiamo uditi non ¢’é piu, come
dissi Paltro glorno, che una alternativa possibile: o
sopprimere lo facolta teologiche nelle Universitd dello
Stato, accettando il principio enunciato nel primo ar-
ticolo del mio disegno di legge, salvo a meglio espri-
mere il concetto dell’articolo secondo, sul quale non &
difficile andar d’accordo; oppure deliberare che nel
nuovo progetto di ordinamento universitsrio si prov-
veda a ricostituire le facoltd teologiche in alcuna delle
Universitd dello Stato: imperocché lasciare queste
scuole come ora sono, o piuttosto come non sono, &
cosa indegna della serietd d’una regolata e savia am-
ministrazione, e della sinceritd delle nostre istituzioni.

L piacemi qui notare, che & a questo solo proposito
che io pronunziai un’altra parola che veggo con molta
meraviglia accolta dai giornali e interpretata in un
sense diverso. Quand’io nel mio primec discorso pro-
nunciai la parola ipocrisia, il filo logico delle ides ba-
stava per condurre a comprendere coms io intendessi
parlare di quella ipocrisia amministrativa, che lascia
credere vive e operative istibuzioni morte, e fa pagare
dal bilancio dello State il prolungamento d’una que-
stione gia riseluta, sclo perché si dica che fu salvato
un principio.

Ora mi si conceda di confrapporre qualche osserva-
zione alle argomentazioni che gli onorevoli Boncom-
pagni e Berti hanno con tanta autoritd e con tanta
insistenza maneggiate per difendere il posto delle fa-
coltd di teologia nelle Universita dello Stato, e per
prepararne la restaurazione. Queste argomentazioni,
come era da aspettarsi, vennero svolte coll’eloquenza
della convinzione e corrohorate da molte allegazioni
storiche.

To, e mi si permetie, non rileverd che gli argo-
menti i quali mi parvero pil ponderosi e comprensivi.
Non vorrei anche questa volta cadere netlo sconcio di
fare una specie di Sillabo, comungue. questa parola
non importi altro che nota compendiosa ed indicativa.
Gli argomenti a cui mi pare necessario rispondere si
riducono, se non m’inganno, a setfe. Gli onorevoli
miei oppositori insistono per la conservazione delle
facoltd teologiche a nome delle buone tradizioni della
civiltd italiana ; asseverano che I’abolirle parrebbe con-
traddire all'indole e al corso di quel moto nazionale
iniziato dal fortunoso 1848, e da cui dobbiamo rico-
noscere le nostre presenti fortune; pronosticano che
la conservazione di queste facoltd possa, quando che

sia, agevolare la pacifirazione delle coscienze, e aprir
la via alla conciliaziors della Chiesa collo Stato ; di-
chiarano che il rifiorire dello studio teologico ufficiale
gioverd a calmare asprezza delle polemiche religiose,
e a ricondurre nella sfera elevata e serena della scienza
le passioni che, infiammandosi a sentimenti indiscu-
tibili, troppe volte trascorrono a deplorevoli estremita ;
aggiungono che l'istituzione di queste facoltd concorre
efficacemente a rinnalzare la coltura del clero, il
quale alla sua volta & il principale educatore del po-
polo; e infine osservano che lo studio della teologia
ammesse nelle facoltd universitarie pud rianimare la
scienza mercé P’ardore delle contenzioni scientifiche,
la sinceritd della concorrenza didattica, la onorata
emulazione ; onde traggono certissimo augurio che si
rafforzera negli studiosi e in tutta la nazione il senso
o il rispetto delle cose sante e delle discipline reli-
giose. Credo che questa sia la somma delle ragioni;
certamente gravissime, ¢ con molta efficacia esposte
contro il mio assunto dai due egregi miei contrad-
dittori.

Io confesso di trovarmi in una singolare condizione,
Imperocchd gllintenti che gli onoreveli Boncompagni
e Derti si propongono, sono gli stessi intenti che ho
creduto di poter raggiungere col mio disegno di legge.
La & dunque, come ebbi gia I'onore di osservare nel-
Pultima seduta, non una questione di principii, ma
sibbene di mezzi e di applicazione. Anzi, se non m’in-
ganna la lunga insistenza dei pensieri che mi condus-
sero in questa persuasione, io credo che il provvedi-
mento da me proposto assai meglio risponda al con-
cetto della libertd e della dignitd della Chiesa, e sia
assai pitt favorevole alla restaurazione del sentimento
religioso, assai pitt vantaggioso al clero, e infine piu
fausto ai progressi della scienza di quello non solo che
riesca 'attuale incerto e manchevole stato degli studi
teologici, ma anche di quello che possa mai divenire
una ricostituzione compiuta o parziale di vere facolta
teologiche nelle Universita dello Stato.

Cominciamo da quell’argomento invocats dall’ono-
revole Boncompagni, e dedotto dalle buone tradizioni
della civiltd nazionale. Intorno a questo tema non ho
veramente bisogno di spendere molte parole, dacché
parecchi degli oratori che mi precedettero gia - hanno
mostrato coms codesta asserzione non possa sfuggire
alla accusa di soverchia parzialita storica.

Io non dird gia, come Ponorevole Fiorentino, che la
tradizione nazionale & tutta filosofica e razionalista, e
che I'Italia non ha mai prodotto o veduto fiorire alcun
grande teologo, mentre invece s’onora di una pleiade
di grandi filosofi, e che perd la direzione del nostro
movimento rigeneratore, & al tutto scientifica e razio-
nale.Io credo che questa asserzione pecca anch’essa di
parzialita. Certo la scuola filosofica e la libera specu-
lazione ebbero in Italia miracolosi inizi, in un tempo
in cui le altre nazioni non avevanoneppure l'idea d’ung
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filosofia originale, e dal pensoso Cavaleanti al Ficino,
al Pomponaccio, al Bruno e al Galileo fu un luminoso
solco di luce nelletenebre delle etd mistiche, Ms la vera
nota caratteristica della tradizione civile tra noi, da
Dante fino ai di nostri, fu sotto varis forme ora ghibel-
line, ora principesche, ora municipali, il pertinace in-
tento di creare di mezzo a quslle due vaste e confuse
compagini che costituivano la confederazione imperiale
e la repubblica cattolica, di creare, dico, d’alimean-
tare e di mantenere una speranza almeno d’'uno Stato
autonomo italiano e laico.

Questo mi pare che sia veramente lindirizzo del
pensiero civile in Italis. K non ho bisogno di citare
nomi e fatti per provare il mio assunto. In un Consesso
come quello davanti a cui ho 'onore di parlare bastera
ricordare la meravigliosa scuola storica del XVI secolo,
e quella lenta, ma irresistibile risurrezione del secolo
XVIiL, dove, a forza di buon senso, d’erudizione, di
perseveranza il nostro paese, rotta la letargia iberica,
§’avvio al rinnovamento della vita eccnomica, giuri-
dica ed ecclesiastica, seguendo il filo di pensieri e di
fatti suoi propri. Codesto moto ascendente fu accele-
rato e rotto dalle grandi catastrofi che sullo scorcio
del secolo mutarono la storia del mondo. Ma da Gian-
none & Tamburini, da Bandini a Becearia ogui pensiero,
ogni passo ci avvicinava a quel grande scopo: costi-
tuire la podesta civile, immagine e tutrice della patria.
Questa, s’io non m’inganno, & la vera, la grande tradi-
zione nszionale. I fatti del 1848, magnifica esplosione
di forze lungamente preparate, sono, chi ben guardi,
episodici ed accidentali nella lIoro forma.

Nel 1847 e nel 1848 la Chiesa, che era sempre stata
insidiata dallimpero straniero, fu minacciata, non
come istituzione ieratica, ma come Stato italiano.
Guelfi e Ghibellini, nomiignorati omai, ma spiriti ancors
vivi, trovaronsi uniti e federati alla difesa: indi quello
scoppio meraviglioso che ci scosse d’addosso la pietra
del sepolcro. Ma niuno negherd che il movente vero, in-
timo, sottinteso, anzi gridato da tutti, non fosse: patriae
civilta, Statolibero. Per una gentestata tanti secoli sep-
pellita come nell’alvo cattolice, affogata nel trino mondo
clericale, il primo bisogno era quello di vivere e di co-
stituire il laicato politico e militante. Ora queste tra-
dizioni, che avevano glorificato le dottrine febroniane,
giuseppine e leopoldine, si sono purificate alleandosi
colle tradizioni papalie poscia separandogene di nuovo.

Provando e riprovando in questa scuola del cimento
politico, la tradizione italiana afferro il felice princi-
pio della separazione pacifica e rispettosa. L’'Italia si
& liberata dall’angustioso peso di questa lotta quoti-

iana ed incessante, di questa contenzione perenne
per tracciare e custodire i confini tra le due potestd,
che vorrebbero vivere insieme, che anzi vorrebbero
vivers in reciprocanza d’uffici amichevoli, ma nelli-
steésso tempo non ponno vincere la gelosia, il sospetto,
la tentazione del primato. La separazione della Chiesa

e dello Stato, che non vuol dire inirnicizia, né strania-
mento, la separazione & I'ultimo risultamente e la pa-
cificazione dell’antica antitesi italiana.

E perd io non credo che a proposito dell’insegna-
mento teologico siabbia a tornare sui nostri passi, e
ricominciare la faticosa tela peuelopea dei trattati e
delle concordie, e a ritessere dei piccoli concordati per
sapere qual teologia dogmatica si avrd da insegnare
nelle nostre Universitd, e da chi, Né parrebbemimiglior
partito costituire delle facoltd autonome di fzologia,
le quali fossero o potessero essere, dottrinalmente, in-
dipendenti del pari dallo State e dalla Chiesa.

Benché 'onorevole Massari miabbia accusato di voler
usurpare la qualita di teologo, io ripeto che lo Stato,
quando si tratta di teologia positiva, e di religione
rivelata, deve mantenersi in tutto libero; che & quanto
dire non impegnarsi in questioni o definizioni nelle
qusli esso non ha autorita, né competenza alcuna: im-
perocché la pessima delle servitu & quella di essere ob-
bligato o di cbbligarsi a insegnare, o trattare, o come-
chessia risolvere cose di cui non si abbia cognizione,
né sicuro criterio di certezza.

Continnando, io affermo, che il filo della tradizionc
nazionale non ci conduce gis a farci definitori di ma-
terie teologiche, ¢ ad impigliarci in confroversie di
chiesa; ma ci invita invece ad assicurarci la liberta
del pensiero, e la libarta politica, che ne & la guaren-
tigia. L’onorevole Boncompagni mi commosse profon-

damente evocando le memorie del 1848, memorie che

sono guello che v’ha di pitt nobile e di pid consolante
nella mia vita. Egli ricordd come prima delle battaglie
di sangue, le battaglie del pensicro fossero combattute
per difendere la liberta della Chiesa, e ]a gloria na-
zionale del papato. Io non lo nego. Io posso sggiun-
gere che ho veduto i miei concittadini correre al-
Yarmi, combattere, morire col nome del Pontefice sulle
labbra ; che ko veduto, presso alla improvvisate ban-
diere tricolori, 'immagine del Papa redentore, piantata
sulle barricate, come su di un altare. Queste immagini
mi tornano al pensiero care e doloress core le reliquie
d’'un amore tradito. Pur troppe non risposero gli
eventi a quei miracolosi auspizi, i quali promettevano
di mutare il corso declinante della civiltd, e di ricon-
durre alla fede nella provvidenza salvatrice non solo
I'Italia, ma tutta Pumanita europea.

Ora le visioni serafiche sono dissipats, nd & a spe-
rare che di nuovo esse ricompaiano a turbare con
nuove meraviglie il corso dei nostri destini. To pero,
frugando in queste memorie, trovo due fatti, uno dei
quali riguarda V’onorevole Boncompagei e 'altro me
stesso. 8i ricorda egli, 'onorevole Boncompagni, delle
brighe grandissime in cui incappd quande, nel primi
tempi del nostro risorgimento nazionale, tenendo me-
ritamente I'ufficio di ministro della pubbliea istruzione,
el volle metter mano a regolare, nel solo loro ordina-
mento esterno, gli studi teologici e 1o ingerenze cleri-
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calinelle gouole? hgh ebbe allora a hpmmenmre come

la croce di Saveia non fosse la croce della Curia ro-
mansa, e come la antonomis vescovile, che non si umilia
se non davanti a Romn, potesse creare gravi difficoltd
nel governo didattico. N on entro in particolari perché
desidero esscre compreso a couni.

Ecco poi Paltre fatto che mi riguards. Quando io
aveva il pericoloso onora di far parte del Governo
provvisoric di Lombardia, nel 1848, ricordomi di aver
dovuto accogliere una depubazione di venershbili ve-
scovi, 1 quali avevano avate il coraggie, poco dopo i
primi successi deila ingurrezione wdlanese, quando 'e-
gercito stranicro, pur treppo non bens vinto, ¢l minac-
ciava ancora dal Mincio, di venire a complire il nuovo
Governo wszionale, Atto di coragglosa carita citladin
fu quello, conforme in tutto al corsggio e all’amor
patrio di cui in qued memerabili giorni dié tante prove
il clero lombardo. Ma sa Vouorevole Boncompagnl
quali fossero, in queila solenne vceasione, le demands
che mosgs h piscopato al Governc? Esso domzndava
igtantersents che Pinsegnamento religioso, e soprat-
tutio il teclogico, si lascingse liboro, che 1 seminari e
le alire scucle chiesastiche venissero liberate da ogni
ingerenza deils antoritd laichs. Qassto €, quasi direi,
il degno prezac che essl ponevino a quel nubﬂ e atto che
1i associava al movimentc nazicnale. Alubando la li-
berid comune, demancavance un premio di libertd,

Ma veniamo ad an altro uspeito deila guestione,
L’onorevele Berti m’tue ’,JAS{, mmzendo con vive elo-
quenza nel dimoestrare, chs i inmento degli studi
teologici nella Gmu,ae. conesrrenza universitaria € il
miglior modo di attutire ln asprezzs della polemica rs-
ligiosa, e di conduyrre le oninioni ripugnanti su di un
terreno comune di conflitto regelato e températo dalla
continuitd delle discussioni, dalla necessitd della con-
vivenza, o dalla conseguente abitudine di rispetio re-
ciproco, e di reciproca tolleranza.

E in queste considerazioni, chi le guardi solo dal
lato della vita universitaria, pus esserci e vi & molwo
di vero. Ma a guardar ls cose neila sestanza, credo che
non sia difficile persuadersi cowms la teologia catbolica
anche accolta nell Universitdh comuns, non possa
perdere la sua natura aggressiva ed esclusiva, Per raf-
forzare il suo concetto, Vonorevole Bersi ha recato in
mezzo due esenipi, che hanno aggiunto al suo discorso
e forza e splendoze. Ricordate, egli disse,la differenza
con cui sono sigti trattati Copernico & Galiles dall’su-
torita ecclesiastica. Copernico dedica il suo libro a
Papa Pacls III e niuno gliene muove censura, anzi non
v’ha indizio alcuno che guella dedicazions non sia stata
accetta al puntetice; Gulileo invecs tutti sanno come
fu chiamato in giadizio e scubenziabo a sconfessare il
suo genio. Perche? Quali le ragicni di questa diffe-
renza ? Perche, seguita il Berti, a mezzo il secolo XvI
la Banis Sede era circondata ¢» consiglieri, che alla
pratica de’ negozi politici univano un’alta coliura lst-

terariae scientiﬁca; quasi un secolo doypo invece,
quando fu condannato Galileo, gli studi erano venuti
in decadenza, e Roma non era pitt un ceniro di un’'ele-
vala ¢ compinta coltura clagsica ed intellettuale.

A me, per verita (salvo serapre il rispatto che ho
grandissimo per Villugtre mio contraddittore, il quale,
competente in tante cose, & poi autorsvolissimo in
questo specisle argomento | come quello che illustro
con lodatissime pubblicazivcol la storia scientifica del-
Veta galileans), a me non e riuscito di riscontrare
questa diffsrenza di condizioni nella coltura della cu-
ria romena di cui onorevole Berti si fece un argo-
mento per esemplificars la sua tesi. Vero & da un
lato che Faolo 1], di lettere e &’arti belle passionsto
cultore, senza esscre doito per s8, era circondato da
uomini celebrati per cottrina e per 1un s sperienza di
cose ’ﬂlu()uu“; wa s sua coltura e la dottring dei
suci consigliorl ers tults letterarin e politica. Olire a
¢id I'oncrevels Berti pud insegaarci che il momento
storico in cui, sotto il patronsto e gunsila p
zione i un cardinale e d’un vescovo, i Copernico ar-

isckio o pubbl*’camem della sua ipotesi matematics,
non era favorevole alle dispuiazioni intorzo sgii ac-
cordi fra la scienza e la 11vemmmle La Chiesa, smossa
dallimpeto delle protestazioni germaniche, mirava

a galvare il degms e h giarisdizione. Paolo Il e
quehl,mstx'e congesse novemvirale che, sotte i suol
auspizi, pensd e pubblicod il programma, come ora di-
remuun, della riforma cattolica nsl celebre libro De
emendandn Feclesie, erano persussl che, a vincere
Vopposizicne germsuica, bastasse sterpare gli abusi
de}l:i Corte romana e dells § ,;msa, e, tuttl in quests
penbiﬂro, intendevano & correggevs i costumi del clero,
a restaurars la forma eva ng“ ca della vita cristizna,
Non erano le scienze, come si chinmavano sllora, pro-
fane, che dessero pensierc, erauo le questioni giurisdi-
zion;lf' msc‘p.mdm scolastiche, e quasi diremmo tec-

iche nel senso teclogico e canonico; erano soprat-

tto le accuse all’ambizione e alla corruzione della
sapule. Ond’s che il libro di Copernico, dedicato
apn, sobbo guarentizia di due altl digoitari detla
Chiesa, dovetle parere, se pur fu esaminato, un’inno-
cente e astratta novith. Ancora & da aggiungers che
Copernico, gideannoso, non pubblicd il suo libro che
negli ultizel suol giornl. Ma quando, rafforzatasi la
Chiesa cattolica coi decreti del Coneilio Tridentino,
riformato il cattolicesima a piu rigide discipline, indo-
vinate le attinenze fra le speculazioni scientifichie o le
dottrine degli eretici e de’ scismatici, fu ripreso in
esame il sistema copernicano, esso fa condanvato colls
opinioni di quelli che lo difsndevano, fra i quaali primo
fu il Galileo.

Ma quando la Chiesa condannd selennemente il Ga-
lileo, pud forse dirsi che essa fosse meno dotta in glure
divino, meno colta di quclio che era ln Chiesa al tempi
di Paolo II1? Certo anche nclla latinitd e nella lettera-
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tura era cominciata la decadenza del scoolo Xvil. Ma
Urbano VIII era scrittore egli stesgo nells latinicd non
mediccre; ed aveva nella sua Corte, anzi neilintimity
sua Bellarmino, teologo solenne, e il Pallavicine, uno
del pilt eleganti scrittori che abbia la nostra lingua, e
di filosofia e di teologia espertissimo. Ma il momento
storico era avverso, la Chiesa, disperata dellalotta col
protestanti, volgevai a vigilare 1 propri pensieri; lu
scienza, dopo la tragedia di Bruno, sospettissima; e
Galileo fu condannato. Né di ¢io pud dazsi colpa al
divorzic tra gli studi teclogici e scientifici, ma s alla
pitt chiara previsions dei pericoli, che opni novitd
scientifica poteva creare &l dogma.

Non mi par dungue che la comparazione tra Vindif-
ferenza con cui fu tollerato Copernico, e la sospetto-
sitd yer cui fu tormentato Galileo, calzi sli’assunto
dell’onorevole Berti. Ma DPillustre mic confraddittore
fece seguire il primo esempiods un sceondo troppo pil
stringente, confrontando il modo con cul furenc in Ger-
mania ¢ in Franpcia accoitiilibel di Strauss e di Renan.
Benon m'inganno, Vonoravele Derti disse (‘he, merees la
diffusa e prefonda coltara deghi studi teclogici in Ger-
mania, }a tesi arditissima di Strauss passd senza de-
stare gravi tempeste, vientre invecs la tesi moito pilt
temperata di Renan che nonimpugnava la realtd storica
del sublima ispiratore del Vangelo, risoluta da Strauss,
almeno nella sua prima opera, in una immagine sini-
bolica e mitica, levd tanto rumore in Francia. Di che
Vonorevole Berti trasva la conclusione che gli studi
teolegicl fiorenti hauno natura pacifica e temperaty,
dovela mancanza ’una larga coltura teolmio
all’alta coltura scientifica, irrita le passicnire

ion

weoanto

giose,

Io per ine non so com pxendors come quest’esempio
s’attagli alla tesi sostenuta dall’onorevele Berti. Non
v'ha dungue in Francia una teologia ufficials e universi-
taria come i Germania? Se vifone’casidi 8
Revan differenza di conseguenza, non pud certo cercar-
sene la cagione nell’ordisamento degli studi
che'sono in Franeiz e in Garmania aceoiti del pari
nell Universitd. B lu teolugia di Stato e di University
v’é in Franciy quanto ia Germania: anzi Renan pub-
blicava il suo libro sulle porte, sto per dive, deila Sor-
bonne ove si riuniscono co’filosofii pitt solenni teologi
che ubbia la Francia.

E neppur pud dirsi che la scuola teologica francese
non abbia avato vitz splendida, e non abbia preso
posto, ora come concilistrice, ora come avversaria,
accanto alla scienza. Anzi da questa scusla, chi dica il
vero, mosse queilo spirito di rinnovamento cristisno,
che dis tante speranze durante la prima metd del no-
8iro gecolo.

Ma veniamo sl futto: & poi vero che il libro di Renan
abbia levato tanto rumore, intendo dire, che esso sia
stato fomite di civili discordie, o che abh.a COMIA0OS30
a sentimenti di dissidio pcrxcuioso la sacietd ? In veritd
non mi pare.

brauss o 41

teologio

‘mlche tomulto scolastico scoppid in orccasione
stituzione dol Renan, la quale destituzions pre-
di parecchi mesila pubblicazione del suo libro.
A siffatte provvedimento disciplinare erasi indotto il
Governo imperizle in seguito a una lezione in cui il
professore Renan adombreava sppena il principio, che
poi successivamente svelse nel suo notissimo libro. Fu
un tumulfo scolastico e nulla pili: una profestazicne a
favore del professors destituite. Ma dopo c¢hs il libro
fu pubblicato, ben si {ecero moit battaghie di carta e
dinchiostro in Italin, uon meno chein Francia. Ma tu-
multi xon ne conoseo: e non si pud metters in conto
delie fortane o delle sfortune del ibro di Renaa Des-
servi 0 non esservi scuole teclogiche universitarie che
possano servire, glusta il concetto dell’onorevile Berti,
come una maniera di valvols &l sicurezzs e di sfoga-
toio delle passioni religivse.

Ben altrimenti passarono le cose peor lo Strauss; e
certo ail'onarevole Beuti usel di raeste, come il a,e.vbze
itnzralo tedesco non soly sia stato combattato nella

posuta e studioss Germania u colpl diy eunﬁ, ai libxi,
e di declamaxioni npfysi}gntl(‘ﬂ‘:, ma suche proprio a

colpi di facile. L’onorevole Derti poteva ricordarst che
lo Strauss chiamato, dopo la pubblicazions del suo li-
bro, a Zurigo per mo:fwa‘ vi teologla dovm%mcw
doveite ub to abbandonara ¥ Universith ¢ la citta per

rtivarsi al furore del p@:mlo clie, non acconieibun-
dosi duﬂh fuga dell’inviso tealoge, rovescid colls armi
il .Governs che lo sveva chizmmato, I il sangue fu
sparso, e si applaadi ai vendicatori della raligione mi-
naceiata. Di ch v’ ha pubblici documenti, che io, non
volendo contraddirze a un wemo del valore dell’onore-
vole Berti, senza esscre ben certo che la memoria non
m'ingannasse, ho voluto oggi di nucvo consultare.

Quest’esempio, come queilo di Renan e di Coper-
pics, non prova Yassunie dell’onoreveie Berti, anzi
provereb‘he il contrario. Gli insegaamenti teologici
neile soucls detlo Stato non calmano le passioni, anzi
e accendono, wow sono uno sfogatoie alle ire teologi-
che, e non 1;9%0110 a converiire in tranguille o almeno
moderate speceizziont stadioss le disputaziont che ver-
gano suils mnteria dispatehile e inflummabile delle cre-
denze e del sentimenti religiosi. Io ne aviel presti
eseuypl infiniti nelle storie di tutti i popoli. Ma non vo-
glio noiare la Uamera.

Daltra parte confesso che non v’é una legge storica
in questa materia. Bastamiaver mostrato che g'i esempi
dell’onorevole Derti non provane, Su ¢id, come in troppe
alire cose, il momento storico e inteliettuale & tutto :
ed una grande parte ha anche Vindole e la natura del
popolo. i verissimo quello che altei ha detto gia in
quests discussione, che in Italia guerre propriamente
di religione, a parlare per confronti, non ve ne furono.
E =+ 2%biawmo giudicare dal presenti indizi, noi pos-
siauiw taciimente credere che in Ltaila sl potrenno agi-
tare le questioni teologiche, senza menomamente veder
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turbata la pace pubblica, e aggiungerd anche, non
senza frutto per la scienza e per la coscienza. lo qui
né voglio, nd devo specificare i nomi e i fatti; ma alla
memoria di tutti soccorrono esempi recenti in cui le
disputazioni pin delicate, furono condotte con calma
e con dignita, e dird con caritd reciproca, senza che vi
si intrommettesse a temperare lo zelo de’ contendenti
né autoritd universitarie, né ufficiali governativi.

E tanto piu forse parve naturale ad ambe le parti’

contenersi nei termini d’un insolito galateo tenlogico,
quanto piu era visibile e notevole ’assenza di chi im-
pouesse regole e prescrivesse cautele.

A queste prove felici di matura civiltd nelle libere
adunanze teclogiche posso contrapporre un esempio
di intolleranza universitaria. Se si volessero obbligare
teologi della Chiesa romana ad insegnare nelle Uni-
versita italiane, forse potrebbe avvenire quello che &
gi4 occorso in tempi e luoghi che ci sono vicini, quindo
un’intera facolty teologica, ritraendosi dall’insegna-
mento, non cerco gid di giustificare quell’atto di se-
cessione con ragioni di ordine morale o con riserve
politiche, ma protesto, e all'uopo ve n’ha prove irrecu-
sabili, che non avrebbe mai insegnato le veritd della
religione cattolica in una Universitd dove tutto l'altro
insegnamento non si conformava ai dogmi dell’orto-
dossia romana.

To rispetto il sentimento sincero e le convinzioni
profonde che hanno condotto i teologi ortodossi a co-
deste estremitd. Ma mi conviene ricordare il fatto, per-
¢hé mi pare la piu chiara prova che, se i maestri della
sacra teologia cattolica dovessero essers obbligati a
leggere la loro scienza nella stessa Universita in cui
insegnano professori che non riconoscono altro me-
todo di accertamento che la sperimentazione, zltro
rispetto che quello della veritd, altre veritd che quelle
dimostrabili alla ragione, si verrebbe a creare quel-
Pasgpra e quotidiana battaglia tra due ordini di cre-
denze e di persuasioni, la quale non potrebbe condurre
ad alcun accordo, senza snaturare o ) una o Valtra
delle due parti contendenti.

Ma, dicono Yonorevole Berti e I'onorevole Boncom-
pagni, chiamando i chierici alla teologia universitaria,
si accrescerd naturalmente la coltura, si migliorerd
Pistruzione dell’ordine sacerdotale.

Io confesso che non é piceola la mia meraviglia sen-
tendo parlare da coloro, che hanno in tanta reverenza
la Chiesa, dell’aria mefitica che si respira nei seminari,
dell’impossibilita che i chierici, educati secondo le
espresse prescrizioni del Sinodo Tridentino, riescano
sacerdoti colti e civili. Io, dico il vero, non ho &1 di-
sperata opinione inforno allindole dell’insegnamento
clericale che, se & scarso nelle materie scientifiche, si
salva per un altro lato.

To ho qualche pratica del clero. Ho la fortuna di
appartenere ad una parte d’Italia dove il clero & sempre

stato, ed & ancora di presente degno di rispetto. Que-

sta classe di cittadini, fu messa in quest’ultimo quarto
di secolo a durissime prove. Trascinato a un tratto
sotto il barbaglio d’una pubblicitd e d'una stampa in-
discreta e inquisitiva, privilegiato di gravezze e di bal-
zelli inventati a posta per la manomorta, sentendo sce-
mare ogni gicrno, sotto il flagello dell’ironis, quella
considerazione sociale che una volta lo compensava di
molte altre privazioni, il clero fa nondimeno prova di
rassegnazione, di prudenza, di caritd della patria. La
tranquillith delle campagne la dobbiamo in gran parte
allo spirito conciliativo, e, se non altro, rassegnato dei
nostri sacerdoti. Ma credete voi che cotesta tempe-
ranza e pieghevolezza noi la dobbiamo all'istruzione
teologica ? Credete voi che otterremo migliori risuliati
quando i chierici si avviassero al sacerdozio passando
per le prove universitarie e la convivenza degli stu-
denti laici? Credete voi che i parroei pia tollerantie
pil caritativi siano quelli che sdottorano di teologiae
di diritto canonico ? Credete voi che l'istinto, dird cosi,
della vita cristiana si rafforzi disputando sui limiti
delle due giurisdizioni, e sottilizzando sui canoni? Io
penso che le umili e utili virtd, il clero le impara dal
vangelo. Codesto & il fondamento, codesta la tradizione
salutare, ajutata e commentata dalla necessita di vi-
vere col popolo, in mezzo ai poveri, in continuo eser-
cizio di caritd. Quanto meno opprimerete questo clero
con difficoltd dottrinali, e quanto meno lo invol-
gerete in polemiche irritanti e inestricabili, e tanto
pill ei si sentird popolo, e comprendera Vispirazione
del codice morale di cui gli fu aftidato V'insegnamento.
E per me credo che non & la via di migliorare il
clero quella di metterlo in mano a maestri di scienza
dialettica e apologetica, i quali per soprappit, colio-
cati a fianco degli scienziati, e obbligati a vestir la
toga magistrale, non apparterranno piu veramente né
al clero, nd al laicato, e dovranno equilibrarsi in una
posizione ambigua, con una dottrina bifronte, sotto la
servitd d'una doppia dipendenza, che loro imporra lo
sforzo penoso di conciliazioni impossibili. )
Ora esaminiamo laltro argomento tutto didattico
e scientifico che ha messo innanzi Vonorevole Berti, e
che, se non m’inganno, parve gravissimo a tutti.
L’onorevole Berti crede che, ricostituendo, e all’uopo
rafforzando le facoltd teclogiche, si verra a crescere il

‘valore scientifico 4i tutti gli altri studi universitari sia

per lo stimolo della emulazione e della gelosia, sia per
necessitd reciproca di difesa, sia perché gli altissimi
problemi che si propongono nelle facolta teologiche
non possono a meno di mandare un vivo riflesso su
tutti gli altri studi, di allargarne il concetto, e di ob-
bligarli a riconoscere tutto un mondo di idee e di pro-
blemi, che ora voloutieri silagciano da parte, come inac-
cessibili, 0 senza corpo e senza oggetto. Ed a questo
proposito ebbe in pronto onorevole Berti esempio
della Germania.

La Germania, ei disse, deve il meraviglioso incre-
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mento dei suoi studi alle discipline teologiche. Furono
esse che spoltrirono, che trascinarono le altre scienze,
e che costituirono la radice della ricea enciclopedia
germanica. lo credo di non apporre, né levare alla ar-
gomentazione dell’onorevole Berti, che & avvalorata da
un esempio magnifico, e che tutti sono disposti ad ac-
cogliere, tanta & la forza logica deila fortuna. Ma io
mi fo lecito di revocare in dubbio codesta genealogia
della grandezza germanica.

Certo che il protestantismo, frutto perd snch’esso
in gran parte della cresciuta erudizione filologica,
inaugurando quel dogma distruttore dei dogmi che
8 il libero esame, diede la prima mossa allo spirito
tedesco e avvio di forza alla filosofia ed alla scienza.
Ma quando dalle cagioni remote e generali della
grandezza germanica veniamo all’esame di quei prin-
cipii, onde mosse la diffusione e 'ardore degli studi
in Germania, non possiamo dimenticare quella filosofia
che ora & messa in canzone da tutte le parti: dai so-
prannaturalisti, dai sensualisti, dagli storici, dai politi-
canti. No, non bisogna dimenticare quella meravigliosa
ascensione filosofica, che preparata da Leibnizio, de-
scrisse la sua luminosa linea parabolica da Kant ad
Hegel. Codesta mirabile trasfigurazione intellettiva, che
non ha riscontro se non nelle eta eroiche della filosofia
greca e della filosofia indiana, fu la vera sorgente della
grandezza scientifica, e dicasi pure anche teologica
della Germania. La teologia dogmatica non genero la
grande filosofia ; ma essa segui anzi le diverse fasi del
pensiero generale, riassunto dalle quattro grandi scuole
filosofiche e dai sistemi che ad esse si contrapponevano
per legge d’antitesi. Cosi voi a mano a mano vedste i
teologi kantisti, schellenghiani, hegeliani. Dapprima la
teolegia si sforza di mantenere la lettera, la forma, il
corpo, e di spiegare tutti 1 miracoli con le impressioni

_soggettive; poi miracoli, misteri, dogmi, tutto si tra-
duce non solo in fatti naturali, ma col sopravincere
dell’idealismo di Fichte e di Schelling, in pensieri, in
figure poetiche, in mifi. Infine coll’assorbente dottrina
dell’identita e dell’assoluto, la teologia anch’essa riesce
a non esser altro che interpretazione dell’ultimo verbo
dello spirito sotto una forma storica e simbolica. (Segni
di approvagione)

Cosl le scuole teologiche, che si abbandonano al ra-
zionalismo, seguono Yattrazione imperiosa dellagrande
filosofia, come la seguono tutte le altre scienze, la
medicina, come la teeria del diritto, la matematica,
come la storia naturale. Fu la grande ascensione filo-
sofica che spoltrl e illumind tutti gli studi. Ora code-
sta ascensione & finita; essa, dicono, ¢ finifa con una
caduta. Il pensiero & ridisceso e ricominciail suo corso
tenendosi fermo sul terreno positivo. Non so quello
che avverra ora della teclogia posta in necessita di
convivere colle scienze antimetafisiche, Forse essa sara
costretta a fare, come nei giorni gloriosi della metafi-
sica tedesca fecero i teologi cattolici, che saiutd colle

dottrine filosofiche del sentimentalismo e del misti-
cismo. i basta ricordare Federico Schlegel, Goeres, Baa~
der, Windiscmann, per provarvi che anche l’alta teo-
logia cattolica non diede la mossa agli studi, ma solo
si conquisto, a forza d'eloquenza e di passione, un po-
sto di tolleranza nelle scuole filosofiche.

Ma usciamo da questo argomento. Che rimane ora
della teologia germanica ? Essa vive nelle Universita
perché é una istituzione necessariamente connessa alla
religione degli Stati ove si trovano le Universitd stesse.
L’onorevole Del Zio vi ha esposta la statistica delle
Universita teologiche in Germania. Io posso dare alla
Camera le notizie pilt recenti e piti esatte su questo
punto. In 24 Universita germaniche si da uno speciale
insegnamento teologico da 232 cattedranti, di cui 161
sono professori ordinari distribuiti in 28 facoltd. Le
Universita di Bonn, di Breslavia, di Vienna e di Tu-
binga banno ciascuna due facoltd teologiche, una
evangelica, P’altra cattolica. In sei altre Universitd si
insegna solo la teologia cattolica, e in 14 Universita
solo la teologia evangelica.

Codesta opposizione delle due forme teologiche e
confessionali & uno dei principali elementi di quella
perpetua emulazione e di quella necessaria concorrenza
che non lascia impigrire nella carreggiata tradizionale
gli studi teologici. Con tutto cio io devo avvertire (e
non vorrei che i giudizi che accennerd, desunti dai
libri, piit che dalla diretta mia esperienza, non sembras-
sero avventati), con tutto cio codesta intima e forzata
convivenza delle due teologie rivali tra loro, e colle
facoltd scientifiche, ha introdotto un altro vizio cheio
detesto quasi quanto l'inerzia e la sonnolenza. L cura
di rendere meno acerbala battaglia delle idee non solo
ha introdotto una tolleranza civile, che sarebbe per 88
lodevolissima, ma giovandosi delle evoluzioni di una

‘logica proteiforme, & giunta a risolvere tutte le con-

traddizioni sostanziali in tesi dialettiche, concordabili
a forza di attenuazioni e di distinzioni. I dogmi, ad
esempio, sono veramente immutabili, diranno, nella
loro forma esteriore; ma la sostsanza intrinseca puo
essere raccostata alla sostanza del dogma formalmente
opposto. Lie contraddizioni ponno risolversi in una sin-
tesi superiors. Le forme esterne della religione sono
simboliche ; esprimono idee sotto un aspetto storico o
estetico. Ma in una sfera pidl intellettuale il simbolo
si traduce in idea, si eleva sino ali'assoluto, e i privie
legiati che possono liberarsi dalle pastoie della sen-
sualitd e camminare senza le grucce dell'immaging-
zione, ponno attingere la pura verita ideale.

In una lezione teologica, se la memoria non m'in-

-ganna, mi accadde di abbattermi nella definizione della

religione, che prima era rappresentat: come la notizia
di quel complesso di sentimenti e di :tii che pongono
P'uomo in relazione coll’ente supremo, e in seguito,
per una serie di spiegazioni scientifiche, diveniva la
cognizione dei rapporti che legano Pumanita col cosmo,
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Io wer me protesto contro codesta tendenza a costi-
tuire una distinzione tra la teologia o filosofie, che dir
si voglia, popolare e essotericn, e la filogofia arcana e
riservate agli oligarchi della scienza.

Io credo che una delle pilt grandi glorie del cattoli-
cesimp & stata quells 4i non accetiare aleun compro-
messo &1 questa natura e di professare una scienza
sola, una sola ortedossia, eguale per tutti, che si im-
pone a tutte le intellizerze, che le umilia tutte davanti
gli stessi misteri, e le innalza tufte alle ultime veritd
di oui & sspetata Vanims umana, :

Ma, certo guella maniera di ipoerisia dialettica, che
si monifesta cggl in aleune scuole germaniche, @ un
naturalo effetto deila forzata convivenza del profes-
sore (i teologia col professore di filosofia, col profss-
sove di scienze rasurali. Bisogns bene che si venza ad
una tregna di umanitd; bisogna che si abbia una dot-
trina per il pubblico ed una spiezazione attenuantie pel
collega ; cose facili a spiegarsi, Qualche cosa di simile
avviene nel Belgio, benché in tutt’altro ordine di fatti.

E gqui mi permetto di dire che nel Belgio, dove siseno
sse nell'Universits dello Btato le facoltd teo-
logiche, si & poilasciata costituire una Universitd cate
tolica dove tutti glinsegnamenti, anche gli insegna-
menti giaridici, storici e fisici pigliano Dindirizzo o
Pispirazions dalla credenza cattolica. Ebhene ho io a
confessario ? To trovo piu sincero e pit logico questo
modo di risolvere il problema degli studi superiori.

B questo un argcmento che fu oggetto delle mie me-
ditazicni fin da quande, apropesito della legge in-
torno alle guarentigie papali, mi si presentava la pos-
sibilitd, dellistituzione d'una Universitd ocattolica a
Ronia. To per me non segnerei cerbo fraigiorni nefasti
quello in cui un istituto d'alti studi s’aprisse soito la

80ppre

direzions dellautoritdy pontificia. Lantitesi compiuta,
sincera, vigorosa, puod dare quei frutti, che non dard
mal ana flacea e reciproca condiscendenza di sot-

tintesi.

B qui mi permetta Penorevole Massari di dirgli, che
io non credo esatts la sua asserzicne; quande attribul
al fatto della fondszione &i una separata Universita
eattolica la decadenza degli studinel Belgio, Anzi-
tutto dubito reolto che si possa parlare di decadenza
degli studi nel Belgio. V’ha, & vero, nel Belgio,un in-
fiacchimento nellefficacia deile istituzioni scolastiche,
ma non mi wpar giusto dire che in quel civilissimo
paesé si manifesti ung vera diminuzione di valore ne-
gli studi e negli studiosi.

U Iognevaevole Massari del resto sa troppo bene quale
sia la causa di codests accasciamento delle scuole bel-
giche. La causa vera & la viziosa costituzione della
Giunta esaminatrice, che, composta com’é di elementi
oppostissimi, riesce & quel principio di tolleranza in-
differente, che comincia a manifestarsi nei teologi te-
deschi, soprattutto della confessione evangelica. Nella

Wiunta belgica degli esami, per istudio d'imparzialita,

siedono insiems { professori dell’Universita di Lovanio
ed i professori dell’'Universitd- libera, o meglio liber-
tina, di Bruxelles. ¥ naturale che, trovandosi riuniti in
un medesimo consesso giudicante professori d’opinioni
opposte, per esaminars candidati istruili a dottrine op-
poste, In Giunts si astenga dal proporre agli esami-
nandi quei problemi che potrebbero mutare i giudiei
in disputanti, e Pesame in una sfida. Si inclina percid
naturaimente a condurrs Vinterrogatorio sulle materie
meno disputabili, che sono anche le meno difficili ed
importanti; e cosi il valore degli esami scema, scema
Vintensita deglistudi preparatorii, e visne mancando, se
non il valore infrinseco, almeno la reputazione dell’in-
seguamento ¢ I'onore delle scuole.

Dopo questa scorsa episodica nel Belgio, permettete
che io torsi alla tesi, e dica che non & per nulla evi-
dente, come pare all’onorevole Berti, che giovi a rav-
vivare Yattivitd e la sinceritd degli studi scientifiei
Pintrodurre di forza nelle Universitd dello Stato e fa-
colta teclogiche.

Che se non vogliamo impedire, anzi amiamo pro-
muovers il conflitto delle dottrine, la lotta dells idee,
facciamo pure luogo ad una Universitd distints, dove
tutio s'insegni sotto la coordinazione d’uno stesso
punto di vista, Non mi spaventerebbe, no, il vedere pro-
fessori cattolici, ‘devoti a! principio tradizionale, che
facessero ogni prova, ogni sforzo (Movimento)... parlo
di prove e di sforzi intellettuali (Voei. Ah! ah!), che
tentassero tutti gli esperimenti e tutti i ragionament;
possibili per ricondurre nel circolo dogmatico le cogni-
zioni e le scoperle scientifiche. Questo lavoro, se anche
fosse infecondo, sarebbe legittinio, rispendente alle ne-
cessita della coscienza; anzi sarebbe certo anche utile,
e servirebbe di controprova a tutiele tesi scientifiche
& & tutte le nuovs ipotesi che si venissero preponendo
nelle sfere razionall. Ma che lo Stato stesso si sforzia
creare i suoi teologi, 1 professori di teologia cattolica
¢ li faceln sedere nelle sue Universila a flanco dells
cattedre per le quali & un dogma 1a liberta del pensiero
edsil'insegnamento, io non me lo posso persuaders. Ho
detfo che nells nostre Universitd la liberta scientifica
& un dogma. Quando un professore ha conseguito il
suo grado definitivo, non v'ha sltro limite alla sua
liber:d che lo stesso limite 31 tutte Je Lbertd civili, il
rispetto alla liberta altrui, all’ordine pubblico ed alla
pubblica morale. Ora & questa liberta che la teologia
ortodosss non pud consentire.

To vedeva Taltre giorno in un’cpera teologica ma-
gistrale una dimostrazione stringentissima, e aggiungo
naturalissima, che tirava a provare come la tolleranza
religiosa fosse empia ed assurda. ’

Ora, come potrete voi chiamare un professore di
guesta dotirina nella stessa Universitd dove non solo
la tolleranza & una legge di civilta e di caritd, che sa-
rebbe ammessa anche dal teologo ortodosso, ma dove
la libertad d'indagare, di dubitare, di concludere, ¢ il
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fondamento del metodo, I'anima delle discipline scien-
tifiche ?

Ora veniamo all’ultima difficoltd mossa contro la
presente proposta di legge, difficoltd che pili di ogni
altra mi ha fatto pensare e dubitare.

Codesta difficoltd fu prima accennata nella relazione
dall’onorevole Proglio e poi dagli altri oratori che so-
stennero la sus tesi, i quali hanno ripetuto, sotto varie
forme, un grido di allarme. Badate, essi dissero, la
soppressions delle facoltd teologiche avrd per effetto
di scoraggiare, di indebolire le idee religiose, di sviare
la gioventi da quel sublime sentimento che ¢i spinge
verso il mondo soprannaturale.

Se io veramente credessi che tali fossero o polessero
essere gli effetti dell’'umile provvedimento da me pro-
posto, ic mi affretterel a ritirarlo. Per me, non esito a
confessarlo, il bisogno e la sete dells cose sovrasen-
sibili & Vanima dell’snima. Un celebre filosofo ale-
manno defini Yuomo un animale metafisico. ¥ per me
la migliore delle definizioni; e la si pud tradurre in
quest’altra: l'uomo & un essere religioso. Impossibile
pensare, vivere, amare, senza sentirsi tratti per legge di
destino, per necessitd di forma concettuale, a pensare
e a meditare quello che vi & e vi pud essere oltre il
nostro spazio, il nostro tempo, la nesira vita sensuale.
Io dunque non vorrei correre il menomo rischio di con-
tribuire a spegnere Vanima dell’anima, e a sconsacrare
la natura umsna.

Ma io penso precisamente P'opposto di quello che
mostra temere Yonorevole Bortl. V'@ nel Vangelo unga
parola che mi permetterete di ricordare: « quando il
vostro figlio chiede del pane, non dategii un sasso;
quando chiede un pesce non dategli un serpente. » Io
credo che non v’ ha peggior consiglio che dare alla
crescente generazione, che vi chiede la vita dell’anima,
un nutrimento che non risponds ai sinceri ed intimi
bisogni della nostra religiosa natura ; io credo che la
religione non pud imporsi come una formola scolastica,
come ung notizia di memoria. Essa deve rispondere ad
un bisogno spontaneo, e tanto pill spontaneo quanto
meno soddisfatto con una falsa nutrizione. Non so se
mi spieghi abbastanza chiaro.

Voci. 81! E chisro!

MINISTRO PER LiSTRUZIONE PUBBLICA. Per me io credo
che tutti gl'insegnamenti imposti; non cercati con sin-
ceritd e serietd, non accompagnati da una spontanea
nanifestazione di sentimento, sono pericolosi, sono
come il cibo malsano che spegne Pappetito e non di
forza di vita, nd efficacia d’alimento.

Con queste mie parole non intendo punto di gindicare
come manchevole il valore dell’insegnamento veramente
teologico.

L’insegnamento @ una teclogia anche dogmatica,
positiva , intellettuale puo rigpondere assai bzne
alle necessitd ideali della natura umana. Ma ronviere
andarvi per la via della sincerita e della serista, e al.
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lontanare tutte le precccuparioni precipitose ¢ le forme
convenzionali.

Lascierd, per non tediare la Camera, le molte note
che jo aveva preparato persostenere questa parte della
mia tesi: in tutti gli studi scientifici; libertad; negli
studi religiosi, anche quando non pud ammettersi la
liberta, si salvi la sinceritd, la serietd, la spontaneits,
La servitll spontanea, non 8 sarvitdl. Essa ha due normes
sublimi del pari: sagrifizio e amore. La scienza libera
puo guidare alla servitt spontanea. Ve lo ha detto San
Tommaso ne’ suoi preliminari filosofici alla teclogia.
Ve lo dicono tutti quelli che hanno pensato a queste
cose. Permetteterni di citare gui, se non le »narole, il
senso almeno "d'un passo del Chalmers, che il Guizot
riferi nel suo bel libro sulla religione., Il Chalmers de-
scrive, come press’s poco, salve Jeleganza e Dlevi-
denza, ho cercato di far io nel mio prime discorso, il
metodo inquisitivo e libers della scienza naturale, il
metodo ch’egli chiama baceniasno e che noi chisme-
remmo galileano; vi contrappone il metoedo delle inda-
gini religiose, e dimoestra come qusasti due procedimenti
di studio sono affatto differenti, benché non sicontrag-
dicano, e come la filosofia naturale e !a filosofia razio-
nale ci guidino sino sulla soglis di quel mondo sopra-
sensibile, di cul non possiamo scquistare certezza
diretta, ma intorno al guale la ragione naturale ci da
diritto e virtu di speranza.

Io penso che, confondendo questi due modi di studi
religiosi, invertendone lordine, collocando Timpero
del dogma prima della propedeutica naturale del sen-
timento e della ragione, si tenga una via, aella attuale
condizione dei tempi e delle ides, assai pericolosa, e
nociva alla vivida, possente, feconda e immancabile
azione dell’istinto religioso, che aspira, giusta la parcla
del Vangelo, a un culto di spirito e di verita.

Ma lasciamo codeste ssfratiezze troppo feoriche.
Scendizmo a parlare, come pitt volte mi vi ha chiamato
Tonorevole Massaxi, sul terreno wolitico e legislativo,

L’onorevole Massari una volta, s'io non m’ingsnuo,
disse che la cosa pitt facile a questo mondo era di
diventare ministri dell’istruzione pubblica. Sta bene.
Cosi ciascuno potra, facilmente, porsi in petto e per-
sona di ministro della pubblica istruzione, e immagi-
narsi d’aver alle mani un programma &i scuole teolo-
giche, una proposta 4i nomi per eleggere professori di
teologia. Che sifard? CGon che criterio si procedera
nella scelta degli insegnanti? A chi si domanderd
consiglio? Quali saranno gli effetti d'vna noming o
d’un insegnamento che fosse in disaccordo coll’auto-
ritd ecclesiastica ? I’onorevole Massari, che mi ha per-
fino impugnato il diritto d’avere nn concetto della teo-
logia...

MASSARL. Comee minishra,

MINISTIYO PER LA PUBBLICA ISTRUTIONE. Non parlo delle
conclusioni teologicha, ma un concetio dslla natura e
dello scopo dslia scienza, vn’idea del posto che occupa
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la tevlogia neli’albero delle cognizioni umane, del me-
todo con cui essa stabilisce e coordina le sue verita, e
ne deduce le conseguenze pratiche, conviene pure che
T'abbia, non solo il ministro dell’istruzione pubblica,
ma qualungue uomo colto. Ma quesie notizie, dird
cosi, topografiche della scienza teologica, non bastano
a costituire un insegnamento teologico, anche solo
pella sua parte amministrativa. Quante cattedre ?
Quali ? Come tra loro eordinate ? Quali condizioni per
consentire culla laurea un titolo, che dovrebbe avere
valore nells gerarchia della Chiesa ? Non ¢’é che una
via. A un golo patte io mi assumerel di costituire le
facolta teelogiche ; bisognerebbe ricorrere all’autorita
che sola pud dire: questo si insegni ; fin qui si pro-
ceda ; i maestri d’'una dottring sicura sono questi.

Infatti, signori, non era cosi che si faceva quando
veramente esistevano nelle nostre Universita le facolta
teologiche ? Noxn & questo che spiega la deferenza con
cui aleuni vescovi illuminati accetterebbero la ricosti-
tuzione della teologia universitaria ? Percio dovreb-
bero queste facoltd ricollocarsi, non dico sotto Vasso-
luta dipendenza delia Chiesa, ma sotto 1ispezione dei
vescovi, 8 col loro concorso dottrinale e giurisdizionale
per conferire i gradi ei titeli. Ora, come riuscire a
codesto assetto, che sarebbe il solo assetto serio e fe-
condo, se non venendo a patti, negoziando col vescovi
dei concordati parzisli per ogni facoltd teologica ?

Ma infine, si dice, bisogna aprire la via al raccosta-
mento delle idee, alla pacificazione delle coscienze, alla
conciliazicne tra la Chiesa e lo Stato, alla riforma del
clero; riforma, s’intende bene, non dogmatica, ma ¢i
costuine, di tolleranza civile, di educazione socisle.

Io per verita ko un’opinione molto diversa, e dird
anche molto piu alta della vita propria e dell’avvenire
della Chiesa cattolica. Io credo che la Chiesa troverd
in se stessa, e solo in se stessa puo trovare la volonta
e la forza di ravvicinarsi alla civiltd moderna. In ogni
caso non & di certo coll'ingerenza dello Stato che si
potra oftenere questa desiderabile trasformazione, e
molio meno coll’ingerenza dello Stato, come in questo
momento trovasi costituito in Italia..

Basti questo cenno per rispondere a coloro i quali

mi accusano di avere sollevata una questione impor--

tuna e inopportuna.

To non ho potuto pensare e nemmenosospettare che,
dopo la discussione si larga, si coraggioss, si conclu-
siva che ebhbe luogo I'anno passato in questo Parla-
mento intorno al rapporti tra la Chiesa e lo Stato, tra
il nuovo regno eil Cspo Sovrano del cattolicesimo, non
ho potuto pensare che la mia minuscola proposta di
sopprimere catfedre gia chiuse dovesse parere inop-
portuna. Credo che il Parlamento, che affronto e vinse
Vinsolita e pericolosa prova di una discussione intorno
alle guarentigie, che devono agsicurare I'indipendenzsa
spirituale della Sede Pontificia, non possa spaventarsi
d’una questione che é piuttosto amministrativa e for-

male che sostanzialee didattica, benché toccasse argo-
menti gravi, ma oggimai noti e quasi divenuti domestici
nella nostra tradizione parlamentare.

Io torno a ripetere, che qui non si tratta né d’impe-
dire, né di agevolare la riforma della Chiesa. Lariforma
della Chiesa deve esser fatta dalla Chiesa stessa; ed in
questo sono dell’opinione di Paolo III, di Contarini e
del cardinal Pole e di tutti gli illustri prelati che ieri
haricordato Ponorevole Berti. La riforma della Chiesa
deve venire dalla Chiesa. La Chiesa sola, come defi-
nisce sovranamente le proprie dottrine, cosi deve esser
giudice dei propri bisogni, sentire quello che le & pos-
sibile e quello non le & possibile fare, Il una singolare
allucinazione quella di credere che si possa insegnare
teologia a chi ammaestra e crea i teologi, che si possa
predicars Uobbligo della riforma civile a chi insegna
al mondo le vie della veritd. Io credo che, mettendosi
per questa via, non riusciremmo che a un doloroso di-
singanno. .

V’& una obbiezione che mi fu mossa da quasi tutti
gli oratori avversari, ed anche fuori di qui mi fu ricor-
data da uomini di cui rispetto la sinceritd e Pingegno.
11 sacerdozio, mi si dice, & una professione ; e lo Stato
ha debito di aiutare al meglio tutte le professioni so-
ciali, preparando loro un’acconcia istruzions. Anche
I'onorevole relatore ha toccate questo tasto nel suo
geritto succinto, ma pieno d’idee. Io forno a ripetere
che se credessi, col sopprimere scuole che non sono
pitt frequentate, di chiudere l’'adito alla professione
del sacerdozio, od anche di impedirs gli studi teclogici,
mi affretterei & confessarmi in errare.

Ma, signori, lo stesse fatto che queste scucle teolo-
giche sono deserte vi mostra com’esse non siano pid
né desiderate né utili. E ¢’8 di pit: sapete quante Uni-
versitd teologiche vi sono in Italia? Ve n’ha tante
quanti sonc i grandi seminari vescovili, 1 quali prima
del 1866 erano 52, e dopo l'annessione del Veneto e
di Roma al regno, giungono, anzi passano la settan-
tina. Dopo questa notizia, io non credo che possa dirsi
manchevole d’aiuti didattici la professione sacerdotale,
anzi deve dirsi che non v’ ha nessuna professione civile
che abbia tanta e si larga copia distituti preparatorii
e d’applicazione. ‘

E qui, se vedessi ’onorevole Abignente al banco
della Commissione, gli direi che sono ben lieto che
non si sieno prese risoluzioni fiscali sui seminari, per-
chd certamente la questione dei seminari & necessaria-
mente collegata con quella degli inseguamenti teolo-
gici; e dal momento che lo Stato non crede possibile
ingerirsi nella istruzione dei chierici, conviene consi-
derare il mantenimento dei seminsri vescovili come
una necessitda. Avverto che, parlando cosi, intendo par-
lare solo dei seminari di teologia, e non di quegii altri
ove si da D’istruzione secondaria, i quali sono intorno
a 200.

Ricordo qui che la questione dei seminari I’ho trat-
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tata altre volte: e perché non paia che molte cose io
le abbia pensate e dette adesso, tiratovi dalla necessita

di difendermi dalle obbiezioni mosse contro il pre-

sente disegno di legge, disegno che io aveva sperato
far passare senza sollevare tempeste, restringendolo a
due articoli preceduti da sobrie considerazioni, io mi
. permetterd di leggere alla Camera alcune parole da
me pronunziate in Senato, precisamente sulla que-
stione dell’alto insegnamento ecclesiastico, e 5 propo-
sito dell’articolo 13 della legge delle guarentigie, il
quale articolo non & reale che ritorni sotto gli occhi
della Camera anche per altre ragioni. Quell’articolo
dice: « Nella citta di Roma e nelle sedi suburbicarie
i seminari, le accademie, i collegi e gli altri istituti
cattolici fondati per la educazione e coltura degli ec-
clesiastici continueranno a dipendere unicamente dalla
Santa Sede, senza alcuna ingerenza delle autorita sco-
lastiche del regno. » Qui ognuno notera, che con que-
sta solenne disposizione viene a stabilirsi nella capi-
tale del regno, che & altresi la capitale del cattolice-
simo, la piena e incondizionata libertd dell'insegna-
mento religioso.

Daré lettura di alecuni brani del mio discorso per
difendere e spiegare il succitato articolo:

« La Chiesa abbia tutta la libertd insegnativa che
le occorre come associazione di fedeli, come istitutrice
ed educatrice del suo clero. La scuola ecclesiastica

pei fedeli & nel tempio : ivi i divini carismi, ivi i van-

geli, ivi la parola redentrice esplicata, spianata, vol-
garizzata dalla cattedra vescovile, dal pergamo par-
rocchiale, dal banco dei priori e degli anziani della
dottrina. Questa era e non altra la scuola dei primi
cristiani, e questa scuola & aperta ogni giorno, ogni
momento, Ma vi & di pit. In tutte le scucle comu-
-nali, ecc. »

Questo che viene dopo & estraneo all’argomento, ma
serve a dimostrare coms il mio intento era di non di-
minuire per nulla Vinsegnamento religioso nelle scuole
elementari. ’

Io seguito poi cosi: « ogni prelato pud raccogliere
presso di 88, nei suoi seminari, che nei tempi eroici
del cristianesimo erano la gloria degli episcopii e la
casa del santi vescovi, pud raccogliervi i fanciulli, gli
adolescenti, 1 giovani che si comsacrano al ministero
ecclesiastico, puo educarli a suo liberissimo arbitrio,
come meglio 1t cuore e la mente gli detta, anche (e
speriamo che non ve ne siano esempi) istillando nei
teneri animi, come precetti venuti dal cielo, 1'odio
verso la civilth moderna, il sospetto verso la patria, la
diffidenza verso lo Siato. Cid che non avrebbero tolle-
rato i pil religiosi, i piu timorati, i pitt cattolici so-
vrani, 1 quali volevano pur vedere e sapere quello che
s'insegnasse ai futuri ministri dell’altare, agli arbitri
delle coscienze popolari, noi non solo tolleriamo, ma
lo poniamo sotto la tutela della legge. Presso di noi
non vi sono portici teologici ufficiali, non seminari

centrali, non teologi di Stato: il seminario rimane
inaccessibile ad ogni ufficiale scolastice.

« Vi & ancora di pift, ciod la libertd pei vescovi
di aprire scuole per i laici, quando si conformino
alla legge. »

To ho dunque gia spiegato quali fossero { miei in-
tenti, e fin dove io volessi giungere colle riforme che
io credo non solo utili alla Chiesa, ma anche allo State,
poiché lo liberano dalla servitlt di far cose per cul egli
non ha attitudine e compstenza, cose pereid in cui non
pud avere naturale autoritd. Facile notare chela giuris-
dizione e Pautoritd non vengnne dalla legge scritta, la
quale non ha valor sostanziale se non quando si con-
forma slla patura delle cose. Ha detto che le riforme
dellingegnamento teologico sono di vantaggio alla
Chiesa: lonorevole Massari mi permetterd di ripe-
terle, senza che io per questo mi arroghi autoritd di
teologo o canonista.

I cosa singolare. Quasi tutti gli oratori che mi hanno
combattuto riuscirono ad una specie di contraidizione.
Da un lato cercarono dimostrare come Pabolizions
della teologia universitaria fosse offensiva ed ostile al
chiericato, e dall’altra asserirono che, chindendo le
scuole di teologia ufficiale, o Stato allargava troppo
la mano, ¢ concedeva soverchia libertd alla Chiesa.
Ora questa libertd, questa autonomia dells Chiesa,
come maestra e ministra e custode di veritd spirituali,
noi l’abbiamo solennemente promessa, e noi 'atbiamo
gia data. Né parmi aver ragione !’ onorevols Mas-
sari quando assevera essarci grande differenza tra la
questione dell’exequatur e questa dell’abolizione della
teologia universitaria; e parmi aver egli meno sncora
ragione di accusare quasi di contraddizione il Governo,
che, avendo accettata la conservazione dell’exequatur,
voglia ora considerare la presente guestione sotto un
altro punto di vista,

Ma avverta 'onorevole Massari che, se exzequatur
fu conservato, non lo fu certo per desiderio o sopra
proposta del Ministero, ma solo per P’eloquente insi-
stenza dell’onorevole Bonghi, relatore per la legge delle
guarentigie. Ad ogni modo, se Vexequatur fu conser-
vato, nessuno mai pensod che lo Stato, per esercitare
questo suo diritto storico, dovesse farsi o maestro di
teologia o direttore ed amministratore di accademie
o facolta teologiche. Nessuno ha mai pensato che 'au-
toritd governativa, anche mantenendo il diritto di ri-
conoscere I'identita dei vescovi nominati canonica-
mente, e di immetterli in possesso di beni vescovili,
potesse mai o dovesse entrare in disputazione od esame
intorno alle sue opinioni caneniche o dogmatiche.

Io credo che codesta idea di un veto dottrinale dello
Stato non ¢ mai venuta a nessuno, neppure nei tempi
in cui pil viva ardeva la lotta fra I'impero ela Chiesa.
Molti motivi di eccezione furong certo maneggiati in
guei tempi di passioni scatenate : eccezioni di giuris-
dizione, eccezioni di opinioni politiche, eccezioni d’in-
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compatibilitd personale, di valore morale; ma non sié
mai pensato che lo Stato devesse giudicare se il ve-
scovo legittimamente eletto dall’autoritd ecclesiastica
potesse essere regpinto dall’autoritd laica, per la ra-
gione di opinioni dogmatiche non conformi a quelle
dolio Stato. Ora, se noil non possiamo giudicare un
vescovo, non potremo nemmeno giudicare un teo-

~logo.

A nessuno & mal venubo in mente di fare gindicare
é‘.a.}ics Stato se i vescovi fossero ortodossi, e cosl pure
chiedo che si esoneri lo Stato dal giudicare i teo-
;1 Usciamo, prego, dal circolo vizioso in cui si vor-
vebbs incatenarei, ¢ di fare cied che lo Stato diventi
Cliesa, oppure di obbligare lo Btato a sottoporsi al
giudizio della Chiesa., '

81 comprenda infine che, seguendo il sistema dei no-
stri oppositori, o bisogna lasciare che la Chiesa s'in-
geriscn nell’Universitd, o bisogna che lo Stato s’inge-
risoa neile materie dogmatiche della religione.

Si & detto snche (e questa sia 'ultima mia conside-
razione) che nulia aveva a fars la prg ente questione
colla interpretazione ed applicazione di quel principio,
diveauto oramsl uno dei dogmi della nostra redenzione
civile, libero Stato in libera Chiesa.

Io devo grazie all’onorevole Fiorentino, il quale ha
ricordate le parols chiarissime del conte Di Cavour

srgomento dell’istruzione teologica. Tanto & vero
che quellillustre uomo di Btato, nel pronunziare la sua
celebre formola, pensava anche, e con piens ragione,
aila necessuria divisione dell’insegnamento dogmatico
dali'tusegnamento scicntifico.

Ma, se si ponderano futti gli argomenti svolti dal-
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‘Yonorevols Boncompagni e dall’onerevole Berti, che io

2.
\

ho cercuto di seguire con quella deferenza che loro @
dovnta, o con guell’affetto che loro ho sempre portato,
3 evidente che essi traggono forza e vita da un concetto
tuito diverso di guello anpunziato dal Cavour, Par-
iando sempre di conciliazioni possibili, d'insegnamenti
teologiel, che prepurino difensori ai diritti dello Stato,
che volgano in meglio Vistruzione del clero, essi evi-
dentemente hauno fisse nell’animo, non dico se nella
memoria o nei desideril, quella condizione storica di
cosa nella quale lo Stato e la Chiesa cattolica erano
uniti da vineoli indissolubili, perche lo Stato era cat-
toligo, e percio psrie integrante della Chiesa: onde il
principe, come capo e rappresentante del laicato nejlo
Stato cabtolice, aveva esso stesso un’auboritd e una
giurisdizione direi quasi ecclesiastica e poteva riven-
dicare a s8, come Chiesa laiea, parte della amministra-
zione e del Governo della societd eristiana: indiil con-
cetto e la dottrina della polizia ecclesiastisa, dell’in-
gerenza amministrativa del vescovato esterlore che
lasciava alle pote%ﬁa spirituali intatto il sclo vescovato
giurisdizionale : indi tutte quells altre conseguenze, di
Hinitazione, di vigilanza, di rispetto alle tradizioni lo-
cali, di convenzioni, che ¢rano il carattere d’una forzats

convivenza, lo statubo regolatore del matrimonio indis-
solubile delle dus podesta.

Ma, dal momento che questo stato di cose & cessato,
dal momento che nol abbiamo votata. la legge delle
guarentigie del pontificato, e con essa la libertdy deila
Chiesa, la separazione della Chiesa dallo Stato, io non
posso veramente comprendere come si voglia conti-
nuare per le scucle teologiche in un sisterns che si
mostra come una delle nltime e meno importanti con-
seguenze di uno stato di cose interamente e per sem-
pre cessato.

L’onorevole Berti mi ha opposto fin Pesempio del-
PInghilterra, se non m’inganno, ed- ha ricordato la
istruzione che il Governo. della Chiesa anglicana ha
assegnato alle scuole teologiche d’Irlanda, al collegio
di Maynooth. Ma anche qui, parmi, si cada in un equi-
voco, che & bene allontanare. Altro & assentire un soc-
corso ad un collegio ‘cattolico, fosse anche un’Univer-
sita cattolics, altro & assumersi il governo e la dire-
zione di un istituto e di una facoltd teologica. Io non
dissentirei certamente, quando la Chiesa ne mostrasse
desiderio o bisoguo, di soccorrere gli insegnamenti
teologici, come fa Vlnghilterra pel collegio cattolico
di Maynooth. Ma lo Stato inglese non nomina i pro-
fessori di guel collegio, non stabilisce gli insegnamenti,
anzi, se non m’inganns, i vescovi irlandesi dichiararono,
accettando il soccorso, che non avrebbero accettato

‘nessuna ingerenza didattica dal Governo. Sono i ve-

scovi irlandesi che governano pilt 0 meno direttamente
quel collegio, come sono i vescovi del Belgio che nomi-
nane i professori e amministrano I'Universita catto-
lica di Lovanio. In questo caso si tratta di un con-
corso pecaniario e non gia di una ingerenza dottrinale;
in questo caso Ja questione & interamente mutata.

Ma finché noi ci riconosciamo incapaci di giudicare
e stabilire i dogmi della fede cattolica; incapacith che
non & propria dello Stato civile scltanto, ma che &
comune alla stessa ragione umana, Ja quale non pud
giungere tutto al pitiche a riconoscere i fatti, i quali
fanno testimonianza della rivelazione; finché la Chiesa,
come dichiaro testé un vescove in una celebre conte-
stazione col Governo imperiale di Germania, non solo
deve manteners i dogmi che ha giad proclamati e che
possono costituire una dottring storicamente determi-
nita, ma anche deve rivendicare, come & giuste elogico
‘che rivendichi, il diritto di proclamare altri dogmi, di
svolgere le sue dottrine, di accrescerle, e, per cosi dire,
scoprirle a mano a mano che nuovi fatti ‘determinano
nuove ispirazioni e nuove interpretazioni, io dico che
non v’ha né convenienza, né possibilith di Jasciarsi
trarre entro questo circolo taumaturgico; e di impe-
gnarsi in qualsiasi o accordo, o ingerimenio in un
ordine di idee od in una materia d’insegnamento, dove
perderemmo necessariamente la libertd dello spirito
e quella virtd di tolleranza, che & uno dei fondamentl
della pace pubblica. (Bravo!)
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BONGHI. Non v’& questione che si sia presentata in
questa Camera Ja quale mi abbia mantenuto pit lunga-
mente ed in una pilt penosa esitazione, e, debbo con-
fessare il vero, per quanto mi dispiaceis o possa parere
men gentile il confessarlo, non ne ricordo nessuna alla
quale ic abbia assistito con altrettanta attenzione. Io
ho cercato nella discussione stessa la convinzione che
mi dovessi fare. Era tanto pill necessario per me il cer-
carla nella discussione stessa, che io mi trovavo, ri-
spetto a questa questione, in una condizione davvero
singolare. lo ricordava oscuramente, e solo questa mat-
tina mi sono accertato leggendo V'Unita Catlolica,
che sono jo Pautore di quell’ordine del giorno praposto
nel 1863, e che oggi vi riproduce quasi testualments
la Commissione davanti & voi.

In quell’ordine del giorno da una parte si cansava
il fiero colpo dell’onorevole Macchi, rimettendo Pabo-
lizione deile facoltd teologiche ad altro tempo; dailal-
tra si condizionava questa abolizione ad una trasfor-
mazivne delle facolta stessein quel tempo, non ancora
giunto, in cui si fosse messo mano alla riforma com-
plessiva del’ordinamento universitario. Allora I'ono-
revole Macchi ers meno feroce di quello che & oggi, e
partiva (se 'ordine del giorno suo @ riprodoito esatta-
mente dal giornale citato) dal concetto che lo Stato
non dovesse limitarsi all’insegnamento di una sola
teologia: non gid come ora dice, dovesse precludere
al suoi istituti Pinsegnamento di ciascuna e di tutie.

MACCHL Non ne insegnava che una.

BOXGIL Sono passati parecchi anni e; qualungque sia
Popinione di ciascuno di nmoi sulia soluzione che si
debba dare a questa quesfione, io credo che la discus-
sione stessa prova e ci dovrebbe mettere tutti d’ac-
cordo su cid che la questione non Vabbiawmo ancor
maturata, una scluzione non P'abbiamo ancora tro-
vata. (Mormorio e inferruzioni a sinistra) Le vicende
interne deila Commissione, la varietd delle opinioni
che sono state manifestate in questa Csmera (e qui
badi Ponorevole Crispi che credo susurrasse, e mi in-
terrompesse)...

CRISPL. Domando la parola per un fatto personale.

BONGHIL Non desidero sollevare fatti personali.

CRISPI, Se mi permette 'onorevols Bonghi, se non si
‘oppone 1'onc revole presidente, dird che io non ho su-
surrato. Io ho ricordato solamente al collega che mi &
vicino, che P’oncrevole Bonghi ha fatto ua discorso il

12 marzo 1863, nel quale ha espressa 'opinione che
le facoltd teologiche si dovessero abolire il giorno in
cui lo Stato sarebbe stato separats dalla Chiesa. Questo
giorno & venuto.

BOXNGHI. Io sono contento che I’onorevole Crispi
abbia dette queste poche parole; egli peréd non ha
fatto che prevenire quelle che dovrd pronunciare io
stesso tra qualche momento.

ASPRONI. Qui & Verrore.

PRESIDENTE. Non interrompane; seguiti 'oratore,

BONGHL Io non intervompo ; mwa sono interrotto.

PRESIDENTE. La prego di non badare alle interru-
zioui. '

ASPROAL Non si ha il coraggio di dire la verifa,

BoXGHI. Adungue, continuando, la varietd confusa
delle opinioni espresse, e la strana, bizzarra attitudine
dei partiti provans guanto noisiamo discosti dall'aver
trovata e persino dall’essers in grade di trovare co-
testa soluzione. Iid io deve fare una dichiarazione al-
P'onorevole ministro della pubblica istruzione. Non si
poteva con pitt chiarezza e con pilt sinceritd esporre il
concettc dal quele egli mosse, vel ripresentare due
volte quests legge alla Camera, di quello che egli ha
fatto. Mu appunto il complesso del concetti che egli
ha percid manifestato e che sono, bisognsa dirlo, 1 veri
e propri che possong servire di fondamento e di ra-
gione ad uns proposts simile, & certamente strano che
debba trovare, cosi come trova, approvazione prasso
la parte che si dice la pid avanzata della Camera, e che
debba esserc cosi avversato e respinte, come pare lo
sara, dalla parte della Camera che si dice pill conser-
vativa e raoderata.

B impossibile, diffuit, esporre davanti a questa Ca-
mera un complesso di concebti pill conservativi, reli-
giosamente conservativi di quelli che Vonorevole mini-
stro ha esposto. Is credo che in buona fede non vi
siano qui quastro deputati abbastanza temperati, do-
cili rispetto alla Chiesa cattolica da sccettacli ed acco-
glierli per veri e fondati. "

Ora io devo affermare schiettamente che non saprei
né potrel essere tra questi. E qui mi si permetta di di-
chiarare che io vedo bensl esprimersi in alouni gior-
ngli dei giudizi, degli apprezzamenti cirea le mie opi-
nioni religiose e politiche, affatts erronei e contrari al
vero ; wa non potrei discorrere se non avessi fiducia
che in guesta Camera, almeno gli amici miei di destra
e di sinistra, perche credo di avere amici di qua e di 13,
riterranno che le mie cpinioni sieno tali e quali le
esprin:o e non mi vi &1 debbano spporre quelle che al-
trui piace di atiribuirmi o per false reminiscenze o per
ostinata mala fede. '

Lo sono assai meno conservatore del ministro, assai
meno ossequioso verso la Chisss, di guello che dalle sue
parole parrebbe che il ministro voglia esaere.

Io credo che la relazione in cui lo Stato debba stare
colla Chiesa é affatto diversa da quella che dal com-
plesso dei concetti espusii dall'onorevole ministro ri-
sulterebbe, e che, se il presente progetto &, cowe & na-
turale che sia, un corellario dei pensieri e dei motivi
che ci sono stati esposti, questo solo basti e soverchi
per rigeitarlo. :

Lionorevole ministro ha notats a ragions come que-
sta proposta d’abolizione éella facoltd teclogica si
trovi strettamente connesss colla legge delle guarenti-
gie. Se avessi parlato prima di lui Pavrel detto prima,
ed egii e tutti gli amici suoi avrebbero avuto la prova
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che le ragioni che io son per dire, non sono un riflesso
del suo discorso, non son nate” dal proponimento di
oppormi a lui, ma sono sorte nella mia mente da un
calmo, tranquillo, ponderato studio dell’oggetto di que-
sta discussione. Nel 1870, il ministro, prima davvero
che si discorresse della legge di guarentigie, aveva pro-
posta gia la prima voka la legge che discutiamo. La
Commissione che fu scelta ad esaminarla insieme con
altre proposte sue, e delle quali fui io relatore, e mem-
bri gli onorevoli Guerzoni, Broglio e Berti, venne na-
turalmente in un4 riscluzione medis, della quale il mi-
nistro non ha tenuto nessun conto nel riproporre una
seconda volta la sua legge di prima. Io non mi credo
legato da questa risoluzione, pit di quello che se ne
siano creduti legati gli altri membri della Commis-
sione, che hanno espresse oggi opinioni diverse da
quelle adottate in comune da tutti...

BERTI D. Come ? Io non ho mai detto ..

PRESIDENTR. Onorevole Berti, ella ha gia chiesto di
parlare per un fatto personale.

~ BONGHL... dietro le ragioni, che ebbi I'onore di esporre
nella mia relazione alla Camera. Questa risoluzione
ammetteva la soppressione delle facoltd teologiche;
ma rigettava Particolo 2 della legge, formulato dal mi-
nistro allora come ora.

A quest’articolo, d’accordo coi membri della Com-
missione, i quali convenivano nella ‘soppressione, io
surrogava una disposizione, la quale mi pare ancora
la sola e la migliore possibile, quando il partito della
soppressione fosse pure adottato. Non si surrogava
nella facolta di lettere nessuno insegnamento stabile
ed organico a quelli della facolta di teologia che si
sopprimevano ; si lasciava facoltd al ministro, perche,
dietro Yavviso dal Consiglio superiore, nominasse un
professore di una o d’altra delle discipline, ora appar-
tenenti alla facoltd di teclogia, che avessero atti-
nenza colla generale coltura scientifica, letteraria, fi-
losofica, in quei soli casi che apparisca nel paese qual-
che nomo di sufficiente credito e riputazione che vi si
fosse applicato, e vi avesse acquistato una competenza
riconosciuta.

Fuori delia cattedra d’ebraico, nessun’alira doveva
essere installata organicamente, necessariamente, per-
petuamente nella facoltd di lettere; quando ci fosse
stato 'uomo, la cattedra si sarebbecreata specialmente,
e solo sinché egli fosse vissuto, se non si fosse trovato
nessuno atto a succedergli. Noi dicevamo : quando di-
struggete un gruppo d’insegnamenti intesi a conferire
d’anno in anno ad alcune persone il diritto di seguire
alcune professioni od occupare alcuni posti nello Stato,
non potete pill sperare di avere continuamente n sco-
lari & maestri per discipline alle guali, discioglien-
done il complesse, spezzandene il nodo, avete tolto
Putilitd immediata e pratica. Sicche, dicevamo, una
volta che avrete disciolta cotesta facolta, vi bisognera
beusi proyvedere alla generale coltura sin quanto e sin

dove & connessa coglinsegnamenti propri di quella;
ma vi bastera, per farlo, 'assicurare che, dove simostri
quslche segnalata attitudine per discipline simili, non
manchera modo allo Stato di adoperarla e di pre-
miarla,

Saranno, insommea, insegnawenti dati ad intervallo,
e cattedre conferite ad personan:.

Questo era il concetto in cul venivamo allora, depo
difficili e serie discussioni. Ebbene, dopo udita la pre-
sente discussione, e nells diversa condizione di tempi
in cui guesta é fatta, io mi sento costretto ad abbau-
donare persing questo concstto, ed ecco il perchd.

Dal maggio 1870, data della presentazigpe di quella
mia relazione, sono intervenuti due fatti nuovi, Puno
nel nostro diritto interno, Paltro europen.

L’ano & la legge delle guarentigie, Valiro & il movi-
mento succeduto nell’interno del cattolicismo.

La legge delle guarentigie, combattuta, mi ricordo,
anche qui con tanta tenacitd da quella parte della Ca-
merg, ne ghene fo biasimo (questa tenacitd rispondeva
alla intima coscienza sua), concede nell’articolo 13 un
asscluto arbitrio suli’insegnamento teclogico al Ponte-
fice nella cittd di Roma e contorni, escludendo dagli
instituti intesi a ci0 qualunque ingerenza dells Stato.

Che cosa vuol dire oggi, dopo una disposizione sif-
fatta, abolizione delle istituzioni teologiche delle no-
stre Universita? Non vuole gid dire distruggere un
fatto che appeca esiste; vuol dire abbandonare un
diritto esercitato sinora dallo Stato, e al quale sinora
non ha rinunciato che in Roma, abbandonarlo, dico,
e rinunciarvi in tutta Pestensicne del regno. Questo
diritto & giacente ora, non & efficace; non & vivo; ma
chi vi afferma che deve rimanere sempre cosi? L’esten-
sione dell’articolo 13 della legge delle guarentigie a
tutto lo Stato (Movimento): ecco il significato dell’a-
bolizione delle facolta teologicheoggi. Né questo solo;
ma col deliberare che lo Stato non debba lasciare
campo ne’ sueiisstituti allinsegnamento di nessuna
teologia, si viene a questo che una sola teologia potrd
quind’innanzi essere realmente insegnata nello Stato,
e questa la cattedratica, o in instituti tutti affatto di-
retti e sorvegliati dal clero, estranei ailo Stato, anzi,
son per dire, quasi collocati fuori, per una finzione
ammesss dalle due parti, dal territorio del regno.

Pasgiamo ail’altro fatte. Questo unon & un fatto in-
terno ed italiano, ma europes: il movimento manife-
statosi nel seno del cattolicismo dopo il concilio. Che
importanza ha ‘gid acquistato, che importanzas & in
grado d’acquistare questo movimento? Io non lo so,
e non lo devo dire qui. E un movimento che pud finire
in nulla, come pud avere grandi effetti. Certo in Italia
non si & ancora prodotie; non si ¢ dilatato ancora, ma
niente impedisce che vi si mostri tra qualche tempo,
e qualche segno nen manca. Ma, prima di dire in quale
relazione possa stare cotesto movimento cattolico colla

presente proposta, lasciatemi esprimere qualche con-
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siderazione sul diritto d’inseguamento che compete
allo Stato rispetto alle credenze positive, professate
dentro di esso.

L’onorevole Crispl mi ha interrotto, son pochi mi-
nuti, ricordando alcune mie parole, o pinttosto dichia-
razioni di nove anni fa. Io davvero non ricordo di aver
detto nulla di simile; e non posso senon essermi com-
piaciuto che Ponorevole Crispi si ricordi dei miei con-
cetti 0 parole meglio di me. Comechdé sia di guesto,
io non nego di aver potuto dire allera; cid che Pono-
revole Crispi mi appene; poiché ripeterei anche ora lo
stesso.

L’onorevole Crispi ha detto che io avessi dichiarato
come, nel parer mio, sisarebbero potute e dovute abo-
lire le facolta teologiche il giorno che lo Stato fosse
stato separato dalla Chiesa.

Ebbene, queste giorno & gid venunto? No. L’onore-
vole Crispi mi insegna che oggi lo Stato non & vera-
mente separato dalla Chiesa in Ifalia, quantunque si
creda e si dica che sia. Sard separato quando si sa-
ranno mutate le condizioni giuridiche, legali, nells
quali oggi la Chiesa cattolica esiste. Quali sono ?

Se vi badate bene, quest’organizzazione in tanto &
possibile, in quanto o per effetto di disposizieni del
diritto canonico accettate nel nostro diritto comune, 0
per effetto di questo, sono costituiti alcuni soggetti giu-
ridici della proprietd ecclesiastica, il beneficio, per
esempio, la fabbrica del tempio, e che g5 io. Se il di-
ritto nostro non avesse o creato o riconosciuto questi
soggetti, o non li riconoscesse pilt quindi innanzi, la
costituzione della Chiesa non potrebbe essere stata si-
nora o rimanere quella che €. Perché il tempio, la
chiesa & un ente giuridico e il rettore o il parroco &
chiamato eglisolo a rappresentarlo, le porte del tempio
possono esservi chiuse, come ieri P'altro, sul viso. Per-
chd il beneficio ecclesiastico & un ente giuridico, il
Pontefice, che ha assunto I’assoluto arbitrio di confe-
 rire P'ufficio spirituale che vi & annesso, presume di
potere disporre deila proprietd colla quale Dufficio si
sostenta. Perché nel beneficio & cosi intrinsecamente,

sostanzialmente, necessariamente connesso 1'ufficio -

spirituale col provento temporale, lo Stato puo trarre
sé di mezzo, come ha fatto, ma non ¢ in grago di sur-
rogare per nessuna via nessuns ingerenza laicale in
luogo della sua. '

Si parlo della libertd della Chiesa negli Stati Uniti;
ma }i non esistono coteste finzioni di diritte, sulle
quali I'organizzazione attuale della Chiesa sta e s’eleva
in Italia. L1 la Chiesa & davvero separata dallo Stato,
perché le leggi non vi creano, non vi riconoscono que-
sta natura di enti giuridici, speciali, privilegiati, propri
in gran parte della sola Chiesa cattolica, ma soggetta
dayvero questa e la propricta sua alle norme legali co-
muni di ogni altra associazione. La separazione dello
Stato dalla Chiesa consiste tutta in questa alterazione
della forma giuridica della esistenza della Chiesa;

prima d’averla introdotts, & vano, & pericoloso il cre-
dere che la separazione é stata fatta e Poperare come
se fosse eseguita.

N¢ & possibile, sino a che non siano mutate le leggi
nostre civili rispetto alla Chiesa, che in guesta si pro-
duca, continui, si dilati nessun movimento. Vi & neces-
seriamente strangolato subito dall’organizzazione at-
tuale, cosi tutelata dallo Stato. (Il deputato Michelini
interrompe) No : oggi i cittadini non possono nulla.
Potranno il giorno che al benefizio, alla fabbrica,
avrete surrogato, come soggetto giuridico della pro-
prietd ecclesiastica, ’associazione dei fedeli, dei par-
rocchiani, dei diocesani. Oggi, i cittadini non hanno
altro diritto che di uscire nudi dalla Chiesa, di es-
serns cacciati, senza che lo Stato li difenda pit, nd
essi stessi abbigno nessun modo di difendersi ne’ loro
diritti. Vedete comse la questione si sviluppa in Ger-
mania. Che cosa chiedono i vecchi cattolici ai Governi
e cha cosa & loro promesso ? Una legge nella quale
siano stabilite le relazioni giuridiche collo Stato e tra
i membri delle associazioni che essi intendono formare,
distaccandosi dalla pin larga associazione alla quale
sono appartenuti sinora. Che valore avranno gli atti
emanati dai loro ministri; quando e dove potranno
costituirne uno-; che parte, quanta parte della pro-
prieta ecclesiastica apparterra alle associazioni nuove,
che Dlalterazione, effettiva o creduta, della dottrina
cattolica per parte della Chiesa romana & in via di
produrre?

Invece, sinc a che ai cittadini non rimane altro
diritto che di essere cacciati dal tempio, non vi aspet-
tate di vedere nessun frutto dalla libertd religiosa,
che le leggi accordano ad essi. E questo sara, sino a
che dura nell’attuale forma lorganizzazione giuridica
della Chiesa cattolica; organizzazione che non rimane
tale se non perche, lo ripeto, il nostro diritto civile, in
modo pit o meno immediato, le serve di fondamento.

Adunque, quando la separazione dello Stato dalla
Chiesa sara fatta, quando, ciod a dire, saré fatta la legge
secondo le idee che ho esposto, promessa dall’articolo 18
della legge di guarentigie, allora io sard disposto a te-
nere la promessa che 'onorevole Crispi mi appone di
aver fatta; allora sard disposto adiscuterel’abolizione
delle facolta di teologia, quantunque neanche allora,
come dirg poi, mi crederel in obbligo di accettarla.

Allora, perd, insieme con questa riforma nelle leggi
eoncernenti i soggetti giuridici della proprietd eccle-
siastica, voi ne introdurreste un’altra nelle leggi con-
cernenti I'istruzione; conferireste a’ cittadini apparte-
nenti ad uno od altro culto il diritto di creare facolta
teologiche secondo meglio lor parra e piacerd; di ac-
cordarvi attestati d’avervi seguito i corsi con frutto ;
ed il diritto che ne conseguisse, di rivestire unffici eccle-
siastici, di godere di quella parte di proventi, che sar
riconosciuta appartenere a quel gruppo di credenti, che

avra costituito la facoltd, e che sisard disciolta dai
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vnmuh del cattolicesimo, ¢ avrd voluto rimsnere con-
giunta con questo. A;lora, solo quando avrete intro-
dotta questa doppia riforma nel vostro diritto cccle-
siastico @ nelle vostre leggl d’insegnamento (ed ab-
biamo promessa la prima neli’articolo 18 della legge
di guarentigie), allora potrste, senza pericolo, mariean-
che allors, utilmenfe, distruggere 1s facoita di teologia,

Quando il ministro dice: votiamo il primo articolo
della legge, e poi discuteremo sul secondo; egli vi
dice quello che a lui stesso, scusi, non pud parere ra-
gionevole né serio. La vera difficoltd della legge &
nell’articolo secondo; la vera difficoltd della legge &
nel sapere che cosa voi volete surrogare & guest’inse-
gramento teolegico che sopprimets. K questa la diffi-
coltd che ha affaticata la Commissione, & questa la
difficolia che ba affaticato lui stesso. Vedete come ne
¢ uscito lui. Egli se 0’8 tratto fuori proponendo che si
mantengano le cattedre di storia ecclesiastica e di
linzue orientali. Di lingue orientali, 3 facile a farlo, ma
di storia ecclesiastica? Che cosa & la storia ecclesia-
stica? Come 8’ insegna senza contornarla di tuita una
dottrina positiva, senza tesserla intorno al concetto dei
degmi di una Chiesa? Che cosa sarebbe senza queste?
Io Io so che eosa potrebbe essere ; ma non sarh pit la
storia ecclesinstica. Sard, come vucle Vonorevole Abi-
gnente, la storia della Chiesa. Ma sciolta quests steria
da ogui vincolo con una credenza positiva, che cosa
diventa? Diventa una storia affatte raziorale, una
storia in cui Ia Chiesa della quale si fa la storia, nen
& pill considerata come una unione 4i persone raccolte
in una fede, sentita, reale & vera; ma diventa la storia
di una trasformazione passeggiera, fenomenica nella

oscienza deill'umanitd. Un insegnamento d&i storia,
pur mantenendo lo stesso titolo, pud variare affatto di
contenuto e di scopo. Diffatti, la storia ecclesiastica
che nella facoltd di teologia & Dezposizions dello svi-
luppo nel tempo di una feds conforme ai prineipii di
essy, e della sua espansione ed organizzazicne nello
spazio, diventa, nella facoltd di lettere, pud diventsre
la critics e persino la beffa della fede stessa.

E questa difiicoltd che sentite nel trasferire la cat-
tedra della storia ecclesiastica dalla facoltdh di teolo-
gia in quella di lettere, si riproduce in tutte quante le
altre cattedre della facoltd &1 teologia. Provate la cat-
tedra di esegasi hiblica. Che cosa & ? B una cattedra
per la guals vi si mostrane, nella Bibbis mantenuta in
concetto i libro unico, di libro ispirato, di libro per-
folte, vi si mostrano i fondamenti di quella eredenza
slls quals quella facoltd di teologia appartiene.

Che cosa pud diventare invece una cattedra di ese-
gesi biblica in upa facoltd di filosofia e lettere ? Pud
diventare una cattedra in cul vi si mostri invece che
ls Bibbia & un libro compilato in parecchi tempi;
le cui diverse parti non sono scritte dalle parsone i cui
nomi sone notsti sulle sue pagine ; che rappresenta una
condizione morale di tempi assal inferiori al nosiri;

che rappresenta una credenza dipendente da un eom-
pleszo di disposizioni morali che noi abbiamo sover-
chiate da assai secoli. Insomma la cattadra della fa-
colta di filosofia e lettere quantunque abbia lo stesso
titolo di quella della facolia di teologia, & per sua na-
tura, per sus essenza la critica, il contrapposto di
quella. E quel che vi ho detto rispetto alla storia eccle-
siastica, quel che vi ho detto rispetto alla esegesi bi-
blica, & vero pure rispetto a tutte quante le altre
cattedre speciall della facelta di teologia. Ebbene, ve-
dete Peffstto che ne risulta.

Io vi prego di fare questa considerazione. Noi siamo
legislatori, ma la nostra potestd rizpetto all'insegna-
mento & affatto diversa da quella relativa alla maggior
parte delle materie sulle quali noi possiamo far leggi.

Rispetto all'insegnamento noi non siamo padroni
assoluti. Se noi nelle leggi che vi si riferiscono, ec-
cediamo il limite del sentimento pubblico, se noi ne
offendiamo, ne violiamo in qualche parte la disposi-
zione iniima, la nostra legge riesce vana, il sentimento
pubblico ci abbandona, la nostra scuola resta vuota.
C'¢ nel complesso della coscienza pubblica un limite
che frena la libertd nostra di legislatori. Se noi non
sentiamo questo limite mentre facciamo le leggi, lo
sentiremo pit tardi, poco pilt tardi, lo sentiremo colla
vanitd della legge nostra, della legge fatta.

Ebbene, applicate questo principio & quello che vi
diceva e voi vedrete che l'abolizione delle facoltd di
teologia vi limita persino la vostra libertd di espan-
sione della facoltd di filosofia e lettere. Ponete caso:
P'onorevole Abignente proponeva una cattedra di reli-
gione comparata nella facoltd di filosofia e lettere
nello stesso tempo che voleva abolita la facoltd di teo-
logia positiva.

Ebbene, io vi dico che quando voi avete abolita la
facolia di teclogia, non avete pit forza sufficiente per
mantenere nells facolth di lettere una cattedra di re-
ligioni comparate. Io lascio stare, se questa scienza
sia gid fatta, o sia da fare, e se si possa istituire sin
da oggi una tal cattedra. Ad ogni modo, una cattedra
di religioni comparate sard quella in cui si dira che
sono fenomensli tutte quante le forme della coscienza
religiosa nel mondo ; che tutte quante le credenze reli-
giose si avvicendano, si seguono, sfumano. Ebbene,
credete vol che l'opinione generale del paese vi per-
metta un insegnamento simile? Vi permetta un inse-
gnamento in cui voi ministro dell'istruzione pubblica,
in cui noi deputati facciamo professare che tuite
quante le credenze di ciaschedun gruppo di cittadini

sono false, sono vane ; nello stesso teiapo poi che noi
impediamo a ciascheduna di queste credenze di affer-
mare se medesima, di affermare la sua dottrina, di di-
mostrarla come 1 intende ? Credete voi che potreste
mantenere a lungo una cattedra di questo genere? Sa-
pete il risuitato che avrete ? Il risultato sard quello sc-
cennato assai bene dall’onorevole ministro: ed egli se
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n’é mostrato assai contento, ma io ne sono assai sgo-
mento.

Quando i poteri pubblici, i poteri civili eccedono il
limite prescritto dalla coscienza reale della cittadi-
navza del paese, succede quello che & succeduto nel
Belgio, e quello che forse & prossimo a succedere in
Francia. L’insegnamento esce dalle mani dello Stato,
ed entra nelle mani delle sdtte religiose, delle opinioni
divise, sparpagliate, discordi, delle opinioni che s'ac-
campano ciascuna contro la comune coscienza nazio-
nale, delle opinioni che non rappresentano pit il con-
cetto generale dello Stato, che non rappresentano pia
la vita comune della nazione, ma convinzioni religiose
pilt 0 meno ragionevoli, ma appartate, diverse, quelle
convinzioni non scompagnate da una speciale dottrina
sociale e politica, le quali possono prevalere in tale o
tal altro gruppo della cittadinanza e la scindono.

Una voce. Tanto meglio.

BONGHI. Tanto peggio. (St ride)

Quello che si verifica oggi nel Belgio e quello che
si verificherd prossimamente in Francia & grandemente
dannoso. '

L’onorevole ministro ha detto che questo fatto non
ha prodotto nel Belgio I'effetto che l’onorevole Berti
gli ha attribuito. L’onorevole ministro in cid non &
stato esatto; il suo discorso cosi colto, cosi dotto, in
questa parte mi pare che non si sia mantenuto fedele
al vero.

E generale Ia confessione nei Belgi stessi che il li-
vello letterario del Belgio si & abbassato di molto; ed
il fatto risulta chiaro dallo scadimento e dalla scar-
sezza della produttivitd letteraria nel Belgio. N2 & a
dire che cid sia dipeso da’ giurl misti di esame; poichd
quests formazione del giuri & appunto una conseguenza
necessaria d’una simile organizzazione dellistruzione
superiore. E questo stesso accadra probabilmente anche
in Francia, perchd lo Stato anche 1i ha ecceduto, ed a
pocoa poco le opinioni religiose gli hanno strappato
Pinsegnamento di mano, e non gia solo Vinsegnamento
di teologia, ma tuttol’insegnamento, perchd la teologia
non si contenta gid della facoltd sus, ma penetra
dappertutto. La teclogia, come dice benissime ’onore-
vole ministro, vuole impedire che la medicina s’inse-
gniin una certa maniers, che la legge si insegni in
un’altra ; essa le vuole soggette a’ principii suoi e a fini
suoi, e non ha posa se in una o in molte Universita
non vi riesce. Non bisogna darle forza di riuscirvi; e
- le si d3, quando si caccia dal campo dell'Universitd
pubblica. Appena & stato fatto, essa attira poco a
paco tutte le facoltd dietro di sé e dice: io voglio non
solo insegnare me nredesima, ma voglio che lopi-
nione religiosa invests t'tto il corpo della scienza;
e tenta d’invaderne le membry 1'una dopo Ialtra, giac-
chd non v’ ha disciplina morale o SPerimentale, sarei
per dire, che essa non creda necessari.® 91 Soggettare
al suo scopo.
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L’onorevole ministro dice che non si sgomenta di
questo ; anzi, che una Universita vaticana gli andrebbe
a genio, e allora intendo come precipita cosi facil-
mente l'abolizione che ci propone. Io invece vado in
questa a rilento, perché mi sgoménto d’una trasforma-
zione nelle nostre leggi, come dovrebb’essere quella,
che permettesse una Universita vaticana. Io sono enor-
memente tedesco nella materia dell’insegnamento.
Qualunque diminuzione dell’autoritd dello Stato nel-

“Pinsegnamento, soprattutto superiore, io la credo no-

civa al progresso dell’insegnamento stesso; qualunque
diminuzione della competenza dello Stato, io la credo
perniciosa al progresso della coltura generale del paese
ed al progresso di questa coltura nel modo che & pil
necessario che si faccia, ciod a dire tenendo unito,
connesso, compatto I'animo, il sentimento pubblico, la
comune fonte della vita della nazione, Oggi in Inghil-
terra s’agita una questione non affatto dissimile dalla
nostra; mi piace dirlo perché talora in questi giorni, e
nella Camera e fuori, noi siamo censurati come se di-
scorressimo troppo a lungo di una questione troppo
minuta. Non vi ha questione pilt grave della presente;
le questioni dell'istruzione pubblica hanng attinenze
sociali grandissime, si spandono, s’intrecciano per
tutto il campo morale e vogliono essere trattate in
questa complessita loro.

La questione che g’agita ora in Inghilterra, & parsa

‘al Gladstone di tanta importanza, da volere mettere a

risico per essa Vesistenza stessa del suo Ministero.
Qual & questa questione? Il Gladstoneinclina a lasciar
pure costituire una Universita cattolica in Irlanda; ed
il Fawcett con tutto il partito radicale non vuole; e
che propone invece? Che i cattolici vengano ad impa-
rare anche essi nelle Universitd comuni ai protestanti;
e perchd cio sia senza loro danno e con loro fiducia, non
solo apre loro V'accesso a tutte le borse e premi, ma li
chiama anche a partecipare nel governo dell’Univer-
sita di Dublino.

E questa questione molto probabilmente fara cadere
il Gladstone, perché uno degl'intenti principali di tutti
gli Stati europei & questo, di mantenere il pii che sanno
e possono unito ed intero I'ingegnamento nelle mani
dello Stato. E noi che I'abbiamo cosi, ce lo lasciamo
smozzicare e sfuggire di mano. In Germania, di certo,
né I' hanno fatto sinora né lo faranno !

Ho sentito dire dall’onorevole ministro e da altri:
lo Stato non ha competenza in teologia. Iddio buono!
Lo Stato ron ha competenza in nulla. Come si & po-
tuto dire per censura e per beffa che fosse ateo, cosi
si pud dire per censura e per beffa che sia asino. (Ila-
ritd) 11 vero & che lo Stato non ha scienza. Le di-
rige, se ne giova, se ne sérve; ma rispetto ad essa non
ha altro ufficio e diritto che di lasciarla libera e pa-
drona di s, svilupparsi a sua posta in quanto esin dove
8 scienza. Se lo Stato non sa fare il programma di teo-
logia, sa fare assai meno il programma di chimica; se lo
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Stato non &in grado di discernere tra la teologia evange-
lista e 1a luterana o la cattolica, non s'impaccia neanche
a discernere tra il De Meis fisiologo idealista, ¢ Mol-
leschott fisiologo materialista. Da a ciascuno dei due il
campo e il modo.di professare néll'Universita sua,
secondo pensano.

Quale dunque & l'ufficio dello Stato rispetto al-
I'insegnamento delle diverse attivitd scientifiche? Lo
Stato non ha obbligo che di provvedere, di ordinare un
organismn del qual- tutti i fatti scientifici, i fatti ra-’
zionali, 1 fatti morali, tutti i fatti intellettuali umani
si pessono servive per esplicare se medesimi nel campo
della parola, delle idee, della coltura. Ecco ufficio
che lo Stato compie nelle Universitd. Assumendo ed
esercitando questo diritto, che effetto produce? Pro-
duce Deffetto che nessuna di queste attivita si senta
sforzata, invitata, inclinata a svilupparsi nel suo seno
contro di esso, od almeno, se cosl s’avvia, esso lo veda,
1o sappia e renda cotesto avviamento meno necivo, e
nel contrasto aperto a cui I’espone, meno pericoloso.
Quale & diffatti il fine che lo Stato si deve proporre?
Questo, che tutti gli insegnamenti siano professati di-
nanzi a lui, che le sue Universitd siano abbastanza, lar-
ghe per comprenderli tutti, che 'organismo di esse sia
abbastanza vasto perché nessuna disciplina creda di
doverne essere esclusa. Quel gruppo di discipline che si
trovasse escluso dalle Universita dello Stato, si orga-
nizzercbbe da sé nelle tenebre, e vi si organizzerebbe
le pit volte da nemico.

Quando voi entrate in questo concetto di negare allo
Stato la competenza, non gia d’insegnare teologia (che
lo Stato non insegna nuila), ma di comporre un tale or-
ganamento, in cui anchele dottrine teologiche possano
essere insegnate, credete voi di diminunire il concetto
della Chiesa e di aumentare quello dello Stato? Voi
fate 'opposto: voi sicte clericali, e dei pid fini. (Zluvitd)

Io percido misono maravigliato molto di un argo-
mento che ho sentito da questa parte della Camera
(Accennando a destra), che noi, ciod, mantenendo le fa-
coltd di teologia, noi furemmo una concessione alla
Chiesa, ed apparecchieremmo la conciliazione. Per-
mettete che io vi dica. il mio parere su queste due
parole, '

Concessione alla Chiesa & quella che le farete abo-
lendo queste facoltd; poichd, che cosa vuol dire abolire
le facolta di teologia? Vuol dire che lo Stato non avra
pit diritto sopra una parte della coltura del paese, e
sopra questa P'avra tutto e solo la Chiesa. (Bene!)

Che vuol dire poi conciliazione ? Io davvero non I'in-
tendo. A me pare chelo Stato e 1a Chiesa rappresentino,
sieno due azioni morali, e che quella che & rappresen-
tata dalla Chiesa si muova in un terreno, i cui limiti
80no segnati, senza essere per cid circoscritti, dall’a-

zione piu generale e comprensiva dello Stato, il quale
non esiste se non a un patto solo, che esso contenga
dentro a 58 tutte le attivitd che si sviluppano nel suo

seno, e non gia a fine di comprimerle o di amputarle,
ma affine di segnare a ciascuna l'alveo in cui debba e
possa scorrere senza danno o ingiuria dell’altra. Conci-
liazione vuol dire che cosi intende il grado e I'ufficio suo
la Chiesa, cosi intende lo Stato ? Altraconciliazione fra
la Chiesa e lo Stato non avrebbe significato di sorta.
In ogni altro senso, il loro destino & combattere, e
combattono sin dal giorno, bene antico, che sono stati
divisi per la prima volta, e si & avviato clascuno dei due
al fine suo proprio.

La questione che si dibatte oggi in Italia fra il Pon-
tefice ed il Re & forse diversa da quella che si dibat-
teva fra Samuele e Saulle? Questo contrasto conti-
nuerd ; ma contirui dalla parte nostra, mantenendo
intero ed intatto il concetto dello Stato dirimpetto alla
Chiesa, non diminuendo, con ragioni posticcie e non
abbastanza meditate, la coinpetenza dello Stato; non
svestendoci colle nostre stesse mani delle maggiori di-
gnita nostre. .

Diceva ragioni posticcie e non maturate abbastanza.
Forse la qualificazione & severa, e, se psresse sover-
chia, sono pronto a temperarla. Pare non saprei chia-
mare con altro nome quello che ho sentito eccepire in
questa discussione. Lo Stato, si & detto, non pud in-
segnare teologia, come se fosse esso quello che la in-
segnasse. Lo Stato non & in grado di lasciar inseguare
se non le scienze le quali si posano sulla sola e nuda
ragione.

Questa & una curiosa afferinazione, se altra mai!
Che cosa & la ragione? La ragione credete voi che
voglia dire l'argomentazione, il risalire per induzione
o per deduzione ad un primo principio, che non sia pilt
possibile di valicare ? No; se la ragione non fosse che
questo, non significasse che questo, un qualcosa d’irra-
zionale sarebbe l'ultima e la suprema condizione di
ogni ragione. La ragione & questa coscienza nostra u-
mana tutta insieme, '

1l fatto religioso & un aspetto di questa natura
umsana, & un aspetto di questa umana ragione ; che
dentro di s fissa a se medesima una credenza durante
un certo tempo, e finché questa credenza dura, essa
ha un carattere di realtd, che esercita un’efficacia
sopra tutte le disposizioni morali, intellettuali, sociali
dell’'vomo,

Quando una credenza & capace di molti effatti civili,
di molta influenza morale, & feconda di un ricco svi-
luppo intellettuale, come & stato il cristianesimo ; ed
essa diventa tutto quanto un complesso di scienze,
tutta quanta, sono per dire, un’enciclopedia che le si
sviluppa, le si ordina intorno.

Che cosa sono le scienze e’ jogiche? Sono le parti
di questa enciclopedia: 1>, teologia morale, la teologia
dommatica & lo svilu~ 5 gelle disposizioni morali ed
intellettuali dell™ 4nimo, sin dove sono fatte e determi-
nate da aleu™, dommi o supremi principii sulla natura
del divin”, oo accolgono per rivelati. Ma il rivelato
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stesso non & per sé irrazionale. I criteri coi quali 'nomo
riconosce, affsrma a s¢ che vi sia, coi quali I'accetta a
principio onde deduce, lo formola, lo determina, I'atte-
nua, ’espande, sono sostanzialmente razionali tutti, B
la scienza che ne scaturisce, & frutto del ragionamento
nostro, che si applica allintelligenza di un principio,
emanato dallo sviluppo della coscienza e della ragione
dell'uomo nell’intimo travaglio a cul la sprona e la sog-
getta l'idea del divino.

Mi pare adunque di potere concludere, che & assai
povero argomento quello con cui si € cercato provare
come lo Stato non possa lasciare insegnare altre dot-
trine se non quells fondate sopra i soli procedimenti
logici.

Ed ora posso ritornare alla questione che ho la-
sciata scspesa gid da molto tempo, e sulla quale mi &
parso necessario di portare prima il lume delle consi-
derazioni che ho fatte finora. Kra questa: che ob-
bligo, che diritto ha lo Stato rispetto all'insegnamento
deile credenze positive che si professano nel suo seno?

Ebbene, a me pare che il diritto dello Stato sia, ed
insieme V'utilitd sua, il dare campo a coteste credenze
positive di professare nel seno delle Universitd pub-
bliche gl'insegnamenti che le interessano, e che for-
mano, se posso cosl dire, la sostanza, il vigore intel-
lettuale di ciascuna di esse.

Lo Stato pud o non pud riconoscerle tutte; puo
dare o negare a ciascuna una esistenza legale; ma a
quelle a cui Vassegna deve aprire l'arringe della co-
mune attivitd intellettuale. Lo Stato pud accordar-
glielo, solo, o costituirglielo esso stesso; puo asse-
gnsre a ciascuna una Universitd diversa, o chiamare
tutte in tutte, o tutte in alouna ; ma deve e gli giova
procurare che gliinsegnamenti propri di ciascuna siano
dati pubblicamente, sotto gli occhi di tutti ed aperti
alla vigilanza sua. .

Ora, delle credenze che si professano nelle Stato, il
cattolicismo & costituito sopra una base storica; e la

facolid di teologia cattolica ha un antichissimo pas- .

sato, dal quale ha acquistato diritto di esistere. Col-!
Pabolire questa facolta di teologia voi troncate questo
lungo passato ad un tratto. Kid ecco cio che questo vuol
dire. Altra volta la Chiesa assumeva autorita su tutte
le facolta delle Universita ; oggi, anzi da molto tempo

lo Stato si & surrogato in questo rispetto alla Chiesa, |

e P’autoritd sua sopra tutte le facoltd si & sostituita a
quella della Chiesa. Né la Chiesa prima né lo Stato poi
hanne diminuito il complesso delle discipline univer-
sitarie, n& sciolto il loro gruppo. Voi, per i primi, lo
sciogliete. Il Pontefice non oserebbe chiedervi quello
che con tanta facilita voi gli accordate. Il Poutefice
non oserebbe pretendere che, ora che 'Universitd &
nelle mani dello Stato, sia essenzialmente diminuita
nella sua efficacia.

Egli non vi domanda la soppressione della facolta
di teologia ; siete voi che lo fate, perché v’ immaginate

di progredire facendolo. Il Pontefice non ve n’avia
-grado, ma la curia se ne gioverd, chiudendo piu che
mai insegnamento religioso nelle mura dei seminuri
e dando a voi colpa d’essere costretta a farlo.

Ma vi sono, vi possono essere nello Stato altre cre-
denzs religiose positive oltre la catcolica ; altre cre-
denze che, non gia per il numero, che non & sempre
necessario sia grande, ma per il modo in cui si sono
sviluppate e costituite, per le lore attineaze e sezaito, .
anche fuori dello Stato, possono affacciare il diritio
di dare 1 loro insegnamenti n¢ lle Universitd pubbliche,
di professarvi la loro enciclopedia worale e duaung-
tica. Questo diritto, anche queste altrs credenze lo
hanno.

Cosi si & fatto in Germania. L’esservi cola delle fa<
coltd di teologia cattolica, non impedisce che ve ne
siano di teologia calvinista o luterana o evangelica.

Cosi niente impedirebba che qui, poiché il culto
valdese e I’ebraico hanno una legale esistenza nello
"Btato, il primo ottenesse in qualche Universitd dello
Stato una facolid di teologia evangelica, e per il
secondo fosse costituito, accanto & qualche Uaiversita,
un istituto rabbinico. .

Quando avete riconosciuto che questi culti hanno

una stabilita nello Stato, e li avete o pareggiati al culto
cattplico, o sotto la forma di tolleranza ammessi ad
un’esistenza legale, dovete dar loro campo d’inseguare
le loro dottrine. Non & conforme al concetro dello
Stato, non & conforme all'urilitd del paese, che voi di-
ciate & queste credenze: « Io me ne lavo le mani; io vi
sbarro la porta sul viso a tutte ; chiudetevi nelle vostre
chiese, nei vostri seminari ; quivi insegnate. Sapete che
effetto cio produrrebbe? » Nessuna credenza religiosa,
come ho detto, & priva della sequ-la di una cre tenza
sociale e politica. Iid & questa soprattutto che lo Stato
deve procurare e desiderare di veder moderata dal
consorzio dell’altra e dalla coscienza che tutto il paese
la guarda.
+ Nel chiuso dei seminari non sono persuaso, come &
il ministro, che sieno cosi pure, cosi elette, spirituali e
sublimi, le influenze morali, intellettuali che si svilup-
peno.

Io non vorrei dire cosa che offendesse alcuno, ma di
raro mi sono imbattuto in un seminarista che miavesse
fatto I'impressione d’aver ricevuta una forte educa-
zione intellettuale e civile; e dubito che non mi ci im«
batterd mai. Temo anzi che pitt e pitt l'insegnamento
cattolico si chiude nex seminari, e pilt dovrd disperare
d’incontrarlo mai.

Pii la mente del giovine chierico & serrata in quelle
mura, e pil si abitua a non considerare, a non curare,
a non apprendere che la parte tecnica, pratica, estrin-
seca della dottrina religiosa, meno penetrera nella parte
intima spirituale, feconda della dottrina stessa, qua-
lunque essa sia.

La Chiesa cattolica vuole, diffatti, chiudersi cosi,
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rinserrarsi, segregarsi; io non vi dico, impediteglielo ;

non vi dico che dobbiate costringerla (come potreste

costringerla, come in altri tempi & stata costretta) ad
uscire dai seminari e venire nelle vostre Universita.
Dico solo: non vi fate incontro a cotesta cattiva incli-
nazione sua ; non la rendete voi stessi legittima e ne-
cessaria ; non le chiudete la porta.

Forse piu tardi potrda succedere, chi sa, un movi-
mento nella Chiesa cattolica stessa, per cui da sd si
vada riaccostando alla societa civile, senta il bisogno
di entrare in maggiori, in pit vive relazioni con essa;
ed allora voi vi troverete avere distrutta la forma, ’or-
ganismo in cui i suoi insegnamenti religiosi si sareb-
bero potuti professare in modo pit conforme al vostro
interesse e si vostri desiderii; allora vi troverete avere
danneggiato colle vostre mani 'avvenire morale del
paese stesso, e reso piu difficile un avviamento mi-
gliore.

Io lo capisco : noi non possiamo impedire certi an-
damenti attuali della Chiesa cattolica. Oggi, 'insegna-
mento teologico, ricacciato, ritirato nei seminari, &
infetto di dotirine, di tendenze contrarie ai diritti della
societd civile,contrarie ad ogni liberta politica, ad ogni
libertd d'intelletto e di scienza; di quest’infezione non
lo possiamo, non lo dobbiamo purgare né per amore,
1é per forza; ma giova chiudergli colle mani nostre
ogni facile via di ritorno ? Giova di spingerlo colle mani
vostre in maggior fretta sulla via funesta, per la quale
& incamminato? L’interesse vostro & appunto contra-
rio, 6 non intendo dire V'interesse del Governo, ma
quello morale del paese. :

E quando avete mantenuto nello Stato questo di-
ritto di tenere nelle Universita le facolta di teologia
positiva, e avete attribuito a questo diritto il vero si-
goificato che gliappartiene, « potere, ciog, lo Stato in
virtl di esso instituire, accanto alla sua facolta di teo-
logia cattolica e senza confonderla, ordinare gli inse-
gnamenti propri di qualunque delle credevze positive,
che si professano mnel suo seno, a certe condizioni e
patti; » quando, dico, avrete operato cosi, voi potrete
aprire le porte dell'Universita pubblica anche a quel
movimento di riforima interna del cattolicesimo del
quale ho parlato da principio, e cheio desidero si pro-
nunci e si mostri anche in Italia, poiché a me non piace
la vita morale e religioss si allenti, muoia in Italia,
mi piace invece che si rinfranchi, si rinvigorisca e pro-
rompa.

Ebbene, quando questo desiderio si converta in
fatto (se & possibile che si converta), voi gli aprirete un
largo e legittimo campo nell’'Universiti ufficiale, se
non avrete con questa legge spezzata la forma, spez-
zato Porganismo mediante il quale vi sara possibile il
farlo; altrimenti non lo potrete; altrimenti, il giorno
.che un Doéllinger, uno Schulte apparissero in Italia,
non avrebbero modo di ordinare accanto alla facolta
. di teologia cattolica nelle Universita dello Stato, gl’in-

segnamenti coi quali moderare le esorbitanze, gli er-
rori, le esagerazioni, le interpolazioni di quella.

E non vi deve parere abbastanza prezioso il diritto
del quale oggi vi proponete di fare getto, semza che
nessuno ve lo richieda?

Ma oggi, si dice, le facolta teologiche sono inutili;
diffatti non hanno scolari,

Quest’argomento 'ho sentito con mio rincrescimento
ripetere da un mio amicissimo, 'onorevole Fiorentino,
il guale &, come me, professore di facolta di lettere. Se
io vedessi prevalere in Italia quest’argomento rispetto
a qualunque delle facolti universitarie, inviterei subito-
il mio amico a gridare: Proximus ardet Ucalegon !

Diffatti, se le facoltd di teologia hanno pochi stu-
denti, le facolts di lestere non ne hanno molti ; anzi,
se si paragona il numero degli studenti della facolta di
teologia di Torino con quello degli studenti della fa-
coltdy di lettere.di Bologna e di Roma, o il numero
delle lauree distribuite, la facoltad di teologia di To-
rino si trova a miglior partito di quella a cui appar-
tengo io e di quella a cui apparteneva 'onorevole Fio-
rentino. Io ho un mezzo studente. (Ilaritd)

CRISPL. Questo pud dipendere dal professore.

BONGHI. Dal professore, onorevole Crispi, dipende che,
oltre al mio mezzo scolaro, vengono parecchi uditori:
e 1 pit, sono molto costanti. Quando ella voglia venire,
ho fiducia che confesserd di non aver perso il suo
tempo. (Llaritd a destra)

CRISPL. Ci perderei il mio tempo.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere, onorevole
Crispi.

(RISPL Ho detto solo che perderei il mio tempo.

BONGHI. Potra dirlo dopo esser venuto. Quando ella
ci sard venuto e ci avrd perso il suo tempo, avrd ra-
gione di dirlo; il dirlo prima non & da perscna ragio-
nevole.

Diceva un mezzo studente, ed ecco il perchs. Alla
wia facoltd sono iscritti due studenti soli; il corso
della fucoltd & di quattro anni. Sicché i professori le
cui discipline non cadono se non in uno dei quattro
anni, non hanno che la metd d'uno studente per cia-
scheduno. E bisogna vederli cotesti due bravi giovani
con quanta gentilezza si moltiplicano al di la del loro
obbligo; come si affaticano, poverini, per andare da

‘un professore all’altro, anche da chi non dovrebbero,

per nor lasciare le scuole affatto vuote. Eid uno di loro.
mi diceva questa mattina che Ia fatica sua era grande,

~ perchd non poteva tener dietro a tutti i corsi che gli

s’affollavano addosso, per quanta buona volontd ci
mettesse, sicché qualche professore era stato a dirit-
tura costretto a smettere. ‘

La ragione, che il numero degli studenti fosse pic-
colo, aveva avuto gran peso sull’animo della Commis-
sione del 1870 e sul mio, perchd Pabolizione della fa-
coltd di teologia c’era allora presentata con molte altre
proposte di riduzione di tutte le altre facoltd universita-
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rie; proposte inspirate tutte dal desiderio, che pareva
ardente, di scemare la spesa dell’erario pubblico. Ove
si scompagni da questa necessitd, la ragione, conside-
rata in 88 stessa, non ha valore di sorta. Pitt sono alte
le scienze e pilt remote da ogni immediata utilitd pra-
tica, pitt povera di studenti & la scuola. E naturale
che gli studenti si affollino nelle sale nelle quali si
professano discipline, donde sperano pronti e facili
guadagni. Mi ricordo sempre del caso successo al pro-
fessore Molh, professore di lingua persiana al collegio
di Francia. Non aveva uno scolare mai; e la volta che
vedette qualcuno in iscuola, e per essersi immaginato
che fosse uno scolare, smise di passeggiare per la sala
o sall subito in cattedra per principiare la lezione, il
forestiero ebbe la cortesia di dirgli: « Mon professeur,
ne vous dérangez pas, je suis ici pour me chaufter. »
(Llarita) .

Questa mancanza di studenti, a chi mai sarebbe
parsa una buona ragione per abolire la cattedra di
lingua persiana in Francia? Certo che non era ne-
anche una ragione per mantenerla ; ma il principio dal
quale era mosso lo Stato nell'istituire quella cattedra,
il principio che allo Stato spettava di promuovere la
coltura pubblica in ognuna delle sue parti ed aspetti
ed operositd, non era punto scosso dall’assenza degli
scolari; questo suo obbligo lo Stato I'adempieva anche
colla mera instituzione della cattedra e colla nomina
del professore ; d’un uomo ciod noto in quella partico-
lare disciplina e capace, pitt che altri, d'insegnarla.
Poteva e doveva desiderare chegli avesse scolari, ma
Pesserci o no questi, & un sccidente che in questo ri-
spetto non muta nulla.
~ Adunque cotesta ragione del numero non ha valore
di sorta, e son lieto di non averla sentita ripetere dal
ministro.

Ma ci sard forse la ragione del bilancio; abolendo,
noi risparmieremmo lire 75,000.

E qui prego onorevole ministro di osservare che,
quanto ai professori attuali di teologia non sirisparmia
nulla; poicha bisognerebbe pagar loro come pensione
quello che si cesserebbe di pagar loro come stipendio.
Se poi il bilancio novmal- deve per questa legge cre-
scere o scemare, dipende tutto dal modo in cui sara for-
mulato il secondo articolo, del quale nessuno sa in che
manijera si deve formularlo.

Bisogna diffatti sapere quante cattedre istituirete in
luogo di quelle che risparmierete. Ed io credo che, an-
che limitandosi a quelle due chesfl ministro ha chie-
sto, anche limitandosi a quelle sole due cattedre di sto-
ria ecclesiastica e di lingue orientali, quando queste
due cattedre dovessero, come pare, essere istituite in
tutte quante le facoltd di lettere del regno, si spende-
rebbe assai maggior somma di quella che si spende
ora, dappoichs il passare dalla facclta di teologia alla
facoltd dilettere vuol dire passare dallo stipendio di
Jire 2000 o poco pit & quello di lire 5000 o 6000.

Questa ragions di bilancio non & dunque neanche
adatta a decidere nulla.

Che cosa dunque resta? Resta solo questo argo-
mento. -- Utilita pratica nell’insegnamento teologiconen
ven’é oggi, perchd i vescovinon mandano i chierici nelle
vostre scuoledi teologia. -- Ebbena che queste scuole di

.teologia cattolica restino vuote di chiericiinsino a che

il pensiero della Chiesa non si sard mutato rispetto alle
scuole stesse. Lo Stato non muore oggi; i diritti suoi
sono perpetui, essenziali, permanenti. Quello che oggi
é un diritto morto, un diritto giacente nelle mani dello
Stato, perché non trova la cooperazione necessaria
nell’altra parte, il cui concorso & richiesto a metterlo
in atto, pud diventare vivo ed efficace domani.

Lo Stato, del resto, non ha gia risoluto per sempre

che non vorra servirsi dell’insegnamento teologico come

condizione di alcuni uffizi che esso stesso & obbligato
a conferire agli ecclesiastici. Lo Stato oggi crede di
dover sciogliere affatto la libertd della Chiesa nella
nomina dei beneficiati da alcuni vincoli; di non doverla
astringere alla condizione d’un insegnamento ricevuto
nelle Universita pubbliche. Io non dico che oggi, che do-
mani esso debba mutare consiglio, chelo debba mutare-
mai ; ma & sicuro di potere, di dover rimanere sempre
nel proponimento attuale ? Mantenendo le facoltd di
teologia, per cio solo che esse non sono operose, non
sono affollate, non significano nulla ? Significano intatto
il diritto dello Stato di tener tutto nella sua mano lin-
segnamento superiore, come lo ha e Pesercita nei paesi
ne’ quali P'insegnamento prospera davvero ; significano
il diritto di poter dire alla Chiesa cattolica : io vi lascio
facoltd di poter insegnare le vostre discipline nelle
Universitad mie; io non ho scossa, non ho mossa, non
ho distrutta una istituzione che ho trovato sussistere
da secoli; io desidero, anziché impedire, che coteste
discipline ecclesiastiche sieno insegnate, come sinora,
accanto alle discipline laicali. Se voi non volete usare
di questa facoltd nelle condizioni in cui & ragionevole
usarne, con quegli accordi con cui pud essere neces-
sario di usarne, & colpa vostra, non & colpa mia;io
non posso per guesto limitare la mia liberta nell’espan-
sione che io intendo dare alle facoltad di filosofia e
lottere, espansione atta a moderare 1'eccesso delle
vostre dottrine rivelate, a mpderare l’eccesso delle
vostre teologie morali, dei vostri diritti canonici.
Io lascio a voi Chiesa cattolica la facolta d’insegnare,
in mezzo al consorzio comune delle scienze e dei citta-
dini, che s’addicono ad imparare unaqualunque scienza;
io non intendo, io non devo occuparmi del contenuto
della vostra teologia, come non mi occupo del conte-
nuto della chimica, del contenuto di nessuna dottrina
filosofica o filologica. Io lascio insegnare sotto gli
occhi miei e le teologie vostre e le altrui, e le disci-
pline che negano ogni teologia o non vi si riferiscono o
le trascurano. Io non mi fo né posso farmi giudice,
lascio gindice il pensiero umano, avvenire dell’uomo,
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Non negando a voi nessun diritto, non dard occasione
che nessun diritto mi sia sottratto piu tardi.

Io non acconsentird quindi, mai; io non avro ra-
gione di concedere né oggi né poi in Itslia, che vi si

costituiscano Universitd le quali dipendano in tutto

dall’autoritd ecclesiastica, nella quale ogni scienza
s’insegni ad arbitrio di questa, dove lautorita dello
Stato non avra che fare o che vedere.

Ecco quello che farete oggi non rigolvendo questa
questione. Voi manterrete intatto il diritto dello Stato ;
voi non amputerete il concetto dello Stato; voi con-
gerverete inviolata la competenza dello Stato, voi non
vi esporrete al pericolo d’introdurre in Italia un’orga-
nizzazione dell’ingegnamento superiore pessima e peri-
colosa, quell’organizzazione dellinsegnamento supe-
riore pessima e pericolosa che ha prevalso nel Belgio
e poco a poco prevarra anche in Francia. Ecco la mia
opinione. (Bravo! Benissimo! a destra)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Berti per
un fatto personale.

BERTL D. Jo mi terrd nei limiti del fatto personale
perché, o la discussione continucra, ed allora rispondero
in merito quando verra il turno della mia iscrizione ;o
mi tacer0, se essa verra chiusa.

Potrei tra i fatti personali comprendere le opinioni
che mi vennero apposte e nelle quali non consento.
Passerd, per non dilungarmi, sopra parecchie di quelle
ed anche sui giudizi storici intorno a Copernico ed agli
uomini pilt o meno colti che stavano intorno a Paolo 111
ed Urbano VIII, notando tuttavia che la proibizione
della dottrina di Copernico non avvenne gid sotto
Urbano VIII, come il ministro affermava, ma sotto
Paolo V, cioé nel 1616, e che il Copernico stampd
il suo libro per stimolo del cardinale Schomberg.

Rispondero quindi al fatto personale che pit m’im-
porta.

L’onorevole Bonghi mi pose nel novero dei membri
della, Commissione che nel 1870 diedero il loro suffra-
gio contro. le facoltd teologiche. Io mi appello alla
lealtd dei componenti la detta Commissione e dichiaro
che, non solo non ho approvato col mio suffragio I'abo-
lizione proposta, ma anzi, come consta dal processo
verbale, ho fatto espressa riserva che avrei presentato
in nome mio alla Camera una proposta per la loro con-
servazione. Ed allegava tra i motivi dellariserva buona
parte delle ragioni e dei principii che si fecero sempre
pitt chiari nel processo di questa discussione e sui
quali avrei desiderato che gli onorevoli oppositori a-
vessero maggiormente insistito.

Reputo inopportuno e non senza pericolo che si
tratti di un vasto concetto senza esaminarlo compiu-
tamente e in tutte le sue parti e in tutte le sue atti-
nenze, e mi duole che si dia principio alla riforma dei
nostri studi superiori trattan i ora come cosa di poco
momento una quisticne che potrebbe avere conseguenze
gravissime. Quando voi vi sarete pronunciati su questa

J

questione delle facolth teologiche, quando voi ne avrete
decretata la morte, non potrete mai pilt per virtd ' di
legge restituirle in vita. E in vostro potere creare fa-
colta di diritto, di medicina, di filosofiz, di matematica,
ma non di teologia. Sciolte, non si ricompongone. Il
diritto storico che ora serve di fondamento a questa
istituzione, una volta abolito, non potrd pill essere
richiamato a vita. Gli studi superieri formano un edi-
fizio non creato -da architettura di legge, ma dalla
storia, un edifizio, signori, di cai non si pud toceare ad
uny parte sen a esporsi al pericolo di scuoterne moite
altre. Quest’era la principale ragione sulla quals io mi
fondava per proporre la viserva. In questa discussione i
miei onorevoli avversari di sinistra non hanno mo-
strato di ben comprendere iwportanza di cotesta ra-
gione e non hanno esaminata la quisticne sotto questo
larghissimo aspetto. Il ministro, che pure & slla vigilia
Pl presentare un progetto di riforma pegli studi supe-
rieri, non prese ad esaminare nel dotto suo discorso -
di oggi Pattinonza 4i questa quistione con tutte le al-
tre del nostro pubblico insegnamento e soprattutto con
la divisata riforma degli studi superiori.

Un rimprovero che mi si fece, e dal quale tengo
melto di scolparmi, é che, tanto io quanto 'onorevole
Boncompagni, avessimo quasi detto che con queste fa-
coltd noi volevamo mantenere una specie di teologia
di Stato,

Io sono quanto si possa essere avverso alla teologia
di Stato. T questa la dottrina la pitt contraria ai miei
principii. Credo che non solo non vi debba essere una
teologia di Stato, ms neanco una filosotia di Stato. Ab-
biamo veduti gli effetti di quests filosofia presso ung
nazione vicina. Il Cousin fece tutto il possibile per
creare una filosofia di Stato, ma i suoi sforzi andarono
falliti. La filosofia o meglio 1 sistemi filosofici ufficiali
disparvero prontamente e con scapito della specula-
zione filosofica.

Se lo Stato non pud fare il filosofo, meno ancora
il teclogo. Ma lo Stato, come Stato semplicemente
inteso, lo Stato come Ministero, come Governo spe-
ciale; e non gia lo Stato per mezzo delle grandi sue
istituzioni, le quali traggono o almeno debbono trarre
vita e norma da se stesse. Su queste istituzioni lo Stato.
esercita un’alta sorveglianza, la quale non ne altera e
non ne turpa gli uffici. Per mezzo di queste istituzioni
determina lo scibile del proprio paese, della propria
nazione; quests istituzioni provvedono alle vere ne-
cessitd del paese, ne rappresentano la coscienza ¢ le
tradizieni e si modificano, si rinnuvano quasi per virtl
interna e latente. Esse si collegano, senza che voi ve ne
accorgiate, le une con le altre e fanno un insieme,
un tutto. Tuglietene una e produrrete squilibrio in
futte.

Quindi, diceva: non pronunziamoci avanti di avere
esaminato 'argomento di tutte queste istituzioni che
compongono quella grande istituzione di civiltd che &
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PUniversita; dico istituzione di civilta, perché non ne
riconoseo sltra superiore. Dungue ic non ho difeso lo
Stato teologo e non ho medesimamente difesa la Chiesa.
Mi pareva e mi pare ancora che opposizione non abbia
dimostrato che cotesta questione non ha attinenza al-
cuna con tutte le altre parti dell'insegnamento cosi uni-
versitario, come secondario e primario; insomma che
non ha attinenza con I'indirizzo e con le qualita di tutta
la coltura del paese. Ed io sono contento che questa
discussione si sia protratta, ed anzi per mia parte faccio
istanza perché ancora si protragga, perché rare volts
ci occorre di discutere di cose tanto importanti quanto
questa. Che & avvenuto per il passato in ordine alla fa-
coltd di teologia ? Il avvenuto che si & presentato un or-
dine del giorno, si & ripetuta due o tre volte la proposta
d’abolizione, ma non si & mai discussa la questione, ed
& percid avvenuto che il giorno in cui pigliammo, come

oggi,ad esaminarla, abbiamo veduto che era pil vasta,

pilt importante di quello che c’era paruto da princi-
pio; ed & per questo che io, quantunque sia intima-
mente persuaso che la ricostituzione di queste facolta
sia utile, appoggio ¢id0 nullameno la proposta della
Commissione, perché questa non turba per ora nulla
e lascia a noi tutti la libertd, come diceva benissimo
Ponorevole Bonghi, di valerci, occorrendo, di un diritto
giacente in favore della coltura del paese. (Bene!
Bravo | a destra)

BONGIIL. Domando la parola per una brevissima di-
chiarazione.

Debbo djchiarare che cio che ha detto I'onorevole
Berti & perfettamente esatto. Diffatti egli, se non ne
aveva inserito nessuna esplicita riserva nella relazione,
ci aveva perd detto a voce ch», quando fosse venuto
in discussione il secondo articolo della legge, che noi
proponevamo, egli avrebbe fatta una proposta diversa
da quella nella guale la maggioranza dei suoi colleghi
era convenuta. ’

PRESIDENTE. L’onorevole Michelini ha facolta i par-
lare.

MJCHELINL Al punto cui & giunta la discussione, e dopo
i dotti e splendidi discorsi che sono stati pronunciati
dai propugnatori e dagli oppugnatori dell’abolizione
dell’insegnamento della teologia cattolica, io sento pilt
di chichessialanecessitd di essere breve, e sarollo. Forse
avrei rinunciato al diritto di parlare, se non credessi
che in cosi grave ed importante questiche (gravita ed
importanza che furono testé riconoscinte dai due ul-
timi oratori, Bonghi e Boncompagni) bisogna avere
mille volte ragione per persuadere certuni che non
vogliono essere persuasi; bicogna addurre tali argo-
menti, i quali valgano a dimostrare che noi qui in
Roma non vogliamo continuare il sistema ieri ’altro
accennato dall’onorevole deputato Massari, dei colpi
di spillo dati al clero dal Governo di Torino quando
non era ancora italiano se non per le aspirazioni sue.
Egli lo biasimava e con molta ragione. Si sarebbe do-

vuto con un colpo di sciabola far tutto in una volta,
con un colpo solo abbattere tutti i clericali privilegi.
Il clero non avrebbe gridato di pid, chd gridare di pid
di quanto fece, non poteva, e dopo qualche tempo si
sarebbe rassegnato. Ma ’onorevole mio amico mi per-
metta che gli rammenti, che questo sistema fu, prima
che da lui, biasimato dall’opposizione parlamentare,
alla quale io ho sempre appartenuto.

Alla responsabilita di quel sistema non pud sottrarsi
Yonorevole deputato di Bari, che sempre appartenne a
parte ministeriale. Certamente I'opposizione concedeva
il voto all’abolizivne del foro ecclesiastico, all’incame-
ramento dei beni delle manimorte, ed a simili altre ri-
forme, ma non & men vero che pil volte insistette ac-
¢io si facesse tutto ad un tratto.

Addentrandomi nell’esame della questione che ci oc-
cupa, dopo avere con poche parole esposte le ragioni
che mi persuadono, doversi abolire 'insegnamento teo-
logico, fard alcune osservazioni sui discorsi che sono
stati pronunciati. :

Giova notare in primo luogo che non & nostra mente
abolire I'insegnamento teologico propriamente detto.
Perché teologia, stando alla greca origine, significa
scienza di Dio. Essa & la prima, la pilt nobile delle
scienze filosofiche. Ora a nessuno viene in mente di
abolire cotale insegnamento. Qui trattasi solamente
della teologia di una delle religioni positive, del catto-
licismo.

In tutte le cose che riflettono le relazioni dello Stato
colla Chiesa, anzi colla religione, in tutte le decisioni
parlamentari alle quali ho preso parte nella lunga mig
carriera politica, riflettenti quelle relazioni, io ebbi
sempre per norma, per obbiettivo, come si suol dire,

‘di rispettare o di attuare la separazione tra Chiesa e

Stato.

Pur troppo per lunghi secoli, in tempi di supersti-
zione e d’ignoranza, si confusero in modo deplorevole
le cose della Chiesa con quello dello Stato. La prima
invocava il braccio del secondo ;il quale glielo conce-
deva con patto d’inculcare obbedienza ai popoli. Cosi
il connubio, o, per meglio dire, la fornicazione (Dante
si vale di parola piti energica, che io non voglio ripe-
tere) della Chiesa collo Stato tornava quasi sempre a
danno dei popoli. L’ufficio dei Governi liberali della
presente etd, degli uomini di buona intenzione ed
amici dei loro simili- debb’essere di districare l'arruf-
fata matassa, anche a costo di ricorrere talvolta alte
forbici (come noi, velendoci di un nostro diritto, ab-
biamo fatto riguardo al potere temporale del papa), col
fine di giungere poco per volta, ma al pid presto pos-
sibile, alla desiderabile separazione. Questo compito
spetta principalmente all’Italia, dove la matassa, a ca-
gione di quel dominio, era pid arruffata che in altre
nazioni, L’Italia vi si & alacremente accinta, e perdu-
rando renderd un grande servizio alla religione ed ai
civili consorzi.
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Secondo che io la penso, senza questa separazione
non avvi salvezza nd per la Chiesa, nd per lo Stato.
Questi due enti hanno cotanto da fare insieme quanto
la chimica colla morale, ovvero la matematica col di-
ritto costituzionale. (Bene!)

Ad incarnare la teoria della separazione, I'Italia &
piu atta di parecchie altre nazioni, di quelle soprattutto
che hanno una religione nazionale. Cosi piu difficil-
mente lo possono la Russia e Vlnghilterra, dove il
capo dello Stato & anche il capo dellareligione, quan-
tunque si debba avvertire, per rendere onore al vero,
che nell’nltimo dei citati paesi regni quasi tale liberta
di culti che non molto maggiore potrebbe essere san-
cita dalla separazione. In molte cose il senno pratico
degli Inglesi corregge i difetti della legislazione.

Laonde mi & avviso cbe chiunque entri in un’Aula
legislativa, deve sul limitare di essa dimenticare a
quale religione positiva egli appartenga. A chiunque
di noi fuori di qui & lecito professare la religione giu-
daica, la protestante, la cattolica; essere vecchio cat-
tolico, ovvero cattolico illiberale od oltramontano; ma,
entrando in questo recinto egli non deve pit ricordarsi
d’altro che di essere uomo. Sopra di lui deve aver forza
la sola religione naturale, i di cui precetti Iddio scol-

piva pill 0 meno profondamente nel cuore dell'uomo, |

sceverandolo cosi dagli altri animali. La religione na-
turale & la religione delle religioni; la religione di
quelli che non ne hanno altra, ed anche di quelli che
per soprammercato professano una delle religioni po-
sitive; & la religione che tutti ci accomuna ed unisce,

laddove quasi tutte le religioni positive, pel loro esclu- ]

sivismo, tendono a separarci, ad eccezione del cristia-

nesimo, preso nella sua puritd. Senza -di questo, molto &

da temere che i legislatori, cbbedendo a precetti reali
od immaginari, divengano persecutori.

Dico dunque che la sola separazione della Chiesa
dallo Stato, deve dar norma alle nostre deliberazioni.
Quando regnava unione o piuttosto confusione, si eb-
bero sanguinose guerre di religione, atroci persecu-
zioni, Ora il dogma della separazione, fatto inconcusso
in teoria, gia comincia a passare nella pratica, e fara

il giro del mondo, od almeno delle nazioni civili. 81; |
| della legge, la quale aut imperat aut vetat.

questo & un dogma inventato od almeno scoperto ai
tempi nostri. Bene poté il clericato scoprire od inven-
tare il dogma della papale infallibilitad. Perchd non po-
trebbe il laicato a sua volta scoprirne anche uno ? Se
si afferma che quello sia opera dello Spirito Santo,
anche il nostro proviene da Dio, in quanto che fu sco-
“perto facendo uso della ragione dataci da lui, la quale
¢ certamente il maggior regalo che ci abbia fatto. Pec-
cato che molti non lo apprezzino come dovrebbero,
e che avvece di adoperarlo, di crescerlo e perfezio-
narlo coll’uso e coll’esercizio, lo lascino intorpidire,
scemare, obliterare col non ubo, anzi credano essere
peccato il farne uso.

N& reputo contrario alla separazione Iarticolo 1

dello Statuto, che fu invocato da un nostro collega,
per cui noi tutti, ed io in particolar modo, abbiamo
molta riverenza,

Quell’articolo non ha la mia approvazione. Ammessa
infatti la separazione in una costituzione, non si deve
pariare né punto 1né poco di religione. Vi si parla forse
di chimica o di matematica? Ebbene la religione &
tanto estranea al diritto costituzionale, quanto lo sono
queste due ultime discipline.

Non se ne deve parlare nemmeno per sancire liberta
dei culti, perchd questasanzione non & necessaria, 0«
gnuno avendo il diritto di fare tutto cio che vuole,
purché non leda i diritti altrui, e certamente non viola
i diritti di nessuno chi adora I’ente supremo nel modo
che pilt gli talenta, lasciando che gli altri facciano lo
stesso. Dungue la libertd dei culti non ha bisogno di
essere guarentita, come non lo hanno quelle di man-

" giare, bere, passeggiare, ecc. La famosa dichiarazione

dei diritti dell'uvomo dell’Assemblea costituente di
Francia al fine del secolo scorso, pud scusarsi come
abrogazione delle molte legsi allora esistenti, le quali
violavano ogni sorta di diritto, come una protesta con-
tro il lungo despotismo,

Del resto se disapprovo che nello Statuto siasiinge-
rito il primo articolo riguardante la religione, non
credo che per ora dobbiamo occuparci di abrogarlo.
In questo parteggio per il sistema inglese dove si va
molto a rilento nell’introdurre radicali mutazioni nelle
leggi costitutive; si preferisce di dar loro nella pratica

| unainterpretazione consentanea alla pubblica opinions,

facendo talvolta un po’ di violenza al testo della legge,
la quale interpretazione, appunto perché da molti de-
siderata, ¢ da pochi o da nessuno contestata.

Questo sistema puo, nel caso nostro, essere tanto
pitt seguito, in quanto che non ostano i termini con cui
Particolo & concepito.

Infatti vi si dice: la religione cattolica, apostolica,
romana & la religione dello Stato. Questa & una
affermazione, la quale pud essere vera o falsa, ed ove
falsa fosse, nemmeno lo Statuto pud renderla vera; non
¢ un precetto; & al pitt un principio astratto cui man-
cano conseguenze pratiche. Non & questo il linguaggio

Si dird forse che conseguenze se ne debbono trarre,
perché non & da credere che I'autore dello Statuto vi
abbia posto D’articolo 1 sewza nessun fine, e perché vi
rimanesse lettera morta? Vediamo dunque le possibili
conseguenze. Appunto perché non sono indicate nello
Statuto, esse sono nell’arbitrio degli interpretatori.
Consultiamo dunque le regole d’interpretazione. Fra
tali regole avvi quella che quando una legge si scosta
dai sani principii del diritto costituzionale, da quei certi
principii di giustizia che debbono dar norma ai legisla-
tori, bisogna darle tale interpretazione che pii la rav-
viciniad essi. Ora, uno di quei prineipii & la separazione,
cio@ laliberta dei culti. Dunque, all’articolo 1 che pu-
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gns con tale principio, biscgua dare streftissima inter-
pretazione, facendone la pill rarva applicazione possi-
bile. La interpretazions, cui consentono gli vomini
onesti, libarali e eristiani, & questa, che quando le au-
toritd governative devono invocare Vaiuto di Dio o
ringraziarlo dei beni ricavati, abbians a recarsi inuna
chiesa csttolica, non in un témpis protestante, od in
uns sinagoga. Veler trarre altre conseguenze dall’arti-
colo 1, & discostarsi dalla retta interpretazione di esso.

Cartamente di cosl misera e ristretta interprefa-
zione non si contentano i preid, dico 1 preti papalini,
perché ve ne sono dei buoni e ragionevoli e liberali,
Cambiando eglino Vaffermusions in preceito, ne trag-
gono le pill ampie, le pitl lontane conseguenze. N2 ¢io0
deve recar meravigiia, Impercioceheé essi non ammet-
tono il principio della separazicne, della liberta di
culte, Per loro, il principio dal quale Partieslo primo
debb’sssere informato, & che la religione cattolica, apo-
stolica, rormana debba essers la sola professata, tutte
le slitre proscritie ; per essi la tolleranza degli altri
culti e biasimevole concessione. Al oattolici ogni fa-
vore, e sotho la denominazione di cattolict debbonoe in-
tendersi 1 cattolic papalini od ultramontani, essendo
gli altri ai
anzi degli atei; o tubti glt altri persecuzione e morte.
Cosi la intendevano, cosl operavano quando lo pote-

vano, e se si lasciassero fare, non muterebbero con-

dotta, perchd la credono conforme a virld ed a reli-

gione, ed & infatti conforms alla fulga religione che
professano, o B o
Dalla persecuzione, anzi dai roghi nessuno di noi
sarebbe escluse, nemmano gli onorevoll Boncorapagal
e Besti, i quali non sono ahbastavza papalivi; e sa-
rebbe da temers che il depubsto &i Vittorio fossz bru-
ciato vivo sulla piazza delia Minerva, come lo fa Gior-
dano Bruno, di cui egli serisse con mirabile arte eri-
{ica una storia erudita, appunto perché essa non
seritta nel senso ehe il Vaticano vorrebbe. o
Dunque sppigliamsci alla separazione, applichia-
mola alle relazioni delio Stato colla Chiesa in tutta la
sua estensione. Dia Pltalia il solenne esempio alle altre
nazioni, ed avra bene meritato di esse, ment're avrd
promosso il proprio utile. Gia questa separazione h.a.
fatto in Italia un passs immenso, quello dell’aboli-
zione del dominio temporale del Faps, che & di quelia
una ecnseguenza. La sola Italia, di cui ilnl’apa oceu-
“pava il territorio, avrebbe avuto diritto di gbohre111
potere temporale, ma non ¢ punto da ‘(1ub.1tare che
t4le abolizione tornerd a grande vantaggio di mtfo il
mondo, perchd gioverd alla riforma del c_::f;t.mhozsmo.
Imperciocch? liberata ia Chicsa &:al doninio t?mpo-
rale, che quasi palla attaccata al piede del galeobfo, Ia
teneva allacciata 2 tntti gli abusi che la dehurpetno,
potrd quindinnanzi avvicioarsi poco per. volta aI.I an-
tica purith cristiana, dalla gnals si ¢ ?otanto dilun-
gata. Gli Stati, come gli esseri individui, non posseno
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gesuiti molte pi invisi dei protestanti, |

presperare s¢ non nella loro normale condizione.
L’ Austria non avrebbe potuto entrare nel novero dells
nazioni civili, non avrebbe potute dare libertd ai po-
poli suoi se non rinunciava alla dominazione del regno
lombardo-veneto. Ebbene lo stesso accadrd alla
Chiesa. Essa florird, potra ancora giovare per secoli
alla moralitd del mondo ora che & liberata dal potere
temporsle. Queste cose non le vedono i pusilli, come
simili cose non vedsvano.i pagani che combattevano
il nascente cristianesimo, ma queste cose avverranno
maigrado Popposizione dei pusilli, cui per il naturale
andamento delle cose si fa il bene, quantunque lo ri-
fiutino.

Per convincerci quanto I'insegnamento governativo
religioso sia contrario al grande e salutare principio
della separazions della Chiesa dallo Stato, giova ve-
dere in atto cotale insegnaments.

Io suppongo che voi facciate insegnare la teologia
cristians, non come insegnamento religicse, ma come
inseguamente storico. La storia deve occuparsi di
tutie, del bene e del male, della veritd e dellerrore.
La storia deve comprendere V'alchimia, ’astrologia ed
alire dottrine che hanno cessato di esistere, perchd se
ne ¢ riconosciuta la fallacia, la privazicne di ogni
fondamento sul vero, ma che hanno esistito, e cid
a per la storia. Ma quals professore sceglierd il
nosiro ministro della pubblica istruzione? Primiera-
mente 1o dico che in tale scelta egli non deve seguire
le sue particolari opinioni; egli deve assecondare le
opinioni della grande maggioranza. Ma come fard a
conoecere quale guesta sia?

Aleuni a questa mia demanda risponderanno, la
maggioranza degli Italiani esserc cattolica, e cattolico
dovere cssere l'insegnamento della teclogia, doversi
cioé insegnare i dogmi del caticlicismo, dimostrarne
la verita, confutare ls obbiszioni che contro di essi
fanno 1 protestanti ed i segusei dells altre credenze
acatboliche. 1 ecco cosi i Valdesi, gli Ebrei, i Deisti,
chie sono in Italia, condannsti & pagare professori che
oppugnano le loro epinicni, la qual cosa & ingin-
stizia, & persecuzione.

Ma & poi egli vero che la maggioranza degli Italiani
sis catbolica? Certamente la maggiorunza degli Italiani
¢ battozzata. Ma il battesimo ricevuto nellinfanzia, al
contrario di cio che avveniva nel primi tempi della
Chiesa, il battesimo ricevuto quando non si ha ancora
Yuso della ragione non pud servire di criterio delle opi-
nioni che sl acquistano posteriormente, che poco per
volta colla meditazione si approfondano nelia mente
e nel enore del’uomo, sicchd diventano irremovibili, ir-
removibi’i tanto che non i rado si sacrifica la vita per
sostenerle: Kt si religio tusserit, dice santa Caterina
da Siena, signsmus fidem sanguine. )

Dungus il baitesimo non & prova irrefragabile delle
opisioni cattoliche del batieazato. Quale altro criterio
#’invochera ? Io non ne vedo aleuno, giacche la stati-

i
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stica rimane necessariamente muta a questo riguardo.
Non si pud, al 31 dicembre di ogni decenuio, andare
di porta in porta interrogandio i cittadini quale sia la
loro opinione religiosa. Qualunque, secondo alcuni, sia
Pimportanza della statistica, la quale, seconde me, non
& molta, come ho detto alla Camera quando si trattava
del censimento che & state fatto al fine de]l’anno scorso,
qualungue sia 'importanza della statistica, la libertd
vieta che si facciano inchieste sulle opinioui, sui senti-
menti dei cittadini.

I preti cattolici, i quali sogliono troppo spesso con-
tentarsi dell’apparenza, vantano le centinaia di milioni
di cattolici. Ma io credo che tali pretese siano molto
esagerats e che tra apparenza e la realta sis molto
divario. Alcuni dicono che, se la maggioranza degli
Italiani & cristians, non & cattolica, perché da tale
credenza la allontanano gli abusi del cattolicismo, di
cui i preti si sono fatti colpevoli. Altri pretendono la
maggioranza deghi Italisni, come degli vomini in ge-
nerale, essere deista, troppo loro ripugrando ogni
credenza ai miracoli. Io non so se questi tali abbianc
ragione o torto, e nessuno pud saperle. Dunque manca
al ministro della pubblica istruzione un criterio per
‘conoscere quale opinione religiosa prevalga nella mag-
gioranza degli Ifaliani.

Ammettiamo tottavia che si voglia considerare il
cattolicismo come professato dalla maggioranza degli
Italiani; ammettiamo che si vogliano violare i diritti
della minoranza, obbligandela a pagare professori che
inveiscano contro di essa; non saremo perci¢ menc
avanzati. Infatti il ministro nominerd a professore un
cattolico papslino, cliramontano, illiberale o gesuitico
che dir si voglia, ovvero un cattolico liberale, cristiano
un vecchio cattolico, come si dice in Germanig? Il
nostro professore insegnera la separazione della Chiesa
dallo Stato, le massime della Chiesa gallicana, cosi
dottamente ed eloguentemente propugnate da Bossuet,
quell’ultimo padre della Chiesa, contro del quale sca-
gliano la loro bile i gesuiti e gesuitizzanti dei nostri
giorni. Si, o signori, un oscuro canonico di Meaux, di

uella stessa diocesi di cui era vescovo il grande au-

tore della Storia delle Variazioni, 0s0 pubblicare un’o-
pera, o, per meglio dire, un libelle contro di lui, e ne
ebbe i complimenti, Vapprovazione dell’episcopato
francese... (Conversaziont)

Riprendo il filo del mio dizcorso e domando: quale
sard 'insegnamento dcl vostro professore? Insegnerd
egli 1l cattolicismo liberale, ovvero Dilliberale, le mas-
sime dei sillabi e delle encicliche, il dogma della pa-
pale infallibilitd, ovvero la necessitd per la religione
del dominio temporale del Papa? Trarraune egli la
conseguenza, essere usurpatore il Governo italisno
che colla forza si & impadronito degli Stati pontifici ?
Ed ove qualche fanatico professore francamente pro-
pugnasse cotali dottrine e quaiche deputato facesse og-
getto delle sue interpellanze 'insegnamento teologico,

in quale imbarazzo non sarebbe posto il ministro della
pubblica istruzione ? Da una parte milita l'indipen-
denza, la libertd del professore, dall’altra la circo-
stanza che, essendo ecli nominato e pagato dal Go-
verno che rappresents la maggioranza dei cittadini, &
cosa poco opportuna il parlare contro di esso, I’oppu-
gnare i principii per cui esiste.

Dirassi forse che il ministro nominerd professori i
quali siano superiori alle credenze delle religioni po-
sitive ; in altri termini, che nominerd filosofi, uomini
cioé professanti la relizione naturale, il deismo ? Sia
pure ; ma allora quale ne sard la conseguenza? La
logica conseguenza sard che questo professore, dopo
avere storicamente esposti 1 dograi delle varie credenze,
dopo essersi anche fatto carico di esporre gli argo-
menti che militano pro o contro di essi, conchiudera
che e dogmi ed argom:nti sono tante corbellerie le
quali non meritano nessuna credenza. (i ride)

Dunqus I'insegnamento religioso governativo & in-
conciliabile colla libertd, perché & contrario alla na-
tura delle cose. ‘

Quando si insegna I'economia politica, dopo avere,
per esempio, addotti gli argomenti del libero scambio
e del protezionismo, bisogna esaminarli, paragonarli e
trarre una conclusione : ebbene quella conclusione sara
quella del filpsofo, il quale non crede a nessuna reli-
gione positiva, e per conseguenza a nessun dogma, es-
sendo il dogm4 fondato sullautoritd e non sulla ra-

' gione, sola tenuta per competente dal filosofo ?

I poi che cosa farete di questi teolegi quando li
avrete addottorati, guando, fatto il corso, avranno
preso lalaurea in teologia ?

Avendo fiducia nel progresso, spero che col tempo
saravvi liberta di tutte le professioni, anzi & mia opi-
nione che sin d’ora tale libertd potrebbe essere in
gran parte attuata senza che avessero a verificarsi i
gravi inconvenienti che se ne temono, perché questo
timore mi sembra non avere altro fondamento che la
lunga abitudine del monopolio. Ma frattanto com-
prendo che vi siano facoltd di leggi e di medicina, per-
ché niuno puod esercitare I'avvocatura e la medicina
senzs, che abbia fatto un corso e presogli esami. Ma
quale posizione darete ai vostri teclogi? Non avranno
nemme:io la facoltd, per quanto siano dotti, di dire la
messs, la quale ricbiede cosi poca dottrina. Non a-
vranno nessun privilegio come i medici e gli avvoeati;
anzi non avranno nessun diritto che non competa a
gualungue altro cittadiro.

Credo ora opportuno pormi in mezzo a due conten-
denti, entrambi amici miei, i quali in una delle ante-
cedenti tornate hanno dottamente trattata la que-
stione dell'insegnamento teologico.

L’onorevole Boncompagni rammentava i bei tempi in
cuinelle Universita italiane fiorival'insegnamento eccle-
siastico liberale. Allora le Universitd erano validi ap-
poggi dei Governi contro le esagerate pretese di Roma,
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E siccome pitt che le altre parti d’Italia conosco il
Piemonte, cosi diro che i sovrani di ‘esso, i quali fu-
rono quasi sempre in lotta contro i{papi, trovavano
validi difensori delle libertd dello Stato in dotti e vir-
tuosi professori della torinese Universitd , i quali, at-
tenendosi alla ortodossia cattolica, vigorosamente com-
battevano le papaline usurpazioni.

Nominero fra gli altri, a cagione di onore, i profes-
gori di diritto canonico Bono e Berardi, il quale ul-
timo, oltre ad un corso completo di diritto canonico
e ad altre opere di minor mole, ma non di minore im-
portanza, lascid preziosi manoscritti, che io ebbi la
fortuna di leggere e meditare, per la gentilezza del ni-
pote di lui, amico mio, ’avvocato Berardi. Essi meri-
terebbero di essere stampati, e si vedrebbe che vi si
propugnano le stesse massime di libertd, per le quali
noi ora laboricsamente combattiamo.

Se i due accennati professori furono maestri dei
padri nostri, lo furono della generazione alia quale
io appartengo i dottissimi Sineo e Bessone, bibliote-
cari dell’ Universitd torinese. Vengono pil tardi il
sardo Detorri e Pillustre Gioberti. Né questi erano
soli, ma circondati da una schiera di giovani preti,
alacri, studiosi, liberali. Sicché in Piemonte, negli
anni che tennero dietro alla restaurazione, mentre noi
laici ci adopravamo a pro della liberta civile, giovani
sacerdoti propugnavano la liberta religiosa.

Io pertanto comprendo che all’onorevole Boncom-
pagni rincresca che cessi I'insegnamento teologico,
perchd egli spera che I'insegnamento dell’avvenire sa-
rebbe la continuazione dell’insegnamento passato
egli spers, se male non mi appongo, che l'insegna-
mento teologico universitario potrebbe convertire lo
insegnamentc teologico oltramontano dato nei semi-
nari, e che per conseguenza si potrebbe venire col
tempo ad una conciliazione tra Chiesa e Stato.

Il deputato Macchi, per lo contrario, diceva essere
vana la speranza del deputato di Todi, e, per dimo-
strarla tale, invocava i sillabi, le encicliche, il recente
dogma della papale infallibilita.

Egli ha perfettamente ragione. X impossibile ogni
riconciliazione fra il papato attuale e I'Italia ; anzi, non
solamente coll’Italia, ma con nessun altro paese retto
a liberta. Vedete infutti che il papato & in lotta contro
la Germania, contro la Spagna, contro la Francia,
perché non vuole dichiarare la guerra all'Italia. Il pa-
pato, il cattolicismo, quale lo hanno fatto i gesuiti, non
pud vivere in buona armonia che coi Governi dispotici, i
quali soli possono dare al clero i privilegi che sono da
lui desiderati. 11 clero, non contentandosi dei diritti
di cui godono gli altri cittadini, non pud intendersela
coi Governi liberali.

Se non che, malgrado tutte queste cose, il deputato
Boncompagni non ha torto. L’onorevels Macchi par-
lava del papato e del cattolicismo quali essi sono, I'o-
norevele Eoncompagni quali dovrebbero essere.

Deve sapere il mio amico Vonorevole Macchi che
sono due cattolicismi, fra i quali avvi un abisso pid
largo e pilt profendo che fra [cattolicismo e protestan-
tismo. Avvi il cattolicismo ultramontano, gesuitico od
illiberale che dir si voglia; avvi il cattolicismo libe-
rale, conforme alle massime del vangelo, che da lungo
tempo furono dal primo poste in non cale, violate
senza pudore, Ognuno di questi due cattolicismi ha i
suoi seguaci.

Grandi propugnatori del cattolicismo oltramontano
sono i gesuiti. Pil papalini del Papa, appunto come i
cortigiani sogliono essere piu realisti dei re, perchd
quanto & maggiore la costoro potenza, tanto maggiori
favori se ne possono ripromettere, i gesuiti nulla hanno
lasciato d’intentato per deificare il Papa, dandogli at-
tributi divini, per concentrare in lui tutta quanta la
Chiesa, riducendo a nullitd e vescovi e preti e fedeli
tutti, benchd si dica la Chiesa essere la congregazione
dei fedeli.

Né mancano seguaci e strenui propugnatori del cat-
tolicismo liberale. Ai nominati preti piemontesi molti
altri si possono aggiungere. Ogni paese cattolico vanta
i suoi. Rammentero il napoletano Cagnazzi, il toscano
Scipione de’ Ricci, vescovo di Pistoia, che fu di si va-
lido aiuto al granduca Leopoldo ed all’imperatore
Giuseppe II nelle loro riforme ecclesiastiche e nelle
lotte che ne conseguirono contro la corte di Roma ;
rammentero il veneto Paolo Sarpi, sostenitore delle
liberty della sua patria; rammenters il lombardo
Tamburini, professore dell’Universita di Pavia, autore
della dotta opera Vera idea della Sante Sede; ram-
menterd il padre Sopransi che, confutando certe pro-
posizioni contenute nelle Omelie di monsignor Turchi,
vescovo di Parma, sveld le usurpazioni della Corte di
Roma nell'ordine spirituale. Che se volessimo uscire
d’Italia, c¢i si presenterebbe la grande figura di Bos-
suet, dotto propugnatore delle liberta della Chiesa
gallicana, che sono le libertd di tutta la Chiesa.

Ora col buon cattolicismo, e tale & ai miei occhi il
cattolicismo liberale, il cattolicismo degli uomini che
ho testé nominato, pué benissimo intendersela I'Ita-
lia, come lo possono tutti i paesi retti a liberta, per-
ché tale cattolicismo, non solamente non vuole privi-
legi, ma li ripudia siccome contrari a giustizia ed al
vangelo.

Da lungo tempo, fin dai primordi del cristianesimo,
ma principalmente dacché i Papi acquistarono ter-
rena dominazione, i due cattolicismi sono in lotta,
prevalendo ora l'uno, ora laltre, ma per pitt lungo
tempo il cattivo. Durante tutto il pontificato di Gre-
gorio XVI prevalse il cattivo cattolicismo, prevalse il
buono nei primordi del pontificato di Pio IX, il quale,
ricordandosi di essere cristiano, perdono, atto sublime
che la storia non dimenticherd per certo. Pur troppo
la prevalenza del cattolicismo cristiano durd poco. A
Pio IX fu vietato di seguire gli impuls: del suo cuore,
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che tutti sanno essere buono. I gesuiti 1o strapparono
alla causa italiana che fu il primo a propugnars, e gio-
vandosi della debolezza dell’ szimo suo, ne fecero
cosa loro. ‘

Ma Pio IX & vecchio, & pit vecchio di me, che sono
uno fra i pit vecchi dei deputati. Pud ancora vivere
dieci, quindici 0 venti anni, ¢d io glislo auguro di
cuore, perché gli voglio bene per il bene che ha faito
all'ltalia, inalberando pel primo il vesslio della resi-
stenza all’Austria. Mi rincresse sinceramente che o lui
tocchi di essers spogliato del dominio temporale, piut-
tosto che ad altri Papi, che erano e meritavano di es-
sere odiati dalle popolazioni, al suo antecessore, per
esempio.

Ma alla fine dei conti, anchs ammettendo che la sua
longevita sia effetto di speciale miracolo, coms dicono
ifogli papalini, che credo in questa, come in altre
cose, siano pilt papalini del Papa stesso, questo mira-
colo non pud durare sempre.

Ora che cosa avverrd alla cessazione del miracolo ?
Se questa mia interrogazions io dirigessi al Ministero,
egli non sarebbe per certo in istato di rispondermi.

Credo che non sarebbe nemmeno in istato di dirmi
quale condotta egli terrd allora. Ebbene, io non gliene
faccio il menomo rimprovero, anzi gliene do lode. Ti
Ministero non deve menomamente occuparsi degli
eventi che terranno dietro alla merte di Pio 1X; non
deve investigare quali essi saranno; perchd, qualunque
siano per essere, il Governo non deve cercare di diri-
gerli, anzi nemmeno immischiarsi in essi,

Posto il principio della separazione della Chiesa
dallo Stato, della religione dslla pelitica, circoscritta
Pazione del Governo alla tutela dell’ordine, della vita
e delle sostanze dei cittadini, la condotta che dovrd
allora tenere il Governo & traccizta fin d’ora in modo
semplice ed irrevocabile ; egsa & tutta compresa in una
sola parola: astensione. Pel suo dovere di tutelare
Pordine, Pesercizio di tutti i diritti, il Governo dovrd
impedire che siano turbati, molestati celoro che si ac-
cingessero ad eleggere un altro Papz; ma pel suo do-
vere di non immischiarsi negli affari altrui, e segnata-
mente negli affari religiosi, il Governo non dovra dar
forza legale all’elezione, costringendo inolenti a ricono-
scere il noveilo Papa. 1! Governo non dovrd prestare
il suo braccio sd alouno: libertd in tutto e per tutti.

Cio cha sia per avvenire alla morte del Papa st-
tuale, nessuno lo sa. Le cose sono treppo complicate
per poterlo prevedere. Io sono quasi propenso a cre-
dere che saranno eletti due Papi, uno dai gesuiti, I’al-

tro dai cattolici vecchi; imperciocchd mi pare impos-

sibile che entrambe quests parti religiose si contentino
di un medesimo Papa; troppo grande & la diversitd
delle lors opinioni, dei loro sentimenti. Gia pid volte
p s ¥
la Chiesa fu divisa fra pit Papi, come sappiamo dalla
P PL PP
storia ecclesiastica, Ne ebbe una volta perfino tre. Cio

avvenne ai tempi del famoso seisma del secolo XV,
detto il grande scisma d'Occidente, che non termind se
non coll’abdicazione di Felice V nel 1449,

Nen sarebbe quindi da meravigliare che la Chiesa
ancasse soggetta ad un nuovo scisma. Ma tra lo sci-
sma dell’avvenire e quelli del passato correrebba que-
sta grande differenzs chs melto sangus f2 sparso per
lo passato, parteggiando 1 vari Governi par quesio o
per quel papa, non sccondo glustizia e religions, ma
secondo che richiedevano materiali utilita di cgnuno
di essi. Nello scisma deil’avvenirs ver lo contrario non
si spargerd sangue, ma molio inchiostro per sostensre
i diritti dei vari contendenti. Ove scisma avvenisse, &
da creders che i Governi non vi prenderebbero parte
attiva, che non aiuterebbero del lors bracecio verano
dei contendenti.

Queste progressn, cha a me sembra tals, ove avve.
nisse, sarebbe dovuto al principio della separazicue,
il quale deve prevalere in tutto.

Cheecha sia, supponiamo che sia eletto e spontanca-
mente riconosciuto dalle popolazioni un papa liberale,
un papasimiles Lambertini, che uome conciliante, non
immischiavasi negli affari delle altre nazioni; anzi pose
fine a discordie, ovvero, che sarebbe ancora meglie, si-
mile a2 Ganganelli, che a fermezza di earsttsre univa
bontd, di cuore, un papa che sapesse tensre & segno i
gesuiti e gesuitizzanti per seguire uricamente le evan-
geliche massime, allora, per valermi di frase parlemen-
tare, verrebbe al potere il ecattolicismo buono, cioé
liberale. Con esso la conciliazione sarebbe facile.

Ma ne verrebbe forse da ¢io che si dovrebbe rista-
bilire Vinsegnamento teologico governativo? Non mi
pare, perché cotali cattolici sarebbers i primi a rico-
noscere la separazione della religione dallo Stato, ed
a cendaunare 1 Governo chs volesse in guella immi-
schiarsi col suo insegnawento. Anzi in questo caso
cotale insegnamento sarehbbe fanto meno necessario
che la teologia liberale sarebbe insegnata nei seminari,
siccha nulla sveebbe da temere il Governo, e non cccor-
rerebbe che tenesse una schiera di teologi per difen-
dersi come ora da un’altra sehiera, la quals non lo as-
salirebbe pit. Il papa Liberale restituirebbe ai vescuvi,
acli altel sacerdotd, ol laici tutti gli usurpati diritti
nell’ordine spirituale, riformerebbe Veducazione dei
geminari, in sostanza farebbe nella Chiess tutti i desi-
derabili miglioramenti.

Ebbene, it credo che, o per mezzo d’un papa liberale,
od in altrs guisa questl miglioramenti si consegui-
ranno : non ne so il modo, né il tempo, ma ne ho la
speranza, quasi la fede. Coma la luce peustra per le
fessure in una camers, di cui siano chiuse le finestre,
cosi 1 veritd penetra toste o tardi anche dove non le si
fa buon viso. Di questo abbiamo visto parecchi esempi
ai giorni nostri, Dunque speriamo,

Degli attuali seminari & stato parlato in doppio
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senso. Chi li secuso, chi li difese. Jo, che qualche co-

noscenza ne ho, credo che Pistruzione vi ¢ia monca ed
)

insufficiente. Altro non vi studiano che teologia, e che
teologia! Di modo che uscendo i chierici dail seminari
sono igoorantissitai in tutte le altre discipline, e tro-
vandosi poi a contatto coi lalei, subito si scorge quale
gin la lorvo inferioritd. Quindi se una volta i sucerdoti
erano i soli istruiti; se poscia lo erano pit deilaici, gia
da un pezzo non & pit cosl. Parlano ptr sette od otlo
anni latino, ma se date loro Tacito, Virgilio od altro
classico autore, non lo intendono,

Ma nei semincri Veducazions & peggiore dell'istru-
zione, il che & gran male per la impertanza molic mag-
giore di quella. Vi si cerca di sllontansrli dalla fa-
miglis, di spegnere inessiipil soavi affelti, di farns de-
gliegoisti per poterns pill facilmente fare dei soldati del
papa, clecamente obbedienti al loro vescove. Ogni stto
d'indipendenza & represso. Di patris non si parla che
a scope di odio o di dileggio.

Per veritd tra preti uscenti da tali seminari, e laici
uscenti daile Universitd, in cui si regpira sere pit sa-
lubre, in cuvi si danno ben altri insegnementi, la con-
cordiz, la pace non ¢ possibile. Accade in questo caso
cid che avviena troppo spesso tra marite e moglie,
quande quests, o per essere statn educata al Sacro
Cuore, o per celpa di genitori imprevidenti, fu alle-
vate nella superstizione, fa consisters la religione
nell’avere cpinioni papaline, nel mandare lobolo a
San Pietro, negli atti di culto esterno, anzi che nel culto
interno, e nelle incessanti, minute, taccagne persecu-
zioni contro I membri della famiglia che non operano
0 non pensano esattamente com’essa opera e pensa.

Il marito, che ha ricevuto un’ educszione laiea nelle
Universita, rehg osa ma non superstiziosa, che & stato
in eontatto col mondo liberale, non puod intendersela con
simile donna. Parlauno un hnguaugm non che diverso,
opposto. Cotali donne, dotate di maravigliosa tenaciti,
di una costanza, ¢i cul dovrebbero fare uso migliore,
mariirizzano 1 poveri mariti, cui rendone uggiosa, in-
comportabile la casa domestica. Cosi la fumiglia, che
dovrebb’ essere fonte delle pitt ineffabili e ssnte gioie,
che dovrebbe consolars dei dispiaceri che s’incontrana
rel mondo, diviene un vero inferno.

Queste cose non accadono nei paesi protestanti, e
queste cose non accadranno pilt nei paesi cattolici
quande gard pmf{xndament«a riformato il cattolicismo

Parvemi opportuno fare questo parsllels, recare
questa similitudine per ispiegar meglio la discordia che
separa clericato e laicato.

Del resto la conservazions dell’ insegnamentio teolo-
gico nelle Universitd non muterchbe guests stato di
cose. La mutazione sard opera del tempo.

Da questa digressions tornando a bomba, dico cho
non deve, non pud avere luogo Vinsegnamento teols-
logico per mancanza di studenti, com’ & dimostrato

dall’eloquenza delle ciire contenute nel quadro unito
aila relazione del ministro. Questa produziene (Pinse-
gnamento teologico) deve cessare, perché mancano i
consumatori, e mancano i consumatori perché nessuno
gente il bisogno di farsi teclogo.

Certaments la questione finanziaria debb’ essere po-
sta in ultima linea. Ma pagsre professori accio non in-
segnino, ovverc insegnino a due o tre sllievi, & un
lusso che credo non debbasi approvare.

Deve dunque cessars un insegnaments che & cosi
contrario ad una delle massime fondamentali del no-
stro diritto pubblico, la Liberta di coscienza, un inse-
gnamento che non pud dirsi tale, perché non passa
dallinsegnante all’insegnato.

Per queste considerazioni io dard il mio voto al pro-
getto di legge e respingerd Dordine del giorno pro-
posto dalla Giunta. (Bene!)

PRESIDENTE. La facoltd di parlare spetterebbe ora
all'onorevole Carutti.

CARUTTI. Vi rinunzio.

PRESIDENTE, Successiv
Cantoxi...

Voci. A domani! a domani !

PRESIDENTE... ma ora essendo tarda, avra facnlta di
parlare nelia seduts di domani.

amente ¢ izeritto onorevole

*

PRESENTAZIONE DI REZAZIONL

PRESIDENTE. Lonorevole
blici ha facolta di psrlare.

DEVINCENLL, ministro per i lavori pubblici. Ho I'onore
di presenta-e alla Camera gli atti dell’inchiesta sulle
condizioni delle ferrovie romsane, ed ura relazione sul-
Vesecuzione della convenzione 30 settembre 1868, ap-
provata con legge 28 sgosto 1870 per rapporto alle
ferravie suddette. (V. Stampato n° 109-169-A)

PRESIDENTE. Si da atto sl signor ministro peri la-
vori pubblici della presentazione di questi due docu-
menti, che saranno stampati e distribuiti.

Lz seduta & levata alle ore 5 e 50.

ministro per i lavori pub-

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione sul progetto di legge per
la soppressione delle facoltd di teclogia nelle Univer-
sita dello Stato;

iscussione del progetfo di legge per modifica-
zione della dotazione immobiliare della Corona ;
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4° Discussione del progetto di legge per la proroga
del termine stabilito per le volture catastali ;

5° Svolgimento della proposta di legge del deputato
Bertani per equiparare, nei diritti alla pensione, i fe-
riti e le famiglie dei morti per la liberazione di Roma,
ai militari dell’esercito ; .

6° Interpellanza del deputato Botta al ministro del-
I'interno sulla esecuzione del decreto 20 giugno 1871,
relativo all’ordinamento degli impiegati delle ammini-
strazioni centrale e provinciale ;

7° Svolgimento della proposta del deputato Bertani
per un’inchiesta sopra le condizioni della classe agri-
cola in Italia.

Discussione dei progetti di legge :

8° Disposizioni dirette a migliorare le condizioni
degli insegnanti delle scuole secondarie e normali;
9° Disposizioni relative alla pesca.




