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La seduta è aperta alle ore 2 1{2. 
SIGCARDI, segretario, dà lettura dei processo verbale 

della precedente tornata, che viene approvato. 
BERTEA, segretario, legge il sunto delle petizioni che 

seguono : 
318.1 canonici della collegiata di Oapracotta, pro-

vincia di Campobasso, del capitolo cattedrale di Vi-
venza e i sacerdoti della chiesa ricettizia di Santa Ma-
ria Maggiore in Guardiagrele, provincia di Ghieti, 
fanno istanza per essere esonerati dal pagamento della 
tassa straordinaria del BO per cento che gravita sui 
loro proventi. 

319. Il Consiglio comunale di Celenza Yalfortore, 
provincia di Foggia, domanda che alla concessione 
della linea ferroviaria Benevento-Campobasso-Termoli 
venga sostituita quella di Lucera-Gampobasso-Isernia-
Frosinone. 

320.1 maestri elementari di vari comuni del regno 
rinnovano al Parlamento le loro istanze per ottenere 
che, dopo un determinato periodo d'anni siano dichia-
rati inamovibili; che non dipendano più dall'arbitrio dei 
comuni le loro nomine e avanzamenti ; che le pensioni 
loro siano regolate secondo la legge Casati ; che il 
minimum, degli stipendi venga determinato in lire 800 
per i maestri e in lire 600 per le maestre ; finalmente 
loro sia accordato il diritto elettorale politico. 

AITI DIVERSI. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pissavini ha facoltà di par-
lare sul sunto delle petizioni. 

PISSAVINI. Colla petizione segnata col numero 820 

più di 4000 maestri elementari d'ambo i sessi delle di-
verse pirt i del regno presentano alcune considerazioni, 
e concretizzano alcune proposte sopra le quali chia-
mano l'attenzione del Parlamento all'epoca In cui si 
discuterà il progetto di legge sul Monte delle pensioni. 

Sembra, o signori» ornai vicina l'epoca in cui ve-
dremo migliorate le condizioni dei maestri elementari, 
i quali sono, in fin dei conti, anche i più benemeriti. 
Ed era proprio tempo, poiché la loro aspettativa fu ve-
ramente lunga, penosa, angosciosa. 

Confido quindi che troverà favorevole accoglienza la 
petizione di questi insegnanti, i quali domandano un 
miglioramento troppo giusto, troppo meritato della 
loro condizione morale e materiale. E ne ho tanto più 
fede quando penso che voi, al pari di me, siete persuasi 
che per l'incremento degli studi giova assai più il buon 
insegnante che la buona legge. 

Per tali riflessi io chieggo l'urgenza della petizione 
segnata al n° 320, e prego la Camera ad inviarla alla 
Commissione che sarà nominata per esaminare e rife-
rire sul progetto di legge relativo al Monte delie pen-
sioni. 

(Le domande sono ammesse.) 
RASP0M G. Debbo rivolgere alla Camera una do-

manda analoga a quella che è stata testé rivolta dal-
l'onorevole Pissavini. 

Il Comitato della società degli insegnanti della pro-
vincia di Ravenna ha presentato sotto il numero 317 
un'istanza alla Camera, colla quale prega che con ap-
posita legge sia provveduto al Monte delle pensioni 
pei maestri elementari, e siano migliorate le loro con-
dizioni. 
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Per l'importanza che ha in sè ogni argomento che 
ha tratto all'istruzione elementare, io pregherei la Ca-
mera a voler inviare questa petizione alla Giunta che 
verrà nominata dal Gomitato, per l'esame della legge 
di già presentata sul Monte delle pensioni. 

Spero che la Camera non avrà difficoltà di aderire a 
questo mio desiderio. 

(La domanda è ammessa.) 
PRESIDENTE. L'onorevole Bove per motivi di salute 

chiede un congedo di 15 giórni. 
(È accordato.) 
L'onorevole Mazzagalli ha presentato un progetto 

di legge che sarà trasmesso al Comitato. 
L'onorevole Landuzzi ha facoltà di parlare. 
LANDUZZI. Nella tornata del 20 aprile ultimo scorso, 

l'onorevole deputato Marchetti chiedeva di conoscere 
a qual punto erano i lavori della Commissione la quale 
deve riferire sul progetto di legge relativo all'esercizio 
della professione di avvocato e di procuratore. L'ono-
revole Ercole, segretario della Commissione, diceva al-
lora che i lavori erano terminati; che la relazione era 
già compilata, e che non rimaneva che di farla stam-
pare e distribuire. 

Ora, sono trascorsi non pochi giorni, e tale lavoro 
non è ancora stato presentato alla Camera, e quindi 
difficilmente potrà venire subito in discussione. 

Io, che fin dall'anno scorso, nella passata Sessione, 
presi le mosse con interrogare in proposito il signor 
ministro di grazia e giustizia, impressionato delle con-
tinue e ragionevoli insistenze delle diverse curie del 
regno, mi sento in dovere di rivolgermi alla cortesia 
del signor presidente, affinchè voglia oggi chiedere alla 
Commissione, di ciò incaricata, di dare in proposito 
schiarimenti rassicuranti che tolgano finalmente que-
sto sgradevole stato d'incertezza. 

CARUSO. È inutile dir« quali indugi abbia sofferti 
la Commissione per l'esame della legge sull'esercizio 
della professione di avvocato e procuratore, perchè è 
già bastante tempo che la medesima, riunitasi in al-
quanti giorni di seguito con un lavoro protratto, compì 
l'opera sua; essa ebbe anche a conferire due volte col 
ministro guardasigilli, e potè alfine fissare le basi del 
progetto. 

Era incaricato della relazione l'onorevole Oliva, il 
quale, per una sventura di famiglia, non potè presen-
tarla intera immediatamente al termine delle riunioni ; 
ma una prima parte della relazione stessa si è già 
letta in seno della Giunta e venne approvata. Questa 
conteneva lo svolgimento di tutti gli argomenti rela-
tivi alle massime e principii generali. 

Non restava che la seconda parte toccante le deli-
berazioni della Giunta negli articoli in dettaglio. 

Dappoi lo spiacevole accidente, l'onorevole collega 
Oliva mandò a dire che aveva completato il lavoro, e, 
se ci era urgenza, l'avrebbe spedito con tutte le carte; 
Indi non si seppe più nulla. 
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Ma conviene aggiungere che qualche nostro collega, 
tanto per zelo, che per l'interesse di evitare che la 
Commissione comparisse inerte, ha, con lettera, solle-
citato l'onorevole Oliva affinchè mandasse la relazione 
onde potesse stamparsi e distribuirsi. 

In difetto di risposta, la Commissione, rappresentata 
dai membri i quali sono qui presenti, non si sa giusti-
ficare in altro modo. E credendo che qualche insupe-
rabile ostacolo sia sopravvenuto, pensa doversi avere 
la pazienza di aspettare che l'onorevole relatore, ri-
spondendo, dia convenienti ed opportune spiegazioni. 

ERCOLE. Aggiungerò poche parole a quelle teste pro-
nunziate dall'onorevole Caruso. Dopo la interpellanza 
fattami dall'onorevole Marchetti, io mi sono creduto 
in dovere di scrivere al collega Oliva perchè, se non 
poteva venire al suo posto, almeno mandasse le carte. 
Ma finora io non ho avuto alcuna risposta; sicché per 
ora non ho altro da dire alla Camera. 

LANDUZZI. In seguito agli schiarimenti dati teste dal-
l'onorevole Caruso e dall'onorevole Ercole, io preghe-
rei il signor présidente a voler fare gli uffici opportuni 
affinchè siano richiamate le carte, e venga nominato 
un altro relatore, onde questa legge venga effettiva-
mente innanzi alla Camera. 

PRESIDENTE. Sarà mia cura di scrivere al relatore di 
questo progetto di legge per conoscere se egli sia in 
grado di presentare la relazione, e dove egli dichiarasse 
di esserne impedito, allora si provvederà per la no-
mina d'un altro relatore. 

' • s • ' 

* • 

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO ERCOLE. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ercole e Leardi hanno 
presentata la seguente domanda d'interrogazione al 
ministro delle finanze : 

« I sottoscritti, a termini dell'articolo 69 dei rego-
lamento, intendono d'interrogare il ministro delle fi-
nanze sul provvedimento ministeriale, col quale furono 
sospesi i ruoli definitivi pel pagamento dell'imposta 
fondiaria ¡del 1871-72 nella provincia d'Alessandria. » 

Prego l'onorevole ministro a dichiarare se e quando 
intenda rispondere a questa interrogazione. 

SELLA, ministro per le finanze. Io sarei pronto a ri-
spondere anche subito, se là Camera lo crede, perchè 
non avrei che poche parole a dire. 

PRESIDENTE. In tal caso l'onorevole Ercole ha fa-
coltà di parlare. 

ERCOLE. La Camera rammenterà che nella tornata 
del 22 marzo io la pregava di trasmettere alla Com-
missione incaricata di riferire sul progetto di legge 
relativo al riparto dell'imposta fondiaria entro i co-
muni del compartimento ligure-piemontese, la peti-
zione della Giunta comunale di Alessandria riguar-
dante quest'argomento. Nello stesso tempo, siccome 
quella petizione era diretta eziandio all'onorevole 
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ministro delle finanze, io profittava del mio turno di 
parola per pregarlo a dare una risposta alla Giunta 
di Alessandria. Ma l'onorevole nostro presidente, ge-
loso custode del regolamento, mi osservò che io non 
era in diritto di rivolgere quella domanda al ministro, 
ed il ministro ne approfittò, perchè forse in quel mo-
mento non era in grado di rispondere. Dico forse non 
era in grado, perchè si sa che in parecchi di questi 
argomenti noi talora udiamo la voce di Esaù, ma la 
mano è di Giacobbe, perchè, quantunque l'onorevole 
ministro delle finanze sia responsabile dinanzi al Par-
lamento degli atti dei suoi agenti, pure non è talvolta 
consapevole, e ne ho avuta la prova, quando, dietro 
l'istanza che ebbi da Alessandria, avendo cercato di sol- t 
lecitare una risposta, l'onorevole ministro, cortese sem-
pre verso gli onorevoli membri della Camera, pure 
quella volta non credette di rispondere alla mia inter-
rogazione. 

Vedo che questa questione si protrae sempre più e 
che la Commissione, incaricata di riferire sul progetto 
di legge presentato dall'onorevole ministro delle fi-
nanze, credo fino dal 12 dicembre, non si è più radu-
nata dopo il mese di gennaio. Ma se vi era questione 
importante da decidere era questa. La Camera non 
aveva per niente a interloquire perchè gli interessati 
sono i membri che rappresentano il compartimento 
ligure-piemontese. 

Intanto è positivo che i ruoli degli anni 1871 e 1872 
furono sospesi con provvedimento del ministro di fi-
nanze ed in, oggi si esige in base -ai ruoli del 1870. 
C'è uno scompiglio generale, e dico francamente, che 
se il ministro non pensa a provvedere, io non so dove 
si andrà. Le finanze non ci soffrono se si autorizzeranno 
gli agenti ad esigere le imposte in base ai ruoli del 
1871, salvo i compensi a darsi dopo il giudizio della 
Camera sul progetto in corso. 

Prego l'onorevole ministro a dare qualche schiari-
mento, e prego anche qualcuno dei membri della Com-
missione a dire a che punto sono i suoi lavori, tanto 
più che l'onorevole ministro ha nei primi giorni dello 
scorso aprile ricevuto un memoriale della Commis-
sione provinciale di Alessandria nel quale giustifi-
candosi questa dagli appunti fattigli nella relazione che 
precede quel progetto di legge a cui ho accennato, 
soggiunge a sua discolpa che il signor ministro non 
aveva il diritto di trattarla da ribelle come ha fatto. 
In 33 giorni questa Commissione doveva rivedere le 
rendite di ben 344 comuni^ che tanti esistono nella 
provincia di Alessandria, e mettere a confronto ed a 
conguaglio le migliaia e le centinaia di migliaia di de-
nunzie' o rendite fondiarie di vari contribuenti degli 
stessi comuni. Ora questo non era possibile ; per cui, 
piuttosto di commettere maggiori ingiustizie, essa ha 
creduto di non far niente, e lasciare le cose come erano, 
pur cercando di correggere alcuni errori di tutta evi-
denza che si erano manifestati in pochi comuni, e di 

rimediare come meglio era possibile alle lagnanze di al-
cuni contribuenti. 

Il ministro, male informato forse, venne fuori, mi 
scusi l'espressione, con un provvedimento draconiano 
riguardo alla deliberazione di una Commissione che 
in tutta buona fede lasciò le cose come erano, vista 

* * 

l'impossibilità di provvedere, nel breve spazio di tempo 
assegnatole, di discutere e giudicare su migliaia di re-
clami e di rivedere le rendite di 344 comuni in 33 giorni, 
appena bastevoli per numerare e classificare le carte. 

Dunque, se questa Commissione si è giustificata 
presso il ministro col memoriale che le fu diretto, e 
se adesso si tratta di dare un provvedimento che è 
nella competenza del ministro di emanare, cioè, di far 
compilare subito, rendere, cioè, esecutorii i ruoli di 
quella provincia per gli anni 1871-1872, salvo, come 
dissi, i compensi a darsi, non so perchè il ministro 
non voglia dire una parola che tranquillizzi quelle 
popolazioni, dopo di che credo che tutta la questione 
sarebbe finita. Spero che il ministro pronunzierà que-
sta parola. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole RattazzL 
RATTAZZI. Mi riserbo di parlare dopo che avrò sen-

tito l'onorevole ministro. 
PRESIDENTE. Ma non ha ella sottoscritta la proposta? 
RATTAZZI. Io ho solo chiesta la parola per un fatto 

personale. 
PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole ministro 

delle finanze. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Quando l'onorevole Ercole 

mi parlò di questo argomento, io non mi fidai di ri-
spondergli subito, perchè è impossibile che il ministro 
di un dicastero così vasto come .quello delle finanze 
sia al corrente di tutti gli affari. Credo anzi che dimo-
strerebbe imprevidenza se rispondesse così su due 
piedi, e la Camera avrà osservato che io d'ordinario 
prendo un po' di tempo, perchè non voglio dare ri-
sposta su cosa di cui non sia il più possibile raggua-
gliato. 

Del resto, quanto alla presente questione, debbo di-
chiarare che io ne piglio tutta la responsabilità, non 
solo nominale, ma effettiva. 

ERCOLE. È suo dovere. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Ed io non vengo meno a 

ciò che è mio stretto dovere, ma qui ho obbligo an-
che maggiora di assumere la responsabilità effettiva di 
questo provvedimento, che del resto è pienamente con-
forme alla legge. 

Ecco di che si tratta. 
La Commissione provinciale, visti i risultati delle 

dichiarazioni fatte nella provincia di Alessandria, visti 
i reclami presentati sopra il riparto dell'imposta, ha 
dichiarato che non era possibile esprimere il suo giu-
dizio e per questo ha fatto nulla. 

Io non intendo muovere oltraggio a chicchessia, ma è 
sempre vera che nulla venne fatto, mentre in tutte le 
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altre provincie delio stesso compartimento le Cora-
missioni hanno adempiuto al loro mandato. 

Quindi è che al Ministero giunsero reclami in senso 
diverso da ciò che avrà udito l'onorevole Ercole. 
Erano lagnanze vivissime contro l'accaduto. 

Si diceva che i comuni i quali dovevano essere sgra» 
vati non lo erano, e che per contro quelli cui spettava 
un aggravio maggiore ne andavano esenti per questa 
dilazione. Si aggiungeva che nelle altre provincie del 
compartimento le Commissioni avevano cercato di 
fare giustizia, se non in modo perfetto, perchè la per» 
fezione non è di questo mondo, in quel miglior modo 
che fosse possibile, mentre in Alessandria non si era 
fatto nulla. 

In questa condizione di cose, ho creduto mio dovere 
di ricorrere all'avviso di persone molto competenti ed. 
intelligenti nella materia, ed anche di nostri colleghi 
che non appartengono alla provincia di Alessandria. 

Le opinioni si formano, non dico interamente, ma 
in parte per le voci che si odono. Quando dieci, venti, 
quaranta, cinquanta persone dicono la stessa cosa, si 
finisce per credere che queste persone esprimano l'o-
pinione pubblica. Ma, se invece si sentono cento o 
mille persone parlare in senso contrario, allora è evi -
dente che l'opinione formata si modifica. Ed ecco per-
chè ricorsi a persone estranee alla provincia. 

Ebbene, si disse che, non essendo compiuto il la-
voro della Commissione prescritto dalla legge, il Mi-
nistero non poteva porre in attuazione i ruoli del 1871 
e 1872, ma doveva continuare le riscossioni sulla base 
dei ruoli del 1870. 

Mi sono quindi fatto un dovere di presentare la 
questione alla soluzione della Camera colla proposta 
di legge alla quale accennava l'onorevole Ercole, ed 
ho sempre creduto dover mio d'aspettare il verdetto 
sovrano del Parlamento. 

L'amministrazione adunque non ha fatto altro che 
attenersi ai ruoli del 1870, senza metterà in riscossione 
i ruoli del 1871 e 1872. Dichiaro però che sarò sempre 
agli ordini della Camera per quel che si deve fare in 
questa questione. 

Ora un autorevole membro della Commissione, l'o-
norevole Rattazzi, ha chiesto di parlare. Egli potrà, 
con autorità maggiore della mia, narrare ciò che è 
avvenuto, e dimostrare che la cosa non è tanto age-
vole. 

Per parte mia debbo dichiarare che, se giudico dai 
documenti, mi pare che l'opera della Giunta parla-
mentare non poteva essere quella delle 24 ore, come 
mi pare dicesse l'onorevole Ercole. 

Sta bene che nel Comitato non siano sorte grandi 
questioni. Siccome si è visto che trattavasi di un solo 
compartimento, così il Comitato avrà benissimo con-
chiuso per l'invio ad una Commissione in cui le varie 
Provincie fossero rappresentate e in cui i rappresen-
tanti di queste provincie potessero sbrigarsela tra 

loro. Ma dal fatto che la discussione sia stata breve 
non nasce che il compito della Giunta dovesse avere 
un immediato risultamento. 

Confido anch'io, come l'onorevole Ercole, che la 
Giunta sarà presto in grado di invocare la delibera-
zione della Camera, perchè certo non potrebbe passare 
la presente Sessione senza che venga preso un partito 
qualsiasi. 

Ma se la Camera credesse deliberare anche oggi o 
in un giorno prossimo che io debba cambiare linea di 
condotta, io sono prontissimo a sottomettermi a 
questa deliberazione. Ho creduto però mio dovere di 
esporre le ragioni per le quali ho ravvisato opportuno 
di aspettare il giudizio della Camera e intanto di ap-
plicare la regola generale, secondo la quale, fino a 
tanto che i ruoli novelli o non sono applicabili o non 
sono eseguibilij si ha a fare la riscossione in base ai 
ruoli antichi. 

RATTAZZI. Non sono io certamente che farò un rim-
provero all'onorevole ministro delle finanze perchè 
non abbia, promuovendo un decreto reale, ordinata la 
riscossione delle imposte nella provincia di Alessan-
dria sulla base dei ruoli del 1871. 

Infatti contro il riparto portato da questi ruoli 
erano insorti parecchi richiami nell'interesse di vari 
comuni appartenenti a quella provincia ; e codesti ri-
chiami dovevano essere definiti da una Commissione 
appositamente nominata per quest'oggetto, perchè il ri-
parto dell'imposta fra i comuni potesse ordinarsi per 
l'anno 1872. 

Ora io sono bensì convinto, che non può imputarsi 
a colpa di codesta Commissione se non ha potuto, en-
tro il termine prefisso, esprimere il suo giudizio in-
torno a quei richiami, ma non è men vero che, per 
qualunque causa ciò sia avvenuto, non è men vero, dico, 
che questo giudizio non fu pronunziato, e che perciò 
al cospetto della legge sussistevano quelle opposizioni 
dei comuni richiamanti, ed occorreva per necessaria 
conseguenza una nuova legge per determinare in qual 
modo si dovesse procedere. 

Il ministro pertanto, a mio avviso, ha agito costitu-
zionalmente non risolvendo egli stesso la questione, ma 
sottoponendola come la sottopose al Parlamento, colla 
presentazione di un apposito disegno di legge. E ri-
guardo a siffatto disegno ognuno agevolmente com-
prende che, se la Commissione nominata nel vostro 
seno pel di lui esame avesse potuto compiere i suoi la-
vori più presto di quello che, sgraziatamente è avve-
nuto, ogni cosa avrebbe potuto operarsi regolarmente 
seguendo quella via che il ministro aveva giustamente 
prescelta : almeno non si sarebbero certamente verifi-
cati inconvenienti molto gravi. 

In verità quel disegno di legge avrebbe potuto forse 
discutersi e votarsi nel mese di febbraio o di marzo, 
ossia in tempo ancora opportuno per la formazione 
dei ruoli e per la riscossione delle imposte ; così si 
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sarebbero risolte tutte le difficoltà, nè si sarebbero 
sofferti perniciosi ritardi. 

Ma per circostanze che, mi affretto a dichiararlo, 
non sono in alcun modo imputabili ad alcuno dei suoi 
componenti, quella Commissione, come ho già avver-
tito, non ha potuto finora prendere una conclusione defi-
nitiva sulle varie questioni che sono insorte, e che forse 
potrebbero ancora insorgere. Quindi oggidì, mentre 
siamo giunti a maggio, il lavoro della Commissione 
non è ancora in pronto, e se si dovesse attendere la 
legge per riscuotere le imposte nella provincia d'Ales-
sandria, si dovrebbe aspettare forse troppo lunga-
mente, se non si approva qualche temperamento, con 
cui si possa altrimenti provvedere. 

Ora debbo dichiarare che nel seno della Commis-
sione venne già discussa la questione, se le imposte si 
dovessero, nella provincia di Alessandria, non parlo 
delle altre provincie appartenenti al compartimento 
ligure-piemontese, se, dico, le imposte si dovessero 
riscuotere per l'anno solo corrente 1872, sulla base 
dei ruoli del 1871, o si avesse invece a proporre un 
qualche altro provvedimento. 

Or bene, sopra questo argomento, se male non mi 
appongo, e mi spiace che non sia presente il presi-
dente della Commissione che potrebbe meglio ancora 
di me confermarlo, tutti i componenti delia Commis-
sione furono d'avviso che per il 1872 si dovessero in-
tanto applicare i ruoli dell'imposta dell'anno prece-
dente. Si entrò in questa opinione perchè rispetto al-
l'anno corrente non vi sarebbe altra via con la quale 
si possa procedere, non essendoci più il tempo mate-
riale per risolyere i richiami dei comuni, i quali si e-
rano opposti al riparto sopra quella base. E nel tempo 
stesso parve alla Commissione che, per gli anni suc-
cessivi, riguardo ai quali non vi era l'angustia del 
tempo, si dovesse lasciare aperta la via, con un nuovo 
termine, per giudicare se codesti richiami si dovessero 
accogliere, ovvero respingere. 

Ora, quando le cose si trovano in questo stato, 
quando la Commissione sembra disposta (e mi pare in 
ciò unanime) a fare quella proposta ; quando d'altra 
parte siamo al mese di maggio, è indispensabile ed 
urgente trovare un rimedio onde allontanare quell'in-
conveniente grandissimo che sorge dall'impossibilità di 
riscuotere le contribuzioni per mancanza dei ruoli che 
ne fissino il riparto ; inconveniente che pregiudica non 
solo le finanze, ma anche i comuni ed i contribuenti 
stessi, che, non potendo pagare a rate, si trovano poscia 
alla fine dell'anno costretti a sborsare una somma per 
essi troppo onerosa. 

A me pare che vi sarebbe una via, ed io la propongo 
all'onorevole ministro, una via la quale, a mio giudizio, 
non esce neanche dai termini costituzionali. L'onore-
vole ministro di finanze potrebbe, a mio avviso, promuo-
vere un decreto reale, in forza del quale si ordinasse 
che nella provincia d'Alessandria l'imposta fondiaria 

si debba intanto e per Fanno corrente provvisoria-
mente riscuotere sulla base del riparto portato dai 
ruoli dell'anno 1871, salvo, ben inteso, compenso nel 
caso che il Parlamento provvedesse altrimenti, quando 
verrà in discussione il disegno di legge che venne a 
questo riguardo presentato dall'onorevole ministro. 

Se la Camera, quando dovrà definire la questione 
sull'accettazione o no di questo progetto, delibererà 
che anche per la provincia di Alessandria l'imposta si 
debba esigere sulla base del 1871, in tal caso il prov-
visorio portato dal decreto si muterà in provvedimento 
definitivo in virtù della legge. Se invece il Parlamento 
giudicherà altrimenti, in allora la legge non resterebbe 
punto pregiudicata, perchè si farebbe luogo al com-
penso, e resterebbero sempre così salvi ed illesi i di-
ritti di tutti. 

Pregherei pertanto l'onorevole ministro di voler 
promovere il decreto nel senso che ho accennato, e lo 
pregherei con tanta maggiore insistenza, perchè parrni 
sia anche suo interesse di accettare questo mezzo, 
onde così agevolare alle finanze la via di riscuotere le 
contribuzioni, mentre nel tempo stesso renderà anche 
un servizio ai comuni e ai contribuenti. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io ho spiegato alla Camera 
le ragioni della riserva nella quale aveva creduto di 
tenermi intorno a questa questione ; ed ho pure dichia-
rato che per mia parte non farei difficoltà a dare ese-
cuzione alla deliberazione che sul proposito venisse 
adottata dalla Camera. 

E poiché l'onorevole Rattazzi dichiara che la Giunta 
a cui il Comitato ha deferito lo studio della questione 
è unanimemente di avviso che per il 1872 si debbano 
fare le riscossioni in base ai ruoli del 1871, senza pre-
giudizio delle ragioni ai compensi che si stimerà di 
accordare quando verrà discusso il relativo progetto 
di legge; se non sorgono opposizioni, non avrei nes-
suna difficoltà a dare esecuzione a tale deliberazione 
della Giunta, perchè riconosco effettivamente che in 
tutt i i casi si avrà sempre un ruolo provvisorio, o si 
prenda quello del 1871 o quello del 1870. Quindi io 
starò a vedere l'esito di questa discussione. 

PRESIDENTE. Non vi può essere discussione. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Se non vi può essere discus-

sione e se non sorgono opposizioni, io non ricuserò, 
come già dissi, di eseguire questa deliberazione presa 
dalla Giunta come ha testé annunziato l'onorevole 
Rattazzi. 

PRESIDENTE. L'onorevole Leardi, come sottoscrittore 
della dichiarazione, ha facoltà di parlare. 

LEARDI. Dopo le dichiarazioni dell'onorevole ministro 
non ho nulla da aggiungere senonchè le accetto. 

PRESIDENTE. L'incidente non ha seguito. 
ERCOLE. Ma l'onorevole Rattazzi... 
PRESIDENTE. L'onorevole Rattazzi non ha nulla da 

dire, perchè il ministro ha accettato la sua proposta. 
RATTAZZI. Mi pare che siamo d'accordo perfettamente. 
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PRESIDENTE. L'onorevole Ercole ha qualche cosa da 
aggiungere? 

ERCOLE. Io ringrazio l'onorevole ministro delle di-
chiarazioni che ha fatte alla Camera, e sono persuaso 
che le disposizioni che egli ha annunciate saranno ac-
colte con molta soddisfazione dall'intera provincia di 
Alessandria. 

- / 

I N T E R R O G A Z I O N E D E L D E P U T A T O C O L O N N A . 

PRESIDENTE. L'onorevole Colonna ha presentato la 
seguente domanda d'interrogazione : 

« Il sottoscritto chiede di interrogare l'onorevole 
ministro dell'interno sulle intenzioni del Governo ri-
guardo alla nomina del sindaco di Roma-. » 

Prego l'onorevole ministro per l'interno di dichia-
rare se e quando intenda rispondere a questa interro-
gazione. 

LANZA, ministro per l'interno. Veramente mi sor-
prende questa interrogazione, perchè credo sia la prima 
di tal genere che siasi presentata in Parlamento. Tut-
tavia, quando abbia intesi i motivi che inducono a 
farla l'onorevole duca di Cesarò, io, entro i limiti che 
le convenienze mi permetteranno, risponderò alle sue 
domande. L'interrogazione potrebbe essere fatta anche 
subito, se la Camera lo crede. 

PRESIDENTE. L'onorevole Colonna ha facoltà di svol-
gere la sua interrogazione. 

COLONNA. Io conosceva fin da ieri l'obbiezione che 
l'onorevole ministro dell'interno avrebbe fatta questa 
mane sulla costituzionalità... 

MINISTRO PER L'INTERNO. Non costituzionalità: con-
venienza, opportunità piuttosto. 

COLONNA... per così dire, della mia domanda, poiché 
ieri, dopo aver presentata la mia domanda d'interro-
gazione all'onorevole presidente della Camera, avendo 
avuto sentore di quest'eccezione dell'onorevole mini-
stro, usai una convenienza alla quale non sarei stato ob-
bligato, ma che feci per cortesia verso l'onorevole mi-
nistro, quella cioè di avvicinarlo per vedere di togliere 
economicamente la obbiezione, prima di insistere nella 
mia domanda. Ma l'onorevole ministro,' quantunque 
avessi l'onore di conoscerlo fin dal 1860, con cortesia 
non ordinaria, si strinse nelle spalle, e credette con-
veniente di lasciarmi in asso {Movimento) ; epperciò 
io insistetti nella mia domanda ed insisto oggi a farla. 

Del resto, si tranquillizzi l'onorevole ministro, che 
io non voglio già suscitare questioni scabrose, nè altro 
che possa turbare il Ministero. 

Diffatti, se altrimenti io avessi pensato, avrei scelto 
piuttosto la forma dell'interpellanza, anziché quella 
dell'interrogazione; poiché il regolamento della Ca-
mera proibisce al deputato che fa l'interrogazione di 
insistere nella discussione, quando l'onorevole ministro 
abbia bene o male risposto. 

Io, ritorno a dirlo, ho voluto scegliere la forma del-
l'interrogazione, appunto perchè non voglio provocare 
una questione di partito, perchè non intendo adoprare 
un'arma d'aggressione, ma bensì rivolgere semplice-
mente una interrogazione sopra un atto del Governo, 
atto che, come tutti gli altri del potere esecutivo, cade 
perfettamente sotto la giurisdizione della Camera. 

È la prima volta, dice il signor ministro, che si 
tratta una tale questione in Parlamento; e sarà la 
prima volta: che cosa importa? Vuol forse l'onorevole 
ministro imitare quel sindaco che intendeva cominciare 
dal secondo giorno alcune feste annuali del suo paese, 
sol perchè il primo giorno non attraeva grande nu-
mero di cittadini? Del resto, signor ministro, non è 
già la prima volta ; io ricordo che quando era ministro 
il mio amico personale l'onorevole marchese Di Ru-
dinì, vi fu una interpellanza sulla nomina dei sindaci, 
e tanto vale, parlamentariamente, interpellare sulla no-
mina dei sindaci, quanto interrogare sulla mancanza 
di essi. 

Ad ogr.i modo ora entro nella questione. La Camera 
comprende l'importanza che ha, anche politicamente, 
se vuoisi, il municipio di Roma. 

Io non voglio fermarmi adesso a considerare, se il 
municipio di Roma dovrebbe elevarsi sopra una base 
d'istituzioni straordinarie, come quelle che in Francia^ 
fanno della città di Parigi la prefettura della Senna ; 
ma nessuno potrà negare l'importanza che ha così ; 

come è, il municipio di questa città, chiamata recente-
mente ed improvvisamente a così alti destini, ai quali 
pare finora che non risponda convenientemente. (È 
vero!) 

Io so bene che la Camera non deve entrare nell'esame 
dell'amministrazione comunale ; ad ogni elettore di 
Roma (ed io mi onoro di essere in questo numero) 
spetta di pronunziare sul proposito il proprio giudizio 
nei comizi elettorali ; ma io intendo chiamare l'atten-
zione solamente su ciò, che nessuno potrà disconoscere, 
cioè, che se è il sindaco, quello che dà la spinta all'am-
ministrazione, e se da lui prendono forza ed indirizzo 
i membri della Giunta, il carattere di precarietà che 
accompagna qualunque opera di un funzionante e la 
debolezza e la mancanza di autorità che scaturisce da 
questa situazione, tolgono ogni ragione a sperare bene 
da un municipio che deve ancora far molto, anzi deve 
far tutto e che disgraziatamente tsnto meno fa, quanto 
maggiore è l'urgenza. 

Tutti noi abitiamo Roma ; in questa Camera vi sono 
anche dei cittadini romani ; ebbene, signori (mi per-
metta il signor ministro che, mentre interrogo lui, mi 
diriga alia Camera), ebbene, io rimetto alla vostra 
testimonianza il considerare se il municipio romano 
adempie presentemente al compito suo. 

Ora io di questo male gran parte di colpa attri-
buisco al Ministero, perchè non mette alla testa del 
municipio un sindaco, appunto come vuole la legge. 
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Io mi astengo naturalmente dal discutere sui meriti 
dell'onorevole Grispigni, attuale funzionante da sin-
daco, non ho l'onore di conoscerlo ; però voglio e debbo 
crederlo fornito di tutte le qualità che sono necessa-
rie a l a carica da lui occupata: se non altro, o signori, 
per ipotesi. (Si ride) 

Senonehè, mi pare che quando il Ministero lo man-
tiene per così lungo tempo come semplice funzionante 
e non osa nominarlo definitivamente sindaco, ha già 
pronunziato sul suo conto un giudizio molto severo. 

Potrà forse rispondermi l'onorevole ministro : come, 
signori, voi che sedete a sinistra, voi che naturalmente 
volete che il sindaco sia eletto dal Consiglio comunale, 
venite ora a. reclamare perchè il Ministero non nomina 
il sindaco e lascia invece l'assessore, il quale si trova 
a quel posto per elezione del Consiglio ? A tale rispo-
sta che mi fo lecito prevedere, la replica è ben facile. I 
consiglieri comunali hanno eletto il signor Grispigni 
come assessore, non già come sindaco; non può sa-
persi quale sarebbe stato il loro voto, se avessero sa-
puto che il signor Grispigni doveva fare il sindaco, an-
ziché l'assessore. 

Inoltre l'attuale funzionante non è il vero assessore 
anziano, ina è il terzo nominato, e si trova a quel po-
sto perchè i due precedenti che raccolsero maggior nu-
mero di voti, non vollero sottoporsi al ponderoso in-
carico. 

E questo nuoce all'andamento dell'amministrazione, 
e nuoce tanto più che, per naturale conseguenza, 
il signor Grispigni, malgrado tutte le qualità che io 
voglio attribuirgli, non esercita sul Consiglio comunale 
quell'influenza che dovrebbe. Io, che ho assistito a 
qualche seduta del Consigliò comunale, ho potuto 
chiaramente convincermi come vi si sprechi molto 
tempo, dirò così, in discussioni bizantine, in gran parte, 
perchè il sindaco non ha l'autorità necessaria ad indi-
rizzare la discussione e a far procedere l'amministra-
zione come dovrebbe. Ecco la ragiono onde io domando 
all'onorevole ministro se e quando egli pensa di porre 
fine a questo stato di cose. 

Io credo che il Parlamento ha il dovere di occuparsi 
di siffatta quistione, perchè la trasformazione e il ra-
pido miglioramento della capitale interessa tutta la 
nazione ; il Parlamento ha il diritto di richiamarvi l'at-
tenzione del Governo, perocché in fondo il municipio 
della capitale non è poi il municipio d'un piccolo comu-
nelio, che si possa abbandonare così improvvidamente, 
per tanto tempo, in balìa del caso. 

Io domando al Ministero quando esso intenda di 
rientrare nei limiti della legge, e dico questo segnata-
mente, perchè nelle poche parole dette prima che io 
parlassi dall'onorevole ministro, ho vista ombreggiata 
l'idea che non c'è l'obbligo espresso nel Ministero di 
nominare il sindaco. Per avventura la legge non è pa-
trimonio privato di alcuno, la legge la conosciamo 
tutti, ed all'articolo 108 della legge comunale e pro-

vinciale è detto semplicemente che assume le funzioni 
di sindaco l'assessore anziano in caso d'assenza o di 
legittimo impedimento. Ora lo spirito di quest'articolo 
contiene proprio un tal carattere di provvisorietà che 
non può menomamente tramutarsi in norma ordi-
naria. 

Quando si lascia per tanto tempo il municipio di 
Roma senza il sindaco che la legge vuole posto a capo 
d'ogni comune, quale uffiziale del Governo e quale capo 
dell'amministrazione comunale, io credo che il Ministero 
non esegua la legge. 

Or qui finisco con una considerazione politica. Io 
credo che il Ministero, lasciando il municipio di Roma 
senza capo, dia al paese (e voglio limitare il mio dire 
al solo paese nostro) un tristissimo spettacolo. Impe-
rocché è facile vedere che la condotta del Ministero in 
questo caso dà luogo ad un dilemma, al quale non può 
sfuggire : o egli autorizza di supporre che il Ministero 
non abbia fiducia negli eletti dalla cittadinanza ro-
mana, oppure crede che la cittadinanza romana elegge 
individui non degni della sua fiducia. 

Ecco le ragioni per le quali rivolgo la presente in-
terrogazione all'onorevole ministro. (Bravo ! Benis-
simo ! a sinistra) 

MINISTRO PER L'INTERNO. L'onorevole preopinante ha 
cominciato con accusarmi di scortesia commessa ieri 
verso di lui, quando mi comunicò il suo intendimento 
di farmi \xrì interrogazione a proposito della nomina 
del sindaco di Roma. 

Egli ha voluto raccontare a suo modo (Oh! oh! a 
sinistra) le poche parole tra noi scambiate ieri verso 
il finire della tornata. Per verità io credo che la sua 
memoria non l'abbia interamente servito, giacché non 
è esatto che io non abbia risposto, e non abbia, fatto 
che stringermi nelle spalle, commettendo quindi un 
atto poco urbano. Non è esatto, onorevole deputato 
Cesarò. Ella deve rammentarsi, e credo che vi siano 
dei testimoni, ella deve rammentarsi che io le ho detto 
che non parevami guari opportuna quella interroga' 
mone, poiché ella aveva la cortesia di chiedere in pro-
posito il mio avviso; che ciò non si era mai praticato; 
sembrandomi poi, dall'impressione che le fecero queste 
mie parole, ch'ella volesse insistere, naturalmente le 
ho detto : faccia come stima. 

Io domando se è mancare di cortesia il dare una 
risposta siffatta. Sappia l'onorevole Cesarò, che se io 
non sono nato gentiluomo, il galateo però lo conosco, 
e sé posso essere freddo, ed anohe molte volte riser-
vato, se si vuole, nel mio contegno, io non manco però 
mai alle convenienze sociali. 

In ogni caso, l'onorevole Cesarò poteva farmi le sue 
avvertenze in privato, e non venirle a dire in pubblico, 
esponendole, che è peggio, con poca esattezza. 

Ma per venire alla sostanza della questione ch'egli 
mi ha mossa, prima di tutto io debbo dirle, che la no-
mina di un sindaco dipende da molte ê svariate circo-
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stanze, dalle condizioni proprie del luogo, dalla sua 
situazione, dal modo col quale la stessa amministra-
zione è costituita, e via dicendo. li Governo deve aver 
presenti, e ben ponderare tutte queste circostanze, 
prima di addivenire a una nomina. 

Non è la sola città di Roma che si trovi senza sin-
daco ; ve ne sono altre e ragguardevoli, che, talvolta, 
per parecchi mesi, ne vanno prive, finché non appa-
risca una maggioranza, la quale apertamente e co-
stantemente appoggiando una persona, affidi il Go-
verno circa la piena fiducia che questa inspira, e, con-
seguentemente, sul vantaggio di nominarla. 

Io credo che il Governo, regolandosi a questo modo, 
si conformi pienamente alla legge e allo spirito delle 
nostre istituzioni. (Rumori a sinistra) 

Alcune voci. No ! no ! 
Altra voce a sinistra. Ed a Napoli ? 
MINISTRO PER L'INTERNO. Neppure a Napoli il Go-

verno si è regolato altramente. 
Voci a sinistra. Napoli è un'eccezione. È in mino-

ranza. 
PRESIDENTE. Non interrompano. 
MINISTRO PER L'INTERNO. D'altra parte, la nomina di 

un sindaco non è la nomina di un impiegato. Egli è 
un funzionario quasi elettivo, che il Governo deve sce-
gliere nella limitata cerchia dei consiglieri stessi, non 
senza prima aver avuto il consenso della persona da 
nominarsi, non potendosi obbligar nessuno ad accet-
tare quell'uffìzio. 

Non panni poi che Roma si trovi priva di sindaco 
da sì lungo tempo, che giustifichi le lagnanze dell'ono-
revole Cesarò, e lo autorizzi a dire che per ciò appunto 
le cose non procedono bene. 

In quanto a me, non vedo che l'amministrazione del 
municipio di Roma proceda così male da dover dar 
luogo a censure in seno al Parlamento. (Rumori di 
dissenso) 

10 credo, per giuste ragioni, che il Governo non 
mancò punto ai compito suo nell'indugiare la nomina 
del sindaco di Roma. Il Governo procederà a questa 
nomina appena crederà opportuno di farla , e cioè 
quando le circostanze sieno tali da assicurare che essa 
sarà utile non meno che accetta alla popolazione, e 
che una maggioranza considerevole sarà per sostenere 
il nuovo eletto. 

11 ritardo a nominare non significa sfiducia verso 
nessuno. Il Governo sta appunto osservando quali 
sieno le persone che possano essere meglio atte a so-
stenere quest'atto di fiducia. 

Del resto, io non nego che non mi sento poi così 
spinto dalla necessità a fare tali nomine, poiché, come 
la Camera sa, io ho presentato un progetto di legge 
ove propongo che il sindaco sia elettivo. Non trove-
ranno strano che chi ha l'opinione che il sindaco possa 
far bene l'uffizio suo, ancorché non abbia nomina re-
gia, non senta ppj un estremo bisogno d'accelerare la 

nomina di quei sindaci, alla quale non si è per anche 
provveduto, e vada con un po' di lentezza in tale bi-
sogna. 

Aggiungerò finalmente, che ne5 molti luoghi dova le 
funzioni di sindaco sono esercitate da un assessore, io 
non vedo che le cose procedano male. E non è a dire 
che non ci si badi, perchè là appunto sto osservando 
l'effetto che produce questo nuovo modo d'ammini-
strare, per mezzo di tali capi del comune. 

Non ho altre avvertenze a fare in proposito, e credo 
che la Camera dovrebbe tenersene appagata, anche per-
chè è una questione delicata, e vi si tratta di cose per-
sonali, per cui bisogna che il Governo si tenga in una 
certa riserva. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Co-
lonna. 

COLONNA. La Camera comprenderà che io non debbo 
ritornare sulla questione personale. Sono lietissimo 
delle spiegazioni date dal signor ministro, e sono lie-
tissimo di dichiarare che mi sono ingannato. Però l'o-
norevole ministro deve attribuire il sentimento, onde 
stamane sono venuto a parlare della cosa, al vivo ram-
marico che io provai nell'interpretare la rispósta del-
l'onorevole ministro in un modo che, secondo egli me-
desimo ha spiegato, non era esatto. Solo mi sia lecito 
di maravigliarmi che nella sua risposta il ministro ab-
bia parlato di nati gentiluomini e di non nati genti-
luomini; cose che non comprendo, mentre è genti-
luomo chiunque sa le regole del vivere civile. (Benis« 
simo ! ) 

Passo alla questione del merito. Io avrei da ribat-
tere molte delle cose dette dall'onorevole ministro, 
ma il regolamento mi vieta di continuare la discus-
sione. Quindi debbo solamente dichiarare che, contra-
riamente all'aspettazione dell'onorevole ministro, io 
non posso rimanere appagato della sua risposta, per-
chè non mi persuade che, in tempo così lungo (e lungo 
è stato, benché al ministro non paia tale, quello della 
vacanza sindacale), non sia riuscito al ministro di ve-
dere quale figura principale si delinei nei Consiglio. 
Di più, quando non si vede in tanto tempo una figura 
designarsi nel Consiglio comunale, il ministro sa che 
la legge appunto appresta al Governo il mezzo per 
rimediare al grave inconveniente. 

Il ministro accennava alla bontà dell'amministra-
zione comunale. Io potrei risponderà distesamente 
con alla mano il bilancio, cha ho studiato, e coi ver-
bali delle discussioni consiliari ; ma, ripeto, siccome il 
regolamento mi vieta di entrare in questo campo, mi 
limito a dire che non sono ¿soddisfatto della risposta 
dell'onorevole ministro. Onde, qualora questa situa-
zione di cose avesse in seguito a conü ouare indefinita-
mente, con sensibile danno della cota, pubblica, io mi 
riservo di ritornare sul proposito quando lo crederò 
opportuno, mutando questa interrogazione in Inter-; 
pellanza. 
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Si RIPRENDE LA DISCUSSIONE SULLA QUESTIONE DELLE 
MULTE INFLITTE PELLA CONSEGNA DEI REDDITI DEI FAB-
BRICATI E DELLA RICCHEZZA MOBILE. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione intorno alla relazione sulla questione delle 
multe inflitte dagli agenti delle tasse circa la consegna 
dei redditi dei fabbricati e della ricchezza mobile. 

CAPONE. Domando la parola per una mozione d'or-
dine. 

PRESIDENTE. Il regolamento non ammette mozione 
d'ordine. 

La parola spetta all'onorevole Michelini. 
MICHEL1NI. Vi rinunzio. 
PRESIDENTE. In tal caso spetta all'onorevole Romano. 
ROMANO. Signori, la questione delle multe che ha de 

stato tanto clamore e tanta commozione nel paese, e 
che per oggetto di reiterate discussioni in questa Ca-
mera, ora vi ritorna onde sia risoluta, ed auguriamo-
celo, dopo tante esitazioni, definitivamente. 

Tenuto ragione delle cose dette e dei diversi ordini 
del giorno all'uopo proposti nelle diverse tornate del 
13 gennaio, 3 febbraio e 15 aprile del corrente anno, 
a mio modo di vedere, io credo, che non si debba 
esaminare che una sola questione : 

Ai sensi delle leggi vigenti sulla imposta della rie» 
chezza mobile e dei fabbricati, a chi competa il diritto 
di giudicare delle sovratasse ; 

a) All'agente delle tasse, come sostiene la maggio-
ranza della Commissione per bocca del suo relatore 
l'onorevole Boselii? 

b) Al Consiglio amministrativo, come proponeva 
l'onorevole Ara nel suo ordine del giorno ? 

c) Ovvero, al potere giudiziario, come opino io, com-
pletando il pensiero dell'onorevole De Luca, il quale 
ha il merito di aver richiamato il Parlamento su que-
sta importante questione ? 

Ma prima di venire all'esame dell'enunciata que-
stione di merito è mestieri che io dica ancora qualche 
parola sulla pregiudiziale proposta dall'onorevole Mi-
chelini. « Siamo noi, del Parlamento, o il potere giudi-
ziario competenti a conoscerne ? » 

Se l'onorevole Michelini non v'insiste, in seguito 
delle ragioni dedotte da altri onorevoli i quali hanno 
parlato su tale questione, io torrei la Camera da questa 
molestia ; in contrario mi riserbo di aggiungere altre 
osservazioni per vieppiù dimostrare come la Camera 
sia competente a decidere questa questione. 

Con tale riserbo vengo alla questione di merito esa-
minandola nell'ordine inverso di come 1' ho posata. 

§ I o — Due sono le leggi fondamentali che regolano e 
governano tutta la materia delle tasse di cui è questione, 
l'ima, è quella del 14 luglio 1864, n° 1830, per l'im-

posta sui redditi della ricchezza mobile, e l'altra è 
quella del 26 gennaio 1865, n° 2136, per l'unificazione 
sull'imposta dei fabbricati. Queste due leggi pei me-
desimi principii da cui sono informate e per il mede-
simo obbietto cui sono rivolte, si completano a vi-
cenda, in guisa che quello che manca nell'una si at-
tinge nell'altra e viceversa. Ed è ciò così vero, che la 
legge degli 11 agosto 1870, n° 574, sui provvedimenti 
finanziari, tanto nell'allegato F, articolo 10, sulla 
tassa dei fabbricati, che nell'allegato N', articolo 14, 
ultimo alinea, sui redditi di ricchezza mobile, ha, non 
solo riconosciuto, ma comandato questo vicendevole 
completamento, in modo che quello che prima era il 
portato delia loro indole e natura, oggi lo è di legge, 
quindi inoppugnabile. 

Io non leggerò gli anzidetti allegati per non far per-
dere un tempo prezioso alla Camera ed anche perchè 
la presente questione essendo da lungo agitata, ognuno 
avrà potuto portarvi la sua attenzione. 

Stabilito questo dato di fatto importantissimo per 
le cose che dirò in seguito, incominciamo dall'inten-
derci sul linguaggio della legge. 

Che cosa significa questa parola sovratassa ? 
L'onorevole Boselii nella sua dotta ed elaborata re-

lazione ci ha fatta la storia di questa parola. 
Ce l'ha fatta venire da Toriiro, dalle leggi ¡?<arde, e 

poi ce l'ha fatta vedere come nella nostra legislazione 
sia andata confusa, poiché adoperata promiscuamente, 
colle parole ammenda, multa, pena pecuniaria, e ta-
lune volte anche colla parola somma per significare 
una pena. 

Ma se egli è vero, come non è dato dubitare, che la 
parola sovratassa si confonde con tutte queste parole, 
devo concludere che dessa è una pena come l'ammenda 
e la multa, quindi assimilata alla stesse per tutte le 
conseguenze giuridiche. 

La maggioranza della Commissione non ci dice il 
suo avviso su di questo postulato, dappoiché nel ragio-
narne ci viene indicando le diverse fasi della giurispru-
denza, riportandoci a taluna decisione della Cassazione 
di Parigi, ed a talun'altra della Cassazione di Firenze, 
che negavano questa assimilazione, ma finisce per con-
cludere con una decisione della Cassazione di Torino, 
mercè la quale venne stabilito che la sopratassa è pena, 
e come tale deve essere intesa per tutte le conseguenze 
giuridiche, quindi escomputabile, io dico, in caso di 
inadempimento anche colla carcere. 

Ma che sia veramente pena la sovratassa, la prova 
evidente l'avete dalle grazie che si stanno facendo 
tutti i giorni dal 1866 al giorno d'oggi, condonandosi 
le ammende, le multe e le sovratasse. 

Ora il Re, per lo Statuto, che cosa può fare ? Può 
commutare o condonare pene, ma non può certamente 
condonare debiti per tasse, se non mediante legge ; 
epperò coll'annuenza dei due rami del Parlamento. 
Quindi sempre più si ha la conferma che la sopratassa 
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è pena, e come tale deve avere il suo giudice naturale 
nel potere giudiziario. 

Ma, a voler prescindere da queste induzioni, noi 
abbiamo, malgrado tutto quello che in contrario ha 
detto la maggioranza della Commissione, delle leggi 
proprie, nelle quali vien detto che il potere giudiziario 
è chiamato a conoscere di queste sopratasse. 

Di vero, all'articolo 16 della enunciata legge del 
1865, n° 2136, è espressamente detto che, contro il 
risultato delle matrici nelle quali possono essere pur 
contenute le sovratasse, come sarà dimostrato in se-
guito, sarà ammesso il ricorso al potere giudiziario. 

Negli articoli 8 e 9 della legge 26 gennaio 1865, 
n° 2134 (la quale non è la stessa dell'altra di simil data 
portante il n ù 2136 di cui è ragionato dinanzi), nel 
farsi menzione di riscossione di somme per multe e 
sopratasse, si ammette che fossero in conseguenza di 
giudicati riferibili all'autorità giudiziaria. 

C'è stata infine la legge del 1870 che ha slargato 
questo concetto negli anzidetti due allegati F} N, di 
cui pure or ora ho fatto menzione, facendo omaggio a 
questo principio. 

Ma, signori, se neppure queste leggi scritte non ba-
stassero, sia perchè non precise, sia perchè dubbie, in 
tal caso noi dovremmo ricorrere ai principii sull'inter-
pretazione delle leggi in generale, e quindi ricorrere 
alle leggi che regolano casi simili e materie analoghe, 
od ai principii generali del diritto (articolo 3, legge 25 
giugno 1865). Ebbene, dov'è questa legge eccezionale 
che, derogando ai principii comuni, tolga questo diritto 
di poter conoscere ed infliggere delle pene al potere giu-
diziario ? 

§ 2° — L'onorevole Ara, come è detto nella propo-
sta delle questioni, invece di devolvere la conoscenza 
delle sopratasse al potere giudiziario, voleva che 
fosse devoluta alla Giunta amministrativa centrale. 
Egli fondava il suo ragionamento sopra l'articolo 14 
della legge del 1865, n° 2136. Io non sono del suo av-
viso, e duolmi di non vederlo presente in quest'Aula per 
dirgliene le ragioni. Non so se altri voglia ripigliare 
il suo ordine del giorno, nel qual caso io farei osservare 
come detto articolo 14, se si mette in relazione cogli 
articoli 10, 11 e 15 della stessa legge, si vedrà come 
tutti i poteri che ivi si conferiscono alla Commissione 
ed alle Giunte amministrative, lo sono unicamente 
perchè essa conosca dell'accertamento delle tasse, ma 
non per tutto quello che è riferibile alle multe, alle 
ammende ed alle sopratasse. 

Sbarazzatomi o messe da canto queste obbiezioni 
che avrebbero potuto combattere il principio da me 
sostenuto, sostituendo al potere giudiziario la Giunta 
amministrativa, veniamo ad esaminare quelle svolte 
con tanta maestria ed abilità dalla maggioranza della 
Commissione, mediante il suo relatore, l'onorevole Bo-
setti. 

§ 3° — Che cosa vi ha opposto la maggioranza della 
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Commissione perchè al potere giudiziario devesi rite-
nere sostituito l'agente delle tasse ? Si oppongono 5 
argomenti. Io li discuterò ad uno ad uno, e se oltre a 
questi, altri ve ne fossero, io prego gli onorevoli com-
ponenti delia maggioranza della Commissione a ricor-
darmeli, perchè forse potrei pur farne materia per ri-
spondervi. 

I o Argomento. ~ Qual è il primo degli argomenti? 
Lo avete udito questo primo argomento ripetere su 
tutti i tuoni, e perfino l'onorevole ministro Sella lo ha 
ripetuto nel suo discorso. È l'articolo 9 della legge 26 
gennaio 1865, n° 2134. Che cosaci dice detto articolo? 

Io credo, signori, che ognuno di voi l'abbia letto, 
poiché è sopra di questo articolo che è fondato prin-
cipalmente tutto l'edifizio della relazione. Pure io mi 
permetterò qui di leggerlo, per quindi commentarlo. 

« Per le sovratasse in materia fondiaria, dovute in 
virtù di giudicati, sono applicabili le regole della pro-
cedura civile sull'esecuzione delle sentenze. 

« Le dette sovratasse non portate da sentenze sono 
paragonate alle contribuzioni dirette per quanto ri» 
guarda ai ruoli, i corrispondenti reclami, i modi e le 
spese di riscossioni, il tutto ai termini delle leggi vi-
genti. » 

Ma da questo articolo chi non vede che ci sono due 
specie, due ordini di sovratasse ? C'è quella che deriva 
dal pronunziato del magistrato e c'è quella che non 
deriva dal pronunziato del magistrato, e che noi, an-
dandola a ricercare in mezzo a tutte le leggi di finanza, 
e ve ne sono una cinquantina, abbiamo trovato essere 
)a sopratassa accettata in seguito dell'accordo tra l'a-
gente ed il reddente. È a questa offerta volontaria 
adunque che si riferisce la percezione della sopratassa 
che non deriva dal pronunziato del magistrato. 

Ma a vieppiù convincerci basta leggere l'articolo 8 
della detta legge, quello precedente all'articolo 9 su cui 
si fonda la maggioranza della Commissione, ivi è detto: 

« Alla riscossione delle pene pecuniarie e spese 
di giustizia dovute in conseguenza di giudicati, sono 
applicabili le norme della procedura civile sulla ese-
cuzione della sentenza. 

« Alle pene pecuniarie poi, spese di giustizia ed obla-
zioni legittime per cui non sia intervenuta sentenza di 
condanna, saranno applicabili i modi e le norme di 
procedura stabiliti per la tassa di registro. » 

Ora chi non vede in questo articolo, la esistenza delle 
due specie di sopratasse, quella nascente da giudicato il 
di cui provento deve riscuotersi colla procedura civile, 
e quella derivante dalle oblazioni legittime per cui non 
sono intervenute sentenze di condanna ed il di cui 
provento si riscuote coi mezzi amministrativi. Ed a 
che altro potrebbero riferirsi la riscossione del pro-
vento delle pene pecuniarie per cui non sia intervenuto 
sentenza di condanna se non alle sopratasse derivanti 
dalle oblazioni? Bisognerebbe essere cieco per non 
vederlo. 
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Ma, come mai la maggioranza della Commissione, 
come mai l'onorevole ministro Sella, tra più di cin-
quanta leggi di tasse, non hanno potuto trovare che 
questo solo articolo 9 per attribuire giurisdizione ai suoi 
agenti ? Possibile che ci sia tanta deficienza ? Eppoi 
da quale legge ha ritratto quest'articolo 9 ? Da una legge 
che ha quest'intestazione : 

« Legge contenente disposizioni e norme circa il ri-
parto del prodotto delle pene pecuniarie, e di altri 
proventi in materia penale. » 

Con questa legge si è provveduto al modo come va 
ripartito il prodotto delle multe ma non ai modo come 
queste sieno inflitte. 

E poiché nel ripartire ha voluto pur provvedere al 
riscuotere, si è sancito negli articoli 8 e 9 un principio 
di diritto volgare stabilendo che tutto quello che de-
riva dai giudicati, poiché emessi dal potere giudiziario, 
sia riscosso eoi mezzi giudiziari ; e quello che deriva 
da accordi ed offerte sia riscosso coi mezzi ammi-
nistrativi. 

Ma, da ciò non si può dedurre di aver conferito giu-
risdizione nell'agente onde comminare sovratasse, de-
rogando alla legge organica giudiziaria, ed allo Statuto. 

Svanito il maggiore argomento, che l'onorevole mini-
stro e la maggioranza delia Commissione hanno saputo 
trovare di meglio in tutte le leggi esistenti, vediamo a 
qual altro argomento con industria sono ricorsi. 

2° Argomento. — Il secondo argomento sta nei due 
regolamenti, l'imo del 25 agosto 1870, n° 5826, su i 
redditi della ricchezza mobile, e l'altro del 28 agosto 
1870, n° 5832, per l'unificazione dell'imposta sui fab-
bricati. 

Da questi due regolamenti attinge il secondo argo-
mento la maggioranza della Commissione per mante-
nere il suo assunto. Esaminiamoli. 

Onde noi li tenessimo in altissimo concetto, con 
molto accorgimento è detto nella relazione che dessi 
sono il risultato di profondi studi di dotti giureconsulti. 
Sarà, ma anche i giureconsulti s'ingannano, non sono 
infallibili. È detto di più che questi regolamenti sono 
passati per la trafila del Consiglio di Stato. Questo 
significa poco, dappoiché a noi non è dato di cono-
scere mai quando questo Consiglio dica bene o male, 
perchè non ci è dato leggere, de' suoi avvisi, che la sola 
parte dispositiva ; le considerazioni non si stampano, 
al massimo, talune si possono leggere in qualche 
effemeride. 

Ma che cosa si vuole desumere da questi regolamenti? 
Forse la derogazione alla legge di giurisdizione^ alla 
legge organica, alla legge statutaria, colle quali è stabi-
lito che al potere giudiziario, al giudice penale è dato 
il diritto d'infliggere le pene? Ma cosa mai può conte-
nere un regolamento ? Nient'altro che la norma, il 
modo come una legge debba essere eseguita, perchè è 
sancito nell'articolo 6 dello Statuto che il potere esecu-
tivo ha diritto di fare regolamenti e decreti necessari 

per l'esecuzione delle leggi, però serica sospenderne 
l'osservanza o dispensarne. È in base di questo prin-
cipio che noi magistrati consideriamo questi regola-
menti come dei consigli e vi ci atteniamo per quanto 
è necessario onde sia eseguita la legge ; ma tutte le 
volte che con questi regolamenti si venisse a violare, 
come nella specie, leggi statutarie, credano pure che 
non v'è magistrato che si creda in obbligo di osser-
varli. 

Dunque questi regolamenti non hanno alcun valore 
anche perchè, non solo avrebbero violato leggi sta-
tutarie, ma per la prima volta in Italia, in questa terra 
dei grandi giureconsulti, che perfino quando fu sog-
getta agli stranieri, ancorché vinta e doma, s'impose al 
mondo colle sue leggi, avrebbero violato il principio 
che nessuno può essere giudice e parte nello stesso 
tempo. 

E l'agente è altro che parte, se si ammette, come il 
ministro non ha potuto smentire, che ci siano state 
quelle circolari con cui si è promesso di dare gradi, 
avanzamenti e fors'anche le solite croci in propor-
zione dell'aumento de' redditi ! 

Ma signori, veramente con questi regolamenti si è 
tanto trasmodato ? L'onorevole relatore si è forzato a 
dimostrarlo ; ma io opino che si potesse difenderli da 
una tale imponderata interpretazione. Udite. 

Quali sono questi articoli del regolamento, a cui la 
maggioranza della Commissione si è appoggiata ? In 
prima c'è l'articolo 110 del regolamento del 25 agosto 
1870. Ma di che cosa si occupa quest'articolo? Si oc-
cupa di descrivere il modo come si rendono esecutorii i 
ruoli dal prefetto. Non lo leggo, perchè non ne vale la 
pena per la tesi. 

Qual è l'altro articolo ? È l'articolo 53, regolamento 
del 28 agosto 1870. E siccome è il secondo cavallo di 
battaglia della Commissione, l'altro essendo l'articolo 9 
dellalegge del 1865 che vi ho letto, leggiamo pur questo: 

« Le pene pecuniarie, di cui negli articoli 49 e 51, 
si liquidano sulle schede in ragione della "sola im-
posta erariale e principale, e si scrivono nel ruolo 
dell'imposta medesima. 

« L'applicazione delle pene stabilite nell'articolo 52 
sarà fatta dall'autorità giudiziaria colle norme delle 
vigenti leggi. » 

Ebbene, io domando all'onorevole Boselli, che è 
quegli che ha scritta la relazione, ed ai componenti la 
maggioranza della Giunta : favorite di dirmi in qual 
parte di quest'articolo si trova che sia conferito al« 
l'agente di poter comminar pene. 

In quest'articolo si dichiara il modo come l'agente 
deve liquidar le pene pecuniarie. Se dunque liquida, 
non infligge le pene pecuniarie, e la vostra inter-
pretazione non istà. Per quanto questo regolamento 
voglia ritenersi scritto in lingua men propria, tuttoché 
sia stato fatto nel tempo che l'amministrazione risie-
deva nella gentile Toscana? pure io non credo che ci 



TORNATA DEL 2 MAGGIO 1 8 7 2 

possa essere un legislatore al mondo, il quale, scri-
vendo articoli di un regolamento o di una legge, 

, potesse confondere la parola infliggere colla parola li-
quidare : la parola liquidare è un vocabolo puramente 
commerciale e significa mettere in chiaro, fare un 
conto. 

Ma il regolamento stesso vi fa la distinzione, perchè, 
quando si tratta di mettere in chiaro il conto dell'am-
montare delle somme derivanti dalle pene pecuniarie, 
nelle quali certamente stanno ìe sopratasse, vi dice : 
la liquidazione si fa dall'agente ; e quando si tratta di 
dichiarare che il fatto dell'agente non pregiudica l'a-
zione del potere giudiziario, si serve della parola ap-
plicare, più generica di comminare ed infliggere, ma 
che non ha nulla di comune con liquidare. 

3° Argomento, — Ma passiamo al 3° argomento. 
L'articolo 54 del regolamento del 28 agosto 1870 

nell'ultimo alinea dice : 
« Il prefetto applica al totale dei redditi (vedete, 

anche qui si usa la parola applica) l'aliquota dell'im-
posta, compresi i decimi, aggiungendovi, ove ne sia 
il caso, le pene pecuniarie, l'addizionale del 3 per 
cento, ecc. » 

Ma, signori, basta l'aver detto ove ne sia il caso, 
perchè si ammetta non solo, ma si ribadisca ìa distin-
zione fatta dianzi delle pene pecuniarie : quindi la di-
stinzione delle sopratasse derivanti dalle oblazioni, che 
si esigono col rito amministrativo, da quelle derivanti 
dai giudicati, le quali non possono essere aggiunte nel 
ruolo che si fa dal prefetto, dovendosi queste esigere 
col rito giudiziario. 

Dunque i regolamenti nulla contengono in sostegno 
di quanto si è proposto la Commissione. Nei mede-
simi non si parla mai di conferire giurisdizione al-
l'agente, invece fanno omaggio sovente al principio di 
cui è parola nell'articolo 16 della legge del 1870, onde 
mantenere salvo ed inviolato all'ordine giudiziario il 
diritto di giudicare su tutte le questioni che potessero 
insorgere sopra simili materie. 

4° Argomento. — Questi regolamenti sono legislativi 
dappoiché fatti in seguito di mandato del Parlamento, 
epperò, dice la maggioranza della Commissione, per 
mezzo dei suo valente relatore, non paragonabili agli 
altri regolamenti. 

L'onorevole collega ed amico Michelini ha detto che 
è la prima volta che ha inteso ìe parole regolamenti 
legislativi, e che attribuirgli una maggiore portata ed 
efficacia degli altri regolamenti sarebbe un ''eresia. 

Io confesso che possono questi regolamenti avere 
un relativo valore maggiore, ma sempre nei limiti dello 
Statuto. 

Ultimamente, quando ci vennero presentati quei 
tali bilanci che si vollero discussi in un baleno, si do* 
vette pure aver la pazienza di votarli capitolo per ca-
pitolo. E perchè? Perchè così vuole lo Statuto. Vor-
reste voi dare al potere esecutivo il diritto di far ciò 

che lo Statuto non permette ? Non è che a questo modo 
e non altrimenti che si farebbe, quando si volesse fare 
il salto del fosso, il colpo di Stato ! 

Ma come mai potrèi accettare e prendere sul serio 
simile teorica, se la stessa maggioranza della Com-
missione non ha creduto a tanta efficacia ? 

Si leggano le pagine 7, 8 e 9 della relazione, e si 
vedrà come la Commissione quando si accorse che 
questi regolamenti dovevano applicarsi perfino ai red-
diti definitivamente accertati, allora che cosa pensò di 
fare questa maggioranza della Commissione ? 

Rinvangando le leggi trovò una legge del 1867 nella 
quale non c'è altro da rilevare tranne l'essere ribadita 
la esecutorietà dei ruoli, e che cosa ne fa, la prende per 
base onde combattere detti regolamenti. Ed è vera-
mente strano che, mentre il Giacomelli nel suo elabo-
rato rapporto che segue come allegato alla relazione 
che discutiamo, sostiene e difende ad oltranza detti 
regolamenti, onde tenere al coperto l'amministrazione 
generale della percezione delle tasse di cui egli ne 
è capo, e quindi tenere al coperto il suo ministro 
di finanza, l'onorevole Sella ; invece la maggioranza 
della Commissione gli fa una severa censura per non 
aver saputo bene applicare ed interpretare detti re-
golamenti. 

Trova buoni detti regolamenti sino al punto che 
sia l'agente giuridico il giudice che applica la tassa ; 
ma quando vede, seguitando le norme dei regola» 
menti, che gli agenti avrebbero pur bene riscossa la 
sovratassa sui redditi non definitivamente accertati, 
trova ciò esorbitante. A questo punto si sofferma e si 
arretra la mente della maggioranza della Commissione 
e dice che l'amministrazione delle finanze, quindi il 
ministro Sella, malamente ha adoperato per ìa riscos-
sione un solo ruolo, che ne dovevano essere degli altri 
e dopo avere invocato all'uopo l'applicazione di un 
considerevole numero di altri regolamenti, l'onorevole 
relatore sapete come conchitide? Conchiude che, se per 
scongiurare tanta enormità vi era bisogno di un altro 
regolamento l'avessero pur fatto. 

Ma dunque, o signori, a che ne siamo noi qui ? Que-
sti regolamenti che si dicono uguali alle leggi per effi-
cacia, si possono rifare tutti i giorni dall'amministra-
zione delie finanze come se si trattasse di revacare o 
modificare una qualunquè circolare di un qualche capo 
di uffizio ! ! 

Ma quello che è pur strano si è che la maggioranza 
della Commissione trova l'operato dell'amministrazione 
in contraddizione delle sue stesse lettere ministeriali. 
Tra le altre ne ricorda una che dice essere stata emessa 
in data del gennaio prossimo passato anno. Ma allora 
io domando : chi ha fatto detta ministeriale e quale va-
lore può avere per modificare i regolamenti? 

Chi avesse vaghezza di approfondire le dette contrad-
dizioni della maggioranza delia Commissione con se 
stessa e la maggioranza medesima coU'ammmistra-
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zione delle finanze, non deve che portare il suo sguardo 
sulle pagine 7,8 e 9 della relazione. 

5® ed ultimo Argomento. — Le sovratasse non sono 
pene propriamente dette, perchè queste non hanno 
un massimo od un minimo, esse sono sempre il triplo 
o la metà, nè v'è mestieri di vedere, per applicarle 
come pena, se vi sia stato o no il dolo, non avendolo 
richiesto la legge. 

A questa doppia eccezione io oppongo due risposte : 
V Ma dove ha letto che la pena, per essere tale, deve 

avere più gradi ? Se così fosse, la pena di morte non 
sarebbe pena, 

Sé non credessi di far perdere un tempo prezioso alla 
Camera, le darei lettura de'molti casi in cui le leggi 
penali comminano una pena senza ammettere altra di-
minuzione che quella nascente dagli attenuanti. 

2 a Non è esatto che la legge non avesse richiesto, per 
applicare questa pena, il suo primo elemento costitu-
tivo, il dolo. Nell'articolo 19, della più volte citata 
legge del 1864, è detto : che il contribuente, il quale, 
nel dichiarare il proprio reddito, abbia scientemente 
nascosto un elemento del medesimo o l'abbia dichia-
rato in una somma inferiore al vero, incorrerà in una 
multa. Dunque la legge vuole la scienza, la volontà, il 
dolo, perchè si applichi detta pena della multa. 

Nè varrebbe il dire che questa legge del 1864 ri-
guarda la ricchezza mobile, quindi non essere applica-
bile alle sopratasse pe'fabbricati pei quali v'è la legge 
più volte citata del 1865, che nell'articolo 8 sancisce la 
pena della sopratassa e non si serve del medesimo av-
verbio scientemente. Imperocché, per le cose dette nel 
cominciamento del mio discorso, le due anzidette leggi 
si completano a vicenda ; quello che manca all'una si 
attinge dall'altra e viceversa. Laonde importa poco 
che nell'articolo 8 non siasi ripetuto il medesimo av-
verbio scientemente, adoperato nell'articolo 9 anzi-
detto. 

In ogni caso questa eccezione non sarebbe stata mai 
applicabile, come si è pure applicata, per le sopratasse 
derivanti dalle leggi sulla ricchezza mobile. 

Ma voglio farmi un'altra obbiezione. Mi si potrebbe 
dire che nell'applicazione delle tasse non vi può essere 
il caso in cui possa essere necessaria l'opera del ma-
gistrato per vedere se sia da applicarsi scientemente 
oppure no questa tassa, epperò non vi sarebbe bisogno 
di ricorrere al magistrato ; l'agente delle tasse non fa-
rebbe altro che mettere la cifra della sopratassa ap-
pena verificato 'inadempimento nella denunzia del 
reddito. 

Ebbene, io dico che si ponno verificare questi casi. 
Vi faccio questa ipotesi : io credo di denunziare un 
reddito per una casa che possiedo ; viene l'agente delle 
tasse e mi dice : no, signor mio, voi avete sbagliato ; 
il vostro reddito non è di mille, ma di 1251. Perchè 
queste lire 251, più del quarto? Per far pagare la 
multa del triplo ? No, perchè non avete saputo ap-

prezzare il valore della vostra casa; l'avete apprezzata 
male. Perchè? Perchè non avete, per esempio, tenuto 
conto della strada ferrata B che sta per aprirsi, del 
faro 0, del tale e tal altro lavoro, ecc. 

Io potrei rispondere : ho saputo che potrà avvenire 
tutto questo, ma non credo che esso mi produca tutto 
l'aumento che mi dite, tanto più che per cinque anni 
(tenga ben presente la Camera questa circostanza) io 
non ho potuto vedere elevato di un quattrino il mio 
reddito. Ma l'agente non si persuade, quindi si va in» 
nanzi al tribunale. 

Or mettiamo l'altra ipòtesi, che cioè dal tribunale si 
riconosca che l'agente aveva ragione nei suoi apprez-
zamenti, ed io venissi condannato all'aumento del red-
dito, ma, quanto alla pena della sopratassa, mi assol-
vesse ritenendo che 'in me non vi era l'intenzione di 
frode, quindi mancava il dolo. Negli apprezzamenti si 
può errare in buona fede, sia per ragione di calcolo 
che per manco di conoscenza di fatto ; anche l'onore-
vole ministro delle finanze credeva che bastassero 250 
milioni di carta per raggiungere il sognato pareggio, 
e adesso ha trovato che ci vuole un miliardo. (Si ride) 

I magistrati, giudicando, non tengono sempre ra-
gione dell'ignoranza di dritto, ma qui non è questione 
di aver ignorato una nozione di dritto, ma di avere 
errato nell'apprezzamento di un fatto. Ora, io dico, un 
pronunziato di questa natura potreste voi censurarlo? 
No, certamente. 

Ma non vi sono altri casi in cui sarebbe mestieri 
d'indagare se vi sia stata o no la volontà di frodar® 
la finanza? Altro che ve ne sono. 

Voi avete udite le cose dette dall'onorevole Ara pel 
caso in cui il reddente non riceva per la posta la 
scheda e si trovi in condizioni per cui non era in grado 
di fare la sua rivela. 

Voi avete pure udito le cose ancora più gravi rife-
rite dall'onorevole Villa-Pernice. Un reddito già de-
nunziato ed accertato da cinque anni addietro, solo 
perchè riferentesi ad un fondo che era in una circo-
scrizione e lo stabilimento principale in un'altra, diede 
luogo a tutto quel pasticcio ed alla comminazione in-
debita di sovratasse intorno al quale non mi dilungo, 
perchè tutti lor signori l'hanno udito bellamente de-
scritto dall'onorevole Villa-Pernice. Ebbene, a costoro 
che non hanno neppur pensato di frodare la legge voi 
vorrete applicare ìa pena della sovratassa ? E, se altri 
deputati qui parlassero, io son certo che non vi sa-
rebbe uno che non avesse a riferire un caso simile in 
cui è necessità è giustizia di non potersi applicare la 
pena della sopratassa senza avere pria vagliato l'inten-
zione del reddente a cui va comminata. 

§ 8. — Finita, o signori, la parte dimostrativa 
della proposta questione, veniamo ora ai rimedi onde 
riparare ai danni derivati per un sessennio dal cattivo 
governo fatto della legge. 

Mi si dirà : qua! rimedio voi proponete ? 
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Il rimedio è semplicissimo. Una volta che si è sba-
gliato nel conferire giurisdizione all'agente delle tasse, 
tina volta che la legge chiaramente vi dice che il magi-
strato è quello che deve conoscere delle sopratasse, 
non vi sarebbe a fare che un me posnitet mediante 
nn'alfcra delle tante famose circolari, con cui imponiate 
ài vostri agenti di non più infliggere sopratasse, essendo 
devoluto quest'uffizio al potere giudiziario. 

Bisognerebbe altresì che si restituissero ìe somme 
riscosse per le medesime. Queste, secondo riferisce l'o-
norevole Giacomelli, e ve*lo ha détto anche l'onore-
vole ministro delle finanze, ascendono a meno d'un mi-
llonea 

Io dovrei dubitare di quest'affermazione, molto di 
più che uno degli argomenti per dubitarne ce l'ha for-
nito l'onorevole Sella.. Egli ci ha detto che nel bilancio 
che tra breve saremo chiamati ad esaminare vi ha 
fissati sei milioni per indennizzo di queste multe. Sarà 
in allora che esamineremo questa contraddizione. Ad 
ogni modo, poniamo che sia un milione ed anche sei, 
sarà sempre una piccola somma per la quale non è 
concepibile che si avessero potuto destare nel paese e 
nella Camera tanti clamori e tante agitazioni. 

Quando io nel 1871 fui a visitare i miei elettori, così 
in Isernia che negli altri paesi che compongono quel 
circolo elettorale, udii pianti e clamori di molta po-
vera gente che fortemente si doleva per la tassa sul 
macinato ; mi facevano vedere come di due giumelle di 
grano una ne prendeva il mugnaio ! Ognuno può im-
maginare la mia commozione; ma, con mio profondo 
dolore, dovetti rispondere che era al certo questa una 
sventura, ma che d'uopo era sopportarla fino a quando 
i loro rappresentanti non avessero provveduto altri-
menti, perchè il paese, non avendo altri mezzi, era pur 
forza che ricorresse a rimedio estremo ! 

Ma quando ho veduto che per questa questione 
delle sopratasse, per una somma di così lieve momento, 
tante erano le recriminazioni, tanti i reclami, al punto 
da leggere, poiché a me furono trasmesse, in diverse 
petizioni indirizzate al Parlamento e firmate da molti 
e molti reddenti, che se Caruso fosse stato al Governo 
avrebbe operato con più mitezza, fui preso da mag-
giore tristezza! 

Ma quale si è la causa? È nostro dovere di indagarla. 
L'onorevole ministro delle finanze l'attribuisce alla 

cattiva volontà dei reddenti a pagare. L'onorevole Bo-
selli, relatore della maggioranza diceva che oggi il 
programma dell'Italia finanziaria non sia di pagare 
molto o poco, ma di pagare davvero. 

L'onorevole Giacomelli, a sua volta, dice, che questo 
deriva da ciò che dal 1886 ad oggi si è stati indul-
genti troppo, e si è fatta sempre grazia delie multe e 
delle sopratasse, quindi si accrebbero le esigenze. 

Signori, io credo che queste tre ragioni non valgano 
molto. Ci sono ben altre ragioni ; e ve le dirò io ; non 
ve le dirò tutte, ma alcune. 

l a La prima ragione è l'esagerazione delle imposte; 
E questa parola, quest'idea non parte la prima volta 
da questi banchi, essa ha trovato un eco nel Senato : 
e quelli sono uomini a cui bisogna prestar credenza in 
fatti di questo genere. 

Voi avete cresciuta la fondiaria mercè quei giuochi 
di rinvio di tasse comunali, di tasse provinciali, tasse 
erariali ; voi avete aggravata la proprietà fondiaria, 
dal 12 che era in media, a pressoché il 50 per cento. 

Ora io domando : voi avete accresciuto la presun* 
zione del reddito del 38, ma che cosa avete fatto per-
chè i fondi potessero sopportare questo peso enorme ? 

Voi non avete fatto che ben poco. Avete fatto dei 
brandelli di strada ferrata (e da qualche anno in qua 
più non se ne fanno, neppur quelle comandate per legge) 
senza fare contemporaneamente le strade rotabili che 
dovevano dare alimento alle stesse. Ond'è che sono 
divenute fonti di aggravio per gli smodati sussidi go-
vernativi, anziché fonte di vera ricchezza nazionale 
come dovrebbero essere. 

In quanto alle strade comunali, la provvida legge 
del 1868 ha trovato già il suo inciampo nell'articolo 2, 
circa il modo come accertare il concorso degli utenti, 
e quella legge, che avrebbe dovuto essere la sorgente 
di tanti beni, non ne ha portati che ben pochi, essendo 

| rimasta ancora in gran parte ineseguita. Ed io mi ri-
serbo di presentare all'uopo un progetto di legge, a 
meno che il ministro dei lavori pubblici non voglia 
provvedervi egli stesso. 

Voi dal 1860 fino ad oggi cosa avete fatto, perchè 
l'agricoltura, la pastorizia e le industrie avessero in-
cremento ? Quali macchine avete fatto introdurre ? Di 
questo voi potete dirmi abbiamo lasciata l'iniziativa 
ai privati. Eppure qualche cosa il Governo avrebbe 
dovuto fare per incoraggiare, istruire ed incitare le in-
dustrie coll'esempio. 

Nelle Puglie si stabilì un'agricoltura piemontese per 
opera di un certo Poggi che ora non è più e che io 
nomino a titolo d'onore, il quale introdusse molte 
macchine ed istrumenti adatti alla coltura, secondo i 
principii della scienza e del progresso. Tutti gli agri» 
coltori vicini a lui hanno cercato di migliorare i loro 
campi. Di dottrina se ne ha troppa ; per ottener che 
si faccia ci vogliono i buoni esempi. |Dove sono gli 
orti agrari e i poderi-modelli? 

Ma non è tutto : vi dico qualche cosa di più. Voi, 
dottrinari, non avete mai pensato a stabilire premi per 
chi scrive libri di buona agronomia, ma di agronomia 
regionale, provinciale intendo, perchè quelli che si oc-
cupano delle regole generali applicabili tanto a questo 
che a quel paese non servono che a ben poco. Bisogna 
studiare le cose localmente, non c'è finora un manuale 
di agronomia scritto in questo genere, nè avete pen-
sato di farlo sorgere proponendo dei premi. 

Voi con la tassa di registro avete evocato dalla 
tomba le manimorte, la conquista di tre secoli, la 
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prima cagione delle lotte cruenti tra lo Stato ed il 
papato. 

Oggi non si può più ne vendere, nè comprare, 
nè fare altre mutazioni di proprietà, perchè si crede 
che, dopo quattro o cinque mutamenti di questa na-
tura, lo Stato assorbe la proprietà intera. E quando 
P onorevole Sella negli ultimi provvedimenti finan-
ziari, i famosi omnibus, ha avuto il coraggio di pre-
sentare una legge di maggiore aggravio al riguardo, 
io mi sono domandato, credetemelo : ma l'onorevole 
Sella non vive in Italia, vive forse nella luna ? 

PRESIDENTE. Venga alla questione, onorevole Romano. 
ROMANO. Io ci sono. 
PRESIDENTE. Permetta : ella esamina in genere il si-

stema tributario, e noi qui siamo nella questione delle 
multe. Del resto vede che la Camera stessa dimostra di 
desiderare che si tenga a trattare l'argomento in que-
stione. 

ROMANO. Signor presidente, io sono riverente a tutti 
i suoi avvertimenti ; ma mi permetto di osservare che 
sono perfettamente nella questione. 

Io intendo rivelare alia Camera come non siano le 
cagioni dette dal Governo quelle per cui sono avve-
nuti i deplorati clamori e le perturbazioni, a riparare 
alle quali si propone di presentare una legge, ma ben 
altre ; e sto accennandone talune per venire poi alla 
conclusione che non basta la legge che si vuol pro-
porre, ma occorre qualche cosa di più. 

Se non si conosce la cagione del male, come po-
tremo apprestarvi il rimedio. ? 

PRESIDENTE. Ma permetta, parlerà di questo quando 
la legge sia presentata. È inutile che ella anticipi col 
pensiero quello che un altro intende di fare, e tratti 
la questione. 

ROMANO. Voi per queste esagerate esorbitanti tasse 
avete chiuso il tempio della giustizia. E a chi l'avete 
chiuso ? Ve lo diceva non ha molto l'onorevole Capone. 

CAPONE. Domando la parola per un fatto personale. 
ROMANO. Egli vi ha detto che oggi non si può litigare 

se non da chi è ricchissimo o poverissimo. Dunque 
voi avete chiuso il tempio della giustizia al mezzo ceto 
che è il fulcro della società moderna ! (Segni di assenso) 

L'onorevole ministro delle finanze ha detto che egli 
non litigava. Ma è presto detto, non litigate, massime 
quando si hanno delle proprietà immobiliari. Per non 
litigare, dovreste tenere molti denari ed in cedole, per 
averli in saccoccia; ma questa fortuna è data a pochi! 

Io vi diceva nel passato dicembre in una delle tor-
nate, a proposito del bilancio di grazia e giustizia, che 
oggi non era da savi, ma da pazzi il litigare. Questa 
idea che in allora destò l'ilarità, or l'ho sentita trista-
mente ripetere su i tutti banchi di questa Camera, l'ho 
intesa a destra, l'ho intesa al centro, l'ho intesa a si-
nistra, l'ho intesa dal ministro stesso. Quando il mi-
nistro Sella credè di gratificare i contribuenti, ha 
detto : non li mandate al potere giudiziario, sono ro-

vinati. Dunque voi per gratificare uno dovete sottrarlo 
dal suo giudice naturale 1 

Queste sono le vostre leggi di eccezione ; ecco cosa 
incominciate a raccogliere dalle vostre improvvide ed 
inconsulte leggi. 

2° La seconda cagione è la molteplicità delle leggi 
di tassa, saranno meglio di una cinquantina. 

Per potervi mettere all'obbedienza di tutte queste 
leggi avete bisogno d'un avvocato. Sembrano fatte 
come per dare adito all'arbitrio e perchè solo l'agente 
ne conosca gl'intimi reconditi. 

3a La terza cagione si è che sono informate a prin-
cipii erronei ed esagerati. 

La Commissione si è ricordata di ciò che ha scritto 
Genovesi in nome della scienza e della storia, per con-
dannare il sistema che considera le pene pecuniarie 
come un cespite di pubblica entrata. Lodevole ricordo 
al certo ; ma la Commissione avrebbe fatto pur bene 
onde scongiurare la gravezza delle sovratasse, ricor-
dare le teoriche di Filangeri, di Mario Pagano, di Pelle-
grino Rossi, sugli effetti della esagerazione delle pene. 

Noi abbiamo visto nelle provincie meridionali che 
si puniva con 5 anni di prigionia chi bestemmiasse Dio 
e i Santi ; ebbene questa legge non ha trovato applica-
zione in 50 anni che in tre casi : ecco che cosa significa 
l'esagerazione delle pene. 

4a La quarta cagione sta nella cattiva redazione, nella 
non proprietà di linguaggio giuridico : si aggirano nel 
casismo. Guala, Villa Pernice, De Luca, Lazzaro, Ara 
ed aìtri onorevoli, vi hanno rilevati dei casi sconci 
taluni. 

L'onorevole ministro guardasigilli ha detto che 
queste leggi sono molte ; le ha paragonate al multa-
rmi camelorum onus ; ha rilevato come le stesse 
stabiliscano metodi diversi per l'applicazione delle 
pene pecuniarie, le quali sono inflitte ora dai tribunali 
civili, ora penali, ora amministrativi, e sono poi diverse, 
quantunque riflettano il medesimo fatto o la mede-
sima ommissione. 

Ma che cosa ha promesso il guardasigilli di fare per 
riparare a tuli sconci ? Di coordinarle. Io credo che 
jion basta coordinarle, ma bisogna migliorarle. 

Ma questo non è tutto. Poiché avete avuto l'idea di 
modificare queste leggi, dovete modificarle in più 
ampia proporzione. Noi magistrati, quando abbiamo 
una causa di questa natura, non sappiamo dove inspi-
rarci, poiché sono tutte leggi eccezionali ed incom-
plete, nè conformi ai principii generali del diritto. 

5a La quinta cagione ve l'ha accennata l'onorevole 
mio amico Capone. 

Egli ha detto che gli agenti delle tasse sono atroci, 
che sono perfino feroci, sono le parole scritte, e che 
questa atrocità e questa ferocia deriva perchè mala-
mente è interpretata la volontà del ministro Sella, 
quindi spessissimo sono esagerate le sue intenzioni nel 
modo più strano. Egli faceva all'uopo una sua racco-
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m&ndazione, e la faccio anch'io e con maggior calore, 
perchè, oltre d'essere atroci e feroci, hanno anche del-
l'insipiente. In certi casi, nei quali mi sono trovato, si 
diceva agli agenti : Come volete applicare la tassa se 
manca alla medesima il fondamento ! Ebbene, si ri-
spondeva, lo Stato ha bisogno di denaro ! 

Quando gii agenti presentano un ricorso contro una 
sentenza del Consiglio amministrativo, credete voi che 
vi. s'intimi il ricorso o l'appello ? Oibò ! inaudita parte. 
(Si ride) Ma che razza di giudizio è questa ? Sa ciò 
dell'incredibile e pur è vero ? 

Or dunque tutto questo vi spiega che non è la ra-
gione dell'interesse che muove questo sdegno, questi 
clamori, questa agitazione, come ce lo vuol dare ad 
intendere l'onorevole ministro delle finanze. 

È l'esagerazione dell'imposta e delle pene pecuniarie, 
è la moltipìicità, la cattiva redazione, la contraddizione 
delle leggi d'imposte, è il feroce ed insipiente modo 
come applicate, l'è perfino la libertà del cittadino, il 
suo amor proprio offeso. Insomma, c'è il dispotismo 
finanziario subentrato al dispotismo politico. (Bene! a 
sinistra) Prima nei paesi dispotici era il giudice regio 
il tirannello, oggi è l'agente delle tasse. (Benissimo ! 
Bravo ! a sinistra) 

Mi si potrà dire : la stampa ci soffia. Io dico : se la 
opposizione viene dalla stampa reazionaria bisogna 
seguirla ed accettare quello che vi è di buono, ma se 
viene dalla stampa dei partiti che non sono al potere, 
ma questo è tant'oro perchè vi apre il campo alla di-
scussione. 

Della libertà questo è uno dei suoi beni più emi-
nenti. Noi non dobbiamo temere di mettere a nudo gli 
errori del Governo ; io dico, a parte qualunque opposi-
zione, dalla libertà abbiamo la discussione quindi la 
conoscenza del male onde portarvi rimedio. 

Ma perchè non si presentano senza ambagi e senza 
reticenze le questioni nel loro vero aspetto, acciocché 
il senno dei rappresentanti della nazione trovi modo 
di porre un termine a tutti gli eccessi ed abusi ? Ma 
perchè si lia paura di affrontare una buona volta que-
ste questioni per quanto penose, e si cerca invece di 
scivolarvi sópra, di sfiorarle solo senza intaccarle mai ? 
(Rumori da diverse parti) 

Ma perchè, mi si dice, non le ponete voi queste que-
stioni ? Altro che le pongo dal mio canto, ma come si 
fa quando vi si impedisce perfino di poterle accennare? 

PRESIDENTE. Onorevole Romano io non ho mai im-
pedito, nè a lei nè ad alcun deputato, di manifestare 
le proprie idee in tutte le materie. Mi oppongo solo 
quando si trascende, o si esce dalla questione. 

ROMANO. Mi ha interrotto! 
PRESIDENTE. Io P ho richiamato alla questione, perchè 

è uno stretto dovere che mi compete. 
ROMANO. Un'altra volta questo dovere lo limiti... 
PRESIDENTE. Questo dovere lo limito soltanto dirim-

petto alla legge che sono in obbligo di eseguire. 

ROMANO. Concludo presentando quest'ordine del 
giorno. 

« La Camera, ritenendo che per le leggi vigenti eia 
deferito soltanto all'autorità giudiziaria il diritto di in-
fliggere la sopratassa, 

« Invita il Governo : 
« 1° A uniformarsi prontamente ; 
« 2° À presentare un progetto di legge che corregga 

e migliori le leggi sulle tasse. » 
Sarà accettato quest'ordine del giorno dal ministro 

Sella... (No 1 a sinistra) Io credo di sì, perchè egli ha 
detto che avrebbe accettata la legalità. Ebbene, io gli 
ho detto dove sta la legalità e gli ho indicaci i mezzi 
per uniformarvisi ; gli ho risolta la questione giuridica-
mente, ed ho fiducia che venga questa risoluzione ac-
cettata. 

La minoranza della Commissione accetterà certo 
quest'ordine, perchè io non ho fatto che completare 
la sua negazione. Gli onorevoli Guala ed Ara vi ri-
vedrebbero fusi in parte i rispettivi loro ordini del 
giorno. 

Ci resterebbe la maggioranza della Commissione, 
ma la maggioranza della Commissione si è servita di 
questi medesimi miei argomenti, quando ha visto che 
andando più oltre correva nell'abuso. 

In ogni caso io credo che certamente piacerebbe e 
molto gioverebbe al paese. (Bravo! Bene! a sini-
stra) 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Capone, 
per un fatto personale. 

CAPONE. Invece di parlare sul fatto personale, poiché 
parmi di essere ancor questo il mio turno d'iscrizione, 
dirò quello che preme più. Stia intanto tranquilla la 
Camera che non l'annoierò con molte parole, per la 
ragione semplicissima che la questione, quale si pre-
senta nell'ordine del giorno della tornata d'oggi, è, a 
mio credere, finita. 

PRESIDENTE. Sì, perchè appunto ella prende il turno 
dell'onorevole De Luca. 

CAPONE. La Camera rammenta come nella tornata 
del 15 aprile non mi fu dato di svolgere un mio ordine 
del giorno che credetti necessario di presentare, visto 
l'avviamento che la discussione prese in quel dì. Col 
mio ordine del giorno mi proponeva di ottenere dal 
Ministero la sospensione generale della riscossione di 
tutte le multe in esame, fin quando non si fosse prov-
visto sulla materia coll'approvazione del progetto di 
legge che il ministro per le finanza ci prometteva. 

Questa mia idea in quel momento non pare che si 
fosse disposti ad accoglierla ; oggi però è innanzi a 
noi un altro fatto, pel quale debbo ripetere al ministro 
i ringraziamenti che gli espressi allorché promise il 
progetto di legge riordinatore e riformatore della ma-
teria in discussione. Con questo e col nuovo fatto che 
è la circolare del 27 aprile anno corrente, a me pare 
che il ministro abbia soddisfatto a tutti i desideri* 
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quali sella presenta condizione di cose parmi possi-
bile di far valere. (No ! no! a sinistra) 

MUSSI. Domando la parola. 
LAZZARO. Domando la parola. 
CAPONE. Perdonino, signori: non fo che esprimere la 

mia opinione personale, nè pretendo che gli altri pen-
sino come me. Io adunque chiedeva allora la sospensione 
di tutte le multe. Ora col primo articolo della citata 
circolare essendosi « revocata la esecutorietà dei ruoli 
dell'imposta sui fabbricati per gli anni 1871 e 1872 e 
di quelli dell'imposta sui redditi di ricchezza mobile 
per la parte relativa alle pene pecuniarie in essi ruoli 
inscritte, » ognuno comprende come il concetto del mio 
ordine del giorno sia stato compitamente accolto ed 
attuato ancora. 

È vero che nell'articolo 2 si parla di ruoli supple-
tivi e della esigibilità delle multe dopo che questi 
ruoli suppletivi saranno compiuti, ma è vero altresì 
che nel secondo comma dell'articolo 3 trovasi detto : 

« Non verranno iscritte in questi ruoli le pene pe-
cuniarie a carico di quei contribuenti dei quali sia in 
corso un'opposizione in via giudiziaria o un ricorso 
in via amministrativa per condono o per riduzione 
delle pene medesime. » 

Ora io diceva in quella occasione all'onor, vole mi-
nistro : poiché consantite che chiunque ricorra ai tri-
bunali possa vedere di fatto sospesa la riscossione, in 
suo danno, delle multe, perchè volete obbligare la gran 
massa dei contribuenti a spendere in carta bollata, in 
procuratori, in viaggi alle sedi dei tribunali e cose si-
mili? Tanto vale, suggiungevo io sospendere senza più 
la riscossione di tutte le multe indistintamente. Oggi 
pare che anche a questa parte dei mìei desideri! colla 
circolare or ora letta siasi soddisfatto, dappoiché si 
ammette la sospensione anche a favore di quanti ab-
biano prodotto o producano contro le multe un sem-
plice ricorso amministrativo. lì ricorso amministra-
tivo non cagiona nessuna spesa e nessuno degl'incon-
venienti ai quali accennavo io allora, d'onde mi pare 
che, anche da questa parte, la soddisfazione che nella 
presente condizione poteva essere data alla giustizia ed 
ai contribuenti siasi pienamente ottenuta. Nè ciò è 
tutto, chè l'onorevole ministro avendoci promesso di 
presentare presto il progetto di legge riformatore del 
disordinato stato attuale, ci darà di conseguenza su-
bito modo da discutere ampiamente e sotto tutti gli 
aspetti possibili la questione. Allora soltanto potremo 
vedere se i vari punti toccati, poco fa, dall'onorevole 
Romano sieno veramente degni di particolare atten-
zione e dello studio accurato delia Camera. Discutere 
di quello che all'uopo farà la Camera stessa, non 
mi pare che possa essere fatto opportunamente oggi. 
Invece molto più a proposito potrà tanto compiersi 
allorché avremo ad esaminare il progetto di legge pro-
messoci dall'onorevole ministro. 

Aggiungerò pure che, ove mai non si credesse suffi-

ciente tale progetto, potremo supplirvi sia emendan-
dolo e perfezionandolo, sia da ultimo anche colla no-
stra iniziativa parlamentare. Quanto a me, non so dav-
vero a quale conclusione potremo venire adesso, se non 
a quella sola della sospensione stessa portata già in 
atto dalla circolare del 27 aprile scorso. 

Indi è che, vedendo io appagati tutti i miei desi« 
derii attuabili per il momento, non restami che rivol-
gere una preghiera all'onorevole ministro delle finanze, 
di volerci dire esplicitamente quando possa essere in 
grado di presentare il progetto di legge promesso, chè 
ove davvero, come ho inteso, fosse esso già pronto, 
sarebbe in tal caso anche più manifesta l'inutilità di 
prolungare la presente discussione. Onde è che di-
chiaro di ritirare il mio ordine del giorno già presen-
tato nella tornata del 15 aprile ultimo, salvo a ripro-
porne altro più consentaneo alle circostanze ove siane 
il caso. 

Mi si consenta ora una sola parola circa il fatto 
personale provocato dall'onorevole Romano. In verità, 
non istimo di rilevarlo, come ben potrei farlo, aste-
nendomene perchè sono persuaso che chiunque intese 
quanto dissi nella rimentovata tornata del 15 aprile, 
ed ha inteso or ora l'onorevole Romano, non può non 
comprendere wtta la distanza che separa la mia opi-
nione dai concetti e dai giudizi esposti da lui. Rispetto 
perfettamente le sue convinzioni, ma mi fo debito di 
dichiarare che non andai mai fino al punto in cui egli 
si spinge nell'apprezzare la condotta degli agenti del 
Governo e gli atti del ministro per le finanze soprat-
tutto. In coscienza di onesto uomo non potrei farlo, nè 
10 feci. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Interpellato direttamente 
dall'onorevole deputato Capone intorno al tempo in 
cui per parte del Governo si presenterebbe il progetto 
di legge che io aveva già promesso in una delle pas-
sate sedute, mi pare di non potermi astenere dal ri-
spondere immediatamente, e la mìa risposta consiste 
nella presentazione pura e semplice del progetto di 
legge compilato d'accordo col mio collega il guardasi« 
Siili-

CRISPi ed altri a sinistra. Legga gli articoli. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Teme che non sia scritto? 
Voci a sinistra. No ! no ! Siamo sicuri ! 
CRISPI. Qualche volta è accaduto; ma ora però non 

si può dubitare. 
SINISTRO PER LE FINANZE. Non so se sia avvenuto, ma 

11 progetto di legge è qui. 
CRISPI. Mi permetta un'osservazione. 
La domanda che ho fatta consiste nel vedere se in 

questo progetto di legge vi sono tali disposizioni che, 
una volta conosciute dalla Camera, renderebbero inu-
tile la continuazione di questa discussione. (Mormorio 
a destra) Non si ha alcun dubbio. 

Non si tratta d'altro che di guadagnar tempo, © di 
chiarire l'attuale discussione. 
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MINISTRO PER IE FINANZE. Mi permetta, onorevole 
Crispi : la sua ragione non mi sembra buona. Se la 
Camera dubita che questo progetto di legge non sia 
ancora compilato, sta bene... 

Voci a sinistra. No ! no 1 
MINISTRO PER LE FINANZE... ma se si volesse discutere 

adesso, mi pare che sarebbe un intervertire la discus-
sione. 

LAZZARO. Non si vuole discutere, ma soltanto averne 
un'idea. 

MINISTRO PER LE FINANZE. È evidente che volete di-
scutere fin d'ora. 

Voci a sinistra. No ! no ! 
CRISPI. Al contrario, si eviterebbe la continuazione 

di questa discussione. 
PRESIDENTE. Non interrompano. 
Continui, onorevole ministro. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Permettano che si tenga la 

discussione nei suoi veri termini. 
• Qui la questione è intorno alla legalità del modo 

con cui si esigevano queste multe, cioè se le stesse 
dovessero essere riscosse per ruoli dichiarati esecu-
tori! dal prefetto, o se invece, come diceva testé l'ono-
revole Romano, occorresse una sentenza dell'autorità 
giudiziaria. 

Questa questione, come ho già detto altre volte, è 
meramente giuridica e, non essendo di mia compe-
tenza, lascio che venga trattata dagli oratori delia 
Camera che se ne intendono e dal mio collega il guar-
dasigilli. 

Mi permetto solo di notare che non credo di essere 
in cattiva compagnia, perchè i ministri di finanza che 
si succedettero dal 1864 a questa parte ebbero tutti a 
far regolamenti precisamente sullo stesso sistema. 

Cominciò l'onorevole Mìnghetti, ai quale succedetti 
io; poi venne l'onorevole Scialoja, l'onorevole Fer-
rara, l'onorevole Raitazzi, e tutti i regolamenti fatti 
sotto questi ministri partirono dal concetto che l'esa-
zione delle pene pecuniarie si dovesse effettuare me-
diante ruoli. 

Si è fatto bene ? Si è fatto male ? 
Vedrà la Camera come sta la questione giuridica. 

Parleranno coloro che sono molto più versati di me 
in qresta materia. Io però, ripeto, credo di non tro-
varmi in cattiva compagnia. 

Se tutti i ministri, se il Consiglio di Stato, se la 
Corte dei conti interpretarono sempre la legge in que-
sta maniera, parmi di non meritare rimproveri per 
avere continuato la stessa strada. 

M'importa però rispondere alle ultime dichiarazioni 
dell'onorevole Romano, sia come forma, quanto come 
sostanza. 

Io domanderei all'onorevole Romano, che è magi-
strato, cosa direbbe se qualcuno venisse a qualificare 
i magistrati di atroci, ferodi stupidi ed insipienti 

ROMANO ed altri a sinistra. Se fosse la verità, si accet-
terebbe. (Rumori) 

MINISTRO PER LE FINANZE. Signori, io credo che dob-
biamo rispettar tutti, se vogliamo essere rispettati. 
(Bravo ! a destra) 

ROMANO. Domando la parola per un fatto personale. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Chi non rispetta gli altri 

perde ogni diritto al rispetto altrui. 
Io non so come si possa mancare di riguardi in que-

sto modo ad una classe di persone. Vi sarà forse qual-
cheduno che non fa il suo dovere; ciò può anche veri-
ficarsi fra i magistrati. 

Ma io credo che non sia lecito qualificare colle pa-
role usate dall'onorevole Romano una classe intera 
di cittadini. 

Lascio stare le altre cause di malcontento, che l'o-
norevole Romano attribuisce alla moltiplicità, alla 
cattiva redazione delle leggi. Codeste accuse vanno a 
colpire il Parlamento, perchè, in fin dei conti, chi fa 
le leggi è il Parlamento, , 

Non vorrei mancare di rispetto ad alcuno, come 
me ne vien dato l'esempio. Sembrami però alquanto 
volgare venire in quest'Aula ad accusare le leggi come 
mai redatte. 

Mi pare di leggere quei giornali di ultima lega, 
scritti da un ragazzo che non sa quel che dica, che 
non ha esperienza di mondo. (Bravo ! a destra — 
Mormorio a sinistra) Nell'in tendere a dire che ab-
biamo delle cattive leggi, delle leggi mal redatte, degli 
agenti stupidi, feroci, insipienti, para i si adoperi un 
linguaggio che, indipendentemente dalla nostra diver-
genza di partiti, non è, a mio avviso, adatto in questo 
luogo. 

Lascio stare le ragioni per le quali non si litiga vo-
lentieri. Per me credo che il consiglio a darsi ad ogni 
galantuomo è quello di litigare il meno possibile. 

Tra le cause però indicate dall'onorevole Romano, 
come causa di malcontento nelle popolazioni, ne udii 
una dalla quale in fonda non disconvengo, cioè che le 
tasse sono troppo gravi. Ma perchè le tasse sono 
troppo gravi, o signori? 

È un punto su cui prego il Parlamento di portare 
seriamente la sua attenzione, e che è più importante 
di quel che pare. 

Volete voi gridar plagas, volete che siano biasimati, 
condannati quelli che cercano di mettere in luce il vero 
reddito dei contribuenti per colpirli con quell'aliquota 
elevata pur troppo, ne convengo, ma che in fin dei conti 
il Parlamento ha per necessità deliberato? 

Se credete di fare questo, pensate alle conseguenze a 
cui si va incontro. 

Io son sicuro che, se ciascuno dei miei colleghi a-
vesse agio di esaminare un po' la materia a fondo, tro-
verebbe dei casi in cui si è fatto male, in cui si è agito 
con poca sapienza, ma troverebbe anche molti, moltis-
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simi altri casi in cui si vede una gran tendenza a sot-
trarsi alle tasse. 

Ora io domando : per chi vuol propendere il Parla-
mento? Per chi cerca sottrarsi alle tasse con dichiara-
zioni lontanissime dal vero, o per chi, senza interesse, 
cerca di far sì che ognuno paghi in ragione di quello 
che ha? 

Questo è il punto su cui prego la Camera a portare 
la sua attenzione, poiché l'effetto morale è grandis-
simo. È cosa facile bandire la croce, disfare. Ma quando 
dagli agenti finanziari si saprà che, per meritare la 
buona grazia del Parlamento, bisogna lasciar correre, 
allora le conseguenze saranno gravissime. Pensateci 
bene. ' 

Voci a sinistra. Non è questo ! È la giustizia ! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Da tutte le parti si doman-

dano delle spese ; per sopperirvi si eleva l'aliquota ; e 
l'amministrazione cerca di andare vicino al vero nel 
determinare il reddito. Allora sorgono dei reclami, e 
giù delle qualificazioni senza misericordia come quelle 
che avete udito. 

Io capisco che vi siano dei reclami, ma vi faccio con-
siderare che le differenze tra le dichiarazioni e gli ac-
certamenti qualche volta raggiungono certi limiti che 
non sarebbero credibili. 

Io ho davanti a me qualche numero, poiché mi 
sembra che i fatti economici si spiegano meglio coi 
numeri. 

Voi potrete forse rispondermi che sui giudizi delle 
Commissioni c' è qualche obbiezione a fare, o quanto 
meno che vi fu contestazione. Io mi porrò al coperto 
anche da questo, dicendovi che tra il reddito dichia- -
rato dal contribuente e quello da lui stesso poscia ac-
cettato sulla proposta dell'agente vi sono qualche volta 
delle differenze veramente enormi... 

LOYITO. Domando la parola. 
MINISTRO PER LE FINANZE... talmente enormi che, se 

le conosceste, non vi sentireste così facilmente invo-
gliati a venire qui a lanciare un biasimo così grave 
contro gli agenti finanziari. 

In ogni provincia si hanno esempi non pochi di con-
tribuenti i quali hanno accettato un reddito il doppio, 
il triplo, il quadruplo, il quintuplo, 10 volte tanto, 20 
volte tanto, 30 volte tanto, fino a 50 volte tanto di 
quello da essi prima dichiarato. (Sensazione) Ecco 
come avvengono le cose. Uno dichiara che il reddito 
del suo edifizio è, per esempio, una lira. Dico una lira 
per termine di paragone. L'agente osserva: è poco, si 
può mettere almeno 50 lire. E sia, risponde il proprie-
tario, scrivete pure 50 lire. Creda la Camera, stiamo 
talvolta in limiti di questo genere. (,Susurro — Movi-
menti a sinistra) 

Del resto, se le cifre comparative non vi piacciono, 
se credete che siano più eloquenti le cifre assolute, 
anche in ciò posso soddisfarvi. (Prende in mano al-
cuni prospetti e legge) 

Un tale, non faccio nomi, ben inteso, un tale di-
chiara per il reddito del suo palazzo 300 lire, e poi 
conviene in 4900. (.Movimenti) 

Una voce a sinistra. Mandatelo in prigione. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Oh sì, in prigione!... 
Un altro dichiara 2500 lire, ed accetta 14,000 lire. 

Uno dichiara 10, ed accetta 140. Uno dichiara 2000, 
ed accetta 6000. Una società dichiara 8000, ed accetta 
29,000 lire pel reddito dell'opificio. Un altro dichiara 
4 lire, ed accetta 90. Uno dichiara 600, e poi con-
viene in 3000. (Rumori a sinistra) Un tale dichiara 
90 lire, e conviene in 1544. Un altro dichiara 200, ed 
accetta 2000. 

Non vorrei annoiare la Camera : piglio così per caso 
un numero per foglio. Qui è proprio il momento di 
dire a ciascuno di voi : res tua agitur. Imperocch è 
tutto ciò che non è pagato da chi deve pagare, lo do-
vete poi riscuotere con tasse anche più crudeli di 
queste. Bisogna pensare a ciò. Permettetemi adunque 
di leggere ancora qualche numero. 

Un tale dichiara il reddito del suo palazzo in lire 
7500, e poi conviene in lire 29,920. Un altro dichiara 
lire 650, e poi accetta 5000. Un altro, ed è un rag-
guardevole personaggio, dichiara 600 lire, ed accetta 
lire 3720. (Mormorio di sensazione) 

Voci a sinistra. Voi citate dei casi in un senso, noi 
ne citiamo mille in senso diverso. (Rumori in vario 
senso) 

PRESIDENTE. Non interrompano. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Ma sono poi tanto insi-

pienti, tanto atroci, tanto feroci questi agenti ? 
Una voce a sinistra. Dica il nome di questo rag-

guardevole personaggio. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Non faccio nomi, ripeto 
Altra voce a sinistra. Dal momento che volete 

stigmatizzare... 
MINISTRO PER LE FINANZE. No, non faccio nomi. 
FANELLI. Ciò conferma la falsità del sistema. 
LA PORTA. Già, del sistema delle denunzie. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Certamente, signori, che, 

se il sistema delle denunzie avesse per risultato che, 
quando gli agenti cercano di fare il loro dovere, fos • 
sero trattali nel modo che abbiamo testé udito, con-
vengo anch'io che non ci sarebbe sistema che potesse 
reggere. Ma se andiamo avanti di questo passo, se ad 
ogni reclamo che sorge nella determinazione del red-
dito si piglia il vezzo di bistrattare gli agenti della 
finanza, sapete quali saranno le conseguenze ? Le con-
seguenze saranno che il lasciare andare, il lasciar cor-
rere, il lasciare che ciascuno dichiari e paghi ciò che 
vuole, diventerà il sistemache vedrete sorgere. In que-
sto modo, o signori, Voi arriverete alla vera iniquità, 
arriverete cioè alla conseguenza che chi non vuole pa-
gare, se potrà farsi sentire, se avrà degli amici che gri-
dino per lui, non pagherà. In sostanza la posizione 
dell'amministrazione finirà per essere insostenibile, 
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cominciando dai ministri, perchè si dirà : se si va 
troppo stretti, il Parlamento non ci appoggia. 

LOVITO. Non sta qui la questione. 
' MINISTRO PER LE FINANZE. Non sta qui la questione ? 

Anzi, essa sta qui molto più di quello che paia. Tale 
almeno è la mia opinione. 

Quindi io ripeto, quanto alla questione giuridica, 
vegga la Camera quel che si debba fare. Ciò che si 
fece fin qui è stato fatto in perfetta buona fede, cre-
dendo tutti i ministri di essere appoggiati alla legalità. 

E notate bene, signori, come ho già dichiarato più 
volte anche quando non si aspettava nemmeno che la 
questione delle multe pigliasse tanta ampiezza, che io 
non veggo nelle multe un mezzo di introiti alle finanze. 
Anzi mi sono qualche volta detto in questi giorni, 
che capiva il perchè i sovrani assoluti per regola de-
cretassero che le multe dovessero andare a benefizio 
di qualche opera pia. Essi probabilmente sentivano il 
bisogno di dimostrare che non era il proposito del lu-
cro quello che li determinava a stabilire le multe ; e 
ciò ricordo di averlo dichiarato parecchi mesi fa anche 
all'onorevole Alli-Maccarani. 

Del resto, come avete veduto da queste circolari, io 
non ho esitato ad entrare nell'ordine di idee abbrac-
ciato dalla Commissione, ed anzi confesso che avrei 
desiderato che la presente discussione fosse venuta 
prima per poter provvedere prima, secondo le delibe-
razioni del Parlamento. Ma, vedendo che le cose anda-
vano ancora per le lunghe, mi sono permesso di prov-
vedere con circolari onde le multe fossero tolte dai 
ruoli ordinari per essere messe in ruoli speciali e che 
prima di metterle in questi ruoli speciali si aspettasse 
che il reddito fosse dichiarato definitivo, che fossero 
compiuti tutti i giudizi delle Commissioni e poi che ne 
fosse sospesa la riscossione se vi era un ricorso all'au-
torità giudiziaria. Anzi sono andato anche più avanti. 
Quantunque siano già stati fatti condoni sopra larga 
scala e che, a mio avviso, non convenga estenderli di 
più, tuttavia, essendomi stati narrati dei casi degni di 
riguardo, se vi era ricorso in via amministrativa, or-
dinai che si sospendesse la riscossione delle multe 
finché non fossero compiute tutte le fasi del giu-
dizio. 

Io credo che allo stato attuale della legislazione non 
si possa assolutamente far di più. 

Si è parlato tante volte di condono generale ; ma, 
quando la Camera ci pensi, troverà che un condono 
generale, senza esame, non è assolutamente un prov-
vedimento a prendersi. 

Detto ciò, o signori, l'ordine del giorno dell'onore-
vole Romano come volete che io lo accetti? 

Nella prima parte l'onorevole Romano accenna una 
opinione sua propria sulla soluzione giuridica della 
questione. La soluzione però a cui io mi attenni non è 
che una continuazione completa di tutto ciò che fu-
fatto dal 1864: in qua da tutti i ministri^ col parere di 

coloro che la legge incarica di esaminare la legalità 
dei provvedimenti che prende l'amministrazione. 

Io quindi non credo che la Camera, se fa un accu-
rato esame, possa venire nell'opinione che ha testé 
enunciata l'onorevole Romano. 

Quanto poi alla seconda parte dell'ordine del giorno, 
alla riforma cioè del sistema tributario, io non so come 
con un ordine del giorno si possa proporre una simile 
deliberazione dalla quale mi pare non possa ottenersi 
alcun risultato pratico. 

Mentre io quindi aspetto l'andamento della discus-
sione sia nella questione giuridica sia nella questione 
amministrativa, osservo che qui non è il caso, come di-
ceva l'onorevole Romano, di dire che il dispotismo fi-
nanziario è subentrato al politico*. Io non veggo che 
razza di dispotismo ci sia nella determinazione dei red-
diti fatta colle norme che sono presso noi stabilite. Io 
vedo che gli agenti fanno le loro proposte, e che ci 
sono le Commissioni di prima e poi quella di seconda 
istanza le quali giudicano intorno ai redditi stessi. 

La Camera delibererà come meglio le sembrerà. Io 
la pregherei però di badare che le sue deliberazioni non 
significhino incoraggiamento alla mala fede, incorag-
giamento a chi cerca dì frodare. Imperocché, signori, 
io sono convinto, e l'avete detto anche voi, che, se tutti 
pagassero ciò che devono, si avrebbe il pareggio e 
forse ne avanzerebbe in modo da potere oggi colle 
tasse attuali venire alla riduzione delle aliquote che, 
ne convengo e ne ho seinpre convenuto, sono vera-
mente gravissime. 

Se la Camera non intende entrare nell'ordine d'idee 
cui accennava l'onorevole Capone, di riservare cioè 
tutte le questioni fino a che venga in discussione il pro-
getto di legge testé presentato, e crede invece di venire 
ad un'altra manifestazione, la prego nuovamente di con-
siderare che qui non trattasi di. questioni di partito, 
che non trattasi di questione nè di Tizio né di Caio 
né di Sempronio... 

LOVITO. È questione d'ingiustizie. 
MINISTRO PER LE FINANZE,., ma che è una questione s 

cui siamo tutti grandemente interessati. Starei per dire 
che i miei avversari politici ci sono interessati più di 
me, perchè la questione finanziaria è un certo moccolo 
che scotta le mani. 

Io mi trovo molto in carattere in questa questione 
delle finanze, perchè ho sempre detto che bisogna pa-
gar molto e tollerare inconvenienti. Ci pensino adunque 
coloro che trovano tutto malfatto e che dispensano 
tanto facilmente epiteti d'insipienza e di stupidità, come 
si è udito in questa seduta. Ci pensino bene, perchè, se 
mai si commettesse l'errore d'incoraggiare chi vuol 
sottrarsi ad una tassa-

Foci a sinistra. No ! no ! Non si tratta di questo i 
spostate la questione. 

MINISTRO PER LE FINANZE, Sono certo che queste non 
sono le vostre intenzioni. 
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Voci a sinistra. No ! no S Si ruolo giustizia. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Non faccio un torto di questo 

genere ad alcuno dei miei colleglli ; ma se dalle deli-
berazioni che si prenderanno potesse dedursi che i 
funzionari pubblici non incorreranno in alcun danno 
chiudendo gli occhi e lasciando correre l'acqua per la 
china,, e invece facendo procedere {Bisbiglio a si-
nistra) le cose con giustizia ed in guisa che paghi chi 
deve pagare, correranno il rischio di essere biasimati, 
e, dirò di più, svillaneggiati, pensate quali conse-
guenze ne possono nascere. 

Lo ripeto ancora : in questo siamo tutti interessati 
senza distinzione di persone, senza distinzione di partiti. 

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Romano 
per un fatto personale. 

ROMANO. L'onorevole ministro delle finanze si mo-
strava dolente perchè io ini era permesso di attribuire 
l'epiteto di atroci e di feroci agli agenti delle finanze, 
e mostrava la sconvenienza al punto che si permetteva 
un paragone dei suoi agenti di finanza coll'ordine del 
potere giudiziario che io non so quanto più sconve-
niente, e quindi riassumeva che, come era improprio 
attribuire questi epiteti a qualcuno dell'ordine giudi-
ziario, così era improprio che si fossero attribuiti a 
questi agenti finanziari. 

Io mi sono tenuto nel mio dire in una forma tempe-
rata, perchè credo dì non mancare mai alle regole del 
rispetto e della decenza. Queste parole atroci e fe-
roci forse avrei potuto pur dirle, perchè non c'è niente 
di male. Si trattava di definire il sistema, poiché si 
parlava di applicazioni di tasse e dì regolamenti : non 
si riferiva» Tizio, Mevio o Sempronio, non c'era niente 
di personalità ; era il sistema che io qualificava. 

Ma.in ogni modo queste sono le parole profferite 
dal ¡'egregio mio amico deputato Capone. 

CAFONE. Domando la parola per un fatto personale 
(Ilarità) 

KOMANO. Se ne domandi a lui, egli dirà: la prova la 
completi il collega che le ha profferite. (Nuove risa) 

Disse l'onorevole ministro dì finanze : ma il deputato 
Romano si è permesso parlar male di queste leggi, con 
poca convenienza. Che cosa io ho potuto dire perchè 
mancassi di convenienza al Parlamento per queste 
leggi ? 

Ho detto che qualche volta non sono scritte in 
buon italiano e non sempre coi linguaggio giuridico ; 
vede il ministro che non è che questione di redazione. 

Per tutto il di più, per ciò che riguarda i principii 
erronei da cui informate, ecc. ecc. io credo di averne 
fatta la dimostrazione ; quindi bisognava rispondermi 
positivamente e non venire in genere a confutare le 
cose e le ragioni che io ho svolte con tutta calma. 

Ho detto che in queste leggi c'è la contraddizione, 
che il giudice penale giudica l'i stessa cosa per cui giu-
dica il giudice civile ori amministrativo e che le stesse 
mancanze sono punite con pene diverse, il che è un 

assurdo ; ma. il dir questo è una sconvenienza verso il 
Parlamento ? 

Mi pare sia convenientissimo. In ogni modo se anche 
sconvenienza fosse, neppure è ben diretto a me questo 
fatto personale ; meglio avrebbe fatto dirigerlo al suo 
collega l'onorevole guardasigilli. È lui che le ha pro-
ferite queste parole nella tornata del 3, ed io non ho 
fatto altro che ripeterle. 

Voi ministro dite (sono sue parole), « che le tasse 
sono gravi ; ne convengo pur io che lo sono, ma come 
si fa ? Volete che io parteggi per quelli che non pa-
gano, per quelli che non vogliono pagare ? » 

Io domando al signor ministro se da quelle parole 
egli ha voluto rilevare che io non voglia far pagare ! ! 

Io ho detto che le tasse bisogna che si paghino, ma 
che non si paghino secondo i capricci di un agente 
che è interessato, per quella tale circolare e che il più 
delle volte è ignorante delle leggi le quali sono molti-
plici : sfido se qui in questo recinto vi è un uomo che 
conosca tutte le leggi di tasse ! 

Sono delle leggi empiriche che noi magistrati chia-
miamo leggi di doganieri, e, permettetemi che lo 
dica, giacché mi vi ci provocate col fatto personale, 
non sono informate a verun principio di diritto, sono 
leggi eccezionali fatte in momenti in cui lo Stato ha 
bisogno di denari in furia ed in fretta, quindi non è 
meraviglia che sì trovino in contraddizione con tutto 
il sistema del giure. Fu perfino sancito con le leggi di 
tasse che il demanio ancorché soccombente non è te-
nuto proporzionalmente alle spese del giudizio. Ve-
dete aberrazione ! 

Nè io ho detto che ne abbia colpa il ministro delle 
finanze, io non ho rintracciato il colpevole, se avessi 
voluto indicare qualcuno avrei cominciato dal guarda-
sigilli ; dappoiché, se lui che guarda il sigillo non ap-
ponesse il sigillo a queste leggi, non si pubblichereb-
bero. (Ilarità e rumori) 

PRESIDENTE. (Con forza) Onorevole Romano, io lo 
invito a rispettare le leggi dello Stato. È veramente 
strano che in quest'Assemblea vi sia chi si fa a censu-
rare leggi deliberate dal Parlamento stesso, e divenute 
leggi della nazione. (Bene ! a destra) 

FANELLI. Come si modificano ? 
PRESIDENTE. Non interrompano. Onorevole Romano, 

continui. 
FANELLI. Ma, se le leggi non possono modificarsi, al-

lora il Parlamento perde l'autorità. 
PRESIDENTE. Ora non si tratta di far leggi ; quando 

si modifica una legge, si discute il progetto ; ma, finche 
ciò non si fa, deve essere rispettata, specialmente dai 
membri del Parlamento. 

FANELLI. Allora il Parlamento sarebbe inutile. 
ROMANO. L'onorevole ministro Sella ci ripete in tutti 

i tuoni che invita chiunque a prendere il suo posto e 
che nella sua posizione, mentre egli si affatica pel bene 
del paese, si trova sempre attaccato, svillaneggiato ! 
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Ma io credo che un deputato che faccia il suo dovere 
anche lui deva affaticarsi quanto l'onorevole ministro 
e senza corrispettivo ! 

Voci. Forte ! forte ! Non si sente ! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Parlai degli agenti che ha 

qualificato stupidi ed insipienti, non della mia persona. 
ROMANO. Io ho svillaneggiato nessuno, ho attaccato gli 

atti del Ministero ; e se noi non possiamo attaccare gli 
atti dei ministri, io domando allora che cosa facciamo 
qui? Mi sono ammazzato tanto per dimostrarne il diritto 
e dovere che abbiamo... {Ilarità a sinistra) 

Da ultimo il ministro ha creduto di dire con molto 
tatto, con molta abilità, molta finezza, molto acume, 
che chi paga di più è... 

Insomma qualche cosa ci ho udito, per cui, per mio 
conto, sento il dovere di dire che io tratto le cose nel-
l'interesse pubblico e non per altro che per l'interesse 
pubblico e che io non ho paura di mettermi a nudo in 
faccia al paese. (Si ride) 

Da ultimo il ministro dice che non può accettare la 
prima parte del mio ordine del giorno, perchè bisogne-
rebbe mettere tutto sossopra, e noi siamo dal 1886 
fino ad oggi con questo sistema. 

Ma che cosa voglio che muova, onorevole ministro ? 
Voglio che muova solamente la competenza del giudice 
delle sopratasse. Chi avete oggi per giudice ? Avete l'a-
gente delle finanze... 

BOSELLI, relatore. Non è vero che sia giudice. 
ROMANO. E poiché dal 1866 fino ad oggi, se dobbiamo 

credere alla relazione del Giacomelli, sono state ag-
graziate tutte le sopratasse, tranne pochi residui che 
voi vi riservate di aggraziare, li aggraziereste me-
glio interpretando la legge. 

Quindi che cosa di male fareste coll'accettare il 
mio ordine del giorno ? La questione politica è stata 
scartata; in fin delle fini si capisce: è una questione 
di diritto ; vi sono tanti giureconsulti che vi hanno 
scritto in quella dotta relazione, che bisogna appro-
fondire per vedere dove, secondo il mio modo di ve-
dere, si sieno ingannati. 

Si aggiunga che il Governo ha tenuto ed ha tante 
cose sulle braccia, e potrebbe avere un 6ili d'indennità 
per non essere andato a guardare quest'applicazione 
tanto per il sottile. Il bisogno incalzava, bisognava 
far quattrini. E se Bruto ha sacrificato i figli per l'a-
more della patria, non c'è nulla di strano che l'onore-
vole Sella avesse potuto sacrificare le borse degli in-
dividui per l'amore del suo pareggio!.,.. Oh pretenda 
all'infallibilità come il Papa!! (Ilarità •—• Rumori al 
centro) Questo si spiega in certi casi. 

Il Ministero non può accettare la seconda parte del-
l'ordine del giorno. Perchè non può accettarla? Perchè 
io ho messo il dito nelle leggi delle tasse, e voglio ri-
mescolarle. Ma voi stensi ne avete riconosciuto il bi-
sogno. E quando ho fatto il secondo rinvio per la 
questione personale al guardasigilli, ho detto come egli 

ci abbia pur rivelata queste contraddizioni, queste an-
tinomie, che in una legislazione come dovrebbe essere 
la italiana sono proprio dalle colpe imperdonabili, 
che bisognerebbe ad ogni costo correggere. 

Questo è quanto doveva dire per il fatto personale 
all'onorevole Sella ministro delle finanze. 

PRESIDENTE. L'onorevole Capone ha facoltà di par-
lare per un fatto personale. 

CAPONE. Sarò brevissimo. Sperava che, avendo 
fatto appello al giudizio de' miei colleghi, perchè ap-
prezzassero essi tutta la differenza che intercede fra 
le affermazioni e le conclusioni dell'onorevole Romano 
e le parole da me pronunziate nella tornata del 15 
aprile, fosse stato sufficiente, ed avesse dovuto rispar-
miarmi la necessità di contraddire recisamente il pre-
opinante. L'onorevole Romano, per il primo, avrebbe 
dovuto non perdere di vista che io mi riferiva a qual-
che caso singolare, ed egli invece ha generalizzato ed 
universalizzato. Io dissi parole, gravi certo, ma che 
pertanto potevano essere vere e giuste per quanto ri-
ferivansi a specialità di casi ed a singolarità d'individui. 
Per fermo, come può farsi ad affermare che tutta la 
classe degli agenti finanziari del regno siano gente 
atroce e feroce ? Può mai supporsi ed affermarsi sul 
serio che tutti, tutti gli agenti finanziari d'Italia non 
abbiano altro desiderio, non altro scopo che di eser-
citare la ferocia, la oppressione e lo spoglio dei con-
tribuenti? (Eumori a sinistra) 

Basta la semplice osservazione per chiarire di 
quanto il mio concetto fosse distinto da quello dell'o-
norevole Romano. Nè è tutto. Egli aggiunge, aggra-
vando la derrata, collo stesso sistema di generalizzare 
ed universalizzare, che tutti, tutti quegli agenti sono 
insulsi ed insipienti. Ora, mi.perdoni l'onorevole Ro-
mano, nulla di simile dissi io mai, e per essere esatto 
e preciso, voglia la Camera consentirmi la lettura di 
un solo periodo del resoconto della tornata del 15 
aprile prossimo passato. Parlavo io un momento dopo 
che l'onorevole Sella aveva promesso la presentazione 
del ricitato progetto di legge dì riforma, per lo adem-
pimento della quale promessa credevo, e credo anche 
oggi, che fosse inutile prolungare l'attuale discussione; 
non sembrandomi adesso potersi venire ad altra de-
cisione pratica che, di avere appunto cotesto progetto 
di legge da discutere. Quindi dissi così : 

« Quanto a me auguro lunga permanenza al potere 
all'onorevole Sella, perchè uomini della sua fibra ne 
desidero molti pel bene del paese. Io m'inchino di-
nanzi al suo coraggio, dinanzi al suo forte volere, e 
gliene rendo omaggio. Guardi però (e glielo dichiaro 
con cognizione di causa) che le sue intenzioni sono 
spesso esagerate, nei modo più strano, taluna fiata 
da vero atroce e perfino feroce, ecc. » 

Quel mio taluna fata volle l'onorevole Romano uni-
versalizzare ed elevarlo a sistema permanente e con-
tinuo ; può quindi vedersi tosto quale enprme diffe-
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renza passa tra tale concetto ed il mio. Del resto qui, 
come sempre, la esagerazione quanto maggiore è, tanto 
più offende la tesi anziché illustrarla. E dacché per forza 
mi si tira in tal sorta di scapigliata discussione, e si pre-
fende infliggere un biasimo universale, con parole mie d 
ben diverso significato e valore, mi si permetta far osser 
vare all'onorevole Romano, che la ingiuria d'insuls 
e d'insipienti, che egli ha voluto infliggere agii agent 
delle tasse, è smentita e confutata dai fatti medesim 
presi da lui a fondamento dell'aspra censura di legg 
e di uomini poco fa da lui stesso esposta alla Camera. 

Mi si permetta dunque di notare cosa che torna, a 
mio credere, di gran decoro, non solo di quegli agenti, 
ma del paese intiero. 

Signori, il sistema tributario vigente oggi in Italia 
ha costituito (a chi lo guarda ben da vicino) una con-
dizione di cose veramente straordinaria. Spero ed 
auguro che si entri presto nella via delle riforme e sia 
toccata di preferenza precisamente la parte cui ac-
cenno. Piacciavi osservare come l'agente delle tasse in 
Italia trovasi stabilito quasi unico perno di tutto il 
sistema dei tributi diretti, ed egli; in condizioni quasi 
isolate, può a posta sua danneggiare graveolente i con-
tribuenti e l'erario, anzi (è strano a sentire, ma è vero) 
più quest'ultimo che quelli. Dipende per fermo da lui 
il fissare il primo e più sostanziale ammontare delle 
tasse dirette. 

Ebbene, avendo cotesti agenti tanto arbitrio, che, 
ripeto (e potrei dimostrarlo colla legge alla mano), in 
fondo sono quasi essi soli gli arbitri dei primi stabi-
limenti delle tasse, d'onde i ruoli, i catasti e via via, 
ove davvero fossero quegl'insulsi ed insipienti che l'o-
norevole Romano afferma, come avrebbero potuto 
avere forza e capacità da resistere all'intelligente astu-
zia ed al perseverante proposito della generalità dei 
contribuenti, di pagare cioè poco, anzi pochissimo ? 
Tanta generale insulsaggine e tanta universale insi-
pienza, quanta ne afferma l'onorevole Romano, do-
vrebbe fornire frequenti esempi di raggiri, ecc., ecc., 
ed ove l'accusa fosse fondata, confesso che non so 
comprendere in nessuna maniera come avrebbe potuto 
il fatto di tal sorta di gente menare a quelle cifre, a 
quei risultati quali poco innanzi ci lesse l'onorevole 
ministro per le finanze. Ba li l'onorevole Romano che 
cotesti risultati significano non solo che non sono que-
gli agenti nè tutti insulsi, nè tutti insipienti, ma che 
sono invece gente assai onesta, generalmente parlando, 
e per giunta che l'amministrazione sa compiere per 
modo il suo ufficio ed il dover suo, da non far pos-
sibile che alcuno (o tutto al più un numero assai assai 
ristretto) sia capace di mancare agli obblighi del pub-
blico servizio affidatogli. 

Così standone le cose, le affermazioni dell'onorevole 
Romano sono confutate dai fatti stessi presi da lui a 
fondamento delle sue argomentazioni. 

Tornando a me ed ai concetti miei, torno a dichia-

rare che discorsi soltanto di casi singoli, anzi singola-
rissimi, casi da me proprio ben conosciuti e perei (Raf-
fermati. Non intesi mai generalizzare l'accusa, e molto 
meno volli mai offendere l'intero ceto degli agenti 
delle tasse, fra' quali io medesimo riconosco persone 
intelligentissime ed onestissime. Meno ancora di tutto 
ciò intesi io involgere in un biasimo universale l'am-
ministrazione dello Stato, anche in proposito delle 
multe le quali ora ci occupano. In verità come il po-
trei o come potrebbe farlo qualunque deputato gover-
nativo antico in questa Camera come lo sono io? Si è 
errato, è vero, e si è veramente esagerato, ma posso in 
coscienza rifiutare la mia particella di colpa in tutto 
questo, mentre trovomi in Parlamento da undici anni 
e votai anch'io le leggi, le cui conseguenze, per talune 
parti funeste, soorgonsi oggi nettamente? E che perciò, 

0 signori? 
Questa è anzi una ragione per darmi diritto a pre-

gare i miei amici politici, il Ministero, e l'onorevole 
Sella soprattutto di entrare francamente nella via delle 
riforme moderate, giudiziose, ben studiate. Questo però 
non può dare diritto ad alcuno di proclamare tutto un 
sistema di leggi di finanze e di amministrazione, un 
masso di stupidaggini intese solo a i opprimere il no-
stro paese, cioè nói medesimi, che per fermo non ne 
fummo nò ne siamo i da meno. Come puossi spingere 
l'aberrazione fino a paragonare la sozzura e la lai-
dezza dell'antica polizia borbonica all'azione degli a-
genti di finanza attuali ? Nulla di ciò fu, nè potè mai 
essere nelle mie intenzioni e nelle mie parole. 

Quindi con quella lealtà, della quale mi pregio e che 
1 miei colleghi di tanti anni mi riconoscono, ripeto che 
posso ben deplorare, come deploro, certi singolari casi 
dispiacevoli, ma sono il primo che mi unisco alll'ono-
jevole ministro per le finanze per riconoscere e pro-
clamare con lui che in generale la classe degli impie-
gati finanziari è davvero una classe, non solo intel-
ligente, ma onesta e degnissima. 

DE FALCO, ministro di grazia e giustìzia. Non riterrà 
la Camera che io alle ore 6 voglia entrare nella discus-
sione della questione giuridica, alla quale sono stato 
tante volte richiamato. In verità debbo confessare che 
desidererei di non prendere parte a questa questione : 
non perchè mi ripugni di discutere nel seno del Par-
lamento una questione legale, e molto meno perchè 
temo di essere il Curzio di quella voragine alla quale 
nell'altra tornata alludeva l'onorevole Lazzaro. Qui 
non vi ha nè un Curzio nò una voragine, dappoiché 
si tratta di un fatto che dura da sette anni, ed al quale 
hanno preso parte tutti i Ministeri che si succedettero 
da allora in poi. 

La ragione per la quale non vorrei prendere parte a 
questa discussione si è che nella forma colla quale si 
propone, si risolve in una questione giudiziale, in una 
questione giuridica. Dico giudiziale, dico giuridica} 
perciocché, esclusa la questione politica, come già, 
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nell'altra tornata diceva l'onorevole Rattazzi, che ri-
mane? Rimane una questione che può essere esaminata 
o sotto il rapporto amministrativo, o sotto il rapporto 
giudiziario. Sotto il rapporto amministrativo, l'onore-
vole ministro delle finanze ha fatto tutto quanto poteva 
per temperare quelli che si dicevano rigori delle leggi 
esistenti. Null'altro resta dunque che di vedere se il si-
stema seguito sia o no corrispondente alle leggi. Eb-
bene, siffatta questione, eliminata la parte politica ed 
amministrativa, può considerarsi o sotto l'aspetto di 
interpretazione autentica o sotto l'aspetto d'interpre-
tazione giudiziale della legge. Sotto il primo aspetto il 
Parlamento può intervenire per pronunciarla in forma 
autentica ed obbligatoria ; ma poiché deve concorrervi 
l'intero Parlamento, dovrebb'essere oggetto di una ap-
posita legge interpretativa. 

Sotto il secondo aspetto si potrebbe discutere se sia 
conveniente preoccupare il giudizio dei magistrati. Ma 
se pure lo fosse, certo è che chi dev'essere più cauto e 
circospetto è il ministro di grazia e giustizia. Sembrerà 
strano, ma pure è verissimo, e sapete il perchè ? Per-
chè le sue parole possono avere influenza nelle que-
stioni particolari che per avventura si trovassero pen-
denti avanti ai tribunali. Le parole del ministro di 
grazia e giustizia ponno aver sempre, ed anche suo 
malgrado, un certo peso nell'animo dei giudici ; ed io 
ho grandissimo rispetto per l'indipendenza dei magi-
strati e la coscienziosa libertà delle loro convinzioni. 
Nondimeno, poiché sono stato più volte provocato 
a prender parte a questa discussione, ed ho anche 
avuto l'onore di essere chiamato nel seno della Com-
missione per dire il mio parere, io non la sfuggirò; 
e quando la discussione dovesse durare, e si dovesse 
effettivamente esaminare la questione legale, anche 
dopo che l'onorevole ministro delle finanze abbia pre-
sentato appositamente un progetto di l e g g e , io 
esporrò la mia opinione. Potrò ingannarmi, ma quanto 
alle leggi sin qui esistenti, io credo che il sistema se-
guito, e contro al quale si è tanto declamato, fino a 
dirlo arbitrario ed abusivo, possa bensì ritenersi più 
o meno buono, e tale da dover essere più o meno mo-
dificato, ma è pur sempre un sistema che ha fonda-
mento in tre leggi votate dai Parlamento. Quando ver-
remo alla discussione, se ci verremo, esporrò le ragioni 
per le quali così penso, e spero che il Parlamento ne 
rimarrà convinto ; e ciò spiegherà come sia stato pos-
sibile che sei ministri abbiano sempre interpretata ed 
eseguita la legge in questo modo, senzachè per tanti 
anni nel Parlamento sia sorta una sola parola di bia-
simo a censurare la illegalità del modo con cui la legge 
medesima veniva eseguita. 

Per ora, signori, io ho domandato la parola unica-
mente per rispondere agli appunti personali statimi 
diretti dall'onorevole deputato e consigliere di Corte 
d'appello.,. 

Una voce a sinistra. Non si tratta del consigliere 
d'appello. 

ROMANO. Qui sono deputato. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... dall'onorevole depu-

tato Romano: perdoni, non volevo toglierle al certo 
l'onore e l 'autorità che ha nella magistratura; per que-
sto soltanto ho ricordato la sua qualità. 

Veramente io non mi sarei aspettato da lui parole 
così direttamente rivolte alla mia persona; ma tra le 
cose, non dirò inesatte, ma per lo meno poco esatte che 
ha detto nei suoi due lunghi discorsi, permetta che gli 
dica che è caduto in una inesattezza massima. E fu 
quella di attribuire a me un linguaggio che non è stato 
mai nelle mie abitudini, nel mio sistema. Chiunque mi 
conosce potrà aver notato la temperanza, la modera-
zione, i riguardi personali che io ripongo in tutti i 
miei discorsi. Ben poteva comprendere l'onorevole Ro-
mano come non sia nelle abitudini mie di dire pa-
role... 

ROMANO. Domando la parola per un fatto personale. 
("Rumori a destra) 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... del genere di quelle 
che egli mi ha attribuite, e di dirle specialmente rap-
porto alle leggi che vota il Parlamento, alle quali tutti 
devono rispetto, e specialmente i ministri, ai quali è 
commesso l'incarico di farle eseguire. (A destra : Be-
nissimo !) 

E che io non abbia profferite le parole che egli mi 
attribuiva ne ho qui la prova. Ecco le parole che io 
pronunziai in quella discussione: 

« Io prego l'onorevole Ghiaia a considerare che qui 
abbiamo due questioni: una sarebbe quella de ìege 
condenda, l 'altra de lege condita. 

« Quanto alla questione de lege condenda, l'onore-
vole ministro delle finanze ha detto che, avendo esa-
minato le leggi attuali, ha scorso che in verità si tro-
vano in esse parecchie discordanze, parecchie contrad-
dizioni ; epperò è giusto che si stabilisca una regola 
uniforme, sia per determinare le pene pecuniarie, sia 
per fissare il metodo di procedimento per la loro ap-
plicazione. 

« E diffatti, chi si prende cura di confrontare le 
varie leggi esistenti, vede che stabiliscono metodi diversi 
per Vapplicazione delle pene pecuniarie, le quali sono 
inflitte ora dai tribunali civili, ora dai giudici penali, 
ora in forma puramente amministrativa ; e sono poi 
diverse quantunque riflettano il medesimo fatto o la 
medesima omissione. » (Rumori a sinistra) 

È questo il linguaggio che mi attribuiva l'onorevole 
Romano? Erano mere osservazioni sopra una legge di 
cui si desidera la modificazione. Quando, intorno a 
leggi che sono in vigore,"ho accennato a lacune o di-
fetti, e ne ho additato come possibile una modifica-
zione, lo feci con quel linguaggio che è consigliato dal 
rispetto alle leggi presenti e dal desiderio di otte-
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nerne quelle riforme che possono essere stimate più 
utili ed opportune. 

Tina voce a sinistra. L a sostanza è la stessa. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ma la sostanza qui 

sta nella forma. Tutte le cose si possono dire : ma si 
deve vedere il modo con cui si dicono ; il verbum è 
l'espressione dell'idea : l'idea e il verbo sono ordina-
riamente la medesima cosa, e la temperanza dell'uno 
è segno della rettitudine e della temperanza dell'altra. 

Quanto finalmente a quella facoltà che ini voleva 
dare l'onorevole Romano, di non mettere cioè il sigillo 
alle leggi, io debbo dire, in verità, che se avessi questo 
potere di riprovare le leggi del Parlamento, col non 
mettervi il sigillo dopo che sono state votate, mi tro-
verei investito di poteri sterminati che nessuna costi-
tuzione concede e nessun uomo desidera. E se questo 
potere avessi, sappia l'onorevole Romano che io ne 
farei uso, non già per negare l'esecuzione alle leggi vo-
tate dal Parlamento, sibbene per certi altri scopi che 
tornerebbero a maggiore utilità. 

Detto ciò, io mi riservo di esaminare il merito della 
questione, qualora il Parlamento voglia continuare la 
discussione di questa materia. 

PRESIDENTE. L'onorevole Romano ha facoltà di par-
lare per un fatto personale. 

ROMANO. L'onorevole guardasigilli ha cominciato dal-
l'esaminare la questione se il Parlamento possa op-
pure no interpretare le leggi di tassa di cui si tratta. 
Avrebbe forse egli voluto dire che noi siamo incom-
petenti? Se volle dir questo, io gli ricordo che nel 
principio del mio discorso ho detto che, se l'onorevole 
Michelini insisteva sopra l'incompetenza della Camera, 
io aveva buone ragioni da addurre, oltre quelle già 
dette più autorevolmente dall'onorevole Rat t izz i , per 
convincerlo che il Parlamento era competente, e che 
mi riservava all'uopo la parola. 

Non mi pare però che il signor ministro con un inciso 
abbia voluto affrontare questa questione. Egl i l'ha rasen-
tata per introdursi nell'alt ro campo, riferentesi al diritto 
d'interpretare le leggi autenticamente. In ogni modo, 
io ripeto che noi abbiamo il diritto e il dovere di esa-
minare se il Governo ha bene o male eseguita una 
legge, e, per vedere questo, io devo esaminare ìa legge 
e dire quello che vi sta scritto. 

Ma, poiché il ministro sopra di questo non ha insi-
stito, anch'io passo ad altro. 

Il guardasigilli incominciò dal dire che egli non vuol 
ragionare su questa questione, per paura di imporsi 
coi suoi ragionamenti sulla magistratura. 

Al lora per lo meno significa che io, che sono magi-
strato, e che ho parlato, e che se non quanto pesa 
l'onorevole guardasigilli, qualche cosa pur peso, anche 
io avrò potuto imporre, quindi influire sulla magistra-
tura. 

Se a questo l'onorevole guardasigilli ha alluso, io 
debbo respingere questa allusione, perchè io sono qua 
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non per fare il magistrato ma per fare il deputato ; e 
il deputato ha il dovere di dire quali sono le leggi che 
debbono essere modificate, quali le leggi che sono 
cattive; questo è il suo diritto, il suo dovere. 

Il deputato entra nel concerto dei tre poteri che fanno 
leggi cumulativamente ed è qui per sindacare gli altri 
due poteri, onde dal sindacato possa venirne quella 
moderazione, quella contemperanza per cui ha ragione 
di essere il Governo costituzionale. (Conversazioni) 

PRESIDENTE. Prego di far silenzio. 
ROMANO. Ha detto il guardasigilli che non si aspet-

tava da me che fossi caduto in tante inesattezze. Egl i 
le fa consistere nel modo come ho riferito le sue pa-
role per rilevare le contraddizioni e le antinomie, che 
egli il guardasigilli ha riconosciuto nelle leggi di tassa 
sulle quali è quistiona. 

Ho qui presente le parole che ha detto l'onorevole 
ministro guardasigilli ; nè io mi devo arrestare dal leg-
gerle solo perchè il ministro guardasigilli le abbia or 
lette, le voglio rileggere onde la Camera giudichi : 

« E diffatti chi si prende cura di confrontare le varie 
leggi esistenti, vedrà che stabiliscono metodi diversi 
nell'applicazione delle pene pecuniarie le quali sono 
inflitte ora da giudici... 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sentirà le ragioni. 
ROMANO... e sono poi diverse quando riflettono il 

medesimo fatto e la medesima questione. » 
Or io non ho fatto che ripetere quasi a memoria 

queste cose. Ma poi domando : queste parole costi-
tuiscono veramente un'offesa per cui debba aver luogo 
il fatto personale ? 

Poiché aveva serbato questo linguaggio per censu-
rare la legge, ho detto che, S9 mai censura ci entra, la 
stessa era diretta non solo a me ma anche all'onorevole 
guardasigilli. 

Egl i è vero che, oltre di queste parole, forse altre 
molte ne avrò dette in questo senso e forse con mag-
giore vivacità, ma non per questo ho creduto di svilla-
neggiare il ministro Sella, nè per questo ho creduto di 
mancare di rispetto al Parlamento. 

Ma quello che più importa di rilevare è questo : 
L'onorevole guardasigilli è la seconda volta che nel 

parlare con me per fatto personale, accenna sempre a 
qualche cosa che, se da altri si potrebbe tollerare, non 
si può tollerare da me come magistrato. E i dice che 
chi è magistrato è tenuto più degli altri a certi rispetti 
alle leggi. 

Ora prego l'onorevole guardasigilli di non indiriz-
zarmi mai più simili parole, dappoiché credo che io 
sono qui quanto un deputato qualunque. L'essere io 
un magistrato non significa che mi debba permettere 
di più o di meno di quello che si permette un altro. 
Sono qui libero,, debbo giudicare secondo coscienza, le 
mie opinioni non sono neppure sindacabili, debbo avere 
libertà piena di dire. Nè credo che con ciò si sia voluto 
accennare ad una minaccia ; ma quando lo fosse, egli, 
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l'onorevole De Falco, sa che io non mi lascio imporre 
dalle minaccie di nessuno !!! 

L'onorevole guardasigilli si lagna che io l'abbia at-
taccato per la questione dei sigilli. Io veramente ho 
detto che il guardasigilli deve fare qualche cosa di più 
che qualunque altro ministro intorno alla redazione 
delle leggi. 

Se nulla potesse su questo riguardo, domando per-
chè al guardasigilli si sarebbe dato questo gingillo 
nelle mani. (Si ride) Per qualche cosa certo gli fu dato. 
Tutte le leggi, come era in Francia le garde-des-sceaux 
dovrebbero passare per la sua trafila, e quando egli 
crede che una legge non possa stare, egli nega l'appo-
sizione del sigillo. Questa facoltà in lui non è senza 
scopo, deve avere la sua ragione di essere. 

Se la legge non è informata ai principii del diritto 
e non è scritta col linguaggio del giure, come può 
pretendere dai suoi dipendenti, dai magistrati, la buona 
applicazione della medesima ? 

Le leggi in questione, come una gran parte delle 
leggi finanziarie, sono leggi casistiche, sono leggi di 
doganieri, non inspirate ai principii generali, si ap-
plicano a norma dei casi. Ecco quindi giovevole che il 
guardasigilli negasse alle medesime l'apposizione dei 
sigilli. 

Da ultimo, credo che questo che ho affermato do-
vrebbe fare piacere anzichenò all'onorevole De Falco, 
dappoiché io miro con questo linguaggio a richiamare 
alla sua vera importanza la questione per ciò che ri-
guarda il ministro guardasigilli nella formazione delle 
leggi, ed anche poiché vedo che i suoi colleghi mi-
rano ad impiccolirlo per la grazia... (Riso a sinistra) 
Esso in diritto si chiama ministro di grazia, e in fatto 
poi vediamo che anche l'onorevole ministro Sella può 
e vuole far grazia per le tasse... (Ilarità a sinistra ~ 
Mormorio a destra) 

PRESIDENTE. Onorevole Romano, mi pare che iì fatto 
personale sia esaurito. 

ROMANO. Perfettamente. 
PRESIDENTE. Si dà atto al ministro per le finanze 

della presentazione che ha fatto oggi del progetto di 
legge per disposizioni sulla comminazione delle multe 
fatta dagli agenti delle tasse circa la consegna dei red-
diti dei fabbricati e della ricchezza mobile. Esso sarà 
stampato e distribuito. 

La seduta è levata alle ore 6 e 10. 

Ordine del giorno ̂ er la tornata di domani : 

1° Seguito della discussione intorno alla questione 
delle multe ; 

2° Discussione del progetto di legge per la proroga 
del termine stabilito per le volture catastali ; 

3° Interpellanza del deputato Botta al ministro del-
l'interno sulla esecuzione del decreto 20 giugno 1871. 
relativo all'ordinamento degli impiegati delle ammini-
strazioni centrale e provinciale ; 

4° Interpellanza del deputato Brescia-Morra al mi-
nistro dei lavori pubblici sulla costruzione del tratto 
ferroviario da Laura ad Avellino per Solofra ; 

5° Svolgimento della proposta di legge del deputato 
Bertani per equiparare, nei diritti alla pensione, i fe-
riti e le famiglie dei morti per la liberazione di Roma, 
ai militari dell'esercito ; 

6° Discussione del progetto di legge per la vendita 
a trattative private di alcuni stabili demaniali ; 

7° Svolgimento della proposta del deputato Bertani 
per un'inchiesta sopra le condizioni della classe agri-
cola in Italia. 

Discussione dei progetti di legge : 
8° Disposizioni dirette a migliorare le condizioni de-

gli insegnanti delle scuole secondarie e normali ; 
9° Disposizioni relative alla pesca. 
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