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SOMMARIO. Afti diversi. = Rinunzia del deputato Tubi. = Scrutinio segreto sopra cinque disegni di legge
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Torino e di Payma di teatri demaniali; esenzione da pagamento di arvelrali dovuts per la tassa stabilita in
un editto pontificio. = Annunzio di un'interrogazione del deputato Bonghi — Istanza sospensiva del mini-
stro per Vistruzione pubblica. — Interpellanza e proposta sospensive del deputato Botta circa il decreto 20
giugno 1871, relativo all ordinamento degl'impiegati delle amministrazioni centrale e provinciale — Risposte
del ministro per Uinterno in appoggio dell applicazione del decreto — Repliche — Incidente sulle disposizions
del regolamento circa le interpellanze — Rinvio a sabato della discussione sulla risoluzione proposta. =
Svolgimento di un disegno di legge del deputato Bertawi diretto ad equiparare ai militari, nella pensione, i
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zione del deputato Billia A. intorno ad inconvenient: avvenuti sulla ferrovia dell' Alta Italia — Risposta del
ministro per i lavori pubblici. = Risulie dallo squittinio che la Camera non & in numero — Incidente sulla
seduta da tenere 0 no domani, in cui parlano @ deputati Billia A, Nicolera ¢ il presidente — La tornata &

rinviata a dopo domani.

La seduta & aperta alle ore 2 e 20 minuti.

BERTEA, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente, che viene approvato.

MASSARI, segretario, legge il sunto delle seguenti pe-
tizioni:

.334. Solimena Antonio, di Aiello Calabro, gia rice-
vitore del registro e bollo, domanda che, in rimunera-
zione dei servizi prestati, gli sia accordatala pensione
di riposo.

ATTI DIVERSL.

PRESIDENTE. Chiesero un congedo per affari dome-
stici: ’'onorevole Guala di 8 giorni; I’onorevole Cor-
sini di 2.

L’onorevole Busi lo domanda di un mese per ra-
gioni di salute, e 'onorevole Codronchi di 8 giorni per
compiere ad un servizio pubbblico.

(Sono accordati.) -

L’onorevole Tubi scrive:

« In seguito a ripetuti sconcerti fisici la mia salute
trovasi affievolita in modo da rendermi impossibile il

partecipare ulteriormente ai lavori della Camera. Mi

trovo percid nella spiacevole necessitd di dover de-
porre il mandato che gli elettori del collegio di Ca-

prino mi fecero 'onore di conferirmi, e mi rivolgo alla
8. V. onorevolissima onde si compiaccia pregare la
Camera a voler prendere atto di tale mia rinunzia.

« Mentre sento in questa occasione il dovere di
attestare ai miei elettori la mia incancellabile gratitu-
dine, sento pure il bisogno di porgere vivi ringrazia-
menti ai moltissimi dei miei onorevoli colleghi cui
vado debitore di immeritati segni di benevolenzs.

« Voglia la 8. V. onorevolissima in ispecial modo
accettare i miei sensi della pil alta stima e del mas-
simo rispetto. » )

Si da atto all’onorevole Tubi della sua demissione
da deputato del collegio di Caprino, e si dich'ara va-
cante detto collegio. '

VOTAZIONE PER SCRUTINIO SRGRETO
SU VARI PROGETTI DI LEGGE.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la votazione a
squittinio segreto sui seguenti progetti di legge stati
approvati nelle tornate precedenti:

Soppressione della facoltd di teologia nelle Univer-
sita dello Stato; modificazione della dotazione immo-
biliare della Corona; proroga per le volture catastali;
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costruzione di ponti sopra strade nazionali; vendita a
trattative private di stabili demaniali.
(8 procede allanpello nominale.)

PRESENTAZIONE DI DUE RELAZIONI

PRESIDENTE. Invito 'oncrevole Pissavini a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

PISSAVINL, relatore. Ho 1'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge per la cessione
ai municipi di Milano, di Torino e di Parma dei teatri
demaniali situati in quelle citta. (V. Sfampato n° 36-4)

MARIOTTI, sclatore. Ho VPonore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge che concerne
I’abregazione dell’editto pontificio 7 ottobre 1854 e la
esenzione dal pagamento degli arretrati dovuti per
la tassa stabilita coll’editto medesimo. (V. Stampato
n° 37-4)

PRESIDENTE. Queste due relazioni saranno stampate
e distribuite,
~ SERAFINL Ckiedo di parlare sulla relazione stata pre-
sentata or ora dall’onorevole Mariotti.

PRESIDENTE. Ha la parola.

SERAFINL Pregherei la Camera perchd questo pro-
getto di legge, che interessa molti comuni, anzi tutti i
comuni delle Marche, non che quelli della provincia
romana, fosse dichiarato d’urgenza.

(E dichiarato urgente.)

PRESIDENTE. Essendo presente I’onorevole ministro
della pubblica istruzione, comunico alla Camera la
seguente domanda d’interrogazione, stata presentata
dall’onorevele Bonghi:

u 1l sottoseritto intende interrogare il ministro della
pubblica istruzione sulle condizioni dell'Universita di
Roma e sulle norme che saranno seguite per 'esecu-
zione degli articoli 4 e 13 deila legge di parificazione. »

Domando all’onorevole ministro se e quando intenda
. rigponders a questa interrogazione.

LANZA, presidente del Conmsiglio. Ma questa non &
propriamente un’interrogazione.

PRESIDENTE. Ella crede che questa interrogazione
possa aver luogo pil tardi?

CORRENTI, ministro per UPistruzione pubblica. Io
credo che le interrogazioni parlamentari debbano
riguardare fatti, ma non possano convenientemente ri-
ferirsi alle intenzioni, e soprattutto alle intenzioni del
potere esecutivo intorno al modo di applicare una
legge. Naturalmente si deve supporre che il Governo
cerchi d'interpretare e di applicare le leggi nel miglior
modo, e coll’aiute dei suoi consiglieri legali. Nel caso
presente poi faccio osservare che trattasi di una legge
non ancora pubblicata e appena discussa. Rispondendo
all’interrogazione dell’onorevole Bonghi, si correrebbe
rischio di aprir P'adito a rientrare nella discussions
della legge.

Io prego la Camera di considerare che a questo modo
essa ritorna sui propri passi, e preoccupa le risoluzioni
del Ministero prima ancora che il ministro abbia avuto
il tempo di provvedere, di studiare e di prendere quei
partiti pratici che ponno essere del caso. (Segni das-
senso in vari banchi)

PRESIDENTE. Per ora dunque questa interrogazions
rimane in sospeso.

La Camera determinera piu tardi se questa interro-
gazione debba aver luogo.

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO BOTTA SULLA ESECUZIONE DI
UN DECRETO RELATIVO ALL’ORDINAMENTO DEGLI IMPIE-
GATI DELLE AMMINISTRAZIONI CENTRALE E PROVINCIALE,

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Botta per
igvolgere la sua interpellanza al ministro per l'interno
intorno all’ordinamento degli impiegati delle ammini-
strazioni centrale e provinciale.

BOTTA. Nella tornata del 20 aprile prossimo passato
ho avuto V'onore di rivolgere un’interrogazione all’o-
norevole signor ministro per I'interno: sull’esecuzione
del decreto 20 giugno 1871, relativo all’ordinamento
degli impiegati delle amministrazioni centrale e pro-
vinciale. In vista d’una legge che Ponorevole presi-
dente del Consiglio dei ministri aveva presentato alla
Camera nella tornata del 1° dicembre 1871, legge la
quale doveva risolvere tutt’i problemi riflettenti il
personale degli impiegati di tutte le amministrazioni
dello Stato, ho stimato fosse cosa giusta, cosa conve-
niente, cosa opportuna, domandare la sospensione del
decreto 20 giugno 1871 siccome quello che altera tutte
le questioni che sono riservate alle deliberazioni del
Parlamento. L’onorevole signor ministro per l'interno
trovo inopportuna la mia interrogazione, e, piu chela
mia interrogazione, la mia proposta di sospensione.

Egli diceva che il decreto sul quale io aveva Ponore
d'interrogare, era gia in esecuzione da due anni;e dopo
avere spiegato alla Camera i principii piu salienti che
quel decreto informano, conchiuse colla reiezione pura
e semplice della mia proposta. Ora mi permetterei ri-
cordare all’onorevole signor ministro che il decreto
sul quale ho Ponore di chiamare 'attenzione della Ca-
mera, porta la data del 20 giugno 1871; e che per
Particolo 32 del medesimo decreto, questo doveva an-
dare in vigore col 1° luglio 1871. Mi risulta che le
operazioni preliminari riflettenti ’esecuzione di tal
decreto sono state appena messe in corso di esecu-
zione nella seconda quindicina del marzo 1872.

Pare adunque che la questione d’inopportunita fosse
stata accampata fuori di luogo; avvegnaché non si
tratta di esecuzione spinta avanti da due anni, ma di
un’esecuzione che, per cosi dire, ancora deve comin-
ciare.

Per altro, quand’anche ’esecuzione fosse cominciata
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da due anni, per me che non credo all’infallibilita degli

uomini, penso fosse stata sempre opportuna linterro-

gazione, come & oggi opportuna la mia interpellanza,

ed & sempre nel suo pieno diritto il deputato che ri-

chiama il potere esecutivo, qualora abbia nella co-
* scienza il sentimento del dovere.

Detto questo, per cid che riguarda la prima parte
accampata dal signor ministro dell'interno nella tor-
nata del 20 aprile scorso, dird una parola, prima di
entrare in materia, per la parte in cui il signor mini-
stro ha creduto vedere una vulnerazione della dignita
del Governo, una volta che avesse accettato la pro-
posta di sospensione. Io crede che sarebbe stata assai
maggiore digpita l'accettazione della mia proposta, ed
& sempre lodevole, per chi sta al governo della cosa
pubblica, la modifica d’un precedente ingiusto e la re-
sipiscenza d’un passato non ben regolato nei suoi atti
e nei principii che quegli atti hanno prodotto.

11 decreto 20 giugno 1871, sul quale mi permetto di
interpellare il signor ministro, & pregiudizievole in
quanto invade la legge 20 marzo 1865 sulla unifica-
zione amministrativa del regno.

11 decreto 20 giugno 1871 & pregiudizievole perche
viola i diritti acquisiti dagli impiegati.

11 decreto 20 giugno 1871 manca di convenienza
per i riguardi che si debbono alla maesta del Parla-
mento.

Non sarebbe, o signori, la prima volta che cosi, con
un tratto di penna, si vedono violati i diritti degli im-
piegati, né & la prima volta che si vedono messi in non
curanza gli interessi pit vitali di questi cittadini che io
dichiaro benemeriti, siccome quelli che dedicano dae
terzi della loro vita in servizio dello Stato.

Dalla disponibilita alla aspettativa forzata, dalle li-
cenze continue al collocamento a riposo, non chiesto,
dalle dispense dal servizio alla doppia o graduale rite-
nuta sugli stipendi, voi avete il quadro desolante della
gradazione delle sventure degli impiegati, quadro fat-
toci dal quale sono state: o leggi deturpate da regola-
menti, e decreti moltiplicati per tanto quante sono
state le crisi ministeriali nel regno d’Italia. Dal 1861
ad oggi non si fece che tirare a scheggia sugli impie-
gati. Venti decreti del Ministero dell’interno, otto nel
1861, ¢ dodici nel 1868, colpiscono di turbine continuo
gli impiegati, e sempre sotto il pretesto di un urgente
ordinamento.

Ho sotto gli occhi la legge 18 dicembre 1864, rela-
tiva alla ritenuta sugli stipendi degli impiegati: cotesta
legge fu presentata dall’onorevole ministro Sella nella
tornata del 18 novembre 1862; fu poi riprodotta dal-
P’onorevole ministro Minghetti nella tornata 13 giugno
1863, ed una terza volta venne presentata dallo stesso
ministro Sella nella tornata 4 novembre 1869.

Allora vide la luce della discussione e trovo giusta
e gagliarda opposizione nei deputati Bellazzi, Massa-
rani, Lazzaro, Ricciardi, Pepoli, Alfieri Carlo e Casta-

gnola, del quale mi permetterad la Camera che dia let-
tura di un breve brano del discorso che egli pronun-
ziava pella tornata del 22 novembre 1864.

« Signori, diceva il Castagnola, io ho votate tuttele
leggi da che si & costituito il regno d'Italia, che vi
vennero presentate dal ministro delle finanze, onde col-
mare il deficit ognora crescente, ad eccezione di quella
detta del conguaglio per l'imposta fondiaria, ma, ad
onta di questa mia arrendevolezza a votare le leggi di
finanza, io, lo confesso, o signori, esito molto a rendere
il mio voto favorevole a questa legge. »

Ed aveva ragione l'onorevole Castagnola, egli non
voleva sggravare di pitt di quanto era gravata la con-
dizione degli impiegati. Ora confido che I'onorevole
ministro d’agricoltura e commercio, che vedrei volen-
tieri al suo posto, non vorra ismentire il deputato Ca-
stagnola del 22 novembre 1864, e meco si vorra unire
per continuare a sostenere la causa degli impiegati.

Quella legge fu modificata dall’altro ramo del Par-
lamento coll'introduzione dell’articolo 8, il quale szona
cosi:

« Gli effetti della presente legge » cioé della logge
della ritenuta graduale sugli stipendi degli irapiegati
« cesgeranno coll’anno 1866. » )

E Ponorevole deputato De Filippo, nel riferire alla
Camera sulla modificazione stata introdotta dal Sa-
nato, scriveva nella sua relazione:

« La Commissione non ha incontrato nessuna dif-
ficoltd a proporvi anche lapprovazione di questo
articolo, tanto piii che, essendosi fatta nella Camera
una somigliante proposta, essa fu ritirata dopo la for-
male assicurazione del ministro delle finanze, il quale
dichiaro: che se le strettezze delle nostre finanze ave-
vano impedito di proporre una tassa pill mite, quando
per avventura, ed & sperabile che cid avvenga presto,
cessassero o diminuissero in parte questi motivi, pote-
vasi sempre, e dal ministro delle finanze, e dal Parla-
mento, proporre un disegno di legge che migliorasse
sensibilmente la condizione degli impiegati. »

E diffatti la & stata proprio sensibilmente migliorata
la condizione degli impiegati. Il signor ministro del-
P’interno ’ha migliorata con otto decreti di seguito,
non escluso questo sul quale ho ’onore di infratte-
nere la Camera; il signor ministro delle finanze I’ha
migliorata col decreto 31 ottobre 1871; il ministro
della marina ha migliorata col decreto 14 gennaio
1872, gli altri signori ministri credo che siano in via
di fare altrettanto, ed in questo caso ie dico: il signor
presidente del Consiglio dei ministri poteva fare a
meno di venirci a presentare una legge che deve stabi-
lire gli organici degli impiegati; in questo caso po-
teva fare a meno di venirci a presentare una legge ge-
nerale sullo stato degli impiegati civili, quando con
ordinamenti parziali i ministri di loro auforita hanno
risoluti i problemi tutti che doveva risolvere il Parla-
mento.
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E qui mi permetto di fare breve comparazione fra
i provvedimenti parziali dei signori ministri, senza di-
stinzione dei passati dai presenti, e prima diro che,
quando viho ricordato 'articolo 8§ della legge dellarite-
nuta suglistipendi degliimpiegati, legge, che dal citate
articolo 8 avrebbe dovuto cessare col cessare del-
Panno 1866, ¢i6 ho fatto per constatare, che agli impie-
gati si mantengono obblighi, che avrebbero dovuto ces-
sare da sei anni, ma che invece si proroga tutto cid
che loro & dannoso, con semplici articoli messi cosi
come per non essere osservati, nella parte attiva dei
bilanci.

Ma dov’é allora che I'impiegato dello Stato deve cer-
care la sua garanzia? Qual & il tutore di questo impie-
gato, del quale un nostro distinto collega, il deputato
Lioy nella seduta del 21gennaio 1871 con felici frasi
ebbe a dire: « Anche un impiegato & figlio del proprio
lavoro, di quel lavoro al quale tutti i pitt dotti economi-,
stiorarivolgono innicome al redentore d’Italia. Distrug- -
gere con un tratto di penna una posizione congquistata
con assiduita di fatiche, un edifizio fondato con ogni
maniera di stenti e di abnegazione, e sul quale riposa
Pavyvenire della famiglia, gli & come se a colpi di bombe
voi distruggeste l'opificio innalzato dall'industriante
colle sue fatiche, come se devastaste il campo che il
coltivatore coi suci sudori ha fecondato, come se but-
taste a picco la nave che trasporta la merce che deve
salvare il negoziante dal fallimento ? »

E qui Ponorevole ministro dell'interno mi permetta
che io chiami la sua benevola attenzione specialmente
su di faluni atti che si consumano nell’ambito del suo
Ministero, fermamente credo, alla sua insaputa.

Vi ha, o signori, presso il Ministero dell’interno un
ufficio di controlleria alla diligenza degli impiegati.
Di quest’ufficio sono incaricati gli uscieri.

L’impiegato che, sa non potersi assentare dal suo
ufficio senza presentare una carta di passo all’usciere;
limpiegato che sa di avere a controllo della sua dili-
genza J'usciere; 'impiegato che sa che un giorno o
Paltro dovranno concorrere alla compilazione delle sue
note caratteristiche le note redatte dali’usciere, non
puo che sentirsi umiliato. (Bravo! a sinistra)

Una voce. Ha ragione. . :

BOTTA. Vi ha di pil, o signori. Vi ha moltiplicita,
difformita e spesso contraddizione fra i provvedimenti
parziali che ogni ministro, per proprio conto, ha
emessi sullo stato degli impiegati civili.

A non annoiare lungamente la Camera daro lettura
delle parti pit salienti dei pitt recenti decreti che ogni
ministro si & creduto in diritto di fare per sistemare,
dicono essi, la sorte degli impiegati. Ed il primo arti-
colo che mi si presenia & quello col quale il signor
ministro dell’interno stabilisce gli esami di ammis-
sione alla prima e seconda delle categorie che egli ha
aperte col decreto 20 giugno 1871.

« Gl'impiegati non contemplati nell’articolo prece-

dente (s'intende I'articolo 25, col quale si fa facoltd di
passare alla prima o seconda categoria quegli impie-
gati i quali con altro tratto di penna erano stati con-
dannati alla retrocessione di posizione e di stipendio,
cioe i segretari-capi); gl'impiegati, dicevo, non con-
templati nell'articolo precedente, qualora aspirino agli
impieghi della prima o seconda categoria, dovranno,
entro sei mesi dall’attuazione del presents decreto,
farne domanda e sostencre Uesame per Uammissione
alle categorie prescelle senza potersi giovare dei voti
che avessero ottenuti in un esame precedente, »

Invece il signor ministro degli affari esteri, infor-
mato a sentimenti di giustizia, all’articolo 6 del suo
decreto 24 marzo 1872 stabilisce :

« Nella classificazione degli impiegati presentemente
in servizio, sara tenuto conto delle attribuzioni attuali,
degli esami subiti e delle attitudini spiegate da ogni
impiegato nel disimpegno del suo ufficio. »

Di maniera che, laddove I'onorevole ministro del-
Yinterno dice che non si terrd conto dei voti riportati
nei precedenti esami, il ministro degli affari esteri ri-
conosce il diritto negli impiegati di servirsi dei voti
riportati negli esami precedenti.

1l signor ministro delle finanze, quasi non fosse
stato abbastanza duro il decreto del suo collega del-
Vinterno, all'articolo 8 del suo decreto 31 ottobre
1871 dice: « i posti di segretario o di ragioniere nel
Ministero e nelle intendenze di finanza saranno d’ora
innanzi conferiti soltanto agli aspiranti che hanno
subito un esame di concorse, » scartando cosi gli at-
tuali impiegati, i quali hanno diritto alla promozione
e per merito, e per anzianit.

Il ministro della marina, con un decrsto che sor-
passa di molto, per mancanza di equita, i suoi colleghi
dell’interno e delle finanze, colma a dirittura la misura,
e con un colpo di sperone del suo vascello, statuisce
con un articolo 40 del decreto 14 gennaio 1872 che
« gli impiegati che rinunzieranno spontaneamente di
sostenere la prova di ammissione alle due categorie
(che egli ha creato coll’articolo 7 del citato decrefo),
andranno ad occupare i posti vacanti dipendenti dal-
Pamministrazione (s'intenderebbe wuffici di porto) e
quando non vi fossero posti vacanti, saranno collocati
in disponibilitd. » Ci¢ che equivale che andranno in
disponibilita, perchs il personale nell'amministrazione
degli uffici dei porti é sempre in eccedenza. Valente
misura! Laddove il signor ministro dell'interno non
tiene conto dei precedenti, e manda alla 3* categoria;
addove quello delle finanze non s'impaccia di niente,
ed esclude da ogni diritto di promozione gli attuali
impiegati, quello della marina taglia corto, e spedisce
alla disponibilita. )

Da ultimo il signor ministro dell’istruzione pubblica,
al quale sono lieto di potere tributare il mio omaggio
per i principii di giustizia che informano il suo decreto
del 5 agosto 1871, statuisce.
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Udite, signori, che cosa dice il signor ministro del-
Vistruzione pubblica, senza tener conto di tutto ci6 che
hanno fatto gli altri suoi colleghi piti 0 meno male :

« Visto Particolo 27 del nostro decreto del 25 no-
vembre 1869, numero 5368, col quale fu stabilito che
Pammissione agli impieghi delle biblioteche governa-
tive ha luogo per concorso ;

« Considerando come quella disposizione applicata
ai volontari ammessi regolarmente nelle biblioteche
quando non esisteva I'obbligo del concorse, offende-
rebbe ogni principio di equita ;

« Sulla proposta del ministro segretario di Stato per
la istruzione pubblica, abbiameo decretato :

« Articolo unico. 1 volontari ammessi regolarmente
nelle biblioteche governative prima della promulga-
zione del nostro decreto 25 novembre 1868, sa-
ranno promossi all'impiego stipendiato senca I'obbligo
del concorso secondo Yabilita e lo zelo da essi dimo-
strati nel volontariato. »

Domando, signori, quanti pesi e quante misure per
gli impiegati dello Stato, e non aggiungo altro.

Il decreto 20 giugno 1871 sull’'ordinamento dells
amministrazioni centrale e provinciale, viola i diritti
acquisiti dagli impiegati.

Per le disposizioni preesistenti al decreto sul quale
ho 'onore di interpellare, secondo & affermato pure
dall’onorevole ministro dell’interno nella relazione che
precede il decreto stesso, gli impiegati erano divisi in
due carriera: la superiore, ed era quella alla quale ap-
partenevano impiegati, ai quali era riservata la tratta-
zione degli affari di concetto; la inferiore, ed era

.quella alla quale appartenevano impiegati ai quali in-
combeva Pobbligo della traitazione degii affari di con-
cetto, di computisteria e d’ordine.

Coll’articolo 1 del decreto 20 giugno 1871 si aprono
tre categorie: di concetto, di ragioneria, di conserva-
zione, spedizione e registrazione degli atti. (Ordine.)

Con Yarticolo 26 di questo decreto si dispone che
gli impiegati, i quali nel fermine fatale di sei mesinon
facessero domanda di ammissicne agli esami per la
seconda categoria (delle tre categorie create dal de-
creto precitato) o non superassero tali esami, sareb-
bero mandati alla terza categoria.

L’onorevole signor ministro dell’interno, rispon-
dendo alla mia interrogazione, nel 20 aprile prossimo
passato, si affrettd a dichiarare che i diritti acquisiti
dagli attuali impiegati non erano violati, e poi sog-
giungeva che gli impiegati i quali non facessero
domanda d’ammissione agli esami della prima o della
seconda categoria, o non superassero gli esami, an-
derebbero alla terza categoria, perd senza perdere
veruno dei oro diritti, ma conserverebbero la posi-
zione che hanno mantenuto finora. Kgli diceva in una
frase : restano dove sono. Ma il signor ministro dell’in-
terno mi permetta gli dica che qui ¢’& un equivoco
che dev'essere dileguato. Cosa intende quando dice

che questi impiegati restano come sono? Intende
forse che, siccome alla passata carrieia inferiore ap-
partensvano gli impiegati ai quali incombeva la trat-
tazione di affari di concetto,di computisteria e ordine ;
che andando alla categoria d’ordine, solo perché si
chiamavano allora impiegati di carriera inferiore, non
& violato alcun loro diritto e restano come sono?

Ma permetta il signor ministro che io gli faccia no-
tare che non selo col decreto 20 giugno 1871 si hanno
violati dei diritti acquisiti, ma sono retrocessi sino
slla terza categoria, sono mandati a registrare ed a
spedire atti, o a copiare.

Qualora il signor ministro dell'interno mi avesse
detto : ma badsate, io faccio una distinzione degli im-
piegati dell’antica carriera inferiore, siccome 2 guesta
carriera appartenevano impiegati ai quali incombeva
la trattazione di affari di concetto, di affari di compu-
tisteria, Gi affari d’ordine, io prendo quelli che erano
impiegati d’ordine e li impegno a fare la domanda di
ammissione agli esami per una delle due primse cate-
gorie, ben inteso che quelli i quali avevano fatto un e-
same precedente, quelli i quali si trovano nella condi-
zione di avere per anni servito in quella parte che ri-
guarda la trattazione di affari di concetto e di com-
pulisteria, ipso facto avranno diritto di passare alla
prima o seconda categoria, io allora avrei capito;
ma invece, colla disposizione del signor ministro del-
l'interno, glimpiegati della carriera inferiore, gettati
cosi in un fascio, se non facessero domanda di ammis-
sione entro sei mesi, onon superassero gli esami, sa-
ranno di peso passati a quella categoria in cui si co-
piano, si conservano, si registrano e si spediscono gli
atti. Ed & qui precisamente laflagrante violazione dei
diritti acquisiti, col decreto 20 giugno 1871. Non pro-
movete né lasciate, dove sono, gli attuali impiegati,
no, ma ne larvate la violazione dei diritti acquisiti e la
retrocessione o degradazione con delle finte promo-
zioni.

Io non diro altro su questa parte, giacchd ho con-
vinzione che il signor ministro, e questo lo confesso a
suo alto onore, il signor ministro dell’interno, doman-
dando al deputato Lanza, costui dal fondo del suo
cuore risponderd che quello che io dico & giusto, &
vero.

Il decreto del 20 giugno 1871 & pregiudizievole, in
quanto invade la legge del 20 marzo 1865 sull’unifica-
zione amministrativa, Non & delle mie forze accam-
pare una questione sulla costituzionalith del decreto
20 giugno 1871 e di altri decreti che si trovassero
nelle stesse condizioni; constaterd solfanto questo:
che per l'articolo 5 della legge 20 marzo 1865, alle-
gato 4, i segretari presso le prefetture possono essere
chiamati a sostenere le funzioni di consiglieri di pre-
fettura. Voi vedete come implicitamente quella legge,
votata dal Parlamento, abbia riconosciuto il diritto nei
segretari presso le prefetture di avere tanta capacitd
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da poter funzionare da consiglieri. Vedete che il Par-
lamento, in seguito & maturo esame, stabili per legge
che questi segretari di prefettura sono impiegati di
concetto, a segho da poter passare nella carriera su-
periore; ed & una legge, una statuizione alla quale nes-
suno avrebbe potuto mai derogare se non il Parla-
mento stesso, e a questa legge si deroga con un de-
creto.

Di pit Varticolo 9 di quella stessa legge che cosa
prescrive ? Che le piants organiche degli impiegati
devono essere stabilite, Voi lo vedete, devono essere
stabilite. Bel modo di stabilire organici che & quello
dei cento decreti e mille circolari!

Soggiungero infine che gli ordinamenti generali, in
cid che riguarda le cariche civili o militari del regno
d’Italia, debbono essera regolati da leggi o da decreti,
autorizzati per legge.

Detto questo per cid che rignarda questa parte della
questione, che ho voluto accennare e non trattare,
andro all’ultima parte, ciog, che il decreto del 20
giugno manca di convenienza verso la maestd del
Parlamento. Il signor presidente del Consiglio dei

- ministri ci presentod una legge nella tornata del 1° di-
cembre 1871. A questa legge era riservata la soluzione
di futti i problemi, di tutte le questioni riflettenti il
personale degl’impiegati delle diverse amministrazioni
dello Stato. Ora se il signor presidente de! Consiglio,
con un senno superiore ad ogni elogio, ci presentd una
legge per stabilire una volta ed in modo definitivo la
posizicne degl'impiegati, se ha presentato alle delibe-
razioni della Camera nua leggs sullo stato degl’impie-
gati civili, legge la quale attualmente & allo studio del
vostro Comitato, com’s che si venne poi a pregiudi-
care tutte le singole parti con parziali ordinamenti ?

Io avrei potuto compreanders il signor ministrs del-
Pinterno se avesse presentato il decreto 20 giugno
1871 alla Camera per averlo convertito in legge; non
comprenderd mai il presidente del Consiglio dei mi-
nistri che presenta una legge genorale, pregiudicata da
provvedimenti parziali.

Signori, dal momento che ¢’ una legge in discus-
gione ; dal momento che il Comitato se ne occupa con
tanta alacritd; dal momento che lo stesso signor mi-
nistro dell’interno, in una recente seduta del Comitato,
ebbe a sostenere i principii pia liberali in favore de-
glimpiegati (e in questo frovo seguacs encomievole il
segretario generale, deputato Cavallini); mentre con
tanto ardore si propugna quella legge, perchd non
sospendere 'esecuzione di questo decreto, non equo,
incostituzionale, pregiudizievole?

Io finisco con una proposta, che & quella stessa cha
ho fatto quando ho avuto Vonore di fare la interroga-
zione al signor ministro dell'interno, cioé la sospen-
sione d’esecuzione del decreto 20 giugno 1871; e il si-
gnor ministro farebbe opera sommamente giusta, opera
sommamente conveniente, opera sommamente digni-
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tosa, se accettasse e invitasse gli altri suoi colleghi
delle finanze e della marina a fare altrettanto.

Prima di chiudere, mi permetterd di ricordare an-
cora una volta slla rettitudine del signor ministro del-
linterno che non & alle frequenti disponibilita ed ai
concorsi impossibili che dobbiamo domandare gli im-
piegati buoni, onesti ed operosi; ma 2] ‘buon tratta-
mento, alla giustizia, alla certezza del presente ed alla
garanzia dell'avvenire,

Non ho altro a dire. (Bene! a sinistra)

LANIA, ministro per Uinterno. Per veritd io non mi
attendeva che Ponorevole deputato Botta volesse dare
allasua interpellanza tanta estensione, ricordandomi dei
termini molto ristretti nei quali aveva saputo tenere
la questione, quando mi rivolse una interrogazione
sullo stesso soggetto.

Allora egli si riferiva unicamente a due articoli del
decreto del 1871, ciod a dire agli articoli 5 e 6 che
riguardano Yesame d’ammessione per quegli impiegati
della carriera inferiore i quali dovrebbero superare
con huon esito un esame, qualora non abbiano titoli
equipollenti per venire ascritti alla prima o seconda
categoria del nuovo ruolo. Ora invece egli, am-
pliando di molto Yargomento, fece una censura a-
cerba di tutti i provvedimenti presi intorno all’ord:-
naments dell’amministrazions centrale, dal 1861 in
poi. Ma, siccome non ¢’é stato ministro, il quale non
abbia fatto qualche modificazione, richiesta, a suo av-
viso, dal vantaggio del servizio, e in molti casi anche
da quello degli impiegati; cosi tutti, chi pit chi meno,
sarebbero fatti segno alle censure dell’onorevele preo-
pinante.

Ma lasciando in disparte quelle sue considerazioni
generali che concernono parecchi ministri, mi restrin-
gerd a quanto riguarda me in particolare, perchd la
sua interpellanza é stata particolarmente diretta contro
il decreto 20 giugno 1871, il quale riordina il servizio
dell’amministrazione centrale e della provinciale.

L’onorevole Botta vede, prima di tutto, in questo
decreto una violazione della legge del 1865 e dei di-
ritti acquisiti degli impiegati; poi, ci vede ancora
un’cffesa delle convenienze parlamentari, per essersi
posto in atto i! decreto, mentre sta davanti al Parla-
mento un disegno di legge inteso a regelare i diritti o
i doveri degli impiegati, la loro ammessione, le pro-
mozioni, le varie fasi della loro carriera.

"Veramente io non mi attendeva che fosse cosi seve-
ramente giudicato il decreto del 20 giugno 1871 dal-
Ponorevole Botta; poiché fu questo uno dej rari atti
amministrativi che ottenne il plauso generale, che fu
bene accolto dalla stampa, senza distinzione di partiti,
che venne lodato dalla Commissione, la quale ebhe a
riferire sul bilancio di prima previsione del 1872, ¢,

cigé, dopo che il decreto era gia in parte applicato,

dopo che questo decreto avea subito l’analisi, la cri-
tica di coloro che si occupano di amministrazione pub-
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blica, e particolarmente della stampa quotidiana. Ecco
che cosa scriveva quella Commissione:

« Nel presentare lo stato di prima previsione pel
1872, il Ministero, operando non diversamente da
quanto sveva fatto pel personale dell’amministrazione
centrale e per quello del Consiglio di Stato, aveva in-
nanzi tutto, rispetto al personale dell’amministrazione
provinciale, uniformato le sue proposte ai nuovi or-
ganici stabiliti coi gia citati regi decreti 20 giugno
1871, no 323 e 325 (serie 2*), donde risultava necessa-
riamente una sensibile economia, tanto in confronto
cella prima quanto in confronto della definitiva pre-
visione del 1871. ¥ noto infatti che quei nuovi orga-
nici, mentre sono informsati, come poco dianzi accen-
navamo, a principii i quali ebbero ’onore di illuminate
discussioni e di ampia ed aperta approvazione per
parte del Parlamento, rispondono, come accade di
tutte le savie riforme, anche a quelle esigenze di ri-
sparmio, che sono sempre il frutto di una buona am-
ministrazione. » ,

E evidente, dopo ¢id, che io aveva ragione di non
attendermi a tanti appunti, a tante censure contro quel
decreto, dopo che un anno ¢ ormai scorso dalla sua
promulgazione. '

Ma vediamo pil dappresso in che counsistano sif-
tatte censure.

L’onorevole Botta lo appunta innanzitutto di violare
i diritti acquisiti. Ora io non so guali diritti acquisiti
abbia potuto violare, poiché debho ripetere che ordi-
namento dell’amministrazione provinciale era costi-
tuito in modo da segnare una distinzione ben chiara e
spiccata tra gli impiegati di carriera superiore e quelli
di carriera inferiore.

Questo non si pud assolutamente contestare. Cid fu
stabilito per legge, e parecchi decreti organici, ema-
nati da vari ministri, non fecero che chiarire viemmag-
giormente questa distinzione tra gli impiegati che ap-
partenevano alla carriera superiore, e quelli che, non
appartenendovi, percorrevano invece i vari gradi della
carriera inferiore, potendo in questa arrivare fino al
grado di segretario capo.

Prefetti, sotfo-prefetti, consiglieri di prefettura,
commissari distrettuali nel Veneto, costituivano la
carriera superiore.

Venne pero un decreto fin dal 1866, il quale trasfe-

occasicni compiere uffici attribuiti al prefetto, e per-
chd inoltre, quantunque muovessero dagl’infimi gradi
della carriera inferiore, avevano tuttavia date tali
prove di capacita e di esperienza, che ben a ragione
potevano, arrivati al culmine di essa, reputarsi meri-
tevoli di passare alla carriera superiore, ed essere
nominati consiglieri, sotto-prefetti ed anche prefetti.

Questa innovazione venne fatta in massima nel 1866,
o attuata nel 1869 con decreto firmato dal ministro

Ferraris. Per tal guisa fu soppresso il posto di segre-
tario capo, e tutti quelli che l’occupavano vennero
collocati tra i consiglieri di prefettura. '

Ma venendo per c¢id la segreteria provinciale ad es-
sere privata del suo principal funzionario, bisognava na-
turalmente pensare a sostituirlo ; ed- & per questo che lo
sue attribuzioni vennero affidate al comsigliere dele-
gato, incaricandolo nou solo di supplire al prefetto,
ma di tener pur anche la direzione superiore della
s~greteria provinciale,

Cosi questo povero personale di carriera inferiore
venne privato del suo grado supremo, del suo bastone
di maresciallo, che era il grado di segretario-capo. E
qui veramente ci fu scapito; qui era il caso che P'ono-
revole Botta levasse la sua voce per dire ai gover-
nanti: non tromcate a questi poveri impiegati una
carriera che & gia abhastanza circoscritta : se togliete
loro questo posto supremo a cui possono giungere,
essi ne rimarranno sicuramente molto umiliati, e
pochi vorranno sncora intraprenderia: ma cio allora
non fu opposte.

Un’altra innovazione venne fatta. La legge del 1865,
come P’onorevole deputato Botia deve sapere, soppri-
mendo il contenzioso amministrativo, tolse al consi-
glieri di prefettura le attribuzioni principali per le quali
erano stati istituili. 8i pensd quindi di sopprimerli;
ma, d’altra parte, si dovette anche pensare alle conse-
guenze che sarebbero derivate da fale soppressicue, e
che sarebbero state quelle di privare la carriera supe-
riore del semenzaio, per cosl dire, della carriera
stessa; poiché, evidentemente, non & cosi facile, di
balzo, dal grado di volontari o di applicati, arrivare
degnamente a-quello di sotto-prefetti o prefetti. Biso-
gnava dunque pensarci, e ci6 impedi di dar seguito
all'idea della soppressione. Si doveva cercar medo
di trarre partito di questo personale del consiglieri;
o poiché il consigliere delegato si era gia posto in
lucgo del segretario-capo, i consiglieri di prefettura
vennero similmente deputati s far Pufficio di segre-
tari in ciascuna divisione. Cosi venne anche sop-
presso il posto di segretario delle- divisioni stesse, e
cosi i posti principali della carriera inferiore vennero
occupali dal personale di earriera superiore, dal.per-
sonzale di concetto, cioé dai consiglieri di prefetiura; e

| nel novero dei consiglieri, ripeto, passarono anche i
riva 1 segretari capi dalla carriera inferiore alla supe- |
riore, perché, nella loro qualita, dovevano in molte

segretari-capi.
Ora comprende bene 'onorevole Botta in quali mi-

serabili condizioni si trovava ridotto questo personale

dei segretari. Dinecessita bisognava pensare a ripararci;
ma tutto guesto, ripeto, avvenne in seguito ai decreti
di precedenti Ministeri. E un lavoro che comincié dal
1865 ¢ 1866. E non ostante che, nel tempo quindi
trascorso, molti ministri abbiano tenuto il portafoglio
dell'interno, tuttavia ¢’é uno stretto legame tra i vari
provvedimenti presi, e tutti mirano ad uno scopo solo,
quello ciod di semplificare Yamministrazione, di allaz-
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gare i ruoli, affinché tutti gli impiegati, senza distin-
zione di carriera, possano srrivare ai gradi superiori,
purché ne abbiano !a capacitd, manifestata per mezzo
d’esami ; tutti si attengono alle norme che furono dal
Parlamento pidt e piti volte raccomandate, e dird anche
approvate,

Infatti Ponorevole Botta rammenters che avvennero
molte discussioni in materia d’ordinamento ammini-
strativo, una delle quali lagcio nei fasti parlamentari
una traccia pit spiccata; ed & quella che si fece in-
torno al progetto sull’amministrazione centrale, che,
quantunque non convertito in legge, fu pero ampia-
mente discusso nella Camera, durante due mesi. In
guella occasione si stabilirono le norme principali che
vennero accettate da una grandissima maggioranza ; e
tuttii ministri, si puo dire, si attennero costantemente
a tali norme.

Ma vi era un’saltra ragione, ¢ signori, di prov-
vedere a questo sconcio, a questo mutilamento del
personale di carriera inferiore; ed era questa. Con
decreto del 1869, parimente firmato, mi pare, dal mij-
nistro Ferraris, si erano soppresse le tre classi dei
commissars distrettuati del Veneto, ¢ una sola se n’era
fatta, pareggiandoli ai consiglieri di terza classe, e cid
sempre nell'intento di assimilare i gradi e gli stipendi
del personale degli impiegati in tutte le provincie, per
formarne un ruolo solo e togliere tutte le differenze
che complicanc gli atti amministrativi, fanno nascere
attriti, e danno luogo a reclami, ogni qual volta si
tratta di fare delle promozioni; poiche & molto dif-
ficile i1 discernere e gindicare chi vi abbia piti 0 meno

diritto, quando i gradi, i titoli e gli stipendi non si_

corrispondono. Vennero dungue soppresse le tre classi
e ne fu fatta una sola, assimilando i commissari di-
strettuali ai congiglieri di terza classe, e dando loro
tutte le attribuzioni cosi amministrative, come di po-
lizia, che hanno i sotto-prefetti.

Yennero inoltre soppressi i consiglieri aggiunti, re-
putandosi che non fosse pill necessaric il mantenere
questo primo gradino della carriera superiore, al quale
si passava dopo avere superato gli esami di volonta-
riato, per quindi essere promossi a commissari distret-
tusli di 3* classe, poi di 2, e cosi via via. Ora essen-
dosi soppresse le due classi inferiori di commissari
distrettuali, alle quali era assegnato uno stipendio mi-
nore, e venne, che questi consiglieri aggiunti avreb-
bero dovuto passare addirittura da lire 1200 a 3000.

E poi, consiglieri aggiunti, giovinotti, entrati difre-
g£c0 in carriera, con poco tirocinio, parevs un’anomalia
il riguardarli come consiglieri e preporli alla direzione
di un ufficio ; e pero anche questo posto fu soppresso,
come erano stati soppressi quelli dei commissari di-
strettuali di 2° e 3* classe. Fu similmente abolito il
volontariato che gia in fatto piu non esisteva; e cosi
Pamministrazione si trovd in siffatte condizioni, che
venivale a mancare via via il personale, per le anzi-

dette cagioni, ed anche perchd taluni furono messi a
ripose, altri per ragioni di famiglia, o di malattia si
erano ritirati dal servizio; bisognava quindi necessaria-
mente provvedere a tali Iacune,

E d’uopo che un vivaio ci sia, onde trarre il perso-
nale acconcio agliimpieghi vacanti; ma prima di aprire
gli esami per altri aspiranti, era necessario preordi
nare le cose in guisa che questi volontari sapessero
quale carriera avrebbero percorsa.

Vi era uns necessitd assoluta, e si & anzi indugiato
tutto il tempo che si & potuto, perché fino dal 1869
non vennero pit fatte nusve ammissioni.

Bisognava infatti riordinare prima quest’ammini-
strazione, affinché i giovani che volevano mettersi
nella carriers potessero conoscere qual essa fosse, e
guali ne fosgero cosi gli oneri come i vantaggi. Ora,
come ho gia detto, la carriera inferiore non presen-
tava piu alcun vantaggio che potesse allettare a cons
corrervi; perch@, soppresso il posto di segretario capo,
soppresso si pud dire, anche quello di segretario, il
maggiore stipendio arrivava a lire 2500. Non si poteva
andare pitt avanti; non siaveva nessun diritto di pro-
gredire ; di necessitd dunque bisognava provvedere nel
loro interesse, per non lasciarli disgustati, disanimati,
privi forzatamente di quell’alacritd, di quel zelo che
si richiede al buon andamento della cosa pubblica.

Ma c’era un fatto di piti. La carriera superiore era gia
stata definitivamente tracciata, essendosi precisamente
determinati i titoli e i gradi che potevano dar diritto a
concorrervi: e g questa determingzione si pervenne,
dopo un lunghissimo ed accurato esame dei titoli degli
impiegati, I quali, secondo le diverse legislazioni delle
varie parti d’Italia, potevano avervi diritto; e si formg,
cosl, il ruole di tutti gli impiegati della carriera supe-
riore.

Che poi gl'impiegati, di cui prende ora il pairocinio
Ponorevole Botta, non avessero aicun diritto alla car-
riera superiore, lo prova il fatto che non fecero nes-
suna domanda per entrarvi. Tutti i titoll che furono
presentati vennero essminati. Ma essi non fecero do-
manda alcuna; e non la fecero, naturalmente, a fronte
della legge, secondo la quale essi non potevano oltre-
passare il limite loro fissato, che era il posto di segre-
tario. B dunque manifesto che nessun lorc diritto &
stato violato.

Preclusa loro la carriera di concetto, rimanevano ad
essi aperte: quella di ordine, la quale comprende gli
archivi, il protocollo, la registrazione, e via dicendo; e
quella di ragioneria. La legge di contabilitd prescrive
la creazione d’nffici di ragioneria, e il Ministero del-
Pinterno, come tutti gli altri Ministeri, hacno dovuto
ordinare quest’altra categoria d’'impiegati.

Ora essendo necessario, per farne parte, aver fatto
appositi studi, bisogno prescrivere che questi impie.
gati della carriera inferiore per poter entrare nella ra-

| gioneria dovessero o presentars tituli sufficienti, o su-
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bire un esame sulla materia. Che cosa sarebbe avve-
nuto se si fossero ricercatii ragionieri altrove? Sa-
rebbe avvenuto che questi impiegati, a favore dei quali
8’ interessa 1’onorevole Botta, sarebbero stati collocati
in disponibilita.

Rifletts onorevole deputato che questi impiegatia-
yevano una posizione, la quale nonsi poteva distruggere.
Egli suppone, che non si possono togliere le attribu-
zioni assegnate ad un impiegato. Ma io gli fo notare
che le attribuzioni degli impiegati sono designate, per
decreto, dal Governo; e non credo, che, perché ad un
impiegato siano state assegnate certe attribuzioni, non
si possa auche toglierne qualcheduna e attribuirla ad
altro impiegato.

Ma supponiamo pure che non si potessero togliere
a quest’ impiegati le attcibuzioni che avevano. Ebbene,
siccoms si dovrebbe sopprimere questa categoria d’ im-
piegati i quali facevano promiscuamente lavori di con-
cetto, di ragioneria e di ordine, e ci0 perchd venne ante-
riormente istituitala carriera superiore di concetto, cosi
& evidente che tutti quegl’ impiegati dovrebbero essere
posti in disponibilitd, e dopo due anni essere collocati
a riposo, o dispensati dal servizio con una indennita
proporzicnata agli anni di servizio.

Io domando all’onorevole Botta se questa loro condi-
zione savebbe stata migliore. Che cosa ha fatto invece il
Ministero ? I Ministero ha detto agl’impiegati della car-
riera inferiore : voi non avete alcun diritto di apparte-
nerse alla superiore, perchd non avete fatti gli studi ne
superati gii esami che vi occorrono. Ma poichd dai
provvedimenti anteriori vi & stata in certo modo tron-
cata ]a carriera, ebbene ¢'d qualcuno di voi che si
senta capace di prendere gli esami per la carriera su-
periore ? La porta gli & aperta ; venga pure innanzi, e,
in tal modo, potra anch’esso esser compreso in questo
gran ruolo che ha una carriera splendida davanti a sé.
Oppure, crede taluno di voi d’essere pili adatto agl'im-
pieghi di ragioneria? Presenti un titolo che sia equi-
valente all’esame, titolo che non & poi tanto difficile
ottenere, poichd basta aver studiato I'aritmetica e l'al-
gebra elementare; e il suo desiderio sara satisfatto. Se
poi non vi sentite di prendere ’esame per la carriera
superiore, e non avete titoli per la ragioneria, sotto-
ponetevi agli esami che a questa si riferiscono. Che se
infine non volete neanche sotioporvi a questo esame,
sarete w:antenuto nella carriera d’ordine, collo stipen-
dio che avete.

Io domando se si potevano dare disposizioni, le
quali fossero pit eque e pitt benigne.

Non bisognsa dissimularsi che tutto questo rumore
coniro il decreto del 20 giugno 1871 si fa da un pic-
colo numero d'imapiegati, i quali rifuggono dal pren-
dere Pesame, mentre alla maggior parte deve meglio
gradire un sistema che allarga i ruoli, e quindi lascia
aperto 'adito & salire e spaziare piu largamente nella
garsiera,

Certamente bisogna studiare di pitt per prepararsi
agli esami; bisogna dar prova insomma di capacita.
Ma io credo che Y’onorevole Botta non vorra accusare
il Ministero di aver adottato questo sistema, il
quale era nel voto di tutti, e che & l'unico che possa
darci una speranza fondata di migliorarela condizione
de’ nostri impiegati e dell’amministrazione.

Dunque nen si pacli di diritti violati, perchd in que-
st0 non ¢’é pur Pombra di vero; non sono che fisime.
Si parla di esami che si erano presi, e si dice che non
se ne vuole tener conto. Chiedo scusa ; prima ditutto gli
esami presi bisogna che siano conformi a quelli che si
danno per il nuovo posto; pirehd supporgs, ad esem-
pio, che uno abbia preso esame di carriera infericre, e
ora voglia aspirare a ua posto di concetto ossia di
carriera superiore, a che puo valergli 'approvaziene
che abbia ottenuta nell’esame precedente? Perd se si
tratta di tener conto di un ¢same come di titolo, cer-
tamente se ne terra conto.

Egli ha, fatto dei confrenti, e ha detto: ma badate
che il vostro collega tiene pur conto di questi esami
precedenti, Bisogna perd confrontare tra loro la diversa
natura dei servizi amministrativi. Ogni uffizio ammini-
strativo ha lesue esigenze. Se, per esempio, il ministro
della guerra tien conto dei voti degli esami precedenti,
per la stessa carriera, va bene, percheé sitratta di esami
presi intorno alla stessa materia. Ma qui la cosa & di-
versa; qui avete diversitd di materie e di atiribuzioni,
secondo le diverse categorie di quesii impiegati; o
quindi non avvi pil illazione pcssxbxle dall’'un caso
all’altro.

Dird di pid, che é una quastione oziosa la sua, per-
ché non ¢’é nessun impiegato nel Ministero dell’interno
il quale si trovi nella condizione da lui accennata, e
ciog, che si sia presenfato ad un esame precedente, e
che non abbia potuto promuoversi, solo perché ve ne
fossero altri che avessero fatto un esame miglior~.
La questione & quindi affatto accademica, e senza pra-
tica applicazione di sorta.

Veniamo per ultimo alla convenienza parlamentare.
. Ma, Dio buono; io non so come si possa scagliare
contro di me quest’accusa di mancare di riguardo al
Parlamento. Finalmente, o bene 0 male, sono stato io
il primo che abbia presentato al Parlamento una legge,
la quale regoli le attribuzioni degli impiegati, mentre-
ché queste furono sempre regolate dal solo potere ese-
cutivo.

Tutta la materia contemplata nella legge sullo stato
degli impiegati; Porganizzazione dei servizi, i gradi, i
titoli dei diversi uffici, tutto questo fu sempre regolato
con decreto reale daisingoli ministri. Cera, & vero, una
legge del 1859, che stabiliva lo stipendio per ogai
grado ; ma quanto agli esamid’ammissione degli impie-
gati, alle norme a seguire per assicurarsi della loro ca-
pacita, al medo di ordinarne le promozioni, di fissarne

{ insomma i diritti e i doveri; tutta questa materia &
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sempre stata in balia del potere esecutivo. E diffatti
non sj ha che a percorrers i nostri atti governativi, per
vedere che non ci & stato ministro il quale non abbia
fatti decreti di tale natura.

Io non credo quindi di meritare questa censura, che
in verita mi sarebbe molto dolorosa, d’sver mancato
di righardo al Parlaménto, mentre appunto sono ve-
nute, in nome de’ wiei colleghi, ad abdicare una parte
delle attribuzioni fin qui esercitate dal poters esecu-
tivo, e mi sono a ¢io indotto per mettere certi capisaldi
nell’amministrazione, che in questa mutabilita di Mi-
nisteri, non potessero essere cangiati, e per dare agli
impiegati tutte le guarentigie desiderabili, che li po-
nessero al riparo di qualunque atto arbitrario ed in-
giusto. Imperocchs, e per cssere amiessi, e per essere
promossi, e per essere collocati in disponibilitd o a
riposo, e per essere punifi di qualanque infrazione di-
sciplinare, e per tutto quanto insomma puo avere im-
portanza per la loro condizione, essi avranno secondo
il progetto di legge la guarentigia di Commissioni
scelte fra i loro capi le quali dovranno deliberare in
proposito.

Né mi si puo fare appunto, perché, nonostante la
presentazione di questa legge, io abbia tuttavia ema-
nato quel decreto. Prima di tutto, cio non & esatto. La
presentazione alla Camera di questo progetto di legge,
io I’ ho fatta dopo che il decrato era gia promulgato,
poicha il decreto porta la data del 20 giugno 1871, e
la presentazione del progetto dilegge,iocla feci quando
si aperse il Parlamento nel mese di novembre. E vero,
che un simile progetto io I’aveva gia presentato al Se-
nato fin dal 1870. E appunto percid ho ritardata, fin-
ché ho potuto, la pubblicazione di quel decreto; ma
quando ho veduto che il servizio rimaneva pregiudi-
cato da un indugio ulteriore, io non esitai a compiere
un atto che i pitt gravi ed urgenti bisogni dell’ammini-
strazione richiedevano, essendo indispensabile di prov-
vedere alla deficienza del personale negli uffici ammi-
nistrativi e di ripartirlo secondo le diverse attribu-
zioni prescritte dalle leggi vigenti.

Ma non si pud dire al certo, ch’io abbia con questo
mancato di riguardo sl Parlamento ; prima, perché gli
ho presentato un progetto che sottopone alla sua san-
zione certi principii e certe norme che finora vennero
esercitate dal solo potere esecutivo; e poi, perché
quello che ho fatto, I’ ho fatto astrettovi dalla neces-
sitd, e per adempiere al debito che m’incombava verso
il pubblico servizio.

Che se con un decreto io ho fatta I'applicazione
d’alcuna parte della proposta legge, io la feci nelle
parti meno importanti; poichd, ripeto, il punto
principale, quello cioé della distribuzione degl’impie-
gati in tre categorie, era stabilito gia prima. Non sono
io che I'abbia introdotto: & la legge, sono i decreti
precedenti che hanno istituite le ragionerie, e istituita
una carriera superiore separata dalla inferiore. Del

resto quel decreto non toeca per nuila i punti sostan-
ziali della legge proposta sullo stato deglimpiegati.
Non riguarda che Paffare degli esami, dipendente an-
ch’csso almeno in parte dalla detta distiezione di catego-
rie; e lascia intatto tutto quello che concerne disciplina,
promozioni, e via dicendo; sulle quali cose il Parla-
mento dovra dare il suo avviso.

Mi pare con cio d’essermi sufficientemente difeso
dalle taccie che mi vennero apposte, d’aver viclata la
legge del 1865, d’aver violati i diritti acquisiti dagl’im-
piegati, e di aver avuto poco, anzi nessun riguardo
verso il Parlamento.

L’onorevole Botta ha poi dato al suo discorso un
certo colore, secondo il quale parrebbe che tutti i mi-
nistri non abbiano altro di mira, che di perseguitar
gl'impiegati, di renderne dura la vita, di maltrat-
tarli in tutti i modi. Ma mio Dio, come & mai possibile
il reputarci ignari fino a questo segno del nostro prg-
prio interesse! Per qual ragions dovremmo noi pren-
derci il gusto di scontentare colcro che prestano la loro
opera allo Stato ; coloro che noi abbiamo piti di chi si
sia interesse a trattare in guisa, che i loro servizi ab-
biano sempre ad essere i migliori che se ne possano
ottenere ?

Sono mere asserzioni le sue senza ombra di fonda-
mento. Ogni ministro ha sempre cercato, nei limiti del
bilancio e delle deliberazioni parlamentari, di migliorare
la carriera degli impiegati, cid & certo. Se Ponorevole
Botta fa un’accusa al Governo, perché si fa la ritenuta
agli impiegati, di quale ritenuta intende parlare? Di
quella per la pensione ? Ma, questa & la legge che la
stabilisce ; & il corrispettivo delle pensicni che sidanno
agli impiegati stessi. Ovvero parla della ritenuta per
la imposta sulla ricchezza mobile ? Ma &nche questa,
o la legge che la determira, poichs ghi impiegati deb-
bono contribuire come gli altri cittadini.

Io comprendo che, naturalmente, per chi ha uno sti-
pendio limitato, I'imposta & piu grave che non possa
essere per altri cittadini, ma-che possiamo noi fare a
tal riguardo ? Il Ministero & dominato dalle migliori
intenzioni, rispetto alla condizione degl’impiegati;
egli ha riconosciuto, che questa vuol essere migliorata,
anche, se cosi vuole, rispetto alla ritenuta per Pimpo-
sta di ricchezza mobile; cid I’abbizmo riconosciuto
tutti; ma quello che pilt importa lo riconebbe pure il
ministro delle finanze, i} quale dovra pur provvedere a
riempiere il vuoto che fosse per risentirne erario.

Esamini Ponorevole Botta, spassionatamente, come
& suo costume, esamini uno ad uno i decreti organici
di qualunque amministrazione, in qualunque tempo,
che concernono la condizione degli impiegati; ed egli
vedra che si sono sempre fatti dal Ministero degli sforzi
per migliorare nei limiti del bilancio la loro sorte.
Se poi per miglioramento V’onorevole Botta intendesse
altra cosa, se intendesse di tollerare impiegati e di
farli andare avanti, sieno o non sieno capaci, sieno 6
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non sieno idonei, attivi e disciplinati, certo non siamo
pit d’accordo.
Io credo che tale non sia lintendimento della Ca-

mera, né quello del paese, e neppure della maggior |

parte degl'impiegati stessi. Sirichiede una certa disci-
plina, un certo rigore negli esami ; si richiede una con-
tinua sorveglianza, perché gl'impiegati adempiano ai
doveri d’ufficio. Se ognuno potesse fare il piacer suo,
ge ognuno potesse assentarsi dall’ufficio, o astenersi a
capriccio dall’intervenirvi, come potrebbe il miuistro
rispondere del buon andamento e della spedizione de-
gli affari? Come potrebbe essere soddisfatto il paese?

Certo non sidebbono gl'impiegati trattar duramente,
o0 con modi che ne offendano I'amor proprio. Credo
che a tal riguardo I'onorevole Botta non avra appunti
da farmi; poichd né esso, né alcuno vorrd negsre il
dovere che hanno gl'impiegati d'intervenire assidua-
mente ai loro uffizi. Che se per qualche urgente affare
un impiegato debba assentarsi, egli ne chiede il per-
messo al suo capo, il quale per cio gli fa un biglietto di
uscita. Non mi pare che questa sia una disposizione
odiosa né umiliante per I'impiegato.

Creda pure I’'onorevole Botta che io accettero sempre
il suo aiuto, ogniqualvolta egli vorra intervenire nell’in-
teresse vero degl'impiegati non disgiunto dal pubblico,
non disgiunto dailoro doveri d’ufficio. Vorrei perd chela
sua voce si facesse sentire un poco pill frequentemente;
che si facesse sentire, quando da qualche banco della
Camera si levano censure atroci contro impiegati,
e il ministro s’affatica e fa quant’® in lui per respin-
gerle. In tali occasioni non trovo sempre, nei hanchi
ove siede ’onorevole Botta, 'appoggio che la sua fa-
cile parola viene a dare a certi impiegati i qvali non
credo abbiano ragione di dolersi, e vorrebbero che si
rimanesse nello stafu quo per non cimentarsi 2 nuovi
esami.

Non aggiungeré altro, parendomi d'avere ampia-
mente risposto alle critiche e alle avvertenze tutte del-
V’onerevole Botta. Aspetto il giudizio della Camersa.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole Botta.

BOTTA. Nello stesso modo che il signor ministro del-
Vinterno non si attendeva da me una censura, che io
dird rivista dei difformi ordinamenti parziali dei di-
versi Ministeri, cosl io non mi aspettava la rassegna
che egli ha voluto fare delle cento disposizioni del suo
Ministero. Ma giacchd egli ha voluto intrattenere di
ci¢ la Camera, mi permettera il signor ministro che io
faccia un semplice rilievo dell'impressione che ha la-
gciato in me quella rivista, e 'impressione che ho rice-
vuta & questa: che il signor ministro ha volute cointe-
ressare i suoi predecessori al sistema che egli pro-
pugna.

Perd io ne eccettuerd uno dei suoipredecessori, non
perché ho Yonore di averlo compagno sutorevole sui
banchi ove io seggo da semplice gregario, ma perché
in fatto il suo nome non & coinvolto conquello di tutti

i ministri, che hanno sostenuto il portafogli del’in-
terno: parlo dell’onorevole Rattazzi. Per quanto mi
sia fatio a confrontare le date del Ministero Rattazzi
nel 1862 colla data di tutti i decreti di ordinamenti e
contrordinamenti di circolari, di note, e di dispacci,
non sono riuscito a trovare un solo decreto che riguar-
dasse organici, e riordinamenti ¢i impiegati.

Senza spaziare nel campo del vago, faccio osservars
al signor ministro dell’interno che il personale di
segreteria, il personale della passata carriera inferiore,
& quello stesso che fu sempre fin qui chiamato al di-
simpegno ed alla risoluzione degli affari di concetic e
di computisteria. v

Questo risulta chiaramente dalla relazions che pre-
cede il decreto 20 giugno 1871,

Quanto al suo decreto, mi consents il signor mini-
stro che gli soggiunga ancora una volta che ha violato
i diritti acquisiti.

A questo riguardo veniamo ad un esempio pratico:
prendiamo a mo’ di esempio un segretario di sotto-
prefettura : il signor ministro dell’interno me lo inse-
gna, il segretario di sotto-prefettura, nell’assenza del
sotto-prefetto 3 chiamato a farne le veci in tutto il
circondario, e nella parte amministrativa. Or bene
questo segretario di sotto-prefettura, che & stato chia-
mato a fare le veci di softe-prefetto, deve fare l'esame
di ammissione, e s¢ non domandera di farlo, sar ri-
provato e andra in alfra categoria. Mi permetta il
signor ministro dell'interno, io confesso ia mia igno-
ranza, ma il mio pece acume non milascia comprendere
questa disposizione, della quale si vuole mepar vanto
come di un beueficio per gli impiegati.

Per quanto poi riguarda la comparazione delle di-
sposizioni del decreto 20 giugno 1871, colle disposi-
zioni parziali degli altri Ministeri, io non ho fatto una
censura e non poteva farla ; io non ho fatto che una
rivista, perché, se avessi dovuto farne la censura, sarei
stato eminentemente ingiusto verso il signor ministro
dell’istruzione pubblica che ha saputo cosi bene rispet-
tare i diritti dei suoi impiegati. Quella & stata una ri-
vista tendente & dimostrare che il concetto fra i di-
versi ministri non & lo stesso, non & uniforme, non &
unico, che ci sono anzi tra un Ministero e P’altro ma-
nifeste contraddizioni.

Ma il signor ministro dell’interno accennava, per
esempio pratico, gli impiegati del Ministero della
guerra.

Ma volete che gl'impiegati del Ministero della guerra
fossero sottoposti allo stesso esame a cui si sottopon-
gono gl impiegati dipendenti dal Ministero dell’in-
terno ? diceva il signor ministro.

Domando perdono: non & sulla natura degli esami
la discrepanza dei Ministeri; sarebbe trivialissimo par-
lare di tal differenza; ma egli & che ci sono deglim-
piegati nell’attuale amministrazione dell'interno che
nou hanno pid guest’obblige dell’esame, come quelli
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che da anni ed anni hanno gia acquistato il diritto ad
egsere ammessi alla prima categoria od alla seconda.

MINISTRO PER L’INTERNO. Ma no!

BOTTA. Del resto, quanto agli esami di promozione,
io non feci mai appunto; perd mi permetta il signor
ministro che gli dica che egli; col suo decreto 20 giu-
gno 1871, non ha saperate le difticoltd che vi si solle-
vano; e talune note recentemente spedite hauno ser-
vito sempre pil a crescere la confasione cirea il modo
di trattamento che si deve usare per codesti impie-
gati. Per esempio, ¢’& un dispaccio come schiarimento
al decreto 20 giugno 1871. Questo dispaccio non fa
che ribadire la violazione dei diritti acquisiti, non solo
per 'ammessione ma per la promozione.

Permetta la Camera che io ne dia lettura, ed avrd
finito, perchd non credo di dover seguire il ministro
dell'interno nell'esame che ha fatto di tutte le prece-
denti disposizioni riflettenti il personale degl’impiegati.

Questa circolare & del 28 sottembre 1871, e fa se-
guito al decreto-20 giugno 1871, del quale oggi ab-
biamo discusso; ecco che cosa si scrive dal Ministero
sotto quella data : il numero del dispaccio & 1871 come
ladata dell’anno : « I segratari di prima classe, che in-
tendano sottoporsi all’esame di promozione, dsvono
unicamente riempire e formare la scheda della prima
o seconda categoria, secondo che aspirino all’'una o
all’altra nel modo in essa indicato e nel termine sta-
bilito per tutti gl'impiegati. »

Prima confusione dungue; i segretari di prima
classe vanno a confondersi di nuovo cogli-applicati di
quarta,

« Se lasciano trascorrere questo termine di sei mesi
senza fare alcuna dichiarazione, o non si presentano
agli esami (notate) di promozione, oppure non supe-
rano la prova, saranno ascritti alla terza categoria,
giosta le disposizioni dell’articolo 26 del decreto
20 giugno 1871. »

Ma in gual mondo sono ? dico io. Questa & una nota
che va a violare i diritti anche di quegli impiegati i
quali, anche non volendo essere promossi, devono
farne domanda, altrimenti vanno in terza categoria,
Continua il dispaccio: « E bensi vero che il citato ali-
nes si riferisce agli esami di ammissione (notate); ma,
nel silenzio del decreto, & applicabile altresi a quello
di promozione, per la ragione che Passegnazione alle
categorie deve essere fatta definitivamente allo spi-
rare del termine fissato nell’articolo 26, ecc. »

Letta questa nota, onorevole signor ministro del-
Pinterno, io non ho aliro a fare se non sottoporre al
giudizio della Camera, come me ne autorizza il rego-
lamento, la mia proposta, la quale sard discussa nel
giorno che la Camera sard per designare.

Sard accettata o respinta? Accettata, avrd reso un
servizio al Ministero, alla Camera, al paese; respints,
sardo contento di avere ubbidito ad up sentimento di
dovere.

MINISTRO PER L’INTERNO. L’onorevole deputato Botta
diede lettura di una circolars, credendo con cio di di-
mostrare guanta confusions, quanta incertezza e quanta
ingiustizia vi sieno nell’andamento amministrativo del

: Ministero dell’interno, e come, dopo il decreto tanto
- da lui incriminato del 20 giugno, siasi sempre pid ac-
. cresciuta la smania di rendere complicate e difficile

quest’amministrazione. ‘
Io credo che onorevols Botta non abbia letto atten-
tamente quella circolare, perchd & tutta a vantaggio
dei segretari di prima classe. Vi sono gli esami di am-
missione, e gli esami di promozione; dimodoch3, il
segretario, per passare alla carriera superiore, do-
vrebbe prendere un esame di ammissione; ma siccome,
superato questo esame, verrebbe ad essere consigliere
di terza classe, che & una promozione da segretario,
cosi si & detto: prescindiamo dall’esame di ammis-
sione, e basti quello di promozione. Del resto non si
puo prendere un esame, per poi retrocedere nel caso
che vada male. Si & dunque soppresso I'esame d’am-
missione, unicamente psr semplificare e facilitare.
Draltra parte si sono usati tutti 1 riguardi. Le condi-
zioni che per gli esami d’ammissione si richieggono
da coloro che vogliono entrare in carriera, non si ri-

" chieggono tutte, per quelli che gid sono nella car-

riera inferiore ; non si richiede che abbiarno titolo di
laurea ; non si richiede neppure che abbiano fatto un
corso di liceo o di ginnasio; tutto questo si lascia in
disparte. Nello stesso esame che devono prendere,
si sono fatti programmi assai facili, avato appunto
riguardo che gia si trovano in carriera, e che, mentre
per un lato possono difettare di alcuni studi, abbon-
dano, per Valtro, di cognizioni pratiche e di espe-
rienza, il che pud compensare fin ad un certo segno
la mancanza.

Ecco quel che si & fatto. Riguardo poi alla insistenza
che si metta a sostenere che i segretari della carriera
inferiore avevamo diritto di entrare nella superiore, io
torno a rispondere che cio & contrario alla natura
della distinzione profonda che contrassegnano le stesse
denominazioni di carriera inferiore e carriera supe-
riore; io torno a rispondere, che bisognerebbe mettera
innanzi una legge, un decreto, che abbiano stabilito
questo diritto; ma Ponorevole Botta non ne tro-
vera mai.

Egli mi parla dei segretari-capi; ma ci volle un de-
creto organico per assegnarli alla carriera superiore.
Del reste, neppur essi appartenevano a tale carriera;
tanto meno dunque ci appartenevano gl'impiegati in-
feriori al loro grado.

L’cnorevole interpellante ha pur fatta questa spe-
ciosa avvertenza: egli ha accenrata la consuetudine
invalsa nelle sotto-prefetture, che quando & assente
per qualche tempo il sotto-prefetto, il segretario di
prima o seconda classe lo supplisce; come similmente

| nelle prefetture, quando manca un consigliere, il se-
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gretario piu anziano supplisce al consigliere man-
cante; e di qui ha dedotta la conseguenza, che que-
st’ impiegati, benché di carriera inferiore, avessero
qualche diritto d’essere promossi alla superiore.

11 fatte da lui accennato & verc; e si & iutrodotto
per necessitd, non sapendesi come altrimenti sopperire
al caso di temporanea assenza dei sotto-prefetti e dei
consiglieri di prefettura. Questa supplenza dei segre-
tari era necessitata dal non esservi nelle sotto-prefet-
ture, fuori del loro cago, sltro impiegato di carriera su-
periore. Ma Ponorevele Botta deve sapere che, né
anche in guesto caso si davano al segretario tutte le
sitribuzioni dei titolari. Esse si dividevano tra il se-
gretario e Vispettore di questura, o il delegato di pub-
blica sicurezza ; quindi & chiaro che quell'impiegato si
reputava insuffciente per adempiere a tutti gli uffici
dei funzionari di carriera superiore.

Del resto non era questo che un mero ripiego, per
non potersi altramente provvedere al momentaneo bi-
sogno del’amministrazione ; ma non pué arguirsi da

quale a torto s'insiste dal preopinante. Perchd un

.......

stro della guerra ; ma Ponorevole Civinini ritird la sus
proposta, e la Camera non ha mai deciso nulla in pre.
posito.

PISSAVINL, Io voleva appunto alludere all’interpel-
lanza di cui ha fatto cenno Ponorevolissimo nostro
presidente. Se ben mi ricordo, in allora la Camera era
venuta nellintendimento di decidere sull’argomento
seduta stante,

Se perd la Camera crede di rinviare ad altra adu-
nanza la risoluzionse della proposta Botta, io crederei
allora che potesse essere posta all'ordine del giorno di
domani.

PRESIDENTE. Domani, no.

PISSAVINL, Ho detto domani pel desiderio che si
ponga presto termine a questa discussione; ma si pud
fissare un giorno qualunque, purché non venga troppo
a lungo rimandata.

PRESIDENTE. L’onorevole Pissavini ha fatto una pro-
posta ; spetia alla Camera di decidere se ella crede si

| possa deliberare oggi stesso.
cid, che questi impiegati acquistassero un diritto sul

decrefo affida in via transitoria a un impiegsato 1’eser- |

cizio d'un dato ulficio, ¢id non pud al certo significare
che Yimpiegato stegso abbia diritto d’esser promosso
& quel posto, e di secuparlo in modo definitivo.

PRESIDENTE. L’onorevole Botta ha presentata questa
rigoluziene :

« La Camera, invitando il ministro dell’interno a
sospendere 'esecuzigna del decreto 20 giugno 1871,
n° 223, sino alle deliberazioni del Parlamento in or-
dine al progetto di legge sullo stato deglimpiegali ci-
vili, passa all’ordine del giorno. »

A norma dell'articolo 63 del regolamento, spetta
ora alla Camera il decidere quando questa risoluzione
debba venire in discussione.

L’articole 68 dice:

; in caso contrario, egli ha diritto di an-
nunciare alla Camera la risoluzione che intende sotto-
porre alla sue deliberazioni, e la Camera fissa il giorno
nel quale essa sara discussa. »

BILLIA A. Oggi stesso.

PISSAVINL. Dopo che Dinterpellanza & stata svilup-
pata, e dopo che Ponorevele ministre dellinterno ha
risposto in modo assal particolareggiato a tutte le os-
sarvazioni svolte dall’onorevole Botta o sostegno della
sua tesi, parmi che, per risparmio di tempo, si potrebbe
subito proceders a risclvers la questione.

PRESIDENTE. In cordine al regolamento non si po-
trebbe fare, perchd in esgo sta detto che la Camera
figsa il giorno... :

PISSAVINL Bi & gia praticato altre volte.

PRESIDENTE. Mai. Le demando mille scuse. Fu fatta
uea mozionad el senso stesso di cio che ella proper-
rebbe, allorquando il compianto Civinini propose un
ordine del giorno per un’interpellanza mossa al minis

Su questo punto interpreteramo il regolamento per
la prima volta.

MINISTRO PER L’INIERNO. Mi pare che & meglio finire
la questione sin d’ora.

Non s0 che cosa possa guadagnars la Camera da una
ulteriore discussione, poiché Pargomento 8 molto ri-
stretto, e fu gia diffusamente discusso.

L’onorevole Botta ha fatto due discorsi; iv ne feci
altri due; mi pare quindi che la Camera possa essers
sufficientements edotta per deliberare. “

PRESIDENTE Spetta alla Camera di deliberare se ri-
tiene che si possa ora continuare questa discossione...

Voci. No! no!

PRESIDENTE... questa deliberazione servird di norma
al pregidente per tutti gli altri casi identici.

Voci. Ma se anche il presidente del Consiglio & di
aceordo !

PRESIDENTE. Non spetta che alla Camera il de-
cidere... '

Voci. A domani!

BOTTA. Domando la parola per un richiamo al rego-
lamento.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare,

BOTTA, Io prego la Cawmera a volere considerare che
non ¢i éalcun precedsnte stabilito nella giurisprudenza
della Camera dal quale possa risultare che lo stesso
giorno in cui é stata svolta un'interpellanza, e che non
si sia giunto ad alcun risultato, la Camera abbia preso
una deliberazione su di essa. Bisogna lasciare ad ogni.
membro deil’assemblea il tempo di esaminare la ma-
teria. :

Io non intendo di offendere Ponorevole ministro del-
Pinterno, parlo per contc mio, ma la Camera dalle mie
parole ha potuto prendere pooca cognizicne della cosa:
credo quindi hene che essa possa tornare sull’argo-
mento, studiarlo, per poi venire ad una deliberazione.
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PRESIDENTE. Se la Camera ritiene che l’articolo del
regolamento debba essere interpretato in questo senso,
ciod che debba immediatamente venirsi ad una deci-
sione... (No! no! a destra) occorre un suo voto.

DI SAN DONATO. L’onorevole Pissavini ha proposto
domanil

PRESIDENTE. Permetta, non & il caso.

L’onorevole Piroli ha facoltd di parlare. »

PIROLL Mi permetto d’osservare che Ponorevole Botta
ha posto la questione nei veri fermini.

Abbiamo una proposta formale che deve esere messa
all’ordine del giorno, che sara discussa dalla Camera
come qualungue altra proposta.

L’onorevole Botta avvertiva benissimo chela Camera,
udita la proposta dell’interpellante che non si & di-
chiarato soddisfatto, deve avere il tempo di studiarla,
¢ ad ogni modo deve fissare il giorno della discussione

coms prescrive tastualmente il regolaments, onde an- |
che i deputati non "presenti ]Ja conoscano, e possano, '

se vogliono, prendere parte alla discussione,

Ed io proporsei che la discussione fosse posta al-
| sapesse che sta all’'ordine del giorno fino dal 17 del
- PRESIDENTE. Questo & il primo caso di questo genere

Yozdine del giorno di lunedi prossimo.

che si presenta, ma la Presidenza si & occupata teori-
camente della questione ed ha creduto che le proposte
di questo genere debbano eszere discusse in altra se-
duta. Infatti quale & lo spirito del regolamento, quale
fu Pintenzione del legislatore ? Quella evidentemente
di evitare, per quanto & possibile, un voto quasi per
gorpresa, di impedire cioé che la Camera possa pren-
dere una deliberazione senza sufficiente cognizione di
causa.

Questo & 'avviso della Presidenza; ora la Camera
fara conoscere il suo.

PISSAVINL La Camera avrd compreso che Ja mia pro-
posta era dettata unicamente dal sentimento di non
ritornare pilt sopra una questions che mi sembrava
abbastanza discussa ; ms, se la Camera non divide

questo mio sentimento, io propongo che la risoluzione |
presentata dall’onorevole Botta sia discussa lunedi .

prossimo.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono altre proposte,
la risoluzione presentata dall’onorevole Botta sard
posta all’ordine del giorno di lunedi:

NICOTERA. Sabato.

delle interpellanze all’ordine del giorno.

MINISTRO PER L’INTERNO. Veramente io mi trovo in
una situazione singolare, perché tutto & disposto per
gli esami ; essi devono aver luogo per il principio di
giugno, ed io, non potendo lasciar sospesa siffatta que-
stione, non posso a meno di pregar la Camera che non
voglia tardare a risolverla.

PRESIDENTE. Osservo che la Camera ha gia delibe-
rato che sabato debba aver luogo linterpellanza del-
Ponorevole Sorrentino al ministro delle finanze, ed io
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non posso cambiare Pordine de! giorno. E dover mio
di rendere avvertiti i miei colleghi sull’ordine dei la-
vori parlamentari.

Si potrebbe quindi stabilire che la questione solle-
vata dall’onorevole Botta fosse discussa nella tornata
di sabato, dopo lo svolgimento dellinterpellanza del-
P’onorevole Sorrentino.

NICOTERA. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Dunque, se non vi sono opposizioni, si
intendera che la risoluzione proposta dall’onorevole
Botta sard posta all’ordine del giorno di sabato, dopo
Vinterpellanza dell’onorevole Sorrentino. (Benissimo/)

Ora la parola spetterebbe all’onorevole Brescia-
Morra per la sua interpellanza al ministro dei lavori
pubblici, ma non essendo presente l'onorevole mini-
stro, bisognera attendere il suo arrivo,

Frattanto daro la parola al deputato Bertani...

BRESCIA-MORRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

BRESCIA-MORRA. Jo non fard apprezzamenti su que-
sta assenza dell’onorevole ministro, guantunque egli

mese scorso una mia interpellanza, e che ieri sera per
la pilt corta io mi sono opposto ad una proposta del
ministro dells finanze che voleva mettere una legge in-
panzi a questa, e mentre quando mi consta che 'onc-
revole presidente, che & molto diligente peilavori della
Camera, non ha mancato di avvertirlo che venisse. Io
non fard apprezzamenti, lascierd alla Camera di farli...

PRESIDENTE. Non 8 il caso di fare apprezzamenti; &
che molte volte i ministri hanno delle occupazioni
gravissime...

MINISTRO PER L’INTERNO. Scusi, ma prima di fare que-
sto rimaprovero...

BRESCGIA MORRA. Quello che a me occorre di domane
dare al presidents della Camera & questo. Si tratta di
una interpellanza e non di una interrogazione. La dif-
ferenza tra interpellanza e interrogazione & appunto,
secondo me, quella che quando si tratta di una inter-
rogazione, ci vuole il ministro che risponda, perchs la
interrogazione & diretta solamente ad avere una ri-
sposta dal ministro ; la interpellanza invita la Camera
a decidere una data questione. Ora, se la Camera crede

' che si possa svolgere la interpellanza anche in assenza
. del ministro, io ne avrei proprio gran desiderio. (Mo-
PRESIDENTE. Faccio osservare che sabato vi sono gij

vimenti diversi)

PRESIDENTE. L’interpellanza non puo avere per iscopo
che di decidere una questione dopo la risposta del
ministro. )

La differenza che esiste tra interpellanza e interro-
gazione, & che questanon ammette presentazione di ri-
goluzione, ed invece se 'interpellante non & soddisfatto,
il regolamento gli consente di fare presentazione di una
risoluziene alla Camera.

MINISTRO PER I’INTERNO. Io non posso restar silen-
zioso dopo le censyre fatte dall'onorevole Brescia-
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Morra al ministro dei lavori pubblici, per non trovarsi
6350 in questo. momento presente al banco dei mi-
nigtri,

¥ evidento che il ministro dei lavori pubblici, sa-
pendo che c’era all’ordine del giorno la votazione di
diverse leggi, e poi una interpellanza del deputato
Botta, ha creduto di potere per qualche tempo assen:
tarsi dalla Camera che egli riteneva fosse occupata
d’altro. Abbia la compiacenza d’attendere un quarto
d’ora, e vedra che il ministro dei lavori pubblici sara
presente. Vuolé esigere che un ministro sia sempre
presente, anche quando non & in questione un argo-
mento, concernente il suo Ministero, mentre ha degli
affari urgenti a trattare altrove ?

BRESCIA-MORRA. Io comprendo il sentimento che
muove il presidente del Consiglio a fare questa di-
chiarazione, ma, ripsto, io non faccio apprezzamenti,
li lagcio fare alla Camera, come lascio pure che la Ca-
mera apprezzi se sia esatto quello che dice il ministro
dell’interno. Non vi era prima all’ordine del giorno che
la votazione a squittinio segreto delle diverse leggi e
Vinterpellanza dell’onorevole Botta. Ora sono le ore
cingue, e tutti sanno che fino alle cinque vi era tempo
2 fare, non una, ma due interpellanze. (Movimenti al
banco dei ministri) :

Di pit, sappia il signor ministro’ che, se io ho detto
quello che ho detto, e lo mantengo, I'’ho detto perche
il ministro dei lavori pubblici, a cui fu annunziata la
mia interpellanza fin dal 17 aprile, la ricmandd niente-
meno che alla discussione dei bilanci. Cié significava
allora di volerla evitare, ed ora, secondo me, non mi
parrebbe strana I'idea, che io non ho, ma potrebbe
venirmi per altro, che volesse evitarla anche con questo
mezz0 poco regolare.

MINISTRO PER LINTERNO. Io respingo questa sua insi-
nuazion2. Non & possibile che un ministro cerchi ap-
posta di evitare con tali sotterfugi un’in‘erpellanza;io
non l'ammetto...

BRESCIA-MORRA. Non faccio insinuazioni,

MINISTRO PER L’INTERNO. Sia certo’onorevole Brascia-
Morra che il mio collega il ministro dei lavori pub-
blici non tarderd a veanire, oppure non mancherd di
trovarsi domani in principio di seduta, perché certa-
mente egli non & uomo da temere un’interpellanza nd
da sfuggirla con mezzi poco convenienti.

BRESCIA-MORRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Io debbo dichiarare che questa, non
diro, sua insinuazione...

BRESCIA-MORRA. Benissimo !

PRESIDENTE... ma questo sospetto che ha espresso &
infondato, perchd so che il ministro dei lavori pub-
blici, durante tutta la seduta di ieri & stato alla Ca-
mera a bella posta onde aspettare che quest’interpel-
lanza avesse Iuogo.

Ci6 essendo, non vi sarebbe ragione per cui oggi
non fosse venuto.

E Yonorevole Brescia-Morra avrebbe dovuto consi-
derare che i ministri spessissimo hanno affari tanto
urgenti e tanto gravi da dover restare al Ministero
tutto quel tempo che non sono richiesti alla Camera.
Questo certamente ha dovato fare il ministro dei la-
vori pubblici, anziché venire qui inutilmente in attesa
di un’interpellanza il cui svolgimento era oggi incerto.

# Del resto egli sard qui fra poco. Non & dunque pil

il caso di prolungare quest’incidente,

SVOLGIMENTO D'UNA PROPOSTA DI LEGGE
DEL DEPUTATO BERTANIL

PRESIDENTE. Ora Pordine del giorno porta lo svolgi-
mento della proposta di legge dell’onorevole Bertani
per equiparare nei diritti alla pensione i feriti e le fa.
miglie dei morti per la liberazione di Roma, ai militari
dell’esercito.

Leggo il progetto :

« Articolo unico. Tutti coloro che per ferite ripor- -
tate militando nelle diverse impress di guerra per la
liberazione di Roma dal 1849 al 20 settembre 1870,
sono morti, 0 comunque vennero per sempre danneg-
giati nel pieno e libero uso delle loro forze fisiche, e
non furono, per sé o per le loro vedove e famiglie, gia
contemplati dalle precedenti leggi, vengono pareggiati
nei diritti di pensione ai militari dell’esercito rego-
lare. » ‘

L’onorevole Bertani ha facoltd di parlare per svol-
gere la sua proposta.

BERTANIL. Permettetemi, onorevoli colleghi, prima di
spendere altre parole, che io vi richiami il tenore dei
considerandi della proposta da me presentata, in
unione coi colleghi Cucchi e Fabrizi, nel cui nome mi
& consentito parlarvi.

« Considerando che la pubblica opinione riconosce, e
il municipio di Romsa con grato animo ha insignito di
medaglia commemorativa, quali benemeriti della pa-
tria, tutti quelli i quali dal 1849 al 20 settembre 1870
nelle diverse imprese militari propiziarono coll’opera
e col sangue la liberazione di Roma;

« Considerando che, fra quei benemeriti, coloro.che
sono morti per ferite toccate in quelle battaglie, e i su-
perstiti che per esse sono tuttora impediti nel libero
esercizio della vita, meritano una maggiocre considera-
zione dalla patria riconoscente: »

Propongono alla Cemera lo schema di legge, di cui

ha dato lettura I'onorevole presidente.

Pareva anoi che da questa semplice lettura emerges-
sero bastevoli argomenti per suffragare la vostra con-
siderazione.

Sembrd a taluno perd che questa nostra proposta
fosse troppo limitata, e quasi accennasse a parzialitd
partigiana.

Lungi da noi ogni sospetto consimile, da noi che
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non avremmo mai voluto udire il lamento per sacrifizio
patriottico, ignorato o dimenticato dalla patria rico-

noscenza. Noiabbiamo invece pensato che, proponendo
alla Camera in Roma la desiderata ed equa ripara-
zione ai feriti ed ai superstiti dei morti per la sua li-

estesi provvedimenti, quando fossero a voi richiesti da
proposte che per iniziativa di altri colleghi fossero
per venirvi presentate.

Da pochi mesj, & vero, noi siamo in Roma, qui fa-
ticosamente condotti dall’ineluttabile progresso della
civiltd, qui, dove nessun oseurantismo, nessuna pre-

potranno cacciare mai pil il popolo italiano risorto.
(Brave! Bene!) '

Se pertanto il municipio di Roma, nei primi atti
della sua libera vita, volle rendere omaggio di ricono-
scenza & chi patl per essa, ben si addice alla rappre-
sentanza nazionale il provvedere oramai ai sofferenti
di lunghe sventure da troppo tempo trascurati.

Se noi ricorriamo, onorevoli colleghi, colla memoria
agli atti del Parlamento e del Governo, che dal 1848
in poi si sono ispirati all'indole della proposta che noi
vi facciamo, in verita proviamo un grandissimo con-
forto, inducendo la certezza del vostro consenso alla
nostra proposta; poiché & di storica evidenza che ad
ogni passo, ad ogni trionfo della causa nazionale, tosto
dopo ogni annessione, j deputati delle provincie libere,
non eccitati da altro sentimento in fuori di quello che
nasce dalla giustizia e dalla riconoscenza, hanno im-
mediatamente votati quei provvedimenti di riparazione
a chi aveva per la guerra o per l'avversitd delle poli-
tiche vicende sofferto nella persona o nella carriera
avviata.

E ad onore del nobile Piemonte, & debito nostro ri-
cordare che, appena assunse.un libero regime, seppe
con plauso e incoraggiamento universale riparare,
dopo 28 awni, i mali sofferti dai compromessi nei mo-
vimenti politici e militari del 1820 e 1821.

Simili riparazioni furono sollecitate altresi dopo I'ul-
tima annessione di quelle provincie che con Roma eb-
bero compinto il programma unitario per tanto tempo
insanguinato e deriso.

Dopo questa rivista che gia riassicura chi soffre
additandoci col passato la via dell’avvenire, noi non
avremmo in suffragio della nostra proposta, se non ad
invocare applicazione delle leggi gia sancite in pro-
posito dal Parlamento, che tutti uguaglino nella gra.
titudine della nazione i martiri suoi.

Ed & urgente, onorevoli colleghi, di provvedere a
tanti benemeriti disgraziati, giacche spesso occorre di
incontrarne taluni commiserevoli per le vie e di rac-
comandarli alla caritd privata.

Eppero, quanto & di soddisfazione il vedere mokti
patrioti che pei provvedimenti adottati dal Parlamento
hanno potuto risarcirsi dei danni patiti, ci & di altret-

tanta pena il vederne altri derelitti e irritati pel lungo
obblio, che ci ricordano che essi pure hanno contri-
buito alla liberazione di questa Roma a cui di lontano
mirano angosciati 0 dove trascinano iloro cenci e le

© grucce.
berazione, avremmo propiziato 'animo vostro a pii

E ci gridano essi: che & sangue italiano anche
quelle che fu versato a Velletri, la cui battaglia fu

. pure contata a titolo di merito e di maggiore pensione

a quei militari che stavano contro di noi nel 1849

- (Bene! a sinistra); che fu sangue di patrioti guello

sparso & Monterotondo ed a Mentana, vittoria questa,

- benché pin fatale al vincitore che sl vinto funesta, la
pot enza straniera, n2 ambidue questi flagelli collegati

coi medaglia commemorativa ci si mostra dai nemici

. interni come provocazione a guerra civile, e se taluni
- adesso nascondono per pudore, spicco non & molto
- tempo ancora snl petto di chi ei stava in faccia come
- nemico in campo e fu amnistiate dalla magnanimitd

nazionale.

Essi ci ricordano che era sangue italiano anche
quello che bagnava le alture di San Pancrazio, il pog-
gio di villa Gloria e i piani di porta Cavalleggeri da
dove 23 anni or sono furono respinte le schiere di quel
Governo che, fratello Caino, allora ci assali proditoria-
mente e, mutato vessillo dappoi, ci contrastd finchs fu
vivo questa nostra Roma. (Benissimo! a sinistra)

Sono quelli feriti e morti che per sd e pei suoi cari
superstiti chieggono adesso per la nostra voce alla
provvidenza razionale riparazione da tanti anni attesa.

I tempi sono per lieti eventi mutati, e con essi sono
mutati d’assai anche gli animi di molti nostri avver-
sari, e pertanto, senza piit discorrere per quale plebi-
scito sia surto altro Governo popolare in Italia, per
quali ordinamenti fossero raccolti o da qual duce fos-
sero guidati i generosi, intolleranti di ogni schiavitl
che caddero in battaglia per redimerne la patria, noi
confidiamo che i rappresentanti dell’alto sentimento
italiano, tutti noi uniti ed unanimi sapremo rendere il
meritato cmaggio, ed il dovato conforto a quelli che
con lunghi sacrifizi ¢ci hanno aperto la via all’altissimo
onore di sedere rappresentanti della nazione su questi
seggi da cui la patria ci ascolta e ci giudica secondo
le opere. (Brave!)

MINISTRO PER L’INTERNO. La propostatesté svolta dal-
Ponorevole deputato Bertani & certo dettata daun senti-
mento molto generoso e patriottico. Egli fa appello ai
sentimenti piit nobili, quali son quelli che riguardano
la difesa nazionale e il conseguimento della indipen-
denza, e della liberazione di Roma. Mi pare perd chs
questa proposta non sia abbastanza spiegata. Mi pare
che non si comprenda ancora tutta la portata della me-
desima, ciod fin dove si estenderanno gli effetti della
leggo che si vorrebbe fare.

Qui si parla di diverse imprese di guerra per la li-
berazione di Roma. Ma che cosa s’intende dire per im-
prese di guerra ? Bisognercbbe, mwi pare, che fosse ben

 definita questa espressione. (Interrugioni)
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Mi obbiettano che si tratta solo di prendere in consi-
derazione la proposta; ma io avverto che la Camera non
deve impegnarsi in un obbligo, senza prima ben co-
noscere la estensione dell’impegno che si tratta di as-
sumere,

Noterd inoltre che, quale conseguenza di questa pro-
posta dell’onorevole Bertani, dovrebbe anche essere
adottato lo stesso trattamento per tuttele somiglianti
difese di tante altre cittd. Noi abbiamo parecchie citta,
dove i cittadini-hanno eroicamente combattuto per
Y'Italia, @ non & necessario che le annoveri.

BILLIA A. A Venezia Pavete fatto pure.

PRESIDENTE. Non interrompe.

BILLIA A. E questione di giustizia.

MINISTRO PER L’INTERNO. Bisognerebbe estendere pa-
rimente Ia stessa disposizione a tutti i fatti d’armi che
avvennero, regolari o irregolari, dal 1848 in poi, nelle
altre provincie &'Italia. '

Or bene, crede I'onorevole Bertani che il Governo
possa cosi facilmente prestare la sua adesione a que-
sta proposta, senza che venga meglio determinata, af-
fine di conoscere tutta 'importanza degl’impegni che
81 assumerebbero ?

E poi bisognerebbe pur conoscere con quali mezzi
si vorrebbero indicati coloro i quali abbiano vera-
mente meritato d’essere rimunerati dalla nazione dal
1848 in poi...

Voci a sinistra. Si parla dei feriti.

HINISTRO PER L’INTERNO... guali sieno i documenti
che si richiedono per dimostrare questi meriti; in
che modo verra riconosciuto ai figli e alle vedove che
si presenteranno per tali rimunerazioni, che veramente
quelle persons per cui si chiedono, venti o ventidue
anni sono si siano veramente sacrificate alla difesa
della patria e al conseguimento ueli’1nd1pendenza na-
zionale,

Io mi restringo quindi per cra a gueste semplici
avvertenze, senza oppormi formalmente che si prenda
in considerazione la proposta.

In effetto, non si pud negare che qui visia un buon
germe, una buona e generosa idea, che non dev’essere
respinta nd dal Parlamento n3 dal Governo al suo
primo affacciarsi. Ma & bens altresi che si facciano
queste riserve, perché nel Comitato sla ben chiarito
dal proponente, che cosa intenda per imprese di
guerrs, e se si voglia restringere la sua proposta aili-
beratori di Roma, oppure allargarla a tutti gli altri
prodi che combatterono per la difesa nazionale dal
1848 in poi. Imperoccha solo da questo potra il Comi-
tato vedere & quale spesa dovrebbe sobbarcarsi il -
paese. '

Si dira che considerazioni di finanza non debbono
frapporre ostacolo alecuno all’attuazione di una idea
quando si crede generesa; di un obbligo, quando si
crede che la nazione lo abbia contratto. Tutto questo
sta bene; ma & pur vero che quando si prende qualche

-

risoluzione, bisogna riflettere se si hanno i mezzi di
compierla, e dove si avranno ad attingere,

In verita, se si volesse attuar ampiamente questo ge-
neroso concetto d’indennizzare tutti i danni sofferti
per la patria dai cittadini italiani, dal 1848 in poi, io
credo che I'Italia non sarebbe ricca abbastanza...

FABRIZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. A tenore del regolamento, io non posso
dare Ia parola che ad un oratore soltanto.

FABRIZL Per un chiarimento,

MINISTRO PER L’INTERNO... perché vi furono migliaia
e migliaia di cittadini, i quali, per la causa nazionale,
hanno dovuto emigrare, e perd consumar capitali, e
spesso ridurre alla miseria le loro famiglie: e io credo
che anche costoro meriterebbero i nostri riguardi,

Io non dico questo per respingere la proposta; ma
lo debbo dire, perché entrando in un dato ordine di
ides, la logica ci trascina. Oggl vorrete restringere la
rimunerazione ai liberatori di Roma; domani, altri de-
putati potranno dire: e per Brescia che cosa avete
fatto? Che avete fatto per Venezia, per Milano, per
Casale, per Bologna?.. (Inferruzione del deputato
Billia Antonio) _

Non ¢’8 quasi citta in Italia, la quale non abbia sof-
ferto gravissimi dannj, non abbia fatto grandi sacrifizi
per la causa nazionale.

Dopo queste considerazioni, io ripeto, a nome del
Governo, che non mi oppongo slla presa in conside-
razione, persuaso che nel Comitato I’onorevole Ber-
tani e gli altri proponenti vorranno chiarir davvantag-
gio il loro concetto, facendo conoscere con precisione
a qual punto essi estendano la loro proposta.

PRESIDENTE. Il signor ministro dichiara adunque che
il Governo non si oppone alla presa in considera-
zione.

L’onorevole Cerroti ha domandato la parola per una
dichiarazione.

CERROTI. Non occorre che dica ché mi associo di
buon grado alla proposta fatta dall’onorevole Bertani
percha si tratta di rimunerare delle vittime, degli indi-
vidui stati mutilati o feriti 8 Roma nella lotta per la
liberts... ,

PRESIDENTE. Permetta onorevole Cerroti, ma io non
posso lasciarla parlare in favore. Secondo il regola-
mento, uno solo pud parlare contro, e quindi rispon-
dere il proponente.

Si limiti alla dichiarazione, altrimenti avro il dxspxaa
cere di non lasciarla parlare.

CERROTI. Sta bene, io dico soltanto che mi associo &
quella parte della fatta proposta; ed aggiungo che gia
da molto tempo sto maturando coll’onorevele Maldini
un progztto pitl esteso su questa materia. Non si spa-
venti 1’onorevole presidente del Consiglio, mi affretto
a dirgli che non esce dai limiti di altre leggi simili che
vigono in altri paesi. (Mormorio)

BILLIA A. Loro stanno tre mesi s studiave.
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CERROTI. Siamo prossimi a presentare questo dise-
gnoo di legge, ed io mi sono fatto premura di rendere
cid noto alla Camera, affinché non si allarmino quelli
non compresi neila proposta del deputato Bertani e
che potrebbero credersi dimenticati.

PRESIDENTE. Ella userd a suo tempo del suo diritto
d’iniziativa parlamentare.

L’onorevole Fabrizi ha facolta di parlare.

FABRIZL. Voglio unicamente dire come mi & sem-
brato che le osservazioni dell’onorevole presidente del
Consiglio si fondino su di un equivoco. Egli ha parlato
dirimunerazioni e di compensi, mentre la legge che l'o-
norevole Bertani ha presentata, e che porta la mia se-
gnatura, riguarda invece feriti e mutilati e le vedove
di morti combattendo nelle campagne romane, che si
vorrebbero considerati sotto le condizioni stesse che
la legge applica ai militari feriti o morti in guerra e
alle vedove loro. ,

Naturalmente questa proposta si riferisce ai casi
di fatti militanti, cioé che hanno avuta forms mili-
tare, come fu la difesa di Roma del 1849 e come la in-
trapresa diretta a liberare Roma nel 1867; quindi & al
principio di umanita e di uguaglianza che noi inten-
diamo appellarci, perchd questi infelici combattenti
siano trattati come gli altri storpi e mutilati delle pa-
trie battaglie, mentre la loro condizione risulta da fatti
che ebbero lo stesso carattere militare.

Non si tratta dunque di una domanda d’indennitd ‘

materiale per tutti i danneggiati; si tratta solo di ri-
parare decorosamente a quei pochi infelici che non
hanno pit la libera disponibilita delle loro membra
per procacciarsi la sussistenza col lavoro.

Una volta schiarito questo punto, mi sembra dissi-
pata ogni difficolta, soprattutto mentre ci troviamo in
Roma, e tuttodi incontriamo di questi infelici storpi
e mutilati nei gloriosi fatti d’armi per la di lei difesa
e liberazione, e ci contentiamo di proporre di metterli
al livello dei feriti nei combattimenti stessi, ma dalla
parte contraria, feriti dalle armi nostre negli stessi
fatti, e pensionati per effetto delle capitolazioni che
ammisero i disciolti dell’esercito pontificio ai benefizi
della legge che provvede all’esercito italiano.

PRESIDENTE. Onorevole Bertani, desidera parlare
ancora ? '

BERTANL Io mi associo pienamente alle spiegazioni
date dall'onorevole Fabrizi, e per conto mio soggiungo
che sarei ben lontano dal proporre una liquidazione
del patriotismo italiano, poiché, come ha ben detto
Ponorevole presidente del Consiglio, non sarebbero
bastanti le finanze italiane per compensare tutti i ge-
nerosi che hanno fatto I'Italia. :

E noto ancora che, avendo dovuto aspettare 23 anni
per poter fare questa proposta, pud tranquillarsi an-
che I’onorevole ministro delle finanze, giacchd ormai
sono ridotti & pochi questi generosi infelici, che non
potranno recare sensibile carico all’erario.

Ringrazio Vonorevole presidente del Consiglio di
non essersi opposto alla presa in considerazione della
nostra onesta domanda, e ben credo che le considera-
zieni da lui fatte forniranno materia di studio in seno
al Comitato per ulteriore deliberazione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la presa in considerazione
di questo progetto di legge.

(E preso in considerazione.)

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO BRESCIA-MORRA SOPRA LA
COSTRUZIONE DI UN TRATTO DI FERROVIA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora Pinterpel-
lanza dell’onorevole Brescia-Morra al ministro dei la-
vori pubblici sulla costruzione del tratto ferroviario
da Laura ad Avellino per Solofra.

BRESC1A-MORRA. Nella tornata del 16 aprile ’onore-
vole Bonghi, che mi duole non vedere oggi alla Camera
rivolgeva un’interrogazione al ministro dei lavori pub-
blici, riguardante taluni tronchi di ferrovia non ancora
costruiti, e fra gli altri U'interrogava sulla costruzione,
non ancora eseguita, del tronco da Lanura ad Avellino -
per Solofra.

Questa interrogazione mossa dall’onorevole Bonghi
mi destd un senso di sorpresa, imperciocchd io cre-
deva, come tuttavia credo, che egli, che & tanta parte
della direzione delle Romane, in qualita di componente
di quel Consiglio di amministrazione, dovesse sapere
meglio del ministro, o almeno come il ministro, le ra-
gioni che avevano impedita questa costruzione; se-
nonché questa mia sorpresa venne a cessare affatto
dopo la risposta del ministro, poiché da essa io cre-
detti comprendere la ragione che muoveva I'onorevole
deputato Bonghi a far quell’interrogazione. Infatti il
ministre veniva a dire colla sua risposta che gli osta-
coli per cui questa costruzione non aveva avuto luogo
fino a quel momento, non erano messi innanzi dalla
societd ma sibbene dal Governo stesso. Egli diceva
che il Governo aveva avuto proposta dalla societd di
anticipare la sovvenzicne chilometrica afferente al
tratto da Cancello a San Severino, ma che non poteva
il Governo medesimo far questa anticipazione, benché
la legge Pordinasse.

Diceva inoltre che la questione di questa costru-
zione era subordinata all’altra gravissima questione
delia condizione in cui era la societd delle Romane,
e che quindi sarebbe stata risoluta doporisoluta questa
grave questione. Vede dunque la Camera che era ap-
punto il Governo che veniva a dire di non poter ese-
guire la legge, di non poter aderire alla proposta delle
romane. KEcco cosi spiegato, secondo me, il movente
dell'interrogazione dell'onorevole Bonghi, che altri-
menti non avrebbe avuta ragione di essere.

Questa risposta dell'onorevole signor ministro dei
lavori pubblicimi fece una penosa impressione, me lo
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perdoni, imperocche essa era contraria ad altre ri- | del suo bilancio, come era naturale. Mancando questo

sposte che egli ebbe la cortesia di darmi privatamente,

e pubblicamente in Parlamento, in parecchie interro- |

gazioni da me rivoltegli. Egli mi aveva sempre as-
sicurato che il Governo aveva fatto il possibile per
eseguire la legge, che faceva delle insistenze premu-
rose presso la societd perché adempisse agli obblighi
su0i, e via via sempre in questo modo.

Quando sentii a dare quella risposta ben diverss al-
Ponorevole Bonghi, ebbi bén ragione di provare una
pencsissima impressione per questa evidente contrad-
dizione del signor ministro, ed ecco perche mi affretia
a presentare questa mia domanda d’interpellanza alla
Presidenza della Camera onde una buona volta la Ca-
mera stessa venisse a decidere questa questione, che &
oramai diventata noiosa, poiché sono undici anni che
essy sta irresoluta. Accennerd brevemente ai fatfi, poi-
ché Pora 6 tarda.

Sin dal 1861 fu fatta una legge la gquale decretava
questa costruzione di ferrovia: poi nel 1865 ne vemne
un’altra, e nel 1868 fu fatta una convenzione, poi nel
1870 si addivenue ad un’altra legge. Ebbene questa
povera provincia, con tutte queste leggi, in undici
anni non ha visto costrutto un sol chilometro di
strada ferrata.

Non prendo in esame le prime tre leggi, poiché
ormai non sono che reminiscenze storiche: io mi at-
tengo solamente alla legge del 1870 cbe ora & vigente,
e che dev’essere eseguita.

Con questa legge si approvava una convenzione del
settembre 1868, ed in questa convenzione vi é Parti-
colo 13 che riguarda precisamente questa costruzione.

Permetta la Camera che io legga un sol perisdo di
quest’articolo che riguarda precisamente il mio as-
sunto. In esso & detto: « La societad delle strade fer-
rate romane, tanto col prodotto netto dell’esercizio di
tutte le sue reti, quanto con ogni altro mezzo di cui
potra disporre, si obbliga a portars a termine i lavori
della ferrovia da San Severino ad Avellino, seguendo
nel caso quel nuovo tracciato pilt economico che sara
approvato. Qualora il prodotto e gli altri mezzi, di cui
sopra, non fossero sufficienti per eseguire il compi-
mento della linea da San Severino ad Avellino per la
fine del 1870 (e poi con un altro allegato successivo
fu stabilito per la fine del 1873), il Governo dispor:a
della gomma per cui fu fatta riserva all’articolo 4, ov-
vero potrd anticipare il pagamento della sovvenzione
chilometrica afferente alla linea da Cancello a San Se-
verino ed ai tronchi che fossero successivamente aperti
verso Avellino. »

Vede dungque la Camera che con la legge del 1870
si era sentito il bisogno tanto dalla Camera che dal
Ministero di stabilire i mezzi pitt efficaci onde questa
linea fosse costrutta. 8i stabilirono quindi tre specie
di fondi: primo fondo, la societd delle Romane do-
yeva costruire questa strada ferrata col soprayanzo

sopravanzo del bilancio, si disse allora che il Governo
avrebbe disposto per la costruzione di questa strada
del fondo allora eventuale contemplato nell’articolo 4
della convenzione di cui rimanevano quattro milioni e
mezzo. Questo fondo mancod, perchd il Governo cre-
dette di disporne altrimenti. Mancando anche questo
fondo, la legge disponava che il Governo dovesse im-
piegare nella costruzione di questa strada la sovven-
zione chilometrica spettante alla societd delle ferrovie
romane per la linea da Cauncello a San Severino.

Finora sembrava che la societa delle Romane non
volesse aderire ad impiegare questa sovvenzione nella
costruzione di quella ferrovia, ma adesso ha ficito per
dire al ministro dei lavori pubblici; ritenetevi questa
sovvenzione, e con essa sia costruita quella linea. Ma
Ponorevole ministro, per ragioni che in veritd io non
ho capite, risponde che non pud farlo.

Da questa brevissima storia la Camera avrd com-
preso che Avellino ha diritto di avere questa ferrovia.
Prima che si decretasse questa strada, tutto il com-
mercio delle Puglie, per Napoli, passava per Avellino,
ma nel 1861 quando si decrstd questa strada, si de-'
cretd contemporaneamente la congiunzione di Foggia
con Napoli per Benevento. Ora cha cosa ne avvenne?
Ne avvenne che la congiunzione di Foggia per Bene-
vento a Napoli si esegui prestissimo, ma la congiun-
zione di Avellino con Napoli non si fsce mai; e la
conseguenza si fu che Avellino rimase priva di ogei
commercio, perché come era naturale le Puglie prefe-
rirono la ferrovia per Benevento alla strada rotabile
per Avellino, e questa cittd prima ricca di risorse, oggi
@& diventata una cittd misera e deserta.

Questa & una considerazione 4’interesse speciale ;
ma vi & inoltre un’altra considerazione d’ordine supe-
riore.

E possibile che una legge la quale data fino dal
1861, dopo undici anni non si debba vedere eseguita ?
Io domando alla Camera se & possibile che questa
legge debba essere destinata a rimanere negli archivi
con altre due o tre consimili. Noi abbiamo il debito di
eseguire la legge, e tanto pid lo abbiamo quando dob-
biamo combattere un pregiudizio che comincia a farsi
strada nel paess, ciod che il Governo delle leggi ne
facciu due categorie ; la prima, di quelle che impon-
gono dei doveri (e queste il Governo le fa eseguire
anche a colpi di fucile se occorre); la seconda, di
quelle che creano déi diritti, e queste le lascia in di-
menticanza. Non & un mio apprezzamento, ma & una
idea che comincia ad entrare nella coscienza pubblica
e che noi dobbiamo combatters con i fatti e non con
le parcle.

Ora aspetto che l'oncrevole ministro mi dica qual-
che cosa di confortante su questa faccenda, ¢ mi ri-
servo in seguito di presentare una mia proposta salla
Camera.
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DEVINCENZL, ministro per i lavori pubblici. lo desi-
deroe, che so Ponorevole Brescia-Morranon mi ha com-
preso, mi voglia invece comprendere la Camera., La
questione della costruzione della strada ferrata di
Avellino & in questi termini. Prima d’ogni alira cosa,
noi dobbiamo esegnire una legge del 1870, e noun del
1861 ; se le leggi sono fatte o rifatte, non pud chia-
marsi responsabile il potere esecutive, il quale non
deve far altro che eseguire le leggi in vigore.

La legge attuale & del 1870; e Dlarticolo 4 della
couvenzione approvata con tale le gge, mette a dispo-
sizione del potere esecutivo per le ferrovie romane la
somma di 4 milioni di lire, per essere erogata nel pa-
gamento dei lavori e provviste necegsarie ed urgenti
a beneplacito dello stesse Governo.

Ora io lascio considerare alla Camera, che cosi ben
conosce tutto cio che ha rapporto alle ferrovie ro-
mane, se 'esercizio della ferrovia, se le provviste ne-
cessarie acciocchd quest’esercizio si faceia, non sia
molto pill urgente cosa chs la costruzione di una nuova
linea.

E quanto alla costruzione poi della nuova linea di
Avellino, fo osservare all’onorevole Brescia-Morra che

doveva essere eseguita come esso stesso disse, tanto !

col prodotto netto dell’esercizio di tutte le reti delle
ferrovie romane, quanto con cgni altro mezzo, di cui
la societd potesse disporre.

Ora, se la societd non ha potuto disporre ns dei
prodott1 netti, né di altri mezzi, certamente non & di-
fetto del potere esecutivo.

E solamente si dicava dalla legge che, ove non fos-
sero 1 mezzi sufficienti per assicurare, non la costru-
zione (lo consideri bene I’onorevole interpellante), ma
il compimento della linea da San Severino per Sclofra
ad Avellino, in'questo caso il Governo avrebbe avata
facolta, o d’impiegare parte di quei quattro milioni, se
mai non fossero stati esitati per cose pil urgenti, ov-
vero di anticipare in pagamento dei lavori le sovven-
zioni chilometriche afferenti alla linea da Cancello 2
San Severino ed ai tronchi che fossero successivamente
aperti verso Avellino.

Ora, sappia la Camera che, essendo io stato interro-
gato privatamente dall’onorevole deputato Brescia-
Morra, ho detto come gia avessi rattenuta la sovvea-
zione dell’anno 1872, per destinarla a cid che era pil
urgente di iniziare, vale a dire alla galleria di Turci:
e gia la societd ha avuto ordine d’incominciare questo
lavoro...

BRESCIA-MORRA. E la prima volta che lintendo.

MINISTRO PER ! LAVORI PUBBLICL. L’ho detto a lui, e lo
ripeto ora alla Camera, Ed aggiungo che da parte di
quelle popolazioni ho avoto le maggiori congratula-
zioni per tale disposizione. E vi é altro deputato, che
& rappresentante di quella provincia, ’onorevole Ca-
pozzi, presidente del Consiglio provinciale, il quale
ha mandato al Governo i pit grandi ringraziamenti, le

pilt grandx congratulazioni da parte di tutta quanta la
provincia festeggiante.

Ora dird all’onorevole Brescia-Morra, il quale aveva
tanto desiderio che io rispondessi a quest’interpel-
lanza, che io sono dolente di non potergli aggiungere
altro che quello che egli gia doveva sapere ; e vuol dire
che io sar¢ stato troppo infelice nell’esprimermi con
tui, se non ha capito queste coss,

BRESCIA-MORRA. o ringrazio il signor ministro dei
lavori pubblici delle spiegazioni che ebbe la compia-
cenza di darmi. Affermo perd che & la prima volta
(forse sard per un equivoco mis), che io senta da lui
che si voglia trattenere la sovvenzione chilometrica per
impiegarla alla costruzione di un tratto di ferrovia.

Egli disse che la risoluzione da lui presa abbia mosso
il deputato di Atripalda a fargli le congratulazioni e
rappresentargli i festeggiamenti di tutta la provincia
per 1a disposizione che il Governo ha preso di far co-
minciare il traforo di Turci, ¢ di anticipare 600 mila
lire per questi lavori.

Ora io dird che a me non consta di festeggiamenti
di quella provincia, hensi dell’aspettazions sua per ve-
dere quello che si voglia fare di efficace ; poichd desss,
non seconda g usssuna in serietd, suole festeggiare i
fatti cowpinti, non le promesse vaghe. Del resto sono
ben contento che 'onorevole ministro abbia dichiarato
quelio che ghi ha scritto il deputato di Atripalda, po-
tendo cosi quei cittadini vedere chi sia stato pid fe-
dele interprete dei loro bisogni e dei loro sentimenti.
Di promesse se ne sono fatte anche troppe da tuttii
ministri da undici anni & questa parte. E vero che il
Ministero attuale non deve rispondere del fatto dei
precedenti, ma sono sempre undici anni dacché quel
paese & mantenuto in queste speranze.

Ha detto il signor ministro che 'articolo 4 della
convenzione dice che il Governo disporra delle somms
contemplate nell’articolo medesimo per farne quegli
usi che credera pilt convenienti nell'interssse del buon
andamento della societd delle Romane.

Perd allarticolo 13 la medesima convenzione dice
cosi: « Qualora’i prodotti non fossero sufficienti, il
Governo disporrd (badi, disporrd, non dice potra di-
sporre) delle somme per cui gli fu fatta riserva all’ar-
ticolo 4. »

E guando si faceva questa convenzione, il signor
ministro sa che quel fondo era eventuale, perchd di-
pendeva da alcune liquidazioni che erano da farsi. Se
& vero dunque che I’articolo 4 ha detto che ne disporra
il Governo come meglio crede nell’interesse del servi-
zio delle Romane, Particelo 18 specifica tassativamente
ed imperativamente che debba il fondo suddetto spen-
dersi per la costruzione della ferrovia da Laurs ad
Avellino. :

Mas lasciamo andare, & un fondo di cui il Governo
ha disposto, non ¢’é piu, ha fatto bene, ha fatto male,
& una discussione perfettamente accademica.



— 2008 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1871-72

Veniamo al concreto. 7

Non vi & il primo fondo stabilito con legge, perché
il bilancio delle Romane non offre sopravanzo. Non vi
& il secondo, perché il signor ministro I'’ba speso altri-
menti; che vi resta? Vi resta il terzo mezzo, V'antici-

pazione cioé della sovvenzione chilometrica che debbe |

servire a costruire il tronco da Laura ad Avellino pel
dicembre 1873 e non pel dicembra del 1883, come vor-
rebbe il ministro anticipando solo lire 600,000.

Dice il ministro dei lavori pubblici, con un acume
che ammiro immensaments, sapete a che deve servire
la sovvenzione anticipata ? Ad ottenere il compimento
della via, non la costruzione. ,

In verita confesso francamente, e certamente & man-
canza d’ingegno in me, io non capisco che differenza
passi tra compimento di via e costruzione di via. Ma
del resto il ministro deve sapere che quando fu fatta
la convenzione con le Romane, la costruzione della
ferrovia era gia cominciata, ed ecco perché fu adope-
rata la parola compimento,

Ora sia per costruire, sia per compiere questa via,
quale somma occorre? Il ministro dice che occorrono
dai 5 ai 6 milioni. \

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Sstte.

BRESCIA-MORRA. Saranno sette, tanto peggio! Ora se
occorrono sette milioni, in quanto tempo biscgna fare
quests strada? La legge lo dice chiaramente, per tutto
il 1878. Comprendo che siamo arrivati ad un punto in
cui la legge non pud pil essere eseguita esattamente,
non ¢'é dubbio, ma dal non poterla eseguire per lo ap-
punto nen ne deriva che debba protrarsi la sua esecu-
zione per 12 altri anni, che tanti ne occorrerebbero
per veder compiuta questa ferrovia, se si spendessero
le 600,000 lire all’anno disposte dal signor ministro,
sebbene il ministro stesso abbia dichiarato che solo
per questo anno intende spendere detta somma.

Io non dird altro, perché la Camera & stanca a que-
st’ora cosi inoltrata, e vengo alla mia proposta la pil
semplice e la pil onesta del mondo. Non dimando al-
tro che la esecuzione pura e semplice della legge. Prego
la Camera ed il Ministero a considerarla benignamente
per vedere una volta finita questa questions, che co-
mincia a farsi abbastanza seria.

La mia proposta & la seguente :

« La Camera, visto I’articolo 13 della Gonvenzione
30 settembre 1868, approvata con legge del 28 agosto
1870, invita il Ministero a stanziare nel bilancio defi-
nitivo del 1872 ed in quello del 1873 la somma cccor-
rente a costruire il tronco di ferrovia da Laura ad
Avellino per Solcfra, facendosene rivalere dalla societd
delle Romane, merca ritenuta della sovvenzione chilo-
metrica afferente alla linea da Cancello a Laura ed ai
tronchi che fossero successivamente aperti verso Avel-
lino. » ' ’

Prago Ponorevole ministro di considerare che, senza
stabilire in bilancio una cifra, ad onta di tutta la sua

buona volontd, non si potrd far altro che spendere
600,000 lire solamente per questo anno, e ’anno ven-
turo saremo da capo. Consideri inoltre che se il bilan-
cio delle Romane non offre sopravanzo e le lire 600,000
che egli intende spendere quest’anno fanno parte del
bilancio medesimo, le Romane si troveranno un deficit
a cui non sapranng come far fronte,

Accerno sclamente a questo fatto che poi discute-
remo in seguito. Intanto prego la Camera d’inviare la
mia proposta alla Commissicee del bilancio onde si
perda meno tempo e si faccia una sola discussione
quando avremo a deliberare sul bilancio. Se la Camera
accettera questa proposta, gliene sard gratissimo.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL L’onorevole Brescia-
Morre propons cosa, che non pud in alcun modo ac-
cettarsi né dal Governo, né dalla Camera.

Infatti, nella legge di contabilita & stabilito che
ogni spesa la quale ecceda le 30 mila lire ha bisogno
d’una legge speciale per essere inscritta in bilancio.

Ora, che cosa dice Varticolo 13 della convenzicne?
Che il Governo ha facolta di anticipare la sovvenzione.
I’onorevole Brescia-Morra pare che non sia contento
che il Governo anticipi la sovvenzione, perché egli dice,
se voi togliete la sovvenzione alle ferrovie romane,
come esse vivranno ? Quindi egli sembra in certo qual
modo non meno tenero della strada, che della societa.
Ma siccoms il potere esecutivo non ha che la facolta
di eseguire la legge, e siccome la legge da la facolta
solamente di anticiparesulla sovvenzione, naturalmente
se ’onorevole interpellante desidera che si faccia la
strada, bisogna che ammetta la ritenuta sulla sovven-
zione, a meno che non voglia presentare un progetto
alla Camera, con cui si dia facoltd al potere esecutivo
di spenders sette milioni. Da parte mia non sarei di-
sposto ad accettarlo, e non I'accetterei per queste ra-
gioni: in primo luogo, perché & chiaro, che quando &
stato scritto Varticolo 13 della convenzione, e quando
la Camera lo ha approvato...

PRESIDENTE, Onorevole ministro, per oranon pud es-
sere il caso né di accettare, nd di respingere, questa
risoluzione deve essere portata in discussione un’altra
volta davanti alla Camera.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL E ben naturale;
quindi io, aderendo ail’osservazione del presidente,
mi restringo a dire che questa proposizione non pud
vssere per nessun modo accettabile, perchd faccio os-
servare all’onorevole Brescia Morra ed alla Camers
che il mezzo per far presto una strada, & quello di a-
prire innanzitutto le gallerie. Quinon c’é che la galleria
di Turei di qualche importanza, e che richiedendo certo
tempo per farla, potrebbe ritardare Papertura della
linea. Appunto per questa ragione il potere esecutivo,
valendosi di tutte le facoltd che ha, ha ordinato di
incominciare prima di ogni altra opera tale galleria.

Sappia infatti onorevole Brescia-Morra che, quan-
d’anche avessimo dieci milioni e volessimo spenderli
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anche male, cosa che io non potrei in verun modo sup-
porre, dovremmo sempre aprire gli accessi alla- gal-
leria, per potere attaccare i lavori da una parte e dal-
Paltra; in questa opera o sarei felicissimo se al fine
d’anno noi potessinio aver speso cinquecento mila lire.
Yo mi appello a tutti gli uomini tecnici della Cawmera,
i quali sanno cosa sia una galleria, ed essi potranno
dire come al principiare del traforo di uns galleria non
si possa impiegare che un numero limitatissinzo di per-
gone, e come percio non vi sia possibilita di accrescere,
oltre ung certa misura, V'effetto utile del lavoro, sopra
una fronte ristretta, come & sempre I'imbocco di una
galleria,
.BRESCIA-MORRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Permetta : non posso lasciar aprire una
discussione.

BRESCIA MORRA. Allora mi limito a pregare il signor
presidente e la Camera a voler inviare questa mia pro-
posta alla Commissione del bilancio.

PRESIDENTIE. Ounorevole Brescia-Morra, la sua pro-
posta deve passare per tutta la trafila delle formalita
prescritte dal regolamento.

“Ella pud far istanza perché venga sottoposta alla
Camera il pin presto che sia possibile, ma non la si pud
fin d’ora rinviare alla Commissione del bilancio. Questo
puo solo aver luogo dopo fatta ia discussione.

BRESCIA-MCGRRA. Allora prego la Camera di metterla
in discussione sabito dopo quella dell’onorevole Botta.

PRESIDENTE. Se non ci sono obbiezioni, si intenderd
che questa risoluzione verra messa all’ordine del giorno
dopo quella presentata dall’onorevole Botta.

(La Camera acconsente.)

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO A. BILLIA.

PRESIDENTE. L’onorevole Billia Antonio ha presen-
tato una domanda d’interrogazione,

Egli amerebbe sapere « se il signor ministro dei la-
vori pubblici pud e vuole provvedere ai continui incon-
venienti cui vanno soggetti i viaggiatori dell’Alta Ita.
lia, in coincidenza colla linea internazionsle. »

Prego il signor ministro a dire se e guando creda
rispondere a questa interrogazione.

MINISTRO PER I LAVOR! PUBBLICI. Quanto al volere, da
tutti si vuole; quanto al potere, io credo che la facolta
di fare abbia sempre un limite; tuttavia, se 'onorevole
Billia ha qualche caso speciale su cui chiamare la mia
attenzione, io sard ben contento di poter dire che fard
quanto da me dipenda.

BILLIA A. La sera del 1° maggio partii da Milano col
treno diretto alla volta di Roma. Cito un caso spe-
ciale che mi riguarda, perché di questo posso fare te-
stimonianza io stesso. Quando fummo in vicinanza alla
stazione di Lodi, si spezzo il cerchione della macchina,
e si spezz0, per quanto ho potuto constatare, per causa

Sessrons 1871-72 - Caupra pet peruraTs - Discussioni. 252

1 di vetusta. I viaggiatori e Vintiero treno dovettero ri-

i

. msnere in mezzo ad una risaiz ed attendere che ve.
| nisse da Piacenza con ura nuova macchina un altro
convoglio per trasbordarli e tirarli innanzi.

Arrivemmo, quando Dio volle, a Piacenza, dove il
capo stazione ci disse: « potranno continuare domani, »
e volers o no, fine al domani mattina fu necessario at-
tendere prima di proseguire.

Autorizzato da questo fatto io desidero sapere se ci
sono ispettori incaricati di vigilare per conto del Go-
verno ; seil Governo sa come sieno esercitate dalla
societa dell’Alta Italia le linee in coincidenza colla in-
ternazionale; se ignora che il materiale mobile su
queste linee & molto peggiore e l'esercizio pitt censura-
bile di quello delle ferrovie romane; se infine si trovi
in grado di poter provvedere,

Comprendo che il Governo mi pud rispondere: « io
provvedo sempre quando cisiano dei reclami, e su
questo argomento non ne ho avati, » ma iogli dird che
di reclami & difficile che ne 2bbia, inquantochs i diret-
tori dei giornali che hanno voce presso il Governo e
vengono alla luce nei luoghi dove le ferrovie dell’Alta
Italia si esercitano, godendo il favore del yiglietto per-
manente di circolazione su tutte le linee, non vorranno
privarsi di questo vantaggio a benefizio del pubblico.
Essi vedono da vicino le cose; conoscono gli sconci;
avrebbero potuto insistere perchd il puntuale servizio
che si fa sulla lines internazionale si faccia anche sul-
Paltra linea, eppure non hanno mai detta una parola.
La loro indifferenza arriva al punto che del fatto da
me accennato nessuno dei giornali dell’Alta Italia neha
parlato, non uno si & accorto che dei treni celeri par-
titi il 1° maggio da Milano uno non & arrivato a Roma.

Eppure potevano esserci dei dispacci interessanti
anchs per il sigoor ministro, dei dispacci ai quali un
ritardo di 16 ore poteva arrecare pregiudizio, e, se
oggi non venissi io & narrario alla Camera, nessuno
avrebbe saputo che sono rimasti per via.

Non &, onorevole signor ministro, che questa ignos
ranza generale mi allarmi, se non fosse che essa si ri-
percuote anche sn lei che rimane nella opinione che il
servizio sia perfetto e lascia in buona fede che continui
ad essere pessimo, con pericolo e danno evidente dei
viaggiatori dell’Alta Italia.

N& questo per chi viene dall'Alta Italia & I'unico
guaio, ché ua altro, e permanente, lo abbiamo nell’es-
sere costretti a passare da Firenze e non per la via pid
facile e pilt breve di Falconara. (Bravo | a sinistra) Cio
ne prova che il signor ministro, in fatto di strade fer-
rate, non ha auteritd e pit che il ministro puo su que-
sto pubblico servizio Pautoritd di un sindaco! Io na-
turalmente, se dovessi scegliere fra sindaco e ministro,
non esiterei un istante g preferire la carica di sindaco.
(Ilarita — Bravo! a sinistra)

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. Vorrei che I'onore-
vole Billia m’insegnasse come il ministro dei lavori
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Jubblici possa impedire che si rompa un ccrchions ad
una macchina. Scno cose queste che avvengono in tutte
le parti del mondo. Egli dice che non ci sono né ispet-
tori né commissari ; io asserisco, all'incontro, che com-
missari ed ispettori ci sono, e che consta al Governo
essere il materiale mobile dell’Alts Italiain condizioni
non inferiori a quelle del materiale delle migliori linee
esercitate in Europa.

Questi continui lamenti, queste continue recrimina-
zioni non 80 a cosa ci conducano; io so che, dovungue
vi suno stradeferrate, ci sono accidenti; se non vo-
gliamo accidenti, dobbiamo rizunziare alle strade fer-
rate. Non comprendo poi come si possa denunciare
alla Camera la rottura del cerchione di una macchina.

Sé in Inghilterra, dove gli accidenti sulle ferrovie
s0no0 a centinaia, & migliaia, si volesse portare in Par-
lamento ogni caso che avviene, allora quel Parlamento
nsn devrebbe occuparsi che di accidenti ferroviari.
(Llarita)

BILLIA A. Il signor ministro trova normali questi che
egli chiama accidenti, ma mi permetterd che io non
" divida secolui 'idea dx guesta normalita.

Se il Governo non pud impedire la rottura del cer-’

chione di una macching, pud ben esercitare la neces-
saria vigilarza col mezzo dei suoi commissari affinché
cosl leggermente non si ponga a repentaglic continno
la vita dei viaggiatori, Se 1 commissari taccieno, io non
vo a ricercarne la cagione, come 1'ho ricercata pex gior-
nali, ma constato 1 fati.

Counvengo col signor ministro cheil materiale mo-
bile delle ferrovie dell’Altaltalia sia pari a quello di

tutte le altre linee d’Europa quanto ai treni internazio- :

nali, ma per gli altri non & la stessa cosa. Io non capi-
5c0 come si possano avere e tollerare due pesi e due
misure, come si possa per un treno adoperare un ma-
teriale e per un’altra linea ¢ per aliri treni un altro
scadente,

Anche per quel grosso viilaggio che sichigma Mi-
lano, e non ha il vantaggio di trovarsi sulla linea in-
ternazionale, bisogna fare qualche cosa, sia per tenerlo
in comunicazione diretta colle grandi linee, quanto per
provvederlo di un servizio analogo & quello di altre
cittd, che sembrerebbsro privilegiate, se veramente non
lo sono.

PRESIDENTE. Debbo con dispiacere dichiarare che
dallo spoglio che si & fatto dells votazionirisulta che
mancano diciassette voti perché siano valide; percid
si rinnoveranno venerdi, e il numero degli assenti sard
pubbiicato nel giornale ufficiale. (Bene /)

BILLIA A. E perché non domani? -

PRESIDENTE. E giorno di festa.

BILLIA A. Ci lamentammo adesso constatando che
non siamo in numero, e poi facciamo delle feste !

PRESIDENTE. Bisognerebbe anzitutto che fossimo in
numere per fare le votazioni, ciod che gli onorevoli
deputati domani non si assentassero, e che anche

Ponorevole Billia Antonio fosse sempre presente. (Ila-
ritd)
NGOTERA. Nel calendario delle Sta'6 non trovo que-

sta festa, e non so con quale ragione dobbiamo noi far
festa domani,

Voci. Cé.

NICOTERA. Se fosse festa riconosciuta dallo Stato,
non sarebbe cosa tanto assurda, Siccome io non so
proprio vedere la ragione di fare vacanza, fo proposta
formale di tenere seduta anche domani.

PRESIDENTE. Onorevole Nicotera, io non so se si
trovi o no nel calendario, ma certo & che domani & fe-
sta riservata dallo Stato. Mi risulta poi che molti col-
leghi si sonc allontanati: tant’s che oggi il numero era
scarse, e la votazione non & riuscita. Per ms non desi-
dererei altro che tenessimo seduta tutti i giorni o cosi
disbrigassimo pit presto i nostri lavori; ma sarebbe
inutile il tenerla domani, perché non saremmo jn nu-
mero per fare le votazioni. :

Percid io prego I'onorevole Nlcotem a non insistere
nella sua proposta.

NICOTERA. Perdoni, onorevole presidents ; ma io ho -
le mie buone ragioni per insistere nella mxa proposta.
Io credo che se decidessimo di non tenere seduts do-
mani in questa cittd, la nostra deliberazione avrebbe
un sigeificato che non ha voluto darvi certo 'onore-
vole presidente né lo darebbe la Camera; e noi dob-
biamo far si che non si dia luogo a questa interpreta-
zione, che vuol essere respinta.

PRESIDENTE. B tutto all’opposto. Ad ogni modo, que-
sta mozione, cnorevole Nicotera, doveva essere fatta
prima, non al momento in cui la seduta sta per iscio-

. gliersi.

" Ho anche gia avvertito altra volta che, quanto a
me, sono sei mesi circa che non ebbi vacanza...
Un deputato. Se ne sono fatte tante di vacanze!
PRESIDENTE. Mai per causa del presidente ; del resto
quando chiedo che non si tenga seduta, vorrei che si
ritenesse che vi pud essere un motivo ragionevole non

. tanto personale per fare questa proposta.

NICOTERA. L’onorevole presidente mi ha rivelto un
ritaproverc che sento di non meritare, cicé che avrei
dovuto fare prima la mia domanda. Ma io non poteva
indovinare l'intenzione del nostro onorevolissimo pre-
silente di proporre che non si tenesse seduta domani.
Se egli avesse svuta la cortesia di dirlo prima, io
prima avrei fatta la mia proposta.

Mi muove anche un altro rimprovero, che io non
possc accettare neppure, che cioé qualche giorno della
settimana egli sente il bisogno di allontanarsi dalla
Camera. Certamente che se 'onorevole presidente non
avesse un altro modo come provvedere alla sua as-
senza, e chiedesse di non tenere seduta domani, perchd
egli deve necessariamente assentarsi, io non avrei
fatta quella proposta. Perd, qualunque possa essere il
sacrifizio che 'onorevole signor presidente dovra fare
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nel rimanere domani a Roma, guando abbiamo fatta

trebbe avere un certo significato...

PRESIDENTE. £ 2ppunto quello che non istd. Domani
ricorre una delle feste conservate.

NICOTERA. No. Perdoni, credo di no.

Voci. Sitsi!

NICOTERA. Sara nel calendario pontificio,

. giad avvertito come domani essendo giorno feriale, se-
Posservazione che, non essendo festa dello Stato, po-

condo le consuetudini della Camera, non si deve tenere

. seduta pubblica. Eppercio questa avrd luogo venerdi

. al tocco. (Movimenti a sinistra — Bene! a destra e

- ilarita)

BOSELLL. E festa conservata. Calendario di Milano. ;

(Mostra il calendario)

NICOTERA. Io non sapeva che il nostro potere esecu-
tivo avesse avuto il gusto di occuparsi per conservare |

le feste alle Madonne.
Voci. E 1a fosta dell’Ascensione !

La seduta ¢ levata alle ore 6 10.
Ordine del giorno per la tornata di venerdi:

1° Votazione per scrutinio segreto sui progetéi di
legge: Soppressione dells facolta di teologia nelle Uni-

. versita dello Stato; Modificazione della dotazione ime

NICOTERA. Insomma, o festa della Chiesa o no, insi.

sto sulla mia proposta.

PRESIDENTE. Io dichiaro all’onorevole Nicotera che
la mia intenzione che non ci fosse seduta domani era
conosciuta ; che per altro, quando qualche volta io
posso avere desiderio che non si segga, certe cose si
devono comprendere, senza che sia necessario di spie-
garle. (Segni di assenso alla destra e al centro — Bu-
mori a sinistra)

Interroghero la Camera.

Favoriscano di prendere i loro posti.

FABRIZL Io propongo che domani si tenga Comitato.

Voci. No! no!

CARINL. A mos pare che non sia stabilire un buon
precedente il venire ad una votazione pochi minuti
dopo che onorevole nostro presidente ha dichiarato
che non siamo in numero. (Movimentt in semso di-
verso)

PRESIDENTE. I solo 1ma questione d’ordine relativa-
mente ai nostri lavori; quindi io credo di poterla porre
ai voti. _ ,

NICOTERA. Io aveva tutta la buona intenzione di ac-
cettare la proposta del mio amico Fabrizi, e di ritirare
la mia, ma dal momento che Yonorevele Carini ha
creduto di rilevare che la Camera non & in numero,
non potendosi deliberare, ritengo essere inteso che ci
é seduta domani.

Voci. Nol no!

PRESIDENTE. Onorevole Nicotera, ella & in errore. Ho

mobiliare della Corons; Proroga per le volture cata-
stali; Costruzions di ponti sopra strade nazionali;
Vendita a tratiative private di stabili demaniali;

2° Svolgimento della proposta di legge dei deputati

i Mariotti e Mazzegalli per computare a favore degli
i impiegati civili gli anni d'interruzione di servizio per
i causa politica;

3° Svolgimento della proposta di legge del deputato
Di San Donato per dichiarare giorno di festa civile il
primo gicrno dell’anno;

4° Discussione del progetto di legga per la proroga
del pagamento delle imposte dirette nei corauni dan-
neggiati dal Vesuvio;

5° Svolgimento della proposta del deputato Bertani
per una inchiesta sopra le condizioni della classe agri-
cola in Italia;

6° Interpellanza dei deputati Sorrentino e Landuzzi
sopra 'applicazione della tassa del macinato ;

7° Discussione della risoluzions proposta dal depu-
tato Botta nella sua interpellanza relativa al decreto

. del 20 giugno 1871;

g° Discussione della risoluzione proposta dal depu-
tato Brescia-Morra nella sua isterpellanza relativa
alla costruzione di un tronco 4i ferrovia da Laura ad
Avellino per Solofra.

Discussione dei progetti di legge:

9° Disposizioni dirette a migliorare le condizioni
degVinsegnanti delle scuole secondarie e normali;
10. Disposizioni relative alla pesca.




