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La seduta è aperta alle ore 2 l\2. 
MASSARI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, che viene approvato. 
SICCARDI, segretario, legge il sunto delle petizioni 

seguenti : 
339. La Giunta comunale di Cardinale, provincia di 

Catanzaro, fa istanza alla Camera perchè voglia acco-
gliere in massima la proposta di legge sul sistema tri-
butario presentata dal deputato De Luca Francesco. 

340. 86 abitanti di Scilla, provincia di Reggio di 
Calabria, domandano che con apposita legge si prov-
veda a tutelare la secolare consuetudine della pesca del 
pesce spada che viene da essi esercitata sulle coste della 
Calabria e della Sicilia. 

341.1 maestri comunali di Rapone, Sanfele, Ruvo 
del Monte e Pescopagano, provincia di Basilicata, in-
vocano provvedimenti per il miglioramento della con-
dizione degli insegnanti elementari, e l'attuazione della 
legge Casati nella parte relativa al Monte delle pen-
sioni. 

CONGEDO. 
PRESIDENTE. L'onorevole Bertolami chiede un con-

gedo di un mese per motivi di salate. 
(È accordato.) 

PRESENTANONE DI UNA REI AZIONE. 

PRESIDENTE. L'onorevole Carbonelli è invitato di re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione. 

CARBONELLI, relatore. Ho l'onore di presentare alla 

Camera la relazione sul progetto di legge relativo alla 
bonificazione del fiume Piccolo presso Brindisi, 
(V. Stampato n° 24-A) 

• DENTICE. Trattandosi di un progetto di legge dal 
quale dipende la salute di tanti abitanti di Brindisi, 
così io domando alla Camera che il medesimo sia di-
chiarato d'urgenza. 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e di-
stribuita ; e non facendosi osservazioni in contrario, il 
progetto di legge, al quale essa si riferisce, sarà di-
chiarato d'urgenza. 

(L'urgenza è ammessa.) 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEFINITIVO 
DEL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI PER IL 1872. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione generale del bilancio di definitiva previ-
sione pel 1872 del Ministero degli affari esteri» 

La parola spetta all'onorevole Carutti. 
CARUTTI. Un semplice schiarimento desidero otte-

nere dall'onorevole ministro degli affari esteri ; esso 
non darà luogo a vivezza di discussione e non incon-

j trerà, spero, contraddittori in alcun lato della Camera. 
$iuno ignora che, tempo fa, nel Senato dei Belgio 

un oratore pronunziò parole poco ponderate verso 
l'augusta persona del Re d'Italia. 

Il nobile presidente di quell'Assemblea fu sollecito 
di richiamare alle convenienze parlamentari l'oratore. 
Il ministro degli affari esteri del Belgio, presente alla 
discussione, tacque. 

Il presidente compì un atto di dovere verso sè stesso 
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© verso l'Assemblea ; non so fino a quaì segno il mi-
nistro degli affari esteri abbia compiuto l'ufficio suo 
riguardo ai doveri internazionali. 

l ì contegno del signor ministro fu notato e fu giu-
dicato ; anzi diede luogo a vive controversie, tanto nel-
l'uno quanto nell'altro ramo del Parlamento Belga. Le 
discussioni che ne seguirono sono note esse pure. Io 
sono persuaso che l'onorevole ministro degli affari 
esteri d'Italia avrà egli pure notato quel silenzio, e 
non dubito che quel contegno avrà dato luogo a co-
municazioni e forse a risposte, quali richiedevano l'o-
nore e la dignità della Corona e del paese. 

Io non domando ora la presentazione di alcun docu-
mento : una certa esperienza di queste faccende mi ha 
dimostrato che, in tesi generale, giovano poco e qual-
che volta producono noiosi inconvenienti. Se avessimo 
bisogno di esempi recenti, un libro che fu argomento 
ieri di molte osservazioni in questa Camera, ce ne for-
nirebbe uno. Si sa che in siffatte pubblicazioni si in-
contrano talvolta errori di tipografi, errori di copisti 
ed altri errori ancora. 

10 domando solamente all'onorevole ministro degli 
esteri se egli, come io ne dubito, abbia fatto comuni-
cazioni al Gabinetto di Bruxelles, in qual senso queste 
comunicazioni siano state fatte, e quale risposta ab-
biano ottenuto. 

11 Belgio ha goduto e gode tuttora in Italia sim-
patie meritate ; meritate, dico, perchè ebbe virtù di 
costituirsi in nazione indipendente come abbiamo 
fatto noi ; meritate perchè ha fondato e da quaranta 
anni mantiene un reggimento di libertà feconda, come 
noi lo manteniamo in Italia da ventiquattro anni ; me-
ritate finalmente perchè seppe ordinarsi in partiti vi-
gorosi, decisi e compatti senza quei gruppi, senza 
quelle chiesuole, senza quelle sfumature che sono la 
vera piaga dei Governi parlamentari. Ma nel Belgio 
avvi una parte a noi fieramente, avversa, tanto fiera-
mente avversa alle cose nostre, che talvolta muove 
piuttosto a sorriso che a sdegno. 

Finché si tratta dello scapestrare dei giornali, sono 
minuzie per cui noi diamo © domandiamo venia vicen-
devolmente ; finché si tratta di discorsi che vengono 
pronunciati dal pergamo e che la carità cristiana con-
danna, noi, meno di altri, dobbiamo farne maraviglia. 

Neppure stupiremo molto dove qualche oratore 
travalichi certi confini. Ma io aveva sempre fatto ra-
gione, e la faccio tuttora, che quelle avversioni e 
quelle intemperanze contraddistinguessero solamente 
la coda dei partiti ; non pensava punto che potessero 
essere divise da coloro che ne sono i moderatori, e 
che in oggi reggono la cosa pubblica. 

Non ho documenti per venire ora in diversa sen-
tenza ; nulladimeno il fatto di cui ho parlato è inso-
lito e può essere grave. 

Noi possiamo a molte cose non badare ; ma quando 
il rappresentante ufficiale di uno Stato neutrale che 

mantiene regolari ed amichevoli relazioni con un altro 
Stato, serba un contegno che può dare luogo ad inter-
preta zioni dubbie, ad interpretazioni sinistre, io credo, 
e crederà meco la Camera, che noi abbiamo il diritto di 
dire che somigliante contegno, mentre reca offesa alla 
persona del monarca, ferisce direttamente la coscienza 
della nazione italiana. (Segni di approvazione) 

VISCONTI-VENOSTA, ministro per gli affari esteri. Mi 
affretto di rispondere alla domanda che mi fu rivolta 
dall'onorevole deputato Carutti. 

Io mi associo alle parole pronunziate dall'onorevole 
preopinante. L'Italia ed il Belgio sono certamente due 
paesi tra cui è naturale che esistano i vincoli di una 
reciproca simpatia. 

I due paesi realizzarono le loro aspirazioni nazio-
nali, rimasero fedeli alla stessa causa, che è quella 
della monarchia costituzionale e dei regime parlamen-
tare. 

Di più, se vi è nel Belgio un partito che è avverso 
all'Italia, è d'uopo anche soggiungere che una parte 
considerevole dell'opinione pubblica di quel paese ci 
ha sempre, anche in giorni meno felici per noi, mani-
festata la sua simpatia. 

È, o signori, appunto nell'interesse di queste rela-
zioni, che è così naturale esistano fra i due pa?si, che 
in un dato momento ho creduto opportuno di chia-
mare l'attenzione del Governo belga sopra alcuni fatti 
ehe non mi parevano di natura da favorire il manteni-
mento di queste relazioni. 

L'onorevole Carutti, che ha l'esperienza degli affari 
internazionali, ammetterà con me che vi sonò delle 
situazioni sulle quali è meglio sin da principio spie-
garsi con franchezza per impedire che, col moltipli-
carsi degli incidenti, esse si aggravino e creino dei 
malintesi sulle Intenzioni dei Governi ed anche sul-
l'apprezzamento di quelle condizioni che sono indispen-
sabili perchè fra due paesi si conservino dei rapporti 
amichevoli. 

L'assenza prolungata del ministro del Belgio da 
Roma ; il contegno troppo passivo, a mio credere, del 
Governo belga in presenza di attacchi che risalivano 
fino alla persona augusta del Re ; l'attitudine e il lin-
guaggio del Ministero belga nel Senato quando si 
trattò degli affari d'Italia, sono stati i tre punti su cui 
ho creduto di chiedere alcune spiegazioni al Ministero 
belga. 

In risposta alle comunicazioni che il nostro mini-
stro à Bruxelles ha fatte al ministro degli affari esteri 
del Belgio, l'egregio rappresentante del Belgio presso 
la Corte d'Italia ha ricevute istruzioni di fissare a 
Roma la sua stabile ed ordinaria residenza. 

Sugli altri punti il Governo belga ci fece pervenire 
delle dichiarazioni rivolte a provare che sua intenzione 
è di mantenere coll'Italia relazioni amichevoli. Il mi-
nistro degli affari esteri ci disse che, avendo il presi-
dente del Senato rilevate le parole a cui ha accennato 
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l'onorevole Carutti, egli non avev«à creduto d'interve-
nire nella discussione, ma che però non esitava a di-
chiararci che egli deplorava un linguaggio contrario 
ai riguardi che si devono al Sovrano di un paese 
amico. 

In presenza di queste dichiarazioni, il Governo ita-
liano crede di avere fatto, nell'interesse dei buoni rap-
porti tra il Belgio e l'Italia, quanto reclamava il suo 
dovere, e considera l'incidente come esaurito. 

MELIACA. Signori, io mi sono indotto a parlare, 
quando ieri l'onorevole Massari dichiarava, a nome 
dei suoi amici politici, dirò conservatori, che essi non 
intendevano di prendere la parola in questa discussione 
sollevata dalla Sinistra, inquanto eh è erano pienamente 
soddisfatti della condotta del Ministero, cioè nella poli-
tica clericale. Invece essi credevano di soddisfare ai de-
sideri! del paese col non sprecare inutilmente il tempo, 
secondo essi, in vane discussioni, ma che invece erano 
disposti ad occuparsi seriamente, profondamente del-
l'esame delle cifre, nella discussione del bilancio. 

Io non so se parlasse seriamente in quel momento 
l'onorevole Massari, o se, con quello spirito che gli è 
proprio, e con quell'indipendenza della quale talora 
dà prova, volesse fare l'amara critica della condotta 
dei suoi amici politici. Infatti io domando a chiunque 
abbia avuto sottocchio i bilanci quali ci furono pre-
sentati, se sia possibile una discussione seria e pro-
fonda dei medesimi. 

Nell'ultima discussione dei bilanci io faceva istanza 
perchè essi fossero presentati diversamente, cioè che i 
capitoli fossero suddivisi in articoli, e l'onorevole mi-
nistro per le finanze ne faceva promessa ; promessa 
che ha avuto i soliti effetti. Ora, io dico che, se nelle 
Sessioni future si continuerà a presentare i bilanci in 
questo modo, per mio conto, e spero avrò con me i 
miei amici, dovremo altamente protestare dinanzi alla 
nazione. 

Noi non possiamo menomare la principale franchi-
gia della nazione. Noi siamo stati qui mandati col 
principale incarico di discutere i bilanci. Nella discus-
sione dei bilanci sta tutta la potenza dei rappresen-
tanti del paese, e come essi sono presentati attual-
mente, il controllo della Camera non è una verità, ma 
un'ironia. 

Lascio a chiunque il giudicare se la Camera possa 
farne una seria discussione. 

Ma dove io diceva che forse l'onorevole Massari fa-
ceva la critica, con bel modo, dei suoi amici sta in ciò. 

Noi sappiamo che per lo addietro alle mancanze del 
Governo nel modo di presentare chiari e documentati 
i bilanci, supplivano con ampie spiegazioni, le relazioni 
dei commissari della Camera. Si sa che la Commis-
sione del bilancio, per l'alto ufficio che deve disimpe-
gnare, ha il diritto di domandare al Ministero qualun-
que spiegazione, qualunque documento, e nelle sue re-
lazioni essa ci dà il sunto, la coscienza, direi, che si è 

formata dalla lettura e dall'esame di quei documenti. 
Ora, sul bilancio del Ministero degli esteri, noi ab-
biamo la relazione di un amico intimo, intimissimo, 
massime politicamente, dell'onorevole Massari, cioè 
l'onorevole Berti : ed io domando se sia degna di un 
Parlamento una relazione quale ci fu da lui presen-
tata su questo bilancio... (Bisbiglio a destra) 

MUGHETTI. (Bella Commissione) Domando la parola. 
MELLANA... io per me desidererei che essa fosse tolta 

dagli annali del Parlamento. (Oh! oh! — Eumori alla 
destra e al centro) 

Una Commissione seria del bilancio non può ve-
nire con due linee sole a dichiararvi di accettare tutto 
quanto nel bilancio è scritto, salvo un aumento di 
7000 lire domandato dal Governo. 

BOMI. (Della Commissione) Ma scusi : questo è bi-
lanci o definitivo. 

MELLANA. Quando si vogliono troncare le discussioni 
dei bilanci di prima previsione si dice che si provederà 
in quelli definitivi ; ora si dice inutile questa discus-
sione. Oh è meglio tornare al bilancio unico, ma serio 
e seriamente discusso. Ed a fronte di tale relazione, 
come poteva credersi che seriamente l'onorevole Mas-
sari dicesse essere vuote ed inutili le discussioni poli-
tiche, che avevan già trovata sede in questo bilancio in 
altre occasioni; e che dovevamo unicamente intendere 
alla discussione delle cifre dei bilanci, compito speciale 
e principale della Camera. Vedrete infatti in pochi mi-
nuti votato questo bilancio senza che l'onorevole Mas-
sari od i suoi amici dicano una sola parola. 

Io esaminerò un momento questo bilancio ; ma anzi-
tutto mi sia lecito il domandare all'onorevole Massari 
che trovava inutile, finanziariamente ed economica-
mente parlando... 

MASSARI. Domando la parola per un fatto personale. 
MELLANA... la discussione che era avvenuta ieri, se 

ritiene pure inutile che siasi parlato della presenta-
zione della legge sulla soppressione delle corporazioni 
religiose. Io non intendo qui menomamente parlare 
di politica ; io intendo parlare economicamente. 

Sa, l'onorevole Massari, qual grave questione finan-
ziaria ed economica vi sia nella presentazione di que-
sta legge ; nel non averla finora presentata ; e dirò più 
nel non avere il Governo (che prima ancora di venire 
forzatamente a Roma già mirava alle concessioni) la-
sciato che l'applicasse il Governo provvisorio di Roma, 
Governo che, non avendo ai suoi fianchi la diplomazia, 
poteva perciò liberamente agire? Esso ha impedito 
a quel Governo libero di fare quest'atto di egua-
glianza legislativa; ha voluto riservare tutte le spine 
a se stesso, spine che un giorno vi pentirete di aver 
cercate. Quello che però mi preoccupa più gravemente 
è la questione economica. 

Sa l'onorevole Massari (e lo sa meglio di me) quanto 
si sia elevato il fitto delle case nella capitale. Quanto 
agli impiegati del Governo, il bilancio ha provveduto, 
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non so se totalmente, ma comunque la cassa dei con-
tribuenti ha dovuto provvedere ; per quelli che non 
eanno che correre dietro alla sede dei Governo poco 
me ne preoccupo, giacché essi liberamente hanno po-
tuto mettere in bilancia alle speranze i carichi cui 
avrebbero soggiaciuto. Ma mi preoccupo della condi-
zione che fu fatta ai cittadini romani. 

Le case in Roma, se io non vado errato, per forse 
la metà appartengono al clero, alle corporazioni reli-
giose, alle confraternite e ad altre associazioni simili ; 
un quarto mi si dice che appartiene ai grandi signori, 
ai principi romani; pochissime case appartengono alla 
classe media .. (Rumori e risa a destra) 

I vostri rumori non possono smentire i fatti. 
Ora, che ne è avvenuto ? Che, non avendo voi eseguita 

la legge italiana sulle corporazioni religiose, avete ab-
bandonato l'unico mezzo che avevate per evitare que-
sto accrescimento di prezzi che era da prevedersi. Di 
più noi, giungendo a Roma, abbiamo dovuto far regalo 
ai Romani di gran parte di tutte le imposte che già 
gravitavano sul resto d'Italia. Di questo aumento d'im-
poste le corporazioni religiose, le fraterie, le confra-
ternite, i grandi signori se ne risero : per il trasporto 
della capitale essi duplicarono, triplicarono il reddito 
delle loro case ; invece sulla classe media, su quella 
che aveva applaudito al vostro ingresso, su quella che 
aveva sofferto e vi aveva desiderati come i salvatori, i 
tuteìatori della sua dignità e libertà, voi avete fatto 
pesare le nuove imposte, più l'incremento del prezzo 
del fitto delle case. E gì vuole proprio la fortuna pro-
verbiale d'Italia perchè da tali errori non sortano do-
lorosi effetti. 

Quando si odono, aggirandosi per Roma, le la-
mentazioni, e giuste, di questo popolo, allora si com-
prende che ci vuole virtù, e virtù italiana, perchè que-
ste non degenerino in iscompiglio, ed in tristi conse-
guenze. (Bravo ! a sinistra) 

Vede dunque l'onorevole Massari che, anche dal lato 
finanziario ed economico, le questioni sollevate dai 
miei amici presentavano grave materia di discus-
sione. 

Ma veniamo a questo bilancio. Io vedo che iì bilancio 
degli esteri è riprodotto in tre luoghi distinti del vo-
lume che racchiude l'intiero bilancio ; ciascuno di essi 
non occupa che una pagina": non è che una semplice 
enumerazione. Era meglio riprodurlo una sola volta 
ed impiegare le altre due pagine in note e documenti. 
Vi sarebbe stato economia di stampa della quale si 
preoccupa il ministro delle finanze, ed insieme gli op-
portuni schiarimenti. Aggiungete che questo bilancio, 
escluse 1,001,400 lire che sono di stipendi, in tutto il 
resto consta di capitoli e di 4 milioni e mezzo lasciati 
all'arbitrio governativo : all'arbitrio governativo i sus-
sidi, all'arbitrio governativo i casuali, all'arbitrio 
governativo le spese segrete, all'arbitrio governativo 
le indennità locali, all'arbitrio governativo le missioni, 

i viaggi, all'arbitrio governativo le spese di trasporto, 
tutto all'arbitrio governativo. 

Ora, se ben mi ricordo, dacché si votò l'ultimo bi-
lancio, per quel che ho sentito dire, sono stati nomi-
nati nuovi consoli, e si fecero mutamenti nei personale 
dell'amministrazione centrale ; ma di tutto questo la 
vostra Commissione non dice nulla. Essa vi dice : vo-
tate questo bilancio quale vi è presentato, non diviso, 
come si era promesso, per articoli, ma distribuito in 
capitoli, meno poche eccezioni. 

Veniamo ai primo capitolo. 
Io trovo proposte qui 204 mila lire, e non altro, 

Come si debbano spendere, io non lo so; so. che nei 
precedenti bilanci vi era una somma scritta per il per-
sonale del Ministero, e poi eravi una somma, secondo 
me indispensabile, per la rappresentanza. Ora io vedo 
tutto conglobato in una sola cifra. È facoltativo al 
Governo, per esempio, di nulla impiegare di questa 
somma per la rappresentanza, e quindi accrescere con 
essa la retribuzione agl'impiegati, cosa che certo non 
avverrà ; oppure lasciar vacanti dei posti per accrescere 
con questo risparmio la rappresentanza al ministro. 

Insomma il paese non sa se dia al suo ministro de-
gli esteri un tanto di rappresentanza, non se a quanto 
questa rappresentanza sia limitata ed estesa. Se si sta 
ai fatti si deve credere che esso non goda di alcun 
fondo di rappresentanza. 

Ma certo è che se il ministro non aveva una somma 
disponibile per tale oggetto, bastante a rappresentare 
degnamente il Governo d'Italia, in Roma massima-
mente, doveva domandare di più e non permettere 
quello sconcio che i principi nel giorno del loro nata-
lizio dovessero invitare a casa loro la diplomazia per-
chè li festeggiasse. 

A me pare che in questa circostanza era il Governo 
che doveva compiere questo debito, e non permettere 
che il principe dovesse invitare chi doveva felicitarlo 
e festeggiarlo. 

Veniamo ad altro : passiamo ad un altro sconcio più 
grave, anzi ad un atto incostituzionale. Rimasi sor-
preso alcuni giorni sono quando, leggendo nei gior-
nali ufficiali la descrizione amplissima del ricevimento 
che il Re dl'Italia in tutta la pompa reale fece in Na-
poli agli ambasciatori Birmani, trovai ivi notato che 
non era presente al ricevimento altri che il generale 
Bertolè Viale. 

Ho dovuto quindi credere per un momento che il 
generale Bertolè Viale era ritornato ministro e che il 
generale Ricotti non era più ohe un delegato o rappre-
sentante del nuovo ministro. 

In un Governo costituzionale, il Re non può com-
piere alcun atto politico, come il ricevimento di am-

ì basciatori, senza la presenza di un ministro responsa-
| bile. Quando questi "ambasciatori si presenteranno 
; nella costituzionale Londra, ivi apprenderanno que« 
} sto dogma rappresentativo, 
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Io trovo eccellente cosa che il Capo dello Stato col-
l'onore della sna presenza, dia anche il beneficio della 
lista civile alle varie grandi città del regno, ma ho ve-
duto sempre quando ero giovine e studiavo con amore 
il sistema costituzionale, che in ogni circostanza che 
il Re si allontanava dalla sede del Governo per visitare 
qualche parte del regno, stava presso di lui un mini-
stro responsabile per evitare che s'introducesse nella 
mente dei cittadini l'idea terribile delle politiche per-
sonali. (Risa a destra) 

Quando il Capo dello Stato percorre il regno, o si 
reca in altri*paesi, senza essere accompagnato da un 
ministro responsabile, avvi pericolo che coloro che io 
circondano possano inoculargli, direi, una politica che 
non è quella del Governo, e quindi dar luogo a conflitti. 
Il non essere inscritta nel bilancio una somma suffi-
ciente per spese di rappresentanza, può forse avere 
impedito che si seguisse la pratica costituzionale di 
cui parlo; però vi sono tanti capitoli elastici coi quali 
i ministri fanno viaggiare gli altri, che potrebbero ser-
barne per questi indispensabili loro viaggi, a meno che 
nuovi sistemi costituzionali che non conosco abbiano 
mutato le consuetudini di una previdente politica. 
Ad ogni modo però, parmi che ai solenni ricevimenti 
d'ambasciatori dovrebbe assistere un ministro. 

Ma veniamo al capitolo che solo ha fermato l'atten-
zione dell'onorevole relatore della Commissione e gli 
ha dato motivo di far quattro linee di relazione. 

Mi rivolgo ai nuovi deputati, perchè i vecchi di quel 
che si fa oggi non capiscono più nulla. (Ilarità) In-
fatti avendo interrogato alcuni miei vecchi amici, questi 
si strinsero nelle spalle, dicendo di nulla capire. I nuovi | 
deputati potranno forse darmi spiegazioni sui nuovo j 
sistema. 

Per le spese dragomannali il Ministero aveva chiesto j 
nel bilancio di prima previsione la somma di 158 jj 
mila lire, Ora gli pare che questa somma non basti per ) 
mettere questo servizio al livello a cui trovasi presso j 
altre ambasciate. 

Ma, al solito, si asserisce e non si dà con opportune j 
tabelle ragione dell'asserto. Accettiamo pure l'asserto j 
da buoni credenti e vediamo se veramente ci fosse bi- j 
sogno di questo aumento. 

Per verità che in questo medesimo capitolo, dove I 
si dice che vi era insufficienza di fondo stanziato, vedo i 
100 mila lire ammontare complessivo dei residui del 
1871 e retro, e da questo retro di 100 mila lire in 
un'altra colonna che io non capisco, ne prendono 80 
mila che dovranno figurare nel preventivo del 187B e 
non andare in economia come si è sempre usato ; e 
20 mila lire le portano nel preventivo del corrente 
anno, cosicché pel 1872 il ministro non ha più lesole I 
lire 158 mila, da prima domandate, non ha più le lire 
165 mila ora domandate, ma ne ha disponibili 185 mila; 
poteva adunque il relatore risparmiare la laconica sua 
relazione» 

In appresso voi trovate al capitolo Sovvenzioni nien-
temeno che 270 mila lire, però, per gran venia, il mi-
nistro si è degnato di dividere questo capitolo in tre 
articoli. I! primo comprende la somma di 60 mila lire 
per sovvenzioni a chiese cattoliche, collegi italiani e 
società di beneficenza. Queste materie sono ben diverse 
l'una dall'altra, pure la somma si vota cumulativa-
mente ed il riparto è lasciato intiero all'arbitrio mini-
steriale, per cui il signor ministro che parla con tanta 
riverenza dei diritti della religione (ma di ciò ne discor-
reremo a suo tempo, e gli risponderò colle parole ben 
più autorevoli delle mie, con quelle del signor Bis-
marck) (.Ilarità), potrebbe convertire quasi intiera la 
somma per chiese cattoliche, dimenticando i collegi e 
le beneficenze. 

Si possono spendere sessanta mila lire o tutte per 
sussidio al clero, o tutte per beneficenza, e questo, io 
dico, è lasciare troppa libertà d'azione. 

Come anche la divisione degli altri due articoli è fatta 
in modo che nessuno può comprendere nulla, giac-
ché in ambidue si parla di sussidi senza indicare di 
quale natura e a chi si debbano conferire. Ma quasi il 
ministro avesse concesso troppo, la relazione sotto-
pone alle nostre deliberazioni un capitolo non diviso 
in articoli. 

Io mi ricordo che una volta non solo i relatori dei 
bilanci si contentavano di fare delle osservazioni, ma, 
meno nelle spese segrete, su tutti gli altri capitoli i 
ministri davano specificatamente ragione del modo con 
il quale i fondi concessi erano stati spesi; ed è da que-
sta specifica che la Camera comprendeva la necessità 
di aumentare o diminuire la cifra nei successivi bilanci. 

Ora, io domando a loro signori, sì vecchi che nuovi, 
se, con cognizione di causa, possono votare i bilanci. 
La maggioranza può dire : il ministro ha la nostra fi-
ducia e noi votiamo sulla sua parola. Se a ciò fare vi 
abbiano mandati i vostri elettori, spero ve lo sapranno 
dire quando vi ripresenterete al loro giudizio. 

Io lascio considerare se questa sia la maniera di 
praticare lealmente il sistema costituzionale, e se vi 
sia dignità, anche per parte del ministro, il quale 
agendo bene, deve pure comprendere essere necessario 
che il paese sappia in che modo si agisce bene, n i deve 
avere la pretesa di dire : dovete credermi che agisco 
bene, ma deve desiderare che si veda in che modo agi-
sce bene, e se non lo sa tutto il paese, almeno deve 
saperlo la Camera che lo rappresenta. 

Ora, da queste poche osservazioni vedrà la Camera 
che io debbo confessare candidamente che non sono in 
grado di discutere, né seriamente né coscienziosa-
mente, questi bilanci come sono presentati e con queste 
relazioni, se tutte saranno come quella fatta sul bi-
lancio degli affari esteri. 

Fatte queste brevi osservazióni, mi siano permesse 
due considerazioni intorno alla discussione che ebbe 
luogo ieri, e principierò da quella che mi ricorse alla 
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mente testé, quando diceva il signor ministro che a-
veva sott'occhi un telegramma che riproduce le parole 
dell'illustre cancelliere della Germania, dette a quella 
Assemblea, colle quali rispondeva all'erroneo motto 
che attirò ieri gli applausi della destra sulle parole 
del nostro ministro, allorquando diceva che esso ri-
spetta tutti i diritti, e che il primo diritto è quello 
della religione. Per quanto abbia la destra applaudito, 
10 trovo assurdo e non spiritoso un tal motto. 

Per me è stata cosa nuova questo diritto della reli-
gione. Conosco il diritto dei cittadini alla libertà di 
coscienza, alla libertà del pensiero e della discussione, 
alia libertà dei culti, ma quest'ente religione, che ha 
un diritto, è quello che io non capisco. Tanto è vero 
che il cancelliere della Germania, dopo di avere detto 
che i dogmi proclamati ultimamente dal Papa ren-
dono impossibile (noti bene onorevole Visconti-Ve-
nosta) ad ogni Governo di porsi d'accordo colla Santa 
Sede sopra tali basi, soggiunge: che per ristabilire la 
pace religiosa sconvolta dalle dottrine del Vaticano, 
gli sembra necessario di fare una legge che garantisca 
la completa libertà delle coscienze. Anche l'illustre 
uomo di Stato non conosce i diritti della religione 
proclamati dal ministro degli esteri d'Italia. Noi in-
vece abbiamo fatto una legge che garantisce l'assolu-
tismo del gran prete sulla libertà delle coscienze. (Bi-
sbiglio a destra) Io domando se la vostra legge non 
abbia ridotto allo stato di iloti tutti i membri del clero j 
italiano dinanzi alla curia di Roma od alla setta che 
domina nella curia di Roma. (Benissimo ! a sinistra) 

GH1N0SI. Ha ragione. 
MELLANA. Io sento sempre coloro che sono fautori di 1 

questo assolutismo, contro il quale vuole provvedere 
11 cancelliere di Germania, che per fare da gran libe-
rali vi dicono : non volete il prete? Non andatelo a 
cercare ; oggi non vi è più pressione della forza civile 
che vi obblighi ad alcun atto religioso. Ma noi par-
liamo così perchè l'indifferentismo in fatto di reli-
gione è quello che domina in Italia ; ma se vi è alcuno 
che creda di rimanere coscienziosamente nella reli-
gione dei suoi padri, senza prosternarsi a nuove e false 
dottrine, se vi è chi vuol essere cattolico senza detur-
pare il cattolicismo con nuovi errori, voi lo espellete 
da quei templi, da quei riti, da quei conforti ai quali 
ha diritto, e lo mettete nella dura condizione, nella 
tortura o di rinunziare alla sua fede o di subire degli 
errori dai quali rifugge la sua coscienza di sincero 
cattolico. 

In Germania ove vi sono veri credenti si son dovuti 
i cattolici dividere in due chiese, perchè l'una coll'altra 
erano incompatibili, e se vi fossero di tali credenti in 
Italia ad essi voi non concedereste ciò che si è con-
cesso in Germania e sarebbero espulsi dalle chiese dei 
loro padri, sarebbero espulsi i buoni cattolici perchè 
non vogliono sottomettersi ad un errore condannato 
eia tutta la civiltà. (Benissimo ! a sinistra) 

E voi dite : non andate a cercare il prete. Ma perchè 
vorremo obbligare quelli che hanno veramente una 
credenza ad inchinarsi, per obbedire alla medesima, 
ad errori che la loro coscienza non può ammettere? 
È questo il diritto che proclama il signor ministro di 
riconoscere, e infatti ha detto benissimo : il diritto 
della religione, invece di dire: il diritto e la libertà di 
coscienza. 

Ma, a dimostrarci che in questa questione clericale 
per nulla vi entra la religione, ma bensì la lotta fra la 
libertà e la reazione, che si ammanta della religione, 
ce ne ha data la prova la più evidente signor mini-
stro. Egli è venuto a farci una rivelazione, e ci ha con-
fessato che unglorno ha detto che le potenze cattoli-
che vedevano di buon occhio questa nostra condiscen-
denza, questa nostra longanimità, e che il rappresen-
tante di una grande potenza acattolica gli disse : voi 
sbagliaste, o ministro, non solo le potenze cattoliche, 
ma anche le acattoliche la vedono di buon occhio. 

Ciò vi prova che qui non vi è questione di religione, 
ma vi è questione di principii, il principio cioè che 
rappresenta la curia di Roma contro il principio che 
la libertà vuole ormai proclamato in tutta Europa, 
quindi si capiscono queste deferenze e degli acattolici 
e perfino del turco per quel grande principio d'autorità 
che è rappresentato dal papato. 

Ma voi che volete innalzare tanto questo principio 
d'autorità, non pensate che del medesimo la curia ro-
mana si vale per scalzare l'autorità vostra, l'autorità 
del Governo ? Quale atto si è compiuto da essa in que-
sti due anni che non accenni, non solo a scalzare, ma 
a rendere odiosa l'autorità del Governo italiano? 

Che coloro i quali pei loro tirsi desiderano che il 
principio d'autorità vinca su quello della libertà, non 
è da sorprendersi che vedano con piacere sostenersi 
questa autorità clericale che è la più antica e più abil-
mente esercita. Fu detta virtù nell'individuo il porgere 
la guancia a chi vi vuole offendere ; ma certo non lo 
sarà mai in un Governo d'una grande nazione. 

Vengo ora a parlare di un apprezzamento storico 
fatto dall'onorevole ministro, che, a mio avviso, mi 
perdoni l'espressione, fu (parlando di storia credo che 
non lo offenda) una bestemmia storica del ministro 
(Ilarità), la quale ebbe a corollario un'ardita dichia-
razione dell'onorevole Broglio. Confesso, signori, che, 
assistendo ai loro discorsi, ieri mi credevo esser giunto 
ai momento di una trasformazione d'insegna di cre-
denze politiche. Una volta si proclamava Dio e trono l 
Poscia subentrò un'altra divisa in Italia, dicente (e lo 
sa l'onorevoìe ministro) Dio e popolo! Oggi, a sentire 
gli encomi del partito conservativo fatti dall'onorevole 
Visconti-Venosta e dall'onorevole Broglio, si direbbe 
che si sta per proclamare Dio e conservatori ! (Risa) 

L'onorevole Broglio si pose come conservatore fra 
l'oscurantismo ed il radicalismo. Del primo fece alcune 
gradazioni e si fermò al Sillabo. Dei liberali e dei ra-
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dicali fece varie gradazioni estendendole fino alia Co-
mune ed agli eccessi del petrolio. 

Io gli soggiungo solo che nelle gradazioni dell'oscu-
rantismo si dimenticò della notte di San Bartolomeo, 
dei roghi dell'Inquisizione e di tante simili nefandità, 
che non sono altro che naturali e logiche conseguenze 
del trionfo di quel partito col quale ad ogni costo si 
vorrebbe l'accordo dall'onorevole Broglio e suoi amici. 
E ciò è assai più storico e logico che accomunare i 
radicali alla Comune ed al petrolio della delirante Pa-
rigi. 

Ma la storia, onorevole Broglio mio, non ha ancora 
pronunziato il verdetto su chi deve cadere la colpa 
degli eccessi di Parigi: e chi siapl vero colpevole della 
funerea fiamma che arse tanti gloriosi monumenti. 
(Bene ! a sinistra) 

E qui sono obbligato a dare prima una risposta al 
signor ministro, il quale disse che conosce nella storia 
molti popoli, molti regni caduti per colpa dei radi-
cali ; ed esso non vede la felicità che per quei popoli 
sui quali governano i conservatori. 

Esso dimenticava di domandare alla storia chi con-
ducesse sulla via dell'esilio Carlo X, Luigi Filippo e 
l'ultimo Napoleone. 

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. Io non ho mai detto 
quello che ella mi attribuisce. 

MELLANA Furono i conservatori : cioè, Polignac pel 
primo, Guizot pel secondo, e l'uomo del Jamais, al quale 
tanto s'inchinava il nostro ministro per il terzo, che gli 
hanno condotti a quella fine. E ciò è così vero che, 
coloro che tanto si rallegravano delle prime prove del 
giovine re di Spagna, incominciarono a temere quando 
lo videro affidarsi ai conservatori di quel paese. 

Ma i conservatori (ed in ciò solo sono conservatori) 
rovinano quanto toccano, conservano solo se stessi. 
(Risa rumorose d'approvazione a sinistra) 

Infatti voi vedete in Francia cadere Governi é dina-
stie, e sempre venire a galla ne' nuovi Governi e colle 
nuove dinastie gli stessi conservatori. Sulle cadute di-
nastie sorsero due repubbliche, ed ecco gli stessi con-
servatori sedere freschi, e quasi fossero essi i precur-
sori, nelle Assemblee repubblicane per preparare i 
funerali alle fidenti repubbliche. 

Vedete l'onorevole Broglio che nel programma ai 
suoi elettori diceva di non voler venire qui ; oggi è 
qui che lavora per far sì che la nostra venuta sia in-
nocua e non abbia le logiche sue conseguenze. (Si 
ride) 

Infatti, cosa strana nella storia del mondo, dopo i 
disastri che caddero, per colpa dei precedenti Governi, 
sulla Francia, voi vedete una rivoluzione, e da questa 
sorgere un' Assemblea nella quale voi trovate i con-
servatori di Carlo X, di Luigi Filippo e di Napo-
leone III. (Si ride) E questi conservatori che non 
hanno conservato i regni che essi governavano, questi 
conservatori che non seppero conservare nè le glorie 
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nè le tradizioni francesi dinanzi alle baionette prus-
siane, davanti alla Comune di Parigi, la quale sortiva 
dai dolori inenarrabili d'un assedio, a questa Comune 
che si limitava a domandare all'Assemblea meno di 
quello che la monarchica città di Londra possegga in 
diritti ; per spingersi contro a questa Comune, dico, 
trovarono quelle baionette che non seppero contrap-
porre ai Prussiani, ma colle quali seppero soffocare nel 
sangue cittadino le giuste domande di un popolo eroico 
che pur seppe salvare l'onore della Francia con una 
memorabile difesa. (Benissimo ! a sinistra) 

E qui, riprendendo la mia risposta all'onorevole 
Broglio, dirò : se peccassero più coloro che si valsero 
del petrolio o coloro che si servirono della mitraglia 
al campo di Satory, lo giudicherà la storia. Noi ci 
inchiniamo davanti ai dolori della Francia e dobbiamo 
apprendere a scongiurarli. (Bene !) 

Ma mi si dirà : voi fate questa brutta storia dei con-
servatori, eppure da venti anni circa, nella parte libera 
d'Italia, hanno pressoché sempre, meno brevi inter-
valli, governato i conservatori e non avvenne nulla di 
quanto altrove avvenne, nò dinastia nè nazione furono 
avvolte in consimili lutti. Io potrei rispondere : respice 
fincm, la storia non è finita. Ma io fo voti, ed ho piena 
fede che, anche a fronte degli errori dei conservatori, 
il regno d'Italia non corra pericolo. Ma non fatevene 
un vanto, perchè la ragione di ciò io ve la trovo facil-
mente, ed è che la fortuna è gran parte, e parte prin-
cipalissima nelle cose umane, e quella fortuna che si 
dimostrava così nemica ed avversa ai magnanimi co-
nati di Carlo Alberto, quella fortuna si è da se stessa 
aggiogata al carro trionfale del figlio, sicché esso 
passerà alla posterità per il fortunatissimo dei re. 

Dunque è alla fortuna del Principe e non alla dot-
trina dei conservatori che si deve se l'Italia non ha 
ancora percorsa una di quelle fasi fatali, sotto le 
quali caddero altri regni, altre dinastie d'Europa. 

Una voce a destra. Abbiamo saputo approfittarne. 
MELLANA. Sì della fortuna che arride al Principe, ma 

nulla sapeste apprendere. E poi ne volete un'altra 
prova ? La Francia, secondo me, non ha mai avuto un 
conservatore veramente illuminato ; erano e sono della 
stampa vostra. Invece i paesi che finora in Europa 
furono felici, fra cui credo di poter annoverare la Ger-
mania, l'Italia e l'Inghilterra, lo furono perchè ebbero 
la fortuna di avere forse i tre più feroci conservatori 
che vi siano stati al loro tempo, ma conservatori illu-
minati che previdenti seppero, ed a tempo, abbando-
nare i retrivi nei loro banchi e avvicinarsi ad altri, ed 
usufruttare quello che gli altri avevano preparato. 

Il Peel lo vedete abbandonare i suoi compagni con-
servatori, abbracciare la lega, unirsi ai Brigth ed ai 
Cobden, salvare il paese e prepararsi il luogo eminente 
nel quale lo ha posto la storia. 

Bismarck. Chi non conosce il feroce conservatore che 
è il Bismarck ? Ma, illuminato ed elevato quale è, ha 



— 2 1 3 0 — 
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 7 1 - 7 2 

saputo abbandonare i suoi amici ; se li riserva al giuoco 
degli scacchi ed ai domestici convegni, ma nel Parla-
mento ha veduto che bisognava seguire un'altra via. 
li solo dispaccio d'oggi vi dice in che modo esso sappia 
camminare. 

Noi abbiamo avuto il conte di Cavour. Noi che lo 
abbiamo conosciuto, sappiamo che conservatore, puro 
sangue, egli fosse, ma seppe fare delle diversioni, dare 
un addio ai suoi di destra, piegare un poco a sinistra, 
prendere nella sua mano il lavoro da altri preparato, 
riuscire a farsi degno dei monumenti che l'Italia gli ha 
elevati. 

Ma voi conservatori di nessuna previdenza, che vi 
proclamate, dopo i fatti compiuti, i salvaguardia della 
civiltà e del progresso d'Italia, ritornate un istante 
nelle vostre coscienze, ricordate quanto avete operato 
per impedirci quel cammino che poi avete dovuto, per 
forza delle cose, percorrere, e siate almeno più mo-
desti neìì'appropriarvi dei meriti che niuno vi assente, 
neppure la vostra coscienza, e che certo non vi assen-
tirà la storia. Ed a questo riguardo vi narrerò un fatto 
che mi viene ora in mente. 

Mi trovavo in un caffè, nella mia città nativa ; si par-
lava di un fatto da noi operato in prò del paese e che 
da prima era stato da altri osteggiato. Si trovava pre-
sente uno di quelli che ci aveva combattuti, egli prese 
parte al discorso sì e come esso fosse sempre stato del 
nostro avviso. Io mi gli rivolgo e dico : oh sì sono essi 
che hanno compiuto il fatto e noi quelli che l'abbiamo 
combattuto. Le risa generali hanno richiamato quel-
l'imprevidente alla coscienza dei suoi atti. Così io dico 
a voi: signori conservatori, ritornate un poco nella 
vostra coscienza, e dite se stiano bene i vanti di voi in 
bocca vostra. 

Prima di conchiudere ho ancora un'osservazione co-
stituzionale (parlo di quelle dottrine costituzionali » 
che io conosco) da fare al signor ministro. Esso vi di-
ceva : io non vi ho presentato i documenti. Che note o 
documenti volete che vi sieno ? La politica ora si fa 
col mezzo di conversazioni. Capisco che ciò si possa 
fare da chi vuol reggere un paese colla politica perso-
nale, ma nel Governo costituzionale devono correre di-
versamente le cose. È vero che il P»,e è solo, ma il Mi-
nistero che deve coprirlo colla sua responsabilità, è 
collettivo. 

Ora, se le grandi quistioni diplomatiche, se quelle 
che possono avere delle conseguenze gravi sono fatte 
per conversazione, ma allora i colleghi del signor mi-
nistro, il Gabinetto intero che non le conosce, che non 
vede documenti; deve giudicare secondo le impressioni 
che ne ha avute l'unico funzionario che abbia preso 
parte a queste conversazioni. 

E crede il signor ministro che si ritenga aver egli 
agito costituzionalmente, il giorno in cui viene a dirci 
che le questioni più gravi, le tratta per mezzo di con-' 
versazioni, e che non esistono documenti di sorta, do-

cumenti sui quali dovrebbero avere giudicato colletti-
vamente i suoi colleghi, ed in ultimo deve giudicare la 
Camera ? 

Io penso adunque che, se realmente il signor mini-
stro ha trattate tutte queste questioni in mero modo 
di conversazioni, e non ha note o documenti in appog-
gio, egli è nella politica personale, ma non nella via 
costituzionale. 

Tanto più che è pericoloso che sia giudice solo delle 
conversazioni e del loro effetto, l'onorevole Visconti-
Venosta, egli che è d'indole così buona e dolce. (Ila-
rità) Egli infatti vi dice : io evito tutte le questioni ; 
10 non mi lascio fare domande, non aspetto che mi 
sollevino questioni, io prevengo i loro desiderii, sia che 
sieno di Rouher o di Favre o di Rémusat; io le pre-
vengo. (Nuova ilarità) Ma crede egli che, se il nostro 
rappresentante a Berlino andasse dal signor Bi-
smarck e gli dicesse : ma. perchè avete voi concessa la 
chiesa tale ai cattolici che non vogliono saperne del-
l'infallibilità? Perchè avete fatto processare l'arci-
vescovo A, l'arcivescovo JB? Certo il cancelliere gli 
risponderebbe : ma, signore, vada a casa sua, qui io 
sono in casa mia. (Si ride) Gli risponderebbe nè più 
nè meno di come ha saputo rispondere al signor Bene-
detti. Il signor Benedetti infatti si credeva di essere un 
Malaret in Italia (Ilarità) e di avere a Berlino il mi-
nistrò Visconti-Venosta, che quindi bastasse significare 
un desiderio perchè trovasse un ministro ossequente 
11 quale dicesse : ma sì, signore, anzi ho torto di non 
averlo prevenuto. (Risa) Ma invece trovò quella rispo-
sta che tutti conoscono. 

La troppa arrendevolezza è pericolosa perchè viene 
un giorno che non si può più cedere ed allora è inevi-
tabile il conflitto. Volete avere tranquillità e sicurezza? 
Siate arrendevoli nelle questioni internazionali, ma non 
permettete mai che altri s'ingerisca nelle cose nostre. 
Voi invece date spiegazioni a tutti per ogni pettego-
lezzo, sia perchè si occupi un convento, sia che sia bat-
tuto un provocante caccialepre, sia che sia posto in 
arresto un prete. 

Io certo non sarò mai consigliatore di altera e provo-
cante politica. Io sono dei pochi che in questa Camera 
sono contrari a spingere gli armamenti, giacché intendo 
che Tltalia debba colia sua condotta, coi benefizi fatti 
al progresso ed alla civiltà, assicurarsi tali amicizie 
ed alleanze da non aver da temere della prepotenza 
di nessuno ; questa è almeno la mia profonda convin-
zione, e temo che il sistema opposto possa condurci a 
gravi pericoli, senza darci una garanzia di riuscita 
quando venisse il caso. Comunque, è un'idea mia, e la 
storia ne farà giustizia. Quindi non farò certo carico al 
signor ministro di non fare il Rodomonte : ma tra il 
provocare ed il troppo acconsentire, c'è una via di 
mezzo. 

Ma, dice l'onorevole ministro, all'estero sono tutti 
d'accordo in quello che a noi domandano. 
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Signor ministro, io ne dubito assai. Tra la Francia 
che vi dice che, se non prende le armi a difesa del Papa 
si è perchè è spossata, e che riserva tutti i diritti recla-
mati dai fanatici suoi clericali, e Bismarek che, dal-
l'alto della tribuna germanica, vi dice che i dogmi pro-
clamati dal Papa rendono impossibile ad ogni (notate 
ogni) Governo di porsi d'accordo colla Santa Sede, mi 
pare vi corra una grande diversità. Se voi aspettate che 
Bismarek vi dica : fate questo o quello ; voi attenderete 
invano. Ove intenda, egli ve lo dice co'suoi atti; egli 
vi osserva, vi giudica, prende nota, e a suo tempo sa-
prà ricordarsi. Per me certo non provocherei la Fran-
cia e farei di non capire le sue provocazioni che per 
studiare di pormi in grado di non doverle temere. Per 
non cedere troppo agli uni bisogna assicurarsi degli 
altri : è questa, secondo me, ìa vera diplomazia. 

Io rispetto tutti i miei avversari politici, ma è fuori 
di dubbio che sono più legato e stretto con chi divide 
le mie opinioni e le mie aspirazioni. Quindi quella po-
litica, mi sia permesso dire di mansuetudine del signor 
ministro, di secondare tutti, io non l'approvo. Io non 
approvo che la politica che seconda i desiderii e le 
aspirazioni della nazione. 

Ma, dice l'onorevole ministro, se io tratto egual-
mente con tutti, è a condizione che essi accettino i 
fatti compiuti. 

Rispondo io : se non avessero voluto accettare i fatti 
compiuti, avrebbero mandate le loro baionette. 

Sì, accettano tutti il fatto compiuto della présa di 
possesso fatta da noi della nostra capitale, ma con 
questa diversità, che gli uni agiscono in modo che noi 
ci consolidiamo, e che il più grande atto del secolo 
da noi compiuto abbia il logico naturale suo sviluppo ; 
essi nel trionfo nostro vedono il trionfo di quella ci-
viltà per la quale essi pure lavorano : e questi sono i 
veri e fidati nostri amici. Altri invece approva il fatto 
compiuto, ma studia ogni mezzo per impedirne lo 
sviluppo ; tiene Tatto come precario, e vorrebbe spin-
gerci ad errori, perchè la grande opera torni infrut-
tuosa. E quella divergenza che divide in due opposte 
correnti la diplomazia è quella che divide noi dai con-
servatori. (Benissimo ! a sinistra) 

Noi non abbiamo desiderato di venire a Roma per 
compiere un atto sterile. Noi nella presa di possesso 
di Roma abbiamo voluto il trionfo dell'èra nuova ; noi 
vogliamo tutte le logiche conseguenze di questo grande 
atto. 

I conservatori che nòn volevano venirci, e che sono 
venuti per sola forza delle cose, vorrebbero che il no-
stro fosse un solo atto materiale, senza il benefizio 
delle morali conseguenze. Più che la lenta tisi alla quale 
ci vorrebbero condannare, sarebbe a prescegliere.. 

LAMA, presidente del Consiglio. Oh 1 oh ! 
MELLANA... di morire di morte violenta. Questa è la 

diversità fra i radicali ed i conservatori, e la storia 
giudicherà. (Benissimo ! a sinistra) 

MASSARI. Mi terrò rigorosamente entro i limiti del 
fatto personale, poiché non ho il diritto che ha l'ono-
revole Mei lana di pretendere che la storia abbia a 
giudicare le mie parole e le mie idee. Ho bensì il de-
siderio che i miei colleghi valutino con benevola im-
parzialità la significazione delle parole che talvolta ho 
l'onore di pronunciare in questo recinto. 

L'onorevole Mellana mi ha fatto l'onore di consa-
crarmi l'esordio del suo spiritoso discorso. {Movi-
mento) Egli ha commentato lungamente una breve di-
chiarazione che ieri ho avuto occasione di fare alla 
Camera. Se non che, come tutti i commentatori sottili, 
egli ha surrogato il proprio concetto al mio e m'ha at-
tribuito degli intendimenti che non erano nella mente 
mia allorché pronunciai quelle parole. Fra le altre 
cose egli ha detto che io intendeva, in un parossismo 
d'indipendenza, di fare un epigramma ai miei amici po-
litici. 

Niente di tutto questo. 
Rispondendo ad una provocazione cortese dell'ono-

revole Miceli, io stimai opportuno, mi parve doveroso 
giustificare il silenzio che in occasione della discus-
sione di ieri si teneva da questa parte della Camera. 
{La destra) Siccome sono persuaso che le discussioni 
parlamentari non debbono mai limitarsi ad un dialogo 
fra il Ministero e l'opposizione e che il partito il quale 
appoggia il Ministero ha il diritto e il dovere di signi-
ficare alla Camera ed al paese le ragioni per le quali 
l'appoggia, così ieri ho creduto doveroso di dire per 
quali motivi io ed i miei amici politici stimavamo ne-
cessario di non pigliare parte a questa discussione. Io 
dunque oggi ripeto nel profondo convincimento che il 
paese partecipa alle nostre opinioni ciò che dissi ieri. 
Dissi che nella discussione cominciata ieri e che si 
continua quest'oggi, io non poteva ravvisare alcun fine 
pratico, alcun utile scopo, e che il tempo della Ca-
mera poteva essere meglio adoperato. 

È evidente, signori, che il desiderio del paese, il 
desiderio di tutti noi non è di fare delle inutili discus-
sioni, ma bensì di provvedere alla buona amministra -
zione, al buon ordinamento delle finanze, al buon or-
dinamento dell'istruzione pubblica; queste sono le 
vere, le vitali questioni del momento ; queste sono le 
vere questioni sulle quali si può stabilire una regolare 
divisione dei partiti, e non certamente sopra una di-
scussione retrospettiva di politica estera, come quella 
che fu iniziata ieri dall'onorevole Ferrari e continuata 
oggi dall'onorevole Mellana. E ripeto pure che, per 
quanto concerne la politica estera, il paese e noi siamo 
perfettamente sereni e tranquilli, lo giudichiamo dai 
risultameli. Questi risultameli sono ottimi, e noi 
non abbiamo motivo di non dichiararci altamente e 
sinceramente soddisfatti ; ìa nostra serenità e la nostra 
tranquillità, mi conceda l'onorevole Mellana che io lo 
dica, non è stata turbata nemmeno dal discorso che 
egli ha pronunziato quest'oggi ; non è stata turbata 
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nemmeno dal timore, dal quale egli pare che abbia l'a-
nimo compreso, dell'eventualità dell'inoculazione della 
politica personale birmana nei Consigli del nostro 
Governo. (Ilarità) 

M1NGUEITI. (Della Commissione) Io non intendo di 
seguire l'onorevole Mellana nelle sue disquisizioni po-
litiche, ma solo di rispondergli circa al modo con cui 
la Commissione del bilancio ha compilato la relazione 
degli affari esteri; e tanto più mi sento a ciò obbli-
gato, quanto che l'onorevole Berti non è presente. 

Se egli fosse stato qui, avrei lasciato a lui questo 
compito, ed egli l'avrebbe adempiuto meglio di me ; 
ma, essendo assente, credo mio debito dire alcune pa-
role in risposta alle troppo acerbe accuse dell'onore-
vole Mellana. 

L'onorevole Mellana ha detto che egli non com-
prende la forma dei nostri nuovi bilanci, ed ha chiesto 
anzi se coloro che recentemente sono entrati nel Par-
lamento potessero dargliene qualche lume. Ora, è pre-
cisamente per non aver compreso l'indole e la forma 
dei nostri bilanci, che l'onorevole Mellana fu indotto a 
fare i due appunti principali del suo discorso. 

Il nostro bilancio non è più unico come era una 
volta, ma è duplice ; avvi un bilancio di prima previ-
sione, avvi un bilancio di definitiva previsione. Il bi-
lancio di prima previsione, presentato dai Ministero 
per l'anno 1872, fu esaminato accuratamente dalla 
Commissione e la sua relazione forma un volume in-
tero, dove ogni capitolo importante viene esaminato e 
corredato degli allegati necessari per bene intenderli. 

Ma quello che noi oggi dobbiamo esaminare è il bi-
lancio solo di definitiva previsione. Orala Commissione 
del bilancio dovendo discutere con qua! metodo avrebbe 
fatto questo esame, è venuta, se non erro, unanime-
mente in questa conclusione, che si sarebbe limitata 
ad esaminare quei punti nei quali per parte del Mini-
stero o per parte di alcuno dei membri della Commis-
sione, per spontanea iniziativa, fossero sorte proposte 
di variazione. 

Adunque le relazioni del bilancio di definitiva pre-
visione sono di loro natura assai più ristrette di quelle 
del bilancio di prima previsione, perchè contemplano 
soltanto le variazioni le quali, ripeto, o dal ministro o 
nel seno della Commissione vennero fatte. 

Facciamo l'applicazione di questi principii. Nel bi-
lancio degli affari esteri non vi era che una variazione 
sola, introdotta dal Ministero. Nel seno della Com-
missione non è sorta alcuna proposta di altra varia-
zione. Che cosa ha fatto dunque la Commissione? Essa 
ha chiesto al minestro le spiegazioni necessarie sopra 
quella variante, cioè sopra quelle setta mila lire che si 
vogliono oggi aggiungere alle spese dragomannali, ed ha 
avuto un conto particolareggiato nel quale luogo per 
luogo s'indicano le spese di tal genere, e si addu-
cono i motivi per aumentare di sì piccola somma il 
capitolo. 

Ciò posto, l'onorevole Berti, che era relatore, che 
cosa poteva dire? Doveva egli riprendere in esame 
tutto il bilancio degli affari esteri, doveva spaziare nella 
politica fatta dall'onorevole Visconti-Venosta? Doveva 
tornare su quegli stessi argomenti che altra volta erano 
stati trattati ? No, egli si è limitato soltanto a toccare 
di quel punto dove c'era variazione e, siccome questo 
punto era semplice, breve e chiaro, così la sua rela-
zione di necessità è stata breve e semplice, ma senza 
che ciò potesse nuocere in alcuna guisa alla chiarezza. 

L'onorevole Mellana si è lagnato di non trovare la 
divisione dei capitoli in articoli; ma poi, rettificando il 
suo dire, si è contentato di notare che il primo capitolo 
del bilancio degli esteri non forma che un articolo solo 
e che per conseguenza non si veggono le distinzioni di 
esso. 

Ma se avesse posto mente che nei bilanci precedenti 
e specialmente in quello del 1870 sono stati molto 
dettagliatamente recati, in via di allegati, tutti gli stan-
ziamenti e tutte le spese che formano quell'articolo 
unico ; se avesse notato inoltre che non vi è variazione, 
si sarebbe convinto che era inutile opera quella di ri-
portare anno per anno tutti questi allegati, e che 
ognuno assai facilmente può riscontrarli da sè nelle 
pubblicazioni precedenti. 

Un altro punto, sul quale l'onorevole Mellana, sem-
pre per colpa del non aver bene afferrato l'indole e la 
natura della nostra contabilità, ha mosso querela, è 
stato quello dei residui. Noi non portavamo residui 
negli antichi nostri bilanci, perchè l'antico nostro bi-
lancio rappresentava soltanto la competenza dell'anno ; 
oggi invece rappresenta, soprattutto nella definitiva pre-
visione, tre cose compite : la competenza dell'anno, i 
residui dell'anno precedente e retro, infine quella parte 
che, sebbene sarà impegnata in quest'anno, nondimeno 
non può essere pagata materialmente. Per conseguenza, 
volendo risguardare il fondo di cassa, bisogna valutarvi 
l'entità e trasportarcene il pagamento all'anno avve-
nire. L'onorevole Mellana ha trovato, per esempio, che 
nelle spese dragomannali 100 mila lire sono riportate 
dal bilancio precedente, e ha detto; altra volta queste 
andavano in economia. Certo sì, andavano e vanno in 
economia tutte quelle somme che non sono impegnate; 
ma siccome allora il bilancio restava aperto ancora 
per otto mesi, così in quegli otto mesi si spendevano 
le somme impegnate e di competenza dell'anno prece-
dente, mentre ora la chiusura facendosi al 31 dicem-
bre trattandosi di spese impegnate, è necessario por-
tare le somme nel bilancio passivo dell'anno venturo. 
Chiaro è adunque che in questo capitolo della spese 
dragomannali vi sono 100 mila lire degli anni prece-
denti, le quali sono impegnate (perchè, se non fossero 
impegnate, sarebbero andate, come andavano nell'an-
tica forma dei bilanci, in economia,) ; ma al 31 dicem-
bre non erano stete effettivamente pagate e quindi bi-
sogna trasportarle nel conto nuovo. Vi è poi la colonna 
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delle competenze dell'anno che sono 165 mila lire, ma 
iì Ministero prevede che queste 165 mila lire non po-
tranno spendersi tutte prima del 31 dicembre; pur sa-
ranno impegnate ; onde è d'uopo riportarle all'anno 
venturo, ed ecco come si forma quella cifra comples-
siva di lire 185,000. 

io non so sa abbia avuto la fortuna di spiegare 
chiaro il concetto, ma oserei dire che, sebbene vecchio 
oggimai della Camera, pure posso dare all'onorevole 
Melìana qualche schiarimento sulla forma del nostro 
bilancio attuale. Similmente mi pare avere spiegato la 
ragione per la quale il bilancio degli affari esteri, dove 
non c'era che una sola variazione, non ha potuto es-
sere di sua natura che molto breve ; ma in quei bilanci 
dove ìe variazioni sono state parecchie, ivi egli tro 
vera molto più ampia materia di considerazione e 
troverà svolte le osservazioni che si riferiscono ai 
mutamenti di qualsiasi genere. 

Questo era il compito mio e qui ho finito. Non posso 
seguire l'onorevole Mellana nelle sue considerazioni 
economiche, perchè il suo sottile ingegno fa sì che egli 
trovi ovunque l'opportunità per ogni cosa : egli sa in-
trodurre pers no la questione degli affitti delle case di 
Roma nel bilancio degli affari esteri. (Si ride a destra) 
Né tampoco lo seguirò nella parte politica, solo mi 
permetto di dirgli che, quando egli ha voluto delineare 
il partito conservatore, certo raffigurava un partito 
che non è quello a cui si dà un siffatto nome in questa 
Camera. Gli uomini che oggi compongono il partito 
che egli chiama conservatore sono in gran parte stati 
uomini francamente rivoluzionari, non pochi eziandio 
esuli, prigionieri per causa di libertà, uomini che 
hanno portato alla rivoluzione italiana tutta l'opera 
loro dell'ingegno e del braccio. (Bravo! a destra) 

Ma pure accettiamo anche lo stato delle cose, come 
piace all'onorevole Meìlana di effigiarlo. Oc bene, noi 
non abbiamo che a rendergli grazie cordiali, perchè 
egli combattendoci, pure ci ha accordato due grandi 
qualità : prima, di essere fortunati, e questo nel go-
verno del mondo è una grande prerogativa ; secondo, 
di essere abili, perchè egli ha portato innanzi l'esem-
pio di conservatori severissimi, i quali hanno saputo 
al momento opportuno rendersi progressivi ed intro-
durre nel paese loro delle ardite riforme e dei radicali 
mutamenti. E veramente essi meglio d'ogni altro po-
tevano farlo, e con tanta più forza ed autorità, in-
quantochà colla passata loro condotta e coi loro prin-
cipii rassicuravano il mondo che quei progressi non 
avrebbero condotto il paese a rovina. È appunto in 
questo che consiste precisamente l'abilità, nello sce-
gliere, cioè neli'afferrare l'opportunità ; perchè certe 
imprese le quali una volta riescono à male e sono dan-
nose e piene di vergogna pel paese, in altro tempo 
possono essere savie, e di buoni effetti feconde. Ora 
il partito conservatore in Italia ha adempiuto il pro-
gramma più vasto e più audace che immaginar si 

possa, e come ha operato nel tempo passato, così si 
glorierebbe di fare per l'avvenire, quando tornasse al 
bene della patria. (Bravo ! Benissimo! a destra) 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Ferrari. 
FERRilIÌI. Ieri sera negli ultimi istanti avrei deside-

rato di rispondere all'onorevole Visconti-Venosta per 
un fatto personale. Io era accusato di contraddizione, 
di fantasticheria, o almeno di avere visto in un libro 
francese una fantasmagoria invece della realtà sui 
punti principali della nostra insediazione a Roma. 

Credo che l'onorevole Visconti-Venosta in oggi non 
vorrà accusarmi di avere preso il Libro Verde del si-
gnor Favre per il Libro Giallo di Francia.., ! 

Voci Più forte ! 
FERRARI. Io risponderò replicando alla sua risposta 

nella quale interpellava, per così dire, l'opposizione 
chiedendole di formulare dei gravami positivi sulla sua 
condotta, sulla sua politica, sugli atti suoi. Quali sono 
le accuse, diceva egli, che cosa voi mi attribuite ? Ve-
niamo sul terreno concreto, datemi dei fatti : dichiaro 
di avere inaugurato il sistema della conciliazione, sen° 
tiamo in che pecca questo sistema. 

Noi mettiamo in causa la conciliazione stessa ; per 
sè la parola è ottima, solo trattasi di sapere come e 
quando viene proposta, a che viene applicata e, lasciata 
l'apparenza, quando tocchiamo al fondo, l'idea della 
conciliazione a nulla conclùde, restiamo nel vago e 
non si può nemmeno proporre una critica. Noi chie-
diamo giustizia, questa è nozione positiva, determinata, 
so dove comincia e dove finisce ; se la si viola, la viola-

! zione appare e si misura. 
| Quando voi mi dovete una somma e io so se mi pa-

gate e fino a qual punto voi mancate ; se vi incaricate 
della riscossione di un mio credito all'estero, lo so 
egualmente ; ma se entrate in conciliazione, quali ne 
sono i limiti ? Egualmente, se volete rappresentarmi 
come mandatario, conoscerò subito come avrete com-
pita la missione ; ma se siete conciliatore io non lo 
saprò mai. Come posso adunque accusare un Ministero 
di conciliazione ? Se transige sarà per accomodare le 
cose, se tace sarà per non destare questioni irritanti, 
se non mi comunica dei documenti sarà per mantenere 
la pace. Siete entrati nel sistema di conciliazione e voi 
siete invulnerabili ; con questo sistema diverrà anche 
infallibile, non solo l'onorevole Visconti-Venosta, ma 
tutto il Ministero ! (Movimento) 

Così in astratto, è impossibile trovare un appunto 
alla conciliazione. 

Poniamo tra le altre cose che per ottenere la conci-
liazione, si cominci a imporre silenzio alla stampa ; si 
sacrifica un po' di libertà, si manda attorno a seque-
strare i giornali... (Movimenti al banco dei ministri) 

Non dico che si faccia ; ma domando, che cosa non 
si può fare per la conciliazione ? Anche degli arresti ! 
Si cerca la quiete, si fanno scomparire i disturbatori. 
Nel medio evo eranvi anche le acquette di conciliazione. 
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Adesso potrò spiegare perchè l'onorevole ministro 
ed altri mi accusano di contraddizione, cioè di amare la 
Francia e di provocare discussioni irritanti, di eeaspe-
FfìI"© eli animi, di seminare discordie. 

Ascoltatemi, o signori, perchè la Francia vive e vi-
vrà lungamente e ne parleremo spesso. Vi sembro in 
contraddizione, e mi credete quasi in delirio perchè 
partendo da un punto di partenza comune, concordo 
con voi sui due punti massimi delì'intervento francese 
nel 1859 e della Convenzione di settembre nel 1864, 
nondimeno vi fu sempre una differenza fra me e voi. 
Ye ne darò la ragione. Questa parola di conciliazione 
che è elastica, che conduce a perpetue transazioni, 
poteva ricevere molti anni or sono un altro nome e 
chiamarsi fiducia. La maggioranza ha accettata l'al-
leanza francese per un atto di fiducia, senza stabilire 
un contratto, senza dati sicuri, senza estremi legali, 
senza che si sapesse che cosa si pattuiva. Si andava 
fiduciariamente in Crimea ; si trattava fiduciariamente 
a Plombières; si cedevano fiduciariamente Nizza e 
Savoia. 

Mancavano i contorni schietti del contratto come 
deve stabilirai tra due potenze ; mancava il carattere 
della precisione e si procedeva fratellevolmente senza 
la distinzione del mio e del tuo. E si continuava fidu-
ciariamente, poiché la cessione della Lombardia e della 
Venezia erano due doni di Napoleone III, quasi che 
noi fossimo suoi figliuoli diletti. Dimodoché io, che 
desiderava di trattare sempre sul piede, non dell'egua-
glianza materiale, poiché sapeva che la Francia era 
preponderante, ma di quell'eguaglianza giuridica che 
mantengono i più piccoli Stati, e che l'Italia dei prin-
cipi sapeva conservare, io non poteva esser d'accordo 
con voi anche quando eravamo materialmente d'ac-
cordo. 

La fiducia vi trascinava a speranze, a timori a l ab-
bandoni da non potersi partecipare. Saranno stati giusti. 
Tolto il criterio del diritto, eravate sforzati a conso-
ciarvi voi pure tra voi fiduciariamente, a formare delle 
consorterie, a maneggiarvi colla forza delle attinenze 
personali e delle esclusioni. Tutta la mia contraddi-
zione consiste in questo, che ho desiderato l'alleanza 
francese, che amo la Francia, ma eh© ho sempre cer-
cato i contorni d'un contratto, gli estremi legali del 
diritto per sapermi fermare poi dove doveva fermarmi. 

Presi la parola in questa discussione, chiedendo 
dei documenti diplomatici, precisamente per cono-
scere gli impegni nostri colla Francia, e non po-
tendo ottenerli da voi, come non avrei consultato il li-
bro deli'ex-ministro degli affari esteri della Francia ? 
Si disse che è cosa vecchia. Finché manca la risposta, 
non ci è prescrizione. Si dice che Jules Favre è ora un 
semplice deputato, uno scrittore come un altro ; ma se 
Bismarck gli ha risposto, se la Corte pontificia ha fatto 
rettificare un semplice errore del copista nel suo libro, 
io non credo che possiate tacere, e che, parlando, pos-

siate degradarvi. Io vi sfcimo, ma non al punto da 
dispensarvi dal rispondere. E che ? taluni esclamano, 
siamo noi minacciati d'una guerra, da un'invasione ? 
Nè punto nè poco. Ma si tratta di vedere qual è la di-
rezione diplomatica dei nostri agenti. Voi vi occupate 
ora di un sotto-prefetto, ora delle fermate di una fer-
rovia, ora di un professore, ora di un vescovo, ora di 
un curato, e quando si tratta della maniera colia quale 
noi siamo rappresentati in faccia ad una delle più po-
tenti nazioni e della più cara a noi, dobbiamo essere 
indifferenti ? No certo. 

Che cosa mi ha risposto l'onorevole Visconti-Veno-
sta ? Se mi avesse detto, pubblicherò i documenti tra 
sei mesi, pazienza, siamo abituati alle dilazioni. Ma no, 
si direbbe che non ha inteso la mia istanza. Io gli ho 
posto innanzi tutte le asserzioni categoriche di Giulio 
Favre, corredate di dispacci autentici corrispondenti 
agli avvenimenti più noti e svolte colle narrazioni le 
più circostanziate, e l'onorevole Visconti-Venosta do-
veva o negare la verità delle asserzioni dei racconti e 
delle relative circostanze, o accettarle ingenuamente 
assumendone la risponsabilità. Non c'era via di mezzo. 

Quanto al commendatore Nigra io l'ho messo fuori di 
causa, non potendo supporre che un ministro d'Italia, 
da sì lungo tempo accreditato, stimatissimo e versato 
negli usi e nelle riserve della diplomazia, potesse per-
mettersi d'oltrepassare minimamente i suoi poteri, e, 
se li avesse oltrepassati, spettava all'onorevole Visconti-
Venosta di reclamare. Tale era la mia positiva inter-
pellanza, e non ammetteva altra alternativa che di ac-
cettare o di ricusare le asserzioni e le relazioni deli'ex-
ministro francese, lo ripéto, asserzioni o relazioni 
dettagliatissime di un senso assai sinistro. Che fece 
l'onorevole Visconti Venosta? Fece intendere che io 
sognava, modo facile per sfuggire all'alternativa di 
affermare o di negare. Probabilmente intendeva di cosi 
mantenere le sue conciliazioni, e io ne diventava il 
capro emissario. Probabilmente si dirà in una sala di-
plomatica: cosa volete? Non sono reclami seri, non si 
possono impedire le divagazioni di certi deputati. 

Ma io vi ho messo a fronte di J. Favre: a lui dovete 
dire o sì o no. Per non richiamare che un solo punto, 
alla pagina 101, a proposito del Vaticano, dice: « J'in-
sistais près de monsieur Nigra, qui m'a promis qu'il 
serait fait droit à cette réclamation. » 

Che l'onorevole Visconti-Venosta, che l'onorevole 
presidente del Consiglio volessero il Vaticano in balìa 
del Sommo Pontefice, sta bene; che fossero disposti a 
ritirarsi, qualora questa concessione non fosse fatta e 
che questo fosse un particolare loro capriccio, sta bene 
ancora ; che potessero dirlo o farlo dire a J. Favre, lo 
capisco e l'esposizione di un fatto notorio non compro-
metteva punto la nostra dignità. Ma, secondo J. Favre, 
voi faceste una promessa, egli parla chiaro, e dovete 
o smentirla o confessare di avere promesso il voto del 

! Senato, 
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« Monsieur Nigra, dice J. Favre, m'a promis qu'il 
serait fait droit à cette réclaination. » 

Smentite. Questo vi richiedo ; vi lio messo in pre-
senza di fatti categoricamente asseriti. La lingua fran-
cese è chiara; chi non scrive chiaramente, in Francia, 
non sa scri?ere; e J. Favre scrive meglio di ogni altro. 

Mentre da una parte vi metto in presenza di un 
libro scritto chiaramente, d'altra parte io vi metto a 
fronte della città di Roma, la cui situazione è moral-
mente pessima per noi : cento fatti lo provano ogni 
giorno. L'onorevole Mellana, parlandovi ora dei con-
venti, dei palazzi, dei caseggiati, vi fa comprendere 
che in certo modo siamo su di una terra incantata, e 
che un malefizio vi lega le mani. 

Chi vi lega le mani ? 
Spiegatevi: sarebbe forse il Vaticano direttamente? 

Sarebbe forse la Francia, interprete del Vaticano ? Sa-
rebbe forse un'altra potenza ? Vivete in mezzo ai so-
spetti con un'inerzia misteriosa: parlate! 

Diteci almeno che state preparando la legge sui 
conventi, che la legge sarà presentata domani, o fra 
un mese. Spesso promettete anche più di quello che 
tenete, perchè adesso tacete ? Qualche volta mi avete 
rimproverato di perdermi nella filosofia o nell'erudi-
zione. Piacesse almeno al cielo che vorreste rivolgermi 
ancora questo troppo onorevole rimprovero ! 

Potreste dirmi : guardate che i cattolici, che qui vi 
sembrano retrogradi, che qui vi paiono partigiani del-
l'Inquisizione, che qui seguono i gesuiti, sono invece i 
rivoluzionari della Polonia, i livellatori degli Stati pro-
testanti , gli incendiari dell'Inghilterra ; guardate che 
l'irlandese e il fenisno sono cattolici, e che, in una 
parola, negli Stati protestanti i cattolici fanno impal-
lidire tutti i principi. Guardate che nei documenti di-
plomatici ultimi, presentati dall'onorevole Venosta, le 
dichiarazioni più riservate e inquiete sono dettate 
dalle potenze acattoliche, le quali proteggono forse un 
Pontefice retrivo, temendo un Pontefice incendiario. In 
tal caso, ardisco dire che potrei rassegnarmi, in parte 
almeno ; ma il dirmi che mi creo una fantasmagoria 
nel mentre che vi parlo di Roma e della vostra silen-
ziosa inerzia, questo eccede i limiti. 

Siate conservatori. Io sarei felice, onorevole Min-
ghetti, onorevole Visconti-Venosta, sarei felice di ve-
dere un partito veramente conservatore in Italia ; un 
partito che ne intendesse le alte condizioni interna» 
zionali, e fosse comparabile ai conservatori inglesi e 
francesi. Ma il primo carattere di un partito conserva-
tore è di stare al suo posto, di avere un programma 
chiaro, di seguirlo per lunghi anni ; se nasce federale, 
resta federale ; se nasce monarchico, sta fedele alla 
monarchia ; se nasce repubblicano, in una repubblica 
tradizionale, vi si attiene. 

Io rispetto altamente i partiti conservatori, ma non 
ne vedo in questa Camera, dove non si sta al posto, 
dove si segue ora la federazione ora l'unità, ora si 

vuole, ora non si vuole la centralizzazione di Roma. 
E chi segue un programma? Quanti sono assidui alla 
Camera stessa ? 

Io stimo i conservatori che hanno seguito Guizot o 
Thiers, che hanno seguiti tanti lordi inglesi capi del 
Parlamento ; e sapevano resistere e si poteva, o se» 
guirli, o combatterli, o transigere ; perchè, quando vi 
sono gli estremi fermi di un contratto, si può trattare; 
ma senza estremi, colla sfiducia, colla conciliazione, in 
verità non intendo nemmeno la transazione. 

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. Io desidero rispon-
dere poche parole all'onorevole deputato Ferrari. 

Egli ha detto che non vuole gli equivoci. Mi permetta 
di osservargli che egli, in questo affare del libro del si-
gnor Giulio Favre, è rimasto in un continuo equivoco, 
perchè ha preso per tema una pubblicazione storico-
letteraria, ed ha preteso che avesse per noi il valore 
di un documento ufficiale... 

FERRARI. Ha il valore di una lettera sottoscritta. 
MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. Mi permetta che io 

spieghi meglio il mio pensiero. 
L'onorevole Ferrari legge in una pagina del libro del 

signor Giulio Favre che il signor Nigra ha promesso 
che il serait fait droit à sa réolamation. 

Ebbene, il signor Nigra avrà probabilmente ascol-
tate le osservazioni fattegli dal signor Favre come mi-
nistro degli affari esteri su questa questione delle im-
munità del Vaticano, avrà detto che egli avrebbe por-
tate a notizia del suo Governo le osservazioni che gli 
erano fatte, che sapeva che, conforme all'opinione ma-
nifestatagli, era pure l'opinione del suo Governo, e 
questo certo avrebbe dato opera perchè questa opi-
nione potesse anche prevalere. 

Questo sarà il linguaggio che il signor Nigra avrà 
tenuto. 

Ora il signor Giulio Favre si servì della frase il 
serait fait droit à ma réclamation. Se questa frase 
fosse compresa in un documento che avesse un carat-
tere ufficiale, che emanasse direttamente dal Ministero 
degli affari esteri in funzione, io avrei potuto fare delle 
osservazioni su quello che aveva di troppo aspro e di 
inesatto questa frase ; ma essa si trova in una pubbli-
cazione fatta dal signor Giulio Favre dopo che aveva 
cessato dal suo ufficio. Sa si fosse trattato di un fatto 
inesatto esposto nel libro del signor Giulio Favre, io 
comprenderei come il Governo, se lo credeva oppor-
tuno, avesse anche voluto rettificarlo, ma era perfetta-
mente ozioso il discutere sul valore o sull'interpreta-
zione di una frase, quando non si trattava di un docu-
mento ufficiale. 

FERRARI. E adesso qui diventa ufficiale. 
PRESIDENTE. Prenderà la parola dopo, onorevole Fer-

rari. 
MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. A questo proposito 

ieri credetti di aver dato all'onorevole deputato Fer-
rari tutte le spiegazioni che poteva desiderare. Io gii 
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dissi: noi abbiamo proposta nel nostro progetto di 
legge l'immunità assoluta del Vaticano ; noi credevamo 
che Quell'articolo della legge fosse conveniente, neces-
sario, per modo che abbiamo posto sopra di esso la 
questione di Gabinetto, Abbiamo detto alla Camera 
che avremmo chiesto al Senato di modificare l'articolo 
relativo al museo, quale era stato votato dalla Camera, 
e di ritornare alla primitiva proposta del Governo. Il 
nostro ministro a Parigi potè dunque dire al signor 
Favre quello che noi stessi avevamo detto prima alla 
Camera. E se in seguito insistemmo al Senato perchè 
la legge fosse definitivamente approvata secondo la 
prima nostra proposta, noi non facevamo che rimanere 
fedeli all'antico nostro convincimento, senza che per 
questo abbiamo aspettato che fosse sorto alcun re-
clamo. 

FERRARI. Sono lieto di questa dichiarazione perchè 
le asserzioni di Giulio Favre sono assolutamente con-
trarie, e non si limitano ad attendere « qu'il serait fait 
droit aux réclamations, » frase forse ambigus, ma sog-
giungono « la promesse donnée fut effectivement te-
nue. » Che promessa avevate a fargli ? « Le Sénat (con-
tinua il ministro francese) effaça ces deux articles, » cioè 
li cancellò per far piacere alla Francia, e il dramma si 
compie colla fine del periodo: « le Saint-Père nous té-
moigna la satisfaction du léger service que nous a-
vions eu la bonne fortune de lui rendre, n Dunque 
voi protestate anche contro questa frase, e diffatti l'in-
tervento francese era assolutamente inutile, dal mo-
mento che, per vostra pura soddisfazione, avevate im-
pegnata platonicamente la vostra responsabilità. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Guardi la data soltanto, 
la data in cui il Ministero faceva questa dichiarazione 
avanti alla Camera. 

La questione di Gabinetto riguarda l'inviolabilità del 
Vaticano, e non la questione di cui ha parlato l'ono-
revole Ferrari. 

FERRARI. Se io volessi citare tutto ciò che voi non 
accettereste, credo che si andrebbe per le lunghe. 

lo ho detto poi che la cosa diventava ufficiale qui, 
non per riguardo alla mia persona, ma per riguardo al 
luogo in cui la parola fa pronunziata, e quando una 
parola è pronunziata in Parlamento, acquista un'au-
tenticità che io credo ufficiale sotto l'aspetto del re-
clamo, che ottiene poi una nuova autenticità a causa 
delle risposte e delle spiegazioni del Governo ; e nei 
caso attuale vedrà la Camera, comparando le mie 
istanze colle risposte ottenute, qualche cosa di auten-
tico essere rimasto sulla condotta sìa del Governo 
francese sia del nostro. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Macchi. 
MACCHI. Non è mio proposito, o signori, d'entrare 

nella vasta questione della politica estera sollevata 
dai miei onorevoli colleghi ed amici. Io mi limito a ri-
chiamare l'attenzione del Parlamento e dei Governo 
sopra un fatto speciale, il quale negli scorsi giorni ha 

contristato tutti i paesi civili, e sul quale intendo fare 
qualche dimanda al ministro degli affari esteri. 

Voi tutti sapete come i poveri israeliti, per troppo 
lunga serie di secoli, siano rimasti come sotto una 
specie di maledizione nella mente delle moltitudini 
cieche ed ignare. E, per giunta, essi erano anche col-
piti da molte interdizioni giuridiche e civili, le quali 
contribuirono forse, ad imprimere sul carattere, sulle 
attitudini e sull'ingegno di quella famiglia un' im-
pronta speciale che tutti le riconosciamo. 

A togliere dai Codici queste interdizioni hanno con-
tribuito i filosofi. E non è senza grande commozione 
che io qui rammento come il venerato e rimpianto mio 
amico e maestro, Carlo Cattaneo, abbia cominciato la 
sua così splendida e così benemerita carriera letteraria 
e scientifica, dettando un aureo volume per indurre i 
legislatori a cancellare queste odiose interdizioni. E la 
voce di quel grande non è rimasta senz'eco. Le riforme 
vennero inaugurate in Piemonte sotto i fausti auspizi 
dell'abolizione delle interdizioni contro gl'israeliti. 

Era a credersi che anche i pregiudizi delle moltitu-
dini si fossero dissipati al soffio della verità, in forza 
del progresso che a tutti impose la libertà dei culti e 
la tolleranza di qualsiasi culto religioso. 

Invece, voi sapete come, pur troppo, in questi ultimi 
tempi nella Ru snenia, cioè a Bukarest e a Jassy ed an-
che a Smirne, sieno avvenuti contro gli ebrei atti di 
rappresaglia così feroci, così sanguinari, che in verità 
sarebbero un'onta dei tempi nostri, ove non suscitas-
sero nel cuore di tutti quel raccapriccio che ha vera-
mente destato in tutti gli uomini civili. 

L'Inghilterra non rimase indifferente a così triste 
spettacolo. In una delle passate tornata sir Goldsmitd 
domandò al Governo se intendeva restare spettatore 
impassibile di questi scandali. E lord Enfield rispose 
a nome del Governo, deplorando questi eccessi e di-
chiarando che si sarebbe inteso coi rappresentanti di 
tutti i Governi dell'Europa, a fine di potere, con azione 
concorde ed internazionale, prendere i provvedimenti 
necessari a che cotesto calamità, cotesti orrori più non 
avessero a rinnovarsi. 

Ora io brevemente chiedo al signor ministro degli 
affari esteri: primo, se egli abbia ricevuto dal Governo 
inglese cotesto invito ; secondo se, o per l'invito del 
Governo amico, o per iniziativa propria, intende di 
fare qualche cosa in proposito. 

Mi pare che sia tempo ormai di provare come il 
nuovo dogma della solidarietà dei popoli non B\B> per 
noi una vana parola. 

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. L a comunicazione di 
cui ha parlato l'onorevole deputato Macchi, fu fatta 
dal Governo inglese al Governo italiano, e fu da noi 
accolta con premura. 

Veramente non sarebbe stato necessario il mandare 
nuove istruzioni al nostro rappresentante a Bukarest, 
perchè egli aveva in più occasioni ricevuto le costanti 
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istruzioni di agire, in ogni circostanza, in favore della 
civiltà e della tolleranza religiosa, in una questione 
che in Rumenia risorge troppe volte, perchè ha la sua 
ragione di essere nei pregiudizi e nel fanatismo popo-
lare; però dopo ricevute le comunicazioni del Governo 
inglese, ho mandato apposite istruzioni al nostro agente 
a Bu-karest, perchè si associasse a tutti quegli uffizi 
che potessero essere concertati d'accordo col rappre-
sentante dell'Inghilterra, nello scopo umanitario che 
ragionevolmente sta a cuore dell'onorevole Macchi. 

PRESIDENTE Se nessuno domanda la parola, si pas-
serà alla discussione dei diversi capitoli. 

« Titolo I. Spese ordinarie, — Capitolo 1, Stipendi 
del personale del Ministero, proposti dal Ministero ed 
ammessi dalla Commissione in lire 204,850. » 

(È approvato ) 
« Capitolo 2, Stipendi del personale all'estero, » ecc. 
Onorevole ministro delle finanze, mi pare che la 

somma che dal 1872 si trasporta al 1873 vuol essere 
letta e messa in discussione. 

SELLA, ministro per le finanze. Non è a leggersi che 
l'ultima cifra, perchè da essa è già dedotta quella dei 
trasporti al 1873 per le competenze del 1872. 

Non c'è che da votare sull'ultima cifra, che è la defi-
nitiva, il resto non è che una colonna dimostrativa per 
indicare la genesi di questo capitolo. 

MUGHETTI. Resta ben inteso che, se alcuno avesse 
difficoltà ad approvare una qualche cifra dell'ultima co-
lonna, domanda la parola, perchè l'approvazione della 
somma dell'ultima colonna implica l'approvazione delle 
tre altre cifre che la compongono. 

È bene chiarire questa cosa, perchè in occasione di 
una discussione seguita al Senato, fu precisamente ac-
cennato E questo punto di contabilità, che cioè il pre-
sidente mette in discussione la somma totale che è com-
posta di tre cifre. 

PRESIDENTE. Metto dunque in votazione l'ultima co-
lonna, ma coll'avvertenza ora fatta dal relatore, che le 
altre non sono soltanto dimostrative ma sono com-
prese nell'ultima. 

a Capitolo 2, Stipendi del personale all'estero, lire 
808,150 » 

(È approvato ; e lo sono del pari senza discussione i 
tredici capitoli seguenti :) 

« Capitolo 3, Assegni del personale all'estero, lire 
2,673,410. 

« Capitolo 4, Indennità diverse, viaggi e missioni 
lire 596,670. 

« Capitolo 5, Spese d'ufficio del Ministero, lire 71,050, 
« Capitolo 6, Spese segrete, lire 100,000. 
« Capitolo 7, Spese dragomannali, lire 185,000. 
« Capitolo 8, Spese di posta, telegrammi e trasporti, 

lire 192,820. 
« Capitolo 9, Sovvenzioni, lire 302,940. 
« Capitolo 10, Provvigioni, lire 31,220. 
« Capitolo 11, Casuali, lire 131,360. 
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« Titolo IL Spesa straordinaria. — Capitolo 12, 
Assegni provvisori e d'aspettativa, lire 31,390. 

« Capitolo 13, Indennità ai regi agenti all'estero per 
spese di cambio, lire 40,000. 

« Capitolo aggiunto per residui 1871 o retro, non 
aventi riferimento a quelli inscritti nello stato di 
prima previsione pel 1872. 

« Capitolo 14, Trasporto della capitale da Firenze 
a Roma (Indennità agli impiegati dell'amministrazione 
centrale). Spese per adattamento di mobili ed altre 
accessorie, lire 122,475. » 

S1ELLANA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. 
MELLANA. Come ho già ricordato alla Camera, nella 

breve discussione che ebbe luogo sui bilanci di prima 
previsione, si era espresso da tutti il desiderio che 
fossero divisi alcuni capitoli in articoli ; questa osser-
vazione fece anche senso sull'onorevole ministro per 
le finanze, il quale promise che nel bilancio definitivo, 
o almeno nei bilanci avvenire, si sarebbe fatto un mag-
giore riparto di articoli. Però allora l'onorevole mini-
stro delle finanze, previdente come è, disse : ma però, 
se si potrà. Siamo venuti al punto della presentazione 
dei bilanci e non troviamo questo riparto. Pregherei 
la Camera a volere almeno ammettere la giustizia della 
domanda, giovando questa divisione ad allontanar© 
qualunque dubbio. 

Per quanto io soglia combattere i ministri, io non 
ho desiderato mai che la calunnia potesse colpirli. 

Io trovo qui un capitolo di 145 mila lire, trasporto 
della capitale, che non è diviso in articoli, pur essendo 
composto di oggetti diversi. 

« Indennità agli impiegati e provvista del mobilio 
del signor ministro. » {Conversazioni generali) 

Prego la Camera... Hanno detto che volevano fare 
una discussione seria sui bilanci, hanno votato 14 ca-
pitoli senza discussione, almeno si pazienti... 

Mi pare, dico, che la Camera non può lasciare sotto 
uno stesso capitolo materie così diverse, senza divi-
derlo in articoli. 

Gli impiegati potranno dire : questa somma è an-
data nel mobilio, e il ministro potrebbe asserire che è 
andata per le indennità agli impiegati. Questo è un 
equivoco, ed è per lo meno poco dicevole che il mini-
stro confonda così in un medesimo capitolo i suoi mo-
bili e i suoi impiegati. 

Si dica la somma B per gli impiegati, e la O per i 
mobili del ministro. 

Domando dunque questa divisione, e lascio al mini-
stro o alla Commissione di ripartire la somma in due : 
essendo interesse del ministro istesso che i suoi impie-
gati sappiano qual'è la somma che fu loro accordata, 
e qual'è quella che la Camera intende stanziare per il 
mobilio del Ministero. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non ho ragioni da opporre 
in genere sulle teorie enunciate dall'onorevole Mei« 
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lana. Credo però che egli mi vorrà concedere che ho ! 
mantenuta la promessa fatta di presentare la divisione 
dei bilanci in articoli. Infatti egli avrà posto attenzione 
al fascicolo che presenta le divisioni in articoli dei vari 
capitoli. È irn volume di 172 pagine. Quindi, per mia 
parte, ho adempito al debito che aveva. 

Del resto non posso che approvare la divisione in 
articoli quale viene proposta dalie varie amministra-
zioni. Questo in genere. 

Venendo al caso speciale, cioè al capitolo 14 di 
questo bilancio, Trasporto della capitale da Firenze 
a Roma — Indennità agli impiegati dell'amministra 
eione centrale —- Spese per adattamento di mobili ed 
altre accessotie, sono costretto a indicare alla Camera 
e all'onorevole Mellana la genesi di questa spesa. 

L'onorevole Mellana ricorderà che, quando nel 1870 
si portò davanti al Parlamento il progetto di legge 
per il trasporto della capitale a Roma, si chiese lo 
stanziamento di una somma di 17 milioni per le spese 
occorrenti. Questa somma comprendeva la costruzione 
di case nuove, l'acquisto di case esistenti, le ripara-
zioni, l'acquisto ed il trasporto di mobili, le indennità 
di trasporto agli impiegati, compresa la prima inden-
nità loro concessa per la difficoltà di collocarsi. Com-
prendeva inoltre la costruzione dell'Aula in cui siamo 
e la provvista dei mobili che ci stanno attorno. 

Tutto ciò che si riferisce al trasporto della capitale 
era compreso nella somma di 17 milioni. 

Ha quindi perfettamente ragione l'onorevole Mei-
lana nella questione di principio, che, cioè, sia bene 
dividere questa somma in modo da poter conoscere 
distintamente ciò che fu speso per le novelle costru-
zioni e per gli acquisti di case, ciò che fu speso per le 
riparazioni e per l'acquisto di mobili, per le indennità 
di trasporti e di soggiorno, ecc. 

L'onorevole Mellana però sa benissimo come, quando 
fu presentato questo progetto di legge per il trasferi-
mento, e mi pare sia stato presentato nel dicembre 
1870, si avesse soltanto un apprezzamento sommario 
della somma che poteva occorrere. Eravamo allora 
nell'assoluta impossibilità di proporre la divisione 
della spesa in tanti capitoli, come sarebbe stato rego-
lare che si facesse. 

Quando ebbe luogo il trasporto della capitale da To-
rino a Firenze si stabilì una somma, lasciando che si 
provvedesse con questa somma a tutti i bisogni. Ne 
venne quindi che tutta la somma afferente al trasporto 
della capitale fa portata nel bilancio del Ministero dei 
lavori pubblici, che venne specialmente incaricato di 
questa spesa. 

Per il trasporto della capitale da Firenze a Roma, 
l'onorevole Melìana sa che si nominò dal Governo un 
commissario regio in cui fossero concentrate le ne-
cessarie attribuzioni. Sa altresì che si stanziò una 
somma secondo ! preventivi che si avevano per ogni 
Ministero» 

Ma se il commissario governativo, se il Ministero 
dei lavori pubblici potevano concentrare in sè tutto 
ciò che rifletteva l'acquisto di case e le riparazioni di 
esse, era bene che l'ingerenza di quanto riguardava 
le indennità di trasferta e di soggiorno, l'acquisto e le 
riparazioni di mobili fosse lasciata a ciascun Ministero, 
il quale poteva su queste spese esercitare una più effi-
cace sorveglianza. Il concentrare tutto nel Ministero 
dei lavori pubblici non sarebbe stato nè conveniente 
nè possibile, perchè si sarebbe consumato un tempo 
veramente enorme e senza alcuna utilità, e si sareb-
bero moltiplicate all'infinito le carte. 

Per conseguenza venne adottato il seguente si-
stema, cioè si presero i preventivi dei Ministeri, e 
dopo lunga discussione si stabili la somma creduta 
necessaria per ognuno di essi a titolo d'indennità, di 
trasporti, ecc., ecc., e questa somma venne stanziata 
nel rispettivo bilancio. 

È perciò che l'onorevole Mellana trova nel bilancio 
degli esteri la somma di lire 122,475. Questa somma 
non è nuova, è un residuo che si trasporta dall'anno 
precedente; essa però è già impegnata, anzi attual-
mente sarà già spesa, se non in tutto, certo in gran 
parte. 

Credo quindi che l'onorevole Mellana non solo ap-
proverà il sistema tenuto, ma converrà che non si po-
teva fare diversamente. Egli ammetterà poi che non 
era il caso di fare qui la divisione in articoli, trattan-
dosi semplicemente di una somma già impegnata e 
trasportata nel bilancio 1872, come residuo degli anni 
precedenti. 

Devo anzi far osservare all'onorevole Mellana che, 
nella discussione avvenuta l'anno passato, la Camera 
si lagnò che si facessero tanti capitoli per ciò che ri-
guardava i residui e votò che gli stessi fossero agglo-
merati. 

Se infatti si vuole prendere accurata conoscenza di 
ciò che si riferisce agli impegni dell'anno, sta bene che 
vi sieno delle divisioni in capitoli e che vi siano anche 
delie dilucidazioni per modo di suddivisioni in articoli 
con tutti i più minuti schiarimenti. 

Ciò però non è necessario per i residui, poiché la 
Camera desidera sostanzialmente di essere ragguagliata 
dell'entità di questi residui, desidera di vedere lo stato 
della loro amministrazione e di conoscere qua! parte 
di essi venga in pagamento o in riscossione. I residui 
infatti sono la conseguenza di somme autorizzate negli 
anni precedenti, e costituiscono una semplice liquida-
zione, per cui non è il caso di quel minuto esame che 
occorre nelle competenze ed impegni che si contrag-
gono nell'anno. 

All'onorevole Mellana, che è dei più anziani nel 
Parlamento, non ho bisogno di ricordare, che secondo 
l'antica legge di contabilità, tutta la materia dei re-
sidui non compariva affatto nella Camera. 

La Camera autorizzava il potere esecutivo a con» 
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trarre ogni anno certi impegni, e quando i residui e-
rano stati impegnati si liquidavano, e dall'ammini-
strazione si facevano i pagamenti solleciti più o meno, 
secondo che si facevano presto i lavori e le gommini-
stranze; ma era tutta roba che non veniva più innanzi 
alla Camera se non come resoconto amministrativo. 

Invece secondo la nuova legge di contabilità, la 
quale vuole che il Parlamento veda tutto ciò che in-
fluisce non solo sugli impegni attivi e passivi, ma tutto 
ciò che riguarda le cose dell'anno, onde poter deter-
minare con la maggiore precisione possibile il fabbiso-
gno di cassa, questi residui devono venire davanti al 
Parlamento, e quindi mi sembra che non sia più il 
caso di quell'esame minuto e dettagliato che si fa me-
diante lo sviluppo dei capitoli in articoli coll'apparato 
dei relativi allegati. 

Ripeto del resto che il Parlamento, l'anno scorso, nel 
bilancio del Ministero dei lavori pubblici, avendo tro -
vato molte cifre di piccolissima portata, cioè di 2000 o 
3000 lire, la fece portare in un solo capitolo, nella 
considerazione che trattavasi di residui attivi, i quali 
costituiscono impegni contratti in virtù delle autoriz-
zazioni precedenti date dal Parlamento. Si disse infatti 
che non si può più tornare sugli impegni, perchè cosa 
fatta, e fatta colla debita autorizzazione. Resta bensì 
una questione di liquidazione. Ma è questa un'opera-
zione che deve farsi dall'amministrazione, e che non 
deve ingombrare e, sotto un certo punto di vista, direi, 
offuscare la chiarezza dei bilanci. 

Che se noi dovessimo presentare il bilancio in ma-
niera che i residui passivi figurassero con quello svi-
luppo che testé indicava l'onorevole Mellana, credo 
che bisognerebbe venire tutti gli anni, non con un vo-
lume, ma con parecchi. E qui mi permetta l'onorevole 
Mellana che io entri in alcuni particolari onde spiegar 
bene come vada la cosa. 

Per esempio, noi abbiamo ancora molti milioni, non 
vorrei sbagliare, ma credo diecine di milioni di residui 
delle antiche amministrazioni dei reame di Napoli e di 
Sicilia, del granducato di Toscana, e via discorrendo. 
Ora, se noi dovessimo venire qui con uno sviluppo in 
capitoli ed in articoli, vede l'onorevole Mellana quali 
conseguenze si avrebbero. Si tratta d'impegni legal-
mente contratti, a termini delle leggi che esistevano al-
lora ; non è quindi più che una questione di liquida-
zione. 

Ecco le ragioni per cui non si credè che fosse op-
portuno di dividere questo capitolo 14 in altri capitoli. 

MUGHETTI. Io trovo giustissima la proposta dell'ono-
revole Mellana, ma ne avrei un'altra a fargli che sono 
certo sarà da lui accettata, perchè egli deve aver co-
nosciuto che questa è una partita che non appartiene 
alla competenza dell'anno, è un residuo degli anni 
passati. Ora sarebbe inutile dividere questo capitolo 
in articoli. Bensì si può chiedere al miniatro che, nel 
resoconto amministrativo che ci darà, questo capitolo 

sia diviso in articoli, e così si vegga quale ne è stata 
la destinazione. 

Io credo che così si sarebbe soddisfatto al desiderio 
dell'onorevole Mellana. 

MELLANA. Dietro le straordinarie ed amplissime spie-
gazioni (Ilarità) datemi dall'onorevole ministro delle 
finanze (e di tanta cortesia non capisco la ragione), e 
dietro le osservazioni fatte dal presidente della Com-
missione, io ritiro la mia proposta, facendo voti perchè 
11 Ministero nei bilanci futuri dia maggiori schiari-
menti di queste destinazioni di fondi. 

PRESIDENTE. « Capitolo 14. Trasporto della capitale 
da Firenze a Roma (indennità agl'impiegati dell'ammi-
nistrazione centrale). — Spese per adattamento di mo-
bili ed altre accessorie, lire 122,475. » 

(È approvato.) 
«Riepilogo: titolo I. Spesa ordinaria, lire 5,296,970; 

titolo II. Spesa straordinaria, lire 193,865 ; somma 
complessiva, lire 5,490,835. » 

Pongo ai voti questo stanziamento. 
(La Camera approva.) 
Avverto gli onorevoli deputati che oggi furono di-

stribuite due relazioni del bilancio, cioè quella del Mi-
nistero di grazia e giustizia, e quella del Ministero del-
l'interno. 

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO DE DONNO» 

PRESIDENTE. L'onorevole De Donno ha presentato la 
seguente domanda d'interrogazione, che comunico alla 
Camera : 

« Il sottoscritto desidera interrogare il signor mini-
stro dei lavori pubblici riguardo ai due tronchi ferro-
viari da Taranto a Brindisi e da Zollino a Gallipoli. » 

Prego il signor ministro a voler dichiarare se e 
quando intenda risponiere. 

DEVINCENZI, ministro pei lavori pubblici. Se vuole, 
io sono disposto a rispondere immediatamente, perchè 
egli è ben naturale che io debba conoscere ciò che ri-
guarda le strade ferrate. 

PRESIDENTE. L'onorevole De Donno ha facoltà di 
parlare per svolgere la sua interrogazione. 

DE DONNO. Principio dal rendere i miei sentiti rin-
graziamenti all'onorevole signor ministro dei lavori 
pubblici per la squisita compiacenza usatami di voler 
rispondere immediatamente alla mia domanda ; vorrei 
lusingarmi che la gentilezza del presto rispondere non 
voglia scontarla col fare vaghe promesse alle cose che 
sarò per dire. 

Signori, il mio amico l'onorevole Bonghi diede, 
con quella eloquenza che tutti ammirano, a coloro dei 
deputati che più direttamente ne sono interessati, il 
motto d'ordine di suonare a stormo contro il Mini-
stero, per fargli onesta violenza affinchè attuasse al-
cune linee di ferrovie sostenute da analoghe leggi. 
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Per quanto il turno di suonare il campanile della mia 
provincia mi fosse venuto inaspettato, e dirò pure di 
sorpresa, ciò non toglie che io non ine ne sia compia-
ciuto, se non altro, per far conoscere a quelle popola-
zioni di Terra di Otranto, che attendono fin dal luglio 
1863, lejolenni promesse del Governo convertite in 
legge, e che tante speranze crearono ! 

Dirò in primo luogo del tronco ferroviario Taranto-
Brindisi. Nella convenzione del 9 loglio 1868 per la 
costruzione ed esercizio delle strade ferrate calabro-
sicule, approvata con la legge del 25 agosto 1863, nu-
mero 1440, sta scritto : 

« Il Governo potrà, con decreto reale, ingiungere 
alla società la costruzione e l'esercizio di una linea 
diretta da Taranto a Brìndisi. Ciò avvenendo, anche 
questa linea s'intenderà concessa colle identiche con-
dizioni di questa convenzione ed annessovi capi-
tolato. » 

Ognuno riteneva prossima la costruzione della linea 
Taranto-Brindisi; ma venne presentato, al 30 giugno 
1864, il progetto di legge pei riordinamento ed am-
pliazione delle reti ferroviarie del regno, e del tronco 
Taranto Brindisi non si faceva motto. Fu in allora che 
nella discussione avvenuta sul progetto di legge dal 
23 marzo al 12 aprile 1865, gli onorevoli deputati Pi-
saneìii, Nisco ed altri presentarono un emendamento 
nello scopo di determinare il tempo in cui il tronco 
ferroviario Taranto-Brindisi dovesse effettuarsi. Io 
non mi farò a ripetere le gravi ed ampie ragioni svolte 
dagli onorevoli proponenti ; ma mi limito solo a leg-
gere la risposta fatta dall'onorevole Jacinì, che in al-
lora teneva il portafoglio dei lavori pubblici. Leg-
gendo le stesse parole del Governo, pronunziate dal 
ministro del ramo, non vi sarà luogo a dubbio, a di-
scettare. Eccole: 

« Non occorre che io ripeta come la linea di Napoli, 
Potenza, Taranto e Brindisi sia una delle principali, 
e debba essere fatta immancabilmente. Senonchè mi 
sembra inopportuno l'emendamento degli onorevoli 
Nisco e Pisanelli. Perchè, che cosa vuole esso ? Vuol 
autorizzare la concessione di questa linea ? Or bene, 
10 rispondo che, se si vuol dare l'autorizzazione di 
concedere questa linea, il Governo l'ha già. Nell'arti-
colo 22 della convenzione con le Calabro-Sicule è detto 
che il Governo ha la facoltà di concederla, e le Cala-
bro -Simile hanno l'obbligo di accettarla a lire 14,000 
11 chilometro, finché non abbia raggiunto le 12,000 lire 
di prodotto lordo. 0 si vuol dire che il Governo l'ab 
bia da far subito, eri allora io non riconosco conve-
nienti le idee esposte dall'onorevole Brunetti. La linea 
Taranto-Brindisi, quando fosse isolata, avrebbe una 
importanza puramente locale, mentre diventerà d'in-
teresse generale allora soltanto che sia fatta tutta la 
linea da Taranto per Potenza a Napoli. Imperciocché, 
che cosa si vorrebbe ottenere con questo tronco iso-
lato ?'Pretendasi forse che si abbia a costruirlo per 

congiungere fra loro la città di Taranto con la città di 
Brindisi, o queste due città col restante del regno ? 
Niente affatto, perchè Brindisi è già congiunto a que-
st'ora colì'Italia meridiana e superiore, od almeno lo 
sarà fra breve. Dunque, non essendovi necessità, e 
Taranto e Bari dovendo essere pure congiunte fra po-
chi mesi, la linea Taranto-Brindisi diventerà impor-
tante solo al momento in cui sarà aperta la linea di 
Potenza. Ciò stante, io non vedo l'opportunità di questo 
emendamento... 

« Ora, perchè affrettarci a rendere subito esecutiva 
una concessione eventuale a condizioni così onerose ? » 

10 non ho fatto cha leggere interamente le parole 
del ministro, il quale esordiva col dire che la linea 
a sia una delle principali e debba essere fatta imman-
cabilmente. » Solo faceva notare che Taranto-Brindisi 
non aveva un'assoluta necessità prima dell'attuazione 
della linea Taranto-Potenza-Napoli. 

Signori, è doloroso il dirlo, ma vi sono costretto : 
gli onorevoli deputati si acchetarono prendendo atto 
delle dichiarazioni del ministro ; ma dal 9 luglio 1868 
al 28 agosto 1870 le cose rimasero nello stato pri-
miero, vale a dire legge senza attuazione. Venne il 
giorno della discussione delle convenzioni colle società 
delle strade ferrate romane, meridionali, di Savona e 
sarde, e ì altri provvedimenti riguardanti le strade 
ferrate, ed io non mi farò a ridire le cose dette in 
quella discussione. Mi basta notare che nell'articolo 22 
di quella convenzione sta scritto : 

« Il Governo è del pari autorizzato a comprendere 
nella concessione della rete calabro-sicula, di cui al 
titolo 2, articolo 7, della presente legge la diramazione 
da Taranto a Brindisi, in conformità all'articolo 22 
della stessa convenzione del 9 luglio 1863, approvata 
con legge 23 agosto 1863, n° 1440. » 

Debbo dire che nulla si è fatto finora, neppure uno 
studio di quella linea 7 Sarebbe cosa incredibile se di-
sgraziatamente non fossimo avvezzi a tali disia» 
ganni. 

Dissi lealmente che le osservazioni del ministro Ja-
cini avevano del vero, tanto più che lo stato delle no-
stre finanze non ha mai peccato di floridezza. Ma ora 
che la ferrovia corre da Napoli ad Eboli e da Eboli a 
Potenza, e da Potenza fino al Basento si lavora con 
alacrità e molti appalti si sono fatti, è giunto il tempo 
di dare mano, di studiare almeno il tronco Taranto-
Brindisi. 

11 ministro Jacini si limitava a parlare della ferro-
via di Potenza, ma avvi un'altra rete, forse più impor-
tante, quella delle calabro-sicule che mette capo a Ta-
ranto, e della quale la maggior parte è in esercizio, 
ed ogni giorno si aprono novelli tratti. Forse che la 
rete in parola non ha nulla che fare con Brindisi e, 
quando dico Brindisi, con l'Oriente e col vasto oriz-
zonte che n'è derivato dal taglio dell'istmo di Suez ? 
Signori, ogni parola è oziosa, tanta è l'evidenza del-
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l'assunto che sostengo, assunto convertito dal Governo 
per due fiate in legge. 

Passa alla seconda parte, tronco da Zollino a Gal-
lipoli. 

Signori, la necessità di far entrare Gallipoli in un 
assennato sistema di reti ferroviarie, fu vieta fin dal 
primo anno della nostra unità nazionale. Ed in vero 
nel 1861 il ministro dei lavori pubblici, onorevole Pe-
ruzzi, dopo di aver ispezionata e percorsa la parte 
sud della provincia di Lecce, vi comprese Gallipoli, 
come risulti, dalla carta messa fuori da quel Mi« 
nistero nel 1861. Non sì è mai dubitato della impor-
tanza e necessità di quel tronco ferroviario, che, oltre 
Gallipoli, Zollino, Soleto ed altri paesi minori, vi com-
prende le importanti città di Galatina, Nardo e Gala-
tene. Lo stesso ministro Jacini nel suo decreto del 
1865 nell'articolo 3 ordinò: la stazione di Zollino deve 
essere conformata in guisa da permettere una dirama-
zione per Gallipoli. 

Non credo punto necessario di svolgere tutte le ra-
gioni addotte a favore di questo tronco ferroviario, gli 
apprezzamenti favorevoli della Camera e le solenni di-
chiarazioni del Governo. A me basta solo di leggere 
l'articolo 20 della legge 28 agosto 1870, così conce-
pito : « È data al Governo la facoltà di concedere, per 
decreto reale, all'industria privata la costruzione e l'e-
sercizio della strade ferrate : 

a Da Zollino a Gallipoli ; 
« Da Lucerà a Manfredonia ; 
« Da Ponte Santa Venere alla fiumana d'Atella ; 
« Da Giulianova a Teramo. 
« L'ammontare delle multe delle quali risulterà debi-

trice la società delle strade ferrate meridionali, in virtù 
dell'articolo 8 della convenzione 28 novembre 1864, 
approvata con legge del 14 maggio 1865, n° 2279, sarà 
applicato come sussidio, distribuito in ragione dei chi-
lometri rispettivi, alla costruzione delle suddette fer-
rovie. » 

Non può sfuggire a chichessia che il tronco ferro-
viario Zollino-Gallipoli è collocato in prima linea. Uso 
a dire tutto il vero, null'altro che il vero, qualunque 
ne possa essere lo sgradevole risultato momentaneo, 
abborrente da volgare e fallace popolarità, io mi farò 
ad esporre in poche parole lo stato in cui è la que-
stione, certo che la conoscenza del vero è il più po-
tente fattore per le anime temprate a forti e maschi 
propositi. 

Pel tronco Zollino-Gallipoli il Governo ha dato per 
sussidio una quota parte delle multe di cui crede o cre-
deva di essere creditore verso la società delie strade 
ferrate meridionali. Laonde la costruzione di questo 
tronco Zollino-Gallipoli è lasciata a carico della pro-
vincia e dei municipi interessati col sussidio governa-
tivo soprindicato. Quale realtà, quale fondamento ha 
questo sussidio governativo? Signori fin dal dicembre 
1870 io mi associai ben volentieri alla deputazione de-

gli onorevoli deputati incaricati di far eseguire solleci-
tamente i tronchi complementari delle ferrovie meri-
dionali. Che anzi, dirò di più, mi accinsi alia bisogna, 
movendo or solo, ora in compagnia del mio pregevole 
vecchio amico e compagno ¿'onorevole Mazzarella, che 
con sentito dolore vidi uscire da questa Camera per 
eccedenza nel numero dei magistrati. E ben mi fu fa-
cile comprendere che il sussidio governativo aveva per 
sostegno un debole filo. L'onorevole Bona, con quella 
tenacità che gli è propria, sosteneva di non dover 
nulla, che anzi andava creditore dal Governo su tale 
quistione. 

L'onorevole Gadda, che in allora sosteneva il dica-
stero dei lavori pubblici, stretto da mie interrogazioni, 
fa forzato a dichiarare cha egli poteva spingersi a ri-
tenere dalla sovvenzione chilometrica il quantitativo 
delle multe, giusta la facoltà che gliene derivava da 
legge, ma che non avrebbe mai consegnato l'ammon-
tare di quelle multe fino a che il giudizio non si sarebbe 
espletato completamente colie Meridionali. Ognuno di 
leggieri comprende che dopo tale accertamento di fatti, 
10 rimasi, se non scoraggiato, che non è mio costume, 
almeno triste, e vidi la necessità di un cammino più 
sodo per la realizzazione del tronco ferroviario Zollino-
Gallipoli. 

Giunto a questo punto, dovrò avere io il dispiacere 
di annunziare al Governo che il tribunale civile di Fi-
renze ha fatto diritto alle Meridionali, condannando 
esso Governo alle spese del giudizio? 

Non sarò io certamente a ritenere la questione defi-
nitivamente risoluta, ma certa cosa è cha quel de-
bole filo, di cui parlavo, è stato rotto da un pronun-
ziato del magistrato ! Non mi rimane che di augurare 
al Governo una miglior sorte in appello ! 

Come quelle popolazioni di Terra d'Otranto saranno 
rattristate nel,conoscere questi fatti, non è mestieri 
ch'io il dica ! Con nobile orgoglio posso dire di avere 
troppi precedenti per non essere imputato di ozioso 
e vano declamatore di speranze e diritti delle popola-
zioni, e molto meno di facile e volgare espositore di 
miserie, squallori e soprusi patiti dalle masse ; ma 
ogni uomo di buon senso converrà meco, lo spero, che 
11 Governo non deve dare motivi, sian pur pretesti, ad 
accrescere il malcontento a favore del quale si hanno 
dato posta, con lena affannata, tutti i nostri molteplici 
nemici ! II Governo non deve dare speranze, e molto 
meno diritti, quando non è certo di poterli mantenere. 
Da Roma, ove siamo per la franca ed assennata poli-
tica italiana, secondata da maravigliosa costanza e 
fermezza di propositi dell'immensa maggioranza della 
nazione, il Governo deve assumere per sua divisa la 
ben troppo nota massima : Est, est ; non, non. 

A completare l'esposizione dei fatti, non mi resta 
altro a dire se non il quantitativo dell'ammontare 
delia spesa per il tronco ferroviario Zollino-Gallipoli. 
Il commendatore Bona si è trincerato a chiedere quafc-
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tro milioni di lire, a fondo perduto, per la costruzione 
ed esercizio di quel tronco, vale a dire tre milioni per 
la costruzione ed un milione per l'esercizio. Signori, 
credete voi che a tale spesa possano sottostare quelle 
popolazioni, quando anche la provincia largamente 
soccorresse ? Qui si farà chiara la ragione per la quale 
10 abbia ampiamente insistito per l'immediata esecu-
zione del tronco Taranto-Brindisi da parte del Go-
verno. All'attuazione di quel tronco sono specialmente 
interessati gli onorevoli deputati Pisanelli e Dentice, 
i quali non hanno bisogno, sotto nessun rapporto, della 
debole voce mia a reclamare l'esecuzione della legge. 
Ora, la provìncia non vuole, e giustamente, concen-
trare tutte le sue forze all'esecuzione del tronco Zol-
lino-Gallipoli, se non vede, da parte del Governo, ini-
ziato almeno quello di Taranto-Brindisi. A fare il 
tronco Zollino-Gallipoli vuoici, trattandosi più o meno 
di quattro milioni, un largo, certo e pronto sussidio 
da parte del Governo, tutta la forza economica della 
provincia, non distratta ad altre imprese, e tutti i sa-
crifici possibili dei municipi, più o meno interessati, a 
quell'importante tronco ferroviario. Per la qual cosa, 
ricapitolando l'improvviso dire, chiedo al mio illustre 
e leale amico, onorevole Devincenzi : 

1° Quando sarà attuato, da parte del Governo, il 
tronco ferroviario Taranto-Brindisi ? Mi permetto 
rammentargli solo che oltre l'esistenza di due leggi, e 
l'attuazione della linea Napoli-Potenza-Taranto, vi ha 
in esercizio la linea Calabro-sicula che mette capo a 
Taranto, e che, a mio debole modo di vedere, è più 
importante per l'immediata esecuzione del tronco Ta-
ranto-Brindisi ; 

2° Quanto sarà il sussidio, da parte del Governo, a 
favore del tronco Zollino-Gallipoli? Il sussidio in quale 
anno del bilancio sarà inscritto ? Se vuoici una legge, 
quando la proporrà? 

Ecco le sole domande che mi credo in diritto di ri-
volgere all'onorevole ministro dei lavori pubblici. È 
inutile dire che m'attendo risposte chiare, precise e 
determinate. Non venga a dirmi l'onorevole Devincenzi 
delle sue buone intenzioni, della sua lealtà e del suo 
ardore pel compimento di lavori pubblici, specialmente 
nelle provincie meridionali. Egli sa come io sia suo 
amico e costante ammiratore da lunghi anni, ma ora, 
dopo dieci anni d'attendere, sono nel diritto di avere 
fatti e non gentili e lusinghiere promesse. 

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. Io risponderò bre-
vissimamente all'onorevole De Donno. 

L'onorevole De Donno mi domanda, che stia facendo 
11 Governo per la ferrovia Brindisi-Taranto. 

Prima di tutto debbo dichiarare, che io riconosco 
tutta l'importanza di questa lìnea, importanza che è 
stata descritta benissimo dall'onorevole De Donno : e 
tanto più questa linea sarà importante in un prossimo 
avvenire, in quanto che innanzi alla Camera sta il pro-
getto dell'arsenale di Taranto. Non più tardi dell'altro 

giorno, dietro le osservazioni dell'onorevole Cerreti, 
abbiamo discusso del grande interesse di una Sinea me-
diterranea, la quale sono sicuro l'onorevole generale 
Cerroti troverà ancora maggiore quando l'arsenale di 
Taranto sarà compiuto. È indubitato, ehe tanto nei ri-
guardi della difesa nazionale, quanto dal lato del com-
mercio, la congiunzione di Taranto a Brindisi sia di 
grandissima utilità. Dal lato della difesa nazionale 
ognuno vede essere indispensabile il conglungere con 
linee interne i nostri principali porti militari, e non 
solamente questi, ma anche i principali porti mer-
cantili. Quando saranno uniti l'arsenale di Taranto ed 
il gran porto di Brindisi, certamente avvantaggeremo 
tutta la rete di strade ferrate, che cominciando da 
Reggio fa capo a Taranto, e che da Napoli per Potenza 
va ugualmente a Taranto ; ed in pari tempo avvan-
taggeremo tutte le linee intermedie, le quali non tro-
vano altro sbocco commerciale che nel porto di Brin-
disi. E siccome è nostro interesse di svolgere quanto 
più si possa il commercio in tutte le provincie italiane, 
e di rendere maggiormente produttive le nostre strade 
ferrate, così è ben evidente che la congiunzione di 
questa rete, mediante il breve tronco da Taranto a 
Brindisi, debba tornare utilissima non solamente per 
la prosperità di quelle provincie, ma per la diminu-
zione dei grandissimi pesi, che le strade ferrate impon-
gono al bilancio dello Stato. 

Ricordo inoltre alla Camera, che la strada ferrata 
da Brindisi a Taranto è compresa facoltativamente 
nella rete delle ferrovie calabro-sicule, e che il Go-
verno ha la facoltà, in una convenzione che facesse, 
di comprenderla in questa rete. 

Da parte del potere esecutivo non si è mancato di 
fare delle sollecitazioni per vedere se fessevi qualche 
società che volesse assumere la costruzione di quella 
linea ; ma finora non si è presentata alcuna offerta la 
quale fosse accettabile. 

Inoltre, ora siamo in piena costruzione della rete 
calabro-sicula, per la quale eccezionalmente la Ca-
mera, con la legge del 1870, in mancanza di conces-
sione, stabiliva si dovessero continuare i lavori a spese 
dello Stato. Siccome questo tronco da Brindisi a Ta-
ranto può essere congiunto facoltativamente alla reto 
calabro-sicula, così (se prima non se ne offra l'oppor-
tunità) quando la rete delle calabro-sicule sarà com-
pita, sarà tempo di vedere se non si debba anche per 
esso intraprendere la costruzione a conto dello Stato. 

Può essere sicuro l'onorevole De Donno, che quando 
sia in costruzione l'arsenale di Taranto sarà una neces-
sità la ferrovia da Taranto a Brindisi... {Bisbiglio) 

Voci a sinistra. Poveri noi, non si fa più, allora ! 
MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI... e siccome questa 

linea ha il doppio interesse commerciale pel porto di 
Brindisi, e di difesa nazionale per l'arsenale di Ta-
ranto (non si spaventino così), io spero che sarà co-
struita in breve tempo, e che aderiremo al desiderio, 
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che più di una volta ha mostrato la Camera, di con-
giungere la rete delie strade calabro-sicule e di Basi-
licata col porto di Brindisi. E tanto più cresce questo 
interesse, in quanto che Tediamo come il porto di 
Brindisi, da qualche anno a questa parte cominci a 
prosperare ; e certo in un prossimo avvenire dovrà pro-
sperare grandemente come lo scalo principale d'Europa 
per la celere comunicazione colle Indie. 

Quanto poi alla linea di Zollino-Gallipoli l'onore-
vole Da Donno ricordava che la Camera stabilì che 
essa, unitamente ad altre tre linee, si dovesse eseguire ; 
ma non assegnava per ciò altri fondi, oltre quelli che 
potessero ritrarsi dalla società delle strade meridio-
na i a titolo di multe per ritardata costruzione di al-
cune linee comprese nella sua concessione. Pur troppo 
sono dolente di dovere annunziare alla Camera, che 
nel giudizio di prima istanza il Governo è stato con-
dannato ; dimodoché solo si ha disponibile una piccola 
somma, non so se 30 o 40 mila lire, a vece di quei tre 
o quattro milioni a cui credevamo aver diritto. In que-
sto stato di cose che fare ? Certamente il Governo non 
si fermerà alla prima istanza, ricorrerà in appello : at-
tenderemo le decisioni dei giudici ; ed allora che 
avremo visto quali fondi si possano ritrarre dalie 
multe, allora soltanto sarà il caso di discutere, e di-
scutere seriamente ciò che si abbia a fare per queste 
linee già promesse. 

Ricordo per altro alla Camera quello che dissi altra 
volta, esservi cioè una Commissione, la quale sta stu-
diando intorno al modo di completare la rete arteriale 
delle ferrovie e di coordinarvi tutte le linee supple-
mentari ferroviarie: ed è mio intendimento di presen-
tare alla Camera un progetto di legge su questo ar-
gomento. 

BONGHI. Domando la parola. 
LAZZARO. Non si può, non può parlare. 
BONGHI. È un'interrogazione. 
PRESIDEME. L'onorevole De Donno è soddisfatto 

delle risposte avute ? 
Vocia sinistra. Sì soddisfattissimo! 
DE CONNO. Io credo che lo stesso onorevole presi-

dente, nel chiedermi se io sia soddisfatto, non l'abbia 
detto che per adempire ad un suo dovere, ma che non 
poteva menomamente credere che io potessi essere 
soddisfatto. Delle eccellenti intenzioni del mio onore-
vole amico ne sono convinto da lunga data. Però io 
stesso debbo convenire che nel momento non è pos-
sibile di andare più lungi. Ed è per ciò che io, mio mal-
grado, prendendo atto delle buone intenzioni (Si ride), 
mi riservo di fare istanza precisa e determinata nella 
prossima discussione del bilancio dei lavori pubblici. 

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO BONGHI. 

PRESIDENTE. L'onorevole Bonghi ha presentato que-
sta domanda d'interrogazione ; 

« Il sottoscritto desidera interrogare il ministro dei 
lavori pubblici sull'intenzione del Governo rispetto al 
sussidio chiesto dal consorzio della provincia ài Capi-
tanata per la strada ferrata da Manfredonia a Lu-
cerà. D 

Prego il signor ministro dei lavori pubblici a voler 
dichiarare se e quando intenda rispondere. 

Voci. A domani ! 
MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Io sono a disposi-

zione della Camera. 
PRESIDENTE. L'onorevole Bonghi ha facoltà di par-

lare. 
BONGHI. Dico solamente due parole. La mia interro-

gazione stessa ha già indicato il fatto sopra il quale 
intendo interrogare il ministro. 

La provincia di Capitanata si è con grandissimi 
sforzi imposto un peso gravissimo per costruire la 
strada da Manfredonia a Lucerà ed ha chiesto al Go-
verno il sussidio di un milione. Questa strada è una 
delle quattro di cui ha parlato or ora l'onorevole De 
Donno, cioè sta nello stesso gruppo in cui sono quella 
da Teramo a Vasto, quella da Zollino a Gallipoli e 
l'altra da Zollino a Santa Venere, quel gruppo pel 
quale la legge del 1870 attribuiva il sussidio che si 
sarebbe ritratto dalle multe della società delle meri-
dionali. Però fu detto in quella discussione, e lo ripeto 
ora, che il mancare quel sussidio nella forma che il 
Governo aveva detto essere sicuro ' di poter ottenere, 
non voleva dire che alterasse il carattere di coteste 
linee : che cambiasse, cioè, il giudizio che la Camera 
ha fatto della utilità prevalente di quei quattro tron-
chi sopra molti altri ai quali il ministro può voler dare 
cotesta qualificazione di secondari. 

Io chiedo adunque al ministro dei lavori pubblici 
che voglia oggi o all'occasione del bilancio sui lavori 
pubblici, dichiarare quale intenzione egli abbia rispetto 
all'accordare o no, un sussidio in quella proporzione 
che gli paia, così alla strada da Lucerà a Manfredonia, 
come alle altre tre che sono nelle eguali condizioni di 
essa. E gli dico anticipatamente che, se egli mi repli-
casse che la risposta a questa mia domanda deve tro-
varsi in quella tal legge che ha avuto l'incarico di for-
mulare una Commissione nominata da due anni fa, 
della quale io faccio parte, e non s'è mai o quasi mai 
riunita, io non me ne contenterei, perchè questa legge 
da quella Commissione non uscirà, credo, nè oggi nè 
poi, e scorrerà il termine prefisso senza che quella 
legge sia davanti alla Camera. 

Perciò io prego il ministro a darmi quando gli paia, 
o oggi o nell'occasione del bilancio, una risposta pre-
cisa perchè noi possiamo contrapporre proposta a pro-
posta, o fare proposte nostre quando quelle del Go-
verno manchino. 

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Io non so se l'onore-
vole Bonghi sarà o non sarà per essere soddisfatto 
della mia risposta ; ma comincio dal dire, che egli cade 
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in equivoco, quando crede che la Commissione nomi-
nata dal Ministero per le ferrovìe complementari, abbia 
l'incarico di formolare un progetto di legge. 

Quella Commissione non ha altro incarico se ncn 
che di vedere quali linee arteriali manchino alla no-
stra refe ferroviaria e quali siano le strade comple-
mentari che fossero ancora da aggiungere. D'altra parte 
rispondendo all'onorevole De Donno, e come altre 
volte ho avuto l'onore di esporre alla Camera, non è 
determinazione del Governo di attendere il risultato 
degli studi della Commissione, giacche moltissime sono 
le domande di sussidi inoltrate al Ministero dei la-
vori pubblici per costruzione di nuove strade per conto 
e per iniziativa di provincie, di comuni, e di altri inte-
ressati. 

Indipendentemente dagli studi ampi che farà la 
Commissione per designare quali -debbano essere le 
linee arteriali, il Governo intende di presentare fra non 
molto alla Camera un progetto di massima per vedere 
con quali mezzi, con quali sussidi, e in quali propor-
zioni lo Stato debba venire in aiuto alle diverse Pro-
vincie, ai comuni e ad altri proponenti che intendono 
costruire strade complementari. Stabilite così le mas-
sime, il lavoro della Commissione potrà anche giovare 
per la loro applicazione. 

Una volta tolto l'equivoco tra il progetto di mas-
sima sulle strade ferrate secondarie, ed 1 lavori, che 
certamente saranno lunghissimi, di quell'autorevole 
Commissione a cui appartiene l'onorevole Bonghi, 
spero che almeno possa egli essere meno insoddisfatto 
di quanto si dichiarava a priori. 

BOiYGSI. Dico due sole parole. 
Io sono contentissimo della promessa dell'onorevole 

ministro, che, cioè, egli presenterà una legge per fis-
sare le quote di sussidio che il Governo voglia dare 
alle strade complementari o supplementari, che si vo-
gliano dire ; desidero che questa legge sia presentata 

subito, perchè non dubito nè punto nè poco che la 
Camera riescirebbe, colla sua sollecitudine, a votarla 
prima della chiusura della Sessione. (.Movimenti del 
ministro dei lavori,pubblici) 

P1SSAV1M. Non ci crede. 
BONGHI, Sicurissimo : la legge vostra no, ma questa si. 

(Ilarità) 
Però dichiaro sin d'ora ed annuncio che sosterrò il 

principio che le quattro strade sopraddette, ammesse 
in principio dalla legge del 1870, non vanno confase 
colle altre strade secondarie o complementarie, le 
quali possono rispondere a condizioni meramente lo-
cali di maggiore o minore interesse. Queste quattro 
strade, a parer mio ed a parere della Commissione che 
ne propose l'adozione alia Camera, hanno già acqui-
stato un diritto prevalente e singolare, e bisogna che il 
Governo le consideri in questa, loro condizione privile-
giata e speciale. 

PRESIDENTE. Domani alle 11 Comitato privato, alle 
2 seduta pubblica. 

La seduta è levata alle 5 3[4, 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Discussione dei progetti di legge : 

1° Disposizioni dirette a migliorare le. condizioni 
degli insegnanti delle scuole secondarie e normali; 

2° Cessione dei teatri demaniali ai municipi di Mi-
lano, Torino e Parma ; 

3° Disposizioni pel pagamento degli arretrati dovuti 
per la tassa coll'editto pontifici© 7 ottobre 1854. 

4° Svolgimento della .proposta del deputato Bertani 
per un'inchiesta sopra le condizioni della classe agri-
cola in Italia. 

5" Discussione del progetto di legge pel bonifica-
mento della valle del fiume Piccolo presso Brindi i. 


