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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERL
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giustizia — Riflessioni d’ordine internazionale del deputato Miceli, ¢ sua proposizione per lo presentagione
del progetto entro Uanno — Domanda del deputato Ferrari riguardo ai vescovi recenlemente nominati —

Incidente sull’ordine della discussione, e rinvio a lunedi — Deliberagione di Comitato segreto per mercoled:

matting.

La seduta & aperta alle ore 2 45.

BERTEA, segrefario, di lettura del processo verbale
dell’ultima tornata, che viene approvato.

GRAVINA, segretario, legge il sunto della seguente pe-
tizione:

361. 5302 abitanti della valle d’Aosta presentano
una petizione identica & quella registrata col numero
349, diretta ad ottencre che sia conservata la facoltd
di servirsi della lingua francese negli atti pubblici che
hanno luogo avanti ai notai in quelle valli.

ATTI DIVERSL

FRESIDENTE. L’onorevole Carutti ha facolta di par-
lare sul sunto delle petizioni.

CARUITL Sono altri 5302 abitanti della valle d’Aosta,
i quali, colla petizione segnata col numero 361, di cui
81 & dato lettura, domandano che P'uso facoltativo della
lingua locale framcese negli atti notarili, sia loro mante-
nuto per legge, come tuttora é mantenuto, e non la-
sciato alla discrezione del potere esecutivo, come vor-
rebbe il progetto di legge presentato dall’onorevole
guardasigilli sopra il riordinamento del notariato.

Io prego la Camera di mandare questa petizione,
come si & fatto per I'altra sullo stesso soggetto, alla
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Commissione che & stata incaricata dell’esame della
legge cui essa si riferisce,

(La domanda & ammessa.)

SORRENTINO. Ieri verso gli ultimi momenti della se-
duta io ho chiesto la parola per un fatto personale
ma il signor presidente, non solo me I’ha negata, ma,
con un modo che mi ha stupito meoltissimo, mi ha os-
servato non esservi fatto personale.

Io credo che il signor presidente non sia il giudice
del fatto personale, tanto pii quando non era nem-
meno enunciato; il fatte personale perd c’era in quanto
cheil presidente del Consiglio dei ministri ha detto
che a Napoli vi erano ancora dei lavoratori di campa-
gna i quali, non avendo tefto, venivano a dormire in
mezzo alla strada.

Io voleva protestars contro I'asserzioune di queste
fatto che non & mai esistito; ma quande I’ho inter-
rotto, il ministro, vedendosi contraddetto, ha fatto
un’apostrofe a me che diceva non essere vero cio che
io affermava.

Ecco la ragione del fatio personale.

Ora domando che si faccia questa rettifica sul pro-
cesso verbale della tornata di ieri.

PRESIDENTE. Le parole da lei testd profferite, onore-
vole Sorrentino, dimostrano appunto come non vi era
fatto personale nel discorso dell’onorevole ministre -
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dell’interno, perché ella non era stata citata per nome,
nd furono esposti fatti che riguardassero la sua per-
sona: ella poteva avere desiderio di esprimere i suoi
sentimenti su quel discorso, come gli altri deputati che
avevano chiesta la parola, ma non ammettendo il re-
golamento che possa parlare altri tranne colui che ha
svolto la interrogazione, e non risultandomi che vi po-
tesse essere alcun fatto personale, tuttoché io sia il
primo a riconoscere i diritti dei deputati ed a farli ri-
spettare, sextiva il dovere di non dare la parola ad
alcuno.

Ad ogni modo, sul processo verbale sard fatta ’an-
notazione che ella desidera.

LA PORTA. Rammenterd Ponorevole presidente e la
Camera che ai 17 aprile di quest’anco 1’ onorevole
Gabelli presentd una risoluzione dopo una interpel-
lanza rivolta all’onorevole ministro dei lavori pubblici,
e allora si deliberd che tale conclusione sarebbe stata
discussa allorché il signor ministro dei lavori pubblici
avesse presentata la relazione dell’inchiesta sulle fer-
" rovie romane. L’onorevole ministro presentd questa
relazione il 29 aprile; siamo ai 25 di maggio ed an-
cora non & distribuita. :

Prego percid Ponorevole presidente di volermi dire
da quali cause dipenda questo ritardo, se dai maggiori
lavori che ha avuto ad eseguire la stamperia, se da
poca alacrita della medesima, ovvero dagli impiegati
del Ministero.

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, gli atti dell’in-
chiesta sulle ferrovie romane presentati dall’onorevole
ministro pei lavori pubblici il 29 aprile sono gia stam-
pati; ma siccome debbono essere preceduti da una re-
lazione speciale, le cui prove tipografiche furono da
qualche tempo trasmesse al Ministero dei lavori pub-
blici per le opportunc correzioni, & d'uopo aspettare
che le medesime sieno restituite,

Assicuro 'onorevole La Porta che fard premura al
signor ministro pei lavori pubblici onde si usi tutta la
gollecitudine possibile perché la relazione sia stam-
pata e distribuita unitamente agli atti.

LA PORTA. Ringrazio I’ovorevole presidente delle spie-
gazioni e della promessa che egli ha fatto alla Camera.
Mi sono determinato a far queste sollecitazioni perchd
ritengo indispensabile che, prima dell'interruzione dei
lavori della Camera, ci cccupiamo delle condizioni in
cui si trovano le societd ferroviarie e soprattutto
quella delle Romane, Vesercizio della quale interessa
immensamente, non solo il commercio nazionale, ma
anche gi’interessi politici del paese, le comunicazioni
colla capitale dello Stato. Credo che I'onorevole presi-
dente vorra provvedere perché le correzioni del Mini-
stero dei lavori pubblici non ritardino oltre la stampa
di questi decurienti, in modoe che possano essere di-
stribuiti prima che si discuta il bilancio deilavori pub-
blici, la cui discussione & un’accasione onpertuna per
Pinterpellanza Gabelli.

LANILA, presidentedel Consiglio. Credo che prima della
discussione del bilancio dei lavori pubblici potrd es-
sere distribuita questa relazione. Ma l'onorevole La
Porta, pratico cem’é di quanto si riferisce ailavori pub-
blici, deve anche persuadersi che, quando si tratta di
stampare una relazione corredata di una grande quan-
tita di tabelle e di calcoli, la loro revisione richiede un
po’ di tempo; il ritardo non proviene quindi da tra-
scur:nza ma dal desiderio di fare una edizione cor-
retta, in modo da non dar luogo ad erronei apprezza-
menti.

Del resto, ne ho parlato coll’onorevole mio collega,
e posso assicurare onorevole La Porta che la rela-
zione sara presto in pronto.

In una delle tornate precedenti qualche deputato
chiese al Ministero di indicare guali fossero i progetti
di legge che, secondo il suo avviso e n2llinteresse del-
Pamministrazione, converrebha avessero Ia precedenza
e fossero discussi prima che la Camera venisse aggior-
nata o prorogata.

Io, dopo aver prese le opportune intelligenze coi
miei colleghi, presento la nota di questi progetti di
legge; ben lieto poi se la Camers, continuando a se-
dere, vorra discuterne altri.

I progetti di cui chiederebbesi ladiscussione, oltre i
bilanci, sarebbero i seguenti:

1° Regolamento per il riparto dell’imposta fondia-
ria fra i comuni del compartimento ligure-piemontese;

2° Approvazione dells convenzioni relative ai ser-
vizi marittimi;

3° Convenzione col municipio di Firenze per I'isti-
tuto de’ studi superiori; ‘

4° Convenzione per la costruzione della ferrovia
Udine-Pontebba;

5° Spesa per laboratorii sperimentali presso I'Uni-
versitd di Roma;

6° Aumento di stipendio agl'insegnanti delle scuole
secondarie e indennitd agl'impiegati residenti in Roma;

7° Difesa del golfo della Spezia — Fabbricazione di
artiglierie di gran potenza — Costruzicne d’una nuova
fonderia per canneni di grosso calibro;

8° Modificazioni alla legge postale;

9 Spesa per il prosciugamento del lago d’Agnano;

10. Spesa per il canale Buss3 nella provincia di Ve-
rona;

11. Contratti demaniali con comuni e provincie;

12. Indennits ai rivenditori di generi di privativa.

I quattro ultimi credo non daranno luogo a discus-
sione.

Questi adunque sono i progetti di legge che il Mi-
nistero raccomanda alla Camera acciocchs veda di tro-
var modo di discuterli e votarli prima che venga ag-
giornata o prorogata la Sessione.

Siccome siamo ancora molto indietro nella discus-
gione dei bilanci, otto dei quali sono ancora da appro-

| vare, per conseguenza il Governo ha dovuto restrin.
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gersi ai progetti che egli crede piu urgenti. Ma, ripeto,
egli sarebbe ben lieto se, oltre a questi, se ne potes-
sero discutere degli altri.

LA PORTA. Volevo ricordare all’onorevecle presidente
del Consiglio che vi & un progetto di legge in ordine
alle multe. L’onorevole Lanza non pud certo aver di-
menticata la lunga discussione che avvenne intorno
a questo grave argomento. L’onorevole Sella presentod
un progetto di legge che & gia all’ordine del giorno
del Comitato e che fu dichiarato d’urgenza. Io credo
che quello debba primeggiare tra i progetti di legge
che devono essere discussi. Si aggiunga che, in pro-
posito a ¢id, vi sono dei termini perentorii, i quali
gid sono prossimi allaloro scadenza, ragione di pit per-
ch® la Camera ed anche il Senato, prima di separarsi,
emettano il loro voto, acciocché il progetto possa es-
sere legge fra dieci o quindici giorni.

To pregherei 'onorevole presidente del Consiglio a
correggere questa, che non pud essere che una dimen-
ticanza, ed a comprendere in detto elenco come ur-
gente di preferenza anche la legge riguardante le
multe,

PRESIDENTE DEL CONSIGLI0. Ho soggiunto che non ho
difficoltd alcuna, che anzi desidero che si aggiungano
a questi, altri progetti, purche siaro in pronto.

Naturalmente nel fare questo elenco si é dovuto te-
ner conto anche dello stadio in cui si trovano questi
progetti di legge avanti alla Camera, e per quelli pei
quali non vi & ancora la Giunta nominata, e tanto piu
per quelli poi che non furono ancora esaminati dal
Comitato, il Ministero si & tenuto piuttosto indietro ;
ma se Ja relazicne sul progetto di legge riguardante
le multe sard in pronto, e se tempo vi sara, non ab-
biamo difficolta alcuna a che venga quésto progetto di-
SCusso.

PISSAVINL Io non posso che appoggiare la proposta
dell’onorevole La Porta, perchs la legge per I’applica-
zione delle multe & una legge d’interssse generale,
mentre le altre a cui ha fatto cenno P’onorevole presi-
dente del Consiglio sarebbero piuttosto d’'un interesse
locale.

Nella seduta di martedi il Comitato si occuper ap-
punto della legge per l'applicazione delle multe per
inesatta dichiarazione nelle imposte dirette; 1a Camera
non ignora che ha gia occupate diverse sedute sopra
quest’argomento, ed a me pare che fa desiderio gene-
rale che questa questione fosse colla maggior possibile
sollecitudine risolts. Yo quindi non ho che da unire la
mia preghigra & quella dell’ onorevole La Porta perchs
sia anche questo progetto compreso nell’elenco delle
leggi da discutersi.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio ha
gia risposto in proposito all'onorevole La Porta,

Chiesero un congedo per affari domestici: *

L’onorevole Correnti, d*una settimana; I'onorevole

Pallavicino, d’un mese ; 'oncrevole Arrigossi, di giorni
20; gli onorevoli Collotta, Righi e Moro, di 15.
(Sono accordati.)

LETTURA D'UN PROGETTO DI LEGGE DEL DEPUTATO
CERROTI ED ALTRI.

PRESIDENTE. II Comitato privato ha autorizzato la
lettura d’un progetto di legge stato presentato dall’o-
norevole Cerroti e da altri deputati per la reintegra-
zicne dei gradi militari a colero che li perdettero per
causa politica.

Se ne da lettura.

Fin dallanno 1848 il Re Carlo Alberto, preoccu-
pandosi della sorte dei militari che avevano perduto il
grado per essersi compromessi, propugnando e com-
battendo a favore dei principii di libertd e indipen«
denza che allora felicemente s’inauguravano in Pie-
monte, con decreto 8 aprile (Vedi il giornale militare,
pagina 180) accordava a questi militari i1 diritto di
fregiarsi degli ordini cavallereschi di cui erano stati
privati, riammettendoli eziandio al godimento delle
correlative pensioni, nonché di liquidare una pensione
di ritiro sul grado superiore a quello che avevano
guando cessarono dalla milizia, computandovi tutfo il
tempo d’interruzione, e la facolta di vestire assisa di
detto grado superiore.

Con successivo decreto 10 ottobre del medesimo
anno (Vedi il giornale militare del 1848, pag. 999), lo
stesso Re Carlo Alberto, ampliando le antecedenti be-
nefiche disposizioni, ordinava che I'intervallo di tempo
trascorso dagli uffiziali contemplati nel primo regio
decreto, non solo fosse considerato come passato in
servizio, ma che desse diritto all’avanzamento di un
grado per ogni periodo di dodici anni passati nel sud-
detto intervallo, cominciando il primo periodo dalla
data del brevetto di nomina 2l grado di cui detti uffi-
ziali erano rivestiti all’epoca in cui cessarono dal mi-
litare servizio. ‘

Trascerso il decennio nel gquale al solo Piemonte fu
dato tenere alta la bandiera della indipendenza nazio-
pale e della libertd, e man mano che le diverse pro-
vincie si univano per formare la grande famiglia ita-
liana, furono con disposizioni specialie con regi decreti
convertiti in leggi, accordati analoghi benefizi per i
militari che avevano perduto il grado e l'impiego per
motivi politici sotto i preesistenti Governi. Infutti, per
citare i principali, con tre regi decreti del 4 marzo
1860 si provvedeva pei militari d'origine lombarda gia
al servizio dell’Austria, e loro vedove ed orfani; con
regio decrets 29 marzo 1860, pei militari gia al servi-
zio del Governo pontificio, e dei Governi della To-
scana, di Parma e di Modena ; con decreto del luogo-
tenente generale del Re nelle provincie meridionali,
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datato 28 dicembre 1860, furono promulgati i regi
decreti del 1848 di Re Carlo Alberto, ed ebbero effetto
pei militari delle provincie napoletane e siciliane.

Colla legge del 23 aprile 1865 e la successiva del
21 agosto 1870, fu pure provveduto, per altro in quanto
golo riguarda Yinterruzione di servizio, ai militari che
fecero parte degli eserciti dei Governi provvisorii in-
stituiti in Italia negli anni 1831, 1848 e 1849, e fu
gancito coll’articolo 6 della prima di dette leggi, uno
gpeciale provvedimento per gli affiziali che servirono
sotto il Governo provvisorio di Venezia, gia concesso
loro in parte coll'articolo 5 della legge 30 giugno 1861,
la quale convertiva in legge alcuni dei sopra citati
regi decreti.

Fu poi in parte provveduto con regio decreto 13 no-
vembre 1866 ai militari delle proviecie venete e man-
tovana, che non erano stati compresi nei provvedimenti
speciali di cui sopra.

E finalmente col regio decrato del 1° dicembre 1870
{u esteso il benefizio dei primi due decreti 4 marzo
1860 ai militari dimessi per ragioni politiche, delle
provincie romane.

Adunque, mentre ai militari di tutte le provincie
d'Ttalia, i quali per ragioni politiche furono privati dei
loro gradi ed impieghi, vennero fatte delle concessioni
di pensione e di computo utile del tempo, di sofferta
interruzione di servizio, non tutti furono trattati alla
stessa stregua, ed a seconda delle diverse provincie e
del Governo che servivane, vennero piit o meno favo-
riti. Cosi a quelli delle antiche provincie piemontesi,
come sopra si disse, ed a quelli delle provincie napo-
litane e siciliane, fu accordata la pensione di ritiro con
Paumento di un grado ogni dodici anni, calcolando il
primo periodo dalla data dell’uitima loro nomina. Ai
wilitari gia al servizio del Governo provvisorio veneto,
ai quali era stato riconosciuto I'assegno instituito colla
legge 7 giugno 1850, fu accordata con articolo 5 della
legge 30 giugno 1861 la pensione sul grado che ave-
vano ottenuto sotto il detto (Yoverno provvisorio; e lo
stesso benefizio fu coll’articolo 6 della legge 23 aprile
1865 esteso a tutti gli emigrati ex-uffiziali veneti.

1 militari invece delle provincie lombarda, dell’Emi-
lia, della Toscana e della Venezis, e teste quelh delle
provincie romane, ottennero soltanto la pensione del
grado che avevano quando cessarono dal servizio dei
gid esistenti Governi.

In conseguenza, i militari delle provincie che costi-
tuiscono una grande maggioranza del regno, quelli
ciod del gia regno sardo e quelli delle provincie napo-
letane e siciliane, ebbero un trattamento diverso da
quello accordato ai Lombardi, Emiliani, Toscani, Ve-
neti e Romani, i quali ultimi, se dopo tutti gli altri
entrarono a far parte della grande famiglia italiana,
compiendone cosi la sospirata unita, furono pure degli
ultimi nel 1849 a combattere per la redenzione della
patria, al pari dell’eroica Venezia, come ne faceva so-

lenne fede il compianto conte di Cavour alla Camera
dei deputati nelle sedute dei 28 e 29 maggio 1861,
allorquando si votava ’eccezionale trattamento per i
Veneti (articolo 5 della legge 30 giugno 1861), dal
quale soltanto, per considerazioni tutt’affatto speciali
e riferibili alle contingenze politiche d’allora, vennero
esclusi quelli delle provincie romane in quel tempo
annesse, sebbene ne fosse stata fatta speciale pro-
posta.

E pertanto, volendo che tutti i militari in discorso,
appartenenti a qualunque provincia d’Italia, siano
trattati allo stesso modo ;

E volendo altresi rxparare ai consimili danni patltl
dai semplici cittadini, che per avere militato soltanto
nel tempo e per le guerre dell’indipendenza, ¢i perdet-
tero la rispettiva posizione sociale ;

Considerando la vantaggiosa posizione che godono
attualmente coloro che, non facendo verun sacrifizio
per la causa nazionale e schivando destramente i mo-
menti di pericolo, segnirono tranquillamente la pro-
pria carriera sotto i cessati Governi dispotici ;

Considerando che perfino sul bilancio del testd de-
corso anno 1871 fu stanziata una somma di poco men
che un milione per dar pensioni a quegli stranieri mer-
cenari che avevano venduto la spada in difesa del po-
tere temporale del Papa ;

Onde evitare almeno un troppo odioso confronto, e
d’altra parte, facendosi pur carico dello stato insuffi-
ciente delle nostre finanze, cui ridonderebbe a sover-
chio aggravio un cumulo di arretrati, si propone il se-
guente progetto di legge :

Art. 1.

Coloro che, avendo appartenuto come militari di
terra o di mare, 6 come impiegati assimilati, ad eser-
citi, od armate regolari, abbiano servito i Goversi
istituitisi in Italia negli anni 1848 e 1849 e quelli che,
nativi delle provincie del regno o naturalizzati ita-
liani, abbiano servito militarmente i predetti Governi,
e per tale fatto perduto 'impiego che avevano prece-
dentemente, od ai quali siasi proibite I’esercizio della
precedente professione, sono reintegrati nei gradi che
avevano con nomina regolare al cessare dei suddetti
Governi, e vengono contemporaneamente ammessi a
far valere i lorn titoli alla pensione di ritiro o di ri-
forma, in base alle leggi in vigore per il regio esercito
e per la regia marina, all'epoca nella quale ebbe effetto
Punione al regno d’Italia delle rispettive provincie
sotto i cui Governi hanno servito.

Art, 2.

I feriti ¢ mutilati nelle guerre per l'indipendenza
italiana dal 1848 in poi, appartenenti alle categorie
indicate nell’articolo 1, sono ammessi al godimento
dei benefizi che accorda la legge militare vigente per
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le pensioni in causa di ferite od infermitd incontrate
per ragioni di servizio.

Alls vedove ed agli orfani dei morti in battaglia od
in servizio comandato, vengono applicate le disposi-
zioni delle vigenti leggi militari sulle pensioni delle ve-
dove ¢ famiglie dei militari morti per ragieni di ser-
vizio.

La liquidazione della pensione sara fatta in base al
grado di cui i cittadini contemplati nel presente arti-
colo erano investiti allorché rimasero morti, o feriti, o
mutilati. ' :

Art. 3.

Lo vedove e gli orfani degli individui contemplati
nei precedenti articoli 1 e 2, i quali fossero gia morti
alla pubblicazione della presente legge o che venissero
posteriormente a mancare, avranno diritto alla pen-
sione che possa loro competere in base alle leggi ci-
tate nel predetto articolo 1.

Art. 4.

1l tempo trascorso dal giorno in cui comincio Iin-
terruzione di servizio per causa politica, fino a quello
in cui ebbe effetto 'unione al regno d’Italia delle ri-
spettive provincie sotto i cui Governi provvisorii ser-
virono gli individui contemplati dalla presente legge,
sari valutato come servizio effettivo ed aggiunto a
quelio gi3 prestato precedentemente per il consegui-
mento della pensione, di cui gli articoli 1 e 3.

Art, 5.

I mijlitari di cui all’articolo 1, i quali trovansi at-

tualmente in qualche impiego civile od assimilato a |

grado militare, potranno optare tra la conservazione
dell'impiego suddetto e la liquidazione della pensione
stabilita in conformita allo stesso articolo 1.

Art. 6.

Vengono esclusi dalle pensioni della presente legge,

coloro che dopo il 1848, continuarono confermati in

servizio effettivo militare non obbligatorio, setto i re-
staurati Governi, o che trovandosi in Ifalia quali emi-
grati politici, non abbiano offerto i loro servizi per lo
guerre combattute per 'indipendenza italiana, purché
non si trovassero inahili per infermita, o vecchiaia, od
impediti da forza maggiore, o fossero gia al servizio
del regio Governo.

Art. 7.

Le pei’lsioni accordate, o ripristinate in forza della
presente legge, comincieranno a decorrere dal giorno
della data della legge stessa.

Dall’epoca medesima cessa il godimento delle pen-
sioni o sussidi concessi dai restaurati Governi a favore
di taluni individui contemplati nei precedenti articoli.

Rimangono pure abrogate dalla stessa data le ante-

riori leggi concernenti i militari privati d’impiego per
causa politica nelle diverse provincie del regno, per
quelle disposizioni che fossero contrarie alla presente

legge.
Art. 8,

Le domande per V'applicazione di questa legge do-
yranno essere prodotte ai rispettivi Ministeri della
guerra, o della marina, entro il termine di un anno
dalla pubblicazione della medesima.

In mancanza dei documenti originali, potrd supplirsi
con documenti equipollenti.

E cosi le prove richieste dall’articolo 7 potranno es-
gere fornite anche solamente da testimonianze giurate.

Firmati: Cerroti, Augusto Ruspoli, Marchetti,
Ara, G. Rasponi, Tamaio, Musolino, Maldini,
Fambri, Solidati-Tiburzi, Pecile, Valussi,
Pancrazi, Murgia, Carini, Bembo, Vallerani,
Asproni, Cairoli, Briganti-Bellini, Pellatis,
Macchi, Lovatelli, Mazzagalli, Maluta, Fano,
Moro, Righi, Mascilli, Pasini, Alippi, Ruspoli
Emanuele, Dalla Rosa, Arrivabene, Cencelli,
Nori, Ruggeri, Pericoli, Martinelli, Moscar-
dini, Billia Paolo, Maurogdnato, Arrigossi,
Codronchi, Ercole, Miani, Cosenz, Mandruz-
zato, Anfonio Billia, Loro, Breda, Romano,
Lesen, Fogazzaro.

PRESIDENTE. Onorevole Cerroti, quando intende di
fare lo svolgimento di questa sua proposta ?

CERROTI. Io sono a disposizione della Camera.

PRESIDENTE. In tal caso proporrei che abbia luogo
dopo la votazione dei bilanci ; aderisce ?

CERROTI., Si.

PRESIDENTE. E 'onorevole ministro della guerra ?

RICOTTI, ministro per la guersra. Aderisco.

PRESIDENTE. Allora rimane inteso che questo svolgi-
mento debba aver luogo dopo la votazione dei bilanci.

DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEFINITIVO DEL MINISTERO DI
GRAZIA B GIUSTIZIA PER IL 1872.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del bilancio definitivo pel 1872 del Ministero di grazia
e giustizia. (V. Stampato n° 86, all. B)

La discussione generale & aperta.

Il primo iscritto a parlare contro & I’onorevole
Cencelli. .

CENCELLI. Onorevoli colleghi, non & mio scopo di ve-
nire a portare lagnanze contro la magistratura che io
rispetto altamente, e altaments onoro; lo scopo mio
unico & di fare alcune osservazioni e richiamare I’at-
tenzione del ministro sopra alcuni inconvenienti che si

verificano nell’amministrazione giudiziaria.
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Se io dovessi raffigurare in una tela la magistratura
italiana, io mi servirei precisamente di una figura alle-
gorica che pill adattata non potrebbe essere, quella
ciod dell'antica statua biblica dalla testa d’oro, dal
corpo di bronzo e dalla base di creta.

Quando io innalzo gli occhi all’alta magistratura io
rimango abbagliato dall’alta sapienza, dalla scienza,
dalla profonda dottrina giuridice, non meno che dalla
imparzialita e dalla indipendenza della medesima. Io la
rispetto e mi inchino ad essa.

Scendendo pit in basso, per altro io ammiro ancor
13 molti tesori di scienza, molti tesori di imparzia-
lita, molti tesori d’annegazione, ed & percio che mi di-
chiaro pur anche soddisfatto della magistratura cor-
rezionale, sebben qualche pecca non manchi fra essa.
Le mie osservazioni si limitano agli ultimi gradini della |
magistratura giudiziaria ; parlo delle preture, parlo dei
giudici conciliatori.

Parlo dei pretori in primo, in quanto chesono quelli
che, diffusi nella maggior parte del regno, hanno anche
in mano una maggior parte di affari, si civili che cri-
minali.

La condizione fatta a questo personale dei pretori
8, & mio credere, assolutamente insostenibile. Il numero
straordinario che per tanti mandamenti se ne esige fa
gl cha & ben difficile trovare un personale adatto che
possa coprire degnamente questi posti.

L’onerevole ministro, gid in altra circostanza, de-
plorando la condizione dei pretori, diceva egli stesso
che era assai difficile poter trovare il personale adatto,
e che assolutamente ne mancava.

Da quell’epoca perd V'onorevole ministro non & ve-
nuto a presentare un progetto per migliorare la con-
- dizione di questa parte tanto necessaria, tanto impor-
tante della magistratura e che infine, diciamoclo fran.
camente, sono i veri fraveit: del sistema giudiziario.

Da questa posizione fatta ai pretori, i quali non
hanno che cento lire di stipendio mensile e pechissime
propine, ne viene laimpossibilita che un uomo, di mente
o di carattere indipendente, possa occuparsi di questa
materia.

1 giovani che sortono dal tirocinio degli studi, e
quinci dalla classe degliavvocati, secondo anche quello
che si pretende ora, che cicé abbiano quattro anni di
esercizio, niuno certo, dopo esser giunto ad essere av-
vocato ed aver fatto quattro anni di pratica, andra ad
offrirsi per essere pretore. E che cosa ne nasce ? O sono
uomini intelligenti, ed allora & cura e dovere dell’ono-
revole ministro di dar loro una posizione migliore, o
promuoverli alla magistratura superiore; o sono de-
glinetti, ed allora gli affari dormono, sono sacrificati,
come lo sono generalmente nella parte criminale.

Le carceri mandamentali sono assolutamente piene,
e sono piene per trascuraggine delle cancellerie. Se
poi invecs di essere un pretore inetto, si tratta di un
uomo poco onesto, solo propenso ai guadagni, giusti

od ingiusti, allora questi trova modo di pareggiare
¢io che gli manca nello spendere ordinario, con illeciti
profitti.

E un fatto che i pretori hanno in mano le cose le pit
gelose, poiché tutto cio che pud riguardare l'iniziativa
dei processi dei loro mandamenti sta in loro potere.

L’onorevole ministro & cosi pratico che nella sua sa-
viezza egli conosce meglio di me che dall’iniziativa di
questi processi criminali dipende 'esito dei medesimi.
E un fatto, bisogna confessarlo, che i processii quali,
bene iniziati, porterebbero arisultati di cognizioni giu-
ridico  criminali di grande importanza, rimangono ma-
nomessi da certi pretori, forse con poca delicatezza,
per circostanze speciali.

Le cancellerie sono gualche cosa di peggio. Tenuis-
simo soldo, occasione centinua di corruzione, I cancel-
Yeri e addetti di cancelleria vivono neppure per la de-
cima parte sul soldo che hanno. Io conosco dei manda-
menti nei quali & un grido generale che gli affari
vengono trattenuti, e non procedono che dietro spinte
specialissime che vengono dalla procura generale o
dagli interessati, i quali possono trovare il modo di
sollecitarli.

Necessita assoluta pertanto di provvedere che lo
stipendio di questa gente sia migliorato. Migliorato lo
stipendio, noi potremo avere degli uomini istrutti e
coscienziosi.

Prasso il Governo cessato la posizione dei pretori
nostri corrispondeva a quella dei governatori, ma I'o-
norevole ministro ben conosce quants diversa era la
giurisdizione che avevano questi, e siccome erano riunite
in questi e la parte civile e la parte politica, avevano
un soldo molto maggiore od anche triplo dell’attuale
dato ai pretori; divisa ora, per economis, la giurisdi-
zione di quei giudici, che erano i governatori di prima,
fra il pretore, fra il delegato di pubblica sicurezza ed il
giudice conciliatore, non rimane ai pretori che la terza
parte di quella giurisdizione che i governatori avevano,
e cosi anco in proporzione la terza parte dello stipen-
dio. Allora si potevano avere degli uomini di capacita,
ora & affatto impossibile; ritengo dunque assoluta-
mente indispensabile che si provveda a questa classe,
e che I'onorevole ministro venga innanzi alla Camera
a presentarci un apposito progetto di legge.

11 bilancio dello Stato si opporra, ma conviene peréd
che la giustizia abbia il primo posto, e che non deb-
bano essere sacrificati gli interessi di una quantita im-
mensa di cttadini; interessi vitalissimi tanto per la
parte civile che per quella criminale, cioé per la li-
berth, trattandosi di individui che giacciono nelle car-
ceri criminali; e percid, qualunque spesa si faccia,
non sara mal abbastanza proporzionata ai bisogni, ed
il Parlamento non la ricuserd giammai.

Le preture abbracciano una giurisdizione abbastanza
vasta. Vi sono preture nei nostri mandamenti di 18 e
20,000 abitanti, ed un solo individuo, con un cancel-
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liere ed un addetto di cancelleria ; non & possibile che
possa arrivare a supplire a tutto. Manca dunque an-
che il personale; per cui un numero esorbitante d’in-
dividui giacciono nelle carceri per mesi e mesi, mentre
a giustizia vuole che, presentatial carcere mandamen-
tale, entro pochi giorni, ottengano la loro abilitazione,
o sieno rimessi al tribunale competente.

1o non dubito che il signor ministro provvedera, e
verrd a proporci al pil presto, o almeno non pit tardi
della ventura Sessione, qualche progetto di legge in
proposito. :

Altrs cosa che abbraccia anch’essa una parte inte-
ressantissima della giudicatura sono i giudici concilia-
tori. Io sono veramente sorpreso come sia possibile di
trovare tante persone cosi oneste e disinteressate le
quali si sobbarcano e si prestano a questufficio si
difficile, senza godere in ricambio nd uno stipendio nd
un qualsiasi privilegio. E un prodigio invero, ma questa
Jistituzione che ha fatto tanto bene nelle provincie me-
ridionali per uno spazio cosi lungo di oltre mezzo se-
colo, e presso di noi fa pur buona prova, a mio cre-
dere, si rende assolutamente inutile al presente perch@
mancs in essa la parte essenziale, quale & quella degli
atti esecativi presso lo stesso gindicante, per mezzo di
un usciere comunale. '

La Camera non si maraviglierd se io porto innanzi
ad essa una questione che essa stessa ha gia trattato
con favore nel 1867 e 1868. In allora, quando si di-
scusse la proposta di legge dell’onorevole Catucci, di
cuifa relatore ’onorevole Cordova, fu dibattuta ampia-
mente innanzi alla Camera questa necessitd assoluta
che i conciliatori avessero la parte esecutiva delle loro
sentenze, i

Fu allora che 'onorevole Catucci, concludendo nel-
Pesplicazione della sua proposta, finiva con queste e-
spressioni: .

« In nome poi della giustizia, la quale, dovendo es-
sere garantita per tutti e nelle stesse proporzioni, cosi
un interesse minimo debba essere conseguito con mi-

nima spesa e minor tempo possibile, il che rimarrebbe

tradito se gli uscieri di pretura dovessero eseguire e
i pretori dovessero giudicare degli incidenti sorti in
esecuzione. »

Io non torno innanzi alla Camera colle magnifiche
e chiarissime ragioni espresse non solo nel progetto di
legge dell’onorevole Catucei, né con le splendide ra-
gioni indicate dal relatore Cordova, pili ancora dalle
molte esplicazioni date nella discussione che si tenne
innanzipa questa Camera per dimostrare linutilita dei
conciliatori, quante volte questi individui non abbiano
presso di loroi mezzi di far eseguirele proprie sentenze,

R possibile mai immaginare che per un mandato di
poche lire, possa il creditore sottostare ad una spesa
del doppio e del triplo, dovendosi rivolgere all’usciere
del mandamentc che tante volte & distante per dieci,
per quindici chilometri dal luogo dove si deve fare

Pesccuzione, e quindi, per la diaria che gli compete, la
spesa supererebbe tre volte almeno la somma che egli
vorrebbe ricuperare?

T, impossibile inoltre che, per una contestaziona nata
sugli atti esecutorii si possa continuare il giudizio da-
vanti al pretore con spese senza fine.

Dangue, o si ammetta che il giudice conciliatore
possa avere dai rappresentanti del comune P’agente o
usciere per effettuare gli atti esecutorii della sua sen-
tenza, o &, a mio credere,assolutamente inutile il man-
tenerlo.

E se pure, come diceva poc’anzi, si trovano tanti
uomini onesti, che per il bene del paese, con un’abne-
gazione veramente straordinaria, si prestano ad essere
giudici locali, deve & assai piu difficile rendere gin-
stizia di quello che possa esserlo in un tribunale ordi-
nario; poiché la necessitd di giudicare fra individui i
quali stanno continuamente a contatto rende non solo
la responsabilitd pit grave, ma espone spesse volte il
giudice a conseguenze nocive a s6 stesso per i danni
che possono venirgliene dall’essere prese un giudizio
in senso contrario alla veritd; se pure, dico, si trovano
uomini di questa specie, almesno completiamone Visti-
tuzione con questo miglioramento, e facciamo che,
come era nelle provincie meridionali, prima dell’attua-
zione del nostro Codice, sia snche adesso stabilito
collo stesso vantaggio e cogli stessi risultati, sia sta-
bilito, dico, il modo di eseguire gli atti provenienti dai
giudicati profferiti dal conciliatore con usciere comu-
nale sul luego.

E per cid che io pregherei I'onorevole ministro di
grazia e giustizia, poiche egli fa parte dell’aitro ramo
del Parlamento, che fu quello che rigettd, forse per ra-
gioni troppo elevate di stretto diritto, questo progetto
di legge gia approvato con grandissima maggioranza
dalla Camera, cicé con 198 voticontro 95, lo pregherei
di porsi d’accordo con quel consesso rispettabilissimo,
e far si che venga alla Camera nuovamente presentato
un progetto di legge in questo senso, di accordare que-
sti diritti agli incaricati del comune.

N& cid sarebbe una cosa straordinaria. In tutti i
corpi politici deliberanti e costituzionali si vedono
ripresentare dopo qualche anno delle leggi le quali
hanno avuto contraria la sorte in una prima prova.

L’esperienza di quattro o cinque anni ha fatto si
che si é riconosciuta maggiormente la necessita asso-
luta dell’applicazione della legge Catucci e non si pué
fare a meno di adottarla ora, se non si vuole perdere
il beneficio della istituzione dei giudiei conciliatori.

Ora vorrei rivolgere all’onorevole ministro una pre-
ghiera, che & conforme anche interamente alle sue ve-
dute ed alle sue idee manifestate altra volta in questa
Aula. _

Egli conosce quanto sia dannoso nella formazione
dei processi di agglomerare una quantitd immensa di
rei sotto lo stessc processo; egli conosce che, trattan-
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dosi di processi i quali vanno ad essere portati alla
Corte di assise, dove se le questioni non possono es-
sere brevi ed i quesiti non possono essere divisi sepa-
ratamente con molta esattezza e precisione, non &
possibile, massime in Corte d’assise nuove, che il ver-
detto dei giurati sia esatto e coscienzioso.

Egli stesso riconosceva di quanta importanza sia
questa osservazione, ed io ora lo prego a volerla met-
tere in esecuzione.

In questo momento nel mio circondario si sta for-
mando un grande processo, & cui si & voluto dare ’idea
di associazione di malfattori ed in cui figurano circa
sessanta inquisiti ed abbraccia un numero straordi-
nario di delitti, di grassazioni, di omicidi e di ricatti.
Processo che trae seco numero infinito di testimoni.

Ma, se questo processo cosi avviluppato con un nu-
mero di sessanta inquisiti, con alcune centinaia di te-
stimoni venisse a presentarsi alla Corte d’assise, ove
i giurati non sono abituati a dare risposte molto pre-
cise alle domande ed alle questioni che loro si propon-
gono dal presidente dell’Assise stessa, cosa accadrebbe?

Io ritengo che una quantitd di questi malviventi i
quali realmente sono dalla opinione pubblica in gran
parte gia sentenziati, verrebbero forse ad ottenere la
liberta e I'impunitd dei loro delitti.

Io prego il ministro di far riflettere, e, se occorre,
anche ordinare al procuratore regio che divida questo
processo, e ne faccia tante cause separate, poiché
niente osta che un individuo stesso sia presentato da-
vanti la Corte qualche giorno appresso sotto diversa
imputazione. In questo modo, tuttavolta che si pre-
senta ai giurati un processo semplice, separato e pre-
ciso, realmente il delitto sard punito, mentre che, se
gli si presentano cause complicate e processi complessi,
nel dubbio lascieranno piuttosto andar impunito il
malfattore, o quanto meno non sara il delitto colpito
della punizione voluta dalla legge.

Finora ho parlato semplicemente di magistrati, di
pretori e di conciliatori, toccando o sfiorando alla su-
perficie 'amministrazione giudiziaria ; ora mi permetto
di affacciarmi per qualche momento sul campo politico

Due soli minuti, o signori.

Onorevole ministro, voi che siete il rappresentante
della legge, voi che siete il simbolo della giustizia,
voi che avete nella vostra mano la bilancia onde pe-
sare rigorosamente i diritti e i doveri dei cittadini,
voi che nel Gabinetto avete il principale compito di
fare prevalere la massima della rigorosa eguaglianza
in faceia alla legge di tutto e per tutti; voi infine che
non potete e non dovete permettere che cio che & legge
da una parte del regno non lo sia da un’altra di esso ;
voi che non potete nella vostra coscienza ammettere
eccezioni in guisa alcuna; come mai potete tollerare
che una legge la quale &8 comune per tutto il regno,
non frovi modo di sorpassare e rompere la barriera
di una provincia ?

Non appens unificata la mia provinciz, Roma, al
regno d’Italia, la Luogotenenza prima, il Ministero
dopo, in virth di decreti reali e di leggi votate dal Par-
lamento, tappezzo 1 muri delle nostre citta e delle no-
stre campagne con manifesti i quali tutti portavano la
formola sacramentale : E estesa alla provincia romana
la legge d’imposta a, 1a legge d’'imposta b, la legge d'im-
posta ¢, e cosi tutte le altre leggi di maggiore 0 minore
importanza che riguardavano gravezze da imporsi ai
cittadini. Pubblicaste i Codici, i regolamenti di proce-
dura e i decreti che avevano attinenza colle leggi
d’imposta, e cosi tutte le leggi d’imposta pit o meno
gravose furono divise con eguale proporzione fra i
sudditi antichi ed i nuovi. L'onorevole ministro per le
finanze non fece alcuna eccezione per alcuno, non
guardd al dissesto finanziario che da quella applica-
zione d’imposta in un subito sarebbe infallantemente
derivato nell’ordine economico di quelle popolazioni.
La sola risposta che egli dette sempre alle mie que-
rele fu : « unificazione, eguaglianza in tutto il regno. »

Sta bene! Si voleva il conguaglio dell’imposta fon-
diaria, e, senza attendere né punto né poco, fu stabilito
sin da Firenze, e si volle cola votata dal Parlamento.
Si disse pure, a Firenze essere indispensabile la pub-
blicazione della legge per V'abolizione delle manimorte
laicali, 'abolizione, ciod, dei fidecommessi o dei mag-
gioraschi; non si doveva andare a Roma se non vi era
eguaglianza anche per questa parte, e il Parlamento
votd I'abolizione,

Leggi d'imposte, leggi di commercio, leggi civili,
leggi amministrative, leggi economiche, leggi poli-
tiche, regolamenti, decreti, quant’era scritto nelle
leggi, nei decreti e nei regolamenti, sia in rapporto
alle imposte, sia in rapporto alla nostra amministra-
zione, fu reso comune & Roma; ma la legge del 7 lu-
glio 1866 e quella del 15 agosto 1867 hanno trovato
una barriera insuperabile ai confini della provincia di
Roma, e non poterono superarla. Nel fascio immenso
delle tante leggi che vennero da Firenze a Roma, nep-
pure per contrabbando trovarono le due leggi modo
d’'insinuarsi per via ed ottenere una firma al solito in-
dirizzo : ¢ estesa alla provincia di Roma questa legge
pur anco.

Eppure quelle due giustissime leggi, la soppressicne
delle corporazioni religiose e la liquidazione dell’asse
ecclesiastico, erano una conseguenza naturale dell’at-
tuale ordine di cose, erano il compimento della unifi-
cazione italiana, erano un dovere assoluto per il po-
tere esecutivo e vostro in particolare, onorevole mini-
stro di grazia e giustizia, che ve ne imponeva la pub-
blicazione,

Se di Roma si pretendeva fare una eccezione, ecce-
zione per essa dovevano essere tutte le altre leggi, che
pur si vollero pubblicare. Se per Roma dovevano te-
nersi nascoste queste due leggi, conveniva, per essere
logici, non affrettare né presentare alle deliberazioni
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del Parlamento quell’altra che non le & che sorella
germana, e ad esse si agguaglia in tutto, la soppres-
sione della manomorta laicale, cioé dei fidecommessi e
maggioraschi; anche questa doveva rimanersi finché
rimanevano le leggi antiche relative alle corporazioni
religiose ed all’asse ecclesiastico. La estensione alla
provincia di Roma della legge sulle manimorte lai-
cali, se era una necessitd politica il farla, era eminen-
teraente pilt politico non solo, ma era questione di or-
dine pubblico e di dovere il pubblicarla insiems alle
altre due leggi sulla manomorta ecclesiastica.

A voi, onorevole ministro di grazia e giustizia, spetta,
ed il vostro dovere ve lo impona, di lottare e vincere
nel seno del Gabinetto di cul fate parte le oscitanze, le
incertezze, i timori mal fondati dei vostri colleghi; per
non dire i pregiudizi ed i sogni di consiliazione. Voi
dovete lottare col vostro raro ingegno, col vostro pro-
fondo sapere giuridico. Vincerete, ne son certo. Che
se per isventura mai fosse che cio non si avverasse, e
che voi soccombeste, la vostra caduta sarebbe egual-
mente un trionfo. Soccombendo per un momento, sa-
rebbe immediata la vostrarisurrezione politica; grande
essa pure, come la caduta stessa, e fu generosa e da
forte, e sempre pill acquisterete il diritto alla stima,
alla riconoscenza, al rispetto di tutto I'intero regno, il
quale vi dichiarerebbe benemerito di esso.

Onorevoli colleghi, io, deputato della provincia di
Roma, a cui spetta principalments questa questione,
io ho attaccata la breccia. A voi, di me pitt competenti
nella lotta politica, spetta lo sfondarla, Yatterraria, il
vincerla. Atterrata, e vinta, voi salirets trionfatori su
di essa, e 14 innalzerete la bandiera della libertd e
della ugnaglianza su cui sta scritto: in Italia la legge
e una, ed uguale per tutti. (Bene! Bravo! a sinistra)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Pissavini
primo iscritto a parlare in favore.

PISSAVINL Io mi sono iscritto a parlare in favore del
bilancio definitivo del Ministero di grazia e giustizia,
poiché deggio toccare due argomenti sui quali confido

di avere assenziente alle mie osservazioni 'onorevole’

ministro di grazia e giustizia.

Premessa tale considerazione, entro senz’altro in
materia.

Un fatto gravissimo, che da qualche tempo richiama
Pattenzione del paese, & la proporzione in cui avven-
gono i matrimoni puramente religiosi,

A dir vero, non si hanno dati statistici per tutte le
provincie, poiché il Ministero, di questa grave anoma-
lia, pem quanto mi consta, si & ben poco preoccupato.
Ma una recente corrispondenza di Roma, inserits in
uno dei pilt accreditati periodici francesi, fa ascendere
questi matrimoni al 25 per cento in tutte le provincie
ed al 60 per cento vella capitale del regno d'Italia.

Non & mio intendimento discutzre se e quanto queste
cifre possano essere attendibili; mi preme perd di
constatare che il fatto, pur troppo, esiste, ed esiste in
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gravi proporzioni. E queste proporzioni sono tanto
pitt gravi, in quanto che le nostre leggi non ricono-
scono la validitd del matrimonio, se non quando siasi
contratto dinanzi all’ufficiale dello stato civile.

Non pochi casi lagrimevoli si sono verificati, nei quali
taluni, non 8o se piu tristi od ingensati, valendosi della
facile e premurosa complicita di un sacerdote, trassere
in ingarnno la buona fzde di giovanette inesperte, ab-
bandonandole alla vergogna ed ai pesi della maternits,
dopo averle sedotte coll’apparato di un matrimonio
regolare.

Il numero delle fanciulle abbandonate dallo sposo
va crescendo di giorno in giorno e la schiera degli or-
fani illegittimi si moltiplica in modo assai inquietante,
Le amnistie recenti, che divennero una necessitd per
gli ufficiali, sott’ufficiali e soldati dell'esercito di terra
e di mare, hanno evidentemente addimostrato quanto
sia facile, per la condiscendenza del clero, gettare nella
societd gli elementi di una gravissima perturbazions.

Le conseguenze dell'imperfezione della legge sono
talmente manifeste ed evidenti, che io dovrd spendere
ben poche parole per dimostrarlo. Le seduzioni rese
assai piu facili, figli in avvenire esclusi dall’eredita pa-
terna, vedove private della pensione, figli unici non
contemplati dalla legge per il servizio militare, e tante
altre che tralascio per amore di brevitd, ecco le fu-
neste conseguenze che provengono dai matrimoni pu-
ramente religiosi.

A fronte di si gravi inconvenienti, contro i quali la

legge & per ora affatto disarmata, io mi permetto chie-
dere all’onorevole ministro di grazia e giustizia che
cosa abbia fatto, o meglio ancora, che cosa intenda di
fare per porre termine a tanto disordine.
- Negli altri paesi e persino nella Francia, che pure
non si & ancora potuta emancipare da un rabbioso cle-
ricalismo, si punisce il sacerdote colpevole di cele-
brare il matrimonio religioso prima che siasi contratto
davanti all’ufficiale dello stato civile.

E da noi che cosa si fa per risolvers una tale que.
stione, per rimediare un cosi grave disordine ?

Alcuni amici del Ministero vanno affermando che
nel nuovo Codice penale vi si proyvedera con un arti-
colo apposito.

1o non so se questo sia vero; non ho dati né per
asmmetterlo né per oppugnarlo. Perd io mi permetto
di osservare che, quantunque gia da molto tempo si
parli del ruovo Codice penale, tuitavia, senza tema
di essere smentito, credo di poter asserire che qualche
anno dovra ancora passare prima che il nuovo Codice
possa essere portato in esame, e venga sottoposto alla
discussione del Parlamento.

Intanto, o signori, il disordine cresce, gli scandali si
fanno sempre maggiori, ed all'estero ¢i si appella un
popolo tanto immorale da permettere un numero stra-
grande di matrimoni illegittimi contratti in tutte le
provincie, e per la massima parte nella stessa capitale
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del regno d’Italia. Un rimedio pronto ed efficace a tanti
mali & quindi una necessita, se il disordine esiste ed &
manifesto. .

11 Codice francese punisce, se non erro, di multa il
sacerdote che, in urto alla legge, celebra il matrimonio
quando gli sposi non hanno ancora avato la sanzione
legale del matrimonio civile.

Se la comminazione d’una multa possa bastare in
Italia a scemare le gravi proporzioni con cui avven-
gono i matrimoni religiosi, io non potrei dirlo.

Certo & che varrebbe a dimiauire gl'inconvenienti
lamentati, purché questa multa fosse alquanto sensi-
bile.

B noto a tutti, o signori, che i preti, toccati nella
borsa, finiscono sempre per capitolare.

Tutto quindi induce a credere che la muita farebbe
rientrare il clero nell’esatta osservanza della legge non
80lo, ma benanche in quella retta via dalla quale si
scostano purtroppo facilmente guando ad essi non ne
viene alcun pregiudizio,

Quando poi, oltre alla multa comminata al sacer-
dote, altra pena pecuniaria si aggiungesse agli sposi
ed ai genitori degli sposi, io credo che il male, se non
scomparirebbe affatto, verrebbe almeno alquanto di-
minuito.

Io non voglio pitt oltre inoltrarmi in questa que-
stione; mi basta I'avere richiamato sopra di essa l'at-
tenzione della Camera, e segnatamente l'attenzione
dell’onorevole ministro di grazia e giustizia, il quale
vorrd seriamente ed efficacemente provvedere ai la.
mentati inconvenienti, ove ponga mente che si tratta
di salvare migliaia di fanciulle che, ingannate dai rag-
giri pretini, si lasciano inconsultamente gettare in
braccio a supposti mariti, di cui non sono che concu-
bine, e che, al primo capriccio, possono abbandonarle
su due piedi, senza avere né verso di esse, né verso la
loro prole alcun obbligo legale.

Io credo di aver compiuto il mio dovere richia-
mando Iatéenzions del Governo sopra questo fatto.
Spetta ora al ministro di grazia e giustizia il provve-
dere e il provvedere efficacemente.

Vengo ora al secondo argomento, che credo non
meno importante del primo, ciod alla vertenza dei
principi di Monaco.

Mi permetto anzitutto di manifestare il pid vivo
rammarico pel modo col quale le autorita politiche
hanno proceduto in questo emergente.

Cio premesso, mi affretto, o signori, a dichiarare
non essere mia intenzione di entrare nel merito della
controversia. Io non mi curo di sapere se il fanciullo
dovesse rimanere presso il padre, secondo Pordinanza
emanata dal presidente del tribunale di Firenze, con-
forme alle conclusioni del procuratore del Re, o do-
vesse continuare a restare presso la madre, come opi-
narono il presidente della Corte d’appello ed il procu-
ratore generale. Io non voglio discutere un punto di

diritto; desidero solo di mettere in piena luce alcuni
fatti, che la Camera ed il paese non potranno mai ab-
bastanza deplorare.

L’ordinanza del tribunale di Firenze venue rilasciata
il 27 aprile; conteneva la clausola dell’esecuzione im-
mediata; di questa esecuzione era incaricato lufficio
dei questori. La notificazione dell’ordinanza era dele-
gata ad un usciere; notificazions ed esecuzione dove-
vano essere eseguite contemporaneamente.

Come avvenne che tale ordinanza, rilascizta dal po-
tere giudiziario, non siasi eseguita ? Come avvenne che
le autoritd incaricate della esecuzione non adempirono
in questo affare il proprio compito ?

B un fatto, o signori, che la prima volta che 'usciere
si presentd alla principessa di Monaco per notificarle
Pordinanza, essa si rifiutd a ricevere la notificazions e
quindi si oppose alla sua esecuzione. E un fatto che
il giorno dopo, tornato 'usciere ed un ufficiale della
sicurezza pubblica alla casa della principessa di Mo-
paco, trovarono alla porta della medesima dus cosac-
chi... (Si ride) 8i, o signori, due cosacchi i quali, armati
di tutto punto, facevano la sentinella ed impedirono

- P’accesso ai rappresentanti della giustizia. B un fatto

che questi cosacchi erano stati cola inviati dalla gran-
duchessa Olga di Russia, sotto la protezione della
quale la principessa di Monaco si era ricoverata, e che
la granduchessa prestava man forte all’opposizione
che facevasi dalla principessa a ricevere la copia del-
I’ordinanza e a darvi esecuzione. K un fatto che, a
fronte di questa resistenza, coloro che dovevano ese-
guire Pordinanza del tribunale non la poterono ese-
guire; & un fatto che il fanciullo venne trasportato
alla villa di Quarte, senza che le autoritd politiche lo
impedissero.

A questo fatto, la cui esattezza, niuno al certo vi
sard in questo recinto chevorra contestare, parml che

non vi possa essere scusa possibile.

L’autorita del paese, tollerandolo, maneo al proprio
debito, venne meno alla dignita dell’ufficio che rappre-
sentava, manco alla maesta ed al rispetto della legge
che era chiamata in quel momento ad eseguire.

Se si fosse trattato di tutt’altra donna la quale non
fosse stata sotto un’alta protezione e non avesse
avuto alte aderenze, che non avesse trovati due cosac-
chi per difendere la sua porta, io vi domando sele
autoritd avrebbero esitato un solo istante a dare piena
ed in intiera esecuzione ad un’ordinanza rilasciata dal
potere giudiziario anche, occorrendo, colla forza. Qui
invece avvenne tutto il contrario : tollerando la forza,
si & legittimata la resistenza.

Io chieggo pertanto che ’onorevole ministro di gra-
zia e giustizia prenda in attento esame questi fatti, af-
fine di provvedere secondo il decoro e la dignita del
paese.

La legge, signori, 8 uguale per tutti, e non vi sono
né principi né principesse che possano rendersi supe-
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riori alla medesima. Che volete che si dica di mnoi,
principalmente all’estero, se due soli cosacchi bastano
per far desistere lo autority dal dare esecuzione ai
provvedimenti del potere giudiziario ? Quale fede pos-

sono essi meritare all’estero se, per impedirne I'esecu-

zione, basta Pintervento di una principessa straniera?
Non si poteva torse rispondere a questa principessa
cid che il famoso mugnaio di Berlino rispese a Fede-
rico 1I: signora principessa, ci sono dei giudici a Fi-
renze ?

Io non voglio aggiungere altro; io voglio credere
che non sard sfuggita la gravita di tale fatto né all’o-
norevole ministro di grazia e giustizia né al suo col-
lega il ministro dell’interno.

To non sono loro amico politico, ma ho troppa
stima, troppo rispetto del loro carattere, per dubi-
tare un solo istante che essi non si debbano sentire of-
fesi ed umiliati pel modo col quale hanno in quest’s-
mergente agito le antorita politiche di Firenze,

Conchiudendo ricorderd al Governo essere questo
un brutio esempio per P'onore e la dignitd del nostro
paese. Io mi auguro che i provvedimenti dati sieno
tali da soddisfare Popinione pubblica; ad ogni modo
faceio voti perché quest’esempio non abbia mai pil a
rinnovarsi nel decoro appunto dell'Italia. (Bravo! a
sinistra)

PRESIDENTE. L’onorevole Ferrari ha facolta di par-
lare.

FERRARL Jo mi sono rivolto un mese fa all'onorevole
ministro degli affari esteri per interrogarlo, e riparlai
successivamente sul medesimo argomento, al fire di
sapere se pesava sulla nostra politica qualche reclamo
a noi ignoto, per cui convenisse andare a rilento nel
procedere all’applicazione delle leggi italiane sul terri-
torio di Roma. Le risposte reiterate dell’onorevole mi-
nistro degli esteri, conclusero a questo: che non v'é
reclamo alcuno ; che non siamo allo stato di spiega-
zioni ; che siamo liberi; che siamo indipendenti; che

abbiamo nelle nostre mani le nostre sorti; e che pos-

siamo procedere alla organizzazione definitiva del re-
gno senza cura dell’estero, sicuri che siamo nei rap-
porti regolari e normali di ogni Stato europeo verso
gli altri.

Questa & la vera dichiarazione che tutti abbiamo
sentite, e di cui, in ultima analisi, io non poteva non
dichiararmi, almeno in parte, soddisfatto.

Posta questa dichiarazione, ne discendeche un’accusa
che rumoreggia in questa Camera, che si manifesta ad
ogni tratto, che prorompe ogni giorno sempre pit
urgente, si formula in questo momento e si rivolge in
primo luoge al guardasigilli e poi a tutto il Ministero
ed al presidente del Consiglio, e dobbiamo chiedere
per qual ragione I'applicazione della legge sulle corpo-
razioni religiose non sia estesa alla cittd di Roma e
Comarca. Non g’intende tanta dilazione nel mentre
¢he le pitt volgari considerazioni reclamano 'urgenza.

In primo luogo ogni legge deve essere generale,
deve essere generalizzata; e, se ammette un’eccezione,
non & piu legge. Dove cade adesso I’eccezione? Sulla
capitale del regno, sulla sede del Governo, sul punto
di convegno di tutti gli uomini interessati alle sorti
d'Ttalia, e discredita la legge stessa rendendola in-
certa. Supponete che questa incertezza continui e che
si propaghi, propagherd una specie di disinganne che
metterda in dubbio le nostre instituzioni, il nostro
moto, le nostre vittorie morali. Si crederd che vo-
gliamo fermarci, si sospetterd forse che vogliamo re-
trocedere.

Non scendo alle particolaritd giuridiche, perchd
parlo di un soggetto froppo noto, ad uomini troppo
interessati e troppo anticipatamente istrutti sulle con-
seguenze della legge sull’asse ecclesiastico; lascio i
dettagli perché sapete che la conservazione della per-
sonalitd delle corporazioni religiose in Roma e nello
Stato romano accorda loro il diritto di acquistare, di
vendere e di estendersi a loro beneplacito e di defrau-
dare a loro arbitrio la legge promessa dal Re.

Ogni convento pud aggregarsi nuovi frati e nuove
monache, farsi dare doti, impiegarle come crede, com-
promettere nella sua causa numerose famiglie e ren-
dere sempre pil difficile applicazione della legge.

Non insisto neppure sulle considerazioni edilizie, per
altro urgentissime e prodotte anche ieri da un nostro
onorevole collega negli ultimi istanti della seduta. Nel
mentre che vi sono innumerevoli caseggiati in Roma
consacrati alle corporazioni, che la nostra legge non
riconosce e che vuole sciolte, innumerevoli lavoranti si
trovano senza tetto e sono condannati a dormire nelle
vie.

‘Ma il fatto pit grave & questo, o signori: colla legge
delle garanzie furono costituiti due Governi: un Go-
verno siede al Vaticano, un altro al Quirinale, Il Vg-
ticano ha la prima reggia d’Europa, il Vaticano ha il
castello di Roma, 1l Vaticano 8 un centro morale le

. cui ramificazioni si estendono sine agli ultimi confini

della terra, il Vaticano regna su tutta la popolazione
clericale d’Italia, governa tutta la popolazione eccle-
siastica di Roma, nop dissimula la sua ostilitd contro
di noi, la propaga in ogni modo. E dove? Nelle chiese,
nei conventi e nella popolazione monastica riprovata
dalle nostre leggi senza che si abbia il coraggio di ap-
plicarle. Dopo tante declamazioni su Roma capitale
d’Italia, dope tanta soddisfazione manifestata sulla
nostra venuta nelle sue mura, noi sismo in certo modo
fuori di casa.

Parliamoci chiaro. L’Italia non era contenta di avere
il centro a Torino, e dovete ricordarvelo ; ma, signori,
sarebbe mille volte meglio ritornare 2 Torino che ri-
manere in questa situazione nella citta di Roma, per
quanto splendida essa sia... (Mormorio a destra)

Voce a sinistra. K vero!

_ FERRARL Non si tratta di pascere la nostra vista gol
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vano spettacolo di palazzi, di chiese, di monumenti, di
colonne spezzate, di archi diroccati. Cento volte avete
deriso chi vi parlava del passato anche piil recente di
Carlomsgno e della Chiesa. Si tratta di vivere della
vita moderna, della vita della Francis, della Germania,
dell'Inghiiterra, degli Stati Uniti, e voi non potete in-
gannare il nostro desiderio della vita moderna con re-
miniscenze che nog hanno pil relazione alcuna coi
nostri bisogni, coi nostri problemi, coi nostri destini.

Noi gui viviamo sotto I'incubo deli’influenza sacer-
dotale, Il3sa non si esercita colle armi nd colle som-
mosse; 8i esercita colle influenze personali, colle atti-
nenze, cogli interventi misteriosi; qui colle prediche,
I3 col confessionale, alfrove colle elemosine, da per
tutto colle preghiere, coi miracoli, coi prodigii. Se ac-
cade & noi, a vol una disgrazia, sard spiegata fisica-
mente, come P'effetto di cause naturali, di malattie ine-
vitabili, di incontri fortuiti; ma nella Chiesa & castigo
divino, & pena, ¢ vero miracolo, e i suoi avversari, non
possono morire o cadere naturalmente senza essere
fulwinati da Dio.

L’influenza misteriosa del clero gia si produce gual-
che volta nel nostro stesso Parlamento. Recentemente
per le cattedre di teologia abbiamo visto un’agita-
zione che non si poteva spiegare. Erano cattedre gia
quasi soppresse di fatto, eppure si lottava accanita-
mente quasi fosse in causa il Governo ; la Commis-
sione ci velava ogni sua discussione, quasi si trattasse
di un affare di altissima ragione di Stato; ogni com-
missario ripeteva le parcle da lui dette nel seno della
Commissione, e pit tardi, quando si parld di soppri-
mere i direttori spiritnali nei licei, e che si discuteva
in fondo un affare di lire 120,000, abbiamo visto il
dito di Dio nella Commissione, che si sconcertd, che
disse e disdisse, ed il ministro dell'istruzione pubblica
restd preso fra due porte come il maresciallo d’Ancre...

MASSARL Domando la parola.

DI SAN DONATO. Per il maresciallo d’Ancre ? (Haritd)

FERRARL. Per intendere, fino a qual punto siamo
estranei alla cittdé di Roma, basta il guardarci in-
torno.

Roma & al certo la citta pitt splendida di Europa ;
né Parigi, né Londra, n& Vienna, né Berlino riuniscono
in sl breve estensione di terrs, memorie pitt splen-
dide, monumenti pitt riechi, meraviglie pitt straordi-
narie, e roi siamo ridotti allo stato di ospiti coll’ob-
bligo di vedere e non toccare.

Ci sono, secondo Adriano Balbi 364 chiese, secondo
altri 336, secondo altri 286, prendo la cifra media di
300 chiese, non avende avuto agio di visitarle : eccovi
il numero delle chiese di Torino, di Napoli, o di Mi-
lano almeno decuplicato senza parlare del Vaticano

che & una vera cittd piena di palazzi e di musei per
noi inaccessibili. Scorrete le guide e sarete stupiti del
numero delle confraternite, delle arciconfraternite,
congregazioni, opere pie, senza contare le congrega-

zioni religiose che formano parte integrante del Go-
verno ecclesiastico.

Quasi tutte le biblioteche sono nelle mani delle cor-
porazioni religiose. La biblioteca del Collegio romano
sta nelle mani dei padri di Gest; 1a biblioteca Angelica
nelle mani degli agostiniani {86 mila volumi e 2900
manoscritti); la Casanatense & retta dai padri dome-
nicani, ottimi raonaci, ma dei tempi di Domenico, e in
ritardo di circa sei secoli ; la Vallicelliana & proprieta
dei reverendi padri dell’oratorio; P’Aracoelitana, dei
minori osservanti di san Francesco. Non parlo della bi-
blioteca Vaticana: 126 mila volumi e 25 mila mano-
seritti, cicé tutta la storia d'Italia interdetta sgli Ita-
liani.

Altre bibliotechs ¢ numerose sono sparse nei con-
venti, se ne trovano le traccie nelle guide antiche, Sono
esse conservate ? Dove sono i Ioro tesori ? Non certo
nelle nostre mani.

Lasciamo i libri, le stampe, le incisioni, i manoscritti,
le pergamene ; parliamo dei monumenti, dei quadrj,
degli affreschi, delle statue, dei mausolei, delle opere
immortali dei nostri artisti. Tutta la vitadi Roma dal-
I'800 in poi & stata pontificia e tutti i suoi monu-
menti appartengono alle corporazioni religiose, perché
si vedono nelle 300 chiese per la metd almeno affi-
date alle corporazioni religiose, Noi siamo nella di-
pendenza dei frati, e vi confesso di non essere abba-
stanza erudito per enumerarvi competentemente i ge-
suiti, i passionisti, gli agostiniani, i mechitaristi, i
teatini, i vallombrosiani, i gercsolimitani, i gerolo-
mini, i bénedettini, gli olivetani e le cento corpo-
razioni variopinte che ¢i sono trasmesse dai fonda-
tori di inquisizione e dai predicatori delle crociate.
Ad esse ilibri, i manoscritti, i quadri, 1 dipinti di primo
ordine, i pitt meravigliosi mausolei, che pessono ven-
dere, traslocare, guastare in ogni modo. Dipendono dal
Vaticano, ma questo Governo manca di sanzione, il
Governo italiano manca di competenza e non prenden-
dosi alcun provvedimento, i tesori dell’arte e della
scienza sono esposti ad un saccheggio di cui siamo re-
sponsabili in faccia all’Europa.

1 notorio che in questo momento si fa un commer-
cio continuo e clandestino delle nostre ricchezze lette-
rarie ed artistiche. L’arte di comprarle e di venderle
si estende, si apprende a trafugarle da mano a mano,
con intelligenza, e 1 nostri tesori spariscono comprati
dai forestieri. Al posto di un quadre si trova una co-
pia, si cerca un libro e non si trova pil, i monu-
menti celebrati in tutte le hibliografie ’Europa, sono
involati al nostro controllo. Siamo derubati e sem-
briamo vandali, e nen & questa I'ultima delle ragioni
per cui tutti desideriamo di conoscere alla fine in qual
modo sard tenuta la promessa legge, senza la quale
noi siamo in Roma come se non ci fossimo.

Ma se noi desideriamo la legge sui counventi per
ragioni di moralita, di scienza, di arti, e insomma,
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a nome di tutti i principii del mondo moderno, la legge
da voi pubblicats delle garanzie al Pontefice sugge-
risce un’altra interrogazione assai pilt grave e che ab-
braccia tutta I'Italia. Di fatto, la legge delle garanzie
costituisce due Governi e lascia libero il Governo ec-
clesiastico in ogni vescovado.

Gli onorevoli miei colleghi ricorderanno forse che
sotto il Ministero dell’onorevole Rattazzi, io rivolsi
pubblicamente al guardasigilli Tecchio la preghiera di
comunicare alla Camera la nota dei vescovadi vacanti
e dei vescovi arbitrariamente nominati dal Pontefice.
Io desiderava conoscere i nomi di questi vescovi, la
loro provenienza ed in qual modo sarebbero stati in-
sediati.

L’onorevole Tecchio promise la nota, ma cadie am-
malato quasi subito, la Camera si sciolse, e poi altre
questicni importanti si presentarono. Non era nel mo-
mento della traslazione della capitale che si poteva
rinnovare la domanda al guardasigilli. Ma ora che siamo
in Roma, che siamo in presenza di un sovrano eccle-
siastico, ora che questo sovrano pud disporre dei no-
stri vescovadi, secondo una legge determinata e cate-
gorica, io .desidero di sapere se almeno le condizioni
prescritte dalla leggesulle garanzie siano adempiute. Io
vorrei sapere quanti vescovi sono stati nominati, vorrei
saperlo ufficialmente, procedendo come gia feci coll’o-
norevole ministro per gli affari esteri, e la Camera deve
conoscere il numero dei vescovi realments insediati,
dietro l'ufficiale presentazione delloro titolo dinomina.
Occupano essi le sedi loro ? Abitano essi i palazzi ve-
scovili? A qual titolo li occupano? Sarebbe utile di
sapere se, per esempio, il palazzo vescovile di Acerenza
sia occupato dal vescevo, recentemente nominato. A
qual titolo ? In qual modo ? Muovo la medesima istanza
sui vescovadi di Palermo e di altre localita, e la rispo-
sta, qualunque essa sia, servird pur sempre & nostra
edificazione.

Un’altra questione si rannoda ai vescovi nominati.
Essi avranne probabilmente nominato dei parrochi.
Se i vescovi nominati, sono regolarmente insediati, al
certo ogni loro atto sard legale, e i parrochi da loro
nominati, saranno anch’essi regolarmente insediati.
Ma questi parrochi sono essi nominati da vescovi re-
golari? Si sono essi presentati nelle loro cure? Hanno
essi domandate le temporalita? E queste sono state
loro concesse?

Io spero che Vonorevole ministre di grazia e giu-
stizia vorra rispondere a queste interrogazioni, atteso
che, mancando la risposta, un’inchiesta parlamentare
sarebbe necessaria.

Signori ! Ho presa la parola per fare le due esposte
interrogazioni, 'una sull’applicazione della legge delle
garanzie, l'altra sull’applicazione della legge detta
dell’asse ecclesiastico. La prima & diretta specialmente
all’onorevole guardasigilli, che intendera quanto prema

2 chi vuol conoscere come si assesti lo Stato in ma-

teria di religione in questo momento solenne. La se-
conda interrogazione si rivolge all’onorevole presi-
dente de! Consiglio, poiché impegna l'intero Gabinetto:
e qui upa riflessione saré utile a dare il suo vero senso
alla mia domanda.

Io credo che nel punto di partenza e nel punto d’ar-
rivo l'opposizione ed il Ministero siano forzatamente
d’accordo. Noi siamo venuti a Roma, o signori, ma
non per sorprendere le potenze estere o per prendere
un pezzo di territorio. Il trasportarvi la sede del Go-
verno con questo intento sarebbe stata una dispen-
diosa puerilita. Gli Stati occupano le terre senza tras-
portarvi la capitale e senza dissestarsi a disegno. Non
siamo neppure venuti a Roma per costituire una capi-
tale asiatica con spese degne dei tempi di Sardana-
palo. Di questo non occorrono altre parole. E neppure
siamo venuti a Roma per un giuoco di gare e di rim-
balzi municipali; ogni frase in proposito spirerebbe
sulle labbra degli oratori tutti vinti dali’Italia tutta e
per la forza delle cose condannati a celare ogni loro
istinto territoriale. Noi siamo venuti a Roma, qua-
lunque sia la nostra opinione, per costituire lo Stato
italiano. In questo l'opposizione e il (Gloverno sono
stati d’accordo, unanimi, e io ho diritto di dirlo, per-
chd, assai disinteressato in molte questioni, conservo
1a libera parola del disinteresse. Ora il Governo e I'op-
posizione, d’accordo sul punto di partenzae sul punto
d’arrivo, devono esserlo nelle conseguenze.

Io udiva ieri con sorpresa I'onorevole presidente del
Consiglio formalizzarsi dell’opinione repubblicana de-
gli uni e degli altri ed anche di Mazzini. Mi permetta
di dirgli che non fu giusto, e che forse poirarettificare
le sue opinioni. Giuseppe Mazzini & morto, ed io suo
avversario ho forse il rimorso di essere stato lunga-
mente separato da lui. L’origine, le idee, la scienza,
la tradizione, la fiducia nella pubblicitd, un’ingormon-
tabile ripugnanza per le cospirazioni, fossero pure na-
cessarie, insomma tutto un sistema mi allontanavano
da un nomo invisibile e nondimeno presente in ogni
gcontro italiano. Ma voi, signori, parle all’onorevole
Lanza ed ai suoi concittadini sia del Ministero, sia della
Camera, voi siete stati ingrati varso I'eroe pit fedele
della Csasa di Savoia. Non giudicatelo da qussto o da
quell’atto isolato, dall’uno o dall’altro dei suoi scritti,
prendete l'intera sua vite, guardate come nacque,
come lottd, come tinl. Adesso chegiace nella sua tomba
e che tutta la sua vita si svela come la statua di un
mausoleo che nessuno potrd ritoccare, se lo mettete
nel suo tempo, nel vostro stesso passato, vedrete che
era un eroe, perch nei tempi di disordini i talenti am-
ministrativi non contano, i cortigianisi smarriscono,la
fedeltd volgare non vale, tutti tremano, tutti sono
incerti sull’indomani e allora spetta agli uomini supe-
riori ed eslegi il dirigere 1 moti superiori alle leggi.
Mazzini ha trascinato seco tutte le frazioni della de-
mocrazia che potevano sviarsi o avviarsi verso una
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federazione repubblicana ; egli ha militato per voi su-
bordinandola al principio dell’unita. Si disse repubbli-
cano, lo fu nel cuore, lo fu negli scritti, lo fu nelle sue
asscciszioni, lo fu colle sue bande, ma nei momenti de-
cisivi egli fu sempre per la costituzione ultima del Go-
verno attuale, e non lo trovate fuori di via un solo
istante. (Bravo! Bene! a sinistra)

D’onde viene alla fine questo regno d’Ifalia? Dalle
avanguardie dei corpi franchi che valicarono i confini
del Piemonte; dalle annessioni che estesero le antiche
provincie ; da Garibaldi che propugno la casa di Sa-
voia, dove nessuno la conosceva; dal principio che
P'Italiz dovesse stare indipendente dalla Francia e
dalla Germania; e Mazzini propugnava i corpi franchi,
spingeva alle annessioni, voleva che 'Italia facesse da
88 a qualunque costo e fu nella sua mitica grandezza
come lo stilita dell’unitd a voi tanto gradita. La sua
base fu il celebre motto a Carlo Alberto se no, noeil
regno sta appunto ancora su questa parola. Fu repub-
blicano, ripetete voi; ma rinvié la repubblica ai tempi
posteriori all’unita, e in questo fu copiato talmente
dagli onorevoli membri dei Ministeri italiani, che tutti
rinviarono ogni riforma ai tempi di Roma.

Mi ricordo che un giorno parlando col conte Cavour,
e fu la sola conversazione che ebbi con quell'uomo
di Stato, mi disse: quando saremo a Roma, vi prometto
che sotfoscriverd per una medaglia d’oro in onore
di Mazzini. (Sensazione)

E sapete quale & il senso di queste parole?

Permettete che vi spieghi, che vi commenti un nomo
che, se fosse redivivo, avrebbe sempre la medesima
mia stima, senza alterare le mie opinioni.

11 senso delle parole di Cavour era questo : io voglio
costituire lo Stato italiano, ed il pensiero di questo
Stato & rappresentato da Giuseppe Mazzini. Una, volta
in Roms, lo Stato italiano si trovers in presenza di un
Governo decaduto, e dovra sovrastare al piu gran Go-
verno dell’Europa, alla pii abile diplomazia del mondo.

Una volta in Roma bisognera dunque costituire una
sovranita lajca, laicamente superiore al papato, ridotto
al grado rispettato si, ma diverso, di patriarcato. Ora
lo Stato italiano non sard mai fatto, non sara mai com-
pito finchs il papato, antico potere sovrano dell’Italia,
non sara ridotto alle stato di opposizions, e rappre-
sentato dai clericali. Finchd 'opposizione, finché la
mineritd non sard rappresentata dai clericali, voi non
regnate, voi non siete il primo potere della nazione,
voi siete un Governo provvisorio e nient’altro. (Bravo!
a sinistra)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Dura un po’ pero.

FERRARIL Io vi censiglio quindi di lasciare alla de-
stra la parte dell’opposizione. Se volete costituire uno

Stato, dovete essere d’accordo colla sinistra, dovete
proclamare delle leggi laiche, dovete generalizzarle,
dovete trattare scientificamente tutte le questioni, do-
vete lasciare in disparte ogni specie di miracolo, d’in-

fluenza misteriosa, dovete tutto subordinare alla ra-
gione, lasciando al credente le sue credenze. Quando
voi governerete secondo i principii della ragione, chi
vi avverserd, chiavverserd il Re d’Italia, sard necessa-
riamente dell’opposizione.

Gli onorevoli nostri colleghi della destra gia la rap-
presentano: abbiate il coraggio di affrontarli. Io a-
scolto religiosaments i lori discorsi e vedendoli sofi-
sticare su leggi di terz’ordine, trincierarsi dietro le di-
lazioni, negare e non negare, inoltrarsi e indietreggiare,
non possiamo crederli formidabili. Cosi sono le mino-
ranze predestinate alle sconfitte e sempre sforzate ad
accettare i risultati imposti dalla legge suprema dello
Stato.

Dunque coraggio, signori ministri, il punto di par-
tenza e il punto d’arrivo & con noi: voi avete stretto
un patto, che, lo sappiate o I'ignoriate, bisogna mante-
nerlo. :

Voi dovete essere fedeli alla vostra origine, al vostro
conte di Cavour, al vostro Mazzini; dovete conoscere
la necessitd nella quale siete di continuare nella via
nella quale siete stati incoraggiati, applauditi da tutta
I'Europa ; dovete... (Il presidente del Consiglio sorride)

Poiché vedo che I'onorevole Lanza sorride e che non
crede ad un discorso, che a lui sembra forse troppo
gottile: ebbene, facciamo una transazione, invece di
parlare di principii, parliamo di etichetta, di cerimo-
niale. (Ilarita) '

L’stichetta, il cerimoniale, & il rizssunto di tutti gli
interessi, di tutti gli atti; ognuno sa che in una rap-
presentazione ecclesiastica il posto occupato da ogni
sacerdote dichiara quale sia il suo grado, quali i suoi
doveri; istessamente in un’armata tutti hanno i pro-
pri posti, e I'accettarli implica obbedienza senz'altra
spiegazione. Cosi nelle Corti, massime le orientali, chi
s’inginocchia davanti ad un sovrano e gli bacia i pieds,
non potra farla da tribuno.

Voi avete un cerimoniale, lo avete decretato colla
legge delle garanzie. (Llarita a sinistra)

Supponiamo che un giorno Pio IX, o un suo succes-
sore, sorta dal Vaticano: egli & Sovrano, e noi sap-
piamo con qual cerimoniale si accolgono i Sovrani; egli
& Pontefice, e conosciamo il cerimoniale con cui si ac-
colgono i Pontefici, lo conosce tutta I'armata. L’eser-
cito gli presenta le armi come se fosse il Re. Egli lo
benedice e l'esercito riceve la benedizione in ginocchio.
(Interruzioni) Questo & lordine militare. Ebbene,
onorevoli ministri, rifletteteci, e non vi sia discaro di
sapere che quando tutfi saranno in ginocchio, gli uo-
mini dell’opposizione resteranno in piedi. (Zlarita —
Bravo! a sinistra)

MASSARL Domando la parola per un fatto personale.
(Ilarita)

Quando la Camera avrd sentito in che consiste il
fatto personale, sono sicuro che essa troverd che io
mi appongo al vero nel reclamare la parcla,
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Poc’anzi I'onorevole deputato Ferrari ha detto, fa-
cendo allusione all’opposizione che & stata fatta in
questo recinto 8] progetto di legge approvato dalla
Camera per la soppressione delle facoltd teologiche,
ha detto che quell’opposizione fu la conseguenza di
non so pit quale misterioso influsso (sono le sue
parole).

Ors, siccome io sono stato, e mi onoro di essere
stato fra coloro che, non solo resero il suffragio con-
trario, ma parlarono contro quella proposta di legge,
io mi reco a dovere di pregare la Camera di conce-
dermi di parlare per un fatto personale. Saro secondo
il solito molto laconico. (Parli! parli!)

To dichiaro che Yonorevole deputato Ferrari, nel
fare questo presupposto, versa in grandissimo er-
rore. L’opposizione al diseguo di legge per la sop-
pressione delle facolta teologiche non fu motivata né
punto né poco dall’influsso misterioso al quale egli si
8 compiaciuto di far allusione; lopposizione a quel
disegno di legge fu motivata dal profondo convinci-
mento mio e degli amici miei, e ¢i0 & tanto vero, che
fin dall’anno scorso, quando a Firenze si tratto del
bilancio dell'istruzione pubblica a proposito della fa-
colta teologica, io feci delle riserve ls quali concorda-
vano pienamente con l’opinione che ho manifestata
pochi giorni or sono in quest’Aula, e che dovevano
far prevedere 1'opposizione che io ed altri avremmo
fatta a quel disegno di legge.

Vede dunque I'onorevole Ferrari che in ¢id non en-
trano né punto né poco gl'influssi misteriosi che egli
81 & compiaciuto immaginare.

Del rimanente & cosa oramai di notorietd pubblica
che coloro i quali avrebbere potuto esercitare quel-
Pinflusso, ed a cui egli ha fatto allusione, invece di es-
sers stati scontenti deli’abolizione delle facoltd teolo-
giche, ne sono stati contentissimi,

L’onorevole Ferrari si & compiaciuto poc’anzi d’in-
terpretare il sentimento dei morti e dei vivi; quanto ai
morti, essi pur troppo non possono parlare, quantc ai
vivi dichjarano per bocca mia che V'onorevole Ferrari
& caduto nel pii grave e nel pil ingiusto degli errori.

FERRARI. Mi si permetta una parola di risposta.

L’onorevole Massari si ¢ ingannato; egli ha prese
in un senso laico le parole che io diceva in un senso
ecclesiastico. (Mormorio o destra, ilarita a sinistra)
Io parlava degl’influssi che esercita Domeneddio. (Risa
a sinistra, rumori a destra) Ma come? L’onorevole
Massari che difende la Chiesa ignora che colla pre-
ghiera si ot%engono dei favori; e chi sa, onorevole
Massari, se un sacerdote non avra pregato Domeneddio
percheé gli tocchi il cuore. (Risa)

Io dichiaro che vedo l'influenza ecclesiastica nella
Camera, ma non mi permetto mai d’interpretarla in un
modo secclare ed antiparlamentare, (Benissimo! a si-
nistra)

PRESIDENTE. L’onorevole Pissavini ha chiesto pure

la parola per un fatto personale; accenni il fatto per-
sonale.

PISSAVIRL. L’onorevols Ferrari, per provare come in-
fluenze misteriose abbiano potuto indurre la maggio-
ranza & mutare avviso circa la questione religiosa in
questo recinto, aggiunse di aver persino vista una
Commissione dirsi e disdirsi. Come relatore di quel -
progetto di legge, mi preme di dichiarare all’onorevole
Ferrari che quella Commissione non ebbe mai ragione
di disdire cio che aveva detto.

FERRARL Ma il fatto sta: io ho sentite le dichiara-
zioni dell’onorevole Correnti; I'uno afferma, I’altro
nega, mi si reciterebbero cento discorsi, che io resterei
tra il s ed il no.

DE DONNO. Non ho a dire che due parole sele sulla
discussione del bilancio del Ministero di grazia e giu-
stizia. Ricordo che presila parola nel 18 e 20 aprile
1863 sul bilancio di grazia e giustizia, che segnava la
cifra di lire 33,426,000. Nonostante la felice annes-
sione deila Venezia, nonostante il compimento dei no-
stri destini (poiché ho il piacere di profferire queste
parole da Roma), il bilancio che ci viene presentato
non supera i 29 milioni, ed il bilancio di definitiva
previsione, lungi dal portare un aumento, segna una
diminuzione di lire 536,084 ; io dunque me ne felicito.
Ecco delle savie e progressive economie, senza pertur-
bamenti.

Se si voglia entrare per poco nel merito del bilancio
che ci viene presentato, trovo, per lo mero, non utile
la discussione, poiché il ministro di grazia e giustizia
ha presentati i progetti sulla Cassazione, sull’ordina-
mento giudiziario, sulle tariffe giudiziarie, sull’esercizio
degli avvocati e procuratori, pel notariato, o si sta stu-
diando sui progetti dei Codici penale e di commercio ;
credo dunque che vi ha un vasto campo dove utilments
potranno aver luogo le discussioni, onde ricavarne un
pratico risultato. Detto questo, non nascondo di tro-
varmi in una difficile posizione, avendomi foccato la
parola dopo tre oratori valenti, tutti contrari al Mi-
nistero. L

Il primo iscritto, l’onorevole Cencelli, ha parlato
contro. Eppure io che mi sono iscritto, in questa di-
scussione, a favore, perché vidi una lunga sequenza di
nomi contro, io non avrei a fare osservazioni di sorta.

In effetto, il discorso dell’onorevole Cencelli si puéd
riassumere in poche parcle. Elogi alla magistratura,
fa voti perché sia migliorata la sorte della magistra-
tura inferiore, quella dei pretori, e deplora Ia condi.
zionse in cui essa si trova.

Io debho fare osservare all’onorevele Cencelli che il
ministro guardasigilli vi aveva provveduto fin da Fi-
renze, nella passata Sessione. Se in gquest’anno non
presentd un progetto speciale, evidentemente & stato
perché era largamente provveduto col progetto di mo-
dificazioni all’ordinamento giudiziario, ove molti voti
ragionevoli sono soddisfatti. Aggiungo che su questo
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progetto avvi la relazione dell’onorevole senatore
Vacea, e stava in questi giorni scritto all’ordine del
giorno del Senato.

Poicha l'onorevole Cencelli ha parlato della condi-
zione dei pretori, io eolgo loccasione per fare una
raccomandazione al ministro guardasigilli.

Mi fo ardito, peiché da molti anni e da tutti i lati
di questa Camera io ho sempre visto con piacere chei
professori di Universitd hanno caldeggiato il miglio-
ramento delle condizioni dei professori dei licei e gin-
nasi; per cui pofrei essere tassato di poco affetto e
stima verso i miei colleghi di grado inferiore, se io
non facessi osservare che i giudici di tribunale di terza
categoria non hanno che lire 2500. Se con questo sti-
pendio possano essi vivere decentemente, ed in parti-
colar modo a Roms, e provvedersi di tutti quei mezzi
che sono indispensabili a chi deve correre il laboricso
cammino della magistratura, lo rimetto alla Camera.
Ma esprimo questo desiderio come un argomento di
studio per quando sara discusso Pordinamento giudi-
ziario ; poich3 io intendo bene che il proporzionare gli
stipendi & una questione troppo difficile e delicata:
essi formano un insieme del quale, toccatone un lato,
Parmonia ne & tocca in tutto lordine degli impie-
gati.

Questo dungue per la parte della magistratura.

L’onorevole Cencelli di poi & venuto a focecare il
vero scopo del suo discorso. Egli ha domandato al mi-
nigfr. di grazia e giustizia perché non ha presentato,
perché non presenta la legge sulle corporazioni re-
ligiose.

Essendo una domanda diretta al guardasigilli, cer-
tamente egli, con quell’eloquenza, con quell’autoritd
ed ingegno che tutti ammiriamo, vi risponderd ; ma
anch’io intendo dire il mio pensiero sulla questione.

Spesso si ricorda il discorso del treno per appog-
giare la richiesta. Io voglio dar lettura di quella parte
del discorso reale.

« Le proposte legislative che vi saranno presentate
per regolare le condizioni degli enti ecclesiastici, in-
formandosi allo stesso principio di liberta, non riguar-
deranno che le rappresentanze giuridiche e la forma
dei possessi, lasciando intatte quelle istituzioni reli-
giose che hanno parte nel governo della Chiesa uni-
versale. »

Queste parole erano precedute da un altro concetto
e questo concetto si risssumeva nelle parole : « fer-
mezza, di propositi eguale alla temperanza dei modi. »

Ecco completato su questa parte il concetto del di-
scorso reale.

Signori, Ponorevole Ferrari non & la prima volta che
si preoccupa di questa questione, ed oggi, con la so-
lita eloquenza, col solito ingegno, ricordava che il mi-
nistro degli affari esteri riteneva questa questione
come un fatto interno, su del quale le potenze esters
non avevano nulla a fare e che quindi si era liberi di

fare tutto cio che la ragione impone per il bens del
nostro paese.

La solenne dichiarazione del minis'ro degli affari
esteri non ha turbato le potenze europee: perché se
ne preoccupa tanto 'onorevole Ferrari ?

Egli & vero che vi ba una promessa nel discorso
reale, ma dalls parcle che la precedono & evidente che
il tempo e modo della pressntazione di un tale pro-
getto di legge sono del tutto lasciati al Ministero re-
sponsabile, solo gindice delle opportunita, delle quali,
per lo addistro, sepps con senno e coraggio avva-
lersi. . '

Con cid non intendo pregiudicare i diritti della Ca-
mera. Del resto, quando il Ministero chiede del tempo
per presentare il progetto, tutto si risolve in una que-
stione di fiducia.

Dopo le dichiarazioni del ministro degli affari esteri
e quelle del presidente del Consiglio dei ministri non
vi ha ragione ad allarmi, e la presentazione del pro-
getto sullz corporazioni religiose per la provincia di
Roma rimane un fatto di interna opportunits : da mia
parte fo vo'i perché un tale progstto sia presentato
pil sollecitamente che sara possibile.

L’onorevole Ferrari diceva che la non pubblicazione
di questa legge abbia prodotto discredito al Governo
e glimpedisca di avere degli edifizi e dells case in
Roma. Mi permetta Dillustre filosofo di dire, che se
tutte le conseguenze che potesse portare la non pub-
blicazione della legge si riducessero ai due motivi ac-
cennati, io me ne starei tranquillo, anzi direi: dorma
pure la legge il sonno dei giusti.

Non comprendo il discredito, mentre la questione &
stata sempre messa nei termini poc’anzi detti. Ri-
gusrdo al difetto di edifizi e di case, & questione, tutto
al pit, di danaro, ed essa dovrebbe cedere quando vi
fossero motivi di un ordine piu elevato. Del resto, I'at-
tuaie stato di cose non ha impedito al Governo di av-
valersi di que’mezzi chelalegge pone a sua disposizione.

La legge dovrd essere presentata, perché non deb-
bono in Ifalia esistere stati eccezionali, misure non
generali, tanto pit che P’eccezione riguarderebbe Roma,
e, come mi suggerisce un mio collega, si avrebbero due
pesi e due misure.

Non nuovo alla vita politica, io mi attendeva ad at-
tacchi contro Vonorevole guardasigilli, ma questo &
alquanto ingiusto. Si parla di coraggio: & serio il cre-
dere che non presenterd una proposta di legge sulle
corporazioni religiose, chi ha avuto il coraggio di pre-
sentare e discutere una proposta di legge per 'unicitd
della Cassazione ? (Risa a sinistra)

BILLIA A. Bel coraggio!

BE DONXO, Si calmino, Se v’hs quistione ardente,
perché tocea vivi interessi e tradizioni opposte, é certa-
mente P'unicitd di Cassazione. (Nuove risa a sinistra)

Non prevedeva la mente dell’onorevole De Falco
che una delle conseguenze dell’unicitd della Cassazione
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8, a mio modo di vedere, il far scomparire due stati di
diritto ?

Se non altro la non presentazione della legge, non
prevedeva il ministro che avrebbe offeso l'unicita delle
nostre istituzioni, il diritto di eguaglianza, pel quale
tanto abbiam sofferto, e lungi di avere un’euritmia in
tutto, avremmo avuto un edificio barocco? Confesso
umilmente di non comprendere Pironica sorpresa della
sinistra della Camera.

Me lo perdonino, ma tale & il mio convincimento.
Ritengo che Punicita di Cassazione debba portare la
presentazione della legge sulle corporazioni religiose.
(Mormorio prolungato a sinistra)

BERTANI ed altri. B gia promessa.

DE DONNO. Non facciamo adunque imputazioni a
questo proposito. Avvi in questa presentazione una
questione d’opportu%té, e dell'opportunita il princi-
pale giudice & chi ne ha la résponsabilita, é il Governo.
Non ho in proposito alcun dubbio, e nen ci vedo tutti
i grandi pericoli, per la non pronta presentazione della
legge, che taluni affermano.

Disbrigatomi cosi dell’unica questione essenziale che
si & presentata in questa discussione, io non intendo
lasciare senza qualche risposta 'oratore che ha preso
la parola in secondo luogo, tanto piu che egli era i-
scritto a favore. L’onorevole P.ssavini volendo parlare
a favore del bilancio di grazia e giustizia, ha rivolto
due domande al guardasigilli. Io, per dire il vero, anzi-
chd da uno iscritto a favore, avrei desiderato che le
due domsnJe fossero venuteda coloroche parlano con-
tro, ma questo lo vedra Ponorevole guardasigilli.

Profitto di questa circostanza per fare una dichiara-
zione. I1 fondo del discorso dell’onorevole Pissavini,
per quanta abilita egli ci abbia messa, & perd sempre
questo: un’ordinanza del presidente del tribunale ha
. detfo bianco, ed un’ordinanza del presidente della Corte
d’appelio hs detto nero.

PISSAVINL. Venuta dopo.

DE DONNO. Perché non si é data esecuzione alla se-
conda ordinanza?

Io ho ritenuto eempre che, quanto meno si parla
della magistratura, tanto & meglio, e che lalimitazione
dei poteri & un fatto essenziale della vita libera. Ora,
signori, che ha a fare il guardasigilli colla esecuzione
della prima ordinanza del presidente? Sara un fatto
del potere politico, come ha detto, e allora mi meravi-
glio come ’onorevole Pissavini, essendo ieri solo termi-
nata la disgussione del bilancio dell’interno, non abbia
rivolte le sue osservazioni all’onorevole ministro com-
petente, ed abbia invece preferito di muovere i suoi at-
tacchi contro I’onorevole ministro guardasigilli, il quale
non ha dinanzi agli occhi che un’ordinanza del presi-
dente del tribunale annullata dal presidente della Corte
&’appello. (Interruzioni a sinistra)

PISSAVINL To non ho attaccato il ministro ; me ne ap-
pello a lui.
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DE DONNO. Sento ripetere attacchi contro il matri-
monio ecclesiastico ! Questa & una domanda rivolta al
guardasigilli ed egli rispondera. Per me, poichd sento
bisbiglio, dico il vero che sono un po’ sorpreso che si
domandi dalla sinistra che il Governo prenda delle mi-
sure contro la libertd individuale nel contrarre matri-
moni ecclesiastici. (Mormorio a sinistra)

Ma perdonino : di che si tratta ? Che alcuni trascu-
rino di fare il contratto civile di matrimonio, limitan-

“dosi al religioso. Vogliamo noi, che solo ieri abbiamo

proclamata la separazione del potere civile dal potere
ecclesiastico, vogliamo noi entrare in quest’ordine di
provvedimenti ? Certo che occorre, per le conseguenze,
prendere delle misure, ma queste cose non si possono
improvvisare in ur momento, ed é meglio anzi di at-
tendere che le persone interessate ne vedano i gravi
danni.

Rispondjero due parole a quanto ha detto Ponore-
vole Ferrari, che in questo stato di cose egli & meglio
ritornare a Torino che restare a Roma. Io non intendo
come lillustre patriota...

FERRARIL. In questa condizione, ho detto.

DE DONNO. « In guesto stato di cose (sono le precise
parole dell’onorevole Ferrari) sarebbe meglio tornare
a Torino che restare a Roma. »

Ma ricorda P’onorevole Ferrari cosa eravamo noi a
Torino ? Ha dimenticato che, tra le mille imputazioni,
vi era pur quella che noi non eravamo altra cosa che
un Piemonte ingrandito, un regno subalpino? (Risa)
Nel solo cammino da Torino a Roma noi abbiamo
compiute le piil grandi rivoluzioni che ragionevolmente
si possono desiderare...

BERTANL Ce ne sono delle altre.

DE DONNO... e Y’opposizione & ridotta, suo malgrado,
a vibrare le sue armi non su altro che sulla pili o meno
pronta pubblicazione di una legge sulle corporazioni
religiose.

E questo cammino che si & fatto, che certo Ponore-
vole Ferrari pel primo dovra apprezzare in tutte le
sue immense conseguenze, questo cammino dunque &
nulla? Non dubiti la sinistra che la tanto prediletta
legga sulle corporazioni religiose non tardera a coro-
nare queli’edificio che & stato il voto dell’intiera na-
zione. (Movimenti ¢’ilarita a sinistra)

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di rispet-
tare la convenienza della Camera.

L’onorevole Corapi ha facoltd di parlare.

CORAPL. To non solleverd né questioni politiche né
questioni religiose ; il mio compito & pilt modesto, e lo
riassumero in poche parole.

BEsordisce la relazione del bilancio notando, quasi
con compiacenza, che si 8 fatto un risparmio di lire
439,600 sul capitolo 3 della magistratura giudizia-
ria per vacanze temporanece. Questa partita s’intende
agevolmente, perché nelle vacanze il guardasigilli non
puo sempre sollecitamente coprire le piazze vuote, e
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quindi si verifica un’economia. Ma a chi si rende ben
conto della somma risparmiata di circa mezzo milione,
ricorre subito alla mente il sespetto che questo ri-
sparmio si ¢ fatto e si continua a fare a danno della
giustizia, lasciando vuoti gli uffizi dei magistrati che
dovrebbero amministrarla, E per incarnare il sospetto
nel fatto, osservo che io vengo dalla Corte di appello
di Catanzaro, e quindi qualche cosa debbo saperne.
La procura generale ¢ da otto mesi senza titolare,
ed in cambio dei cinque sostituti non ve n’ha che due.
La stessa Corte che dovrebbe avere 19 magistrati in
media, non ne ha avuto che 12, sendo gli altri assenti,
chi per agpettativa, chi per congedo e chi per altro. Il
primo presidente cerca moltiplicarsi, presiedendo le

diverse sezioni; i consiglieri che gli stanno intorno

raddoppiano di zelo e di opera per tenere in piano i
lavori ; ma lo sforzo & sempre sforzo, e conviene prov-
vedere perché si rientri nella normalita.

A questo primo danno se ne deve aggiungere un
altro. Conosce ognuno che 'organaménto attuale della
magistratura non sia la cosa meglio ordinata in Italia
colle categorie e co’ turni. Ora, se non si provvedono
le piazze graduate, si ritarda la promozione a chi
spetta, e gli & anch’esso un altro danno e una ingiu-
stizia.

Faccie una seconda osservazione.

Le leggi del 1861, del 1866, del 1867 e del 1870 per
la soppressione degli enti morali, nell'incamerare i
beni allo Stato, provvidero al compenso da darsi agli
individui che compenevano gli enti soppressi. Siamo
intanto al 1872, e, mentre il possesso si prese dallo
Stato, non si ebbe cura finora di liquidare e soddisfare
le spettanze. . \

Ora io domando: & giusto, & utile, & conveniente
protrarre pil oltre 'adempimento di' questo dovere?
11 malcontento in Iialia & per avventurg scarse perchd
1o si debba accrescere con queste ingiustizie? Non mi
si dica che le liquidazioni dovrebbero farsi dal Fondo
del culto, perchd, rimpetto alla Camers, il ministro
dei culti & il guardasigilli, e quindi egli deve vincere
tutte le difficolta, perché ognuno riesca ad avere il suo.

Finalmente richiamo la sua attenzione sopra gli u-
scieri ed i portieri dei tribunali e delle Corti.

Per i primi mi affido che si raddrizzi la condizione
economica nel discutersi il nuovo organamento giudi-
ziario e la nuova tariffa ; maai portieri, che non hanno
stipendio speciale sulle tabelle organiche, speita al
guardasigilli di provvedere. Trattasi che la loro opera
gi retribuisce con lire 21 mensili, e non v’ha chi creda
che con questa somma possa un individuo trarre in-
nanzi la vita.

In conclusione quindi chiedo all’onorevole guardasi-
gilli di riempiers le piazze vuote, di spingere il Fondo
del culto perché compia le liquidazioni, e di miglio-
rare la condizione dei portieri delle Corti e dei txi-
bunali.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Rattazzi.

RATTAZLL Jo mi era fatto iserivere unicamente per
invitare 'onorevole guardasigilli a volerci dire so e
quando intenda di presentare il progetto di legge per
la soppressione nella provincia romana delle corpora-
zioni religiose, Siccome una simile interrogazions &
gia stata svolta dall’onorevole Ferrari, ed era stata
pure accennata dall’'onorevole Cencelli, cosi io attendo
che 'onorevole ministro di grazia e giustizia abbia
dsto una risposta. Se questa fosss soddisfacente, io
risparmierei alla Camera un discorso. Quando poi non
fosse tale, allora sottoporrei alcune brevi osservazioni
alle cose che sara per dire 'onorevole guardasigilli.

Prego quindi il signor presidente di volere invitare
il ministro a dare questa risposta, e, quando questa
non fosse soddisfacente, a riservarmi la parola per
fare quelle osservazioni che crederd opportune.

BILLIA A. To dovrei letteralmenﬁ ripetere le parole
dell’onorevole Rattazzi, inquantoché, se & vero che
molte e molte cose si posseno dire in tesi generals in-
torno al bilancic di grazia e giustizia, la pit grave, la
pitt importante, la piti decisiva sotto tutti gli aspetti &
precisamente quella sulla quale si sono arrestati gli
oratori che hanno sinora parlato.

Ma il signor ministro pare non desideri risponders,
ed io lo comprendo. Dopo che ha parlato per lui testd
cosi splendidamente I'onorevole De Donno (Si ride a
sinistra), non era necessario che il ministro aggiun-
gesse altre dichiarazioni, per non ripetere ancora le
cose dette dal preopinante.

Dal canto mio provo una identica necessita, e, non
volendo ripetere le argomentazioni dell'onorevole Cen-
celli e dell’onorevole Ferrari per dimostrarvi come sia
urgente o necessario che la legge sulle corporazioni
religiose e sull’asse ecclesiastico venga estesa anche a
Roma e alla provincia, sopprimo la parte principale
del mio discorso.

Accennerd unicamente, poiché ho la parola, ad un
argomento sul quale gli oratori che mi hanno prece-
duto non si sono a lungo arrestati.

Uso a serbar fede alla parola data, io, che qualun-
que sia la mia credenza politica, qualunque il vero di
cui sono cultore, alla parola data, anche quando sia
in contraddizione con questo vero, serbo fede intera,
e ne & esempio il mio giuramento alla Camera e la re- -
ligione con cui intendo mantenerlo, formulo la seguente
domanda.

I signori ministri credoro essi egualmente al vincolo
della loro parola, e credono che questo vincolo si
estenda qualora la loro parcla sia stata data nel modo
pilt solenne e per bocea del Capo dello Stato ?

I1 Ministero, appunto solennemente per bocca del
Re, nell’apertura della Sessione, ha dichiarato che la
legge sulle corporazioni religiose sarebbe stata pre-
sentata e presentata in questa Sessions.

Hanno mantenuta la parola?
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Oh ! io comprendo che, maestri di sottigliezze, voi
mi direte : la Sessione non & chiusa, siamo arbitri di
prorogarla, possiamo fare un lungo Parlamento all’'uso
inglese, siamo ancora in tempo di mantenere la nostra
parola... (Susurro a destra) Ma io credo che quando
si tratta di parola data, di impegno volontariamente
assunto dal capo dello Stato, non sia possibile, anzi
sia irriverente il distinguere ed il sofisticare. Credo
che queste anfibologie sieno opportune quando si tratti
di interpretare gli oracoli di Delfo, o quando si voglia
sfuggire la questione : ma qui, in uno stadio cosi avan-
zato della Sessione, quando, secondo I'uso degli anni
passati, si dovrebbe ritenere che in novembre una Ses-
sione nuova dovesse aprirsi, noi dobbiamo constatare
che voi avete di gia violata la fede data.

Ora aggiungete questa considerazione a quelle che
avete test® udite dai vari oratori che hanno parlato, e
dite chiaramente: non volete, 0 non potete mantenere
Passunto 1mpegno ?

La veritd innanzi a futto. Non volete ? Ditelo, ed
allora provvedera la Camera. Non potete ? Se ne sap-
pia almeno il perché, e si conosca di dove venga il vefo
che vi obbliga a mancare di parola.

Ho finito.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non mi sorprendono le
accuse che I'onorevole Billia ha mosse contro il Mini-
stero, di mancare alla sua parola, e di far venir meno
anche quella del Bovrano solennemente annunciata al
Parlamento e al paese nell'inaugurare questa Sessione ;
non mi sorprendono, dico, perché gia altre volte egli
ebbe occasione di far censure di questo genere, ap-
punti ugualmente gravi, ai quali perd venne risposto
e, credo, in modo soddisfacente per la Camera, se non
per 'onorevole Billia. Né certamente il Ministero aspira
alla fortuna di poterlo in nessun caso e su nessuna
questione persuadere. v

BILLIA A. Domando la parola per un fatto person&le

MINISTRO PER L'INTERNO. La questione che ora si
raugve riguardo alla presentazione del disegno di legge
sulle corporazioni religiose, non & la prima volta che
si presenta al Parlamento; essa surse; per incidente,
nell’occasione in cui si discussero i provvedimenti fi-
nanziari, e vi rispose il ministro delle finanze, vi ri-
sposi io pure dichiarando che al Ministero non poteva
pur venire il pensiero che potesse rimanere inadem-
piuta la parola reale ; che un fatto di tal sorta sarebbe
stato*imperdonabile, e che nessun precedente del Mi-
nistero pojeva in alcun modo, non dird giustificare,
ma neppur fare sorgere il piit remoto sospetto.

Il Ministero ha dichiarato fin d’allora, e ripete oggi,
che egli intende di proporre la legge sulla soppres-
sione delle corporazioni religiose nella provincia ro-
mang, nei termini e modi che venners annunciati nel
discorso della Corona. Che, se non venne presentata in
questo primo periodo della Sessione, ¢i6 non fu che per
Vimpossibilitd di vederla esaminata e discussa, essendo

speciale intendimento del Ministero chel'attenzione del
Parlamento si concentrasse sopra I’altra gnestione non
meno grave che urgente dei provvedimenti finan-
ziari.

Bein fatti questa questione fosse stata distratta
da un’altra egualmente importante, vera molto a te-
mere che né all’'una né all’altra si fosse provveduto in
quegto scorcio di Sessione. E chi di voi pud contestare
che i provvedimenti finanziari erano si urgenti da non
potersene differire la discussione ? Come volete che il
Ministero portasse dinanzi al paese e al Parlamento
una questicne cosi ardente, cosi grave, come & quella
della soppressione delle corporazioni religiosein Roma,
senza esser sicuro che essa sarebbe stata, in uno od
altro modo, riscluta ? Come si poteva lasciarla in balia
della pubblicitd e della stampa senza che venisse
sciolta ?

BILLIA A. Tanto meglio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI0. Come si potevano lasciar
sospesi tanti interessi, senza che avessero una solu-
zione ?

Queste, non altre, furono le considerazioni che in-
dussero il Ministero a ritardare la presentazione di
questa proposta di legge; e solo & da aggiungersi che
P’indugio era pur consigliato dal bisogno che c’era di
farsi un concetto chiaro, esatto, approfondito della
natura di tutti gli enti morali che dovevano esser com-
presi nella legge. Non crediate che la questione sia
cosi fxcile a risolversi qui, come nelle rimanenti parti
d’Ttalia !

BILLIA A. Ne avete paura.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Qui ci sono corporazioni
religiose, istituti ed enti morali di diversa natura ; col-
legi misti, nei quali sono pitt o meno intaressate po-
fenze estere.

Era quindi mestieri che il Ministero facesse prima
quant’era in Iui per ben conoscere... (Inferruzione a
sinistra) Cosa?

" PRESIDENTE, Continui e non interrompano.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... per ben conoscere la na-
tura e l'indole di gueste istituzioni, perché venendo la
discussione 2l Parlamento si trovasse in grado di giu-
stificare i proposti provvedimenti.

Io reputo, in conseguenza, che la Camera non possa

[in verun modo incolpare al Ministero il ritardo, come-

proveniente da mala volonta, o da pressure interne od
estere; le ragioni che hanno trattenuto fin qui il Mini-
stero non sono, ripeto, che quelle, le quali vennero poi
addotte, quando in altre occasioni ebbe ad esprimere
in proposito i suoi intendimenti. E peré io conchiudo
col dichiarare che la legge suile corporazioni religiose
sard presentata nel termine e nei modi che vennero in-
dicati alla Camera e al paese in varie occasioni, e spe-
cialmente nel programma indirizzato alla nazione in
occasione delle elezioni generali e nel discorso della

i Corona.
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MICELI ed altre woci a sinistra. Quando, quando
dunque ?

PRESIDENTE. Non interrompano, chiedano la parola
se vogliono parlare.

PRESIDENTR DEL CONSIGLIO. Vogliono che il Ministero
presenti questa legge adesso, in questi pochi giorni
che rimangono della Sessione ?

BILLIA A. Ma gnando la presentera ?

PRESIDENTE DEL CONSIGLI0. Appena il Ministero abbia
la certezza che la Camera potrd occuparsi della que-
stione...

BILLIA A. Cioé mai.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... al riaprirsi delle tornate
o al principio della nuova Sessione...

Voci a sinistra. Ah! ah ! (Interruzioni)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma se non so neppure io
ge continuerd la Sessione presente, oppure se ne co-
mincierd un’altra ! Mi pare quindi di essere nel vero
quando fo queste due ipotesi, e ripeto che o al riaprirsi
delle tornate ovvero al principio della nuova Sessione
il Ministero non mancherd di presentare questo pro-
getto di legge alla Camera.

Io comprendo benissimo, mi & lecito almeno d’inter-
pretare la causa delle sollecitudini vive, incalzanti che
si fanno dalla sinistra perché questa legge venga pre-
sentata piuttosto oggi che domani. Io comprendo 1'u-
tilitd che spera poterne ritrarre 'opposizione. Com-
prendo che ci sono pure altri motivi politici che non
si dicono, ciod si spera di trovare il Ministero imba-
razzato, senza sistema, senza bussola per isciogliere
questa grave questione. .

Io per altro ripeto che il Ministero non verra meno
al compito di mantenere le promesse della Corona e le
sue proprie dichiarazioni, ma ¢ naturale che esso in-
tenda di farlo con quella maturitd di consiglio e quella
ponderatezza che crede conveniente per meglio assicu-
rare gl'interessi del paese.

Se poi qualcuno vuole prendere l'iniziativa in luogo
del Ministero, se, spinto da sollecitudine irrequieta e
impaziente, vuole precorrere la presentazione danoi an-
nunciata, la Costituzione da ad ogni deputato il mezzo
di soddisfare al suo desiderio, presentando una propo-
sta di legge. '

PRESIDENTE. L’onorevole Billia ha chiesto di parlare
per un fatto personale. Lo prego di accennarlo.

BILLIA A. Onorevole signor presidente, il fatto per-
sonale & questo.

11 signér ministro dell’interno esordi dicende che
anche colle buone ragioni, le quali sempre avevano
persuaso la Camera, egli disperava persuadermi. Il ne-
garmi quello che ogni uomo crede possedere, la ra-
gionevolezza, credo che sia un fatto abbastanza per-
sonale (Si ride) e mi dia il diritto di difendermi, e di
dimostrare che, quando non sono persuaso, si & per-
ché non trovo nelie sue parole la verita e la giustizia,
né davvero le ho trovate in questo caso.

Egli ha detto che la Camera non avrebbe potuto
studiare la legge di soppressione, e noi abbiamo avuto
delle vacanze inutili, e delle tornate nelle quali non
c’era alcuna legge all’ordine del giorno. Ha soggiunto
che non aveva ancora ben studiata la questione; ma
allora perché ha fatto parlare il capo dello Stato, e gli
ha fatto fare una sclenne promessa? Infine ha sog-
giunto che egli presentera la legge in un’alira Sessions,
e con questo ha constatato che la parola fu gia vio-.
lata, perchd la promessa riguardava !’ attuale Ses-
sione.

Veda la Camera chi ha piu ragione, fra il ministro
e me.

PRESIDRNTE DEL GONSIGLIO. A questa risposta breve,
incisiva e anzicheno impetuosa dell’onorevole Billia,
noxn ho che due parole da replicare. Che io avessi ciod
ragione di dichiarare, che non credeva di meritare in
nessuna occasione Y'approvazione dell’onorevole Billia,
lo provano tutti i precedenti. Io chieggo all’onorevole
Billia, quando mai egli abbia dato un voto favorevole
al Ministero. -

BILLIA A. Molte volte.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Eppure il Ministero ot-
tenne in molte occasioni il voto d’una grande maggio-
ranza della Camera. Quindi non posso supporre che la
ragione sia sempre dalla parte dell’onorevole Billia, e
contro quella della maggioranza.

E poiché non credo neppure che ’onorevole Billia
voglia pretendere d’aver sempre ragione contro tutti,
io devo conchiudere che la sua opposizione & sistema-
tica, e che quindi inutilmente io chiederei la sua ap-
provazione in qual si voglia occasione, e neppur quelle
volte (non dico sempre) in cui la ragione fosse eviden-
temente dalla parte del Ministero.

Egli dice che si & gia violata fin d’ora la parola del
Re. Ma seegli pud dir questo, niuno perd lo pensa.
La parola del Re non & stata violata, e non si viola ; il
Re ha promesso che il suo Governo avrebbe presen-
tata questa legge.

Voci a sinistra. Nella Sessione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma non ne ha stabilito il
giorno; & la questione di opportunita che si deve guar-
dare, massime per la presentazione di una legge di
tanta gravita ed importanza. Nessuno che abbia lume
di intelletto pud in cio contraddirmi. Supponete, il che
non &, supponete che fosse sorta qualche circostanza
straordinaria, qualche complicazione interna odeestera
(Mormorio prolungato a sinistra) che ci avesse obbli-
gati ad occuparci di altro, forse che si sarebbe violato
la parola del Re ritardando di qualche tempo la pre-
sentazione di-questa legge ?

Io ripeto che, quando il Ministero promette che que-
sta legge sard presentata nella presénte Sessione o
nella ventura...

BILLIA A. No, in questa.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... esso non fallisce in nes-
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sun modo alla parola sovrana, né manca alle proprie
dichiarazioni, checché ne dica 'onorevole Billia.

RATTAZLL. Rispondero. poche parole all’ onorevole
presidente del Consiglio.

Egli ha fatto sembiante di credere che coll'interro-
gazione rivolta al gnuardasigilli per conoscere quando il
Governo intendeva presentare il progetto di legge per
la soppressione delle corperazioni religiose, si volesse
muovere un rimprovero al Ministero perché egli avesse
gia soverchiamente ritardata questa presentazione.
Certamente se dovessi pronunciare un giudizio, sotto
questo aspetto, come gia mi occorse di fare altra volta,
non potrei far plauso 21 Ministero di aver cotanto in-
dugiato.

Ma ora non & intenzione nostia di sollevare que-
stioni retrospettive : quando linteresse della presen-
tazione di questo progetto & cosi grande, sarebbe
colpa il volersi perdere in personali ed inutili recrimi-
nazioni.

*Quell’invito, signori, non ha nd deve avere altro in-
tento, salvo quello 'di far cessare una condizione di
cose che, a mio giudizio, & assolutamente inconcilia-
bile col regolare ordinamento del nostro diritto pub-
blico interno.

Per me, signori, & della pit grande importanza e
della massima urgenza che in questo argomento, per
cid che concerne la personalitd giuridica di quelle
corporazioni, la provincia romana sia perfettamente
pareggiata a tutte le altre provincie italiane; lo & non
solo nell'interesse particolare della stessa provincia
romansa, ma lo & altresi, ed in una misura grandisgjma,
nell’interesse generale di tutte le altre.

Egli § invero assai facile il persuadersi che, sino a
quando la provincia di Roma si lascia nella condi-
zione eccezionale in cui si trova oggidi; sino a quando
non verra ad essa estesa 1a legge che tolga a quegli
enti la personalitd giuridica e distrugga la manomorta,
rimarra pur sempre aperta la via di dare nuova vita
agli stessi enti o di far risorgere la manomorta anche
nelle altre parti del regno, dove fu la medesima di-
strutta, e si renderd cosi inefficace e senza forza la
legge che fu ivi pubblicata.

DE FALLO, ministro di grazia e giustizia. Non & pos-
sibile.

RATTAZIL. Me lo perdoni, onorevole ministro guarda-
sigilli, & possibilissimo.

Invero qual é Peffetto della condizione eccezionale
in cui si trova la provincia romana? In essa, signori,
tutte le case appartenenti a tutti gli ordini religiosi
s0no riconosciute come aventi una personalita giuri-
dica, e quindi hanno il diritto di possedere e di acqui-
stare a qualsiasi titolo.

Ora, siccome questa personalitd riconosciuta dallo
Stato non & pil, come per I'addietro, circoscritta alla
sola provincia di Roma, ma si estende e si esercita pel
fatto dell’avvenuta annessione a tutto il regno, non so

come si potrebbe rivocare in dubbio che quelle case
abbiano il diritto di accettare qualsiasi lascito e qua-
lunque successione, quand’anche si tratti di beni ap-
partenenti alle altre provincie. Né potrebbe loro essere
di alcun ostacolo la legge che fu in esse pubblicata,
poiché questa legge ha bensi tolta la personalitd giu-
ridica alle case che cola esistevano, ma non ha potuto
colpire quelle che si erano istituite fuori dello Stato;
e le medesime percio dovettero necessariamente con-
servare il diritto di possedere e di acquistare nel modo
stesso che lo avrebbero, se quella legge non esistesse
(Voei. Ha ragione!): ecco la conseguenza.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. (Fa cenni negativi del
capo) Mai pitl, se & soppressa la manomorta !

RATTAZZL. La manomorta, signor ministro, fu sop-

‘pressa non direttamente ed in modo assoluto, ma, in

conseguenza della soppressione della personalita giuri-
dica che si era concedita alle case religiose esistenti.
Quindi, se voi lasciate risorgere in qualsiasi parte del
regno questa personalitd, risorge necessariamente la
manomorta, non solo in questa, ma in ogni altra parte
del regno stesso.

Ma, vi ha di pit, signori, ed & che, laddove non si
estenda anche a questa provincia la legge che toglie
la personalitd giuridica a quegli enti, le case religiose
quivi esistenti verranno a riacquistare una facolta che
1a legge stessa loro aveva negata.

Ricorderete invero che, per effetto di una disposi-
zione contenuta in essa legge, le case religiose stabilite
all’estero, le quali avessero posseduto beni stabili nel
territorio soggetto alla legge medesima, venivano cb-
bligate ad alienarli entro un dato termine, ossia dove-
vano operarne la conversione. Fra le case religiose
straniere, e quindi fra quelle sottoposte a quest’ob-
bligo erano certamente comprese in allora le case in-
stituite in questa provincia; & noto perd che le mede-
sime non poterono interamente negli anni trascorsi
compiere la conversione dei beni stabili che pur posse-
devano in quella parte del regno d’Italia per parecchie
ragioni, e principalmente perché sorsero molte liti tra
alcune di esse, si contro privati, come rispetto al de-
manio, intorno alla proprieta dei beni; cosicchd la
conversione dovette rimanere necessariamente in so-
speso. Or bene, che ne avverrebbe se le cose si la-
sciassero indefinitamente nello stato in cui presen-
temente si trovano? Ne avverrebbe, signori, che le
corporazioni religiose di questa provincia, le quali
come straniers, erano in forza della legge del 1867
obbligate ad alienare i loro stabili posseduti nelle
altre provincie, non potendo piu in ora, pel fatto so-
praggiunto dell'annessione, considerarsi come stra-
niere, si trovano senz’altro liberate da quest’obbligo
della conversione, e possono liberamente conservare
il possesso dei loro stabili.

N& a questo punto si arrestano gl'inconvenienti. Un
altro deve pure avvertirsi. In Roma, signori, esistono
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alcuni ordini religiosi legalmente riconosciuti, le cui
case non poterono giammai conseguire la personalita
giuridica nelle altre parti d'Italid ; la qual cosa avviene
soprattutto rispetto a quegli ordini che furono piu
recentemente fondati. Le case percio appartenenti a
codesti ordini non hanno giammai potuto acquistare,
come enti morali, nelle altre provincie, anche prima
che in esse si pubblicassero le leggi di soppressione.

Or bene, signori, oggidi anche codesti ordini reli-
giosi, non mai per l'addietro riconosciuti fuorché in
Roma, cui si é sempre nelle altre provincie negata la
personalitd giuridica, anche codesti ordini, dico, col-
P’annessione di Roma all'Italia, hanno ottenuta questa
personalitd, e con essa potranno, come enti morali,
acquistare beni stabili, ed esercitare ogni relativo di-
ritto anche 13 dove si era sempre per 'addietro ad essi
negata una simile concessiéne. Quindi non solo risor-
gerebbe nelle altre provincie la manomorts, ma vi si
andrebbe anche accrescendo. Vede dunque ’onorevole
presidente del Consiglio che, non per un sentimento di
opposizipne, ma per considerazioni gravissime, per una
assoluts necessitd di riordinare il nostro diritto in-
terno e di far cessare uno stato di cose cotanto anor-
male, fu mosso al Ministero I'invito di rompere ogni
indugio e di prontamente presentare la proposta di
leggo di cui si discute.

Ma vi sono corsiderazioni anche di un altro ordine,
che cosi consigliano, e dimostrano la necessita ed ur-
genza di questa presentazione.

Siguori, colla legge delle garanzie noi abbiamo ac-
cettato francamente e largamente applicato in favore
della Chiesa il principio della di lei separazione dallo
Stato. Comprendoe che (non dird in questa Camera, ma
nel paese) possa da alcuni dubitarsi dells convenienza
dell’applicazione di questo principio. Riconosco facil-
mente che possa da taluno considerarsi pit opportuno
e pid conveniente il sistema dei concordati, ossia delle
reciproche concessioni tra la Chiesa e lo Stato, conse-
guenza di un quale sistema era pur quella che il po-
tere civile riconoscesse gli ordini religiosi e loro con-
cedesse la personalitd giuridica, ossia il diritto di pos-
sedere beni atabili.

Ma ci6 che io non posso assolutamente compren-
aere, egli & che da un lato, ossia per quanto con-
cerne Uinteresse della Chiesa, si voglia applicare il
principio che conduce alla di lei separazione ; e dall’al-
tro, ossia per cio che concerne interesse dello Stato,
si pretenda di mantenere il sistema delle concessioni e
dei privilegi in favore della Chiesa. Se si entrasse in
questa via, se si accettasse questo ibrido sistema, la
condizione dello Stato rispetto alla Chiesa sarebbe cer-
tamente assai grave e difficile, poiché egli si troverebbe
costretto a soggiacere alle conseguenze tutte che a lui
sono contrarie nell’applicazione dei due sistemi, senza
che d’altra parte gli sia dato di valersi di quei mezzi
che, nella piena e perfetta attuazione o dell’'uno o del-

- Valtro, egli potrebbe frovare per la tutela del proprio

interesse e dei suoi diritti. I chiaro che questa condi-
zione di cose non pud a patto alecuno tollerarsi; e per-
cid se, come ho poc’anzi avvertito, noi abbiamo col-
Papprovazione della legge delle garantie largamente
applicato in favore della Chiesa il principio della di lei
separazione, non possiamo arrestarci in questa via,
ma dobbiamo necessariamente applicare il principio
stesso in favore dello Stato, e far quindi interamente
sparire quelle concessioni che erano la conseguenza di
un altro sistema.

Permettetemi ora, che alle considerazioni generali, sin
qui esposte, una ne aggiunga che riguarda particolar-
mente la provincia romana. Come ha gid accennato
Ponorevole Cencelli, voi avete estese a questa provincia
con un tratto di penna, senza nessun riserbo, tutte le
imposte che si erano accumulate sulle altre parti del
regno nel corso di dieci anni. Io non ve ne fo un rim-
provero ; comprendo che tutti i cittadini dello steaso
regno debbano soggiacere agli stessi pesi: non ve ne
fo un rimprovero, quantunque mi sembri che si sarebbe
forse dovuto procedere con maggiori riguardi, che sa-
rebbe stato forse pid giusto e pit prudente consiglio
non far cadere di un tratto tutte queste imposte sopra
ung provincia senza tener conto delle condizioni spe-
ciali in cui la medesima versava. Ma, lo ripeto, se non
pel mado con cui fu ordinato, certamente per I'indole
sus, e per lo scopo cui mirava, io riconosco la giustizia
di questo provvedimento.

Ma, signori, se era giusto assoggettare questa pro-
vincia a tutti i pesi ed a tutte le imposte, da cui sono
colpite le altre provincie, era non meno giusto ed ur-
gente che quella venisse a queste pareggiata anche
nelle condizioni economiche.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Si.

RATTAZLL Dice di si 'onorevole presidente del Con-
siglio ; ma io non posso tener conto di semplici parole,
debbo tener conto unicamente dei fatti; e sinorai fatti
nonsisonoverificati. Or bene, quando si vede che voinon
mutate le condizioni economiche di questa provincia,
e la lasciate in una situazione che non & quella delle
altre, quando é inwegabile che solo col mutamento delle
condizioni economiche si potrebbe rendere possibile il
pagamento delle imposte ; io non so, o signori, come
potrebbe dirsi legittima e giusta la pretesa, che si deb-
bano tuttavia nella stessa misura e senza veruna diffe-
renza le imposte stesse soddisfare. Voi avete in parte
riconosciuta la verita e la giustizia di questo principio;
lariconosceste quando, prima ancora di venire a Roma,
vi affrettaste di proporre e di far sancire una legge di-
retta a quivi distrurre in parte la manomorta, a di-
strurla ordinando lo svincolo dei beni dei maggio-
raschi e dei fidlecommessi. Voi avete fatto bene; ma
non dovevate arrestarvi a mezzo del cammino; dove-
vate considerare che in tutte le altre parti del regno
doveva scomparire la manomorta, non solo quella che
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era una conseguenza dei vincoli primogeniali e fide-
commissari, ma altresi I'altra assai pill estesa, che era
la conseguenza della personalith giuridica degli enti
religiosi ; dovevate riflettere che, se in quelle provincie
pur si poterono sopportare tutti i pesi, che loro s’im-
posero, egli & appunto perchs, colla intera cessazione
di questa piaga, la loro condizione economica si era
grandemente migliorata. E quando a tutto cio voi a-
veste rivolto il pensiero, voi vi sareste convinti che
per essere giusti non bastava limitare in questa pro-
vincia la soppressione della manomorta ai beni fide-
commissari, ma si doveva estendere anche a quelli de-
gli ordini religiosi.

L’onorevole ministro dell'internc per giustificare il
suo ritardo diceva che ers difficile la presentazione di
questo progetto, poiché si richiedono molti e profondi
studi sull’indole delle corporazioni quivi esistenti e
sull’origine dei beni da loro posseduti. Ma non si ri-
corda egli, 'onorevole ministro, che, mentre eravamo
ancora nella sala dei Cinquecento, ha dichiarato egli
stesso come gia si trovasse in pronto cotesto progetto e
come si potesse tosto farne la presentazione al Parla-
mento ? Si; o signori, egli fece solennemente una simile
dichiarazione alla Camera ; ed aggiunse che il Ministero
rimaneva unicamente incerto e dubbioso se meglio con-
venisse che questa presentazione avesse luogo mentre
il Parlamento era ancora in Firenze, oppure si dovesse
attendere il nostro ingresso in Roma. X queste dichia-
razioni dell’onorevole ministro mi parvero cosi chiare
ed esplicite che (se ben mi sovvengo) io gli ho osser-
vato allora come mi paresse pit opportuno che il pro-
getto essendo pronto non se ne ritardasse la presenta-
zione ; poiché, quand’anche non si potesse discutere in
Firenze, tuttavia tornava utile il conoscerlo per la-
sciarci un piu largo spazio di tempo onde poterlo esa-
minare e quindi pid facilmente discuterlo quando si
fosse a Roms. Sopra questa mia osservazione egli si
riservd di rispondere quando si fosse presa una deli-
berazione nel Consiglio dei ministri; e pochi giorni
dopo egli venne a dichiarare che il Governo intendeva di
differire la presentazione all’aprirsi della nuovaSessione
legislativa in Roma, confermando cosisempre meglio
e piu chiaramente che il progetto era gia pronto.

Del resto, io non entro ora a discutere quali deb-
bano essere le basi su cui abbia a fondarsi questo
progetto, quali siano le disposizioni cfie si debbano in
ess80 contenere. Cio si vedra a suo tempo, quando sara
sottoposto sgle nostre deliberazioni. In ora sarebbe
ogni discussione a questo riguardo prematura.

Comunque perd, signori, e per quanto profondi deb-
bano essere gli studi necessari per la formazione di un
simile progetto, ed ammettendo anche che non fosse
interamente preparato verso la metd dello scorso
anno, mi si permetta perd di notare che dopo, non
dico assolutamente due, ma poco meno di due anni,
dopo tutte le discussioni che si fecero sopra questo

argomento, dopo tante leggi che si sono pubblicate
in questa materia, non si puo affermare che al Mini-
sterc sia mancato il tempo necessario per preparare le
sue proposte, per quanto grandi e difficili fossero le
questioni che in esse si racchiudono.

L’onorevole ministro dell’interno ha pur voluto sup-
porre che le vive istanze, le quali si mossero da questo
lato della Camera per la pronta presentazione di quel
progetto, dovessero attribuirsi ad un artifizio parla-
mentare per far sorgere una questione politica nel-
I'occasions in cui si sarebbe il progetto discusso, qua-
sich®, per le difficoltd che in esso si presentano, si
volesse scegliere questo terreno per dare una battaglia
al Ministero. :

Ah! signori ministri, se a noi stesse unicamente a
cuore di darvi qualche battaglia nel senso che suppo-
nete, siate certi che, senza punto scostarci dal vero,
potremmo darvene almeno una ogni giorno... (Inter-
ruzioni a destra) 8i, potremmo darne, lo ripeto, una
in ogni giorno, e trovarci sempre, almeno secondo le
nostre convinzioni, dal lato del vero.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Reciprocamente.

RATTAZLI. Sta bene. Ma se voi siete sicuri, non so
perche abbiate tutti questi timori, e vi abbandoniate a
simili supposizioni. Aggiungo d’altra parteche se I'Op-
posizione non avesse altro in mente, come voi suppo-
nete, che di dsrvi ura battaglia, ron andrebbe certa-
mente a scegliere quel campo, che non é peranco aperto
e che non si conosce ; ma potrebbe valersi di ben altri,
che sono a sua disposizione e nei quali il terreno sa-
rebbe opportunissimo.

Dal resto, si rassicuri Pondrevole ministro dell’in-
terno;e non tema ; Opposizione non ha sleun desiderio
di prendere i portafogli agli attuali signori ministri.

Una voce a destra. Male. Procuri-di prenderli! (Si
ride)

RATTAZIL Se li tengano pure tranquilli, vedranno
quali sono i frutti della loro amministrazione. (Bene !
Bravo ! a sinistra) Si accertino che non v’é da questo
lato alcuna di quelle intenzioni nella lotta che si so-
stiene ; e se pur vi fosse, sarebbe certo scomparsa scor-
gendo come siasi la maggioranza formata. No, si-
gnori ministri, se noi vi facciamo quest’istanza, se in
essa vivamente insistiamo, egli @ perché noi siamo
mossi dalla pit profonda convinzione, che il progstto
di cui vi domandiamo la pronta presentazione & di as-
soluta necessitd e di vera urgenza. Io certo non intendo
costringere il Ministero a presentarlo piuttoste in
questo anziché in un altro mese, od anche nello scor-
cio di questa prima parte della Sessione; ma cio che &
dover nostre di chiedervi, egli & che voi lo presentiate
prima- che sichiuda questa Sessione legislativa ; e se
la medesima dovesse pilt lungamente protrarsi, lo pre-
sentiate non piu tardi della fine dell’anno corrente.

E necessaria, signori, a questo punto una indica-
zione precisa d’un termine, perché, nel modo con cui
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il Ministero ha voluto interpretare le fatte promesse,
nel modo con cui cerca di spiegare le sue parole,
quando quella precisa indicazione mancasse, niuno
potrebbe essere tranquillo su di una prossima e solle-
cita presentazione ; questa potrebbe facilmente essere
ritardata sino alla fine della Legislatura. (Bravo ! Bene!
a sinistra) '

MINISTRO D1 GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho domandato la pa-
rola unicamente per osservars come non abbiano fon-
damento le ragioni addotte dall’onorevele Rattazzi
per dover temere gravi danni da un temporaneo ri-
tardo a presentare questo progetto di legge; e dico
temporaneo, dacché l’onorevole presidente del Consi-
glio ha gia dichiarato essere nostra intenzione di pre-
sentare il progetto non appena se ne abbia Poppor-
tunita.

Diceva infatti Ponorevole Rattazzi che, mantenendo
le corporazioni religiose a Roma, si peggiora la condi-
zione delle leggi anche del resto d’Italia, delle leggi
cioé del 1866 e del 1867, percha (cosi egli crede) questi
enti che possono possedere ed acquistare per succes-
gione od altrimenti a Roma, possono pure possedere
ed acquistare nel resto d’Italia, e ricevere donazioni e
legati.

Ora lasciando stare la questione se questi enti rico-
nosciuti soltanto a Roma possano aver capaciti per
acquistare fuori di Roma, certo &, e 'onorevole Rat-
tazzi lo sa quanto me, che il Codice civile, che oggi
impera anche a Roma, vieta agli enti ecclesiastici di
acquistare senza ’autorizzazione del Governo, né per
atti tra vivi, né per causa di morte. Pud dunque star
certo 'onorevole Rattazzi che non c¢i sard mai Governo
il guale conceda a questi enti religiosi di Roma il per-
messo di acquistare, sia per successione, sia per atti
tra vivi, né in Roma né fuori. Non si sono mai date
cotali concessioni; anzi debbo dire che non furono
tampoco domandate. '

L’onorevole Rattazzi diceva per di piu, che secondo
le leggi del 1866 e del 1867, gli enti religiosi esteri
sono obbligati a vendere nel resto d'Italia i beni im-
mobili che possedono, laddove per contrario gli enti
religiosi a Roma non avrebbero questo dovere pei
beni che possedessero fuori. Ma il fatto & perfetta-

- mente contrario. Gli enti religiosi in tutta Italia, dove
imperano le leggi del 1866 e 1867, sono soggetti alla
legge della conversione, perché & legge territoriale,
che colpisce tutti i possedimenti degli enti religiosi
ivi esistenti. I siccome questa legge della conver-
gione vige nelle altre parti d’Italia, & indubitato che
le corporazioni religiose di Roma non potrebbero pos-
sedere beni stabili nel regno d’Italia, o dovrebbero
farne 1a conversione. La legge & generale e non soffre
eccezioni,

Ci ha perd voluto ricordare I'onorevole Rattazzi
che la legge delle guarentigie ha stabilito e tradotta in
atto la separazione della Chiesa dallo Stato, ed ha

fatto bene, perchd effsttivamente uno Stato non pud
vivere che o col sistema de’ concordati o con quello
dellaseparazione e della reciproca liberta ; difficilmente
con un sistema medio, il quale abbia gl’inconvenienti
dell’'uno e dell’altro.

Ma io in veritad non so come la legge delle guarentigie
resti turbata dalla presente condizione di cose. Anzi
se qualche cosa potesse dirsi a questo riguardo & che
sullo spirito della legge delle guarentigie vi & che il pon-
tificato sia mantenuto con tutti quegl’ istituti che siano
necessari alla sua azione religiosa. Laonde ben pud
comprendere ’onorevole Rattazzi che una delle dif-
ficoltd che puo incontrare la legge sulle corporazioni
religiose, puo essere appunto quella che nasce dalla ne-
cessitd di porla in armonia colla legge delle guaren-
tigie. Il problema non ¢ certo insolubile; ma di ¢io non
accade ora di discorrere, dovendo formare oggetto di
esame ¢ di discussione quando la legge sara presentata
al Parlamento. Questo solo per ora mi preme di affer-
mare e stabilire, che il temporaneo ritardo della pre-
sentazione della legge non muta minimamente lo stato
delle cose, non peggiora per niente la condizione della
legislazione @’Italia, non da alle corporazioni religiose
di Roma maggiori diritti, né infine fa sorgere quelle
difficolta che Ponorevole Rattazzi bha indicate, e molto
meno quella di far rinascere la manomorta nel resto
d’Italia. :

‘Dopo di cid io non posso che rimettermi alle dichia-
razioni fatte dal presidente del Consiglio, perché trat-
tasi di una questione che, per la sus imnortanza e na-
tura, non riguarda semplicemente un ministro, ma
tutto il Ministero e la sua politica.

PRESIDENTE, La facoltd di parlare spetterebbe all’o-
norevole Damiani, ma avendovi egli rinunciato, la do
all’onoravole Rattazzi.

L’onorevole Rattazzi ha facoltd di parlare.

RATTAZIL Dir¢ due parcle in risposta all’onorevole
guardasigilli.

Egli, a mio giudizio, ha, innanzi tutto, mentre asse-
riva di contestare, pienamente confermato ¢id che io
sostenni, vale a dire che le cagse degli ordini religiosi
esistenti qui in Roma hanno, pel fatto dell’annessione
all'ltalia, acquistato il diritto di possedere stabili nelle
altre provincie del regno. Onorevole guardasigilli, mel
perdoni, se lo ripeto, egli ha confermato completa-
mente quello che ho detto, ed ha riconesciuto, come
non poteva a meno di fare, che quelle case...

MINISTRO DI €RAZIA E GIUSTIZIA. Sono soggette a con-
versione,

RATTAZLL.. avendo la personalitd giuridica nella pro-
vincia romana, ora possono valersi di questa persona-
litd per acquistare e possedere in tutto il territorio del
regno.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Perdoni...

RATTAZLL Scusi un momento, e mi sard facile il di-
mostrare la veritd di quanto ho affermato. Qual 8, in-
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vero, I'argomento ch’egli addusse per contestare 1a mia
asserzione intorno a questo diritto di acquistare in
tutte le provincie? Egli invoed la disposizione del Co-
dice civile, il quale vieta a qualsiasi corpo morale di
acquistare senza l'autorizzazione del Governo. Signor
ministro, invecando questo articolo, non ammette ella
espressamente che quelle case sono considerate anche
nel resto del regno come enti morali, e che quindi
hanno qualitd per acquistare?

Hanno, & vero, bisogno, come ogni altro corpo mo-
rale, dell'autorizzazione del Governo; ma questa stessa
autorizzazione presuppone l'esistenza del diritto di
fare il contratto. Non sara mai, ella aggiunge, I'auto-
rizzazione concessa. Prima di tutto & questa un’altra
questione.

Ma, d’altra parte, chi l’assicura che, se venisse un
Ministero nel senso clericale (Uh! uh! o desira), non
verrebbe Vautorizzazione conceduta?

Voci a sinistra. C'6 stato! Che meraviglial

PRESHDENTE. Non interrompano. Continui, onorevole
Rattazzi.

RATTAZILL Io parlo del diritto che ha la sua sorgente
nella legge, non di cio che dipende dall’arbitrio del
Governo. F vero o no, domando io, che, sesi fosse sop-
pressa anche in questa provincia la personalita giuri-
dica delle case religiose, volesse o non volesse il Go-
verno concedere loro 'autorizzazione, non potrebbero
pill acquistare e possedere? B vero o no che, non es-
sendo quella soppressione avvenuta, le case stesse
hanno invece la qualitd ed il diritto di acquistare
e possedere non solo in Roma, ma anche in tutto il
regno ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ma sotto V'autorizza-
zione del Governo, eoll'obbligo della conversione.

RATTAZZI. Sia pure: cio si applica a qualunque corpo
morale ; e, se bastasse una simile disposizione, sarebbe
inutile togliere la personalitd a quelle case.

L’onorevole guardasigilli osservava altresi che le
corporazioni religiose di Roma, come corporazioni
straniere, furono unicamente sott0poste all’ obbligo
della conversione.

Cio & verissimo ; I'ho detto io s‘cesso ché erano state
costrette, come corporazioni estere, ad alienare, ma ho
pure scggiunto, ed é su ci0o che sarebbe stata neces-
saria una risposta, ho soggiunto che, se non hanno
alienato, non sono nemmeno tenute a convertire, per-
chg cessanopoggidi di essere enti stranieri.

MINISTRO D1 GRAZIA E GIUSTIZIA. Ma 8 Pobbligo della
oconversione, onorevole Rattazzi.

RATTAZZI. Quest’obbligo, signor ministro, non & im-
posto da una legge generale, che colpisca tutti indi-
stintamente i corpi morali, e nemmeno tutti gli enti
ecclesiastici. Esso o ristretto a quegli enti, o corpi
morali, che furono espressamente contemplati nella
legge del 1867.

Gli altri non sono tenuti a veruna conversione:
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tant’é che moltissimi sono ancora i corpi morali che
possono possedere ed acquistare : quindi, dal momento
che le case religiose di Roma non possono considerarsi
soggette a quella legge, si trovano nella stessa condi-
zione. E infatti, forse che P'onorevole ministro, invo-
cando la stessa legge od il Codice civile, crederebbs
di costringerle alla conversione dei beni stabili, che
quivi attualmente posseggono? Infine, per rispondere
all’argomento che io ho desunto dall’applicazione della
legge delle garanzie, I'onorevole guardasigilli ci assi-
curava che questa legge funziona regolarmente, e non
ha bisogno di alcun compimento.

E vero, nol nego, che questa legge procede egregia-
wente nell'interesse della Chiesa, e non ha bisogno in
questo senso di essere ampliata con altre disposizioni;
in cio siamo d’accorde. Ma quando io ne parlai, non
ho inteso di preoccuparmene nell’interesse della Chiesa,
cui certo dessa largaments provvede perlo scopo della
geparazione: me ne sono invece occupato nell'interesse
dello Stato, cui non si & pur anco provveduto per lo
scopo medesimo. Ed & appunto perché si era gia con
quella legge provveduto per la Chiesa, onde la separa-
zione non le tornasse nociva, che a me pareva essere
sorta incontestabile la necessitd che tosto si provveda
anche allo Stato, affinché egli non abbia a risentirsene
pel fatto della separazione medesima, e fra questi
provvedimenti notavo esservi pur quello che doveva
cessare ogni concessione di personalita giuridica agli
enti ecclesiastici.

L’osservazione quindi dell’onorevole guardasigilli
non risponde in alcun modo al mio argomento ; e sic-
come io tengo per fermo che, tanto egli quanto tutti i
suoi'colleghi, abbiano a cuore di mantenere il principio
della separazione, non solo nell'interesse della Chiesa,
ma altresi in quello dello Stato, cosinon posso a meno
di persuadermi che, avendo promossa la sanzione della
legge delle garanzie per provvedere al primo, non vor-
ranno indugiare a presentare quelle altre proposte
che valgano a garantire il secondo.

Del resto non intendo trattenermi su cio che disse
Ponorevole ministro parlando della legge delle gus-
rentigie e degli istituti di cui si fa cenno : egli lascid
quasi intendere che potesse sorgere il dubbio doversi
sotto questa indicazione comprendere anche le corpo-
razioni religiose.

Non & questo il momento opportuno di discuters
intorno a questo argomento. '

Quando si discutera il progetto che si attende, se
taluno vorra dare a quelle parole della legge una si-
mile interpretazione, la risposta sara assai facile, es-
sendo evidente quanto sarebbs strano ed assurdo il
supporre che il Parlamento intendesse con quelle pa-
role di conservare perpetuamente nella cittd di Roma
tutte le corporazioni religiose... (Rumori a destra) A
me pare che sia questa la conseguenza che si verifi-
cherebbe se si ammettesse quella interpretazione, e in
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tal caso converrebbe confessare che si sarebbe com- |
messo un errore gravissimo. Ma, ripeto, su c¢id non & | sembrare al paese persino un inganmno.

il caso di discutera in ora.

lo sia finora, di pericoli e di sventure gravissime, e

Io escrto la Camers, e piu gli onorevoli deputati di

Intanto il desiderio mio si & che il Ministero voglia | destra ed il Governo, a meditare sul.e seguenti mis os-

a questa interrogazione: & egli o no disposto a pre-
sentare questo progetto di legge, almeno prima che
scorra l’anno 18727 Mi limito a fare questa domanda,
che & molto discreta.

Non si copra 'onorevole ministro dell’interno colla
parola opportunita. B facile sfuggire il compimento di
qualsiasi dovere quando si ricorre a questa vaga af-
fermazione. Almeno converrebbe conoscere quali siano
le cagioni da cui sorge questa pretesa opportunita;
perché, se bastasse al Ministero allegarla vagamente e
senza indicare qualsiasi circostanza che la renda in
qualche modo plausibile al cospetto del Parlamento
e del paese, egli, pur dichiarandosi sempre disposto a
fare la pronta presentazione di quel progetto, potrebbe
facilmente rimandarla a tempo indefinito e non ese-
guirla giammsi. £ sanno i signori ministri quale sa-
rebbe l'effetto di un simile contegno? Essi non si fa-
ranno amici coloro che sono avversari al progetto, per-
ché rimangono sempre sotto il timore della presenta-
zicne di esso; essi per giunta alieneranno 1’animo di
coloro che lo desiderano, e che quindi sarebbero di-
sposti ad appoggiarli quando entrassero in quella via
la quale éla sola che dovrebbero seguire. (Bene! a si-
nistra)

PRESIDENTE. Due sono le proposte state deposte sul
banco della Presidenza. L'una & dell’onorevole Miceli,
ed @ del tenore seguente:

« La Camera invita il Ministero a presentare non
piu tardi della fine dell’anno un progetto di legge per
estendere alla provincia romana la legge di soppres-
gione delle corporazioni religiose, e passa all’ordine
del giorno. »

L’altra é dell’onorevole Ferrari, in questi termini:

« La Camera invita il Ministero a comunicarle la
lista dei vescovi recentemente nominati dal Pontefice,
e passa all’ordine del giorno. »

Ora la facoltd di parlare spetterebbe all’onorevole
Miceli per isvolgere la sua proposta.

MICELL Io attribuisco una importanza grandissima
a stabilire un termine per la presentazione di un pro-
getto di legge riguardante ’estensione alla provincia
romana delle leggi del 1866 e 1867 sulle corporazioni
religiose e sull’asse ecclesiastico. Voi avete udito i gravi
. argomenti che menano alla conclusione formulata nel

mio ordine del giorno, nei discorsi degli onorevoli Cen-
celli, Ferrari, Rattazzi ed altri oratori.

Io sono convinto che esiste una vera urgenza perché
questa legge sia presentata, che il sistema della dila-
toria, di cui tanto si compiacciono I'onorevole presi-
dente del Consiglio e 'onorevole guardasigilli sia in-
giustificabile ; che potrebbe essere sorgente, se pur non

|

compiacersi di rispondere chiaramente e nettamente ' servazioni, cui danno rilievo gli avvenimenti che di

giorno in giorao succedono.

Se noi avessimo discussa e votata questa legge un
aano o sei mesi fa, saremmo stati sicuri di non essere
disturbati da nessuna pressione straniera, perché la
sola potenza dalla quale avremmo potuto attenderci
qualche disturbo, non sarebbe stata nella circostanza
di opporsi efficacemente ; avremmo presentato al mondo
il fatto compiuto, ed il tempo avrebbe dato ragionevoli
consigli ad ognuno. Se la votassimo senza indugio, forse
potremmo esercitare tranquillamente il nostro diritto.

Ma io domando agli onorevoli ministri se essi vor-
ranno aspettare ancor altro tempo, dopo ¢io che in
questi ultimi giorni & successo nell’Assemblea di Ver-
sailles, in cui fu respinta, nel modo che tutti sanno,
la petizione di un cittadino francese, nella quale era
chiesto che fosse lasciata I'Italia governarsi a modo
suo, e che la Francia avesse abbandonaty qualunque
ingerenza a favore del Papa.

Questi concetti furono trattati sdegnosamente dalla
Commissione, e lo sdegno, di cui fu iuterprete il rela-
tore, che conchiuse col rigetto, venne accompagnato
dagli applausi dalla gran maggioranza di quell’Assem-
blea. Fra le altre cose si applaudi alla dichiarazions
che l'ingerenza della Francia negli affari dell’Italia e
del Papa era ingerenza negli affari francesi! Innanzi a
tutto cio il signor Thiers ed i ministri serbavano il si-
lenzio.

I signori ministri che cosa aspettanc ? Aspettano
che la Francia si metta nella posizione che un giorno,
facendo noi una legge sulla soppressione delle corpo-
razioni religiose o suli’asse ecclesiastico, venga a met-
terei il vefo e sia nel caso di farsi obbedire ?

Sei signori ministri aspettano questa favoresvole
circostanza, certo che avranno ragione d’indugiare;
ms se essi sono ministri d'Italia per fare gli interessi
italiani e se hanno la convinzions che le leggi da noi
reclamate sono della pit grande importanza pel defini-
tivo assetto e per ’avvenire del paese, non andranno
in cerca di pretesti per procrastinare un provvedi-
mento gia tanto e da tanto tempo invocato dalla pub-
blica opinione.

Signeri, io vi faccio questo dilemma.

O fate presto, ed allora darete prova della vostra
sincerita ; o ritardate, ed in questo ritardo ognuno ha
diritto di vedere un inganno. Voi aspettate che coloro
i quali vogliono darci un veto abbiano la forza di po-
tercelo imporre. (K vero ! Bene! a sinistra)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Ferrari.

FERRARI. Io feci due istanze, I'una relativamente ai
conventi, l'altra riguardo al modo con cui la legge
delle garanzie era osservata.
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Circa la prima, credo chs la questione venne di-
scussa dagli onorevoli miei colleghi dell’cpposizione e
mi associerd alle loro mozioni; quanto alla seconda,
non avendoavuto riscontro, inoltrai I'ordine del giorno
letto dall’onorevole presidente. Nondimeno, qualora
Ponorevole ministro volesse rispondermi, probabilmente
la proposta diventerebbhe inutile. Desidero sapere
quanti e quali vescovi siano stati nominati, a norma
della legge delle garanzie.

Con poche parole forse I’onorevole ministro rende-
rebbe inutile la mia proposta.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Sono due, secondo la
legge delle garanzie; ad ogni modo mi riservo di ri-
spondere lunedi, non avendo qui tutti i particolari.

Se perd la Camera crede...

PRESIDENTE. C’é una terza proposta.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. In quanto agli altri
nominati, non ci sono che delle partecipazioni, e solo
potrei leggerne i nomi se si desiderano.

PRESIDENTR. Se questa discussione ha da essere rin-
viata...

Voci a sinistra. Nol no!

PRESIDENTE. Se I'onorevole ministro dichiara che ora
non pud rispondere, io non posso obbligarlo a par-
lare.

Onorevole ministro, si riserva di parlare?

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Mi riservo di parlare
Iunedi.

PRESIDENTE. Ora debbo avvertire la Camera che con
una sus precedente deliberazione ha stabilito che lu-
nedi debba avere luogo la discussione sulla risolu-
zione presentata dall’onorevole Sorrentino. Dungque,
se non vi sono altre proposte in contrario, s'intende
che lunedi...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Mi pare che non si pud
lasciare in sospeso la questione che quest’oggi venne
agitata. Io propongo che la risoluzione del deputato
Sorrentino sul macinato venga dopo che la Camera
avra chiuso la discussione generale sul bilancio di gra-
zia e giustizia.

Voci a sinistra. No! nol

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio
propone che la discussione sulla risoluzione dell’ono-
revole Sorrentino abbia luogo dopo la chinsura della
discussione generale sul bilancio di grazia e giu-
stizia...

Voci a sinistra. No! no!

DI SAN PONATO. Siccome non credo che ci sia alcun
altro iscritto sulla discussione generale del bilancio,
mi pare che 'onorevole ministro potrebbe rispondere
fin d’ora. Cosi potremmo por fine al dibattimento che
8i & sollevato.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Ma vogliono obbligare un
ministro a rispondere, sopra cosi grave materia, a
cingue o sei oratori dopo le ore 6, tanto pil quando

lo vedono sofferente? Oggi o lunedi non & la stessa
cosa? A me pare che non ci sia differenza. Se perd
ingistono, non hanno che a dirlo, ed il Ministero si sot-

‘toporra alla decisione della Camera; ma osservo che

egli dovra parlare a lungo.

PRESIDENTE. Intende dunque la Camera di accettare
la proposta dell’onorevole presidente del Consiglio,
che ciod lunedi si continui Pattuale discussions, e che
appena chiusa la discussione generale sul bilancio di
grazia e giustizia, si passi alla risoluzions dell’onore-
vole Sorrentino ?

VOLLARO. Domando la parola per osservare all’ono-
revole presidente del Consiglio che la proposta dell’o-
norevole Sorrentino interessa in sommo grado le pro-
vincie del mezzogiorns. (Intermzzom a stnistra e voci:
Tatta Ifalia l)

Signori (Rivolgendosi ai suoi vicini), io nen so per-
ché m’interrompete ; io parlo a modo mio.

DMolte woci. Parli! parli!

VOLLARO. Interessa tutta Italia, & vero, ma precipua-
mente quei luoghi ; 8 una questione che va finita, non
& questione di Gabinetto od altro; se il signor ministro
vuole che si continui la discussione sul bilancio, pos-
siamo continuarla domani.

PRESIDENTE. Essendovi opposizione per parte dell’o-
norevole Vollare, metto ai voti la proposta del presi-
dente del Consiglio, che cioé nella prossima tornats di
lunedi si prosegua la discussione del bilancio di grazia
e giustizia sino alla chiusura della discussione gene-
rale, e poscia si addivenga alla discussione sulla riso-
luzione dell’onorevole Sorrentino,

Voci a sinistra. Domani! domani !

PRESIDENTE. Mi permsttano : quanto a me, non avrei
veruna difficoltd che si tenesse seduta domani; cosi
finiremmo pit presto i nostri lavori, come tutti deside-
riamo, ed io forse pit di tutti, ma debbo osservare
che gli uffici, i servizi della Camera hanno bisogno di
un giorno di riposo. (Segni di assenso)

Metto adunque ai voti la proposta del presidente
del Consiglio, che ho testé enunciata.

ASPRONL. Se P'onorevole guardasigilli & sofferente,
anche per comodo suo io proporrei che si soprasseda
sulla discussione del bilancio di grazia e giustizia sino
a che sia terminata quella della risoluzione Sorren-
tino. Cosi il signor ministro avra qualche giorno di
riposo.

PRESIDENTE DEL €ONSIGLIO. Dopo la lunga discussione
che si & fatta, il voler differire a piu giorni la delibera-
zione sulle proposte che oggi vennero presentate, non
mi pare conveniente. Queste cose non debhono lasciarsi
sospese.

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti la proposta del
presidente del Consiglio, che & quella di continuare la
discussione del bilancio di grazia e ¥iustizia sino alla
chiusura della discussione generale, e poscia immedia-
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tamente intraprendere quella relativa alla risoluzione
dell’onorevole Sorrentino sul macinato.

(Dopo prova e controprova, & ammessa.)

Alcuni nostri colleghi hanno presentato una mo-
zione, colla quale chiedono che la Camera si riunisca
domani in Comitato segreto per la discussione del suo
bilancio interno.

A tale proposito debbo far osservare che la Presi-
denza ha ancora bisogno di riunirsi una volta per iscio-
gliere qualche vertenza sulla consegna di questo pa-
lazzo ; pero siccome ha desiderio che presto questa di-
scussione abbia luogo, propone, affinché non siano in-
tralciati gli altri lavori della Camera, che si tenga Co-
mitato segreto mercoledi mattina alle ore 10. (Segn? di
assenso) '

PISSAVINL Siccome son io che ho presentato questa
mozione, accetto pienamente la proposta dell’onorevole
presidente, e la ritiro.

PRESIDENTE. Non essendovi opposizioni, riterrd che
1a proposta della Presidenza, che ho testd indicata, sia
accolta.

La seduta é levata alle ore 6 e 20 minuti.

Ordine del giorno per la tornata di luneds::

1° Seguito della discussione del bilancio definitivo
pel 1872 del Ministero di grazia e giustizia;

2° Discussione della risoluzione proposta dal depu-
tato Sorrentino relativa al decreto 25 giugno 1871 ;

3° Svolgimento della proposta di legge del deputato
Cairoli e di altri per I'estensione del diritto elettorale
politico a tutti gli Italiani di anni 21 che sanno leg-
gere e scrivere; -

40 Svolgimento della proposta del deputato Ber-
tani per un’inchiesta sopra le condizioni della classe
agricola in Italia;

5° Discussione del progetts di legge per modifica-
zioni della legge postale ;

6° Discussione del bilancio definitivo del Ministero
della guerra pel 1872;

7° Discussione del progetto di legge per spese straor-
dinarie occorrenti alla difesa dello Stato;

8° Discussione del bilancio del Ministero di agricol-

tura e commercio pel 1872.




