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TORNATA DEL 28 MAGGIO 1872 

PRESIDENZA DEL PEESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHEBX» 

SOMMÀRIO. Atti diversi = Lettera del ministro per le finanze in risposta ad una petizione. = Presenta« 
mòne delle relazioni sugli schemi di legge : disposizioni sull'esercizio delle professioni di avvocato e di pro-
curatore ; convenzione per Vistituto di studi superiori di Firenze. — Seguito della discussione della risoluzione 
proposta dal deputato Sorrentino per la revoca di disposizioni speciali concernenti il macinato — Conside-
razioni e proposta del deputato Sanminiatelli in appoggio della sospensione del decreto riguardante Visola-
mento dei mulini, e la tassa nella provincia di "Roma — Discorso del ministro per le finanze in sostegno del 
decreto e delle altre disposizioni riguardo alla tassa, e dichiarazioni del suo intendimento — Osservazioni 
del deputato La Spada in appoggio della proposta del deputato Sorrentino —Proposizioni svolte dai deputati 
Alli'Maccarani, Farina Luigi, Minucci ed altri — Il ministro aderisce solo a quella del deputato Minucci — 
Reiezione a squittinio nominale di quella del deputato Sanminiatelli, e approvazione del voto motivato del 
deputato Minucci e di altri 

La seduta, è aperta alle ore 2 e 40 minuti. 
TENGA, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, che viene approvato, 
R0BECCH1, segretario, legge il sunto delle seguenti 

petizioni : 
368. 157 proprietari dei comuni consorti del man-

damento di Sant'Anastasia, provincia di Napoli, rap-
presentati i danni immensi recentemente sofferti per 
l'eruzione del Vesuvio e quelli già patiti nell'agosto 
dello scorso anno per un'orribile gragnuola caduta 
sopra i loro terreni, invocano il condono dei tributi 
diretti, 

369.1 sacerdoti dei comuni di Guglionesi e di Mon-
tecilfone, provincia di Molise, domandano la soppres-
sione della tassa straordinaria del 30 per cento che 
gravita sui loro proventi. 

370. Il sindaco di Palazzo!o Àcreide, provincia di 
Siracusa, trasmette una deliberazione del Consiglio 
comunale, colla quale si domanda che, sospesa l'attua-
zione del tronco interno della strada nazionale, il Go-
verno deleghi un ingegnerà a procedere sul luogo ad 
un'inchiesta per riconoscere i reclami di quella popo-
lazione contro il tracciato di esso tronco di strada. 

371 Quartaroli Venanzio, presidente della Camera 
ed archivio notarile della provincia di Abruzzo Ultra 
Primo, nell'interesse dei commercianti illetterati, ras-
segna alcune sue proposte da introdursi nel progetto 
di legge sui notariato. 

ATTI DIVERSI. 
PRESIDENTE. L'onorevole Pepe ha facoltà di parlar© 

sul sunto delle petizioni» 

PEPE. Colla petizione numero 369 i sacerdoti dei co-
muni di Guglionesi e di Montecilfone (Molise) doman-
dano la soppressione delia tassa del 30 per 100. 

Siccome per altre petizioni relative a quest'argo-
mento si conchiuse da una Commissione speciale che 
fossero trasmesse al ministro per le finanze, chiedo 
che Io stesso si faccia per la presente, come d'altronde 
venne già fatto, dietro mia domanda, per quelle ' del 
clero dei comuni di Civitacampomarano, Lupura, Guar-
dialfiera, Castelluccio Acquaborana, Montefalcone nel 
Sannio, Palata, Montemitro e San Giacomo degli 
Schiavoni. 

(La domanda è ammessa.) 
CRISPO-SPADAFOBA. Chiedo l'urgenza della petizione 

avente il numero 370, presentata dai comune di Pa-
lazzolo Àcreide, provincia di Siracusa. 

Questo comune, per la rettifica di un tronco di 
strada nazionale, si vede in pericolo di essere intera-
mente rovinato, ed ha già fatto delle vivissime istan ze 
per ottenere che fosse altrimenti provveduto. 

Ora, per mezzo di una deliberazione comunale, esso 
prega la Camera d'intervenire, con sua raccomanda-
zione, affinchè il Ministero voglia mandare colà un in-
gegnere a verificare i reclami, ed ordinare che venga 
fatta quella rettificazione diversamente da quanto ha 
voluto disporre un capriccioso ispettore di quel cir-
colo. 

(È dichiarata di urgenza.) 
PRESIDENTE. L'onorevole ministro delle finanze scrive: 
« Com'è noto a codesta onorevole Presidenza, con 

la legge testé votata dal Parlamento furono presi a 
favore dei danneggiati nella recente eruzione del V©-
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suvio tutti quei provvedimenti che la eccezionalità 
della circostanza richiedeva. Non sembra quindi il 
caso di fare luogo ad alcuna disposizione speciale in-
torno alla petizione n° B32 del Consiglio comunale di 
Resina, della quale la Camera dei deputati, nella tor-
nata del 10 corrente mese, ordinò l'invio al. Mini-
stero. » 

Gli onorevoli Dentice e Maggi chiedono ciascuno 
un congedo di 20 giorni per ragioni di salute. L'ono-
revole De Portis ne domanda uno di 8 giorni per af-
fari domestici. 

(Sono accordati) 

PRESENTAZIONE DI DUE RELAZIONI. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Oliva a recarsi alla 
tribuna per presentare una relazione. 

OLIVA, relatore. Ho l'onore di presentare la rela-
zione sul progetto di legge per l'esercizio delle profes-
sioni di avvocato e di procuratore. (V. Stampato 
n° ) 

Poiché si sono manifestate nella Camera, qualche 
tempo fa, dei desiderii di maggiore solerzia nella pre-
sentazione di questa relazione, io debbo chiedere per-
dono alla Camera, imperciocché se qualche indugio è 
intervenuto, ciò è dipeso unicEmente da indisposizioni 
fisiche le quali mi hanno impedito di presentarla prima 
d'ora, come mi hanno con mio grande rammarico di-
vietato di prendere parte, da due mesi quasi, ai lavori 
della Camera. 

UGDULENA, relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Giunta sopra il progetto di 
legga che ratifica la convenzione fatta coll'istituto de-
gli studi superiori in Firenze. (V. Stampato n° ) 

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite ai signori deputati. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE INTORNO ALLA RISOLUZIONE 
PROPOSTA DAL DEPUTATO SORRENTINO RELATIVA ALLA 
TASSA SULLA MACINAZIONE. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione intorno alla risoluzione stata presentata 
dall'onorevole Sorrentino per la revoca del decreto 25 
giugno 1872 riguardante la tassa sul macinato. 

Nella tornata di ieri parlarono in favore della riso-
luzione gli onorevoli Sorrentino e Landuzzi ; ora darò 
la parola all'onorevole Sanminiatelli che si è fatto in-
scrivere per parlare in senso opposto. 

SANMINIATELLI. Prima d'entrare in merito, io ho bi-
sogno di fare un'avvertenza all'onorevole presidente 
ed alla Camera. Io mi sono iscritto a parlare contro 
la risoluzione proposta dall'onorevole Sorrentino, ma 
per fare una proposta la quale, salve alcune differenze 

nella forma, nella sostanza però non è molto diversa 
dalla sua. Questa è la ragione per la quale io mi sono 
collocato in quel turno d'iscrizione, ma non vorrei che 
altri se ne chiamasse offeso ; e perciò, circa al mo-
mento in cui io debba parlare, me ne rimetto alla sa-
viezza dei signor presidente e della Camera. 

PRESIDENTE. Parli pure, onorevole Sanminiatelli. 
SANMINIATELLI. Io diceva che la mia proposta nella 

forma differisce alquanto da quella dell'onorevole Sor-
rentino, ma nella sostanza le due proposte combinano 
perfettamente. 

L'onorevole ministro delle finanze sa che in questa 
materia del macinato le mie idee non sono all'unisono 
con quelle della sua amministrazione. Amicus Plato, 
sed magis amica veritas. Ed è anzi per questo che io 
ho sentito il dovere di rompere un silenzio da lungo 
tempo osservato e di prendere la parola onde rendere 
io, non nuovo, e costante amico degli uomini che com-
pongono la presente amministrazione, onde rendere 
ragione e dare spiegazione del mio voto ad essi, e par-
ticolarmente all'onorevole ministro ¿elle finanze, in 
materia contrario. 

Fatta questa premessa, non ho bisogno di rammen-
tare alla Camera che le questioni sollevate dall'ono-
revole Sorrentino sono due, La proposta che io sono 
per fare riguarda l'una e l'altra. Ma io non voglio abu-
sare della pazienza della Camera, e mi limiterò a 
parlare di una sola, di quella che ha tratto più gene-
rale, di quella relativa al decreto 25 giugno 1871. 

Per me l'illegalità e l'assoluta incostituzionalità di 
quel decreto è evidente. È evidente in quanto in quel 
decreto si comanda l'isolamento dei palmenti destinati 
alla macinazione esclusiva del granturco, della segala, 
o ad operazioni non soggette a tasse. 

Che anzi io risalgo più oltre, e mi sembra che lo 
stesso onorevole Sorrentino mi abbia preceduto in 
questo concetto. Per me l'illegalità risale fino al decreto 
21 agosto 1870, col quale per la macinazione dei ce-
reali soggetti ad una tassa minore e meritevoli d'uno 
sgravio, dello sgravio del 50 per cento, all'articolo 1 
si cominciò dal comandare la destinazione, nei mulini 
a più palmenti, di palmenti speciali alla macinazione 
esclusiva di cotesti cereali. 

Insomma col decreto 21 agosto 1870 si ordinò per 
la macinazione di cotesti cereali nei mulini a più pal-
menti, la numerazione dei palmenti ed una separazione 
che quasi chiamerei intellettuale, o, per meglio dire, 
industriale dei palmenti per poi scendere nel decreto 
25 giugno 1871, che ci occupa, ad ordinare la loro se-
parazione materiale. 

E si ordinò (col decreto 21 agosto 1870) che la ma-
cinazione promiscua non sia permessa, se non che nei 
mulini ad un solo palmento. E si fece anzi di più : lo 
avverta la Camera ; con una finzione arditissima la 
quale è scritta nell'articolo 10 di quel decreto, si sta-
bilì: a i mulini ad un solo palmento esercitati dallo 
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stesso mugnaio i quali non sono distanti l'ano dall'al-
tro più di un chilometro, sono considerati agii effetti 
del presente decreto come un mulino solo a più pal-
menti, » 

Cosicché combinando le disposizioni dei due de-
creti si viene ad avere questo sconcio3 in verità singo-
lare, che i più palmenti di uno stesso mulino, per l'ef-
fetto di impedire in essi la macinazione promiscua, per 
ottenere che la macinazione della segala o del gran-
turco, se vuol farsi in alcuno di essi» si faccia esclusi-
vamente, debbono separarsi materialmente con mura 
quantunque posti a contatto l'uno dell'altro, e per lo 
stesso scopo i palmenti di mulini distanti un chilome-
tro si hanno a considerare come facienti parte di uno 
stesso mulino nel caso e per la bella e buona ragione 
che i mulini appartengono al medesimo proprietario. 

Non voglio fare l'analisi degli effetti delle dispo-
sizioni contenute nei due decreti. Non voglio ripe-
tere cose già dette. La illegalità ed incostituzionalità 
panni evidente, una volta che le loro disposizioni suo-
nano violenza materiale e legale, arrecano un vincolo 
ed un'offesa grave all'industria dell'arte mulitoria ed 
alla sua libertà, e costituiscono una vera diminuzione 
del diritto di proprietà. 

In prova di quest'ultima proposizione, e onde non 
ripetere la larga dimostrazione che ne fu fatta da al-
tri, mi fermerò alle disposizioni dell'articolo 10 del 
decreto dell'agosto 1870. Un proprietario di due mu-
lini a distanza di un chilometro, poiché la finanza sup-
pone che i palmenti di cotesti due mulini facciano 
parte di uno stesso mulino e poiché la finanza vuole 
che nei mulini a più palmenti non si faccia la macina-
zione promiscua, codesto proprietario non può atten-
dere alla macinazione promiscua, nè nell'uno nè nel-
'altro dei suoi due mulini, fa d'uopo che dei due mu-
lini ne destini alla macinazione della segala e del gran-
turco uno solo e così in alcune stagioni, in alcune cir-
costanze dell'anno, secondo la affluenza e la richiesta 
dei consumatori, e le varie condizioni dalle quali di-
pende l'esercizio dell'arte mulitoria, lasci or l'uno, or 
l'altro senza lavoro, in altre parole, il proprietario di 
due mulini rimane, per effetto di questi decreti, come 
se fosse proprietario di un mulino solo. 

La finanza viene così a commettere l'espropriazione 
di uno di questi mulini. E tutto questo si fa non per 
legge ma per la volontà di un ministro o dei suoi dipen-
denti e col mezzo di un decreto reale. 

E tutto questo si fa nella gravissima materia della 
tassa sui macinato ; con danno della industria della 
macinazione che si riversa sopra la più povera delle 
classi lavoratrici, estesissima in Italia, quella che è 
costretta a cibarsi di pan di segala e di granturco. 

I vizi accennati sono comuni ai due decreti. Soltanto 
il secondo prescrivendo la separazione materiale dei 
palmenti, ossia la divisione dei mulini è più efficace 
del primo. Vi si aggiunge la impossibilità materiale 

dell'esecuzione, la quale si risolverà nell'ordine di 
chiusura di migliaia di piccoli mulini, ossia in un nuovo 
e più semplice mezzo di espropriazione. 

Chi ben riflette la stessa disposizione del decreto 25 
giugno 1871 contenuta nell'articolo 5 e che portava 
l'ingiunzione esorbitante per i mugnai di tenere aperto 
il mulino di notte, ovvero di consegnare le chiavi all'a-
gente finanziario, questa disposizione che già i tribu-
nali ed una Corte di cassazione hanno censurata come 
illegale ed incostituzionale, chi ben riflette, vedrà che fa 
parte di uno stesso sistema, non ne era che un corol-
lario. 

In sostanza per la macinazione della segala e del 
granturco, il decreto 21 agosto 1870 ordinò la separa-
zione industriale dei palmenti : il decreto 25 giugno 
1871, per rendere efficace codesta disposizione, ordinò 
di più, ordinò la separazione materiale dei palmenti. 
Ma per quale scopo? Per scendere ad ordinare poi, 
come ordinò, che i locali così separati rimanessero 
aperti anche di notte, o che le chiavi loro fossero con-
segnate all'agente finanziario. 

Sempre, assai facilmente lo si capisce da ognuno, 
nell'intendimento di ottenere che i palmenti destinati 
alla macinazione esclusiva di cotesti cereali meno gra-
vati, non servano alla macinazione promiscua, nè io 
contrasto la bontà finanziaria della causa fiscale di 
questi provvedimenti ministeriali ; constato che sono 
provvedimenti e non leggi, e metto in evidenza la loro 
illegalità e incostituzionalità. 

Il ministro delle finanze, avendo recata una prima 
offesa alla libertà d'industria ed al diritto di proprietà 
col decreto dell'agosto 1870, per essere logico, fu tra-
scinato a commetterne, colPaltro decreto, una seconda 
ed una terza. Ora, col decreto 1° maggio 1872, che la 
Camera già conosce, il ministro delle finanze ha abro-
gate le disposizioni dell'articolo 5 del decreto 25 giu-
gno 1871, dopo che i tribunali dichiararono la dispo-
sizione ivi contenuta, relativa alla consegna delle 
chiavi, illegale ed incostituzionale Lo era aperta-
mente, perchè offendeva nei proprietari dei mulini la 
inviolabilità di casa loro. Il ministro delle finanze ha 
in questa parte riconosciuto l'errore ed obbedito al-
l'autorità dei tribunali. Ma, in verità, io non so che 
cosa il ministro delle finanze si vorrà fare adesso delle 
rimanenti disposizioni del decreto 25 giugno 1871, una 
volta che gli è caduta di mano la sanzione veramente 
positiva che egli aveva creduto di trovare nell'obbligo 
imposto di lasciare aperti di notte i locali dei mulini 
o di consegnarne la chiave all'agente finanziario. 

Delle due parti che costituivano l'economia del de-
creto 25 giugno 1871 è caduta la più vessatoria, non 
lo dissimulo, e nel tempo stesso la più efficace. 

Io non comprendo come l'onorevole ministro si 
ostini a voler tenere in piedi l'altra. Io voglio augu-
rarmi che, quando egli ci farà le sue dichiarazioni, ci 
dirà che, come egli fece un passo indietro col decreto 
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1° maggio 1872, al termine di questa discussione vorrà 
fornire il cammino, altrimenti io dovrei sospettare gra-
vemente. 

Vedendo in verità, che caduta una delle due sanzioni 
che costituivano il decreto del 25 giugno 1871, si vo-
leva conservare l'altra, mi nacque il timore che la con-
servazione dell'una minacci, prima o poi, col mezzo 
di un altro decreto, il ritorno, la ripristinazione del-
l'altra ; se pure non si dica, ed io non debbo e non voglio 
crederlo, che il ministro insista nei residui del suo de-
creto per puntiglio personale e per amor proprio mini-
steriale. 

Ecco, onorevoli colleghi, spiegato il concetto mio 
sopra la principale delle questioni sollevate dall'ono-
revole Sorrentino. 

Le obbiezioni che si possono fare al nostro assunto, 
ossia le scuse che si possono addurre sono due. 

La prima, ed è stata già esaminata, dedotta da quel 
disposto del decreto 1° maggio 1872, col quale in 
parte si modificarono le conseguenze o, per meglio dire, 
si dilazionò l'applicazione del decreto 25 giugno 1872 
con quel paragrafo che dice : a La durata delle licenze 
speciali concesse prima della pubblicazione dei citato 
decreto è prorogata di altri 12 mesi, oltre quelli ac-
cordati con l'articolo 6 del decreto medesimo. » 

Anche questa obbiezione fu esaminata. 
Io soggiungerò che in verità questo malaugurato de-

creto del 25 giugno 1871, dopo le ferite che gli hanno 
portate i tribunali ed una Corte di cassazione, dopo la 
ferita che gli ha fatta lo stesso ministro delle finanze 
col decreto 1° maggio 1872, rimane in assai misere 
condizioni : muove veramente a pietà. Ma è anche vero, 
è anche giusto e necessario il dire che pure di que-
sto decreto ne rimane tanto, quanto basta a giu-
stificare l'accusa di illegalità ed incostituzionalità ; e 
che sarebbe una follia per parte del ministro l'insi-
stervi. Imperocché è bene intendere come il decreto 
1Q maggio 1872, quando ha prorogate le licenze spe-
ciali che per la macinazione del granturco e della se-
gala erano state date in ordine al decreto 21 agosto 
1870, non abbia provveduto che in parte ai mali che 
si deplorano ; ha provveduto per il passato, non ha 
provveduto affatto per il presente e per l'avvenire. Ed 
anche per il passato ha provveduto in parte soltanto. 

Già le licenze speciali che si davano in ordine al de-
creto 21 agosto 187t>, peccano sempre del vizio rim-
proverato, perchè non erano intese ad altro che ad at-
tuare il concetto (e qui, a mio avviso, sta la radice 
dell'illegalità) della separazione dei palmenti e della 
destinazione esclusiva nei mulini a più palmenti d'al-
cuno di essi per la macinazione dei cereali meno gra-
dati. Si aggiunge che alcune di coteste licenze erano a 
tempo indeterminato, ed il decreto 25 giugno 1871 le 
riduce a 12 mesi; ma altre erano a tempo e forse sca-
fate avanti la pubblicazione di quel decreto e molto 
probabilmente cessarono nel corso dei 12 mesi pre-

scritto come termine massimo ed ultimo da detto de-
creto : e delle stesse licenze consentite dal decréto 25 
giugno 1871 alcune perchè inferiori ai 12 mesi dovet-
tero essere già spirate al 1° maggio 1872. Cosicché è 
chiaro che non tutte le licenze antecedenti poterono 
essere e furono dal decreto 1° maggio 1872 prorogate, 
indipendentemente dalla osservazione fatta dall'onore-
vole Sorrentino sulle licenze cessate per virtù del de-
creto 25 maggio, nel caso di mutamento nella persona 
dell'esercente il mulino. 

Adunque il temperamento sancito coi decreto 1® 
maggio non è bastevole nemmeno per il passato. Ag-
giungete che è un temperamento transitorio : mentre 
si trattava e si tratta non di differire il male ma di 
troncarlo nella sostanza e nella radice. 

Nè il decreto 1° maggio provvede affatto per il pre-
sente o per il futuro ; e quei proprietari di mulini o 
mugnai, i quali volessero oggi avvalersi della facoltà, 
già assai limitata, di destinare un palmento alla maci-
nazione esclusiva del granturco ò della segala, ebbene 
cotesti mugnai e cotesti proprietari dovrebbero assog-
gettarsi alle disposizioni del decreto 25 giugno 1871, 
ossia a tollerare la separazione materiale di quel pal-
mento dagli altri del loro mulino ; a spesa di chi verrà 
fatta questa operazione, nemmeno il decreto 25 giugno 
lo dice! Anzi mi sovviene ancora che le disposizioni 
del decreto 1871 rimangono intatte ed in tutto il loro 
vigore per la macinazione dei generi non soggetti a 
tassa, per la quale quel decreto introdusse il principio 
della destinazione esclusiva di un palmento nell'atto 
stesso in cui ne comandava la separazione materiale. 

Per dir tutto io una parola, il decreto 1° maggio 
1872 contiene nel suo articolo 1 una confessione espli-
cita, nel resto una ricognizione implicita della illega-
lità ed esorbitanza delle disposizioni anteriori, ma non 
è per nulla una riparazione sufficiente. 

Altro e ben altro rimane a farsi dal ministro o dal 
Parlamento. 

L'altra obbiezione che si potrebbe fare per difen-
dere in qualche modo la legalità del contraddittorio e 
diverso sistema dei più volte accennati decreti, si po-
trebbe attingere, ed io mi do a credere che coloro i 
quali accostano l'onorevole ministro delle finanze, e 
che hanno preparato quei decreti, l'avranno attinta 
dal disposto dell'articolo 4 della legge sulla tassa del 
macinato. 

Bene è che la Camera abbia presente il disposto di 
codesto articolo : 

« Nei mulini, ove si macina granturco o segala, si 
accorderà uno sgravio del 50 per cento sul numero dei 
giri, che, giusta le norme da stabilirsi con decreto 
reale} si riconosceranno imputabili alla macinazione 
di questi cereali. » 

Mi immagino che coloro i quali ebbero le mani in 
questa faccenda diranno che finalmente la legge defe-
riva al Governo assai estesi poteri in questa materia. 
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Dava al potere esecutivo la facoltà di stabilire appunto 
con decreto reale le norme per l'applicazione alla ma-
cinazione della segala e del granturco, dello sgravio 
del 50 per cento. 

È vero ; dalla legge la libertà di stabilire queste 
norme la lasciava al Governo. Ma a qual fine ? Al fine 
di trovar modo di lasciare ai mugnai la libertà di ma-
cinare granturco, segala e generi esenti da macinazione, 
e dall'altra, assicurando loro per il granturco e la se-
gala la deduzione del 50 per cento, e per i generi non 
soggetti a tassa l'esenzione assoluta nel tempo stesso 
che si doveva trovar modo di impedire ai mugnai di 
valersi dei casi di riduzione o di esenzione per defrau-
dare la finanza. 

Di questo secondo fine, il fine finanziario della legge, 
io non dissimulerò l'importanza. Imperocché io non 
dirò che si è fatto e si fa un incessante parlare di 
frodi da parte dell'amministrazione finanziaria, senza 
che mai siensi portate innanzi le prove in un gran nu-
mero di processi fruttu6si od infruttuosi contro i mu-
gnai. Io dirò invece che da nessuno di quanti hanno preso 
o prenderanno parte a questa discussione, si vuole dis-
simulare quali fossero e siano le difficoltà del presente 
argomento. Tutte le volte cha si tratta di conciliare 
gl'interessi generali dello Stato cogl'interessi partico-
lari dell'individuo, tutte le volte che si tratta di appli-
care una tassa nuova e gravosissima, tutte le volte che 
non si hanno esempi davanti o che non si vogliono se-
guire, tutte le volte che si cammina in una via scono-
sciuta, tutte le volte che l'interesse delle finanze è im-
mediatamente alle prese coll'interesse del contribuente, 
tutte le volte che si tratta di gente accorta come i 
mugnai hanno antica riputazione di essere, ed i fiscali 
non meno, e si comprende come fra gli uni e gli altri 
naturalmente sorge una gara di accorgimenti e di ves-
sazioni, chi è che vorrebbe dissimularsi le difficoltà di 
un così poderoso e delicato argomento? 

I legislatori risolvettero alcune di queste difficoltà. 
Di altre e in particolare di quella che ci occupa, la-
sciarono la soluzione al potere esecutivo nei regola-
menti che avrebbe dovuti dettare. 

Ma mi permetta l'onorevole ministro delle finanze 
che io gii dica, che egli in questa parte almeno, non 
solo non ha sciolta la difficoltà, con una fortuna pari 
all'ostacolo, e quale era da aspettarsi da un uomo della 
sua pratica e del suo ingegno ; ma l'ha invece troncata 
con una mano di ferro e senza alcuna lode di ingegno. 

Conciossiachè, per dire che per la macinazione del 
granturco e della segala ci vuole un palmento separato, 
non basta per dire che cotesto palmento ha da essere 
rinchiuso entro quattro mura ; non basta per dire an-
cora che il locale così separato ha da essere aperto di 
notte, o che ne sia data al fisco la chiave : ognuno al 
suo posto ne sarebbe stato capace. 

L'interesse della finanza si sarà assicurato con questi 
metodi grossolani. Ma l'altro scopo della legge ; lasciare 

all'industria della macinazione nell'interesse, non dei 
mugnai, ma dei consumatori in generale la necessaria 
libertà, ed ai proprietari di mulini intatta la loro pro-
prietà, quest'altro fine della legge si è completamente 
tradito. E che questo fine premesse al legislatore, le di-
scussioni parlamentari che precederono la legge citata 
dall'onorevole Sorrentino, qualora occorresse,, larga-
mente lo provano. 

Lungi adunque il pensiero che la sconfinata libertà 
che il potere esecutivo si è presa e le strane disposi-
zioni contenute nei tante volte citati decreti trovino 
scudo nell'articolo 4 della legge. 

Ma, o signori, ogni uomo onesto non può assogget-
tarsi a credere che le facoltà conferite al potere esecu-
tivo dall'articolo 4 della legge sulla tassa del macinato 
si possano spingere tanto. Non ripeterò l'osservazione 
già fatta, che mentre in quell'articolo si partì dal con-
cetto che il mugnaio fosse ammesso a fare la prova in 
proprio favore, si è invece coi decreti introdotto il si-
stema di fare la prova a carico suo. 

Io sostengo recisamente che le no»rme delle quali 
parla la legge e delie qu*li rilasciò al Governo la scelta, 
non potevano tradursi in una offesa ai diritti dei contri* 
buenti. Altro è ia procedura intesa ad accertare la prova 
della qualità, del genere macinato, altro è lo avere de-
legato le norme di siffatta procedura, altro è lo avere 
organizzato un sistema che contiene una violenza fatta 
all'industria ed una diminuzione alla proprietà. Tan-
t'oltre il legislatore non poteva spingersi senza esau-
torare se stesso, specialmente in materia di imposte. 
Si cadrebbe nell'assurdo di credere che il Parlamento 
che discusse questa legge, che il legislatore insomma 
avesse, per non volere risolvere una difficoltà che gli 
si parava dinanzi, avesse delegato al potere esecutivo 
facoltà più estese di quelle che esso stesso esercitava, 
ed anche più estese dì quelle che comportava la sog-
getta materia. 

La quale osservazione, onorevoli colleghi, è tanto 
più attendibile e rilevante per chi rifletta di quale 
legge è questione S Imperocché io rammento bene, e 
coloro i quali erano allora alla Camera lo rammente-
ranno al pari di me, gli auspizi sotto i quali passò 
questa tanto controversa legge per l'imposta sulla ma-
cinazione dei cereali. 

Io richiamo su questo punto tutta l'attenzione del-
l'onorevole ministro delle finanze e dei miei colleghi. 

Si diceva, lo rammento, perchè non senza grande ri-
pugnanza dell'animo mio ho dato il mio voto favore-
vole a codesta legge; si diceva: stata tranquilli, noi ab-
biamo il contatore ! Il contatore ha risolto un grande 
problema, il problema di rendere questa tassa efficace 
e di risparmiare alle popolazioni quelle vessazioni e 
quegli arbitrii, quelle offese alla libertà individuale ed 
al diritto di proprietà che accompagnavano in addietro 
la tassa del macinato e che l'avevano resa in parecchie 
contrade d'Italia tristamente famosa. Questo è ciò che 
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si diceva allora. Vediamo invece che cosa è accaduto. 
Facciamo, poiché l'occasione lo consente, un poco di 
esame retrospettivo, come è stata applicata questa 
legge sull'imposta del macinato. 

Abbiamo il contatore. Ma coloro stessi che lo difen-
dono, dicono di andare in traccia di una macchina di-
versa, meno stupida o meno infelice. 

Abbiamo il contatore. Ma voi avete avuto ancora la 
chiusura di mulini a migliaia. Fra gli stessi grandi mu-
lini si sono avverate delle disuguaglianze intollerabili, 
si sono avute liti sopra liti fra i mugnai e l'amministra-
zione, ed i contribuenti pagarono, alcuni esercenti sono 
arricchiti, ma voi aveste fino a questi giorni poco reddito 
da questa tassa, in proporzione del danno. Io lo so il 
grande argomento dei vostri amici in questa materia; 
dicono che nel primo quadrimestre di quest'anno si 
sono riscossi 18 o 19 milioni. Lo vedremo ; quando sa-
remo a fare la discussione generale delle conclusioni 
delia Commissione d'inchiesta vedremo che cosa sono 
questi 18 o 19 milioni ottenuti pei mesi invernali ed 
al lordo : che cosa diventeranno in paragone del red-
dito estivo, e a fine d'anno dedotte tutte le spese, e de-
dotti i rimborsi alla frontiera e le restituzioni ai mu-
gnai! 

Aveste l'industria della rimacinazione soppressa o 
compromessa ; lo dico poiché degli studi relativi do-
vetti in particolar modo occuparmi. Ed un danno e-
norme ed intollerabile fu arrecato ai più poveri, ai 
consumatori. I contadini, almeno quelli delle mie con-
trade, vanno dicendo che dopo il contatore, la farina 
è diventata la farina del diavolo, va tutta in crusca. 
Aggiungete il rinnovarsi continuo delle liti per la ma-
cinazione esente, e per la segala e pel granturco, i pal-
menti speciali, la divisione dei mulini, le chiavi al fisco. 
Onorevole ministro delle finanze, sono questi i pro-
di gii del contatore ? Non sono piuttosto arbitrii, vessa-
zioni e guai, della stessa specie di quelli che resero 
un'altra volta la tassa del macinato esemplarmente 
odiosa, e costrinsero ad abolirla ? 

Mi perdoni la Camera se anticipai per un momento 
una discussione che deve essere fatta in un'altra epoca, 
e sarà fatta largamente come me ne affida il talento 
ed il patriottismo degli onorevoli nostri colleghi i quali 
compongono la Commissione d'inchiesta. Mi perdoni 
la Camera poiché sino due anni interi che io privata-
mente coll'onorevole ministro ho insistito perchè una 
volta si venisse qua a discutere intorno a questo argo-
mento, mentre ora per un motivo ora per un altro, ora 
per una fortunata, ora per una disgraziata combina-
zione, a tale discussione non si venne mai. Io aveva 
bisogno di scagionarmi, non dico dirimpetto a' miei 
elettori, ma dirimpetto a me stesso, del silenzio penoso 
che per tanto tempo ho dovuto osservare. (Bravo! a 
sinistra) 

Torno all'argomento. Rammentando le promesse 
che si facevano all'epoca della discussione della legge, f 
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è tanto più impossibile il concedere che la incostitu-
zionalità e l'arbitrio dei decreti che si censurano e 
particolarmente di quello del 25 giugno 1871 trovi 
una scusa nell'articolo 4 di essa legge. 

Non v'ha dunque replica, scusa, obbiezione che 
valga. Ed in una materia così grave, così disputata, 
così alla portata di tutto il mondo, dove tanti inte-
ressi palpitano, dove tante piaghe dolgono, non è per-
messo il soprassedere neppure un istante. Che stiamo 
noi a far qui ? Qual è la nostra missione se non quella 
di tutelare con occhio vigile e con mano ferma gli in-
teressi dei nostri rappresentati ? Non è mica il silenzio 
della Camera, non la ostinazione del ministro delle 
finanze che possa far dimenticare ai contribuenti le 
ingiustizie delle quali si lagnano. Quindi è che io mi 
auguro che lo stesso onorevole ministro delle finanze, 
dopo ascoltata, non dico la mia voce, ma altri oratori, 
i quali da tutte le parti della Camera gli ripeteranno 
presso a poco la stessa cosa, non si crederà esautorato 
per questo concedendo all'opinione della Camera 
qualcosa, e, come già davanti all'autorità di una Corte 
di cassazione ha ritirata una parte del decreto 25 
giugno 1871, così davanti all'attitudine del Parlamento 
italiano lo ritirerà per intiero. (Bravo ! Benissimo ! a 
sinistra) 

Che se il ministro delle finanze questo non facesse,, 
allora io mi permetterei di fare questa proposta alla 
Camera in sostituzione a quella dell'onorevole Sor-
rentino. Le differenze non sono, siccome dissi, che 
poche e di forma, ed io chiedo venia all'onorevole 
Sorrentino di avere usurpato i suoi concetti, mutan-
done alquanto la forma, ma lo feci nell'interesse della 
causa che egli con tanta copia di osservazioni e con 
così gagliardi argomenti ha sostenuta pel primo. 

« La Camera invita il ministro delle finanze a so-
spendere l'esecuzione del decreto 25 giugno 1871 per 
quanto riguarda l'isolamento dei palmenti nei mulini^ 
ed a provvedere (ecco l'altra questione sollevata dal-
l'onorevole Sorrentino, sebbene io non ne abbia par-
lato), ed a provvedere affinchè nella provincia ro-
mana non si paghi una seconda tassa di macinato sui 
cereali che s'introducono dalle altre provincie... » 

È verissimo del resto, nè se ne poteva dubitare, che 
la Corte d'appello di Roma ha censurata in questa 
parte la condotta dell'amministrazione delle finanze. 

« ... confidando (prosegue il mio ordine del giorno) 
che la Commissione d'inchiesta sull'applicazione della 
tassa del macinato presenterà al più presto la sua re-
lazione, passa all'ordine del giorno. » 

Le differenze di forma dalla proposta Sorrentino, 
come la Camera ha inteso, sono due. La prima è che 
nella mia proposta s'invita il ministro a sospendere 
l'esecuzione del decreto 25 giugno piuttostochè a re-
vocarlo. Come si censura questo colle censure non 
lievi che io feci all'indirizzo di quel decreto ed anche 
dell'antecedente ? 
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10 feci fra me una riflessione : noi abbiamo nomi-
nata nell'anno scorso una Commissione d'inchiesta. 
La materia alla quale si riferiscono le due questioni 
sollevate dall'onorevole Sorrentino, e principalmente 
quella relativa al decreto 25 giugno 1871, rientra in-
dubitabilmente nel mandato che noi abbiamo deferito 
ad una nostra Commissione. 

Noi abbiamo tutto l'interesse ed il diritto di ottenere 
dal ministro delle finanze che egli sospenda l'esecu-
zione di un decreto illegale, perchè la menoma illega-
lità, il menomo arbitrio sono di loro natura inconci-
liabili con un sistema di governo che si fonda sulla 
legge e non sull'arbitrio, e sarebbe molto infelice 
il nostro sistema se per riguardi parlamentari si do-
vesse lasciare per un certo periodo di tempo libero 
il corso ad illegalità censurabili. 

Così, invitando il Ministero a sospendere l'esecuzione 
del decreto, noi siamo nel nostro diritto senza usur-
pare le competenze di quella Commissione alla quale 
noi accordammo la nostra fiducia. Al di là, per mio 
avviso, non possiamo e non dobbiamo andare. 

Qualunque sieno le nostre opinioni e proteste indi-
viduali, come Camera, come Assemblea noi non dob-
biamo, nella pendenza del mandato che conferimmo alla 
Commissione d'inchiesta, affermare risolutamente il 
giudizio della illegalità e delia incostituzionalità di un 
atto del potere sul quale, soltanto per impedirne il 
danno nell'epoca intermedia, fummo competentemente 
richiamati a deliberare. 

11 ministro non si preoccupò della pendenza del 
mandato dato alla Commissione d'inchiesta. Ciò accre-
sce immensamente i suoi torti. Ma noi non dobbiamo 
imitarlo. Ad impedire i danni del decreto la sospensione 
è bastante. Ma noi intanto astenendoci dal dimandarne 
la revoca non usurpiamo in modo assoluto e definitivo 
il giudizio che ci piace, in quanto siamo Camera, in 
quanto siamo Assemblea, che ci piace di lasciare in-
vulnerato alla Commissione eletta nel nostro seno ; 
non dobbiamo offendere nella nostra Commissione noi 
stessi. 

Ecco, o signori, le ragioni per le quali la forma 
della proposta dell'onorevole Sorrentino mi parve 
troppo assoluta, mi parve eccessiva e vi ho sostituito 
quella che udiste. 

L'altra differenza si è che io ho voluto aggiungere 
una preghiera, un po' di violenza se volete (dolce vio-
lenza), alla nostra Commissione affinchè essa voglia 
portarci innanzi una buona volta le sue conclusioni. 
Queste mie parole non suonino rimprovero verso 
quegli onorevoli nostri colleghi: io sono il primo ad 
intendere la gravità, l'imbarazzo, la delicatezza del 
mandato che quella Commissione ha avuto, a ren-
dermi ragione del tempo che essa dovette impiegare 
(un intiero anno), mi auguro da parte sua una sa-
pienza, un'elaborazione proporzionate di conclusioni, 
ma non posso? CQme rappresentante del paese, ancor 

10 risparmiare a quei bravi colleghi ed a me il tedio 
di una nuova sollecitazione. E meno che mai lo 
posso in questo momento, perchè, o signori, una volta 
che del macinato si è pur dovuto discutere, una volta 
che questa discussione la quale si era forse da taluno 
voluto allontanare per la porta, è rientrata per la fi-
nestra, noi non possiamo più in alcun modo lasciare 
11 paese in una più lunga e penosa aspettazione. 

Lo avverta quindi la Camera ; io, come è naturale, 
non tengo a che passi il mio ordine del giorno piutto-
sto che un altro; se alcuno dei miei onorevoli amici 
che seggono in questa od in quella parte della Ca-
mera (Accenna il centro e la destra) ne proporrà un 
altro migliore, io sarò molto felice di apporvi la mia 
firma, ma faccio voti ardentissimi perchè questa discus-
sione, comunque parziale, che si è sollevata, termini 
in guisa da far persuaso il paese che i suoi rappresen-
tanti non sono impròvvidi intorno agli interessi del 
paese; termini in un modo serio, efficace, e sia pegno 
lusinghiero dei risultati di quella più ampia discussione 
che faremo quando ci saranno portate innanzi la rela-
zione e le conclusioni della Commissione d'inchiesta. 
(Bravo 1 a sinistra) 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro per le finanze ha 
facoltà di parlare. 

SELLA, ministro per le finanze. Io avrei desiderato, o 
signori, di ritardare a prendere parte a questa discus-
sione, onde parlare, se fosse possibile, una volta sola e 
rispondere così alle varie osservazioni che sono state 
fatte. E mi sarei tenuto a questo sistema, se gli attac-
chi contro il decreto del25 giugno 1871, anzi, togliamo 
i veli, gli attacchi contro il sistema di riscossione 
del macinato per mezzo del contatore, fossero partiti 
soltanto da quella parte della Camera (Accennando a 
sinistra) che non vuole il macinato, che non vuole il 
Ministero attuale, che fa incessante opposizione. (Mor-
morio e commenti a sinistra e al centro — Alcuni de-
putati domandano la parola) 

Vi offendete perchè dico che non volete il Ministero? 
( Voci a sinistra e al centro — No ! no ! — Ilarità) Vi 
offendete perchè dico che tutti i giorni fate una que-
stione ministeriale ? (Bravo ! a destra) 

Per conseguenza, quando dico che veggo un propo-
sito deliberato di rovesciare il Ministero a qualunque 
costo, non faccio altro che constatare un fatto. Mi 
pare del resto che in ciò nulla abbiavi di antiparla-
mentare. 

Dunque, ripeto, se gli attacchi fossero partiti sol-
tanto da questa parte della Camera (Accennando a si-
nistra), io avrei taciuto fino a che tutti avessero par-
lato onde rispondere, come meglio potevo, una volta 
sola, alle varie obbiezioni che si sarebbero mosse ; ma 
oggi, alla parte che combatte il Ministero si è aggiunto 
un valente oratore, l'onorevole Sanminiatelli, che ha 
costantemente appoggiato il Ministero, che è stato 
uno di quelli che l'hanno sostenuto in tutti questi 
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tempi difficili che abbiamo attraversati. Ciò Ibi pone 
nell'obbligo di non indugiare a spiegarmi e spiegarmi 
chiaramente, poiché io desidero sempre, ed oggi più 
che mai, che non ci sieno equivoci nella posizione del 
Ministero e in tutto quanto si riferisce alla riscossione 
delle imposte. 

Imperocché, o signori, l'applicazione e la riscossione 
delle tassa vuole esser fatta, non lo nego, con un si-
stema che abbia l'appoggio del Parlamento ; giacche, 
se quest'appoggio esiste, si può continuare ; se non esi-
ste, è molto meglio finire la cosa subito, nulla essen-
dovi di peggio pel paese che continuare in una condi-
zione di cose incerta. Quindi andiamo chiari fino al 
fondo. 

La questione, per parte dell'onorevole Sanminiaielli, 
non fu limitata al decreto del 25 giugno 1871. Non 
avete voi veduto quale pittura ha fatto ? 

Egli vi ha parlato di una infelicissima applicazione 
di legge, di una selva di arbitrii ; in sostanza egli ha 
formalmente attaccata tutta l'opera mia e degli amici 
miei che mi sostengono in queste cose. 

Ebbene, allora si entri pure in argomento. 
Veramente sarebbe stato desiderabile che per di-

scorrere di questa materia, la quale ha una importanza 
capitale per le nostre finanze, avessimo aspettato ad 
avere innanzi a noi la relazione della Commissione di 
inchiesta e le sue conclusioni. Allora si sarebbe po-
tuto discutere con piena calma e conoscenza dei fatti, 
e dopo sentite le osservazioni di tutte le parti. 

A me pare però che il decreto del 25 giugno 1871 
è una occasione incidentale, è un pretesto che si 
vuole pigliare per pronunziare un voto intorno all'an-
damento della tassa sul macinato. {Interruzioni) Mi 
sembra che siamo già piuttosto invecchiati nel Parla-
mento e che oramai ci intendiamo abbastanza. 

To mi limiterò quindi, o signori, a poche parole, 
non volendo neppure io essere lungo, trattandosi d'uno 
di quei gravi argomenti in cui le opinioni sono fatte, 
e intorno ai quali non credo di grande utilità il pro-
lungare la discussione. 

Per me la posizione è questa. Vi bachi crede di po-
ter pronunziare oggi un voto di biasimo contro l'am-
ministrazione del macinato... 

Voci al centro. Niente affatto. 
LANZH, presidente del Consiglio. È di lode forse? 

(Ilarità) 
PRESIDENTE. Prego di non interrompere. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Credete forse che io sia 

sordo? Che non capisca? 
L'onorevole Sorrentino si è tenuto abbastanza nel 

campo della questif ne. Ma io domando alla Camera se 
r onorevole Landuzzi, se l'onorevole Sanminiatelli, 
stando allo spirito dei loro discorsi, si siano limitati a 
ciò che riguarda il decreto del 1871. 

SANMINIATELLI, Domando la parola per un fatto per-
sonale. 

VALERIO. Hanno fatto una proposta. 
LAZZARO. La proposta parla da sè. 
MINISTRO PER LE FINANZE. 0 vogliono lasciarmi parlare 

o non lo vogliono ? Mi pare che io non ho interrotto 
alcuno degli oratori e non so perchè non si debba 
usare a me eguale cortesia. 

Tornando al mio assunto, dirò alcune parole intorno 
al decreto del 1871, ed intorno a ciò che credo di po-
ter fare relativamente al medesimo. Io mi limiterò a 
pochissime considerazioni generali, lasciando del resto 
che la Camera deliberi in proposito con un suo voto. 

E qui onde potere precisare bene il mio ordine 
d'idee mi si conceda di esporre in brevi parole la que-
stione. 

Ricorderà la Camera come, discutendosi la tassa di 
macinazione, si prevedessero le gravi difficoltà di ese-
cuzione che si sarebbero incontrate nella differenza di 
trattamento che si voleva fare tra il grano ed il gran-
turco. Lascio stare gli altri cereali che hanno poca 
importanza essendo la macinazione dei medesimi così 
insignificante da non valer la pena di tenerne conto 
onde non oscurare la nettezza dei ragionamenti. 

Limitandomi adunque alla differenza di trattamento 
tra il grano e il granturco, dirò che le difficoltà di ese-
cuzione erano sentite da tutti, e che non si trovò altro 
ripiego se non quello di scrivere nella legge un arti-
colo redatto nei seguenti termini : 

« Nei mulini (dice l'articolo 4 della legge 7 luglio 
1868) ove si macini granturco o segala, si accorderà 
uno sgravio del 50 per cento sul numero dei giri, che, 
giusta le norme da stabilirsi con decreto reale, si rico-
nosceranno imputabili alla macinazione di questi ce-
reali. » 

Durante la discussione di quest'articolo l'onorevole 
Araldi propose, come disse ieri l'onorevole Sorrentino, 
che nella legge fosse imposto l'obbligo al mugnaio di 
provare la macinazione del granturco. La Camera però 
si è arrestata davanti a quest'obbligo ; essa lo ravvisò 
troppo gravoso per il mugnaio, e preferì di lasciare al 
regolamento il compito di provvedere a ciò. 

L'amministrazione ha quindi creduto di avere dalla 
legge a mpia facoltà di determinare le norme secondo 
le quali lo sgravio del 50 per cento sarebbe stato con-
cesso. 

Infatti venne dal mio predecessore pubblicato il re-
golamento del 19 luglio 1868 e, se non vo errato, la 
pubblicazione ebbe luogo contemporaneamente a quella 
della legge. 

Or bene, dall'articolo 46 di questo regolamento è 
già stabilito che io sgravio del 50 per cento debba es-
sere accordato soltanto a quelle macine che risultino 
destinate esclusivamente alla macinazione del gran-
turco e della segala. È anche stabilito che la macina-
zione del frumento nelle macine ammesse allo sgravio 
del 50 per cento, debba essere considerata come maci-
nazione di contrabbando« 
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Giò prova ad evidenza che fino dal giorno in cui fu 
pubblicata la legge, si riconobbe la necessità di conce-
dere lo sgravio del 50 per cento, soltanto ai palmenti 
cbe fossero destinati esclusivamente alla macinazione 
del granturco. 

Ma in seguito furono fatte delle agevolazioni. E così 
col regio decreto del 21 agosto 1870 venne ammesso 
che durante l'anno potessero alcune macine destinarsi, 
mediante licenza speciale, alla macinazione or del fru-
mento, or del granturco e della segala. Non devo però 
nascondervi, o signori, che si approfittò di tali con-
cessioni per commettere frodi in vasta scala. 

Imperocché il mugnaio dichiarava la destinazione 
d'un palmento alla esclusiva macinazione del gran-
turco, e poi vi macinava invece del grano ; naturalmente 
sul numero di giri indicato dal contatore per quel pal-
mento, egli aveva lo sgravio del 50 per cento e per con-
seguenza in realtà egli non pagava che la metà della 
tassa corrispondente al grano che egli macinava. 

Voi comprendete, o signori, quale e quanto incentivo 
avesse il mugnaio a macinar grano nei palmenti desti-
nati esclusivamente alla macinazione del granturco, 
epperciò a dichiarare dei palmenti destinati alla ma-
cinazione esclusiva del granturco, ma realmente impie-
gati a macinare il grano in frode. 

Si cercò in principio di provvedere con aumento di 
sorveglianza, anzi il 2 aprile 1871 venne emanato un 
decreto appunto a questo scopo. Si vide però che le 
domande di licenza per la macinazione collo sgravio 
del 50 per cento andavano sempre aumentando, e fu 
allora, o signori, che venne il pensiero del decreto tanto 
incriminato del 25 giugno 1871. 

Questo decreto venne in sostanza informato ai se-
guenti due concetti : 

Per una parte s'impose l'obbligo ai mugnai di tener 
aperti anche di notte i locali addetti alla macinazione, 
o di depositare le chiavi delle porte d'ingresso presso 
gli agenti delle imposte. Parve che tal obbligo scatu-
risse naturalmente dall'articolo 13 della legge del 7 lu-
glio 1868, nel quale è detto che « i delegati dell'au-
torità finanziaria avranno pur sempre diritto di en-
trare nei locali addetti alla macinazione. » 

Per altra parte si stabilì che la licenza di macina-
zione collo sgravio del 50 per cento non fosse data se 
non per i palmenti che venissero separati dagli altri, 
destinati alla macinazione del frumento. Questa sepa-
razione fu ravvisata assolutamente necessaria; giacche, 
in caso diverso, per poco che i mugnai tardino a la-
sciare visitare il mulino per parte degli agenti fiscali, 
resta il tempo di togliere le traccio della macinazione 
del frumento nei palmenti dichiarati esclusivamente 
destinati alla macinazione dei granturco, e così di 
commettere impunemente le frodi. 

Non ho bisogno di ricordare ciò che è avvenuto per 
la questione delie chiavi, intorno alla quale noi ci tro-
viamo adesso in questa posizione che noi in talune 

parti det regno, secondo i giudizi della Cassazione, 
possiamo entrare nei mulini soltanto di giorn-o, in 
altri invece di giorno e di notte. 

Visti i giudicati dei tribunali, io ho fatto il mio do-
| vere, ed ho ritirato la parte del decreto 25 giugno 1871, 

la quale riguarda le chiavi. Ma, signori, io sono subito 
venuto innanzi a voi (e fin dal giorno 12 dicembre 
1871), vi ho presentato un progetto di legge, pregan-
dovi di provvedere intorno ad ambedue i punti che 
formavano argomento del decreto del 25 luglio 1871. 

Devo poi dichiarare che allora io non vedeva conte-
stazione giuridica, nè reclami seri, se non per la parte 

i del decreto che riguarda la facoltà di entrare nei mu-
lini. Qui, infatti, avevamo avuto dei giudizi contrari, 
epperciò era necessario un articolo di legge, il quale 
stabilisse nettamente e senza ambagi che l'amministra-
zione poteva penetrare nei mulini tanto di giorno quanto 
di notte. 

| Quanto all'altro punto, quello cioè che i palmenti 
ammessi alla macinazione collo sgravio del 50 per cento, 
debbano essere isolati dai palmenti destinati alla ma-
cinazione del frumento, debbo dichiarare che fino ad 

I oggi, che io sappia, non si ebbe alcuna contestazione 
giuridica. Desiderando io però di riscuotere la tassa 
appoggiandomi alla legge, per togliere ogni dubbiezza 
ne feci anche argomento del disegno presentato alla 
Camera il 12 dicembre 1871. 

E qui è importante notare questo fatto che, cioè il 
decreto del 1871, mentre vietava di concedere licenze 
per la macinazione del granturco, se non era fatta la 
separazione dei palmenti destinati [esclusivamente a 
questo cereale, per altra parte dava un anno intero 
per fare tale separazione a coloro i quali erano muniti 
della licenza. Rammento poi, per chi non avesse se-
guito la presente discussione, che per un recente de-
creto del 1 maggio 1872, la proroga fu estesa ad un 
altro anno ancora; cosicché coloro i quali prima del de-
creto del 25 giugno 1871, avevano la licenza speciale 
per macinare granturco, continuano a fruirne senza 
essere obbligati a fare la separazione dei palmenti. 

Il decreto adunque del 1871 prescriveva che la se-
parazione si facesse in un anno ; e questo termine è 
stato prorogato di un altro anno, e se volete che si 
proroghi ancora io vi acconsento per poter conoscere 
il complesso delle proposizioni della Commissione d'in-
chiesta, e perchè la Camera possa pronunciare il suo 
giudicio con piena cognizione di causa. 

Resta dunque inteso che, per quanto riguarda i mu-
lini i quali prima dei 1871 avevano la licenza di ma-
cinare granturco e godevano lo sgravio del 50 per 
cento, continuano a goderla anche quando non sia fatta 
la separazione. 

Rammento però un appunto mossomi nella tornata 
di ieri, ed è che, secondo il decreto del 15 giugno 1871, 
quando cambiasi l'esercente, la licenza non vien data 
se non si è fatta la separazione. 
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Ebbene per dimostrare la mia arrendevolezza nel 
secondare le proposizioni che mi sembrano ragionevoli, 
dichiaro che per mia parte non ho alcuna difficoltà a 
modificare il decreto del 1871 nel senso che i palmenti, 
i quali all'emanazione del decreto stesso avevano lo 
sgravio del 50 per cento, perchè destinati esclusiva-
mente al granturco, continuano a godere lo stesso 
sgravio, sebbene non siano isolati e sebbene sia mu-
tato l'esercente. 

E perchè, o signori, io ho fatta questa distinzione 
fra i mulini che avevano questa licenza e quelli che 
ancora non l'avevano al 1871"? 

La ragione è semplicissima. 
Evidentemente ci erano dei palmenti destinati alla 

macinazione del granturco dappertutto, e questi non 
hanno aspettato la legge del macinato nè il decreto 
del 1871 a stabilirsi. Posso però affermare che al giu-
gno del 1871, già parecchi mugnai avevano manife-
stato il desiderio di destinare alla macinazione del 
granturco, per godere il beneficio dello sgravio, un 
numero di palmenti maggiore di quello che non fosse 
in principio. Quindi è che mi pareva di fare una lar-
ghissima parte alle disposizioni transitorie, e di usare 
tutti i riguardi possibili alla proprietà ed ai mugnai. 

Ma per i palmenti che si vogliono quindi innanzi 
consacrare alla macinazione del granturco, si può o 
non si può domandare la condizione del loro isola-
mento per impedire le troppo facili frodi? 

Ecco la questione che verte dinanzi alla Camera, 
questione di legalità, di costituzionalità, di opportunità. 

Quanto alla questione legale e costituzionale trovo 
nell'articolo 4 la più ampia facoltà per la disposizione 
che abbiamo adottato. 

Se io mi guardo intorno, o signori, veggo che in tutti 
i paesi, ove furono ordinate tasse di fabbricazione, non 
si esitò a sottoporre le fabbriche a quelle modificazioni 
che rendeva necessarie l'applicazione della tassa me-
desima. 

Non avrei che ad esporre come anticamente era ap-
plicata in alcune parti del regno la tassa sul macinato. 
Potrei anche parlarvi di quanto si richiede in Francia 
per l'applicazione della tassa sulle bevande. Se vi di-
cessi quel che si richiedeva in Inghilterra per l'applica-
zione della tassa sulle distillerie e sulla birra, farei 
forse inorridire alcuno, farei forse ad alcuno éscla 
mare che quello è un paese barbaro. Fra la serie delle 
disposizioni colà in proposito stabilite, si trova che le 
distillerie non debbono essere vicine più d'un quarto 
di miglio alle città che contengono 500 case abitate. 
(Bisbiglio a sinistra) La questione è grave, esaminia-
mola attentamente. Si vogliono o non si vogliono le 
tasse? Se si vogliono bisogna pur guardare come fanno 
ì paesi seri, i quali, quando si trovano nella necessità 
di stabilire una tassa anche dolorosa, armano seria-
mente l'amministrazione dei mezzi indispensabili ad 
applicarla. 

In Inghilterra, per esempio, non è permesso di fare 
nello stesso locale la distillazione e la rettificazione 
degli spiriti. Non è permesso di fare nello stesso lo-
cale la birra e l'aceto. I lambicchi debbono avere una 
capacità minore di 500 galloni nella Scozia e nell'Ir-
landa, e di 400 galloni nelle altre parti del Regno U-
nito. I tubi relativi ai lambicchi debbono essere fatti 
in una determinata maniera. Un rettificatore non può 
stabilire la sua industria entro un quarto di miglio 
da una distilleria, e via dicendo. 

Mi è venuta ieri, mandatami dal ministro degli e» 
steri, la legge che ha adottato il Parlamento germa-
nico... 

Voci a sinistra. Ma è la legge, la legge S 
MINISTRO PER LE FINANZE. Lasciatemi andare fino al 

fine. Non faccio che poche osservazioni. Del resto sarò 
breve, non dubitate. 

La legge che ha votato il Parlamento germanico 
per la tassa della birra, presenta anch'essa una serie 
di disposizioni abbastanza gravi. 

C'è l'obbligo di tenere i materiali che servono alla 
fermentazione della birra in locali destinati soltanto 
a quest' uso. C'è l'obbligo di isolare completamente 
questi locali dal rimanente della fabbrica, e di lasciarli 
visitare dagli agenti fiscali. 

Il concetto adunque che, quando viene fuori una 
tassa di fabbricazione, il fabbricante debba assogget-
tarsi a quelle prescrizioni che si riconoscono neces-
sarie, sia pure adattamento di locali o loro separa-
zione, eccolo qui riprodotto in questi giorni dal Par-
lamento germanico. Ed egual concetto lo vedo, posso 
dire, nella legislazione di tutti i paesi che hanno do-
vuto ricorrere alle tasse di fabbricazione. 

Ma mi si dice : questo è per legge negli altri paesi, 
mentre da noi è stabilito da provvedimenti del potere 
esecutivo. 

Ma io osservo che quando si discusse nella Camera 
questa questione (io almeno l 'ho interpretata così, e 
se ho fatto male lo giudicherete), si era realmente in 
un serio imbarazzo, perchè non si sapeva bene a quali 
condizioni sottoporre lo sgravio del 50 per cento sui 
giri imputabili alla macinazione del granturco. 

Tanto è vero, che era perfino sorto in un nostro 
collega il pensiero che toccasse al mugnaio di dar la 
prova; locchè l'avrebbe messo in un imbarazzo... 

ARALDI. Chiedo di parlare. 
MINISTRO PER LE FINANZE.. di cui lascio alla Camera 

il considerare la gravità. 
Ad ogni modo, quando la legge dice, che lo sgravio 

debba essere dato colle norme che verranno stabilite 
per decreto reale, io credo di non avere oltrepassato 
il limite delle mie attribuzioni, statuendo che debbano 
essere ammessi a questo sgravio soltanto i palmenti 
che verranno isolati da quelli destinati alla macinazione 
del frumento. Per qual ragione, signori, sono venuto 
fuori con disposizioni di questo genere ? 
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La ragione è questa: che si vedeva chiaramente 
come la frode si avanzasse a gonfie vele. Si vedevano 
mugnai i quali non avevano mai macinato granturco e 
che facevano in grande il commercio della farina di 
frumento, venire a domandare la licenza di destinare 
molti palmenti dei loro mulini alla macinazione del 
granturco. 

Era tanto evidente, o signori, che in tal modo si 
esercitava la frode, che io ho creduto mio obbligo di 
impedirla, non solo per la finanza, ma per un principio 
di pubblica moralità, e, vo più avanti, nello stesso 
interesse degli esercenti onesti. Se io non mi fossi oc-
cupato di ciò, avrei creduto, permettetemi una frase 
un po' viva, di tenere il sacco ai ladri. 

Io mi sono guardato attorno, o signori, ed insieme 
ai miei amici Perazzi ed altri ingegneri che mi aiutano, 
abbiamo detto : che cosa si fa ? La sorveglianza non 
basta. 

Noi abbiamo dunque creduto opportuno di usare 
tutta la tolleranza per i mulini che da tempo imme-
morabile, o quanto meno al 30 giugno 1871, erano 
rivolti alla macinazione del granturco, e di essere as-
sistiti dalla legge, ordinando per gli altri la separa-
zione dei palmenti. 

Dove non si può dubitare dell'onestà di proposito, 
abbiamo detto, si accordino pure tutte le facilitazioni ; 
ma questa chiamata di nuove licenze noi abbiamo 
dubitato fosse in moltissimi casi l'effetto del propo-
sito di frode, e quindi ci credemmo in obbligo di 
sottoporre la concessione delle licenze stesse alla con-
dizione della separazione del palmento o dei palmenti 
per cui lo sgravio del 50 per cento si domandava. 

Volete avere un'idea, signori, dei riguardi che ab-
biamo avuti ? Imperocché, a sentire taluni, pare quasi 
che da noi si commettano dei delitti. Dei delitti ? A 
che scopo? A che proposito ? 

Esaminiamo prima di tutto anche i fatti per la du-
rezza con cui si dice applicata la tassa. 

È stato detto dall'onorevole Sorrentino che non c'è 
più macinazione promiscua* che la macinazione pro-
miscua è stata tolta... 

SORRENTINO. Per virtù del decreto. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Il decreto ha tolto niente. 

Vuol sapere la Camera quanti palmenti muniti di con-
tatore hanno oggi la macinazione promiscua? Sono 
6223. 

SORRENTINO. Lo so. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Come? Lo sa ed è venuto 

a dire ieri che non c'è più macinazione promiscua ? 
Non le faccio i miei complimenti. 
SORRENTINO. Domando la parola. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Per agevolare poi la maci-

nazione delle castagne, dell'orzo, insomma di quelle 
cose minori delle quali dicevo che non valeva la pena 
di parlare di proposito, abbiamo accordato delle li-
cenze speciali per le parti dell'anno in cui occorre il 

bisogno di queste macinazioni, ed oggi, o signori, si 
hanno per esse 4143 palmenti. 

Sapete ancora che altri mulini in certe parti del-
l'anno macinano zolfo, e altri generi non soggetti a 
tassa. Ora si hanno 785 palmenti destinati a questa 
macinazione con licenza speciale, onde non inceppare 
l'esercizio di quelle industrie. In conclusione, sopra 
55,900 contatori che oggi abbiamo applicati, se ne ha 
11,000, cioè il quinto, che sono rivolti alla macina-
zione promiscua, alla macinazione con licenza speciale, 
alia macinazione di generi esenti da tassa. 

Giudichi ora la Camera se col nostro procedere pos-
siamo perturbare l'andamento di questa industria. 

Il vostro decreto del 1871 (si dice) sapete cosa fa ? 
Impedisce la macinazione o lo sviluppo della macina-
zione del granturco, quindi affama il popolo. E si 
mette così innanzi lo spettro del popolo affamato, 
come se non si desse peggior esempio al popolo non 
facendo pagare chi deve pagare, soprattutto non fa-
cendo pagare chi cerca di sfuggire alle tasse. Questo 
è il più terribile aggravio, poiché offende davvero la 
giustizia. 

Ebbene, vediamo quali effetti disastrosi ha avuto 
questo incriminato decreto del giugno 1871. Gli effetti 
sono questi. 

Vi erano all'epoca dei decreto 16,797 palmenti de-
stinati specialmente al granturco, e dopo di esso ce ne 
sono 1093 di più. 

Si hanno ora 17,890 licenze speciali per il granturco. 
E, noti la Camera, oggi molte sono cessate o per con-
travvenzioni o per quella disposizione che io sono 
pronto a ritirare, cioè pel cambio degli esercenti o 
per essersi destinati i palmenti esclusivamente al grano 
e avere rinunziato al granturco. Volete ora sapere, o 
signori, quante nuove licenze furono date dopo il de-
creto del 1871, sopra le 17,890 che si avevano ? Fu-
rono date 4223 licenze. -

Un quarto adunque di questi palmenti destinati al 
granturco sono già sottoposti alle disposizioni del 
decreto del 1871, il quale ha così ricevuto un'appli-
cazione tutt'altro che insignificante. Per il 25 per 
cento adunque le cose procedono bene, ed io non du-
bito che, se si lasciano andare, procederanno meglio di 
quello che si creda. Forse in qualche caso si dovrà 
usare tolleranza, ed io sono per la tolleranza quando 
non dubito della buona fede, quando non dubito che 
vi sia proposito di frode. 

Quando però temo che il fine, il proposito è la 
frode, allora per me la tolleranza è delitto, e, se vo-
lete dei ministri che largheggino in questa parte, io lo 
dichiaro francamente, bisogna che mi mandiate via 
subito. (Benissimo ! Bravo ! a destra) 

Riassumendo, o signori, voi trovate 17,890 pal-
menti con licenze speciali pel granturco; 11,151 con 
macinazione promiscua e con licenza speciale di ma-
cinazione d'orzo, e cosi in totale 29,041 palmenti. 
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Laonde di 55,000 palmenti muniti di contatore, ap-
pena 26,000 circa, sono destinati esclusivamente al fru-
mento. 

Giudichi ora la Camera se non si usino i dovuti ri-
guardi all'industria della macinazione; giudichi quanto 
siavi di vero nell'accusa che mi fece l'onorevole Sor-
rentino, e che sentii con dolore, di avere fini reconditi 
nel mio modo di procedere. 

Io non ho fini reconditi, mi pare che tutti i giorni 
do prove di chiamare le cose col vero loro nome. 

Egli crede di vedere in me il fine recondito di di-
sgustare i mugnai dall'approfittare dello sgravio del 
50 per cento accordato sulla macinazione del gran-
turco, onde far pagare il granturco come il frumento. 

L'onorevole Sorrentino avrà forse veduto delle pub-
blicazioni dì parecchi autori, in cui si sostiene il con-
cetto della tariffa unica. È certo che con la tariffa unica 
si toglierebbero tutte le difficoltà ; e se ne togliereb-
bero anche delle maggiori quando si abolisse il ma-
cinato. 

Se però si vuole mantenere la tassa di macinazione, 
la questione della tassazione diversa di due cereali 
importantissimi sarà sempre difficile, difficilissima a 
risolversi. 

Taluni hanno creduto, è vero, che il mezzo più sem-
plice fosse di venire ad una-tariffa unica. Ebbene, o-
norevole Sorrentino, io non so in quale atto della mia 
amministrazione abbia visto il proposito di accostarmi 
a questo concetto. 

Io sono anzi di opinione contraria. Gli stessi atti, 
che egli ed altri così violentemente incriminano, sono 
dettati appunto dall'intendimento di tenere in piedi 
la doppia tariffa, una per il frumento ed una per il 
granturco. Ma per tenere in piedi le due tariffe bi-
sogna applicare la tassa in modo che ciascuno paghi 
quello che deve, circondando la tariffa ridotta del 50 
per cento di tutte quelle cautele indispensabili onde 
non siano commesse delle frodi. 

Più poco, o signori, mi resta a dire riguardo al de-
creto del 1871. 

La questione delle chiavi è per ora tolta di mezzo: 
Essa sta dinanzi al Parlamento ed io mi raccomando 
caldamente che sia risolta nel senso che venga data 
agli agenti fiscali esplicita facoltà di entrare nei mulini 
di giorno e di notte. 

Le altre disposizioni del decreto partono dal con-
cetto che la frode si fa con troppa facilità per lo sgravio 
del 50 per cento accordato ai palmenti destinati per 
la macinazione del granturco e che quindi è necessaria 
la separazione di questi palmenti dagli altri. 

Io sono però disjfosto a procedere con tutti i riguardi 
ragionevoli verso coloro i quali già erano in possesso 
della licenza di macinar granturco anteriormente al 
giugno 1871. Desiderando io che la tassa del macinato 
vada pigliando tutta l'estensione di cui è suscettibile, 
sono il primo e il più interessato a che l'applicazione, 

specialmente nei suoi primordi, avvenga con tutti i ri-
guardi possibili. Mi sono valso una volta del paragone 
del riccio. Bisogna entrare anzitutto nella tana ed 
estendervisi poco per volta. 

Ma, signori, qui mi si propone un ordine d'idee che 
io non posso affatto accettare. 

Se si domanda da me di adottare delle disposizioni 
secondo le quali chiunque voglia invocare lo sgravio 
del 50 per cento, coll'allegazione di macinare gran-
turco, debba ottenerlo, ciò che sarebbe in sostanza con-
tenuto nel puro e semplice ritiro del decreto del 25 
giugno 1871, io debbo dichiarare alla Camera che non 
potrei acconsentirvi e che dovrei lasciare il posto a 
chi si sentisse di applicare il macinato a questa ma-
niera. 

Io sono disposto, ripeto, a tutti i temperamenti pos-
sibili ; sebbene mi sembrerebbe ragionevole lo aspet-
tare per conoscere la relazione della Commissione 
d'inchiesta... 

TORRIGIAM. Domando la parola. 
MINISTRO PER LE FINANZE... con le sue conclusioni. 

Ma, ripeto ancóra una volta, se mi domandate di tor-
nare puramente e semplicemente ad accordare Io sgra-
vio del 50 per cento, cioè la riduzione della metà della 
tassa a chiunque ne faccia domanda, io ridirò la frase 
(forse sbaglierò, anzi sbaglio certamente se la maggio-
ranza della Camera è di quest'avviso), ma a me sem-
brerebbe di aiutare, di tenere il sacco a chi vuol fro-
dare la finanza. Quindi capirete come io non possa as-
solutamente aderire a siffatta domanda. 

Sono state fatte altre osservazioni sulla generalità 
della tassa, ma per rispondere bisognerebbe entrare in 
troppi dettagli, ed io preferisco astenermene, perchè 
dovrei dilungarmi di troppo e perchè ciascuno ha or-
mai potuto vedere come le cose sono andate. 

Una cosa però mi è stata detta dall'onorevole San-
miniatelli, che mi ha molto sorpreso. Vedremo, egli 
osservò, a che si riducono i 18 milioni che avete enun-
ciato come riscossi nel primo quadrimestre ! 

Se non si esautora l'amministrazione saranno, ono-
revole Sanminiatelli, 60 milioni in quest'anno e nel-
l'anno prossimo arriveremo a 70 milioni. 

E le spese? 
Le spese saranno di 6 a 7 milioni, non di più, com-

preso anche l'aggio. 
Se la Camera trova che sia questa una così piccola 

entrata da poterne sbarazzare il nostro bilancio attivo, 
allora si scelgano altri ministri di finanza i quali ten-
tino di portare il bilancio all'equilibrio, senza questo 
cespite d'entrata. Prego però la Camera di rifletterci 
per bene, trattandosi di questione molto grave. 

Voi pure capirete,'o signori, come sia facile quando 
si cerca di applicare la legge con severità, di esser tac-
ciati d'aspri, di duri, di cercare l'arbitrio. Ma di grazia, 
o signori, con quale scopo cercherò io l'arbitrio ? Io 
non mi sono mai proposto altro scopo che quello di far 
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pagare ad ognuno ciò che deve. Conosco che per il 
conseguimento di questo scopo devo stare nei limiti 
della legge. Conosco che se lo leggi esistenti non ba-
stano, debbo ricorrere al Parlamento. Ma mi sono io 
mai allontanato da questa strada ? 

Eppure mi sono state fatte delle osservazioni, che 
toccano non solo la mia condotta pubblica, ma anche 
la mia persona. 

L'onorevole Landuzzi ha detto che io feci delle prò-
_ messe, e che la Camera è stata abbastanza ingenua da 

prestarmi fede ma che io non le mantenni. Le promesse 
alle quali allude l'onorevole Landuzzi, sono quelle da 
me fatte durante la discussione della proposta per la 
nomina di una Commissione d'inchiesta. 

E qui torna opportuno rammentare quali proposte 
facesse allora l'onorevole Sanminiatelli. È bene che la 
Camera le abbia presenti onde possa meglio giudicare 
il movente delle sue parole d'oggi. Il movente non può, 
ben inteso, essere che nobilissimo, ma intendo dire l'or-
dine delle idee dalle quali egli parte nella presente 
questione. 

L'onorevole Sanminiatelli adunque faceva la se-
guente proposta : 

« È fatta facoltà al Governo del Re di estendere in 
via d'esperimento anche ad altre provincie del regno 
il sistema d'esazione della tassa sul macinato che si 
pratica in Roma e nella provincia romana. » 

L'intendimento dell'onorevole Sanminiatelli è evi-
dente. Io ho avuto il piacere di trovarmi sempre in 
ogni questione politica perfettamente all'unisono con 
lui, ma capisco che in fatto di macinato c'è l'abisso 
tra noi due. 

Tornando alle promesse da me fatte durante la di-
scussione della proposta per la nomina di una Com-
missione d'inchiesta che cosa ho detto io? 

Ho detto : « credo di aver dimostrato più coi fatti 
che con parole, che in questa questione del macinato si 
debba procedere con tutta prudenza. » Indi parlando 
della provincia di Roma ho aggiunto come « essendo 
di fronte al sistema romano, se avessi dovuto obbedire 
ai convincimenti miei avrei puramente e semplicemente 
esteso alla provincia di Roma, come ne aveva allora 
facoltà il Governo, il sistema vigente nelle altre Pro-
vincie ; ma che per delicatezza, per rispetto alle opi-
nioni altrui, e perchè il Parlamento potesse giudicare 
in questa gravissima e spinosissima materia con piena 
cognizione di causa, aveva creduto, e avevano creduto 
con me i miei colleghi, che si dovesse lasciare in piedi 
il sistema romano. » 

Dunque, io diceva in quella seduta che non si pre-
giudicasse nulla in favore nè dell'uno ne dell'altro me-
todo di riscossione, e su ciò ho insistito a più riprese. 

Ora quale era, o signori, il mio intendimento ? 
La Camera si trovava in faccia a due sistemi. Si 

trovava da una parte il sistema del Ministero, sistema 
che io avrei difeso fino all'ultimo. Dall'altra parte si 
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aveva la proposta di nominare una Commissione d'in-
chiesta con incarico di esaminare e di riferire poscia 
alla Camera il risultato dei suoi studi. Io accettai sif-
fatta proposta con che però non si pregiudicasse lo 
stato delie cose, non si pregiudicasse cioè la questione 
del contatore o del sistema romano. Ecco la dichia-
razione esplicita da me fatta. 

Ora sapete di che mi viene ad accusare l'onorevole 
Landuzzi? 

Mi accusa di mancatore di parola, perchè ho fatto 
il decreto del giugno 1871, e perchè ho accresciuto 
le quote dei mugnai egli dice anzi che le voglio rad-
doppiare. 

Io non so dove egli abbia raccolta questa informa-
zione, che cioè io voglia raddoppiare le quote dei mu-
gnai. 

Ma se io ho pregata allora la Camera di non pre-
giudicare la questione intorno alla prevalenza a darsi 
al contatore o al sistema delle bollette e del pesatore 
vivente ; se io cercai poscia di far dare alla tassa, se-
condo il sistema vigente, il maggior frutto possibile, 
può egli, l'onorevole Landuzzi, accusarmi di mancator 
di parola? 

Altre accuse ancora mi vennero fatte, e ciò mi ram-
menta che io non ho ancora risposto alla parte della 
proposta dell'onorevole Sorrentino, che riguarda la 
provincia di Roma. 

I due diversi sistemi attualmente in vigore, sono io-
compatibili ; la loro coesistenza è impossibile, perchè 
l'uno si fonda sopra le bollette, e l'altro sulla libertà 
fli circolazione accertando la riscossione della tassa 
al mulino per mezzo di un contatore. 

Ora l'onorevole Sorrentino che ripiego propone? 
Egli propone un cordone doganale intorno alia pro-

vincia romana... (Segni di diniego del deputato Sor-
rentino) 

Scusi.. 
SORRENTINO. Non mi faccia dire quello che non ho 

detto. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io ho scritto mentre egli 

parlava. Egli diceva che vorrebbe le bolleUe al confine, 
e le bollette non si possono evidentemente emettere se 
non è istituito un cordone doganale al confine della 
provincia romana. 

La questione adunque è in questi termini, e importa 
risolverla il più presto possibile sotto ogni punto di 
vista. 

Se dovessi seguire l'ordine delle mie idee, applicherei 
il contatore anche alla provincia di Roma, come del 
resto il Governo, legalmente parlando, ne avrebbe fa-
coltà. Quando la Camera manifestasse questo deside-
rio, io lo porrei subito in esecuzione anche perchè sono 
persuaso che non devesi più lasciare durare a lungo 
questo stato di cose, il quale, anche giusta i contratti 
vigenti, non si può far cessare in altro modo che ap-
plicando il contatore alla provincia di Roma, 
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Osservo però che la questione portata davanti ai 
tribunali non è ancora definita, imperocché l'ammini-
strazione, e ciò dico specialmente per l'onorevole Lau-
dimi, è ricorsa in Cassazione contro il giudizio con-
trario pronunciato dalla Corte d'appello. E siccome la 
decisione non può farsi aspettar molto, così sembre-
rebbe meglio attendere al riaprirsi della Sessione pros-
sima per discutere profondamente e determinare ciò 
che si vuol fare intorno al macinato in ogni parte del 
regno, lasciando per ora impregiudicata la questione 
della preferenza a darsi ai due sistemi. 

Questo sarebbe, secondo me, il miglior consiglio a 
seguirsi, giacché, quando la questione fosse contempo-
raneamente introdotta davanti ai tribunali e davanti 
alla Camera, parrebbe che noi volessimo fare del Par-
lamento una succursale dei tribunali. 

Concludendo, signori, dichiaro che io sono disposto 
a fare tutte le rettifiche occorrenti al decreto del 25 
giugno 1871 per ciò che riguarda i palmenti già mu-
niti di licenza speciale all'emanazione del decreto 
stesso. 

Dichiaro che sono dispostissimo a esaminare tutte 
le proposizioni che avessero per effetto di rendere 
meno onerose le separazioni da me credute indispen-
sabili per i palmenti che si volessero quind'innanzi 
destinare alla macinazione del granturco. 

Ma se mi si chiede la sospensione pura e semplice 
del decreto del 25 giugno 1871, io non posso aderirvi 
giacché siffatta deliberazione mi avvierebbe in un or-
dine di idee che non è il mio, e che io non potrei 
applicare. 

L'onorevole Landuzzi diceva ieri che in fatto di 
tasse bisogna aver cuore 6 coraggio. Va benissimo 
io sono con lui. Ma bisogna avere un cuore ed un co-
raggio che non sia certo quello di una femminuzza 
che vedendo una piaga sta a strillare senza curarla. 

Io credo, signori, che il cuore ed il coraggio che qui 
ci vuole sia precisamente nello indicare al paese ed ai 
suoi rappresentanti quali sono i provvedimenti indi-
spensabili per porre assetto alle finanze, e nell'appli-
care esattamente e severamente le leggi deliberate 
dalla Camera. 

Per me sarebbe la pietà la più pelosa e crudele se 
si volesse procedere nella applicazione delle tasse 
senza la debita esattezza e l'indispensabile rigore. 
Parlo del rigore che consìste nel far pagare equabil-
mente quanto è dovuto, niente di più, niente di meno ; 
e nel curare ancora la sollecita esazione di ciò che è 
dovuto allo Stato. 

Signori, se io mi guardo addietro, parmi che in que-
sti pochi mesi si siajpo ottenuti dei risultati importan-
tissimi, risultati che certo non saranno sfuggiti a chi 
tien dietro alle pubblicazioni che si vanno facendo dal-
l'amministrazione finanziaria. 

Capisco che tormentando contabili ed esattori per-
chè procedano con esattezza, con sollecitudine, con 
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giustizia, si dà luogo a reclami. Capisco anche che fa-
cilmente possono venirne delle molestie agli onorevoli 
miei colleghi» 

Vogliate però riflettere, o signori, per quale strada 
vi convenga andare. Vogliate riflettere che procedendo 
con esattezza, con fermezza, con giustizia si può giun-
gere, e giungere rapidamente, come ne ho fiducia, là 
dove abbiamo assoluta necessità di arrivare, se non si 
vuole rovinare il paese. Vogliate riflettere, o signóri, a 
quali funeste conseguenze si andrebbe incontro, per 
quanto poco fosse il cammino che si rifacesse indietro. 

Per mia parte adunque non posso accettare alcuna 
deliberazione che accenni ad una via nella quale credo 
che incontreremmo immensi danni con gravissima of-
fesa ai principii di giustizia che più d'ogni altra cosa 
debbono esserci di guida nell'applicazione delle tasse, 
(Bene ! a destra) 

LA SPADA. Della proposta Sorrentino tratterò pre-
cipuamente la parte che riguarda la questione costi-
tuzionale, ponendo a disamina i regolamenti del 1870 
e 1871 ; e quello che dirò per essi varrà pure per 
quello del 1868, del quale ha parlato l'onorevole mi-
nistro. Toccherò la questione costituzionale, breve-
mente però, attesa l'ora tarda, perchè dessa è la que-
stione che principalmente deve occuparci, mentre la 
questione dei danni che producono i regolamenti è 
questione di second'ordine. Il nostro compito, la no-
stra dignità c'impongono di prendere ora una risolu-
zione, e decidere se quei regolamenti violino o no la 
legge ; nè dobbiamo rimandarne la decisione a tempo 
indefinito, aspettando il giudizio della Commissione 
costituita per riferire sul macinato. Fa mestieri che 
ordiniamo la cessazione di quei regolamenti, quando 
siamo convinti che quei decreti siano in aperta oppo-
sizione colla legge. 

Importa soprattutto di esaminare il testo della 
legge del 1868 sul macinato ; e mi permetterò di farne 
una breve analisi. 

L'articolo 4 di questa legge dice : 
« Nei mulini dove si macina granturco o segala, si 

accorderà lo sgravio del 50 per cento sul numero dei 
giri che, giusta le norme da stabilirsi con decreto 
reale, si riconosceranno imputabili alla macinazione 
di questi cereali. » 

È evidente, secondo questo articolo, che il numero 
dei giri in ragione dei quali si accorda lo sgravio 
del 50 per cento, sia una incognita, non sia un dato 
dell'esperienza ; ed è perciò che si determina per 
presunzione, e si dà il mandato al potere esecutivo 
di stabilire con decreto reale le norme onde determi-
nare la quantità dei giri, che possano presumersi com-
piti per la molitura della segala o dei granturco. Ma 
ciò include di tutta necessità l'idea dell'unico conta-
tore e dell'unico palmento, perchè, se vi fossero due 
palmenti e due contatori, la presunzione non avrebbe 
luogo, l'ingerenza del decreto reale non avrebbe senso 
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Se vi sono due palmenti e due contatori distinti, in 
ognuno di essi si calcola intero il numero dei giri im-
piegati, sia alla molitura del frumento, sia a quella 
della segala e del granturco ; e il numero rispettivo di 
tali giri, invece che si debba indagare presuntivamente, 
sarà un dato dell'esperienza ; e sarebbe facile di ap-
plicare la legge tassando ogni cento giri pel frumento 
con due lire, ed ogni cento giri per la segala e pel 
granturco con una lira. Dunque la stessa idea che il 
numero dei giri è presunto, suppone di tutta neces-
sità, d'irresistibile evidenza, l'idea dell'unico palmento 
e dell'unico contatore. Unico contatore non potrebbe 
servire di norma per la molitura, che si facesse con-
temporanea di due qualità diverse di quei cereali. Ciò 
suppongono pure logicamente le parole che « si de-
vono indagare, colle norme del decreto reale, quali giri 
si riconosceranno imputabili al granturco ed alla se-
gala , » perchè imputazione vuol dire detrazione ; 
suppone che vi sia un numero nel quale, per falsa posi-
zione, si calcoli doversi attribuire tutti i giri alla mo-
litura del frumento, e si debba pagare il dazio di lire 
due j ma che poi a questa falsa posizione si faccia una 
correzione, imputandosi alcuni giri ad un cereale di-
Terso, ossia scemandosi dal totale, il che si riduce a 
una detrazione. 

Ma come concepire la detrazione quando due sono 
i palmenti, ognuno per un cereale diverso ? In tal caso 
il numero intero dei giri sarà contato, e intero varrà per 
quel cereale che in ciascun palmento si sarà mulito, 
nè il numero di uno sarà imputato, cioè scemato, in 
quello dell'altro ; imputare vuol dire dedurre, signi-
fica che un numero di giri sia porzione di un altro 
maggiore ; ma ripugna alla logica la detrazione, quando 
si tratta di due interi ; non lo consente la contraddi-
zione, e si avrebbe l'assurdo. 

Dunque l'idea dell'imputazione, l'idea del calcolo 
presuntivo suppongono di tutta necessità che il conta-
tore e il palmento sia uno. 

Se si concepiscono due palmenti e due macchine, 
destinati ognuno a cereale diverso, l'articolo 4 non ha 
più senso. L'articolo 4 ha solo un senso logico quando 
si tratta di unico palmento e di unico contatore, ed 
esclude l'ipotesi che ve ne abbia due separati. Ciò dimo-
stra ineluttabilmente che l'articolo 4 fu fatto avvisata-
mente per permettere al mugnaio la promiscua muli-
tura in unico palmento con unico contatore. È questo 
l'intendimento in cui è fatta la legge ; senza di esso 
l'articolo non ha senso. 

Fu un gran concetto del legislatore per rendere 
mite e possibile la tassa, senza commettere ingiustizie 
e senza vessazioni contro il mugnaio, concetto che 
contro tutti i principii di giustizia ardirono di travol-
gere i regolamenti. 

Ma anche la discussione che precedette la legge 
mette in saldo quel che io dico, ed è tale da rimuovere 
ogni dubbiezza^ e l'onorevole mio amico Sorrentino 

ha già accennato a questo precedente. Ma l'onorevole 
ministro delle finanze cadeva in un equivoco quando 
voleva narrare i propositi di quella discussione, e par-
lava dell'emendamento Araldi. Invece la storia di 
quella legge è quest'essa. La Commissione aveva pro-
posto un articolo 4 concepito nei seguenti termini : « i 
mulini nei quali si macina il granturco avranno diritto 
ad uno sgravio dei 50 per cento sul numero dei giri 
che, tenuto conto della coltura e del consumo locale, 
si troveranno ora imputabili alla macinazione di que-
sto cereale. » 

La quantità dei giri imputabile non era certa, nè 
il risultamento del contatore, ma doveva presumersi 
dalla coltura e dal consumo locale ; e, determinata che 
fosse, doveva detrarsi da quella indicata dall'unico 
contatore. 

L'onorevole Rattazzi faceva osservare come questo 
criterio era troppo vago, perchè poteva avvenire che 
in un territorio ove si coltivassero questi cereali non 
vi fossero mulini ; e che quindi poteva fallire. 

Mossa da queste osservazioni dell'onorevole Rat-
tazzi, venne la Commissione a formulare l'articolo 4 
nel modo come si legge. Ma l'idea dell'unico palmento e 
dell'unico contatore viene esposta anche nella risposta 
che l'onorevole Giorgini dette all'onorevole Araldi. 

Costui aveva proposto un emendamento all'articolo 
4, pel quale s'imponeva l'obbligo ai mugnai di tenere 
delle bollette a madre e figlia, fornite dal Governo, pei 
vari cereali che mulivano, e di rilasciarle ai proprie-
tari di essi ; e ciò come semplice indizio della loro 
quantità. Era sempre il pensiero di giungere con mag-
giore probabilità all'imputazione sul granturco di al-
cuni giri del contatore. 

Il relatore, l'onorevole Giorgini, si opponeva, ri-
rispondendogli con queste parole : 

« 11 concetto nel quale siamo entrati è questo ; il 
fisco, la finanza suppone che tutti i giri di macina in-
dicati dal contatore siano stati impiegati a macinare 
il grano, o qualunque altro cereale, per cui non si ac-
corda il menomo sgravio. 

« Abbiamo però aggiunto che il mugnaio sia am-
messo a giustificare innanzi all'agente finanziario la 
quantità di granturco ohe abbia macinato, e che solo 
sulla quantità che provi di avere effettivamente maci-
nato gli sia fatto l'abbuono che la legge gli accorda. 
Il fisco dice al mugnaio : se avete macinato granturco, 
provatelo. 

« Ma come il mugnaio farà questa prova ?... » 
E conclude che, per evitar considerazioni di detta-

glio, si faccia un rinvio al Governo, come la Commis-
sione proponeva col suo novello articolo 4. 

Ecco dunque il concetto inevitabile dell'unico pal-
mento, e della falsa posizione che poi può venir cor-
retta. Si suppone che il contatore sia servito alla 
mulitura di un solo genere di cereale, il frumento. 
Questo errore può correggersi, ma come? Coll'obbligo 
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imposto al mugnaio di provare che non tutti i giri 
sono relativi alla macinazione del frumento, che al-
cuni di essi sono relativi al granturco o alla segala. 

Ora, se vi fossero due palmenti e due macchine per 
i due cereali diversi, l'obbligo della prova nel mugnaio 
sarebbe pure inconcepibile. Le discussioni dunque che 
precedettero questo articolo mettono fuori dubbio 
questo concetto, che la legge coll'articolo 4 volle con-
cedere un benefizio al mugnaio, di potere con una 
sola macchina eseguire la macinazione promiscua; 

\ questo provvido pensiero è scolpito così chiaro nella 
legge, che per negarlo bisognerebbe rinunciare alla lo-
gica. 

E fu savio accorgimento nel fine di mitigare l'a-
sprezza del balzello, e risparmiare un'ingiustizia, un'a-
sprezza contro i mugnai. 

Or cosa fecero i regolamenti del 19 luglio 1868» del 
21 agosto 1870, e del 25 giugno 1871 ? Abrogarono 
francamente la legge, vietando al mugnaio la promi-
scua mulitura, in un sol palmento, di granturco, segala 
e frumento, e, pur facendo le viste di eseguirla, ne 
contraddissero il concetto. Anzi l'ultimo di essi, non 
contento della divisione dei palmenti, ordinata già dai 
due precedenti, dispose che la licenza per la destina-
zione esclusiva dei palmenti alla macinazione del gran-
turco e della segala, col disgravio del 50 per 100, 
non sarà concessa per quei palmenti, i quali non siano 
in locali interamente isolati, in modo da non avere al-
cuna comunicazione interna con quelli, in cui trovansi 
apparecchi destinati alla macinazione di altri ge-
neri. 

Non si poteva in guisa più franca violar la legge. 
È penoso questo perpetuo attentato al potere legis-

lativo, che si effettua per mezzo dei regolamenti. 
Pertanto, o signori, è nostro dovere di rimuovere 

questo abuso, ad insistere presso il ministro delle fi-
nanze, onde voglia eseguire su questo proposito la 
legge. (Conversazione fra il presidente del Consiglio e 
il ministro delle finanze) 

LA PORTA. Aspetti che abbiano finito di discorrere. 
{Doratore si arresta) 

PRESIDENTE. Continui, onorevole La Spada, 
LA SPADA. Che se era ci volgiamo alle conseguenze 

che producono siffatti regolamenti, si vedrà che non 
potrebbero essere più dannosi ; e sarò breve, poiché 
l'hanno di già accennato gli oratori che mi hanno pre-
ceduto nella parola. 

Essi creano un vincolo, una limitazione alla pro-
prietà, che non pjrevengono da legge, e restringono ad 
arbitrio i diritti del cittadino. 

Impongono al mugnaio una spesa che nella mag-
gior parte dei casi rimane improduttiva. Infatti, quando 
tanta è l'abbondanza delle varie specie dei cereali in 
un mulino, che un solo palmento non basti, è il pro-
prio tornaconto che persuade il mugnaio di stabilirne 
due 5 la legge non è fatta per questo caso, in cui il 

privato provvede al suo interesse meglio che non fac-
cia l'ordine del legislatore. 

La legge ha uno scopo pratico solo quando, per la 
scarsezza dei cereali, non torni all'esercente del mulino 
di costruirvi due palmenti ; ma allora la spesa novella, 
cui si vuole astringere, e che spesso è considerevole o 
insopportabile, rinarra per lui senza frutto ; ed egli 
dovrà farla in vantaggio dello Stato, senza compenso. 

Inoltre i regolamenti avran per effetto di far chiu-
dere i piccoli mulini che sono in gran copia, e che sono 
incapaci a sopportare questa spesa, e ciò a profitto 
dei grandi mulini che eserciteranno così il monopolio 
su vastissima scala ; e, mancata la concorrenza, accre-
sceranno il prezzo della mulitura. E in tal modo si di-
strugge il lavoro del proletario, che è pur gran parte 
delle forze vive della nazione. 

Permetta ora la Camera che, prima di finire, io la 
intrattenga sulle cagioni che producono siffatti rego-
lamenti in materia d'imposte. 

Questo modo, che si tiene soverchiamente rigoroso 
e di vessazione, nella esazione dell'imposte sembrami 
provenire da un principio che guida da alcun tempo 
il Governo, e ch'io reputo erroneo del tutto e contra-
rio ai principii più saldi. 

Si vuol mettere spesso lo Stato nella posizione di 
un commerciante, il quale concede ai privati il frutto 
delle sue speculazioni, ed al miglior prezzo che possa 
ottenerne ; o in quella di un creditore che debba esi-
gere dal suo debitore, e che possa procurarsi il paga-
mento con tutti i modi i più energici, i più duri e senza 
riguardi. Sembra che il suo obiettivo sia unicamente 
la esazione delle tasse, e ad ogni costo. 

Ma il Governo non fa atti di commercio coi citta-
dini; fa atti di Governo, atti del buon regime della fa-
miglia. Ma la posizione dello Stato verso i contri-
buenti non è la stessa di due privati, dei quali uno 
sia debitore dell'altro. Si esige il balzello, ma l'esa-
zione deve essere in armonia coll'interesse di colui che 
paga, cioè dello interesse e dei diritti che ha come cit* 
tadino, del pari che coi principii di giustizia, e di ugua-
glianza. 

Si esige, ma lasciando al cittadino una parte del 
suo risparmio, — che tutto non può conservare, perchè 
il balzello di necessità ne impedisce una parte, — affin-
chè in tal modo possa accrescere il suo capitale, e con 
esso la ricchezza nazionale. 

Si esige, ma fin quando non rende inerte la forza 
produttrice del cittadino, poiché lo Stato ha tanto 
interesse a riscuotere i balzelli, quanto a lasciar pro-
duttore il contribuente ; altrimenti le tasse inaridi-
scono la loro sorgente. 

Si esige, ma la mitezza del modo deve rendere più 
sopportabili i balzelli. 

Ove si trascurino questi principii direttivi, il sistema 
delle tasse non può che produrre il disordine, e ren-
derle impossibili» 
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Secondagli ammaestramenti di Aliamo Smith, quando 
addita i quattro principiì, secondo i quali le tassa de-
vono essere ordinate, e che unanime ha accettati la 
scienza, ogni imposta deve essere tale che faccia sor-
tire dalle mani del popolo il men di danaro che sia 
possibile, oltre a quello che rientra nelle casse dello 
Stato, o, in altri termini, che le imposte non debbano 
essere più onerose pel popolo di quanto siano pro-
fittevoli per lo Stato ; e ciò, ben inteso, salve delle 
lievi differenze. 

Al di là di questa misura sono ingiuste e feconde di 
tristi conseguenze. 

Or questa sproporzione avviene tanto per Peccesso 
delle spese di riscossione, quanto pelle confische o le 
inulte spinte al di là del giusto, o coll'impedirsi di 
un'industria, o coi modi troppo rigorosi, o vessatorii 
o violenti. 

Quando l'imposta è esorbitante, o viola i principii di 
giustizia e di uguaglianza, il contribuente è costretto 
a lottare, corpo a corpo, di continuo, contro lo Stato, 
che difficilmente può difendersi dalle frodi ; e vedrà sen-
sibilmente attenuarsi la percezione. 

Applicando questo ai regolamenti in esame, sarà fa-
cile il vederne l'imprudenza e l'ingiustizia. Il dazio del 
macinato è dazio sul consumo, non sulla industria 
della molitura. Non si vuole tassare unicamente il pro-
fitto o il salario, si tassa la ricchezza da qualunque 
causa provenga. Il dazio di consumo è dazio sulla ric-
chezza, la quale si argomenta da quello. Il dazio sul 
macinato grava sui consumatori dei cereali, non sul 
mugnaio; costui lo pagherà qual consumatore, ma 
come mugnaio il balzello, come è imposto dalla legge, 
non lo colpisce. Ora del mugnaio si è fatto un esat-
tore, un cassiere nell'interesse dello Stato, e senza 
compenso, e, quello che più monta, si è fatto di lui 
l'assicuratore del dazio, poiché si esige da lui una cau-
zione. 

Come se ciò non bastasse, per soprassoma, i rego-
lamenti, dei quali si parla, gli impongono che tras-
formi la sua proprietà, che faccia una spesa per lui 
improduttiva e nel solo interesse dello Stato, che ab-
bandoni la sua industria, quando ciò non gli sia pos-
sibile, e possono spingerlo nella miseria, egli, che non 
è debitore del balzello, e che deve sacrificarsi a pro-
fitto altrui. È questa una nuova gravezza, come un 
nuovo balzello, che il potere esecutivo impone all'in-
dustria, qual condizione del suo esercizio, e che non 
rientra nel concetto delia tassa sul macinato, che uni-
camente è balzello sul consumo. Ella è cosa cui ripu-
gna ogni principio di giustizia, di uguaglianza, di mo-
ralità. 

Della classe dei mugnai si è fatta una specie di ca-
sta sofferente, che è destinata a servire ed a far sacri-
fizi senza compenso. 

Credo pertanto che il nostro dovere c' imponga di 
non indugiare a dichiarare illegali il decreto, i regola-

menti del 1868, del 1870 e del 1871, e invitare il mi-
nistro ad astenersi all'osservanza della legge. 

Moltissime voci. La chiusura! la chiusura! 
PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando 

se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La pongo ai voti, riservando lo svolgimento delle 

diverse proposte che sieno appoggiate. 
(La Camera delibera di chiudere la discussione.) 
Ora verremo allo svolgimento delle proposte. 
SOMMATELI!. Ho domandato la parola per un fatto 

personale. 
PRESIDENTE. Per fatti personali sono iscritti l'onore-

vole Sanminiatelli e l'onorevole Landuzzi, 
SORRENTINO. Anch'io. 
PRESIDENTE. Mi pare che per lui non ci sia fatto per-

sonale. 
SORRENTINO. Ce ne sono dieci, non uno. 
PRESIDENTE. L'accennerà. 
L'onorevole Sanminiatelli ha la parola. 
SANMINIATELLI. La Camera ha chiuso la discussione 

ed io non rientrerò nel merito ; se ci rientrassi, non mi 
sarebbe malagevole di combattere una ad una le cose 
che ha detto l'onorevole ministro, e circa ai motivi del 
decreto, e circa le frodi dei mugnai, circa ad esempi... 

PRESIDENTE. Dica di più che io non la lascierei en-
trare nella discussione. (Ilarità) 

SANMINIATELLI... circa ad esempi stranieri. Quello 
che mi preme di dire in contraddizione di quanto l'ono-
revole ministro ha creduto di intravedere nelle frasi e 
nelle tendenze del mio discorso, si è che io non ho in-
teso per niente nè di sollevare una questione politica, 
nè di dare la mano ad una questione politica sollevata 
da altri. La questione che si sta discutendo, non giova 
il distrarre l'attenzione della Camera, il dissimularne 
il vero carattere, è una questione meramente ammi-
nistrativa, è una questione di legalità e di costituzio-
nalità intorno ad un provvedimento amministrativo, 
(Rumori d'impazienza) 

PRESIDENTE. Prego di fare silenzio. 
SANMINIATELLI, Così l'ho intesa io e così credo di a» 

verla trattata. E nemmeno io ho inteso di allargare la 
discussione al modo di esazione di tutte le tasse che 
ha tenuto e che tiene l'onorevole Sella. Se avessi vo-
luto affrontare una così larga discussione, avrei po-
tuto alle lodi che merita questa parte dell'amministra-
zione finanziaria dell'onorevole ministro, e che io sono 
il primo a riconoscere, mescolare anche altre censure 
del genere di' quella che ci occupa per altri decreti 
in fatto di tasse dai tribunali dichiarati illegali e inco-
stituzionali. Nemmeno ho parlato del sistema di ri-
scossione della tassa dei macinato in generale ; quan-
tunque l'argomento portasse a parlare del contatore 
ed io non sia amico del contatore come l'onorevole 
ministro sa, ed egli continui ad essere credente nel 
contatore. (Conversazioni) 
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Io del contatore rammento questo solo, che uno dei 
suoi padrini... 

PRESIDENTE. Ma il contatore non è un fatto perso-
nale. {Ilarità) Onorevole Saninmi&fcelìi, io la richiamo 
al fatto personale, non vede che la Camera è impa-
ziente ? 

SANMINIATELLI. È anche vero, onorevole presidente, 
che l'onorevole ministro mi ha attribuito delle inten-
zioni diverse dalle mie ; il proposito di allargare la 
discussione e di denaturarla. Io credo di rendere ser-
vizio alla discussione cercando di circoscriverla. 

PRESIDENTE. Ma mi permetta, non posso lasciare che 
la discussione continui ; essa non può essere nè allar-
gata nè circoscritta. La richiamo al fatto personale, 
altrimenti sarò costretto a toglierle la parola. 

SANMINIATELLI. Il fatto personale è questo : l'onore-
vole ministro ha detto che io censuro tutta quanta 
quella parte della sua amministrazione che si riferisce 
alla esazione delle tasse. Questo non è vero, e per di-
mostrare che ho ragione... 

PRESIDENTE. Ma io non posso lasciare che ella di-
mostri. 

SANMINIATELLI... rammenterò che sulla tassa del 
macinato ad una sola digressione mi abbandonai, pur 
chiedendo scusa alla Camera dello sfogo che mi ero 
permesso e del quale avevo bisogno. 

Circa al fatto personale, avrei terminato. 
Mi si permetta per altro di aggiungere una osserva-

zione... (Rumori d'impazienza) 
PRESIDENTE. La richiamo al fatto personale. Lascio 

ella giudice se, nello stato in cui è la Camerata posso 
lasciar continuare. 

SANMINIATELLI. Consulti la Camera. 
PRESIDENTE. Non c'è da consultare la Camera ; ella 

ha chiesto la parola per un fatto personale, si attenga 
al fatto personale. 

Voci a sinistra. Parli ! parli l 
Voci a destra. Ai voti ! ai voti ! 
SANMINIATELLI. Una sola parola. L'onorevole mini-

stro ha detto che con questa discussione si tendeva a 
convertire la Camera in una succursale dei tribunali. 
Io protesto contro questa frase, che non credo diretta 
al mio indirizzo, ma colla quale l'onorevole ministro 
ha voluto cambiare il tema della discussione che gli 
duole. 

Io rammenterò all'onorevole ministro, che le que-
stioni di legalità e costituzionalità degli atti del Go-
verno, e particolarmente dei decreti che si riferiscono 
all'esecuzione delie leggi hanno qui il loro naturale 
giudicatorio (Bene ! Bravo ! a sinistra — Segni d'impa-
zienza a destra) ; è la Camera che ha competenza so-
vrana ad occuparsi di queste questioni; i tribunali, 
l'autorità giudiziaria non se ne occupano che per ecce-
zione, rifiutando, quando vedono l'illegalità e l'incosti-
tuzionalità, l'esecuzione nel contraddittorio dei privati 
agli atti del Governo. {L'oratore è concitato, Oh S oh ! 

a destra) Così in Inghilterra ed anche in Germania, 
così in tutti i paesi costituzionali del mondo. 

Ebbene, noi, in questa materia ielle tasse e del ma-
cinato, sentiamo parlar tutti i giorni di questioni di 
illegalità e di incostituzionalità, che i cittadini, altro 
rimedio pronto non avendo, portano davanti ai tribu-
nali. Alcuni di essi, Corti di cassazione hanno già giu-
dicato e censurato gli atti del Governo. E noi abdi-
cheremo la nostra sovranità e ce ne staremo colle 
braccia al sen conserte aspettando che i tribunali giu-
dichino ? (Benissimo ! a sinistra) 

Voci a destra. Ai voti! ai voti ! {Vivissimi segni d'im-
pazienza) 

SANMINIATELLI. L'illegalità e l'incostituzionalità dei 
decreto 25 giugno 1871 è evidente; laonde io supplico 
ancora una volta l'onorevole ministro che, come egli 
lo ha già ritirato per tre quarti, lo voglia ritirare in-
teramente. (Bene! Bravo! a sinistra) 

Molte voci a destra. Ai voti 1 ai voti ! 
PRESIDENTE. L'onorevole Landuzzi ha chiesta la pa-

rola per un fatto personale. Lo accenni. 
LANDUZZI. Dichiaro di rinunziarvi. 
PRESIDENTE. Per un fatto personale ha pur chiesto la 

parola l'onorevole Sorrentino. 
Voci. Rinunzi. 
SORRENTINO. Vi rinunzio anch'io. 
PRESIDENTE. Verremo dunque allo svolgimento delle 

diverse proposte. 
L'onorevole Sanminiatelli ha presentata una pro-

posta, che fu già svolta, e che è del tenore seguente : 
« La Camera invita il ministro delle finanze a sospen-

dere l'esecuzione del decreto 25 giugno 1871 per 
quanto riguarda l'isolamento dei palmenti nei mulini, 
ed a provvedere affinchè nella provincia romana non 
si paghi una seconda tassa di macinato sui cereali che 
s'introducano dalle altre provincie, e confidando che la 
Commissione d'inchiesta sull'applicazione della tassa 
del macinato presenterà al più presto la sua relazione, 
passa all'ordine del giorno. » 

L'onorevole Alli-Maccarani fa la proposta seguente.-
« La Camera, ritenuto che in pendenza degli studi 

commessi sulla tassa del macinato ad un'apposita Com-
missione, sia opportuno lasciare impregiudicata ogni 
questione in proposito, invita l'onorevole ministro 
delle finanze a sospendere l'esecuzione del decreto 25 
giugno 1871, in quanto concerne l'isolamento dei pal-
menti, e passa all'ordine del giorno. » 

Poi viene la proposta dell'onorevole Farina Luigi 
che è la seguente : 

« La Camera riserva ogni deliberazione alla discus* 
sione della relazione della Commissione sul macinato 
e passa all'ordine del giorno. » {Oh! oh!—Risa a sini* 
stra) 

Facciano silenzio. 
In seguito vi è quest'altra degli onorevoli Minuccij 

Guarnii, Lawley, De Nobili e Pancrazi. 
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« La Camera invita il Ministero: 
« 1° A prorogare per tutto Tanno 1873 le attuali li-

cenze speciali per le macinazioni del granturco e della 
segala e dei generi esenti da dazio ; 

« 2° A concedere simili licenze ai nuovi esercenti dei 
mulini che ne godono attualmente ; 

« 3° A provvedere allà spesa occorrente per la sepa-
razione dei palmenti da destinarsi alle macinazioni anzi-
dette nei mulini ove gli esercenti ne facciano domanda 
d'ora innanzi. » (Mormorio a sinistra) 

Domando anzitutto se la proposta dell'onorevole 
Alli-Macearani è appoggiata, 

(È appoggiata ) 
Ha facolta di svolgerla. 
ALL1 MACCARAOT. Così largo, così ordinato e splendido 

sviluppo ha avuto la quistione da cui siamo ora occu-
pati. che io rinunzierei affatto alla parola, se non mi 
richiamasse a insistere sul mio ordine del giorno (e 
su quello dell'onorevole Sanminiatelli, che forse anco 
meglio sviluppa le idee che al mio sono affidate), se 
non mi vi richiamasse, io dico, la esistenza di altro or-
dine del giorno proposto dall'onorevole Minucci con 
adesione di vari sottoscrittori, il quale, mentre aderi-
sce e ripete l'idea fondamentale che vige nel mio e in 
quello Sanminiatelli, ne muta poi ne'suoi effetti le 
conseguenze e quasi viene a distruggere tutto l'effetto 
della sagace discussione che la Camera ha compita in 
questi due giorni. 

L'orazione dell'onorevole Sanminiatelli, e per il suo 
sviluppo e pel modo splendido con cui fu svolta alla 
Camera, riporta senz'altro la mia adesione, poiché voi 
trovate in essa, come io diceva, l'idea sostanziale che 
b la mia, cioè la sospensione del decreto 25 giugno 
187 L 

Alle poche parole che vado ad aggiungere mi piace 
. di far precedere la protesta che nel proporre il mio 

ordine del giorno, e nel propugnare la sospensione del 
malaugurato decreto 25 giugno, io non sono dominato 
da nessun pensiero di disapprovazione, di biasimo o di 
insinuazione meno benevola a riguardo dell'onorevole 
ministro sulle intenzioni con le quali esso diresse sin 
qui la finanza pubblica. Per parte mia l'unico fine 
della risoluzione che dobbiamo adottare, è quello di 
impedire che ulteriormente si dia esecuzione a dispo-
sizioni amministrative le quali vietino anche solo in 
parte la garanzia costituzionale, rendano quasi inutile 
l'opera del Parlamento e mettano in dimenticanza la 
egge e i principii del giusto e dell'onesto. 

Io credo buonissime le intenzioni dell'onorevole mi-
nistro, ammiro lo zelo con cui egli compie l'opera sua, 
ma mi permetta di dirgli che egli, dominato dal desi-
derio, e nobilmente acceso d'interesse a sostenere i 
diritti della finanza, si lascia trasportare o da consigli 
poco ben ponderati, oppure da quell'amore che tutti 
ci trasporta nelle opere proprie, sicché travede talora 
9 dimentica il suo attaccamento agli ordini costitu-

zionali. Non dubito che l'idea di rettitudine che do-
mina ognuno di noi, dominerà anche l'onorevole mi-
nistro delle finanze, perchè distintissimo per senti-
menti, perchè abilissimo e per opere lodevole. 

Peraltro il decreto del 25 giugno 1871, lo si voglia 
o non lo si voglia, è un fatto che manomette i diritti 
del cittadino, che aggrava un'imposta la quale è per 
sè stessa onerosissima, e questo è inutile che lo dimo-
stri io, imperocché i fatti gravi e molteplici riferiti alla 
Camera in questa discussione e il lamento che in ogni 
angolo delle nostre provincie si sente echeggiare fa 
testimonianza eloquente che la verità è questa. Di più, 
o signori, il decreto del 25 giugno conculca anche la 
maestà del Parlamento, perchè vuoisi ricordare che 
nel 5 giugno dello stesso anno 1871, dopo lunga di-
scussione, dopo aver mentovati in quest'Assemblea i 
danni che recava al paese l'imposta sul macinato ed il 
modo troppo fiscale con cui essa si esigeva, voi, o si-
gnori, vi decideste a nominare una Commissione, la 
quale studiasse largamente tutta la materia e provve-
desse al modo con cui, senza sacrificare gli interessi 
delle finanze strette dal bisogno, si ottenesse il mezzo 
di esigere quest'imposta in modo che i cittadini pos-
sano intendere che sono chiamati a soccorrere con un 
tributo il paese, ma non si vogliono sottoporre a veder 
menomata la loro libertà ed a subire vessazioni perni-
ciose per loro senza profitto per l'erario. Ebbene : non 
passarono che venti giorni dacché la Camera ebbe 
detto al paese che prendeva ad occuparsi con serietà 
di così vitali e palpitanti interessi, non passarono che 
venti giorpi dacché si ebbe detto all'onorevole ministro 
delle finanze doversi fare una sosta nell'aggravare ol-
tre i limiti d'equità questa tassa, la quale strappa il 
pane di bocca al popolo, non passarono che venti 
giorni da quest'avviso, e l'onorevole ministro delle 
finanze, certamente con buonissime intenzioni, ma con 
effetti estralegali, pubblicava un decreto, a cui si dava 
forza di legge, contrario a tutto lo spirito che aveva 
animato le nostre deliberazioni del 5 giugno, un de-
creto che imponeva niente meno ai cittadini di conse-
gnare al fisco le chiavi della propria casa e obbligava 
il proprietario a costruire i suoi edilìzi nel modo che 
meglio piacesse all'amministrazione demaniale; e tutto 
questo senza che vi fosse un principio di autorizza-
zione nella legge. 

L'onorevole ministro poco fa invocava a sua giusti-
ficazione le leggi d'Inghilterra sulle distillerie e le 
leggi di Francia in materia di bevande; e diceva: ve-
dete, queste leggi spingono a fiscalità anche superiori 
a quelle che si trovano nel mio decreto. Io rispondo 
all'onorevole ministro che il suo concetto di difesa è 
condannato dalle stesse sue deduzioni a propria giu-
stificazione. Quando egli mi parla di leggi, contrad-
dice alla ragione che vuole sostenere. Noi non ne-
ghiamo che in alcuni casi sia dolorosa necessità che si 
usi dei rigori, quando questi rigori sono richiesti dal-
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l'inesorabile interesse del paese; ma vogliamo che 
questi rigori siano applicati dietro legale sanzione, 
cioè dopo esame studiato della competente autorità 
legislativa, e non per sola iniziativa del potere esecu-
tivo, cioè vogliamo appunto che la sola legge misuri i 
pesi dei contribuenti. 

Detto questo, e giustificato il concetto del mio or-
dine del giorno, passo a spiegare come, a parer mio, 
l'ordine del giorno che ho presentato non biasima il 
Ministero, mentre non fa che evitare oggi la decisione 
intempestiva di massime su cui dovremo trattare, e 
più ampiamente, tra poco. La questione del macinato 
è ben affidata ad una Commissione che sta occupan-
dosene ; e qualunque determinazione di massima che 
su quella questione noi oggi volessimo prendere, inva-
derebbe le competenze ed il campo assegnato da noi 
stessi a questa Commissione. 

Dunque conviene che nulla si decida, perchè po-
trebbe darsi che ciò che oggi sembrasse severo, do-
mani poi, per fatti che venissero a risultare, potesse 
credersi necessario ; quindi non si pregiudichi la grave 
e complicata materia. 

Peraltro è indispensabile che la Camera faccia atto 
della sua dignità pel rispetto che deve a se medesima 
di fronte al paese ansioso d'intendere quale sia il no-
stro giudizio ; sicché conviene che, senza biasimare il 
Ministero, lo si inviti a concordare per ora che il de-
creto 25 giugno non può avere ulteriore applicazione 
nella materia di cui ci occupiamo. 

Tale è il concetto che si esprime nel mio ordine del 
giorno ; e poiché lo stesso concetto scaturisce dall'or-
dine del giorno dell'onorevole Sanminiatelli, quindi io 
faccio adesione a questo, intendendo che tali ordini 
del giorno, come si unificano nell'idea, così unita-
mente vengano sottoposti al vostro sovrano apprezza-
mento. {Bene!) 

PRESIDENTE. Ora viene l'ordine del giorno dell'ono-
revole Farina Luigi. Lo rileggo : 

« La Camera riserva ogni deliberazione alla discus-
sione della relazione della Commissione sul macinato, 
e passa all'ordine del giorno. » 

Domando se quest'ordine del giorno è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
L'onorevole Farina ha la parola. 
FARINA LUIGI. Ho assistito da due giorni a discorsi 

di valenti oratori, che mi hanno persuaso che in questo 
Parlamento si sta vigili ed attenti, qualora dal potere 
esecutivo si volesse straripare. 

Mi hanno però> fatto doppiamente piacere perchè 
hanno dato luogo all'onorevole ministro delle finanze 
di dare molte spiegazioni soddisfacenti per chi vuole 
meritamente apprezzarle ; ma io trovo che gli onore-
voli preopinanti hanno parlato sopra una pratica che 
fino adesso non è ancora matura; e valga il vero, si sa 
come il Parlamento ha nominata una Commissione per 
esaminare la legge sul macinato (che io non ho votato) 

dinanzi alla quale si debbono discutere tutti quegli 
interessi che sono alla medesima relativi ; questa Com-
missione ha già nominato il suo relatore, che presto 
presenterà la sua relazione, e sarà allora che noi po-
tremo occuparci con fondamento della legge medesima 
e della sua applicazione. 

Il volere oggi noi prendere una decisione sopra qual-
che parte della legge del macinato, sarebbe un esau-
torare la Commissione nominata dal Parlamento a 
scapito della propria dignità, senza che la questione ci 
guadagnasse alcunché. 

Dobbiamo aspettare questa relazione; se le conclu-
sioni della Commissione piaceranno, noi le adotteremo, 
se non ci piaceranno, le respingeremo. Sentir convienci 
anche il giudicio che questa Commissione avrà dato 
del decreto del 25 giugno, poiché la stessa certo non 
ha potuto a meno che occuparsene, come facente parte 
integrale della legge. 

Io trovo che le idee dell'onorevole ministro non 
contengono nulla di cattivo, inquantochè col primo 
di maggio del 1871 è già stata accordata una proroga 
di 12 mesi ai mugnai ed ai contribuenti, e questo ci è 
di caparra che aspetterà il rapporto della Commissione. 
Dunque non mi pare che vi sia alcun pericolo im-
minente. 

Io desidero che si eviti questo pericolo di dovere 
quasi per sorpresa decidere una parte delia legge per 
cui ancora si attende la decisione della Commissione e 
non si esautori il suo mandato. 

Adunque io sostengo l'ordine del giorno che spero 
sarà per essere accettato dalla Camera. 

PRESIDENTE. Ora viene la proposta dell'onorevole 
Minucci e d'altri deputati. La rileggo : 

« La Camera invita il ministro : 
« 1° A prorogare per tutto l'anno 1873 le attuali 

licenze speciali per le macinazioni del granturco, e 
della segala, e dei generi esenti da tassa ; 

« 2° A concedere simili licenze ai nuovi esercenti 
dei mulini che ne godono attualmente ; 

« 3° À presentare un progetto di legge per provve-
dere alla spesa occorrente per la separazione dei pal-
menti da destinarsi alle macinazioni anzidette nei mu-
lini ove gli esercenti ne facciano domanda d'ora in-
nanzi. » (Risa a sinistra) 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Minucci. 
MINUCCI. Mi compiaccio anzitutto d'osservare come 

da ogni parte della Camera sia stata sentita l'impor-
tanza di questa discussione promossa dalla mozione 
dell'onorevole Sorrentino, e come lo stesso ministro 
per le finanze abbia presentito quest'importanza, 
quando col decreto del 1° maggio corrente cercava di 
togliere la maggior parte degli inconvenienti prodotti 
dal censurato decreto del 25 giugno 1871. Ma nè i 
provvedimenti attuali ultimamente presi dal ministro 
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per le finanze, né la pendenza della discussione che 
deve avere luogo sulle conclusioni della Commissione 
d'inchiesta nominata per riferire sull'andamento e sul-
l'esazione della tassa del macinato hanno potuto sod-
disfare la legittima impazienza dei contribuenti e della 
Camera. Infatti il decreto del 25 giugno 1871 distur-
bava industrie già esistenti, ledeva in qualche modo il 
diritto di proprietà, e di fronte a questioni di simil 
fatta nessuno, qualunque sia la parte della Camera in 
cui siede, può volere o consentire indugi. 

È per questo che, mentre l'onorevole ministro aveva 
creduto provvedere in qualche modo agl'inconvenienti 
derivati dal decreto dei 25 giugno 1871, da tutte le 
parti si sentiva il bisogno di prendere provvedimenti 
più efficaci e più radicali. L'unica differenza che esiste 
tra i provvedimenti che io propongo e quelli che hanno 
suggerito altri onorevoli miei colleghi sta unicamente 
in questo : che io mi contento di togliere la ingiustizia 
del fatto, lasciando all'amministrazione il modo di pro-
cedere oltre nella sua via, mentre gli altri vogliono 
che si sospenda assolutamente il decreto, non curando 
di conoscere se e quanto una simile sospensione possa 
diminuire i proventi della tassa del macinato e creare 
imbarazzi all'amministrazione che deve esigerla. 

Ognuno infatti de' miei colleghi ha certo udito ieri 
dall'onorevole Sorrentino quali erano i casi, nei quali, 
nonostante il posteriore decreto del primo maggio cor-
rente, trovava ancora applicazione quello del 25 giu-
gno 1871. (Conversazioni) 

Quattro egli ne enumerava, spiegando come e perchè 
in ciascuna di quelle applicazioni gli sembrasse violato 
il sacro principio della giustizia : il caso cioè della ma-
cinazione promiscua, quello della macinazione dei ge-
neri esenti da tassa, quello in cui venisse a cangiale 
l'esercente d'un mulino già provveduto di licenza spe-
ciale, e finalmente quello d'un mulino ove fhquì non 
fosse stato destinato alcun palmento a macinazioni 
speciali e l'esercente del quale credesse utile domandar 
la licenza. In questi casi, egli concludeva, il decreto 
del 25 giugno trova anche oggi la sua applicazione, ed 
è perciò che non basta mitigarne gli effetti, ma bisogna 
assolutamente revocarlo. 

Ora, quanto ai tre primi casi, lo stesso ministro delle 
finanze, con le esplicite parole pronunziate in quest'oggi 
alla Camera, ha già dichiarato che dessi non sono in 
modo alcuno colpiti ulteriormente dal decreto 25 giugno 
1871. Ha dichiarato infatti che quel decreto non ha mai 
parlato nè direttamentenè indirettamente della macina-
zione promiscua, ha dichiarato che la proroga accor-
data col decreto del primo maggio alle licenze speciali 
già esistenti comprende ánchele licenze perla macina-
zione dei generi esenti da tassa ; ha dichiarato final-
mente sembrargli giusto di concedere una simile licenza 
anche ai nuovi esercenti dei mulini, ove gli antichi e-
sercenti l'avevano domandata ed ottenuta precedente-
mente. 

Ora, dopo queste esplicite spiegazioni e promesse, 
non resta che un solo caso in cui il decreto del 25 giu-
gno trovi ancora la sua applicazione; il caso cioè in 
cui il mugnaio che mai fece domanda di licenza spe-
ciale venga a domandare all'amministrazione il per-
messo di destinare uno o più palmenti alla macina-
zione del granturco e della segala. È dunque a questo 
solo caso che fa d'uopo limitare gli appunti fatti al 
signor ministro per le finanze dall'onorevole Sorren-
tino e da tutti gli altri che parlarono finora, e che si 
riassumono nella seguente interrogazione. È egli pos-
sibile, è egli giusto, è egli costituzionale che si neghi 
la licenza speciale finché l'esercente non abbia prov-
veduto alla separazione dei palmenti? Io sono il primo 
a riconoscere che in qualche caso tale separazione 
sarà quasi impossibile; ammetto che in tutti i casi 
l'applicazione di quel decreto, qual è attualmente con-
cepito, è ingiusta, perchè manomette il libero eserci-
zio del diritto di proprietà. (Rumori) 

PRESIDENTE. Signori, gl'invito a fare silenzio. 
MiIVUCCI. Altrettanto esplicito non potrei essere sulla 

questione d'incostituzionalità, che mi pare assai grave 
e che mi sarei augurato non fosse stata oggi sollevata 
0 fosse stata trattata più diffusamente e maturamente. 
Se è vero infatti che alcuni tribunali inferiori hanno 
dichiarato incostituzionale il decreto per la disposi-
zione contenuta nell'articolo 5, per quella parte cioè 
che si riferiva all'obbligo della consegna delle chiavi 
dei mulini, se è vero che questa massima sia stata im-
plicitamente confermata dalla suprema Corte di cas-
sazione sedente in Firenze, non è vero che sia stata 
esaminata la questione di fronte agli articoli 1 e 2. 
Ora una grandissima differenza esiste fra i due casi, 
fra le disposizioni cioè contenute negli articoli 1 e 2 
e le disposizioni contenute nell'articolo 5, poiché le 
disposizioni di quest'ultimo articolo si riferiscono a 
tutti i palmenti, a qualunque macinazione siano desti-
nati, e quindi la disposizione di consegnare le chiavi 
dei mulini all'agente delle imposte, ha la sua base, la 
sua ragion d'essere nell'articolo 26 della legge del 
1868, mentre le disposizioni contenute negli articoli 
1, e 2 riguardano esclusivamente i palmenti destinati 
alla macinazione del granturco, ed hanno quindi per 
fondamento l'articolo 4 della legge medesima, con cui 
si stabiliva la tassa sul macinato. Ora è certo che le 
facoltà delegate al potere esecutivo con questo arti-
colo 4 sono molto maggiori e molto più esplicite di 
quelle che gli venivano conferite coH'articolo 26. Ed è 
perciò che io mi permetto d'affermare che la questione 
di costituzionalità del decreto non può considerarsi 
davvero come risoluta per ciò che riguarda le disposi-
zioni contenute negli articoli 1, e 2. Nè parmi utile 
che una tale questione sia posta oggi in discussione, 
nè credo sarebbe conveniente ed opportuno il risol-
verla. 

Noi siamo infatti nell'aspettativa delle proposte che 
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la nostra Commissione d'inchiesta crederà opportuno 
di sottoporci per migliorare l'andamento e la perce-
zione di questa tassa, dalla quale tutti attendiamo in 
gran parte il ristoramelo delle nostre finanze. Disgra-
ziatamente la relazione non potrà essere pronta se non 
sul finire del prossimo giugno, e tutti prevediamo im-
possibile (e a me ne duole più che ad altri mai) che la 
discussione si faccia nello scorcio della Sessione at-
tuale» Ma certo sarà la prima cosa della quale ci occu-
peremo al nuovo adunarci, essendo non solo un desi-
derio, ma una necessità il definire una volta stabil-
mente le molte e gravi questioni che si agitano sul 
modo migliore e più equo di esigere qt*3sta tassa. (Con-
versazioni, e voci a sinistra : Basta !) 

Nella pendenza di questa discussione generale, della 
quale è molto difficile preveder oggi i risultati, quando 
fra i possibili (nè sono io certo che lo desidero) è pur 
quello che sia mantenuto l'attuale sistema di perce-
zione, è forse opportuno, sul pretesto d'una questióne 
d'incostituzionalità non ben ponderata nè largamente 
discussa, chiedere l'assoluta sospensione d'un decreto 
che il ministro delle finanze ha reputato indispensa-
bile per continuare ad esigere nel frattempo la tassa ? 
Non sarebbe lo stesso che esautorare l'amministra-
zione, aprire largo campo a frodi e diminuire enorme-
mente i proventi di questa tassa, sempre di tanto in-
feriori a quello che è lecito sperare ed esigere dalla 
medesima ? 

Perchè è certo che l'onorevole ministro delle finanze 
non si sarebbe indotto ad emanare quel decreto se non 
in forza d'una vera e stringente necessità. Egli lo di-
chiarava esplicitamente nelle istruzioni colle quali ac-
compagnava quel decreto all'autorità incaricata d'ese-
guirlo, lo ha ripetuto oggi e protestato più d'una volta 
alla Camera. E se quel provvedimento si è creduto, ed 
è necessario continuando in quel sistema di percezione, 
sarebbe improvvido domandarne la revoca o la sospen-
sione, sinché quel sistema di percezione non sia stato 
dalla Camera condannato. 

Non per questo io son d'avviso che debba nel frat-
tempo eseguirsi puramente e semplicemente quel de-
creto tale qual è, rinviando ogni discussione in propo-
sito al giorno in cui si farà quella più generale sulle 
conclusioni della nostra Commissione. L'applicazione 
pura e semplice di quel decreto importa anche, nel mio 
Modo di vedere, un'ingiustizia, e non potrei consentirne 
l'applicazione se non quando si riesca a fare sparire 
questa ingiustizia. 

Ora, poiché dalle cose anzidette risulta evidente che 
ad un solo caso si riduce il dubbio che l'applicazione 
del decreto possa riuscire ingiusta e dannosa, basterà 
che anche a questo caso sia provveduto in modo che il 
danno e l'ingiustizia vengano a cessare. Dannoso sa-
rebbe negar la licenza speciale a quegli esercenti che 
ne facciano d'ora innanzi domanda ; ingiusto sarebbe, 
accordandola, obbligarli ad eseguire ingenti spese per 
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porre i palmenti nelle condizioni volute dall'ammini-
strazione ; la mia proposta invita il ministro a conce-
dere queste licenze e a provvedere a carico dell'erario 
alla spesa della separazione dei palmenti, vengono così 
a cessare il danno e l'ingiustizia. 

Per tal modo colui che facesse domanda della licenza 
speciale con animo di frodare, troverebbe nel decreto 
25 giugno 1871, un ostacolo insuperabile all'ingordo 
ed iniquo desiderio, mentre colui che facesse la domanda 
per vero bisogno potrebbe soddisfarvi senza obbligo di 
ccmmettére alcuna spesa. 

Nè si tema che in tal modo si esponga l'amministra-
zione ad una spesa troppo grave e incompatibile colle 
attuali condizioni della tassa, poiché l'onorevole Sella 
ci ha già annunziato che le licenze per la macinazione 
del granturco e della segala sono più che 17,800, ed è 
certo che ben poche possono esserne richieste per vero 
bisogno dei consumatori in questi pochi mesi che ci 
separano dalla discussione più generale che tutti affret-
tiamo col desiderio. 

È per queste considerazioni che prego l'onorevole 
ministro ad accettare di buon grado anche l'ultima 
parte del mio ordine del giorno che non è ostile al-
l'amministrazione, ma dettata da un profondo senti-
mento di giustizia, al quale egli non può nè deve re-
stare insensibile ; prego la Camera a votarlo con fi-
ducia come quello che, senza rendere più difficile l'esa-
zione della tassa, senza compromettere in modo alcuno 
le nostre future deliberazioni, riesce a togliere tutto ciò 
che di odioso ha nella sua applicazione il decreto del 
25 giugno 1871. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io vedo che oltre la risolu-
zione Sorrentino ve ne sono parecchie altre ; v'è l'or-
dine del giorno Sanminiatelii e quello proposto dall'o-
norevole Alli-Maccarani... 

Voci a sinistra. È ritirato. 
PRESIDENTE. Non interrompano. Finora non è punto 

ritirato. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Insomma, abbiamo qui una 

serie di proposte che implicano la sospensione del de-
creto del 25 giugno 1871. 

Non occorre dire che io sono nell'impossibilità di 
accettarle, perchè in sostanza racchiudono un biasimo 
esplicito del mio operato. 

Furono poi presentate due altre proposte : una del-
l'onorevole Farina, il quale chiede sia riservata ogni 
deliberazione all'epoca in cui la Commissione d'in-
chiesta avrà fatto la sua relazione ; un'altra dell'ono-
revole Minucci, ed altri suoi colleghi, i quali doman-
dano che nel frattempo siano adottati alcuni provve-
dimenti, cioè che le licenze oggi esistenti sieno estese 
non solo a tutto giugno dell'anno venturo, ma a tutto 
il 1873, e che inoltre le stesse sieno accordate e con-
tinuate anche quando vi sia cambio d'esercente ; final-
mente che, in caso di nuove licenze da accordarsi per 
cui occorre lo sgravio del 50 per cento, l'amministra-
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zione provveda essa stessa, a suo carico, alla separa-
zione del palmento. 

Io ho già accennato, nel mio discorso, che non aveva 
difficoltà di adottare dei temperamenti, come quelli 

- clie sono indicati nelle due prime parti della proposta 
- fatta dall'onorevole Minucci, non potendo disconoscere 

la ragionevolezza di alcune obbiezioni presentate in 
questo senso. 

Quanto all'ultima parte della proposta, credo benis-
simo che possa essere accettata, raggiungendosi colla 
stessa lo scopo sostanziale che ci siamo proposti. 

Lo scopo è quello di avere la separazione dei pal-
menti per le novelle domande, in guisa che esse non 
siano dettate da proposito di frode, ma da vero bi-
sogno di rivolgere i palmenti alla macinazione del 
granturco. Del resto queste domande saranno pochis-
sime, imperocché ho già detto che meglio di 17,000 
palmenti muniti di contatore sono oggi esclusivamente 
consacrati alla macinazione del granturco, e che erano 
molto meno un anno fa. Mentre quindi non si avrà un 
gran dispendio, si otterrà il proposito'essenziale che è 
quello di non darla vinta alla frode, come avverrebbe 
se si concedesse lo sgravio del 50 per cento senza altre 
precauzioni. 

Dichiaro adunque di accettare l'ordine del giorno 
Minucci, perchè mi sembra che le proposte in esso 
contenute non solo siano ragionevoli, ma abbiano per 
effetto d'impedire nell'applicazione della tassa del 
macinato l'ampliazione della frode. Ed io entro tanto 
in quest'ordine d'idee, che mentre dovrei accettare 
l'ordine del giorno dell'onorevole Farina come più am-
pio, pure mi permetto di pregare il suo autore a volerlo 
ritirare, affinchè il Ministero si trovi in presenza d'una 
sola proposta per lui accettabile. 

PRESIDENTE. Ora verremo ai voti. 
SORRENTINO. Ho domandato la parola, 
PRESIDENTE. Mantiene il suo ordine del giorno ? 
SORRENTINO. Era appunto per fare una dichiarazione. 
Il mio ordine del giorno contiene due parti. Questa 

è un'avvertenza che devo fare alla Camera. Coll'ordine 
del giorno dell'onorevole Minucci si provvede ad una 
parte sola, perchè non parla punto della provincia 
romana. È necessaria pure anche questa osservazione. 

Il signor ministro delle finanze è entrato di nuovo 
nella discussione poc'anzi fatta ; io non voglio entrarci. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non ci sono entrato per 
niente. 

SORRENTINO. Ora dunque nel dichiarare di aderire 
all'ordine del giorno dell'onorevole Sanminiatelli, al 
quale si unisce anche l'onorevole Alli-Maccarani, non 
posso lasciare di avvertire che colia risoluzione pro-
posta dall'onorevole Minucci, avremo mulini servi e 
mulini padroni, e avremo questo fatto che a Roma si 
mangerà il pane a più caro prezzo che ».elle altre Pro-
vincie del regno. (Bravo! a sinistra) 

MINISTRO PER LE FINANZE, Non è vero. 

PRESIDENTE. Ora viene l'ordine del giorno dell'ono-
revole Alli-Maccarani. 

L'onorevole Sanminiatelli si unisce a questo? 
SANMINIATELLI. Io ho sottoscritto quello dell'onore-

vole Alli-Maccarani, come egli ha sottoscritto il mio. 
(Bravo ! a sinistra — Ilarità a destra) 

PRESIDENTE. L'onorevole Alli-Maccarani... 
ALLI-MACCARANI. Per parte mia dichiaro che il mio 

ordine del giorno è lo stesso dell'onorevole Sanminia-
telli. Perciò mi unisco al medesimo, e domando che si 
voti quello. (Bene!) 

PRESIDENTE. L'onorevole Farina mantiene il suo or-
dine del giorno ? 

FARINA L. Lo ritiro, e mi unisco a quello dell'onore-
vole Minucci. (Si ride a sinistra) 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io non posso a meno di 
pregare la Camera di concedermi una parola sola, ed è 
questa. 

L'onorevole Sorrentino mi ha lanciato il dardo del 
Parto al termine delle sue parole. 

Io mi sono limitato a dire che accettava l'ordine del 
giorno Minucci e non ho parlato nè punto nè poco 
delle due altre risoluzioni. 

Quanto alla seconda ho detto che l'accettava ed ho 
detto il perchè. Ma l'onorevole Sorrentino nel ritirare 
il suo ordine del giorno fece osservare che io gli ho 
voluto lanciare una frecciata. Egli ha terminato affer-
mando che Faccoglimento della proposta da me accet-
tata avrebbe per risultato di far pagare nella provin-
cia romana il pane più caro. 

Io sono in diritto di osservare che nulla di simile e-
siste, risolvendosi tutto in una questione tra mugnaio 
e mugnaio, vale a dire che i grani andranno di prefe-
renza a farsi macinare nei mulini adiacenti alla pro-
vincia di Roma con danno gravissimo dei mugnai. 

SORRENTINO. Non è questione di mugnaio e mugnaio, 
è questione vera e palpante, perchè nessuno può met-
tere in dubbio che dal di fuori della provincia romana 
vengono farine e paste ed ogni genere di cereali. Ora, 
se queste farine e cereali vengono nella provincia ro-
mana e pagano un dazio, colla più semplice regola di 
aritmetica viene dimostrato che il pane è a più caro 
prezzo. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Prego la Camera di avvertire come la 

questione si presenta. 
Rimangono ora soltanto due ordini del giorno: 

quello dell'onorevole Sanminiatelli, a cui si è unito l'o-
norevole Alli-Maccarani, e quello Minucci a cui si è 
associato l'onorevole Farina. 

Queste due risoluzioni hanno per ¡scopo due oggetti 
affatto diversi : quindi, a parer mio, la Camera deve 
addivenire a due votazioni distinte. 

Coll'ordine del giorno Sanminiatelli si chiede che 
sia sospesa l'esecuzione del decreto 25 giugno 1871 e 
che la tassa del macinato nella provincia di Roma sia 
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modificata, confidando che la Commissione d'inchiesta 
presenterà al più presto la sua relazione. 

Col voto proposto dal deputato Minucci in vece si 
domanda prima di tutto di prorogare per tutto l'anno 
1873 le attuali licenze speciali per le macinazioni del 
granturco e dei generi esenti da tassa; 2° di conce-
dere simili licenze ai nuovi esercenti dei mulini che ne 
godono ora ; 3® di presentare un progetto di legge per 
la separazione dei palmenti da destinarsi alle anzi-
dette macinazioni. Come si scorge, adunque, non si 
può assolutamente determinare che una di queste ri-
soluzioni abbia la precedenza sopra l'altra, perchè, 
come ho detto, hanno due scopi affatto diversi. 

Pertanto io propongo alla Camera che prima si ad-
divenga alla votazione dell'ordine del giorno dell'ono-
revole Sanminiatelli, come quello che comprende una 
questione sospensiva : quando poi non sia ammesso, 
si porrà a partito quello dell'onorevole Minucci. (Sì! 
sì!) Su queste proposte fu chiesta ìa votazione nomi-
nale. 

Alcune voci. Su tutte e due ? 
PRESIDENTE. Su tutte e due, se non vi sono opposi-

zioni, si procederà alla votazione nel modo che ho testé 
indicato. (Segni di assenso) 

Rileggo dunque l'ordine del giorno dell'onorevole 
Sanminiatelli : 

« La Camera invita il ministro delle finanze a so-
spendere l'esecuzione del decreto 25 giugno 1871 per 
quanto riguarda l'isolamento dei palmenti nei mulini, 
ed a provvedere affinchè nella provincia romana non 
si paghi una seconda tassa di macinato sui cereali che 
si introducono dalle altre provincie ; e, confidando che 
la Commissione d'inchiesta sull'applicazione della tassa 
del macinato presenterà al più presto la sua relazione, 
passa all'ordine del giorno. » 

Coloro che approvano questa risoluzione risponde-
ranno sì, coloro che non l'approvano risponderanno no, 

(Si procede alVappello nominale.) 
Votarono contro : 

Amore — Anca — Annoni — Ànselmi — Araldi — 
Arese — Aveta — Barracco — Beneventani — Berti 
Domenico — Berti Lodovico —Bertolè-Viale — Bian-
cardi — Biancheri — Bianchi Alessandro — Boncom-
pagni — Bonfadini — Bonghi — Boselli — Bosi — 
Bozzi — Breda — Briganti-Bellini — Brignone — 
Broglio — Bucchia — Cadolini — Caetani di Teano 

Cagnola Carlo — Gagnola G. B. — Calciati — 
Campanari — Carini — Carmi — Carutti — Casalini 
— Castelnuovo — Cavalletto — Cavallini — Ceriot-i 
— Chiaves — Codronchi — Corbetta — Corsini — 
Cosenz — Costa — Crispo Spadafora — D'Amico — 
D'Ancona — D'Aste — De Blasiis — De Biasio — De 
Cardenas — De Donno — De Filippo — De Luca Giu-
seppe — De Nobili — De Pasquali — Di Geraci — 
Dina — Fambri — Fano — Farina Luigi — Fioren-

tino — Fogazzaro — Fornaciari — Frizzi — Gabelli 
— Galeotti — Gerra — Giani — Giudici — Grossi — 
— Guala — Guarini — Lancia di Brolo — Lanza di 
Trabia — Lanza Giovanni — Lawley — Lesen — Lo 
Monaco — Longari-Ponzone — Loro — Lovatelli — 
Malenchini — Maluta — Mandruzzato — Mantegazza 
— Mantelìini — Maranca — Mari — Mariotti — Mar-
zano — Mascilli — Massari — Maurogònato — Maz-
zagalli — Menichetti — Messedaglia — Minghetti — 
Minucci — Monti Coriolano — Morini — Morpurgo 
— Murgia — Nisso — Nori — Pancrazi — Pandola 
Edoardo — Panzera — Pasini — Pecile — Pellatis — 
Perazzi — Perrone di San Martino — Peruzzi — Pic-
coli — Piroli — Puccioni — Pugliese — Raeli — Ri-
cotti — Rignon — Robecchi — Rorà — Ruspoli Au-
gusto — Ruspoli Emanuele —- Samarelli —- Scotti — 
Sella — Servolini — Sigismondi — Silvani — Sirtori 
— Spaventa Silvio — Spina Domenico — Su&rdo — 
Tenani — Tenca — Tittoni — Torre — Torri giani — 
Trigona Domenico — Ugduleaa — Valussi — Verga 
— Viarana — Visconti-Venosta —- Visone — Zaccaria 
— Zanella. 

Votarono in favore: 
Abignente — Allppi — Alli-Maccarani —- Alvisi —-

Antona-Traversi — Ara — Asproni — Avezzana — 
Baino — Bartolucci-Godolini — Bellia — Bertani — 
Bertea — Billi — Billia Paolo — Borruso — Botta 
— Branca — Brescia-Morra — Cairoli — Cancellieri 
— Gapozzi — Carbonelli Carcani — Carrelli — 
Casaretto — Catucci — Cencelli — Colonna — Con-
siglio — Cordova — Corrado — Corte — Crispi — 
Cucchi — Damiani — Davicini — D'Ayala — De Caro 
— Del Giudice G. — Della Rocca — De Luca France-
sco — Depretis — De Sterlich — De Witt — Di Biasio 
Scipione — Di Gaeta — Di San Donato — Englen — 
Ercole 7- Fabrizi — Fanelli — Farini — Ferrara — 
Ferrari — Florena — Frapolli — Germanetti — Ghi-
nosi — Gravina — Jacampo — Lacava — Landuzzi — 
Lanzara — La Porta — Larussa — La Spada — Laz-
zaro — Leardi — Lenzi — Lovito — Macchi — 
Majorana — Mannetti — Marazio — Marchetti — 
Marolda-Petilli — Martinelli — Massarucci — Mei-
lana — Merialdi — Merzario — Mezzanotte — Miani 
— Michelini — Miceli — Monzani — Morelli Salva-
tore — Moscardini — Musolino — Nanni — Nelli — 
Nicolai — Nicotera — Nunziante — Oliva — Pace — 
Palasciano — Parisi-Parisi — Paternostro P. — Pela-
galii — Pepe — Pericoli — Pissavini — Polsinelìi — 
Ranieri — Rattazzi — Rega — Ricci — Romano — 
Ronchetti — Ruggeri — Sanminiatelli — Servadio — 
Soie — Solidati-Tiburzi — Sorrentino — Strada — 
Sulis — Tamaio — Tocci — Toscanelli — Toscano — 
Tozzoli — Tranfo — Trombetta — Umana — Ungaro 
— Valerio — Varè — Viacava — Vicini — Vigo-
Fuccio — Vollaro — Zarone — ZizzL 
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Assenti: 

Accolla — Acquaviva — Acton — Airenti — Ama-
duri — Àngeloni — Arcieri —- Argenti — Arietta —• 
Àrnulfi — Arrigossi (in congedo) — Arrivabene — 
Assanti Damiano — Assanti-Pepe — Baccelli Ba-
razzuoli — Bastogi — Beltrani — Bembo (in con-
gedo) — Bernardi — Bersani — Berlini — Bertolami 
(in congedo) — Bettoni — Bianchi Celestino — Bi-
gliati — Billia Antonio — Bini — Bortolucci — Bosio 
— Bove (in congedo) —- Brunet (in congedo) — Bruno 
— Busacca — Busi (in congedo) — Gaetani di Sermo-
neta — Calcagno — Caldini — Camerini — Cannella 
—. Cantoni — Capone — Carnazza — Carnielo — Ca-
ruso — Casarini — Castagnola — Castelli — Casti-
glia — Cattaui-Cavalcanti — Checchetelli (in congedo) 
—• Chiaradia — Chiari (in congedo) — Ciliberti — 
Colesanti — Collotta (in congedo) — Concini — Cep-
pino — Corapi — Correnti (in congedo) — Cortese — 
Cosentini — Cugia — Dalia-Rosa — Danzetta (in con-
gedo) — De Dominicis — Degli Alessandri (in con-
gedo) — Del Giudice Achille — Del Zio — De Mar-
tino — Dentice (in congedo) — De Portis (in congedo) 
— De Sanctis — De Senili Di Belmonte — Di Revel 
(in congedo) — Di Rudinì — Doglioni (in congedo) — 
Fabbricotti — Facchi — Facini — Fara — Farina 
Mattia — Ferracciù — Finocchi — Finzi — Fonseca 
— Forcella — Fossa — Fossombroni —- Frascara — 
Frescot — Friscia — Galletti (in congedo) — Gaola-
Antinori — Garelli — Garzia — Gigante (in congedo) 
— Giunti — Gorio — Grattoni — Greco Antonio — 
Greco-Cassia — Gregorini (in congedo) — Grella — 
Griffini (in congedo) — Guerrieri-Gonzaga — Guer-
zoni — Guevara Suardo — Interlandi — La Marmora 
— Lanciano — Legnazzi — Libetta — Lioy (in con- j 
gedo) —• Luscia — Luzi — Luzzatti (ammalato) — 
Maggi (in congedo) — Maierà — Maldini — Mancini 
— Manfrin — Mangili — Manzella — Marsico — Mar-
telli-Bolognini — Martire — Marzi (in congedo) 
Masi — Massa — Mattei — Mazzoleni — Mazzoni (in 
congedo) — Mazzucchi — Melissari (in congedo) — 
Merizzi — Minervini — Mollino — Molinari — Mon-
gini — Monti Francesco (in congedo) — Mordini (in 
congedo) — Morelli Donato — Moro (in congedo) — 
Morosoli — Mussi (in congedo) — Naldi-Zauli — Ne-
grotto — Nobili — Orsetti — Paini — Paladini — 
Pallavicino (in congedo) — Pandola Ferdinando — 
Parpaglia — Pasqualigo —•• Paternostro F. — Perez 
— Pescatore (in congedo) —• Pettini — Pianciani — 
Picone — Pignatelli — Piolti de' Bianchi — Pisanelli 
—|Pizzoli — Plutino (in congedo) — Podestà (in con-
gedo) — Rasponi Achille — Rasponi Giovacchino — 
Rasponi Pietro (in congedo) — Restelli (in congedo) 
— Rey (in congedo) — Ricasoli(in congedo) — Righi 
(in congedo) — Ripandelli — Riso — Ronchei (in con-
gedo) — Salaria — Salvagnoli (in congedo) — Salvoni 

— Sandri (in congedo) — Sanna-Denti — Santamaria 
— Scillitani — Sebastiani — Seismit-Doda — Serafini 
(in congedo) — Sergardi (in congedo) — Serpi — Sic-
cardi (in congedo) — Sidoli (in congedo) — Sineo — 
Sipio — Seria — Sormani-Moretti — Spantigati — 
Spaventa Bertrando —• Speciale — Speroni (in con-
gedo) — Spina Gaetano — Sprovieri — Stocco — 
Tasca (in congedo) — Tedeschi —• Tornielli — Trevi-
sani — Trigona Vincenzo — Vallerani — Villa-Per-
nice — Villa Tommaso — Villa Vittorio — Zanar-
delli — Zuccaro —• Zupi. 

Risultamento della votazione : 
Presenti e v o t a n t i . . . . . . . . . . 286 

Risposero no . . . . . . » 151 
Risposero sì . . . . . . . 185 

(La Camera respinge.) {Movimenti in senso diverso 
— Conversazioni animate) 

Non insistendosi per la votazione nominale sull'or-
dine del giorno Minucci> lo porrò ai voti per alzata @ 
seduta. 

LA PORTA. Domando la divisione delle due prime 
parti. 

PRESIDENTE. Si procederà per divisione. 
Leggo la prima parte di quest'ordine del giorno : 
« La Camera invita il Ministero a prorogare per 

tutto l'anno 18? 3 le attuali licenze speciali per la ma-
cinazione del granturco, della segala e dei generi esenti 
da tassa. » 

Chi approva questa prima parte, voglia alzarsi. 
(È approvata.) 
Ora metto ai voti il secondo comma così concepito : 
« 2° A concedere simili licenze ai nuovi esercenti dei 

mulini, che ne godono attualmente. » 
| (È approvato.) 

Metto a partito il terzo comma : 
« 3° A presentare un progetto di legge per provve-

dere alla spesa occorrente per la separazione dei pal-
menti da destinarsi alle macinazioni anzidette nei mu-
lini, ove gli esercenti ne facciano domanda d'ora in-
nanzi. » 

(Dopo prova e controprova è ammesso.) 
Ora pongo ai voti l'ordine del giorno nel suo com-

plesso. 
(Dopo prova e controprova è adottato.) 
L'onorevole Fambri ha presentato un progetto di 

legge, che verrà trasmesso al Comitato privato. 
Annunzio che l'onorevole Nicotera chiede di inter-

rogare il ministro dell'interno sull'incidente insorto 
tra il sindaco di Napoli ed il servizio di pubblica sicu-
rezza al teatro San Carlo, e sulle relazioni di quel mu-
nicipio col capo della provincia. 

Quando sia presente il signor ministro per l'interno, 
gli chiederò se e quando intenda rispondere a questa 
interrogazione. 

La seduta è levata alle ore 6 25» 



TORNATA DEL 2 8 MAGGIO 1 8 7 2 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Seguito della discussione del bilancio definitivo 
pel 1872 del Ministero di grazia e giustizia ; 

2° Svolgimento della proposta di legge del deputato 
Cairoli e di altri per l'estensione del diritto elettorale 
politico a tutti gli Italiani di anni 21 che sanno leg-
gere e scrivere ; 

3° Svolgimento della proposta del deputato Bertani 
per un'inchiesta sopra le condizioni della classe agri-
cola in Italia ; 

4° Discussione del progetto di legge per modifica-
zioni della legge postale ; 

5° Discussione del bilancio definitivo del Ministero 
della guerra pel 1872 ; 

6° Discussione del progetto di legge per spese stra-
ordinarie occorrenti alla difesa dello Stato ; 

7° Discussione del bilancio del Ministero di agricol-
tura e commercio pel 1872. 


