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SOMMÀRIO. Atti diversi. = Seguito della discussione generale dello schema di legge per spese destinate alla 
difesa dello Stato — Il deputato Favini termina il sito discorso in sostegno della proposta della Giunta, 
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giati dalle inondazioni del Po e del Ticino. — Risposte e considerazioni del ministro per la guerra, e sua 
istanza perche la Camera non si pronunzi sulla controversia dell'ubicazione della diga — Voti motivati dei 
deputati Perrone e Grispi — Spiegazioni del deputato Giani — Discorso riassuntivo del relatore Maldini 
in risposta a vari oratori opponenti. 

La sedata è aperta all'una e 25 minuti. 
MASSARI, segretario, dà lettura elei processo verbale 

dell'ultima tornata, che viene approvato. 
ROBECCHI, segretario, legge il sunto delle seguenti 

petizioni : 
388. Il capitolo della chiesa collegiata dì Àlessano 

in Terra d'Otranto fa istanza perchè non venga appli-
cata sul suo reddito la tassa straordinaria del 80 per 
cento. 

389. Sedici cittadini del circondario di Grosseto do-
mandano l'abolizione della pena di morte. 

ATTI DIVERSI 

PRESIDENTE. L'onorevole Massari ha facoltà di par-
lare sul sunto delle petizioni 

MASSARI. La petizione registrata al n° 388, che ebbi 
l'onore di presentare ieri al banco della Presidenza, si 
riferisce ad un argomento sul quale la Camera ha già 
preso una deliberazione. 

La Camera ha deliberato che tutte le petizioni rela-
tive alla tassa straordinaria del 30 per cento fossero 
inviate al ministro delle finanze. 

Siccome questa petizione è perfettamente identica 
alle altre su questa materia, e non fa altro che aggiun-
gere una testimonianza di più alle istanze che sono 
state fatte, io credo che si possa rimandare al signor 
ministro delle finanze, essendo compresa f ra quelle 
sulle quali la Camera ha g?à deciso, e prego il signor 
presidente di avere la compiacenza eli trasmetterla al 
ministro. 

(La domanda è ammessa.) 
(Il deputato Ranco presta giuramento.) 

PRESIDENTE. L'onorevole Àlippi ha presentato un pro-
getto di legge che sarà trasmesso al Comitato nel caso 
che il Comitato debba ancora riunirsi. 

ALIPPI. Vorrei fare istanza perchè il progetto di legge 
da me presentato per l'abolizione della tassa straordi-
naria del 30 per cento, imposta coil'articolo 18 della 
legge IJj. agosto 1867, venisse trasmesso invia speciale 
al Comitato prima della proroga della Sessione. 

Se per altro non potesse essere accolta la mia do-
manda, pregherei fin da ora l'onorevole presidente, in 
vista dell'urgenza del provvedimento, a farne la trasmis-
sione al Comitato nel caso in cui dovesse convocarsi 
straordinariamente per qualche altro importante pro-
getto di legge. 

PRESIDENTE. Onorevole Àlippi, come ella sa, la Ca-
mera ha deliberato che il Comitato non si convochi più, 
ed anzi si è ricusata ad una istanza simile che fu fat ta 
dall'onorevole Fambri, sicché probabilmente per ora il 
Comitato non si riunirà, ma nel caso che la Camera 
decidesse che il Comitato dovesse riunirsi ancora, sarà 
dover mio di trasmettere al medesimo il suo progetto 
di legge. 

ALIPPI. La ringrazio. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER 
SPESE STRAORDINARIE OCCORRENTI ALLA DIFESA DELLO 
STATO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione generale del progetto di legge per spese 
straordinarie occorrenti alla difesa dello Stato. 

La Camera rammenta come nella seduta di ieri l'o-
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norevole Farmi per ragioni di salute non potè conti-
nuare il suo discorso ; spero che ora si troverà in con-
dizioni igieniche da poterlo terminare. 

FARINI. Io debbo anzitutto ringraziare la Camera 
della cortesia colla quale ieri volle ascoltare le mie 
parole, e della benevolenza colla quale permise riman-
dassi ad oggi il seguito del mio discorso. 

Ed ho bisogno di invocare dalla Camera nuova at-
tenzione e benevolenza ; le quali spero mi saranno con-
cedute, essendo io il primo che ho l'onore di difendere 
la proposta della maggioranza della Commissione. 

Ieri, io cercai di dimostrare: che l'azione parlamen-
tare nell'argomento della difesa, come in ogni altro, 
deve essere completamente libera ; che la Spezia, la 
quale è attualmente, e sarà per lungo tempo ancora 
il solo nostro stabilimento marittimo, doveva essere 
protetta con ogni efficacia, e difesa con ogni cura; che 
le difese dovevano essere preparate per guisa da offrire 
un sicuro rifugio alla flotta, fino a quando essa non 
sia in grado da poter contrastare il mare alle flotte 
delle altre potenze europee ; che la difesa terrestre 
propostaci dal Governo era bensì incompleta, ma che 
poteva essere accettata, in quanto che le parti del pro-
getto ridotto che ci venne sottoposto sono elementi 
integranti del più ampio, che io prevedo debba poi at-
tuarsi. 

Dimostrai inoltre : che la difesa marittima proposta 
non è quella voluta dalle Commissioni speciali chia-
mate a discutere sull'argomento, ma bensì la propu-
gnata da uno solo dei corpi tecnici, il Consiglio d'am-
miragliato, preoccupato soprattutto dalle condizioni 
nautiche del golfo; che, infine, il sistema proposto 
dalla nostra Commissione è quello che maggiormente 
si accosta al sistema proposto da quei corpi tecnici 
speciali il di cui giudizio può essere dalla Camera 
reputato il più competente. 

Ma, giacché io voglio ampia la discussione sulla 
controversia, non sarò certo io quello che pretenda altri 
accettino le nostre proposte solo perchè si accostano 
a quelle dei corpi tecnici competenti. 

Discutiamo dunque i vari sistemi. 
Si presentano nel lungo studio e nella chiara espo-

sizione fatta dal nostro relatore tre sistemi di difesa 
dal lato di mare. 11 primo consiste nella diga Scuola-
Maralunga, la più esterna, protetta da forti stabiliti 
sulla medesima. 

Viene in secondo luogo la diga da noi proposta in 
una posizione pip rientrante, non precisata, ma vinco-
lata a questo soltanto che disti dal fronte meridionale 
dell'arsenale almeno di 4000 metri. E qui conviene av-
vertire, o signori, che la vostra Commissione non si 
addentra maggiormente nel problema e non si pro-
nuncia sul mezzo di difendere questa diga, se cioè lo si 
debba con forti sulla medesima, come avrebbe voluto 
la Commissione permanente di difesa, o con forti avan-
zati. Noi non ci spingemmo in questo arringo appunto 
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per non entrare in quistioni troppo minute, assoluta-
mente tecniche, che potrebbero sfuggire alla nostra 
competenza. Ma l'opinione mia personale è che questa 
diga intermedia dovrebbe, in ogni caso, essere protetta 
con forti lanciati davanti ad essa, i quali verrebbero 
a trovarsi un bel circa sulla linea Maralunga-Scuola. 

k Finalmente vi è il sistema del progetto ministeriale, 
che chiamerò del Consiglio d'ammiragliato, il quale 
propone una diga a 2800 metri dall'arsenale, nella di-
rezione Pezzino-San Bartolomeo, protetta da due forti 
messi avanti alla medesima a 1700 metri. 

Io veramente non so se l'onorevole ministro della 
guerra, colle sue ultime risoluzioni, abbia determinato 
che questo progetto del Consiglio d'ammiragliato, pre-
cisato da una Commissione d'ufficiali d'artiglieria, del 
Genio e della marina debba eseguirsi per intiero ; non 
so, cioè, se il ministro non limiterebbe le opere alla 
costruzione della diga, ommettendo, per ora, i due 
forti che dovrebbero proteggerla. 

Ed io ho questo dubbio, in quanto che da un docu-
mento comunicato a noi dal ministro risulterebbe che 
due mesi sono il ministro opinava che intanto si po-
nesse mano alla costruzione della diga interna, ommet-
tendo la costruzione dei forti avanzati. 

Esposti i tre sistemi che si contendono il campo, vi 
sarebbe anzitutto da esaminare se veramente sia ne-
cessaria, per la difesa marittima, una diga. 

L'onorevole Tenani dimostrava ien con troppi argo-
menti la necessità d'una diga affinchè la difesa possa 
dirsi sicura, perchè io voglia ricalcare il campo da lui 
così bene spigolato. 

10 aggiungerò soltanto che per difendere saldamente 
una piazza terrestre, a nessuno verrebbe in mente di 
prescindere da una cinta continua attorno al corpo 
della medesima. 

La diga, per me, fa le veci della cinta continua, la 
quale, se è necessaria in una piazza terrestre, lo è a 
più gran ragione verso mare, in quanto che l'attacco 
marittimo si trova, pella nuova rapidità ed invulnera-

; bilità delle navi attaccanti, in condizioni che sorpas-
sano di gran lunga la rapidità e la invulnerabilità dei 
corpi di truppa lanciati fra i forti staccati contro la 
cinta d'una piazza. 

Del resto, non crediate che la necessità degli osta-
coli materiali per impedire l'accesso e la distruzione 
degli stabilimenti marittimi sia sorta dacché furono 
inventate le navi corazzate o le potenti artiglierie. 

11 principe di Joinville nel 1859 scriveva, « dopo la 
introduzione del vapore, ben poche essere ormai le 
barriere che le navi non possano superare, » e sog-
giungeva che « l'entrata di un fiume, porto o rada, 
passando rapidamente e con perdite insignificanti sotto 
le batterie accumulate all'imboccatura, si sforzerà 
molto facilmente con danni incalcolabili per l'attac-
cato se, superato il passo, una saggia previdenza non 
abbia preparato dei mezzi di difesa interna. » 
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L'opinione degli ammiragli americani l'avete udita 
ieri da altri oratori, e specialmente dall'onorevole Te-
tani quando vi citava quella del Ferragut e del Porter. 
Io posso corroborare quelle sentenze coli'opinione del-
l'ammiraglio russo Golsborough, il quale scriveva: 
« Gli arieti a torri e gli sbarramenti sottomarini es-
sere i veri mezzi di difendere i porti, le fortificazioni 
venire in terza linea. » 

E l'ammiraglio Dalgreen alla sua volta dettava: 
« Una combinazione intelligente di opere di terra, 
degli sbarramenti t dei guardiacosta corazzati valere a 
proteggere i porti e le rade . . . . . separatamente nes-
suno di questi ostacoli essere abbastanza efficace. » 
Finalmente il Brialmont, che è uno degli uomini più 
noti e più competenti in questa materia, allo studio 
della quale ha posto un grande amore, scriveva « che 
l'azione dei forti per difesa marittima deve essere com-
pletata da ostruzioni e mine sottomarine. » 

L'onorevole Perrone, scorazzando in Europa ed in 
America, vi enumerava tutti i porti le di cui difese non 
annoverano sbarramenti quali noi vi proponiamo : 
osservate, diceva egli, non vi è porto inglese in cui 
riscontriate una diga, e, se una ne trovate a Plymouth, 
essa vi sta per ragione ben diversa da quella della di-
fesa. La diga di Cherbourg, soggiungeva, fu fatta per 
altri scopi che non siano quelli della difesa. » 

Alla mia volta, e per ristabilire l'esattezza dell'e-
sempio, rispondefò che, se in origine queste dighe, e 
specialmente quella di Cherbourg, erette quando le 
navi, movendosi colle vele, non avevano la rapidità 
che ogg? hanno e le rendono tanto pericolose come 
mezzo d'offesa lo furono per scopo nautico, i marinai 
francesi rimpiango fio oggi che la diga di Cherbourg sia 
stata troppo addossata all'arsenale e non si trovi in 
condizione di corrispondere alle nuove esigenze della 
difesa. 

Ma vi ha di più. La Commissione inglese che negli 
anni 1859-1860 studiò la difesa marittima dell'Inghil-
terra aveva pur essa riconosciuto la necessità di cuo-
prire la rada di Spithead, ossia l'arsenale di Portsmouth, 
con una diga, la quale fosse tracciata fra il forte Cum-
berland, situato sull'isola di Portsea e l'isola di Wight. 
Codesta diga avrebbe dovuto essere per un tratto per-
manente e per un altro galleggiante ; permanente dal 
forte Cumberland fin sopra tutto il basso fondo di 
Horse-Sand ; galleggiante attraverso il canale dell'est. 

La diga, è vero, non fu eretta; ma non lo fu solo 
perchè la differenza delle maree, il flagello delle onde in 
quei paraggi avrebbero costretto a darvi grandi dimen-
sioni, con spesa enorme, ed anche perchè si dubitò che 
la diga permanente non venisse a variare il regime del 
canale dell'Est che dà accesso alla rada di Spithead. 

Del rimanente, l'onorevole Perrone, citando le di-
mensioni dei canali che danno adito ai vari porti ed ai 
vari stabilimenti marittimi, dava a divedere che questi 
canali, già stretti alla loro imboccatura più che noi 

sia il golfo della Spezia, andavano man mano restrin-
gendosi e tali si mantenevano per un lungo tratto ; 
sicché le batterie collocate sulle rive dei medesimi 
manterrebbero sotto il loro tiro efficace per lungo 
tempo le navi che vi si azzardassero. 

A sostegno della diga Pezzino-San Bartolomeo, 
che è implicita nel progetto di legge, e che io voglio 
concedere il ministro abbia in mente di innalzare 
completa, cioè, coi due forti avanzati che debbono prò • 
teggerla, si adducono varie ragioni, 

Si assevera necessario minor tempo per la sua co-
struzione, per conseguenza minore la spesa, e final-
mente che questa diga offre una migliore difesa. 

Esaminerò queste tre affermazioni. 
I calcoli della spesa (già ve lo accennava l'onorevole 

Giani, uomo competentissimo nella materia) sono ipo-
tetici, sono fatti dopo così pochi scandagli, con stadi 
così superficiali, che veramente io non posso acco-
glierne il risultato come verità inconcussa. 

Nessuno conosce lo sprofondamento che questa diga 
subirà nel fango ; quindi nessuno può asserire l'altezza 
che le si dovrà dare, affinchè rimanga al disotto del 
pelo d'acqua da uno a due metri. Nessuno può assicu-
rare che i cinque metri di grossezza calcolati alla 
sommità bastino. Tutti i dati che si hanno a questo 
proposito sono indotti dall'esservi alla punta di San 
Bartolomeo un molo il quale si protende di 100 o 
200 metri in mare e che ha grossezza altrettanta. 

Ora io domando : se un molo il quale non riceve 
l'urto diretto delle onde, ma soltanto quello di una fra 
le componenti del medesimo, è grosso 5 metri, chi può 
asserire che la diga, la quale, sbarrando in traverso 
tutto il golfo, riceve l'urto intiero, non abbia bisogno 
di maggiore robustezza di quel molo che una parte 
sola ne sopporta? 

In conclusione, soltanto pochi centimetri di spro-
fondamento di questa diga Pezzino-San Bartolomeo, 
al di là dei tre metri calcolati nei progetti, bastano per 
compensare quei quattro b cinquecento metri di più di 
lunghezza che avrebbe la diga Santa Maria-Santa Te-
resa propugnata da noi. E già il Consiglio d'ammira-
gliato, pur proponendo la diga Pezzino-San Barto-
lomeo, notava essere il fondo del golfo di tale natura 
da non permettere ad alcuno di affermare che una 
diga più breve costi meno di una più lunga. 

Ma dirò di più. A favore della diga Santa Maria-
Santa Teresa vi sono migliori studi. Ed è naturale, 
perchè questa diga assai prossima alla direzione Ga-
lera-Castagna, la prima contemplata nel progetto del 
colonnello del Genio Hieolis nel 1862, può avvantag-
giarsi degli studi, degli scandagli, delle indagini fatte 
per questa. E notate che scandagli per determinare la 
natura del fondo del golfo della Spezia sono stati fatti 
in tre sole direzioni : in quella di Maralunga-Scuola, di 
Galera-Castagna, prossima a Santa Maria e Santa Te-
resa, e finalmente nella località ove ora si erige l'arsenale, 
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Si è detto elle, mentre alla diga Pezzino-San Bar-
tolomeo si possono attribuire cinque metri di spessore 
alla sommità, è necessario alla diga da noi propugnata 
uno spessore di getto metri. Questo giudizio è di molto 
attenuato dal Comitato del Genio. Ed io ho udito da 
marinai affermarsi che la posizione Santa Maria-Santa 
Teresa è la più calma del golfo ; là si rettificano le 
bussole ; in quella direzione è il migliore ancoraggio ; 
adunque e il fondo vi è migliore e le acque grandemente 
calme, sicché la diga non dovrà in quella avere pre-
sumibilmente dimensioni maggiori della più rientrata. 

ÀI postutto non è facile sentenziare, per lavori di 
tale natura, intorno al tempo ed alla spesa della co-
struzione, Ogni calcolo, ogni previsione accurata è so-
vente fallace. La diga di Oherbourg, lunga da 3600 a 

* 3700 metri, alta un venti metri, ha costato 70 milioni, 
ed ha richiesto 70 anni di lavoro ; la diga di Plymouth, 
lunga 3500 metri, alta nove metri, ha costato, in 40 
anni, 40 milioni. 

Mettiamo pur mano ad una diga in qualsivoglia 
delle posizioni accennate, ed io credo che dobbiamo 
prepararci a molte domande di fondi suppletivi in 
misura imprevedibile e l impreveduta; imperocché i 
lavori marittimi vanno soggetti a grandi eventualità 
le quali turbano ogni previsione di tempo e di spesa. 

La diga di Oherbourg fu rovinata dalle onde due o 
tre volte ; quella di Plymouth per poterla assodare si 
dovette rivestire totalmente : prima che le scarpe aves-
sero presa la posizione d'equilibrio, molte volte i massi 
della esterna furono rotolati sulla interna. 

Lavori dì questa specie non ne abbiamo fatti in gran 
copia in Italia. Abbiamo costrutto dei bacini, ma al-
l'asciutto. E appunto nel. progetto dell'arsenale di 
Taranto, quel distinto ufficiale del Genio che è il mag-
giore Prato propone di fare all'asciutto anche quei ba-
cini, perchè il tempo e la spesa dei bacini di Tolone e 
di Genova fatti in mare richiesero tempo e spesa dop-
pia dei bacini fatti alla Spezia* 

Tutti i computi sul tempo e sul costo d'unadiga, se-
condo posizioni di poco diverse, non sono adunque 
oggi tali da farci preferire l'una all'altra, finché tempo 
e spesa non sieno meglio preveduti. 

Quello poi che è certo si è che la diga interna a 
nulla giova senza i forti avanzati, ed è molto dubbio 
che, prima di otto anni, i forti possano essere com-
piuti. 

Si è detto che la diga più interna merita la prefe-
renza perchè presenta migliori condizioni difensive. E 
perchè ? Per questa ragione soia, che le sue bocche 
possono esser tenute più strette mano mano si retro-
cede verso il fondo del golfo. 

Le opinioni dei marinai sull'ampiezza delle bocche 
£on sono concordi. Noi abbiamo udito marinai, e di 
Quelli che hanno riputazione migliore, affermare che, 
oltrepassata l'isola del Tino o meglio la Palmaria, la-
Sciato Porto Venere per porto di rifugio al commercio, 

nè lo scirocco nè il libeccio obbligano di lasciare alla 
diga bocche troppo larghe. Collo scirocco, soggiungono 
questi marinai, voi entrate nelle bocche della diga, 
qualunque ne sia la sua posizione, col vento in poppa; 
col libeccio, oltrepassata la Palmaria, voi vi trovate 
una perfetta calma. 

Del resto poi, o signori, quand'anche, nella peggiore 
delle ipotesi, le condizioni nautiche del golfo della 
Spezia, come porto di rifugio, fossero peggiorate per 
mettere questo porto ai sicuro sotto il rapporto mili-
tare, io domando se gl'interessi militari che dobbiamo 
tutelare alla Spezia non sieno di tale natura, di tale 
entità da dover dare loro la preferenza a fronte di 
quelli della marina mercantile. Alla marina mercan-
tile abbiamo ceduto completamente Genova. 

Ma addentriamoci maggiormente nell'esame della 
questione difensiva. 

Ho udito citare molti esempi per dimostrare la su-
periorità dell'attacco marittimo sulla difesa terrestre, e 
viceversa di questa su quello. L'onorevole Perrone ve-
niva a dimostrare colle sue argomentazioni la supe-
riorità della difesa sull'attacco. L'onorevole Tenani 
invece ha sostenuto la tesi contraria. 

Ognuno ha citato la guerra d'America a sussidio 
della propria opinione. Ebbene, a me pare che preci-
samente nella guerra d'America le navi federali ebbero 
il sopravvento quando, corazzate ed armate di cannoni 
per numero e per potenza superiori a quelli della di-
fesa, poterono, col numero e colia potenza, soverchiare 
la difesa terrestre; e che per contro, dai fatti di quella 
guerra si evince che in quei pochi casi in cui la difesa 
terrestre fu superiore per numero e potenza di arti-
glierie, e per qualità difensive dei forti, essa ebbe a sua 
volta il sopravvento. 

Al postutto la guerra d'America, a mio credere, se 
prova qualche cosa, è questo che i federali portarono 
pei primi in azione, dei nuovi mezzi di offesa, che in 
quelli di difesa i confederati non erano all'altezza dei 
loro nemici, e che per conseguenza quelli ebbero il 
vantaggio che sempre toccò in sorte a tutti coloro che 
pei primi portano in campo nuovi e potenti mezzi di 
offesa. Furono citate molte opinioni di ammiragli 
americani, ma se ne è omessa una, secondo me; 
importantissima perchè non conferma le sentenze 
troppo assolute. Ed è quella dell'ammiraglio Porter, 
il quale in un suo rapporto del 1865, non affermava 
l'inferiorità assoluta della difesa terrestre sull'attacco 
marittimo, ma sibbene soltanto la relativa colle pre-
cise parole : « Nessuno dei nostri forti attuali è capace 
di resistere all'attacco delle navi attuali... Meglio dei 
nostri forti attuali, valgono gli sbarramenti e le tor-
pedini. » 

Se, adunque, i forti e le navi sieno ugualmente re-
sistenti ; se gli uni e le altre sieno ugualmente e po-
tentemente armate, in quali condizioni si troverà l'at-
tacco di fronte alla difesa ? Sa io non m'inganno, in 
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quest'essa. Anzitutto l'attacco potrà avere superiorità 
numerica di fuochi : abituato al tiro sotto vapore avrà 
davanti a sè un bersaglio immobile, grande, ben visi-
bile. La difesa per incontro dovrà tirare su di un ber-
saglio esiguo, che male si scorge, che è dotato di 
grande mobilità : nè i cannonieri della difesa avranno 
gran pratica del tiro su bersagli mobili. 

In altri termini, a vantaggio dell'attacco rimangono 
la mobilità propria delle navi a vapore, mobilità che 
per le navi corazzate ascende, come già si disse ieri, a 
dodici, quattordici nodi all'ora, e la facoltà di accen-
trare molti fuochi su bersagli più grandi. 

In qualunque sistema di dighe queste condizioni re-
lative dell'attacco e della difesa sono perfettamente 
identiche. 

Ma, se ora scendiamo a discutere i vari modi d'at-
tacco, noi vediamo, appunto per le considerazioni pre-
messe, che la superiorità relativa dell'attacco si mani-
festa soprattutto nei tiri curvi ed a grandi distanze, 
contro grandi bersagli, quando si tratti di un bombar-
damento. 

L'onorevole Fambri citava l'altro ieri un motto spi-
ritoso del conte di Durford : « bombardare equivale 
a rompere dei vetri con delle ghinee. » Egli diceva 
me assenziente a quest'opinione. Io citai diffatti altra 
volta alla Camera questo motto spiritoso, ma lo citai 
come vero nei tempi in cui le artiglierie a tiro curvo 
non avevano la precisione attuale. 

L'onorevole Cerroti si meravigliava ieri che noi ci 
preoccupassimo dei bombardamenti diretti, dappoiché 
scavalcando coi proiettili le colline che si stendono 
dalla Castellana a Porto Venere, si potrebbe bombar-
dare ad una distanza ben minore ancora di quella 
della quale si vuole coprire di fronte l'arsenale. 

Ma l'onorevole Cerroti soggiungeva che per bom-
bardare, scavalcando la insellatura di Canapiglia, bi-
sognerebbe eseguire le punterie contro un bersaglio 
che non si vede, mediante costruzioni geometriche. Ed 
io gli risponderò francamente che, se su di un dise-
gno si può teoricamente fare assegnamento su di un 
proiettile diretto contro uno stabilimento che non si vede 
e del quale non si misura esattamente nè la giacitura, 
ìiè la distanza, io credo che la pratica fornirebbe delle 
grandi delusioni. Ne è testimonio il primo bombarda-
mento di Borgoforte. 

L'onorevole Tenani vi diceva anche egli che i bom-
bardamenti non erano molto temibili, ed alla citazione 
del De Blois, essere, sopra sessanta o settanta bom-
bardamenti, soli sedici riusciti infruttuosi, contrap-
poneva l'osservazione che il De Blois nar rac i bom-
bardamenti terrestri, 

E che per questo ? 
I bombardamenti marittimi sono più facili dei ter-

restri, i quali richiedono gran tempo pel trasporto 
delle grosse artiglierie di grande potenza, delle loro 
munizioni ed accessori]'; per un bombardamento marit-

timo le grosse artiglierie, le munizioni stanno già sulle 
navi ; anzi le flotte delle grandi potenze hanno spe-
ciali navi bombardiere appunto per questo modo di 
attacco. 

Or bene, oltre gli esempi citati dal De Blois, vi ha 
una teoria dello stesso generale sui bombardamenti, 
la quale è questa : che, dat a la possibilità di concen-
trare davanti ad uno stabilimento marittimo, di 100 
ettari di superficie come l'arsenale della Spezia, delle 
grosse bocche da fuoco di una grande potenza, dodici 
navi, di ognuna delle quali solo sei cannoni tirino un 
colpo ogni 10 minuti, bastano a rovinare codesto stabi-
limento in 18 ore! 

Ma si obbiettava : le navi non potere eseguirà tiri 
troppo lunghi, perchè i cannoni posti sotto coperta 
non permettono il tiro sotto angoli abbastanza grandi. ' 
A questa obbiezione risponde non solo la esistenza 
delle speciali navi bombardiere, ma. ancora il fatto che 
oggi molte corazzata sono armate di grossi cannoni 
sopra coperta. 

Si è citato Kinburn, Bomarsund e Sweaborg per 
provare la poca potenza degli attacchi marittimi. Certo 
se io asseverassi che anche colle navi e coi cannoni 
attuali i tiri contro ai forti a grandi distanze avranno 
molta efficacia non direi cosa vera. Io pure pensoche, 
malgrado le artiglierie di grande potenza, i cannoneg-
giamenti fra forti e navi non possono aver efficacia 
reale che a 1000 o 1200 metri ; che a 3000 o 8500 metri 
si otterranno pochi risultati ; io pure credo che la presa 
d'un forte sarà più spesso accelerata dallo sbarco d'un 
piccolo distaccamento che da un lungo cannoneggia-
mento ; ma credo dall'altro lato che i bombardamenti 
a grandi distanze, contro vasti stabilimenti, sieno effi-
cacissimi. 

E le citazioni di Bomarsund, di Kinburn e le altre 
nulla provano contro i bombardamenti degli stabili-
menti marittimi : esse al postutto suonano un anacro-
nismo, dal momento che i cannoni rigati di grande 
potenza non erano allora ancora adottati. 

Ma, piuttosto che raccomandarvi ilmio giudizio, con 
ulteriori considerazioni sull'efficacia dei bombarda-
menti, permettete io mi affidi ad autorità competen-
tissime. Alludo alla Commissione di difesa inglese no-
minata nel 1859 e 1860, della quale facevano parte 
gli uomini i più competenti della marina, del Genio e 
dell'artiglieria inglese. Alludo ancora all'opinione del 
Comitato speciale nominato nel 1859 e 1860 per esa-
minare appunto in quali condizioni rispettive fossero 
messi l'attacco e la difesa per la introduzione delle 
nuove armi rigate. 

« I mezzi di difesa, così scriveva la Commissione di 
difesa inglese, contro il bombardamento a gran di-
stanza sono : che nel caso in cui a causa della natura 
del terreno il nemico si trovasse nella possibilità di 
avere vista diretta sopra il porto ad una portata pra-
ticabile, che non potrebbe d'altronde essere stimata a 
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meno di 8 mila yards (7315 metri), egli è necessario 
stabilire delle opere di difesa t'ili che possano assicurare 
il possesso del terreno a questa distanza ; ma che nei 
casi in cui i cantieri e i porti sono mascherati da al-
ture non è necessario occupare il terreno al di là di 
queste alture. » 

E l'opinione del Comitato speciale fu questa: « L'ef-
fetto il più sensibile per l'introduzione dell'artiglieria 
rigata risulterà dalla possibilità di raggiungere degli 
stabilimenti di grande importanza nazionale, a delle 
distanze tre o quattro volte più grandi che non fosse 
possibile sinora; il che esigerà, per garantire questi 
stabilimenti, in ragione della portata attuale (ed è 
probabile che cresca) che il nemico sia mantenuto ad 
una distanza di 9000 yards (8228 metri). » 

10 credo che l'autorità di queste citazioni, l'autorità 
dei nomi che hanno portato questa opinione, sia tale 
da meritare grande considerazione, tanto più se si ri-
flette che l'Inghilterra è un paese nel quale negli ul-
timi dieci anni si spesero 17 milioni e mezzo soltanto in 
esperimenti sulle corazzate e sulle nuove artiglierie! 

E sic William Armstrong, che è il primo costruttore 
delle artiglierie inglesi, affermava davanti alla stessa 
Commissione di difesa che ad 8000 metri, uno spazio 
di 90 metri di profondità e 45 di larghezza è colto da 
un terzo dei proiettili. 

11 Brialmont opina che a 7000 metri il bombarda-
mento sarebbe ancora troppo efficace, e vi cita che la 
batteria federale Swamp-Angél ha lanciate su Char-
leston delle granate piene di roccafuoco a 7000 metri. 

Ma si dice che coi bombardamenti i bacini non si 
rovinano, che gli scali non si guastano. Io ne convengo 
senza contrasto. 

Non convengo però che con torpedini poste nelle 
gallerie di scolo dei bacini sia facile distruggerli. Chi 
sarà quegli che permetterà che il nemico trovi i ba-
cini all'asciutto ? Chi gli lascierà intatte nelle mani le 
macchine a vapore per estrarne l'acqua in breve ora? 
Solo quando il nemico prendesse stabile possesso d'un 
arsenale avrebbe tempo e mezzi per la distruzione dei 
bacini. 

il bombardamento però tornerà dannosissimo per 
quei grandi depositi di materie combustibili che ab-
bondano in un arsenale ; tornerà dannosissimo per quei 
grandi fabbricati, i quali nel nostro arsenale della 
Spezia rappresentano già un area coperta di 45,000 
metri quadrati, oltre le polveriere ed i fabbricati del 
cantiere di San Bartolomeo. 

Insomma, a mio giudizio, la diga interna, protetta 
anche dai forti avanzati, ammesso possieda pure tutti 
gli altri vantaggi difensivi, ha il grande svantaggio di 
permettere si possa bombardare l'arsenale senza su-
perare la medesima. 

Anche la diga più avanzata che io propugno non 
soddisferà a tutte le condizioni. Nè io lo nego, ma ri-
peto che accetto questa diga come un temperamento 

migliore a fronte della diga più ritratta. E la accetto 
soprattutto perchè sono impensierito del gran tempo e 
della grande spesa che esigerebbe la diga foranea, 
e veggo che le condizioni nostre speciali, relativamente 
al tempo e alla spesa, ci costringono a contentarci di 
quella che può essere spinta più avanti, senza troppo 
indugio e troppa spesa. 

Fu detto da qualcuno della gran quantità di tiri 
curvi ai quali sarebbero scopo le navi che bombar-
dassero. 

Io nego l'efficacia dei tiri curvi a grande distanza 
contro le navi d'assedio, e la nego coll'opinione della 
Commissione inglese citata, la quale pure ammettendo : 
« che il miglior genere di fuochi da impiegare contro 
vascelli corazzati in ferro sarebbero i tiri, malgrado tutti 
gli svantaggi loro riconosciuti pella esattezza del tiro, » 
metteva per condizione che i vascelli dovessero essere 
« stazionari ed a distanze moderate. » 

Quando si tratti adunque di navi che non staziona-
rie bombardino da grandi disianze, io non ammetto 
che esse siano minacciate pericolosamente dai fuochi 
curvi della difesa. 

Volete voi sapere esattamente in che consista la di-
fesa marittima del progetto proposto dal Ministero ? 

Lo dirò in brevi parole. 
Tutta la difesa terrestre e marittima della Spezia 

consta di 278 bocche a fuoco, delle quali 114 soltanto 
battono il mare, le altre guardano la terra e fiancheg-
giano la gola delle opere. Di queste, 64 sono cannoni di 
grande potenza a tiro pei forante disseminati in 9 opere, 
50 obici da 0,22 GB C collocati in 13 opere. Siccome i 
cannoni a tiro perforante non possono tirare in arcata e 
d'altro lato a mille o mille cinquecento metri cessa l'effi-
cacia dei loro tiri diretti, così a seimila metri dall'arse-
nale, voi non potrete avere su tutto lo specchio del golfo 
che il tiro curvo di 18 obici, disseminati in sei batterie 
di costa. A 7 chilometri soli 10 obici situati in 3 bat-
terie potranno spingere i loro tiri. E, per confessione 
d'un rapporto che ci è stato comunicato, se è vero che 
nello spazio fra i forti e la diga possono avere azione 
in uno stesso tempo 30 obici, è pure vero che in quello 
vi ha un rettangolo di circa 700 metri di lato, lambente 
la diga, sul quale i tiri perforanti hanno poca o punta 
efficacia. 

Io spero che, dopo questa breve esposizione, voi, o 
signori converrete meco che la difesa di questo stabi-
limento, di cui tutti quanti riconosciamo la grande im-
portanza, è affidata a troppo poca cosa; e che, come 
la Commissione permanente di difesa asseriva, la diga 
Pezzino San Bartolomeo « non eviterebbe che l'insuc-
cesso di un giorno potesse trar seco la rovina dell'ar-
senale; » e che per conseguenza voi verrete nell'opi-
nione della Commissione medesima « che la diga debba 
essere collocata ad una distanza tale, che il nemico sia 
costretto a superarla per agire contro l'arsenale, senza 
di che naturalmente fallirebbe al suo scopo. » 
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E se a questa opinione, per considerazioni di tempo 
e di spesa, non ci è dato attenerci assolutamente, ac-
costiamovici per quanto sia possibile. 

La diga più avanzata ha anche altri vantaggi. Se la si 
suppone infatti situata nella direzione Santa Maria-
Santa Teresa, i forti avanzati verranno a trovarsi in 
quella di Maralunga-Scuola. 

Colla diga Pezzino-San Bartolomeo, la linea Mara-
lunga-Scuola è, non occupata dalla difesa, pochissimo 
battuta. II nemico avrà pertanto campo di più facil-
mente sorvegliarla per impedire l'uscita delle navi dal 
golfo. 

Di più, mano mano che ìa diga retrocede verso il 
fondo del golfo, voi restringete evidentemente lo spazio 
nel quale sarà ricoverata la nostra flotta. 

Fu detto che la flotta avrà spazio sufficiente per 
poter manovrare ; non sono competente di tattica na-
vale per negarlo: però io credo che la guerra d'Ame-
rica ci insegni che questo sarà il campo chiuso dei 
combattimenti fra le due flotte, e che per conseguenza 
la mancanza di spazio ci tornerà dannosa, come d'altro 
lato ci tornerebbe dannosa se la nostra flotta, tutta 
rifugiata dietro la diga, dovesse subire, in ispazio troppo 
ristretto, un bombardamento. E vi prego di riflettere 
come l'ammiraglio Porter testifichi che, nel combat-
timento dietro la diga, fra i forti Jakson e St Philippe, 
le poche navi della difesa abbiano recato a quelle del-
l'attacco danni maggiori dei prodotti dalle cento boc-
che a fuoco dei forti. 

Yi sarebbe anche molto da discutere la questione 
dei fiancheggiamenti fra le batterie di -josta ed i forti 
a mare, secondo la varia posizione della diga. 

Accenno soltanto che, costruendo la diga Pezzino* 
San Bartolomeo, tutte le punte delle frastagliate 
sponde stanno davanti alla medesima ; sicché nè vi 
ha mezzo di battere con tiri d'infilata le bocche della 
diga, nè di mantenere le navi che riuscissero a supe-
rare i passi della diga stessa sotto il tiro più prolun-
gato delle batterie di costa, come avverrebbe se alcune 
di queste batterie si trovassero a monte della diga. 

Io ho procacciato, signori, di dimostrarvi che nelle 
condizioni relative dei mezzi d'attacco marittimo e di 
difesa terrestre il primo ha pel bombardamento supe-
riorità sulla seconda ; che la diga proposta non prò* 
tegge da un bombardamento il nostro grande stabili-
meato marittimo della Spezia. Quindi io non darò il 
voto favorevole alla legge, a meno che non sia modifi-
cata per modo che, senza accrescere di troppo la spesa, 
si provveda meglio a questa eventualità. Tutti i corpi 
tecnici, meno il Consiglio d'ammiragliato, concorrono 
nell'avviso della maggioranza della nostra Commis-
sione: vi concorrono gli onorevoli Giani, Araldi e 
Cerreti, uomini tecnici, che ne hanno discorso in que-
st'Aula. 

Ed io prego la Camera, prego i signori ministri di 
riflettere bene affinchè la precipitazione di un giorno 
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non comprometta il nostro avvenire. Da questo voto 
! dipende l'avvenire del solo nostro stabilimento marit-

timo ; dipende l'avvenire della nostra flotta fino al 
I giorno in cui non possa tenere il mare a fronte delle 
i flotte straniere. 

Basti il ricordo delle trepidazioni nostre nell'autunno 
del 1867. 

Da questo voto dipendendo l'avvenire del nostro 
solo stabilimento marittimo e della nostra flotta, di-
pende l'avvenire d'Italia. 

Napoleone I, vaticinava nelle sue Memorie a Sant'E-
lena : « l'Italia essere una sola nazione \ l'unità di co-
stumi, di lingua, di letteratura dovere in un avvenire 
più o meno lontano riunire i suoi abitanti in un solo 
Governo... Roma essere senza contraddizione la capi-
tale che gli Italiani sceglieranno un giorno. » 

Ma Napoleone I continuava : « La prima condizione 
di questa monarchia PER ESISTERE sarà di essere una 
potenza marittima, per mantenere la sua supremazia 
sulle sue isole e difendere le sue coste. » 

Alcuni colleghi hanno mosso rimprovero alla CODI-
missione di avere del progetto della Spezia fatto un 
progetto speciale, senza occuparci delle difese delle al-
tre parti d'Italia. La opinione di Napoleone I mi sem-
bra allontani da noi ogni accusa. 

Del resto i nostri colleghi non devono dimenticare 
che, votato il presente progetto di legge, noi avremo 
accordato già al Governo 72,300,000 lire sui 152 mi-
lioni di lire che esso Governo ci chiedeva per la di-
fesa dello Stato in un decennio ; e devono ricordare 
altresì che noi avremo allora oltrepassato di quattro 
milioni e cento mila lire la somma che il potere esecu-
tivo ha creduto di dover domandare fino a tutto il 1878 
per la difesa dello Stato. 

Secondo il potere esecutivo, e secondo il progetto a 
noi presentato, ormai e fino al 1877 non si avrebbe 
più danaro disponibile. La mia opinione è ben diversa, 
e mentre spero sarà quella nella quale converrà fra 
non molto la nostra Commissione, sono certo che gli 
eccitamenti dei vostri colleghi indurranno*-la Camera 
a fare buon viso alle nuove proposte che noi repute-
remo di doverle fare. 

Io non potrei accettare però per mia parte, come 
qualcuno chiedeva, che si mettesse a disposizione del 
Governo una certa somma, perchè egli a suo libito la 
spendesse nella difesa di luoghi da lui solo riputati 
opportuni. 

Se è canone militare le nazioni potentemente appa-
recchiate alla guerra essere quelle che le compiono più 
presto e quindi con minori danni materiali ed econo-
mici, non si può negare che la preparazione debba al-
largarsi dal personale e materiale mobile al materiale 
stabile, cioè alle piazze. Tutta la controversia sta a-
dunque nella proporzione relativa dei vari elementi 
della preparazione. 

Non bisogna dimenticare chs oramai la guerra è di-
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venuta un'industria, e che la supremazia è assicurata a 
colui il quale ha maggior somma di forze morali e ma-
teriali eia gettare in campo in un ciato momento. Non 
bisogna dimenticare che altri popoli, per avere trascu-
rato una parte dell'apparecchio militare ebbero ben 
presto a pentirsene ; cito ad esempio i Polacchi nel 
secolo scorso. 

È adunque all'incremento di tutte queste forze che 
coi dobbiamo porre studio ed opera diuturni e perti-
naci. tenendo sempre fisso davanti agli occhi e scritto 
nella mente l'insegnamento del poeta latino : 

Una salti s victis nullam sperare salutem. 

(Bene f) 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Cerreti 

per un fatto personale. 
CERROTI. Io intendo solamente di rettificare, direi 

quasi, un malinteso che ho rilevato 'eri nel discorso 
dell'onorevole Tenani, e quindi in quello dell'onore-
vole Farini, e, se non erro, anche nel discorso dell'ono 
revoie Corte, rispetto all'idea che io esternai sul grado 
ài esame da portarsi nelle questioni tecniche. 

Io non volli dire certamente che non si dovesse esa-
minare dal lato tecnico qualunque questione sia pre-
sentata al Parlamento ; e molto meno poi intesi d'in-
firmare menomamente il diritto che il Parlamento ha 
di trattare le questioni come meglio gli aggrada; io fa-
ceva solamente una questione di convenienza. Per uti-
lizzare meglio il nostro tempo, io intendeva che, pur 
trattandola dal lato tecnico, oltreché dal lato politico, 
fmanziarioed amministrativo, noi non ci fossimo diffusi 
in tutti quei dettagli, in quelle minuzie di tecnicismo 
che, secondo il mio modo di vedere, poco o nulla giovano 
per illuminare la generalità dei membri del Parlamento 
onde poter dare coscienziosamente il loro voto. 

L'onorevole Tenani volle quasi appuntarmi che, 
dopo aver detto questo, mi trovassi poi quasi trasci-
nato io stesso a parlare ancora della materia sotto l'a-
spetto tecnico. 

Ma, ripeto, io non intendeva che non la si dovesse 
assolutamente trattare, epperò la trattai, mi pare, ef-
fettivamente, ma sulle generali. Io non credo di essere 
entrato molto nei particolari della questione tecnica, e 
non intendo entrarci. 

In prova di ciò farò osservare un caso. Ieri l'onore-
vole Giani disse che le dighe diverse, relativamente 
alle quali si sta discutendo, dobbiamo accettarle e giù 
diesile in quanto al loro diverso costo, proporzional-
mente soltanto alla lunghezza delle medesime. Ciò si 
potrebbe dimostrare che è veramente un errore, poiché 
sono diverse le rispettive profondità, e sappiamo bene 
che per essa sola cresce in ragione dei quadrato il vo-
lume, e così sono diversissime le ubicazioni rispetto ai 
tormenti del mare, le quali pure influiscono sul costo 
di simili opere, e sulla durata. 

PRESIDENTE. Onorevole Cerreti, si limiti al fatto 

personale ; io non posso lasciare che si rientri nella 
discussione e tanto più tecnica. Ella che è di avviso 
che non si debbano qui dibattere siffatte questioni, 
sono certo che accetterà tanto più di buon grado 
questa mia avvertenza. 

CERROTI. Ma appunto io dico e sostengo che in questi 
dettagli credo non ci si debba entrare, ed in omaggio 
a tal massima mi arresto. Abbiamo dei progetti, ci sono 
degli uffici regolarmente costituiti ; questi uffici tecnici 
ci dicono: la diga interna costerebbe quattro milioni, 
quella esterna venti milioni. Io mi permetto di dire 
che il Parlamento può e deve accettare queste asser-
zioni degli uffici tecnici, senza che si venga qui ad im-
provvisarne delle nuove che non possono avere egual 
valore e certezza. 
" Solo questo volevo dire, per risparmio di tempo, 
pella stessa dignità della Camere, rimettendomi, in 
quanto alle condizioni tecniche dettate col metro alla 
mano, a quanto ebbi l'onore di dire avant'ieri, 

PRESIDENTE. L'onorevole Giani ha domandato la pa-
rola per un fatto personale. 

GIANI. Vi rinunzio. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole mini-

stro per la marina. 
RIBOTY, ministro per la marineria, Signori, io non 

posso certamente col mio silenzio, come ministro della 
marina, lasciar credere che ho approvato quanto ieri 
disse l'onorevole Tenani a riguardo delle condizioni mo-
rali del personale della regia marina, cioè che le diverse 
marine della Penisola riunitesi sotto una sola bandiera, 
non lo fossero che di forma, e loro mancasse la coesione 
di fatto, e che continuino ad essere sempre la marina 
di Napoli, di Sardegna, di Toscana e di Venezia. 

Certamente per parte mia non posso ammettere 
questo fatto, e devo dire che la bandiera ha sempre 
riunito in un concetto queste diverse marine, e che i 
sentimenti d'onore e di spirito generale di corpo che 
le animano le hanno sempre guidate nella via del do-
vere e della fratellanza. Non vi è mai stato così a terra, 
come a bordo delle regie navi, nessun fatto che abbia 
potuto dar motivo all'asserzione dell'onorevole Tenani. 
E, se per avventura qualche rancore personale ha po-
tuto aver luogo, esso è sempre stato estraneo alla di-
sciplina ed al dovere militare, 

BERTOLÈ-VIALE. (Bella Giunta) Al punto a cui è ar-
rivata la discussione io non imprenderò a farvi un lungo 
discorso ; temerei di stancare la vostra pazienza ; e 
neppure mi àddentrerò in particolari tecnici, imperoc-
ché questa messe sia stata largamente mietuta dagli 
oratori che mi hanno preceduto. Io cercherò invece, 
coma meglio so, di riassumere le opinioni diverse le 
quali vennero formulate durante il corso di questa di 
scussione, affinchè, se mi riesce, voi possiate a vostra 
volta formarvi un concetto relativo, se non assoluto, 
delle divergenze che ci separano in vari campi. Se sarò 
abbastanza fortunato di riuscire in questo intento, io 
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avrò se non altro, mi pare, fatto fare un passo notevole 
a questa discussione. 

Mi occorre poi particolarmente di dare spiegazione 
alla Camera del voto che io ho emesso nel seno delia 
Giunta. Questo voto è il secondo che si riscontra nella 
relazione al paragrafo XV, ed è così concepito : 

« Un membro accetta il progetto di diga interna, pur-
ché il Governo assicuri la costruzione contemporanea 
ed in ugual tempo della diga e dei forti staccati in 
mare : in caso diverso approva la costruzione di una 
diga più foranea, salvo a difenderla, se occorre, per 
mezzo di forti avanzati in mare. » 

In un solo punto a me pare che siamo tutti d'ac-
cordo, vale a dire sulla necessità di difendere il golfo 
della Spezia. E siamo tutti d'accordo, imperocché co* 
desta necessità emerge dal fatto, che in questo golfo 
sta racchiuso il nostro solo, possiamo dire per ora, 
solo grande stabilimento di marineria militare. E noti 
la Camera, che per opinione di marinai, anche del 
commercio, non abbiamo oggi in Italia altri bacini di 
raddobbo capaci di accogliere le nostre grosse navi 
commerciali a vapore altrove che alia Spezia. 

Abbiamo poi un grande interesse a difendere la Spe-
zia per un altro scopo importante, ed è questo : ch3 
essendola Spezia un punto eminentemente strategico, 
se noi non lo difendessimo, certamente questo punto 
cadrebbe in caso di guerra nelle mani del nemico, il 
quale avrebbe ivi un'ottima base di operazione contro 
di noi. 

Le difficoltà nascono circa il molo di difendere que-
sto punto. Quindi screzi marcatissimi di opinioni, 
malgrado i lunghi studi che da dodici anni a questa 
parte si stanno facendo intorno a questo importante 
problema. 

Io mi spiego pertanto le titubanze di molti dei no-
stri colleghi a pronunziare un voto definitivo, quando 
essi vedono che la Giunta da loro nominata, la quale 
non ha certo risparmiato nè studi, nè investigazioni, 
si trova tutt'altro che unanime in una opinione. 

Questo fatto, se non altro, dimostra che la difficoltà 
di questo problema esiste ; e per persuadersene così 
all'ingrosso, basti il ricordare le parole che il nostro 
diligente relatore ha inserite nella relazione, colle 
quali egli vi ha accennato come il problema sia vasto 
e complesso perchè ad esso si attengono argomenti di 
difesa terrestre e marittima, di strategia e di tattica 
navale, di artiglieria e di corazze, di attacchi e di 
bombardamenti, di idraulica e di fisica del mare. 

Come si difende la Spezia ? Evidentemente, per il 
concetto che io ho prima espresso, vale a dire che 
questo punto racchiude i nostri grandi stabilimenti 
marittimi, ma che nello stesso tempo è un punto emi-
nentemente strategico dello Stato, questa difesa si 
deve fare da mare e da terra. Queste due difese però 
devono coìlegarsi e completarsi. La difesa di terra 
certamente va collegata non solamente con quella di 

mare, ma lo sviluppo di essa dipende essenzialmente 
dal collocamento della difesa a mare. 

Io non mi dilungherò su questa parte della difesa 
di terra. 

Nei lunghi studi praticati a questo riguardo, noi tro-
viamo due progetti completi che furono presentati dal 
Ministero alla Giunta, cioè il progetto che si collega 
colla difesa a mare più avanzata, e il progetto che si 
collega colla difesa a mare più interna. 

La Commissione vostra non potè a meno di ammet-
tere che, volendo tenere le difese a mare più interne, 
come furono presentate dal Ministero, le difese di terra 
come vennero progettate potevano benissimo bastare, 
in quanto che esse si prestano ad impedire che i nostri 
stabilimenti marittimi cadano in potere del nemico 
per un colpo di mano, e codesto progetto di difesa ri-
stretto si riattacca o si può riattaccare ad un progetto 
più vasto, qualora lo si volesse eseguire coll'andare 
degli anni. 

Veniamo dunque ad esaminare il progetto della di-
fesa a mare, che mi pare sia quello che costituisce la 
massima divergenza nelle opinioni dei nostri colleghi. 

Due opinioni generiche vennero formolate a questo 
riguardo : l'una si è di difendere il golfo della Spezia 
dal lato a mare semplicemente con dei forti staccati ; 
l'altra è quella di difenderlo con un ostacolo mate-
riale, cioè con una diga, Questa diga poi alcuni la vor-
rebbero continua, altri ad intervalli e con dei forti, ossia 
con delie difese avanti ad essa, altri senza difese. 

Cominciamo per esaminare la prima di queste opi-
nioni, cioè quella dei forti staccati. 

Io ritengo che cotesta opinione non sia abbastanza 
fondata, imperocché mi basti far notare che, nelle 
storie militari, nessun porto mai fu praticamente di-
feso lasciandone aperto l'ingresso e contentandosi dei 
forti o batterie costruite alla sua bocca. Ogniqualvolta 
si trattò di difendere efficacemente un porto od un 
golfo, si fecero all'ingresso degli sbarramenti o con 
catene o con torpedini o con affondamento di navi, in 
sostanza si creò l'ostacolo materiale. Codesto fatto, ri-
peto, è per me dimostrazione evidente che occorra di 
creare l'ostacolo materiale dove non esiste, onde la di-
fesa possa considerarsi migliore. Vennero, è vero, ci-
tati esempi di altri porti o golfi importantissimi presso 
altre nazioni, i quali racchiudono grandi stabilimenti 
marittimi senza che siano protetti da simili ostacoli. 
Ma a siffatta considerazione, la quale certamente ha 
un'importanza relativa in quanto che colpisce il pen-
sare che, se altri ha fatto in quel modo, anche noi do-
vremmo imitarli, a siffatta considerazione, dico, venne 
risposto già da parecchi oratori, osservando come le 
difese a punti staccati di tali località furono determi-
nate in relazione alle condizioni topografiche di esse, 
le quali sono molto diverse da quelle che si verificano 
nel golfo della Spezia. 

Un altro fatto ancora m'induce a ritenere che una 
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diga, che un siffatto ostacolo materiale sia necessità 
di crearlo, ed è che nei lunghi studi fatti da dieci o 
dodici anni a questa parte, tutti coloro che si occupa-
rono di siffatta materia, tutti i tecnici ammisero do-
versi costruire. Tutto adunque mi fa ritenere che la 
diga sia necessaria. 

Da taluno dei preopinanti ho udito esclamare : fate 
due o più forti staccati all'ingresso del golfo, e poi se 
occorre li collegherete con una diga. 

Ma io rispondo a costoro : voi dunque implicita» 
mente ammettete che quelli non bastino e che la diga 
ci voglia. 

È d'uopo altronde considerare che dei forti iso-
lati, i quali dovrebbero sbarrare uno spazio di mare, 
possono venire oggigiorno, colla velocità delle navi, fa-
cilmente oltrepassati nei loro intervalli, e specialmente 
di notte. D'altra parte, se il nemico con una considere-
vole concentrazione di fuochi riuscisse a ridurli al silen-
zio e ad impadronirsene, a me pare che non avendosi 
che quel solo ostacolo a difesa di esso, potrebbe essere 
rivolto dal nemico a danno nostro. Per tutte queste 
ragioni pertanto io ritengo che la costruzionepi sem-
plici forti staccati a difesa del golfo di Spezia non sia 
difesa sufficiente. 

Ammessa dunque la necessità di creare una diga, 
vediamo quali sono le idee svolte su questo argo-
mento. 

Tre concetti furono emessi. Taluni vorrebbero co-
struire questa diga nel punto più avanzato del golfo, 
cioè quasi all'imboccatura, ciò che chiamasi la diga 
foranea tra Maralunga e Scuola. Altri vorrebbero una 
diga alla metà circa del golfo, ossia la diga mediana 
tra Santa Maria e Santa Teresa. 

Il progetto finalmente che venne presentato dal Mi-
nistero fu quello di una diga più interna protetta da 
due forti avanzati Ossia la diga Pezzino-San Barto-
lomeo. 

Se noi consideriamo questi tre concetti negli studi 
che ne vennero fatti, noi troviamo che due di codesti 
concetti furono ampiamente studiati, non solamente 
come difese a mare, ma in relazione alle difese di 
terra, vale a dire il progetto della diga più esterna, 
per il quale abbiamo degli studi incominciati sino dal-
l'anno 1860, ed il progetto presentato dal Ministero, 
cioè quello della diga più interna. 

Quanto al progetto della diga mediana che molti 
¿ella Giunta, o almeno la maggioranza vorrebbe, a 
noi non venne presentato uno studio veramente com-
plesso. Cominciamo dalla diga più avanzata. 

I fautori di essa che che cosa vi dicono ? 
Yi dicono il vantaggio di questa diga più avanzata 

consistere in questo, che essa assicura i nostri stabili-
menti marittimi, meglio che qualunque altra opera di 
difesa, da un bombardamento, in quanto che, obbli-
gando le navi nemiche a stare distanti dai nostri sta-
bilimenti, il bombardamento è meno pericoloso. 
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Ma io credo che coloro i quali sono fautori di co-
desta opinione considerano la questione sotto un solo 
punto di vista, cioè a dire di mettere al sicuro gli sta-
bilimenti marittimi, e di conservare integro lo spec-
chio d'acqua del golfo senza preoccuparsi punto della 
considerazione che la Spezia va difesa da terra altresì 
come punto strategico. 

Gli uomini di mare, ed è cosa naturalissima, pro-
pendono maggiormente in codesto concetto. Ma fra 
coloro che mi venne fatto di udire ad esprimere la loro 
opinione in merito a siffatta diga esistono poi degli 
screzi notevolissimi. Alcuni, e tra gli altri, uno certa-
mente fra i nostri più discinti ufficiali di marina, vor-
rebbero che si facesse la diga continua quasi senza 
aperture o almeno con una sola al lato occidentale e 
strettissima ; altri vorrebbero due aperture e larghis-
sime, altri ancora preferirebbero la diga ad intervalli. 
Oltre a ciò, molti capitani di marineria mercantile 
opinano che una diga siffatta impedirebbe il libero ri-
lascio nel golfo della Spezia. 

Altri vi dice che su questa diga dovete fare dei forti; 
altri vi dice che non occorrono assolutamente. Una 
considerazione che ha certamente del valore (e la quale 
fu fatta nel seno della Commissione da quel distinto 
ufficiale di marina di cui parlava poco fa) fu questa. 
Egli, traendo argomento dalla guerra di Crimea, di-
ceva : se voi chiudete perfettamente il golfo, come io 
vi propongo, con una diga Maralunga-Scola voi sarete 
padroni di tutti i seni di questo golfo, e impedirete al 
nemico di stabilirsi in alcuno di essi e di servirsene 
come base di operazione, come successe appunto nella 
guerra di Crimea, in cui i Russi, avendo lasciate indi-
fese ed aperte la rada di Kamiesch. e la baia di Baia-
clava, servirono esse di base d'operazione agli alleati 
per compiere l'assedio di Sebastopali. 

Ma qui bisogna avvertire che le condizioni del golfo 
della Spezia non sono le stesse. La rada di Kamiesch 
e la baia di Balaclava servirono di base agli eserciti 
operanti, perchè queste baie aprivano l'adito, se così 
mi è lecito il dire, ad un larghissimo altipiano, dove gli 
eserciti alleati poterono sviluppare le loro forze ; ma 
io domando a chi è stato alla Spezia, come volete che 
si possano sviluppare delle forze di una certa conside-
razione sulle scoscese e nude roccie che costituiscono 
le pareti di quel golfo e soprattutto nella parete occi-
dentale ch'è quella in cui si disegnano i maggiori e più 
numerosi seni ? 

Io mi ricordo che, allorquando, al ritorno dalla Cri-
mea, dovetti fare 5 giorni di quarantena alla Spezia, e 
precisamente al Yarignano, il capitano del bastimento 
inglese su cui mi trovavo imbarcato con delle nostre 
truppe, avendo osservato come a gran fatica si era 
scelto un piccolo appezzamento di terreno erto e roc-
cioso, dove malamente si potevano piantare le tende ; 
egli stesso, malgrado gli ordini che aveva dal suo am-
miraglio, di sbarcarci senz'altro al Yarignano, non 
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volle lasciarci scendere a terra, perchè diceva : se siete 
arrivati sani, ivi diventerete malati, e ci tenne a bordo 
i cinque giorni e poi ci portò a sbarcare a Genova. 

Or bene se difficile era a pochi uomini di scendere a 
terra e stabilirsi in accampamento, vi lascio immagi-
nare come ciò potrebbe esser facile ad un corpo da 
sbarco di una certa forza. Dunque le condizioni topo-
grafiche di Ksmiesch e di Balaelava essendo diverse da 
quelle della Spezia, io non temo gran che, che uno dei 
suoi seni possa servire come quelli di base di opera-
zione a i un corpo considerevole di sbarco. 

D'altra parte, secondo me, se una diga esterna giova 
per un lato ad allontanare il pericolo di bombarda-
mento, è certo però che essa è una difesa puramente 
passiva, e non bisogna dimenticare che per difenderla 
dall'essere girata mediante operazioni combinate di 
sbarco sulle nostre coste, necessiterebbe di dare un 
grandissimo sviluppo alle fortificazioni terrestri del 
golfo, il che richiederà una forza considerevole di di-
fensori. 

Ma esaminiamo un'altra cosa. Credono forse i par-
tigiani di una diga, collocata così esternamente e senza 
grandi aperture, che nel caso di un rovescio che toc-
casse alla nostra squadra in mare si presterebbe a che 
questa potesse facilmente rifugiarsi nel golfo ? 

Non temono essi che vinti e vincitori confusi en-
trassero contemporaneamente nel golfo, e che quindi 
i vincitori ne approfittassero per distruggere di un sol 
colpo il nostro stabilimento marittimo ? 

E la pronta uscita della nostra squadra dal golfo, 
quando non vi sia che una sola apertura e ristretta, 
come da taluni si vorrebbe, credete voi che sia un'o-
perazione molto facile ? 

Io protesto che non mi intendo di tattica navale, 
ma per quelle considerazioni generali che cadono sotto 
gli occhi di chiunque, i! passare per uno stretto, do-
vendo sboccare, è sempre momento di debolezza, il 
quale può dare agio al nemico di battervi prima che 
siate in formazione. 

Sonvi poi delle altre considerazioni che mi rendono 
restìo ad accettare la diga esterna e sono quelle del 
tempo e della spesa. 

Si dice da taluni : noi opiniamo che si richieda lo 
stesso tempo, perchè l'affondamento sarà uguale in 
profondità come facendo la diga più interna ; avrete 
minor distanza da percorrere per trasportare a sito i 
massi di pietra dalle cave, avrete fondo meno melmoso 
e simili altre considerazioni tecniche, le quali hanno 
senza dubbio un valore relativo. 

Ma io rispondo, e me lo confermano parecchi uo-
mini tecnici competentissimi e pratici delle costru-
zioni del golfo, che alla diga esterna non si potrà la-
vorare con uguale alacrità in tutto l'anno, sia per le 
pioggie abbondanti e lunghe che si verificano alla 
Spezia, sia per l'agitazione maggiore delle onde mosse 
dai venti. Ond'è che io credo di non andare errato, ri-

tenendo che se, a ino' d'esempio, si richiedono 5 anni 
per costrurre una diga più interna, ce ne vorranno al-
meno dieci per costrurla più all'esterno. 

Il progetto adunque della diga esterna è indubbia-
mente più grandioso e soddisfa meglio al desiderio ed 
alle naturali aspirazioni dei marini, i quali vedrebbero 
in quel modo conservato integro quel magnifico spec-
chio d'acqua, e meglio assicurato nello stesso tempo 
da un temuto bombardamento il loro arsenale. Ma io 
ripeto che questo problema non va considerato sotto 
il solo punto di vista marittimo, ma vuoisi considerare 
anche da quello già da me accennato di un punto emi-
nentemente strategico, epperò da difendersi anche dal 
lato di terra. Se avessimo innanzi a noi tempo illimi-
tato e molti denari da spendere, si potrebbe forse so-
stenere la convenienza di por mano al grandioso con-
cetto di una diga più avanzata, collegandola con un 
ampio sistema di difesa terrestre, ma ciò non credo 
attuabile per ora, e lo stimerei anzi dannoso. 

Veniamo al progetto presentato dal Ministero, cioè 
al progetto di una diga più interna, Pezzino-San Bar* 
tolommeo, con due forti staccati in avanti. 

È certo che nessuno dei miei colleghi della Giunta 
vorrà negare che questo progetto, considerato sotto il 
punto della difesa combinata eli mare e di terra, per 
le moltissime ragioni che ieri furono svolte già dall'o-
norevole collega Tenani, e per tutte quelle altre che 
ciascuno ha potuto ad evidenza toccare con mano esa-
minando i piani particolereggiati che ci furono pre-
sentati, poco o nulla lascia a desiderare. 

Io credo che, gettando gli occhi sopra una caria 
della Spezia, chiunque di voi potrà osservare agevol-
mente come il golfo, restringendosi appunto all'altezza 
di Santa Maria, Santa Terese, e più ancora sulla linea 
Pezzino-San Bartolommeo, col sistema progettato, 
sono ottimamente assicurate le condizioni della difesa. 

Ma qui cominciano le obbiezioni. Si dice : il sistema 
idraulico delle acque sarà turbato. 

10 declino ogni competenza in materia idraulica. La 
stessa obbiezione io feci in seno della Commissione, e 
taluno dei nostri colleghi, l'onorevole Cavalletto, che 
mi duole non sia presente alla Camera, assicurò che il 
sistema delle acque non poteva menomamente venirne 
turbato facendo quella diga interna. 

Questo parere di uno dei nostri colleghi, ingegnere 
distinto, mi è confermato anche dalla relazione di un 
nostro chiarissimo ufficiale del Genio, il quale si trova 
da dieci o dodici anni alla Spezia e che ha lavorato, 
col compianto generale Chiodo, continuamente negli 
stabilimenti marittimi, il maggiore Prato, relaziona 
che ciascuno di voi avrà letta certamente. 

Dunque da codesto lato io debbo attenermi al pa-
rere degli uomini competenti, i quali mi assicurano 
che i temuti pericoli di interrimenti o sono insensibili 
o non esistono affatto. 

11 maggiore Prato vi accenna di più nella sua rela-
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zione che coi mezzi che si possono adoperare oggi, coi 
cavafanghi a vapore, non è più possibile temere co-
desti pericoli. 

Un'altra obbiezione gravissima venne fatta a questo 
progetto ed è che non rimane spazio sufficiente d'acqua 
per far manovrare la squadra che potesse essere rico-
verata nella rada interna della Spezia dietro la diga. 

Anche su questo punto io dichiaro la mia incompe-
tenza. Ma quando ho udito che su questo particolare vi 
ha screzio di opinione fra gli stessi ufficiali di marina ; 
quando, interrogato, ho udito il ministro della marina 
confermare che vi ha spazio sufficiente perchè una 
squadra, che fosse momentaneamente ricoverata dietro 
questa diga, possa manovrare, io debbo ritenere che 
questa obbiezione non sia pienamente giustificata. 

Un'altra obbiezione piuttosto io faceva a questo 
progetto, ed è appunto da questa obbi ezione che ne 
conseguiva la mia opinione formulata nella relazione, 
com' ebbi l'onore di leggervi. Io diceva che, avendo 
una diga a 3000 metri davanti ai nostri stabilimenti 
marittimi, con due forti avanzati gettati in mare a 
1800 metri da essa, ciò mi costituiva una distanza dai 
nostri stabilimenti di 4800 metri. Ora naturalmente 
chiunque di voi capirà che una squadra nemica, la quale 
avesse in animo di distruggere questi nostri stabili-
menti, sarà obbligata a collocarsi davanti a questi due 
forti esterni, ad una distanza non minore di altri 1000 
metri, e siccome non potrà tenersi molto, secondo me, 
in quella posizione, imperocché ivi è battuta anche da 
tutte le batterie laterali, si riduceva la questione a 
considerare se un bombardamento fatto a 5600 o 
5700 metri, che non minore potrebbe essere la di-
stanza in cui una squadra potrebbe stabilirsi per fare 
un bombardamento continuato, potesse arrecare molti 
danni. 

Or bene, confesso che questi numerosi e gravi danni 
non mi paiono tanto temibili. 

Io ho dovuto vedere coi miei occhi che nell'assedio 
di Sebastopoli, malgrado che ivi concorressero le due 
più potenti flotte d'Europa, e che molte volte venisse 
tentato il bombardamento contro gli stabilimenti in-
terni marittimi della Russia, i quali stavano racchiusi 
nel golfo di Sebastopoli, allorquando si entrò dentro 
Sebastopoli, si vide che neppure una graffiatura era 
arrivata a quei bacini di carenaggio. Io non ho adesso 
presente quale fosse la loro distanza precisa dalla 
bocca del golfo, ma certamente ritengo che non po-
tesse oltrepassare i 5000 metri. Mi si dirà benissimo 
che oggi giorno la portata delle artiglierie è aumen-
tata. Ma, se si è aumentata per l'attacco, si è pure ac-
cresiuta per la difesa; quindi, se allora i bastimenti 
potevano imbozzarsi a mille metri, oggi bisogna che 
stiano anche a 1500, perchè i mezzi di difesa dell'arti-
glieria sono altrettanto più potenti. 

Quand'anche poi qualche proiettile cadesse sulla 
I&Sta superficie occupata dai nostri stabilimenti ma-

rittimi (superficie che non è poi tutta coperta <M fab-
bricati, ma di cui una gran parte è acquea), io credo 
che non potrebbe recare un danno molto considere-
vole. Bisognerebbe lanciare dei proiettili per dei giorni, 
delle settimane, e forse anche dei mesi di seguito per 
poter portare dei danni veramente irreparabili. 

Ma la interrogazione che io faceva intorno a questo 
progetto era la seguente : evvi la possibilità di costruire 
i duo forti avanzati e la diga contemporaneamente ed 
in uguale spazio di tempo ? A questa mia interrogazione 
si rispondeva che ciò non era possibile ; imperocché 
mancavano i mezzi di escavazione, giacche le nostre 
cave, anche tirandone un maggior partito di quello 
che non si fece sino ad oggi, non potevano dare più di 
150,000 metri cubi di massi all'anno. Quindi l'opinione 
dei competenti era che si dovesse cominciare a co-
struire la diga, salvo a fare dopo i forti. 

Codesta opinione non mi persuadeva; imperocché, se 
io non temo il bombardamento a 5700 metri, od al-
meno lo considero poco dannoso, quando mi si veniva 
dicendo che la diga andava costrutta in precedenza, e 
che per costruire i forti ci volevano altri cinque o sei 
anni di più, allora la distanza della sola diga dall'ar-
senale riducevasi a 8000 metri ; ed a 3000 metri con-
fesso che il bombardamento mi dà ancora da pensare. 

Devo dire che in quella circostanza io chiesi il pa-
rere di alcuni uomini competentissimi nella materia, 
anche fra i nostri colleghi, e loro domandai se non 
fosse possibile, con dei mezzi eccezionali da crearsi 
per la circostanza, di] gettare contemporaneamente i 
coni di fondazione dei forti e la diga interna, e taluni 
di codesti uomini competenti rispondevano potersi a 
loro giudizio ciò praticare. A dir vero codesta afferma-
zione mi persuadeva, e mi persuadeva tanto più perchè 
l'impossibile in meccanica, non dirò che non esista, ma 
credo si possa superare, se non sempre, molte volte. 

Tutti voi ricordate l'epoca in cui fu discusso ed ap-
provato il progetto pel traforo del Moncenisio. Molti 
asserivano che era impossibile, eppure fu eseguito e 
compiuto ad onore e gloria di noi Italiani. Io vorrei 
quindi che in un'impresa come quella di difesa della 
Spezia, dove si tratta non solamente del maggior lustro 
nostro, ma dove si tratta anche di assicurare la difesa 
del nostro paese, la parola impossibile non dovesse 
avere insuperabile valore. Comunque, io formulai la 
mia opinione e dissi : se si costruiscono i forti e la diga 
contemporaneamente, sono disposto a dare il mio voto 
favorevole al progetto ; se no, no. 

È vero che a questo mio concetto si fa una seconda 
obbiezione, vale a dire: voi potete gettare i coni di 
fondazione, ma non potete poi costrurre i forti in mu-
ratura ed armarli se non se dopo due o tre anni; giac-
che, come tutti voi capite, nelle fondazioni marittime 
continua per qualche tempo, anzi per assai lungo tempo, 
un affondamento, e tanto più nel golfo della Speziaj 
dove il fondo è melmoso per molti e molti metri, coma 
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ayrete potuto convincervene leggendo la relazione del 
maggiore Prato. Quest'ufficiale anzi ci conferma ver-
balmente come i moli della darsena, ultimati già da 5 
anni hanno ancora oggidì un leggerissimo movimento 
d'affondazione. 

Però codesta obbiezione non mi dà serio pensiero ; 
imperocché, quando io ho diga e forti gettati contem-
poraneamente, se non potrò costrurre addirittura le 
batterie corazzate sopra questi coni di fondazione, po-
trò nondimeno praticare sempre dei piccoli moli e 
dietro di [essi collocare dei monitor § appositamente 
armati per accrescere la difesa sul fronte della 
digà. 

Il mio concetto adunque è quello espresso già più 
volte, vale a dire : se diga e forti costrutti contem-
poraneamente, vi do il mio voto, perchè io vedo allora 
tutte le altre condizioni della difesa perfettamente 
guarentite, meglio che in altro progetto : se non mi 
costruite diga e forti contemporaneamente, se mi fate 
solo la diga più interna, e solo mi promettete i forti 
col tempo, allora naturalmente io mi accosto alla opi-
nione di coloro i quali propugnano una diga più avan-
zata, perocché in tal caso, se non altro, avendo questo 
ostacolo più avanzato in mare, il bombardamento di-
venta meno temibile. 

Ed io non posso che confermare nuovamente codesta 
opinione. Che se, come parmi accennato quasi in fine 
della relazione, il ministro della guerra dichiarerà che, 
dietro nuovi studi fatti, riesce possibile la costruzione 
dei due forti e della diga contemporaneamente, il mio 
voto al progetto ministeriale non verrà meno. 

Passiamo ora all'ultima proposta, cioè a quella della 
diga intermedia. 

La considerazione che indusse alla proposta di do-
versi fare la diga mediana, anziché la interna, fu pro-
mossa dal concetto di meglio preservare da un bom-
bardamento i nostri stabilimenti marittimi. Ma io qui 
debbo fare una dichiarazione, ed è la seguente : io non 
mi trovai presente coi miei colleghi della Giunta al-
lorquando essi deliberarono quel tale ordine del giorno 
che figura nella relazione. 

Or bene, mi permetteranno i miei onorevoli colleghi 
che io dichiari loro che parmi quella proposta un po' 
troppo assoluta ; e dico assoluta in questo senso, che 
essi stabiliscono od intendono di stabilire che la diga 
venga affondata ad una distanza tassativamente deter-
minata, cioè a non meno di quattro mila metri dal lato 
sud dell'arsenale. 

Ora, quando osservo che si fissa per la diga la di-
stanza non minore di 4000 metri, cioè a dire che la 
diga sarebbe affondata poco appresso sulla linea Santa 
Maria-Santa Teresa, io domando : avete voi intenzione 
ch'essa abbia o no innanzi a se dei forti per accre-
scerne la difesa ? L'avete forse studiata codesta que-
stionò ? Perchè nessun cenno ne avete fatto ? Certo non 
mi negherete però che la vostra diga senza forti avan-

zati sarà più debole di quella più interna, ma coi forti 
avanti. 

È vero che mi potrete dire che i forti si possono ag-
giungere ; ma in tal caso è pure certo che, avanzando 
in mare la diga, e dovendo costrurre i forti, il tempo 
e la spesa aumenteranno pure. 

A me pare che codesto studio non sia stato fatto, 
come neppure sia stato fatto l'esame di questa nuova 
proposta in relazione alla difesa di terra. Mi direte, e 
giustamente, che ìa Giunta non li poteva fare cotesti 
studi, perchè mancavano i piani particolareggiati e le 
relazioni a corredo, non avendo il Ministero presen-
tati che i piani completi dei progetti diga foranea, 
diga interna, ma permetterete allora che io trovi la 
proposta vostra un poco troppo tassativa. 

Io confesso che, se mi fossi trovato quel giorno in 
seno alla Giunta, avrei preferito un'altra proposta, vale 
a dire che si dicesse al ministro della guerra : « noi 
preferiamo la diga mediana a quella interna, vi invi-
tiamo pertanto, se lo credete, di far esaminare codesto 
progetto, onde vedere se possano mettersi d'accordo 
le opinioni dei marini coi tecnici del Genio e del-
l'artiglieria, » e frattanto determinare in massima che 
la diga e le sue difese esterne venissero stabilite per 
modo che una squadra nemica, la quale volesse imboz-
zarsi per un continuato bombardamento, dovesse te-
nersi ad una distanza determinata dal lato più avan-
zato dell'arsenale. 

À me pare che siffatto concetto più generico, meno 
tassativo, meglio avrebbe potuto corrispondere prati-
camente a riunire una quasi unanimità della Giunta 
nell'appoggiarlo, senza pregiudizio dell'esame più mi-
nuto a farsi sul parere che avrebbero emesso i tecnici, 
nuovamente chiamati a pronunziare sulla diga me-
diana. 

Ciò detto, mi riassumo e conchiudo : non forti stac-
cati, secondo me, come li vogliono coloro che limite-
rebbero la difesa ad essi soli, perchè non li stimo 
sufficienti ; non diga foranea, perchè vi è una que-
stione di tempo e di opportunità che ciascuno di noi 
deve saper pesare. Una diga foranea è un problema 
la di cui soluzione è certo molto lontana. Ora per 
me il lontano non l'amo troppo. La diga interna io 
l'accetto alla condizionè espressa che i forti sieno get-
tati contemporaneamente alla diga ed in egual tempo. 
Se poi questa condizione non è soddisfatta, io allora 
mi accosto alla opinione della maggioranza della 
Giunta, cioè che si porti più avanti la diga. Ma la 
distanza della diga io non la vorrei determinata in 
quel modo tassativo ; vorrei che fosse determinata 
nel modo da me accennato, vale a dire che questa diga 
colle sue ©pere avanzate portassero l'imbozzaggio delle 
navi nemiche per un continuato bombardamento pos-
sibile ad una data distanza dai nostri stabilimenti. 

Io son d'avviso che il fare assumere alla Camera la 
responsabilità di fissare una distanza tassativa alla 
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diga prima che il problema non sia stato studiato 
sotto tutti i punti di vista, non sia savio partito. 

Io conchiudo dicendo : udiamo le dichiarazioni del 
signor ministro, che non ha ancora espressa la sua 
opinione, e poi io spero che insieme coi miei colleghi 
della Giunta troveremo di comune accordo una for-
mula la quale, informata al concetto più largo da me 
enunciato, possa conciliare i supremi interessi della 
nazione che sono di fare, e fare subito, conciliandoli 
colla maggiore somma di opinioni. 

D'AMICO. Io non voleva prendere la parola in questa di-
scussione, perche a me, la questione che si agita innanzi 
alla Camera da tre giorni, mi sembra una di quelle 
questioni talmente tecniche che un lavoro efficace si 
fa molto più nello stadio preparatorio dello studio del 
progetto di legge, di quello che si possa fare nella pub-
blica discussione ; ed a me sembrava che questo lavoro 
preparatorio avesse condotto ad un accordo tra la 
maggioranza della Commissione ed il Ministero. Sem-
bravami così a prima vista, e quindi mi era proposto 
di non intervenire nella discussione. Ma quando invece 
ho veduto che il disaccordo è più grande che mai, e 
che sia per le opinioni manifestate dalla più parte de-
gli oratori che hanno parlato, sia per la scelta che ha 
fatto il Ministero del progetto della diga interna, temo 
una soluzione favorevole a questo concetto della diga 
interna, io, che credo tra le soluzioni questa la peg-
giore, mi sono creduto in dovere d'intrattenere per 
pochi momenti la Camera, onde giustificare il mio voto. 

Quando, egli è qualche anno, io ebbi occasione 
di dovere studiare questa questione, confesso che 
ero decisamente contrario a qualunque diga nel golfo 
della Spezia. Io guardavo la questione colla passione 
del marino, e persuaso che qualunque diga era un peg-
gioramento delle magnifiche condizioni marittime di 
quel golfo era convinto avversario di coloro che pro-
pugnavano una diga in quel porto. Ma da quell'epoca 
sono passati parecchi anni, le condizioni delle guerre 
marittime sono variate, perchè variate grandemente 
le condizioni delle navi da guerra. 

Oggimai colla potenza delle artiglierie che portano 
le navi e, più di tutto, colla potenza difensiva delle 
loro corazze, il forzare una piazza forte marittima, lo 
attraversare un canale fortificato, è molto meno diffi-
cile che noi fosse per l'addietro. 

Di poi un'altra considerazione si è affacciata nel pro-
seguimento dello studio alla mia mente, e che mi ha 
fatto avvicinare a coloro che dal punto di vista mili-
tare una diga alla Spezia credono necessaria, ed è una 
considerazione che non ho inteso svolta dinanzi a voi. 

Non è solo per salvare il nostro stabilimento da un 
bombardamento che a me pare oggi necessaria una 
diga. 

Non si può pretendere che le nostre forze marittime, 
durante tutto il tempo di otto o più mesi che può du-
rare una guerra, per garantirsi da un attacco improv-

viso, stieno di continuo sul qui vive, obbligando i no-
stri equipaggi a star sempre vigili, e le nostre navi coi 
fuochi accesi. Non dobbiamo trovarci in condizione 
che le nostre squadre non possano fare nessuna di 
quelle operazioni che hanno pur bisogno di fare, con 
calma e tranquillità: operazioni di assetto e sistema-
zioni indispensabili, per tenersi pronti ad ogni evento. 

Ma quando io subisco la diga alla Spezia per una 
necessità militare; quando io sono convinto che la diga, 
fatta dove si voglia, menoma grandemente le bellissime 
qualità marittime di quel golfo, io dico: studiamo di 
farla in modo che, nel provvedere alle necessità mili-
tari, si vengano a peggiorare il meno possibile le con-
dizioni marittime del golfo della Spezia. 

Ho studiato ed esaminato la bellissima relazione del-
l'onorevole Maldini, ho considerato il modo come si è 
man mano svolta questa questione, e che cosa mi è 
sembrato di vedere ? 

Forse mi sbaglio, ma il concetto che mi sono for-
mato dello svolgersi di questa questione è il seguente 
Quando la prima volta si è parlato di diga, mi è sem-
brato che il criterio con cui si è studiata è stato ap-
punto quello di provvedere alla difesa militare, meno-
mando il meno possibile le buone qualità nautiche del 
golfo della Spezia, e ne è venuto fuori il progetto della 
diga la più foranea. 

Queste primitive idee sono state studiate da Com-
missioni diverse e dal punta di vista marittimo e dal 
punto di vista militare, e si è conchiuso sempre che la 
diga più conveniente era la diga più lontana. 

Surse una voce nel 1864 in uno di questi consessi 
che ebbero ad esaminare il progetto, che per la prima 
mise fuori l'idea di una diga interna, di una diga più 
ravvicinata allo stabilimento, ma ci si badò poco. 

Quando fu che si richiamò quest'idea lanciata nel 
1864 ? Quando noi ci accorgemmo che non eravamo 
così ricchi come credevamo, quando noi vedemmo che 
non potevamo più spendere allegramente come spen-
devamo nei primi anni e come eravamo necessitati a 
spendere. Allora il concetto finanziario, la necessità 
delle economie fecero rivivere l'idea che era stata ai-
travolta combattuta di una diga interna, e questo nuovo 
progetto della diga interna man mano accarezzato, 
coll'idea di spendere il meno possibile, ha acquistato 
favore ed ora è sostenuto da molti. 

Io posso sbagliarmi, ma a me è sembrato che que-
sto è il modo come la questione si è svolta, e, persuaso 
di ciò, ho presa la parola per tentare di impedire che 
una grave questione tecnica venga risoluta a rovescio 
per ragione di economia più o meno fondata. 

Ora noi dobbiamo subire la diga, la dobbiamo su-
bire per una ragione militare ; per ragione marittima, 
no. Anzi dal punto di vista marittimo la diga toglie 
alla Spezia le sue più belle qualità nautiche. 

Vediamo con questo criterio le condizioni cui deve 
rispondere l'ubicazione della diga : esse sono lucida-
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mente esposte dal relatore della Commissione, ed io 
le richiamo alla vostra attenzione. 

La diga dunque abbiamo detto, che dal punto di 
vista militare ha due scopi, l'uno quello di salvare lo 
stabilimento da un borbardamento, l'altro di salvare 
10 stabilimento e la flotta da usa sorpresa, e quindi di 
dar agio alle nostre forze di riposare e non stare con-

— tinuamente all'erta. Ammesso ciò, per diminuire gl'in-
convenienti, dal punto di vista marittimo, della diga, 
bisogna anzitutto che essa sia tale da non pregiudicare 
11 regime idraulico del golfo ; in secondo luogo essa 
deve conservare al golfo della Spezia la sua qualità di 
porto di rifugio, nell'interesse generale della naviga-
zione ; in terzo luogo la diga deve permettere alla no-
stra squadra che è dietro ad essa la più grande facilità 
delle evoluzioni ; in quarto luogo la diga (poiché la 
dobbiamo fare) deve esser fatta in modo da proteggere 
la maggior parte del golfo dagli attacchi nemici ; ed 
infine la diga deve essere situata in modo da non ob-
bligarci ad estendere molto la difesa del golfo. Con 
questi criteri generali, a cui la diga mi pare debba 
soddisfare, esamino il progetto della diga interna. La 
diga interna si vuol fare a 2800 metri dallo stabili-
mento, questa diga dunque non lo salva dal bombar-
damento che tutti convengono possibile a tale distanza. 
Essa non risponde alla necessità assoluta, ad una 
delle principalissime ragioni per cui la dobbiamo su-
bire. 

Ma si dice : oltre la diga, noi facciamo i forti este-
riori, i quali terranno il nemico lontano dallo stabili-
mento 4 mila metri, cioè quanto si crede indispensa-
bile per garantire lo stabilimento stesso da un bom-
bardamento efficace, ed io, se credessi i forti isolati 
una guarentigia contro le sorprese, ed atti abbastanza 
a tenere il nemico lontano ed evitare un bombarda-
mento, io non avrei accettato affatto la diga. Quando 
ho accettato la diga, è perchè questi forti staccati, 
questi forti lontani, questi forti isolati non li credo 
efficaci allo scopo. Concentrate i fuochi quanto vi 
piace, moltiplicate pure le batterie, di notte noi non 
possiamo, coi mézzi attuali che ha la marina, evitare 
un attacco di sorpresa ai nostri stabilimenti ; non lo 
possiamo evitare che con un ostacolo materiale, e, ri-
peto, se non fosse questa suprema necessità militare, 
noi dovremmo unanimi votare contro la costruzione 
di qualunque ostacolo materiale nel golfo della Spezia. 

Vediamo intanto se questa diga, che non soddisfa 
alla principale ragione militare, risponde poi a tutte 
quelle condizioni generali che ho numerate, ed a cui 
la diga più conveniente dovrebbe rispondere. 

Guardo quello spazio che mi resta rinchiuso dalla 
diga, e'dico francamente che questo spazio è insuffi-
ciente perchè le navi possano liberamente manovrare. 
La squadra dietro la diga è pure uno dei più potenti 
mezzi di difesa dell'arsenale della Spezia, ma a con-
dizione che essa possa prendere le posizioni migliori 

che convengono per rispondere alla posizione dell'of-
fesa. 

Si dice che dalla diga all'arsenale resterà una di-
stanza di 2800 metri. Io faccio appello a tutti gli uo-
mini di mare ; essi vi diranno che il giro delle navi di 
linea odierne ha un diametro di circa 2 chilometri ; 
togliete dallo spazio rinchiuso gli Stagnoni, pensate ad 
otto o dieci navi, che manovrano, e vi persuaderete 
che colla diga interna la flotta non può manovrare nel 
porto interno per prendere posizione contro il nemico 
o per apparecchiare una sortita. 

Abbiamo detto che la diga deve conservare il re-
gime idraulico del golfo ; è una questione molto sca-
brosa, e me ne appello agli uomini di me più compe-
tenti ; io mi rivolgo alla loro coscienza ; dicano essi 
se, allo stato attuale della scienza, si possa esser certi 
degli effetti che producono gli ostacoli che si creano 
artificialmente in determinate idrografie. Abbiamo 
visto talvolta il risultato di queste opere smentire gli 
uòmini più autorevoli in fatto d'idraulica, e quindi, 
sebbene tutt'altro che competente in questa questione, 
mi allarmo, vedendo che la diga interna che si vuole 
costrsrre lascia fuori tutti i promontorii, tutte la si-
nuosità del golfo della Spezia. 

Si sa bene, signori, che i promontorii attivano le 
correnti marine e giovano ad impedire i depositi. Ora 
colla diga interna tutt'i promontorii, tutte le insena-
ture del golfo restano fuori ; dietro la diga l'acqua ri-
mane tranquilla. 

Quest'acqua chiara, in un semicircolo non frasta-
gliato, ha dietro di sè le due darsene nostre. Io dubito 
molto che per la diga interna noi possiamo mantenere 
nell'acqua della rada, e nell'acqua della darsena spe-
cialmente, quella circolazione ch'è necessaria, tanto 
per impedire che le acque della darsena restino acque 
morte, quanto per impedire i depositi. 

La diga dee conservare al golfo delia Spezia il ca-
rattere di porto di rifugio nell'interesse generale della 
navigazione. Si dice che la diga interna conserva al 
golfo questo carattere assai meglio di qualunque diga 
esteriore, perchè lascia di fuori tutte la insenature, 
che sono il rifugio dei bastimenti contro il cattivo 
tempo. Ma io domando: la diga più esterna vieta 
forse queste posizioni di rifugio ai bastimenti che lo 
cercano nel golfo della Spezia ? Non le vieta. Il vero 
rifugio pei bastimenti nel golfo della Spezia è Porto 
Venere, e Porto Venere, anche colla diga più foranea, 
è perfettamente libero alla navigazione. 

La diga, io diceva, seguendo quelle condizioni ge-
nerali a cui dovrebbe rispondere, deve proteggere la 
maggior parte del golfo, ed io mi ripeto : se subisco la 
diga come una necessità militare, ne voglio ricavare 
sotto questo punto di vista il maggiore frutto pos-
sibile. 

Ora veggo che la diga interna parte dal cantiere 
San Bartolomeo e va a terminare al gran deposito di 
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polveri della Spezia. Ebbene con questa diga non si 
provvede dunque alla sicurezza di tutti gli stabilimenti, 
di tutti i tesori che noi abbiamo raccolti in quel golfo. 

Ma ho inteso dire: lo stabilimento di San Bartolo-
meo è quasi abbandonato dalla marina, per cosa vo-
lete difenderlo ? Signori, noi abbiamo speso circa 4 o 
5 milioni nello stabilimento di San Bartolomeo, noi 
abbiamo il dovere di non abbandonarlo; e quando pure 
il militare creda che quello stabilimento è soverchio e 
potrebbe anche essere incomodo alla sua amministra-
zione, perchè la costringe a subire delle spese generali 
non giustificabili, mentre raccolto tutto il lavoro del-
l'arsenale principale si possono raggiungere maggiori 
economie, ebbene lo stabilimento di San Bartolomeo, 
ad un'epoca, spero, assai prossima, quando cioè l'in-
dustria del nostro paese e l'industria navale soprattutto 
abbia un poco progredito, sarà un eccellente stabili-
mento in mano all'industria privata. 

E quando noi, più persuasi, faremo, con più fran-
chezza di quello che facciamo, fondamento su questa 
industria privata per i bisogni deila nostra marineria 
militare, allora, signori, l'avere uno stabilimento mer-
cantile, uno stabilimento privato, il quale sia in una 
cerchia difesa anche in tempo di guerra non sarà un 
vantaggio grande che noi avremo? E perchè di questo 

. vantaggio non dobbiamo noi profittare ? E perchè que-
sto stabilimento dobbiamo lasciar esposto ad un bom-
bardamento nemico ? 

Io ho inteso anche ultimamente dire che questo sta-
bilimento poteva essere addattato agii usi dell'esercito. 
Ebbene, signori, è sempre uno stabilimento militare 
che avremo obbligo di difendere. 

Per la polveriera che esiste all'altra estremità della 
diga ci saranno i forti ulteriori, ci saranno i forti stac-
cati, ma contro la sorpresa, io ripeto, non c'è che Ja 
diga, che ci possa assicurare ; i forti contro una sor-
presa interna ci guarentiscono ben poco. 

Giacché si sono citati degli esempi, lasciate che io 
pure ne citi qualcheduno : non farò delle lunghe cita-
zioni. Abbiamo visto durante la guerra d'America chs 
una barca è andata a bruciare un ariete potentissimo 
attaccato alla riva e ad una riva difesa da forti molto 
validi. Ebbene questa barca è andata a bruciare que-
st'ariete e l'ha bruciato tranquillamente, quasi tutti gli 
incendiari sono saltati, ma la loro operazione militare 
è riuscita. Non c'è che l'ostacolo che possa impedire 
una sorpresa in tempo di notte. 

Io ripeto : si concentrino pure i fuochi còme si vo-
glia, si tengano i cannoni puntati e pronti, essi pos-
sono poco contro la sorpresa, la sorpresa è quella 
cha è. 

A Gaeta, o signori, la fregata Garibaldi, che io 
avevo l'onore di comandare, è stata tre ore a 300 me-
t r i da tutte le batterie della piazza. Tutte queste bat-
terie facevano un fuoco nutrito e miravano benissimo, 

non una palla ha colpito la Garibaldi Io diceva 

che miravano benissimo, perchè, quando la Garibaldi 
rispose al segnale del richiamo, in quel momento una 
palla è andata quasi a colpire il fuoco di bengala con 
cui si rispondeva al segnale : ma perchè non una palla 
è venuta a bordo ? Perchè i tiri erano concentrati nei 
punti dove la difesa supponeva che l'offesa andasse ad 
attaccare, e l'offesa andava ad attaccare in un punto 
dove la difesa non aspettava : di notte, o signori, non 
ci si vede, e di notte si fanno le sorprese usando ogni 
sorta èi stratagemmi. 

TENARI. Ma le vostre non colpivano gli amici ? 
D'AMICO. Le nostre colpivano i nemici. Io dico all'o-

norevole Tenani che colpivano così bene, che per una 
combinazione le palle della fregata Garibaldi, avevano 
il loro fondo tinto in rosso, e quando noi siamo en-
trati in Gaeta, abbiamo trovato le palle col fondo 
rosso tutte concentrate sulla breccia di Sant'Antonio 
che la Garibaldi aveva avuto appunto la missione di 
battere la sera del 5 febbraio. 

Una voce. Benissimo ! È vero ! 
D'AUCO. La diga non deve estendere la difesa. E questa 

è una di quelle considerazioni principali ohe fa propen-
dere per la diga interna ; ma, o signori, alla Spezia la 
difesa deve essere estesa per necessità. L'estensione 
maggiore che dovrebbe avere la difesa alla Spezia per 
il fatto della diga foranea non è gran cosa,.. 

TENAM. Domando la parola per un fatto personale. 
D'AMICO... noi dobbiamo estendere la difesa alla Spe-

zia, perchè noi non possiamo dire di avere assicurato 
la difesa di quell'arsenale se non abbiamo assicurato 
la difesa di Porto Venere che è all'estremità più fo-
ranea del go1fo. Noi non possiamo lasciare uno stabi-
limento di primo ordine, dopo tutte le spese che fac-
ciamo per difenderlo, con alle porte un porto indifeso 
così commodo e sicuro qual'è quello di Porto Venere, 
di cui una squadra nemica si potesse facilmente impos-
sessare. Il giorno che una squadra potente si sia im-
possessata di Porto Venere, la nostra squadra sarà 
bloccata nella Spezia e difficilmente potrà sortirne; lo 
stabilimento correrà grande pericolo. 

Dunque siamo obbligati di estendere la difesa delia 
Spezia per ragioni indipendenti dalla diga, e quindi non 
ci preoccupiamo se, facendo la diga più foranea, che 
garantisce meglio la Spezia da un bombardamento e 
che rovina meno le condizioni stupende di quel golfo, 
per ottenere questo risultato dobbiamo fare qualche 
forte di più. 

Ma si oppone la spesa. Quanto alla spesa, stando 
alia relazione del compianto generale Chiodo che io 
tengo sotto gli oochi, questa, secondo l'ultimo suo 
progetto, sarebbe di 5,500,000 lire. Facciamo la diga 
interna coi forti staccati, e quando noi avremo speso 
più di 5,500,000 lire che domandava il generale Chiodo 
per la diga foranea, allora io sarò contento di essere 
battuto. Ma io quel giorno non lo vedrò, perchè certa-
mente la diga interna ed i forti staccati costeranno 
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più di quello che il generale Chiodo domandava per la 
diga foranea. 

Esposte le mie considerazioni sulla questione nel 
modo più breve che mi è riuscito, io mi riassumo in 
una questione così grave, così tecnica, in cui gli uo-
mini più competenti sono divisi : che cosa faremo ? 
Quale sarà il nostro voto ? A me pare che la maggio-
ranza della Commissione abbia risposto anche a que-
sto stato di cose, perchè essa non ha sostituito un 
progetto ad un altro : la maggioranza della Commis-
sione ci propone un ordine del giorno col quale si 
dice : il progetto della diga interna, no. 

Studiate nuovamente la questione, che gli uomini tec-
nici rischino essi il problema, ma noi Parlamento non 
ne vogliamo la responsabilità, quello che vogliamo si 
è che la diga risponda allo scopo per cui ci viene pro-
posta col minor danno del golfo, e però la vogliamo 
ad una distanza dall'arsenale maggiore di 4 mila 
metri. 

Ecco cosa propone la Commissione. L'onorevole 
Bertele Viale se ne sarebbe accontentato se si fosse 
parlato pure dei forti esteriori ; io per parte mia sono 
più contento che non se ne parli, perchè pei forti este-
riori non voglio pronunciarmi qui ; e un'altra que-
stione tecnica, si può avere un'opinione favorevole o 
contraria ai forti esteriori, e l'averla o non averla non 
può produrre, o signori, delle grandissime conseguenze ; 
quello che una grandissima conseguenza invece può 
avere si è la costruzione della diga più interna o più 
foranea, perchè quando avremo rovinato con una diga 
le condizioni marittime del golfo della Spezia senza 
avere provveduto efficacemente alla difesa del nostro 
stabilimento, questo errore noi non lo potremo più 
rimediare. 

Conchiudo anch'io spiegando come ha fatto l'onore-
vole Bertolè-Viale, il mio voto. Se si propone alla no-
stra deliberazione l'ordine del giorno della Commis-
sione io lo voto di gran cuore perchè, con quell'ordine 
del giorno sono tranquillo, per ciò che principalmente 
mi preoccupo, e la questione rimane a risolversi dai 
consessi competenti e sotto la responsabilità ministe-
riale nel modo che si crederà meglio. Non siamo noi, 
almeno a parer mio, che ci dobbiamo occupare se le 
bocche debbano essere di 200 o di 300 metri, se i forti 
staccati ci debbano o non debbano essere, se debbano 
essere di dentro o di fuori, se debbano essere a mag-
giore o minore distanza. Votando quell'ordine del 
giorno... 

FAMBRI. Domando la parola. 
D'AMICO... quando il Parlamento lo accogliesse, io 

dicevo, mi vedrei tranquillo. Le mie preoccupazioni 
sono due : poiché la diga è una necessità dal punto di 
vista militare, voglio almeno che risponda alla difesa 
dello stabilimento il meglio che sia possibile, e per 
questo ho bisogno di tenerla lontana il più possibile, 
onde preservarlo dal bombardamento, e voglio poi, 
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poiché questa necessità debbo subire, che la diga mi 
rovini le condizioni nautiche del golfo della Spezia il 
meno che si può, e quelle condizioni sono il meno che 
si può rovinate, quanto più la diga è esterna. 

Ecco il perchè io voto l'ordine del giorno della mag-
gioranza della Commissione. Che se quell'ordine del 
giorno non passa, voterò contro il progetto del Mini-
stero, voterò contro il progetto della diga interna, per-
chè io sono persuaso che, non facendosi la diga, l'ar-
senale delia Spezia, in attesa di migliori studi, si potrà 
difendere col braccio e col valore dei nostri marinai e 
del nostro esercito : ma, quando la diga interna fosse 
fatta, l'errore che a parer mio potremmo commettere, 
non si potrebbe mai più riparare, 

PRESENTAZIONE DI UNO SCHEMA DI LEGGE. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro per le finanze ha 
facoltà di parlare per una presentazione. 

SELLA, ministro per le finanze. Le calamità non giun-
gono mai sole. Dopo i mali del Vesuvio vengono quelli 
delle inondazioni. 

La Camera è già informata delle disgrazie e dei 
danni che ebbero recentemente a soffrire molti co-
muni dagli allagamenti del Po e del Ticino. Egli è a 
quest'uopo che il Ministero si è indotto a presentare 
un progetto di legge analogo a quello che fa adottato 
in sollievo dei danni cagionati dal Vesuvio, consistente 
nella proroga del pagamento delle imposte dirette in 
quei comuni che furono gravemente danneggiati da 
queste inondazioni. (V. Stampato n° 127) 

Questa presentazione servirà, io credo, di risposta 
alle domande ed interrogazioni che erano già state 
annunziate dai nostri colleghi Lovatelli, Morini, Costa, 
Pissavini e Strada. 

È appena necessario che io dica come sia indispen-
sabile il deliberare d'urgenza su questo progetto di 
legge, che io presento d'accordo col mio collega il mi-
nistro dell'interno. 

Non so se sia nelle consuetudini della Camera, l'o-
norevole presidente lo saprà, che il progetto si mandi, 
per brevità, alla stessa Commissione che esaminò l'al-
tro progetto consimile. 

PRESIDENTE, Non so se saranno presenti tutti i mem-
bri di quella Commissione. 

Una voce. Si mandi alla Commissione del bilancio. 
PRESIDENTE. Io voleva appunto dire che il miglior 

partito è di mandarlo alla Commissione generale del 
bilancio. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Sì, si mandi alla Commis-
sione generale del bilancio. La mia proposta è fatta 
per ottenere una maggior speditezza; e non dubito 
che, come la Camera ha accolto con premura il pro-
getto in favore dei danneggiati dal Vesuvio, non vorrà 
mostrarne minore per questo. 
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PRESIDENTE. Do atto al signor ministro per le finanze 
della presentazione che egli fa, d'accordo col suo col-
lega dell'interno, di questo disegno di legge, che sarà 
stampato e distribuito. 

Il signor ministro propone che questo disegno di 
legge sia mandato all'esame della Commissione gene-
rale del bilancio. 

Se non vi sono osservazioni, questa proposta s'in-
tenderà approvata. 

LGVATELLI. Io propongo che sia mandato al Comi-
tato privato. {Movimenti di dissenso) 

PRESIDENTE. Osserverei all'onorevole Lovatelli che 
egli non raggiunge l'intento che certamente si pre-
figge, perchè il Comitato non si raduna che sabato, e 
poi deve, esaminato il progetto, nominare una Giunta, 
alla quale certo ci vorrà un tempo per riferire, mentre 
la Commissione del bilancio è già costituita e può oc-
cuparsene immediatamente e presentare una relazione 
con maggior celerità. 

Cosicché non mi pare che la sua proposta possa ot-
tenere lo scopo che si propone. 

LOVATELLI. Non insisto. 

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE 
PER SPESE OCCORRENTI ALLA DIFESA DELLO STATO. 

PRESIDENTE. L'onorevole Tenani ha facoltà di par-
lare per un fatto personale. 

TENANI. Quando interruppi or ora l'onorevole D'A-
mico, e me ne duole davvero, dicendo : voi colpivate gli 
amici, io non ho inteso di asserire che i colpi partis-
sero dalla Garibaldi che egli sì bene comandava. I 
colpi partirono da un altro bastimento, e c'è in questa 
Camera chi era meco all'assedio di Gaeta e potrebbe 
farmene fede. Ma con ciò io non intendo menoma-
mente di far torto agli artiglieri di codesto basti-
mento ; la colpa era della notte, perchè di notte non ci 
si vede. 

RICOTTI, ministro per la guerra. I lunghi ed i pro-
fondi studi che ha fatti la Commissione incaricata di 
riferire su questo progetto di legge, la discussione 
molto ampia, do a e veramente rimarchevole che ebbe 
luogo nei giorni passati in questo recinto, mi dispen-
sano dall'entrare nei particolari dell'argomento ; ep-
perciò io mi limiterò ad esporre esplicitamente quali 
siano in proposito gl'intendimenti ed i desiderii del 
Ministero. 

Ben dieci oratori presero la parola in questa di-
scussione e trattarono la questione che ci sta dinanzi, 
e> se non isbaglio, due, gli onorevoli Perrone e Giani, 
binerebbero perchè non fosse stabilita nessuna diga 
a difesa del golfo della Spezia, ed affidata la difesa 
stessa a semplici forti isolati; gli onorevoli Araldi 
e D'Amico preferirebbero invece la diga foranea, ossia 

più lontana dall'arsenale ; gli onorevoli Cerroti e 
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Farini poi starebbero per la diga mediana, quella, 
cioè, che disterebbe di 4000 metri circa dallo stabili-
mento, e che è pure propugnata dalla maggioranza 
della Commissione ; e finalmente gli ~ orevoli Fambri, 
Tenani, Corte e Bertolè, opinano per la diga più in-
terna, quella stabilita a circa 3000 metri dall'arse-
nale, che sarebbe quella già proposta dal Ministero. 
Però l'adesione dell'onorevole Bertolè a questa ultima 
diga sarebbe subordinata alla condizione, che contem-
poraneamente fossero costrutti sul davanti di essa diga 
due forti distaccati. 

È qui da osservare che gli stessi quattro pareri, che 
costituiscono altrettanti sistemi diversi, furono pure 
manifestati nel seno della Commissione, e ciascuno di 
essi ebbe i propri rappresentanti. Ma la maggioranza 
della Commissione, come tutti sanno, è stata del pa-
rere della diga centrale, ossia alla distanza di 4 mila 
metri ; però alcuni vorrebbero anche i forti distaccati 
innanzi ad essa diga, e precisamente sulla linea della 
diga foranea, altri invece si accontenterebbero dei 
forti all'altezza della linea centrale. 

Ora io non verrò a portare ragioni per far cadere 
la scelta più sopra l'uno che sopra l'altro sistema, es-
sendoché ciascuno di essi sia stato così dottamente e 
così validamente difeso dai suoi sostenitori, che io 
crederei fare opera vana l'aggiungere altre parole, 
certo che nessuno verrebbe per esse a mutare l'opi-
nione che già si è a quest'ora formata. Però non posso 
tacere un'osservazione che ho dovuto fare, ed è che, in 
generale, i sostenitori di un sistema credono che gli 
altri sieno, non solo inutili, ma dannosi. 

Ebbene io credo invece che tutti e quattro abbiano 
i loro pregi e che si potrebbero, fino ad un certo punto, 
indifferentemente adottare, a seconda dei mezzi che si 
hanno e del tempo che ci è concesso per provvedere a 
questa difesa. Dovendo però scegliere, io mi limiterei 
ad accettare i due sistemi intermedi, cioè quello della 
diga interna e quello della diga centrale, che credo 
sieno i soli possibili ad attuarsi in un tempo non 
troppo lungo e con una spesa proporzionata ai mezzi 
di cui possiamo disporre. Oltreché io credo che essi 
pongano sufficientemente al sicuro l'arsenale contro 
un attacco nemico che venga, sia dalia parte di terra, 
sia da quella di mare, e che possano coprire sufficien-
temente la nostra flotta, qualora fosse obbligata a te-
nere la difensiva ed a ricoverarsi nel golfo della 
Spezia. 

Ammesso adunque che questi due sistemi possano 
essere entrambi adottati, come io adotterei sì l'uno 
e sì l'altro senza preferenza, la Camera vedrà però 
quante difficoltà vi siano nel pronunziarsi, se me-
glio non se ne studino i particolari, recandosi a tale 
uopo sul posto per esaminare proprio de visu lo stato 
delle cose... 

MALDINI, relatore. Domando la parola. 
SINISTRO PER LA GUERRA. E che vi sia questa neces* 
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sita me lo prova ii fatto che alcuni dei membri della 
Commissione, i quali avevano una data idea, dopo es-
sersi recati sul posto la cambiarono affatto. Ciò, se 
non erro, è avvenuto appunto agli onorevoli Corte e 
Tenani, che partiti di qui coll'onorevole Maldini col-
l'idea di tenersi alla diga esterna, giunti sul pésto ed 
esaminata colà praticamente la questione ritornarono 
con un'idea affatto opposta, favorevole cioè alla diga 
più interna. La questione è di natura tale adunque 
che per essere abbracciata ed esaminata nei suoi par-
ticolari e convenientemente risolta, fa d'uopo studiarla 
sul luogo. 

Anche il maggiore Guarasci, distintissimo uffi-
ciale del Genio, che è preposto da un anno circa agli 
studi della difesa della Spezia, si recava colà coll'idéa 
preconcetta, coll'idéa ben fissa che assai più conve-
niente e quindi da prescegliersi fosse la diga esterna, 
quella così eloquentemente oggi sostenuta dall'onore-
vole D'Amico. Ebbene, il maggiore Guarasci adesso è 
diventato uno dei più forti propugnatori della diga in-
terna ; nè questo cambiamento di opinione avvenne 
certamente per influenza di alcuno, sibbene per propria 
convinzione, e dopo avere studiata lungamente la que-
stione sul luogo. 

Quanto a me, come ripeto, accetterei egualmente la 
diga interna, come la mediana ; ma sebbene riconosca 
nella Camera tutto il diritto e la competenza di farlo, 
pure la pregherei di non voler risolvere in modo troppo 
tassativo la questione, lasciandola così non pregiu-
dicata. 

E nel farle questa raccomandazione io assicuro la 
Camera che dei lunghi e profondi studi fatti dalla 
Commissione, delle osservazioni esposte nella discus-
sione ampia e dottissima che ebbe luogo in questo re-
cìnto, sarà tenuto il massimo conto sia dal Governo, 
sia dalle persone che saranno chiamati a dare il giu-
dizio definitivo, e ciò anche a scarico della responsa-
bilità del ministro, che certamente non vuole erigersi 
a giudice assoluto ed unico in questa questione tanto 
rilevante. 

Che se poi la Camera non volesse aderire a questa 
mia proposta, io la pregherei almeno che l'idea con-
tenuta nell'ordine del giorno della Commissione sia 
inglobata nel testo della legge. Un ordine del giorno, il 
quale prescriva che la diga debba essere stabilita ad 
almeno 4000 metri dall'arsenale, toglie la responsabilità 
al Governo e la carica alla Camera ; inoltre un ordine 
del giorno che non sarebbe votato dall'altro ramo del 
Parlamento non avrebbe neppure quel valore che do-
vrebbe avere. Per queste ragioni io spero che neppure 
la Commissione non avrà difficoltà a far entrare le sue 
proposte, qualunque esse sieno, nel testo della legge, 
anziché formularle in un semplice ordine del giorno. 

In questa guisa mi pare di avere chiaramente e-
spresso quale sia l'opinione del Governo; desidera 
esso, cioè, che non sia in modo troppo assoluto e tas-

sativo stabilita l'ubicazione della diga; si unisce però 
a coloro i quali propendono per la diga centrale op-
pure per quella interna. 

Ora, quanto all'opinione dell'onorevole D'Amico, 
dirò, che nell'assistere allo svolgimento che egli ne 
ha fatto con quella brillante sua eloquenza e stringente 
logica, ho creduto da principio che, per non guastare 
la naturale bellezza del golfo, egli avrebbe conchiuso 
o per la diga esterna o per quella più interna possi-
bile ; egli invece ha finito per accostarsi al parere della 
maggioranza della Commissione, cioè alla diga media. 

L'onorevole D'Amico affermava la necessità di la-
sciare Porto Venere libero per la marina mercantile ; 
e ne veniva di conseguenza che la diga dovesse farsi 
tra la Castagna e la Maralunga. 

Ma quando ha considerato la difesa del golfo, egli 
ha accennato come punto capitale della quistione la 
necessità che Porto Venere non possa essere occupato 
dalla flotta nemica che di colà bloccherebbe la nostra 
squadra nel golfo ; ed a questo scopo è necessario che 
la diga copra Porto Venere, e quindi si diriga da Ma-
ralunga alla Scuola e non alla Castagna. Qui eviden-
temente c'è una contraddizione che non mi so spie-
gare. 

Ma poi mi permetta l'omorevole D'Amico di osser-
vargli che il porto Venere, come mi ha detto il mio 
collega per la marina, non è un buon rifugio per le 
navi quando soffia libeccio ; onde, a mio avviso, se nel 
determinare la posizione della diga si avesse a riguar-
dare e di non guastare il golfo, e di non impedirlo al 
commercio, sarebbesi naturalmente indotti a preferire 
la diga interna. 

Dopo questo, non mi resta che ad aggiungere due o 
tre spiegazioni che furono particolarmente chieste dai 
deputati che presero la parola. 

L'onorevole Araldi raccomandava che la diga sia 
discontinua. Devo a questo proposito far conoscere 
alla Camera che veramente le ultime proposte state 
fatte dal Comitato del Genio (che è il corpo consu-
lente del Ministero nei lavori di difesa) sarebbero 
che la diga fosse unicamente ad intervalli, di tratti di 
100 a 150 metri pieni ed altrettanti vuoti ; e credo che 
la difesa in questo modo costituita sia abbastanza sicura, 
perchè questi piccoli passaggi difficilmente potrebbero 
essere utilizzati da una flotta nemica che volesse pe-
netrare nel golfo ; come d'altra parte sarebbe poi, in o-
gni caso, facile serrarli al momento del bisogno, 

Con questo sistema anzitutto si guadagnerebbe assai 
nel tempo da impiegarsi nella costruzione della diga ¡ 
si risparmierebbe nella spesa, e, quel che è più, si ov-
vierebbe ad uno degli inconvenienti accennati dall'ono-
revole D'Amico, la possibilità di guastare il regime 
idraulico del golfo, perchè tutte queste aperture lascia«: 
rebbero libero il corso delle acque. 

La raccomandazione dell'onorevole Araldi ed il di 
lui desiderio sarebbe adunque già in parte prevenuto? 
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e la sua idea in massima accolta. L'onorevole Araldi, 
parlando poi delle artiglierie di grosso calibro che de-
vono essere impiegate nella difesa delle coste, ha ac-
cennato alla convenienza che queste artiglierie, anzi-
ché costruite di grande calibro, siano tenute di calibro 
più piccolo, di diametro più ristretto, aumentando in-
vece la lunghezza del proiettile, con che si verrebbe 
ad ottenere la stessa efficacia di tiro. 

Questa però è una questione che da IO anni si esa-
mina e si discute da tutti quelli che si occupano d'ar-
tiglieria, e l'esperienza ha dimostrato che non bisogna 
oltrepassare un certo limite tra la lunghezza del pro-
iettile ed il suo diametro^ 

Ma l'onorevole Araldi vorrebbe andare più in là di 
questo limite generalmente ammesso ; per adottare 
però le sue proposte converrebbe saper prima se sa-
ranno per corrispondere ad esse vantaggi sicuri ; e le 
esperienze e gli studi fatti in proposito non ci accon-
sentono per ora di spingerci più oltre su questa via. 
All'onorevole Araldi basti adunque il sapere che la sua 
raccomandazione era già stata prevenuta dalla Arti-
glieria, e che in ogni modo ne sarà sempre tenuto il 
debito conto. 

Gli onorevoli Giani e Farmi fecero un'osservazione 
di qualche importanza sulla possibilità che la spesa 
che ora sarà votata, particolarmente per la costruzione 
della diga, possa essere grandemente aumentata, giac-
ché la diga deve essere stabilita sopra un fondo di 
cui è ancora poco conosciuta la stabilità, e quindi le 
maggiori o minori penetrazioni e depressioni che possa 
avere la diga dopo costruita, ciò che potrebbe avere 
per conseguenza di dovere poi, una volta cominciata, 
aumentare grandemente la spesa. 

Per premunirci contro questo pericolo, si sono at-
tentamente esaminati tutti i dati sperimentali, còme 
si sono fatti tutti quegli studi che erano possibili. Oltre 
a ciò abbiamo i pareri di tutti gli uomini tecnici che 
si occuparono di questa materia, e ne risultò come la 
penetrazione non possa oltrepassare quella di tre o 
quattro metri al massimo, e quindi si sono fatti ¡i cal-
coli su questa ipotesi ; ma non disconosco che possa 
succedere che, dopo la costruzione di una parte della 
diga, venga a risultare su dati più positivi che la spesa 
per la medesima sia per elevarsi notevolmente. In 
tal caso il Parlamento ne sarebbe informato, perchè a 
lui si dovrebbe ricorrere per i maggiori fondi, ed al-
lora, se gravi troppo si riconoscano le difficoltà ed ec-
cessiva la spesa, si potrà anche vedere se non convenga 
meglio ricorrere ad altro sistema di difesa, come sa-
rebbe quello delle dighe galleggianti. 

Certo che, se si venisse a conoscere che per far la 
diga a scogliera occorrono venti o trenta milioni, si 
dovrebbero cercare altri mezzi, come sarebbe appunto 
quello che ho ora accennato delle dighe galleggianti, o 
di quell'altro che venisse nel tempo inventato dal ge-
nio umano; ma, come ripeto, i dati che possediamo e 

gli studi fatti ci danno sufficiente guarentigia che la 
somma domandata sarà per bastare alia esecuzione 
del progetto. 

Quanto all'ordine del giorno dell'onorevole Cerroti, 
il quale invita il Ministero a fare studiar la questione 
dell'ubicazione della diga da un'apposita Commissione 
in cui fossero rappresentati i diversi interessi, cioè il 
marittimo... 

PRESIDENTE. Onorevole ministro, c'è anche l'ordine 
del giorno della Commissione. 

MINISTRO PER LA GUERRA. Non posso accettare l'or-
dine del giorno della Commissione, e prego la Commis-
sione stessa di ritirarlo. 

Kitornando all'ordine del giorno dell'onorevole Cer-
roti, il quale invita il Ministero a fare studiar la que-
stione dell'ubicazione della diga da una Commissione 
composta di nove membri almeno, nella quale entras-
sero rappresentanti della regia marina, dell'artiglieria, 
del Genio e, direi, anche della parte idraulica del re-
gime del golfo, non ho difficoltà d'accettarlo, poiché 
tale sarebbe appunto la mia idea, qualora la Camera 
lasciasse impregiudicata la questione della distanza 
alla quale si deve stabilire la diga, e lasciasse al Mi-
nistero la facoltà di fissarla, dopo sentita questa Com-
missione speciale di uomini tecnici, e tenendo conto di 
tutte le osservazioni e degli studi fatti dal Parlamento. 

L'ordine del giorno Cerroti io lo accetterei quindi 
ben volontieri, ma nel caso solo che non fosse già sta-
bilita nella legge l'ubicazione della diga. 

Viene poi l'ordine del giorno dell'onorevole Bertolè-
Yiale, il quale sarebbe molto più largo di quello della 
Commissione, perchè non parlerebbe più della diga, 
ma si limiterebbe ad invitare il ministro a far in modo 
che le difese fossero spinte, dalla parte del mare, al-
meno alla distanza di 5700 metri; ed a questo io darei 
la preferenza come più ampio e perchè si adatta tanto 
alla diga mediana come alla diga interna, e non fis-
sandone] la posizione, lascia il campo libero ; e nel 
tempo stesso lo scopo principale di coloro i quali 
hanno sostenuto la diga mediana sarebbe raggiunto 
quando si ottenesse che la difesa efficace contro i ba-
stimenti si estendesse almeno a 5700 metri dalla parte 
meridionale dell'arsenale. 

Avvi inoltre l'ordine del giorno proposto dall'ono-
revole Perrone, del quale non capisco bene la scrittura. 

PRESIDENTE. Lo leggerò io : 
« La Camera ritenendo che con un sistema di forti 

isolati in mare si può preservare l'arsenale della Spe-
zia da un bombardamento efficace ; 

« Osservando che collo stesso sistema il golfo della 
Spezia oppone ad un attacco per mare difficoltà supe-
riori a quelle che si rinvengono negli altri porti mili-
tari esteri; 

« E che ciò non impedisce la costruzione di una diga 
se nell'avvenire questa sarà creduta assolutamente ne-
cessaria; 
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« Delibera clie ii golfo della Spezia sia difeso con un 
sistema di forti isolati in mare, e passa alla discus-
sione degli articoli. » 

MINISTRO PER LA GUERBA. Quest'ordine del giorno io 
non l'accetterei, e pregherei il proponente a volerlo ri-
tirare, perchè veramente dal concetto che anche egli 
avrà potuto farsi, trova poco appoggio nella Camera, 
avendovi tutti parlato contro, perfino l'onorevole 
D'Amico il quale, contrario una volta alla diga, nelle 
condizioni attuali la crede una necessità. 

Del resto questa necessità sorge anche dallo stesso 
discorso dell'onorevole Perrone, discorso molto rimar-
chevole per gli studi su cui si fonda, la ricchezza dei 
dati in esso raccolti e la chiarezza colla quale è stato 
esposto. Ebbene, come dico, dallo stesso discorso del-
l'onorevole Perrone si è portati alla conclusione che 
veramente si debba fare la diga, da esso risultando nel 
modo più chiaro che tutti i porti dove non c'erano 
le dighe, furono forzati, almeno dal 1860 a questa 
parte, e ciò è avvenuto specialmente nell'America. 
Ritenga l'onorevole Perrone che la dimostrazione che 
ha dato è quella. 

Egli ha detto poi un'altra cosa, che vi sono cioè 
molti porti di nazioni assai avanzate in cose di ma-
rina, quali sono l'Inghilterra, la Francia e la Prussia, 
che non hanno dighe per; difesa, ma molti hanno sog-
giunto che quei porti sono in condizioni affatto spe-
ciali e ben diverse da quelle della Spezia : poi gli hanno 
anche fatto osservare che questi porti, come quello di 
Kiel, in determinate circostanze^ si poterono riparare 
con diga improvvisata. 

Fu detto : guardate che se l'Inghilterra in alcuni siti 
non fece delle dighe, è stato per difficoltà immense, ed 
ha dovuto pensare alla difesa in altro modo, ma dove 
è possibile fare una diga, questa è la difesa più sicura 
e meno costosa ; e dico la più sicura contro qualunque 
eventualità, sia di notte sia di giorno, sia in burrasca 
0 in piena calma, e quindi, quando ciò è possibile, bi-
sogna farlo ; ora per la Spezia la cosa è possibile ed 
anche possibile senza una grande spesa, quindi bisogna 
farla. 

Se poi succederà che iniziati i lavori della diga al 
centro, ci fossero degli affondamenti di 20 o 30 metri, 
come ha accennato l'onorevole Giani, certamente bi-
sognerà rinunziare e contentarsi, non dei forti, perchè 
se non tiene la diga, sarà anche più difficile che tengano 
1 forti, perchè la diga ha una pressione sul fondo molto 
minore di quella dei forti ; per conseguenza non c'è 
confronto fra la possibilità di stabilire la diga e quella 
di stabilire un forte nell'acqua. Quindi, se non è possi-
bile stabilire nel golfo della Spezia nè diga nè forti 
permanenti, si supplirà cogli altri mezzi che l'arte e 
l'ingegno suggeriscono nel miglior modo possibile, ma 
non dobbiamo rinunziare a questo sistema più sem-
plice, più pronto e meno costoso, se non quando sia 
dimostrata l'impossibilità della sua attuazione. 

Egli è appunto per questa ragione che io non accetto 
l'ordine del giorno dell'onorevole Perrone. 

PRESIDENTE. Fu presentato un altro ordine del giorno 
dell'onorevole Crispi, così concepito : 

« La Camera prende atto delle dichiarazioni del 
Ministero, e passa alla votazione degli articoli della 
legge. » 

Ora dunque avrebbero chiesto la parola gli onore-
voli Araldi, Cerroti, Giani e Fambri, i quali tutti 
hanno già parlato. Pare quindi a me che sarebbe 
giunto il momento opportuno di sentire il relatore, 
perchè la Camera è stanca e, d'altronde, abbastanza 
illuminata sulla questione. Io dunque darei la parola 
per ultimo al relatore, perchè esprimesse l'avviso della 
Commissione, riservandola poi all'onorevole Crispi 
per svolgere il suo ordine del giorno, se sarà appog-
giato, e quindi venire ai voti. 

GIANI. Io non voleva dire che una parola sola. 
PRESIDENTE. Ma mi permetta : in tal caso la discus-

sione continua, e debbono parlare prima l'onorevole 
Araldi, poi l'onorevole Fambri, poi lei. 

ARALDI. Io gli cedo il mio turno. 
PRESIDENTE. Ma non basta. Bisognerebbe decidere se 

la discussione deve continuare. Ed io debbo osservare 
che l'onorevole Giani e gli altri che hanno chiesto la 
parola, ne hanno già usato, e mi pare che la Camera si 
mostri veramente stanca. 

Dunque, se non insistono, io darò la parola all'ono-
revole relatore ; se invece insistono, la discussione con-
tinuerà, e non si chiuderà che domani. 

GIANI. Mi permetta, per una dichiarazione sola. Sarò 
brevissimo. 

PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare l'onorevole Giani. 
GIANI. Voleva dire unicamente che io ho proposto 

che la difesa sia portata sulla linea Scola-Maralunga, 
perchè la credeva quella che corrispondesse meglio a 
garantire tutti gl'interessi del golfo della Spezia, e poi 
che si facessero prima i forti, perchè in questo modo 
si poteva avere un mezzo diretto per conoscere la spesa 
della diga da farsi dopo. 

Quanto a quel che si dice che io abbia portato fino 
a 19 od a 20 metri l'affondamento, questa non è la 
mia idea. Da quanto ho potuto scorgere in generale, 
tra acqua e fango, c'è una profondità di 21 a 24 metri 
circa : io credo che non si andrà al di là. Ed è per 
questo che io mi accostava all'idea dell'onorevole mi-
nistro della guerra, quando diceva : cominciamo a fare 
dei massi di fondazione pei forti, e poi facciamo le 
scogliere. 

Giacché ho la parola, debbo rispondere all'onore-
vole Cerroti, il quale mi ha accusato di aver detto 
un errore. 

Io mantengo quanto ho detto, perchè dagli studi 
che ho fatto sulla relazione, dagli studi che ho fatti 
quando era alla Spezia, io mi sono convinto che nel 
tratto di golfo dalla Palmaria a San Bartolomeo, l'af-
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fondamento delle scogliere, rispetto al pelo d'acqua, 
sarà presso che tignale. 

PRESIDENTE. Onorevole Cerreti, ella vuol parlare ? 
CERROTI. Intendevo soltanto pregare l'onorevole mi-

nistro se voleva dire qualche cosa in risposta alla se-
conda proposta da me fatta riguardo all'assegno dei 
fondi durante il primo quinquennio, se cioè potevamo 
sperare, oltre a questi dei quali si tratta, di vedere 
porre mano ad altri lavori urgenti, soprattutto, come 
io accennava, per lo sbarramento dei passi alpini. 

PRESIDENTE. Panni che questa sua domanda troverà 
meglio il suo posto quando verremo alla discussione 
degli articoli, senza complicare adesso la discussione 
generale che sta per chiudersi. L'articolo 1 ha diversi 
paragrafi, e l'onorevole ministro può riservarsi... 

MINISTRO PER LA GUERRA. Risponderò allora in pro-
posito. 

PRESIDENTE. L'onorevole Fambri... 
Voci. Non è presente. 
PRESIDENTE. Accorderò dunque la facoltà di parlare 

all'onorevole relatore. 
MALD1NI, relatore. Il discorso dell'onorevole D'Amico 

rende meno difficile il mio compito, come anche la di-
chiarazione teste fatta dall'onorevole ministro della 
guerra rende superflue molte di quelle cose che io in-
tendeva dire a nome della maggioranza della Commis-
sione. La Camera però deve riconoscere che sopra di 
me pesa tutta la responsabilità delle proposte che nella 
relazione si contengono in nome della maggioranza 
della Giunta ; per conseguenza io spero che essa mi 
vorrà essere benigna del suo compatimento. 

Tutti gli oratori che presero la parola in questa di-
scussione fecero complimenti al relatore ; ma bisogna 
convenire che tutti, ad eccezione dell'onorevole Farmi 
e dell'onorevole D'Amico, trovarono però modo di com-
battere il relatore e la relazione. Io ringrazio quindi tutti 
i miei onorevoli colleghi dei complimenti fatti alla re-
lazione, ma dichiaro schiettamente che avrei preferito 
minori complimenti e maggiore adesione alle proposte 
in quella formolate. 

Alcuni degli oratori che ieri presero la parola mo-
strarono il loro dispiacere che le proposte della Com-
missione riescano a consumare tutto il danaro che il 
Ministero aveva stabilito per la difesa dello Stato nel 
primo quinquennio. 

L'onorevole Cerroti disse che la difesa d'Italia non 
ìstà tutta nella Spezia; egli non propendeva per forti-
ficare la Spezia dal lato di terra ; e, se ben rammento, 
si accontentava soltanto della diga, avrebbe abbando-
nate le fortificazioni dallato di terra, ed invece avrebbe 
doluto spendere quel denaro nel fortificare i passi al-
pini. 

L'onorevole Araldi lamentò che si fosse pensato alla 
difesa dello Spezia innanzi di difendere la valle del Po. 

L'onorevole Giani anch'egli terminò il suo discorso 
eternando il desiderio di fare la proposta che fosse 

concessa una certa somma di danaro all'onorevole mi-
nistro della guerra per essere spesa nel rimettere in 
buon assetto alcune fortezze, quelle cioè ^ulla cui con-
servazione non cade nessuna discussione. 

Io credo che nella relazione siano spiegati abba-
stanza i motivi che indussero la maggioranza della 
Giunta, ed anzi tutta la Giunta, che in ciò fu unanime, 
a venire innanzi alla Camera per farvi una proposta 
onde mettere in difesa il golfo della Spezia. 

Nella relazione è anche accennato ad una terza rela-
zione che si sta ora studiando dalla vostra Giunta stessa. 
E qui, quantunque le mie parole non possano avere 
quel peso che avranno le dichiarazioni dell'onorevole 
ministrò della guerra, posso però dare una risposta 
all'ultima interrogazione mossa dall'onorevole Cerroti. 

La questione della difesa dello Stato è necessario 
venga da noi studiata maturamente ed abbastanza a 
fondo. 

Ho premesso poc'anzi, come i tre oratori, gli ono-
revoli Cerroti, Araldi e Giani, ieri parlarono sulla ne-
cessità di spendere altre somme per altre difese dello 
Stato. Però ognuno di loro tre (tre ufficiali del Genio 
e nei posti più eminenti della gerarchia militare) venne 
in un concetto diverso. Uno voleva fortificare la valle 
del Po, un altro i passi alpini, il terzo voleva riordi-
nare talune fortezze del regno. Dunque vede la Camera 
che se perfino gli oratori così speciali in questa ma-
teria nei loro discorsi alla Camera mostrano delle opi-' 
nioni abbastanza disparate, è certo che la Commis-
sione desidera di approfondire molto questa questione 
prima di presentare una qualche sua proposta. 

Del resto a nome della Giunta io debbo dichiarare, 
che noi stiamo preparando questa terza relazione, 
poiché è evidente che avendo esaurite le somme pre-
ventivate dal Ministero per il primo quinquennio, noi 
non possiamo lasciar passare i quattro anni, che an-
cora mancano al compimento del quinquennio, senza 
venire alla Camera a fare una qualche proposta, che 
speriamo sarà accettata dall'onorevole ministro delle 
finanze, il quale in questo momento mi slancia uno 
sguardo... 

Una voce. Pietoso ? 
MALDINI, relatore... fulminante. (Si ride) 
La difficoltà anche di prendere una decisione sopra 

il sistema generale di difesa dello Stato fu una delle 
cagioni che ci indusse a stralciare una parte del pro-
getto generale, ed a venire a domandare alla Camera 
che volesse approvare tale nostra proposta. 

Su questo punto ho già detto che noi della Com-
missione siamo tutti d'accordo, riconoscendo la ne-
cessità di difendere il golfo della Spezia. 

Sull'importanza strategica della Spezia parlò ieri 
l'onorevole mio amico Tenani, ed ha parlato oggi l'ono-
revole Bertolè-Viale, nel senso appunto esposto nella 
relazione. 

Qui mi sia permesso di osservare fra parentesi (non 
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perchè io sia nativo di un paese dove esiste un altro 
arsenale, ma per la verità della cosa), mi sia permesso 
di osservare che l'Italia, oltre la Spezia, ha anche un 
altro stabilimento marittimo da tenersi in conto. Ed 
è perciò che su questo proposito debbo rilevare alcune 
espressioni tanto dell'onorevole mio amico Farini, 
quanto dell'onorevole Bertolè-Viale. 

Quando noi avremo ultimato il bacino di Venezia, 
si potrà trarre un gran partito da quell'arsenale, il 
quale alla fin fine, e per fortuna d'Italia, si trova in 
una posizione benìssimo e validamente difesa. 

Ma per la Spezia, oltre l'importanza dell'arsenale 
marittimo, c'era anche l'importanza strategica della 
località per se stessa, che c'induceva a venire alla Ca-
mera per presentarvi una proposta di difesa di quel 
golfo. 

Avvi un altro motivo ancora. 
Vi ricorderete, onorevoli colleghi, che nello scorso 

anno abbiamo votato un progetto, che poi divenne 
legge colla data del 16 giugno 1871. Con quella legge 
fu aperto un credito all'onorevole ministro della guerra 
per la somma di 3 milioni, da spendersi in opere di 
difesa dello Stato e per fabbricazione di artiglierie 
di gran potenza. L'onorevole ministro della guerra 
sopra questo fondo aveva una somma ancora disponi-
bile che non poteva impegnare, poiché ci furono que-
stioni amministrative che glie lo impedirono. Questa 
somma credo fosse di 800 mila lire ; ma, quando pre-
sentò il suo progetto di legge di difesa, ammontava, 
parmi, a lire 1,200,000. Dunque egli aveva disponibile 
questa somma, e non poteva impegnarla per la co-
struzione della diga, inquantochè il Consiglio di Stato 
non glielo permetteva, se non fosse prima votata l'in-
tera somma relativa al compimento dell'opera, per la 
quale il ministro voleva procedere agli appalti. 

Di più, la somma impegnata per la fabbricazione 
delle artiglierie egli presto l'avrà consunta; quindi do-
vrà far cessare i lavori, e ciò con grave scapito anche 
dell'economia, dappoiché il far cessare oggi i lavori 
per riprenderli da qui a qualche mese, trattandosi 
specialmente di lavori di quella natura, obbliga a spen-
dere poscia inutilmente delle somme di danaro che si 
potrebbero risparmiare. Ciò induceva la vostra Com-
missione a trovar modo di far uscire sollecitamente 
il ministro da questo imbarazzo nel quale egli si tro-
vava. 

Però la Giunta, nel presentarsi dinanzi alla Camera 
con una proposta di difesa della Spezia, ha creduto 
più opportuno di non fare le cose per metà e di venire 
con un sistema di difesa completo, per quanto essa 
fosse in caso di proporlo. Quindi non è venuta colla 
proposta della sola diga, come ieri avrebbe desiderato 
l'onorevole Cerroti, ma è venuta con un complesso di 
proposte, le quali possono garantire il meglio che si 
può, sotto date condizioni, il golfo della Spezia da 
quegli attacchi dai quali può essere minacciato. Ora 

cotesti attacchi contro la Spezia si possono riassu-
mere sotto tre aspetti: 1° di una squadra che voglia 
attaccare il golfo ; 2° di attacchi dalla parte del mare, 
con operazioni di truppe sbarcate nelle vicinanze della 
Spezia; e 3° finalmente di operazioni di maggiore im-
portanza che provenissero dal lato di terra. 

Occorre dunque difendere la Spezia tanto dal lato 
del mare, quanto dal lato di terra. Dal lato di mare 
noi siamo venuti proponendo batterie e la diga ; dal 
lato di terra siamo venuti con un progetto per fortifi-
care le posizioni che sembravano le più adatte sotto 
date circostanze, onde riuscire alla migliore difesa di 
quella importante posizione. 

E qui, anche per isbarazzare il terreno dalle que-
stioni delle fortificazioni dai lato di terra, dirò che 
ieri tanto l'onorevole Corte, quanto l'onorevole Farini, 
trovarono che la difesa dal lato nord-est della Spezia 
è alquanto scarsa. Ciò risulta anche dalla mia rela-
zione. Diffatti la difesa da questo lato della Spezia 
manca alquanto, e non è forse tanto facile il comple-
tarla: potrebbe essere completata con un piano più 
ampio di difesa del golfo, ma con un piano ridotto 
com'è l'attuale è forse meglio lasciare le cose come 
stanno. 

La relazione accenna puranco che, adottando tutte 
queste fortificazioni proposte dal ministro, queste di-
fese serviranno a garantire il golfo della Spezia, non 
da grandi operazioni di guerra, non da grandi attacchi, 
ma soltanto da quelli che si possono chiamare colpi 
di mano. 

Per le operazioni di maggiore importanza bisogna 
anche contare sopra due altri elementi ; sopra truppe, 
cioè, che potranno essere portate al golfo della Spezia, 
o trovarsi già in quel golfo, e contare sopra le opere 
di fortificazioni passeggiere che si potranno eseguire 
ad un dato momento in caso di bisogno. 

La Commissione ha esaminato se questo piano ri-
dotto di difesa dal lato di terra, pregiudicasse il con-
cetto di un piano più ampio, cioè quello proposto ed 
approvato dalla Commissione permanente di difesa 
dello Stato : ed ha veduto che non lo pregiudicava per 
nulla. Quindi ha creduto opportuno di accettarlo, an-
che in vista di altre considerazioni che la Camera com-
prenderà facilmente. 

Per la difesa dal lato di mare occorrono, come ho 
detto, batterie sulla costa : ma in causa della configu-
razione del golfo della Spezia, per le distanze che in-
tercedono tra le sponde opposte del golfo, le batterie 
sole non bastano. 

Ieri l'onorevole Tenani ha già accennato come una 
squadra, un bastimento possa passare in mezzo al-
l'asse del golfo ed andare su e giù liberamente davanti 
alle batterie delle coste, la cui distanza è troppo 
grande perchè l'incrociamento dei fuochi possa avere 
effetto utile sulle navi nemiche. 

E qui, per ciò che concerne la difesa dal lato di 
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mare, comincia la prima divergenza d'opinioni : diver-
genza sulla quale hanno parlato oggi parecchi oratori 
e fra gli altri anche l'onorevole ministro della guerra. 

Alcuni vogliono un ostacolo puramente attraverso 
le acque del golfo, altri invece, come l'onorevole Per-
rone, vorrebbero soltanto dei forti staccati. Però si è 
detto, e soltanto di volo io lo accenno, tra i forti si 
passa con una nave, si è sempre passato, e si passerà 
con molta più facilità in oggi, attesa la velocità che 
hanno le navi corazzate e le potenti artiglierie delle 
quali dispongono. 

Anche l'onorevole Tenani, sebbene in ciò si possa 
riscontrare una certa lotta tra l'artiglieria e la ma-
rina, anche l'onorevole Tenani, sebbene vecchio arti-
gliere, acconsentiva ieri a riconoscere che i passaggi 
si sforzano dovunque dalle navi. Io mi rimetto quindi 
a quanto egli disse nella seduta di ieri ed a quanto 
oggi disse anche l'onorevole Bertolè, che confermò la 
stessa opinione. 

Non intendo qui di rivendicare la memoria di nes-
suno dei grandi uomini che adesso sono scomparsi dal 
mondo. Vi sono però certe individualità che per i loro 
pregi particolari, da chi ha appartenuto ad una spe-
ciale carriera vengono rispettate e ricordate sempre 
con affetto. Perciò mi permetto una rettificazione a 
quanto disse l'onorevole mio amico Corte riguardo al-
l'ammiraglio Ferragut. L'onorevole Corte ieri asseriva 
che l'ammiraglio Ferragut passò dove i cannoni non 
foravano le corazze delle sue navi. .Ricordo all'onorevole 
Corte che l'ammiraglio Ferragut sforzò il passaggio di 
Mobile con 14 navi in legno e con 4 monitors soltanto : 
che uno di questi monitors, quasi sul principio dell'at-
tacco, colò a fondo perchè inceppò in una torpedine. 
Così fu aperto il passaggio al resto della squadra del-
l'ammiraglio Ferragut. 

E se fosse vero che quell'ammiraglio fosse passato 
soltanto dove i cannoni non foravano le sue corazze, 
non sarebbe vero quel detto che tuttavia è ricordato 
ila tutti i marinai, cioè navi di legno e cuor di ferro. 
E ricordo anche all'onorevole Gorte che nella baia di 
Mobile c'era un forte che aveva più di cento pezzi di 
Artiglieria, e che in quella baia vi erano torpedini, 

affondate per chiudere il canale ; vi erano i can-
i n i puntati sulla stretta apertura nella quale era 
Esposta la linea delle torpedini, e che infine dietro a 
^tto ciò vi erano i monitors corazzati che concorre-
v o alla difesa. E se ricordo questo fatto dell'ammi-
r&glio Ferragut si è perchè quel passaggio, come ho 
c®rcato di rilevare nella mia relazione, quella opera-
r n e di sforzare il passaggio della rada di Mobile, 
^ e essere considerato non soltanto come un atto di 
6*oismo coronato dall'esito felice, bensì occorre con-
t r a r l o anche sotto il punto di vista delle disposi-
c i prese dall'ammiraglio per riuscire nel suo in-

5 disposizioni tali che potrebbero servire di 
^fnia anche in avvenire, ed in ispeeie dovrebbero 

essere studiate da coloro i quali intendono di so-
stenere, per la difesa della Spezia, i forti staccati. 
L'ammiraglio Ferragut aveva legati insieme i basti-
menti a due a due, e con questa operazione egli otte-
neva tre scopi : uno, che se metà della squadra era 
danneggiata, l'altra metà non solo passava, ma trasci-
nava con sè, quella che era danneggiata ; secondo, che 
la linea d'attacco non era soggetta ad essere disorga-
nizzata se una nave fosse stata obbligata ad uscire 
dalla linea, come è successo appunto ad un basti-
mento, ì'Oneida, che fu tirato dal suo compagno; terzo, 
che se una nave avesse colato a fondo, eravi per il suo 
equipaggio il mezzo sollecito di salvamento, il che ha 
anche molta influenza morale sugli equipaggi che 
vanno a consimili operazioni di guerra. 

Perdoni la Camera se sono entrato in questi parti-
colari, ma siccome in questa importante discussione 
si è parlato di molti aneddoti marini, ho creduto oppor-
tuno di qui rammentare questo fatto. 

Ho detto poc'anzi che in questa discussione viene 
fuori un po' di lotta tra l'artiglieria e le navi, tra l'at-
tacco cioè e la difesa. Avvi l'onorevole Corte, per 
esempio, il quale concede tutto al cannone, nulla alle 
navi. L'onorevole Tenani ieri ha incominciato molto 
bene, ma ha terminato anche lui... 

TEXANI. Molto male. (8i ride) 
MALDINI, relatore. Non molto male, ma nello stesso 

concetto dell'onorevole Corte. Dirò quindi qualche cosa 
in proposito. 

Parmi che la preferenza fra l'artiglieria e le navi si 
presenti nello stesso modo come la questione di supe-
riorità della cavalleria sulla fanteria o viceversa. 
Quando si insegna la scherma di baionetta ai fantac-
cini contro la cavalleria, si dimostra al fantaccino che 
nulla egli ha da temere dalla cavalleria; al soldato in-
vece di cavalleria si dice che non ha nulla da temere 
dal fantaccino. 

Qui siamo davvero nello stesso caso ; in oggi vi sono 
corazzature da una parte e corazzature dall'altra; 
grosse artiglierie da una parte e grosse artiglierie dal-
l'altra, e per conseguenza non si potrebbe stabilire al-
cuna preferenza nè da un lato nè dall'altro. Non per-
chè io abbia appartenuto alla marina, ma solo perchè 
è la verità, debbo dire che in questo caso, se c'è pre-
ferenza da darsi tra i forti ed i bastimenti, questa pre-
ferenza deve darsi ai bastimenti, perchè è un oggetto 
più piccolo, più mobile e quindi presenta più difficoltà 
di essere colpito. 

Riguardo agli sbarramenti artificiali coi quali chiu-
dere il golfo della Spezia, giacché la maggioranza 
della Giunta, ed oramai credo la Camera è d'accordo 
su questo punto che coi sóli forti non si costituisce 
sufficientemente la difesa marittima della Spezia, non 
ne farò parola oggi, essendo già la questione stata più 
ampiamente esaminata dal mio amico Tenani. 

Del resto, ne feci cenno anche nella relazione, ricor-
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dando puranco il verbale di una Commissione speciale 
nominata l'anno scorso dall'onorevole ministro della 
marina di quell'epoca, per vedere se fosse conveniente 
sbarrare artificialmente il golfo, e proporre quindi i 
mezzi di sbarramento. 

Ma, l'onorevole Perrone dice la diga stabile essere 
un sistema nuovo di difesa ; nessuno lo ha adottato. 
È un sistema nuovo, è vero ; e la stessa relazione della 
Commissione non solo lo accenna già, ma aggiunge i 
motivi per i quali si è appigliata ad un nuovo sistema 
di difesa. A questo riguardo possiamo parlar chiaro, 
poiché le condizioni militari d'ogni paese sono oggi re-
ciprocamente conosciute, e non occorre far misteri, 
tanto più che le condizioni dei luoghi di cui si tratta 
si possono vedere da tutti. 

Non c'è alcun arsenale il quale si trovi in una po-
sizione così indifesa come quello che abbiamo eretto 
al golfo della Spezia, e nello stesso tempo che sia an-
che così difficilmente difendibile. 

Bisogna quindi ricorrere a qualche mezzo straordi-
nario. Nella relazione si accenna alle condizioni pre-
cipue che si richiedono per i porti militari, cioè per 
quei luoghi nei quali si trovano collocati gli arsenali. 
Queste condizioni sono tre : internamento nelle coste o 
nelle bocche dei fiumi; accesso per mezzo di canali 
tortuosi, e più di tutto bassi fondi che contornino il 
porto. Precisamente com'è Venezia. Nessuna di queste 
condizioni esiste per il golfo della Spezia, il quale 
aspetta tutta la sua difesa dall'arte militare. Non pos-
siamo quindi accostarci in questo agli esempi delle 
altre nazioni. 

L'onorevole Giani parlò di Portsmouth, e dopo 
avere esposto come colà non siasi fatta una diga, bensì 
un sistema di forti, disse che lo stesso si doveva fare 
alla Spezia. 

È da notare in primo luogo riguardo a Portsmouth 
che il sito dove una volta si voleva fare una diga, 
come rilevò l'onorevole Farini, si trova fra due forti, i 
quali trovansi 6500 metri distanti dall'arsenale. Ma, 
se noi fossimo nel caso di poter ciò fare, io sarei con-
tentissimo e forse solleverei la Camera dal disturbo 
di udirmi a ragionare ulteriormente. 

La distanza tra i due forti in quella posizione si è di 
1800 metri. Ma bisogna notare una circostanza molto 
rilevante che non fu avvertita fino ad ora da quelli 
che mi precedettero in questa discussione, ed è che 
quei forti, che si costruirono per difendere l'arsenale 
di Portsmouth, trovansi collocati sopra bassi fondi, 
che per conseguenza non possono essere girati da ba-
stimenti, come lo saranno i forti che noi collochiamo 
in mezzo al golfo della Spezia. 

È facile riconoscere quanto vantaggio sia per un 
forte quello di non poter essere girato, poiché di die-
tro c'è il basso fondo, e il bastimento sul basso fondo 
non ci va ; sarebbe anzi una fortuna per il forte se il 
bastimento nemico vi andasse. 
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Di più, parlando sempre di Portsmouth, avvi colà un 

lungo canale di otto chilometri, il quale conduce all'ar-
senale. Questo canale è in alcuni punti ristretto a 900 
metri, ed in altri perfino a 200 metri : eppoi l'arsenale 
si trova internato frammezzo a due colline, dove è im-
possibile, con 16 chilometri di distanza, di poter avere 
timore di qualche attacco. Quindi inutile affatto, per 
maggiormente difendersi, di costrurre una diga la quale 
poi per le cose dette dall'onorevole Farini, sarebbe riu-
scita troppo costosa e di difficile costruzione. 

Ho detto che la difesa marittima è impossibile di 
farla alla Spezia senza stabilire un ostacolo materiale. 

Altri oratori dissero che tutti vogliono la diga. Ed 
infatti la diga viene desiderata da tutti i direttori del 
Genio militare che furono alla Spezia : il Comitato del 
Genio è anche favorevole alla diga ; tutte le Commis-
sioni specialrche esaminarono questo argomento fu-
rono favorevoli alla diga ; la Commissione permanente 
di difesa fu sempre favorevole alla diga. 

E qui ricordo, poiché cade in acconcio, come un 
giorno io abbia raccomandato ad un ministro della ma-
rina di trovar modo di mettere nella Commissione di 
difesa, quale membro, un qualche ufficiale di marina. 
10 non lamento questa mancanza di un ufficiale di ma-
rina nella Commissione di difesa per il fatto della com-
petenza ; ma soltanto perchè la Commissione di difesa, 
non avendo fra i suoi membri un ufficiale di marina, si 
è creduta in obbligo moltissime volte, per un riguardo 
verso la marina, di trasmettere alcune deliberazioni al 
Ministero della guerra, perchè le mandasse al Mini-
stero di marina, affinchè fossero da questo esaminate. 

Se invece la Commissione avesse avuto nel suo seno 
qualche ufficiale di marina, avrebbe risoluto da se sola, 
come del resto aveva sempre risoluto molto bene tutte 
le questioni riguardanti la diga ; e quindi, per un ri-
guardo verso la marina, la Commissione di difesa ha 
dovuto condurre in lungo, senza volere, la questione 
della diga. 

Quasi tutte le persone che furono interrogate dalla 
nostra Giunta furono favorevoli perla diga alla Spezia. 
11 Consglio d'ammiragliato veramente fu il solo corpo 
costituito contrario alla diga ; ma bisogna fare in pro-
posito una osservazione. Il Consiglio d'ammiragliato 
per molti anni non fu chiamato ad emettere un parere 
assoluto sopra la questione della diga, ma sempre in 
via subordinata a un dato concetto, cioè al concetto 
delle qualità nautiche del golfo. E comprendete benis-
simo che allora si rimane alquanto vincolati, dovendo 
esaminare la questione sotto un solo punto di vista. 
Aggiungerò di più che posso dire che tutti gli ufficiali 
di marina desiderano la diga, e la vostra Giunta, ec-
cetto un solo membro, è venuta anche essa d'accordo 
nella determinazione di adottare il sistema di difesa 
della diga. 

Non è da stupirsi, o signori, se c'è una certa diver-
genza, come avrete osservato dalla relazione, fra i 
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membri della Giunta riguardo all'ubicazione e riguardo 
al sistema di diga: poiché dovete rammentare che la 
questione della diga fu esaminata dalle Sotto Commis-
sioni e che vi sono state 17 specie di dighe. Combi-
nando la questione dei forti con la ubicazione della 
diga, voi trovate 17 specie di dighe. È naturale quindi 
che ci sia alquanta discrepanza nelle opinioni. In oggi, 
come si è detto da altri, non rimasero in piedi altro 
che tre dighe ; la diga che nella relazione è chiamata 
foranea, cioè la esterna tra Maralunga e la Scola, 
Questa diga ebbe origine da una Commissione speciale 
presieduta dall'onorevole senatore Mena,brea, quando 
era ministro dei lavori pubblici. Questa diga fu poi 
adottata aalla Commissione di difesa. 

Yi è la diga intermedia, che è quella tra le due sante, 
come direbbe l'onorevole mio amico Tenani, cioè tra 
Santa Maria e Santa Teresa, la quale in seguito venne 
adottata dalla Commissione di difesa, quando per mo-
tivi nautici credette che la diga esterna non potesse 
più essere adottata, e questa deliberazione fu l'ultima 
che prese quella Commissione prima di essere sciolta. 

Finalmente c'è la diga interna tra il Pezzino e San 
Bartolomeo, la quale è sórta fin dal 186B nel Consiglio 
d'ammiragliato, ma con una disposizione diversa da 
quella in cui oggi viene proposta, poiché era ad angolo 
saliente, in modo che il vertice dell'angolo si trovava 
a 3500 metri distante dall'arsenale. 

E qui mi permetta l'onorevole Tenani che ió mi li-
beri da un'accusa che egli mi ha fatta ieri. 

Egli domandava a me : la distanza della diga dal-
l'arsenale è proprio di 2800 metri ? 

Io l'ho misurata con tutta attenzione codesta distanza. 
Veramente non sono 2800 metri, sono 2750; ma io ho 
messo 2800 metri, perchè, essendo alquanto obliqua al-
l'arsenale, non essendo cioè esattamente parallela al 
medesimo, la distanza media veniva di 2800 metri. 

Di queste dighe l'onorevole ministro della guerra, 
con le ultime sue dichiarazioni testé fatte, si acconcia 
ad accettare le due ultime, la diga interna cioè o la 
diga media. Sulla diga media si è riunita la maggio-
ranza della Giunta. Però io debbo dichiarare che per-
sonalmente sono per la diga la più foranea, la più al-
l'infuori che dare si possa; mi sono acconciato alla diga 
intermedia, perchè era il meglio che si potesse fare ; ma 
la mia opinione, ripeto, è di mettere l'ostacolo il più 
infuori che sia possibile verso la bocca dei golfo. 

L'onorevole Cerroti ieri ha combattuto primo di 
tutti la diga esterna. Mi permetta, onorevole Cerroti, 
ma ciò mi ha fatto meraviglia per due motivi. Non ac-
cenno ciò per ascriverglielo a torto, cioè che non si 
possa cambiare d'opinione in queste questioni ; ciò è 
lecito : mi meravigliai che l'onorevole Cerroti com-
battesse la "diga foranea, poiché egli era membro della 
Commissione di difesa; e la Commissione di difesa 
(meno un membro, che credo fosse l'onorevole Ri-
cotti)... (Il ministro per la guerra rivolge alcune 
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parole all' oratore)... è stata sempre favorevole alla 
diga esterna, fino alla seduta, mi pare, del 3 aprile 
dell'anno scorso. Inoltre l'onorevole Cerroti nel 1869 
ha presieduta una Commissione composta di ufficiali 
del Genio e d'i marina, e questa Commissione ha con-
cluso per la diga esterna. In questa Commissione si 
era incominciato a parlare di una diga interna, ma 
l'onorevole Cerrot!, come risulta dal verbale, lasciò 
comprendere come egli fosse per la diga esterna. Dun-
que da questi fatti provenne la mia meraviglia che egli 
combattesse la diga esterna. 

CERROTI. Domando la parola. 
MALDIM, relatore. Ma io non sono qui incaricato di 

difendere la diga foranea ; il mio compito, come rela-
tore, è quello di riassumere le opinioni della maggio-
ranza, le quali sono per la diga intermedia, che ora 
devo sostenere del mio meglio. 

Però mi permetta ancora l'onorevole Cerroti, il 
quale ha chiesta la parola forse per rispondere alle 
mie ultime osservazioni, che gliene faccia ancora un'al-
tra ; così risponderà anche a questa. 

Egli disse ieri che uno dei motivi che fecero abban-
donare la diga esterna è quello che l'arsenale si può 
bombardare dall'esterno del golfo, passando per la 
collina di Canapiglia. E siccome quest'obbiezione ser-
virebbe, non solo per la diga esterna, ma per la diga 
intermedia, per la interna, per tutte le diciassette di-
ghe accennate da me poc'anzi. poiché, se di fuori si 
bombarda, allora è inutile di fare qualunque diga, così 
credo necessario fermarmi sopra tale obbiezione. 

Ieri già l'onorevole Tenani disse che insomma, quando 
non si vede un oggetto, non è tanto facile colpirlo ; 
coi bastimenti poi a me sembra ancora men facile. La 
vostra Sotto^Commissione, che si è recata alla Spezia, 
ha visitato proprio i luoghi, ha visitata tutta la Ca-
stellana coli'intendimento di assicurarsi di questo 
fatto, poiché io stesso ne aveva sentito parlare ; e, ri-
cordandomi che passando fuori per il littorale aveva 
osservato talune colline basse, desiderai convincermi 
S8 forse si potesse passare con i proiettili al di sopra 
dei monti. Ma mi pare molto difficile che ciò avvenga; 
e francamente gli dirò, senza millanteria, che io mi 
metterei tranquillo là nell'arsenale ad aspettare che 
bombardino ; mentre che, se domani io potessi ancora 
comandare un bastimento, non mi metterei a bombar« 
dire l'arsenale per di fuori, tanto più se trovassi un 
ministro che mi faccia una diga a 3000 metri od a 
2800 metri dall'arsenale. 

Dunque, come dissi, io devo sostenere la diga inter-
media, e per sostenere la diga intermedia credo che 
non possa far di meglio se non che combattere anche 
la diga interna, rispondendo così ai mio egregio amico, 
l'onorevole Tenani. 

Alla pagina 20 della mia relazione ho riassunto in 
modo sommario le ragioni per le quali la maggioranza 
della Giunta combatteva la diga interna. 



- 2 6 0 2 -

CAMEBA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1871-72 
L'onorevole Tenani ieri davvero mi fece ricordare 

quel motto che trovasi scritto nelle prigioni di Vene-
zia : « Dai nemici mi guardo io, dagli amici guardimi 
Iddio. » Egli ha preso quella povera pagina 20, e giù 
a destra ed a sinistra, frase per frase, periodo per pe-
riodo, ha combattuto ad una ad una tutte le mie osser-
vazioni. Naturalmente ad un oppositore così diligente 
e così accurato bisogna che la Camera mi permetta 
che risponda con pari accuratezza e diligenza. 

Veramente l'onorevole Tenani ha fondate le sue con-
siderazioni sopra la diga interna, non isolatamente, 
ma con i forti staccati. 

Ora, onorevole Tenani, crede ella che si faranno i 
due forti? Noi abbiamo qui una relazione del Ministero 
al Consiglio di Stato; poc'anzi, al principio della se-
duta, l'onorevole Farini fece allusione ad altri docu-
menti, dai quali risulta che non è più veramente negli 
intendimenti del Ministero di fare i due forti. Ma sup-
poniamo che si facciano. Quando si faranno questi due 
forti? Per me qui sta il dilemma. Se li fate insieme 
alla diga, si richiedono dieci anni ; cosicché per dieci 
anni non avrete ne diga nè forti, o almeno i forti 
non saranno compiuti. 

L'onorevole Bertolè-Viale parlò della produzione 
delle cave;ma, oltre alla produzione delle cave, voglia 
o non voglia, v'è il consolidamento dei coni di fonda-
zione ; ed anche l'onorevole ministro della guerra po-
c'anzi disse che è alquanto diverso lo sprofondamento 
di un cono di fondazione da quello di una gettata som-
mersa. E poi bisogna che i coni di fondazione si con-
solidino esattamente, direi anzi con un'esattezza ma-
tematica prima di mettervi sopra un forte con le co-
razzature e con le artiglierie attuali. Dunque passe-
ranno molti anni prima di poter avere i forti, ed è ne-
cessario di garantirsi il più presto possibile di ciò che 
è più urgente, cioè della diga. Perciò noi faremo i 
forti dopo la diga. Ma in questo caso passeranno più 
di 10 anni prima di averli. 

Vede dunque, onorevole Tenani, come il suo ragio-
namento, almeno fino da qui a 10 anni, non dirò che 
manchi di base, ma non sta nelle condizioni che ella si 
prefisse nell'esaminare la questione, poiché ha esa-
minata la questione della diga con l'aggiunta di due 
forti staccati. 

Entriamo un po' nel campo esaminato già preceden-
temente anche da altri oratori. I forti staccati si gi-
rano, si attaccano, si fanno tacere, o, se non si fa nulla 
di tutto questo, almeno si possono tenere occupati. 
Poiché bisogna che la Camera consideri che qui non si 
tratta di esaminare la costruzione della diga e dei due 
forti riguardo all'attacco di uno o due bastimenti, ma 
bensì riguardo ad una intera squadra. La questione 
cambia d'aspetto quando si esamina, per esempio, una 
divisione di due o tre navi tutt'al più che andasse a 
fare un'operazione alla Spezia, e quando si tratta dì 
un'intera squadra che vada ad attaccarla. In oggi le 

squadre che fanno queste operazioni sono abbastanza 
numerose, ed io mi rammento che nel 1859 (eppure 
erano 13 anni fa) la squadra francese che andava ad 
attaccare Venezia era composta di 64 bastimenti di 
varie dimensioni, ma bastimenti tutti adatti proprio 
all'attacco della posizione che si voleva attaccare. 
Dunque con una squadra così numerosa, il grosso di 
essa mi tiene occupati i forti ed il resto mi passa in 
mezzo e mi va sotto la diga e bombarda l'arsenale : da 
qui non si fugge, almeno quésta è la mia opinione. Si 
è parlato dei tiri in arcata; ma questo non serve alla 
distanza di 1700, 1800 metri. L'onorevole Farini ha 
già indicato il numero delle artiglierie che si trove-
rebbero a battere sopra quella zona sulla quale i so-
stenitori della diga interna fondano tutto il loro ra-
gionamento, tutte le loro speranze. È evidente che i 
forti risponderanno dirigendo i loro colpi a quei ba-
stimenti dai quali sono colpiti, e lascieranno che gli 
altri attacchino pure l'arsenale. Questo è naturale : sa-
rebbe un grande eroe quell'artigliere che lasciasse di 
tirare sul bastimento che lo attacca per battere invece 
la nave che va a bombardare l'arsenale. 

Si dice poi che i bombardamenti non producono un 
grande effetto, e si è parlato di bombardamenti non 
riusciti, oppure riusciti dopo lungo tempo, e con poco 
danno. Ma bisogna considerare che qui si tratta d'uno 
stabilimento marittimo, di un arsenale dove un solo 
proiettile che colga a segno può compromettere i ba» 
cini, può incendiare i depositi, e distruggere molte 
parti dell'arsenale. 

Ieri l'onorevole Tenani ricordò alcuni fatti della 
guerra d'America. Io dico schiettamente che in quella 
guerra vi furono tanti attacchi tra bastimenti e basti-
menti, tra truppe sbarcate e forti, tra forti e monitorsf 

tra forti e squadre corazzate o squadre in legno, che 
davvero, se si esamina la storia della guerra d'Ame-
rica, si può dire che ce n'è per tutti i gusti, si possono 
trarre degli esempi per tutti i casi. 

A quest'ora (essendo già le sei) non verrò a ram-
mentare diffusamente i fatti ai quali fece ieri allusione 
l'onorevole Tenani. Però in quei fatti, che erano quelli 
relativi agli attacchi di Charleston, che andarono a 
vuoto per due volte consecutive, ci furono varie circo-
stanze. La prima volta è stato per assoluta imperizia 
degli artiglieri, perchè tutti i proietti passavano sopra 
il forte, come risulta dai documenti ufficiali ; la seconda 
volta si fu per la distanza alla quale si dovettero te-
nere i monitore e per il sopraggiungere di una forte 
burrasca che rese molto incerto l'attacco, e di poi 
perchè le truppe di terra che dovevano andare all'at-
tacco, dopo di essere sbarcate ritornarono di nuovo a 
bordo ; e l'onorevole Tenani ricorderà che fu tolto an-
che dal comando il generale che comandava quella 
spedizione di cui ora non rammento più il nome. 

Riguardo ai bombardamenti., ieri l'altro l'onorevole 
Perrone ha fatto una tal quale distribuzione dei mi-
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lioni che si spesero per la Spezia ed ha detto, di tutti 
i 56 milioni spesi nella Spezia, solamente 13 milioni 
mi saranno bombardati, ma gli altri 43 mi rimarranno 
incolumi. 

Se si potesse andare con queste misure preventive, 
oh ! certo allora il bombardamento sarebbe davvero 
poco temibile; ma anche ammesso il suo riparto, debbo 
dire che disgraziatamente sono quei 13 milioni che ci 
sono i più utili di tutti. 

Si è parlato riguardo alla luce elettrica citata già 
dall'onorevole Perrone, e ieri pure ricordata dall'ono-
vole Tenani, onde rischiarare la squadra che venisse 
all'attacco di notte ; e si è soggiunto : di notte noi ab-
biamo i cannoni beli' e puntati esattamente sul luogo 
ove le navi devono fermarsi. Poco fa l'onorevole 
D'Amico ha fatto cenno appunto dei cannoni puntati 
a una data elevazione, a una data altezza, e dimostrò 
quanto poco servano queste punterie prestabilite. 

L'onorevole Tenani disse, mille metri più, mille me-
tri meno, non salvano l'arsenale, alludendo alla nuova 
posizione dove la maggioranza della Commissione in-
tende portare la diga. In primo luogo sono 1400 metri 
e non mille soltanto ; perchè ammena a 2800 metri la 
linea Pezzino San Bartolomeo dall'arsenale, la diga 
intermedia Santa Maria e Santa Teresa dista dal me-
desimo 4200 metri. 

Dunque c'è la differenza di 1400 metri, distanza che 
ha un certo valore, perchè, se non foss'altro, è uguale 
a quella dove si dice che i cannoni più grossi giungono 
appena a perforare le corazzature delle navi. Ma, ad 
onta di questa distanza di 4200 metri, pur troppo che 
l'arsenale non resterà preservato da un bombarda-
mento : questo è un fatto. Però avvi in primo luogo 
minore probabilità di effetto, trattandosi di una di-
stanza di gran lunga maggiore che non nel primo caso. 
Poi occorre considerare come nel primo caso, cioè con 
la diga interna, una squadra nemica avrà il suo tor-
naconto di dire : io vado a passare tramezzo ai forti, 
vado poi di contro alla diga, bombardo l'arsenale, 
perchè è sicura di ottenere il suo scopo, ad onta che 
possa forse perdere un bastimento, danneggiare un 
altro, un terzo andare anche a picco. Ma quando l'o-
stacolo materiale trovasi & 4200 metri, l'effetto del 
bombardamento è di gran lunga inferiore nella pro-
babilità dell'effetto, ed in allora la squadra ci pensa 
due volte prima di decidersi ad una tale operazione, 
che può presentare per la medesima molti pericoli, 
senza la certezza di riuscita nei suoi tentativi. 

L'onorevole Tenani dice che la diga interna tiene la 
squadra più lontana che non l'intermedia, e mi pare 
che abbia ciò detto basando le sue considerazioni sul 
fatto che la diga interna sarebbe protetta dai forti 
esterni che tengono la squadra più lontana, mentre la 
diga intermedia senza i forti non terrebbe il nemico 
alla stessa distanza. 

Per verità, la maggioranza della Commissione non 

esclude i forti, ed anche in ciò io sono un poco in di-
saccordo con la stessa, poiché, per conto mio, non 
credo che, facendo la diga intermedia, occorrano i 
forti. Però la maggioranza della Giunta non esclude 
menomamente i forti con la diga intermedia, anzi ne 
ha ammessa la possibilità e la probabilità di costru-
zione: tanto è vero che ha iscritto nel progetto di 
legge lo somme per costruirli. La Giunta però lasciò 
la questione dei forti impregiudicata : se si faranno 
sulla diga, come veniva proposto dall'onorevole Cer-
reti, basterà rinforzare in quei punti la scogliera ; se 
si faranno esternamente, allora la questione si pre-
senta nello stesso modo come per i forti dinanzi alla 
diga interna. 

Se l'onorevole Tenani, con la diga interna e con i 
due forti, fa rimanere una squadra nemica distante 
dall'arsenale almeno 5500 metri, noi la facciamo stare 
più di 7000 metri con gli stessi criteri. 

L'onorevole Tenani dice che la diga centrale pregiu-
dica il golfo, e si basa sul verbale, del 10 agosto 1871, 
del Consiglio superiore di marina. Ci furono altri ora» 
tori che anche fondarono le loro osservazioni sul ver-
bale di quella seduta; e lo stesso onorevole ministro 
della guerra ci disse in seno della Commissione che la 
diga interna fu ordinata invece di quella intermedia sol-
tanto per causa del parere emesso in quella seduta dal 
Consiglio superiore di marina. Io quindi mi trovo ob-
bligato di far cenno di questo parere del Consiglio su-
periore di marina, e di farne cenno molto francamente. 

Ho mostrato in parecchie circostanze qual peso io 
dia ai pareri del Consiglio superiore di marina, io 
sempre e come relatore del bilancio, e come relatore 
di progetti speciali, ho fatto richiedere dalla Presidenza 
della Camera al ministro il parere emesso dal Consiglio 
superiore di marina sopra i bilanci e sopra i diversi 
progetti di legge. 

Ciò dimostra come io tenga in gran conto il parere 
che sulle questioni marittime emette il Consiglio su-
periore di marina ; ma la Camera, la quale forse non 
conosce esattamente il modo come è composto il Con-
siglio superiore di marina, crede che il sottoporre una 
questione di questo genere al Consiglio superiore di 
marina sia la stessa cosa come quando si dice : l'ab-
biamo sottoposta al Comitato del Genio. Allora si sa 
che sono tutti ufficiali generali del Genio che discutono 
sulla questione; quando si dice la questione è stata 
esaminata dal Consiglio superiore dei lavori pubblici, 
si sa che sono tutti ispettori del Genio che esaminano 
quella data questione ; ma qui la cosa è diversa, e non 
credo di dire nulla che possa offendere menomamente 
le persone che fanno parte del Consiglio di marinai 
tanto più che due delle medesime furono interrogate 
sull'argomento della diga, uno fu chiamato nel seno 
della Giunta, il che dimostra quanta importanza, e 
quanto peso la Giunta annettesse alle osservazioni di 
questo membro del Consiglio superiore di marina; con 
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un altro dei predetti membri la Sotto Commissione 
che si recò alla Spezia ebbe campo a discorrere sul 
Inogo, perchè si trovava alla Spezia appunto a coman-
dare quel dipartimento. 

Il Consiglio superiore di marina, del cui parere ora 
si parla, era composto di due soli ufficiali di marina, 
di due costruttori navali e di un impiegato del com-
missariato. Apprezzo il parere di tutti coloro che com-
ponevano questo Consiglio, ma domando, ad esempio, 
se una questione di costruzione navale sarebbe defe-
rita al Consiglio superiore dei lavori pubblici. In quel 
Consiglio non si trovavano ingegneri idraulici, non si 
trovavano che due soli ufficiali di marina. Inoltre, vi 
successe anche una specie di irregolarità, poiché il 
presidente dei Consiglio fece in quell'occasione da 
relatore. Perchè ci potessimo fondare sul parere del 
Consigliò superiore di marina, sarebbe stato neces-
sario che fosse stato composto tutto di ufficiali di ma-
rina ; così il suo parere potrebbe essere invocato in 
questo recinto, siccome espressione del vero corpo 
della marina militare. 

L'onorevole Fambri ieri l'altro disse che la diga deve 
soddisfare a tre condizioni... {Movimento del presidente) 

Veramente mi duole far rimanere qui così a lungo 
la Camera, ma come fare, onorevole presidente ? 

PRESIDENTE. Sono tre giorni che si discute su questo 
argomento ; perciò la prego di restringersi onde si 
venga alla votazione. 

MALD1M, relatore. Ho da esaminare ancora tutte le 
condizioni relative alla diga intermedia. (Movimento) 
Se si vuole, sono però disposto a continuare. 

PRESIDENTE. Continui, staremo fino alle sette. 
MALB1M, relatore. Non invoco, onorevole presidente, 

il solito pretesto che talvolta s'adduce in simile circo-
stanza, quello cioè di essere indisposto. Parlo come 
relatore ; se parlassi per conto mio, sarebbe un'altra 
cosa» 

Dunque io continuo. (Interruzione — No! no!) Io 
non sono indisposto, sto benissimo. (Ilarità) 

L'onorevole Fambri ieri accennava a varie condi-
dizioni alle quali devono soddisfare le dighe che si 
mettono per chiudere il golfo, ed accennò all'ingresso, 
al bombardamento ed al blocco. Però ve ne sono al-
cune altre che furono anche citate dall'onorevole D'A-
mico. Non parlerò che di qualcuna onde far più pre-
sto, omettendo parecchie cose che avrei voluto dire in 
proposito. 

L a prima condizione alla quale deve soddisfare una 
diga si è quella di non recar danno al regime idraulico 
del golfo. 

L'onorevole Bertolè Viale non crede agli interri-
menti del golfo. Egli dice che ad ogni modo ci sono i 
cavafanghi e si può scavare. Ma l'onorevole D'Amico 
si è preso la cura di rispondere qualche cosa a queste 
osservazioni. Infatti nei porti dove ci sono correnti, 
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dove le torbide dei fiumi sono convogliate dalle onde 
esterne, è impossibile non avvengano interrimenti. 
Ieri l'onorevole Araldi accennava ai torrenti che scen-
dono nel golfo e producono interrimenti : anzi sugge-
riva al modo di costruzione della diga, che cioè non 
fosse continua, per lasciare così defluire gii interri-
menti stessi. 

Io rammento che quell'illustre uomo che era il com-
pianto Paleocapa, in quella Commissione da me ricor-
data poc'anzi, presieduta dall'onorevole senatore Me» 
nabrea allora ministro dei lavori pubblici, dalla quale 
Commissione partì appunto l'idea della diga esterna 
Maralunga e Scola, il senatore Paleocapa diceva che 
sarebbe stato opportuno, oltre alle due aperture late-
rali, di lasciarne una terza, anche nel centro della diga 
per evitare che gli interrimenti rimanessero nel golfo 
e lasciare maggior adito alla corrente di circolare nel 
medesimo. 

Io insomma colla maggioranza della Giunta credo 
che con una diga interna si ridurrebbero le acque in-
terne della Spezia stagnanti. Inoltre si deve notare che 
nell'arsenale vi sono le darsene interne le quali bisogna 
tenerle con l'acqua viva e non con l'acqua morta, per-
chè questo fatto dell'acqua morta potrà influire gran-
demente sulla conservazione dei bastimenti. 

Un'altra condizione alla quale deve soddisfare la 
diga è quella della facilità delle evoluzioni per i basti-
menti che stanno dietro alla diga stessa. L'onorevole 
D'Amico anche su quest'argomento parlò meglio di 
quello che certamente avrei potuto dire io. Ma rispon-
derò soltanto poche parole all'onorevole Tenani, il 
quale diceva che le navi potranno uscire ad una ad 
una senza bisogno di precedenti evoluzioni dietro la 
diga. È indispensabile, onorevole Tenani, che, prima di 
uscire, la squadra possa formarsi : non si esce mica 
alla rinfusa da un porto. 

Io so che le sortite dalle fortezze non si fanno alla 
rinfusa, si fanno in formazioni costituite ; così anche 
per la marina, quando ha da fare una sortita da una 
diga, non la fa confusamente, tanto più che, una volta 
uscita la squadra, essa avrà immediatamente da com-
battere. Dunque è indispensabile essere formati den-
tro, anziché aspettare di formarsi dopo usciti dalla 
diga. E che di dentro alia diga ci sia la difficoltà di 
fare queste evoluzioni, oltre che dai calcoli, che è 
molto facile di eseguire, risulta anche dal fatto che il 
Consiglio superiore di marina, nel suggerire di fare la 
diga interna, proponeva che la squadra dovesse rima-
nere ancorata fuori della diga stessa. Ora io vi do-
mando : se per una combinazione qualunque si dovesse 
dare un rifugio alla nostra squadra con queste con-
dizioni, di quale utilità sarebbe la diga interna ? 

Si è parlato anche della questione della Spezia 
come porto di rifugio. Ne ha parlato l'onorevole D'A-
mico, che ha considerato la questione dai lato marino. 
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Ed anzi mi permetta l'onorevole ministro della guerra 
che io rivendichi le asserzioni dell'onorevole D'Amico, 
se questi me lo permette, riguardo al seno di Porto 
Venere. A me non è sembrato che l'onorevole D'A-
mico fosse in contraddizione colle sue parole. Forse 
m'ingannai, ma io non ho udito quello che ha creduto 
di udire l'onorevole signor ministro ; e m'accorgo dai 
segni affermativi dell'onorevole D'Amico di aver udito 
bene. 

L'onorevole Corte ieri raccomandava alla Camera 
ed al Ministero che la questione della difesa del golfo 
della Spezia fosse risolta in via assoluta, Egli non 
intendeva che si subordinasse menomamente alla di-
fesa della Spezia qualche necessità nell'interesse ma-
rittimo della navigazione. 

Veramente questo sarebbe un risolvere la questione 
colla sciabola. Io credo che, riguardo al golfo della 
Spezia, la questione possiamo risolverla amichevol-
mente tra le esigenze militari e quelle della naviga» 
zione mercantile. 

Noi abbiamo quell'ampio seno di Porto Venere, 
dove le navi possouo condursi ad ancorare e trovarvi 
un rifugio. Io comprendo che in oggi a tutti noi sem-
bra molto ristretto il seno di Porto Venere, perchè 
siamo abituati ad avere dinanzi agli occhi tutta l'am-
piezza dei golfo della Spezia. Ma quel seno, il quale 
ha la stessa superficie di tutto il porto di Genova ed 
il doppio di superficie di quello di Messina, che è pure 
porto di rifugio, quel seno può ben supplire ai bisogni 
della navigazione mercantile. 

E dal seno di Porto Venera faccio una corsa al-
l'altra sponda del golfo, e vado fino a Lerici. Ram-
mento per debito d'ufficio, come relatore, una peti-
zione venuta dall'associazione marittima di Lerici, 
nella quale si accenna ad una diciottesima diga, che 
non è mai esistita, e che nessuno ha mai pensato di 
costrurre, cioè da Santa Teresa al Pezzino. Questa 
diga non esiste, forse sarà un errore, un equivoco, ma 
ad ogni modo l'associazione domanderebbe che il Go-
verno prolungasse a spese dello Stato il molo del seno 
di Lerici, accennando ai danni che possono provenire 
a quel porto dall'ubicazione della diga. Veramente 
quella popolazione merita molti riguardi ; ma non so 
poi veramente se, in occasione che si discute la diga 
nel golfo della Spezia, possa sorgere opportuna la 
questione di prolungare a spese dello Stato il molo 
del seno di Lerici. 

La Giunta non si è manifestata su quest'argomento; 
io non ho avuto tempo d'interpellare il voto della 
Giunta ; ma con quanti de' miei colleghi membri della 
Commissione ho parlato, tutti furono d'accordo che 
può essere un desiderio che il ministro dei lavori pub-
blici potrà prendere in considerazione se lo crederà 
conveniente, ma non che ora possa essere da noi ri-
solto» 

Vengo ad un punto il quale fu un po' messo in dub-
bio dall'onorevole Bertolè-Viale, quello, cioè, che la 
diga, a parer mio, ed anche a parere dell'onorevole 
D'Amico, dovrebbe proteggere la maggior parte del 
golfo. 

Io dico la verità : non credo, e spero che l'onorevole 
Bertolè-Viale, pensandoci così un poco pacatamente, 
dovrà convenire con me, non credo che sia un buon 
sistema di difesa militare quello di avere a pochi chi-
lometri distarne da uno stabilimento così importante 
come quello della Spezia, di avere una squadra ne-
mica comodamente ancorata. L'onorevole Bertolè ri-
tiene che codesta squadra non potrà fare operazioni 
di una certa entità. Avendo ora parlato del seno di 
Lerici, io credo appunto che, partendo da quel seno, 
si possano incominciare a fare poco a poco delle ope-
razioni contro le batterie che sono sulla costa e forse 
compromettere anche seriamente qualche opera di 
maggiore importanza, e quindi una parte della difesa 
del golfo. 

D'altra parte è mai possibile immaginare che, pro-
prio in uno dei seni della Spezia, possa andare ad an-
corare e starvi una squadra nemica? Io credo che bi* 
sogna anzi fare tutto il possibile per evitare che ciò 
avvenga. Certo che sarebbe tolto quest'inconveniente, 
qualora si facesse la diga foranea; ma non parliamo 
più di questa, almeno io non sono qui per sostenerla. 
Ma anche con la diga intermedia si garantisce una 
buona parte del golfo della Spezia, perchè s'includono 
nella diga alcuni dei seni, altri restano vicini a talune 
importanti opere dì fortificazione e quindi ben difesi. 
Però devo ritornare ancora un momento sopra un 
punto della difesa per mezzo delle fortificazioni sulle 
coste. Per me credo che, indipendentemente dall'ubi-
cazione della diga, che questa si faccia interna o che 
si faccia intermedia, io credo che sarà impossibile di 
non costrurre una batteria sulla punta di Maralunga, 
credo che sarà impossìbile di non riordinare il castello 
di Lerici. È assolutamente indispensabile che il seno 
di Lerici sia messo in difesa. 

Non credo che si possa ammettere di lasciare così 
vicino alla Spezia da una parte Porto Venere e dall'al-
tra il seno di Lerici affatto indifesi. 

E qui rispondo qualche cosa all'onorevole Corte, il 
quale ieri si estese da un lato nel dire che occorrono 
almeno 25,000 o 30,000 uomini per presidiare la Spe-
zia, dall'altro si è esteso con le fortificazioni terrestri 
nientemeno che fino alia punta del Corvo. 

Non sono d'opinione che convenga estendere la di-
fesa, quand'anche si facesse una diga in fuori, fino alla 
punta del Corvo ; credo però che occorra estenderla 
un poco più oltre della punta della Galera, dove si 
progettò l'ultima batteria, batteria che fu suggerita 
dalla Commissione che nel gennaio di quest'anno andò 
a visitare il golfo della Spezia, presieduta dal generale 
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Longo, appunto per compensare la deficienza delle 
due batterie di Maralunga e di Lerici. 

Voci. A domani ! a domani ! 
MALDINI, relatore. Onorevole presidente, io davvero 

adesso non ne posso più ; mi sento stanco nel ragionare. 
Dunque, siccome ella ha detto che possiamo stare fino 
alle sette, se mi permette, mi prendo cinque minuti di 
riposo, e poi continuerò il mio discorso per conclu-
dere. 

Voci. A domani ! a domani ! 
PRESIDENTE. Siccome l'onorevole Maldini dichiara di 

non essere in forza di proseguire (Ilarità), la continua-
zione del suo discorso è rimandata alla seduta di do-
mani. 

Raccomando agli onorevoli deputati di intervenire 
alla Camera al tocco, ma veramente al tocco. 

La seduta è levata alle ore 6 Ij4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 
1° Seguito della discussione del progetto di legge 

per spese straordinarie occorrenti alla difesa dello 
Stato ; 

2° Svolgimento della proposta del deputato Bertani 
per un'inchiesta sopra le condizioni della classe agri-
cola in Italia ; 

3° Discussione del bilancio definitivo del Ministero 
di agricoltura e commercio pel 1872 ; 

4° Discussione del bilancio definitivo del Ministero 
della pubblica istruzione pel 1872 ; 

5° Discussione del bilancio definitivo del Ministero 
delle finanze pel 1872 ; 

6° Discussioni del progetto di legge per modifica-
zioni della legge postale. 


