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La seduta è aperta alle ore 9 1\2. 
BEÍITEA, segretario, dà lettura del processo verbale 

della precedente tornata, che viene approvato. 

DISCISSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE RELATIVO AGLI STI-
PENDI DEGLI INSEGNAMI DELLE SCUOLE SECONDARIE. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro reggente l'istru-
zione pubblica ha facoltà di parlare. 

SELLA, ministro reggente l'istruzione pubblica. Do-
mandai la parola solo per pregare la Camera a voler 
discutere prima il progetto di legge per l'aumento 
dello stipendio dei professori delle scuole secondarie, 
stantechè il ministro dell'interno, particolarmente in-
teressato al progetto di legge posto a capo dell'or-
dine del giorno, trovasi per poco trattenuto nel suo 
ufficio- (V. Stampato n° 121-A bis) 

PRESIDENTE. Non facendosi opposizione a questo 
desiderio, si procederà alla discussione del progetto 
di legge contenente alcune disposizioni intorno agii 
stipendi degl'insegnanti nelle scuole secondarie. 

Domando al signor ministro se accetta il progetto 
della Commissione. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA Accetto 
che si apra la discussione sul progetto della Commis-
sione, salvo a proporvi delle modificazioni abbastanza 
importanti. 

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Macchi. 
BIACCHI. Questa legge, massime ridotta come è, è ben 

lungi dal corrispondere alle giuste aspettazioni del 
benemerito corpo insegnante. Dico giuste, sia perchè 
fondate sulla miseranda condizione in cui gl'inse-
gnanti si trovano, sia perchè avvalorate dall'altro 
progetto di legge, presentato dalla precedente am-
ministrazione, che fu poi ritirato per le ragioni a 
voi tutti note. Epperò ogni miglioramento proposto 
nell'intento di allargare i bènefizì che da quésta legge 
si possono attendere, io lo accoglierò, è inutile il dirlo, 
con tutto il cuore. 

Alla peggio, per altro, mi preme avvertire la Camera 
che, se mai, e per le condizioni parlamentari nelle 
quali ci troviamo, e pel consenso che possa essersi ot-
tenuto fra il Ministero e la Commissione, non si po-
tesse ottenere eli più, io accetterei negli utili anche 
questo progetto di légge, imperocché non vorrei to-
gliere il benefìzio a quei tanti cui toccherebbe per 
il desiderio di estenderlo ad un numero maggiore. 

E mi rassegnerei tanto più facilmente, inquantochè 
vedo, non solo detto una volta, ma ripetuto tre o quat-
tro volte nel rapporto della Commissione, che questa 
legge, in fin dei conti, non deve considerarsi come una 
legge d'insegnamento, ma puramente come una legge 
di finanza, press'a poco come quella che abbiamo vo-
tata ieri per aumentare lo stipendio ai poveri impie-
gati che si trovano in Roma. 

Si tratta di una legge per aumentare lo stipendio ad 
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u n a classe d'insegnanti Se dunque non si potrà avere 
di meglio, io. ritenendo che questa legge, come disse 
il relatore, non abbia a servire che come « addentel-
lato ad una prossima proposta che abbracci il pro-
blema in tutte le sue parti a ne dia una vera soluzione, » 
io l'accetto. L'accetto tanto più se, come mi venne as-
sicurata, il benefìzio di essa s'intende esteso anche 
alle assistenti maestre delle scuole normali. Imperoc-
ché, dalla dizione che si trova qui nel progetto di legge 

nell'annessa tabella, si vede che trattasi di assistenti 
s maestri e non di assistenti maestre. Se questo è un 

errore, come è evidente... 
Voci. È un errore di stampa! 
MACCHI, Dunque, se l'onorevole ministro e la Com-

missióne confermano questa mia interpretazione, e se 
mi si assicura che il benefizio verrà esteso anche alle 
assistenti maèstre alle scuole normali, che ne sono 
tanto meritevoli, in tal caso io mi rassegno ad accet-
tare come è il progetto di legge, per tema che, vo-
lendo per ora abbracciare di più, non si riesca a strin-
gere nulla. • 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Cantoni. 
Voci. Non c'è. 

k ' 1 PRESJDENTE. Viene in seguito l'onorevole Merzario. 
o MERZAR10. Io non intendo entrare nella questione 
principale , sólo desidero accennare con due parole ad 
un fatto particolare che sembrami alquanto rilevante 
e che merita una spiegazi one. 

Vorrei sapere dall'onorevole ministro dell'istruzione 
pubblica quali siano i suoi intendimenti circa alcune 
disposizioni le quali sono state emesse con una circo-
la re piuttosto recente, e che riguarda l'insegnamento 
a gl'insegnanti delle scuole secondarie. 

Leggerò qualche periodo soltanto di questa circo-
lare perchè si veda di che si tratta. 

' Questa circolare ha la data del 20 passato aprile e 
fu portata a conoscenza nel passato mese di maggio. 

Leggesi nella circolare : 
« E mentre che nei Consigli del Ministero si pigliano 

a considerare di nuovo le proposte più gravi, come 
seno quelle che riguardano l'ordine, la gradazione e la 
durata degli insegnamenti, i testi magistrali e scola-
stici, le prove degli esami, non pare dicevole, ora che 
le scuole sono in pieno corso, mettere mano alle mi-
nori riforme, su cui già si potrebbe risolvere il Mini-
stero, ma che piglièranno valore ed efficacia quando si 
Aòcompagoino alle riforme di maggior momento. Ri-
serviamo dunque pei venturo anno scolastico quelle 
t ra le propóste innovazioni che già si giudicarono o 
che saranno giudicate approvabili. Ma codesto tempo-
reggiamento non deve fare che il presente anno vada 
perduto per le esperienze e le preparazioni. E però si 
fa abilità, anzi espresso invitò ai presidi e professori, 
che già con tanta prontezza risposero alla lettera mi-
nisteriale del 9 maggio passato, di aggiungere, se cre-
dono poterlo fare utilmente, alle proposte già presen-

tate, nuovo rincalzo d'argomenti e di osservazioni. In-
tanto non lascino di fare sperimento dei concetti i 
quali, per consenso quasi unanime degli insegnanti, 
panno meglio preparare alla riforma, di cui non si è 
smesso menomamente il proposito. » 

Trattasi dunque di una decisa, imminente e già in 
parte cominciata modificazione dei programmi scola-
stici, della forma degli esami, degli orari e di altre 
cose le quali interessano qualche migliaio d'insegnanti 
e qualche diecina di migliaia di studenti. 

Io non toccherò la questione di massima, se queBti 
cambiamenti che si ripeterono più volte in pochi anni, 
e che ora dovrebbero rinnovarsi, abbiano portato, o 
possano portare maggior bene, o maggior male : io 
vorrei soltanto sapere dall'onorevole ministro dell'i-
struzione pubblica se abbia in animo di applicare le 
disposizioni che sono contenute in questa circolare; 
e, nel caso affermativo, vorrei pregarlo e raccoman-
dargli che abbia a! più presto a pubblicare le relative 
norme, perchè non si ripeta il fatto già lamentato al-
tre volte, che riforme importantissime vengano pub-
blicate e ordinate alla vigilia della riapercura dei corsi 
0 a corsi incominciati. 

Io spero che l'onorevole ministro vorrà prendere in 
considerazione queste mia osservazioni, e manifestare 
1 suoi intendimenti su di un argomento, che parrai di 
gravissima importanza. 

LARISSA. Confesso alla Camera che aveva chiesto la 
parola collo scopo di sostenere il progetto di legge 
come si era formato dal Ministero, e combattere 
quello della Commissione, il quale, a mio modo di ve-
der-->, mira soltanto ad apportare un lieve migliora-
mento nelle condizioni finanziarie degli insegnanti, ma 
non a stabilire a loro prò quei vantaggi positivi di cui 
generalmente è risentito il bisogno. 

Infatti l'articolo 1, rimanendo come l'aveva redatto 
l'onorevole signor ministro, portava precisamente la 
riproduzione di quelle disposizioni contenute nei no-
tissimi progetti di legge del 17 dicembre 1871 e 4 feb-
braio 1872, che vennero ritirati, e dei quali la Ca-
mera sembrava dispostissima a farne accettazione nel-
l'interesse del corpo insegnante È da notarsi inoltre 
che nell'articolo 1 del progetto del 1871 contenevasi 
anche cosa che col tempo poteva contribuire ad age-
volare i contribuenti ; avvegnaché non bisogna dissi-
mularci che quanto va pagato ai professori col titolo 
di propine per gli esami di ammissione ai vari istituti 
pubblici educativi, spesso è causa in moltissimi di non 
profittare delle scuole. 

Col progetto attuale della Commissione non ab-
biamo altro di buono che un maggiore assegno an-
nuale del decimo sullo stipendio percepito al presente 
dagli insegnanti, e per gli incaricati si riduce a poche 
lire. 

Siccome però l'onorevole Macchi, con cui ebbi l'o-
nore di far parte della Commissione, che doveva rifa-
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rire alla Camera sopra i progetti surricordati, facendo 
assegnamento sulle promesse fatte in più luoghi della 
relazione in disamina, di trattarsi cioè di una disposi-
zione transitoria, la quale, quanto prima, verrà mutata 
nella nuova legge generale riguardante la pubblica 
istruzione nel regno, declino dall'assunto e mi uniformo 
al suo avviso, accettando la dizione della legge giusta 
l'attuale progetto dell'onorevole Commissione, onde 
non restino interamente delusi gli insegnanti nelle loro 
aspettative. 

Mi limito dunque a proporre un'aggiunta alla legge, 
con preghiera all'egregio relatore ed idla Camera di 
benignarsi ad accoglierla. 

Non so trovare nella mia mente la ragione perchè 
non si SODO compresi gli insegnanti delle scuole nor-
mali al godimento del beneficio accordato a quelli de-
gli altri istituti, 

MINISTRÒ REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Sì, ci sono. 
LARUSSA. E vero che nella tabella sono nominati i 

professori delle scuole normali, ma io credo di do-
versi per giustizia contemplare nelìa presente legge 
tassativamente gli insegnanti nelle scuole medesime, 
con aggiungersi nell'articolo 1 dopo le parole delle 
scuole tecniche, le altre delle scuole normali, e così ve-
nire eliminato ogni equivoco. 

PRESIDENTE. Scusi, è un errore di stampa, poiché la 
Commissione lo ha corretto e dice invece : « delle 
scuole tecniche e normali. » 

LARUSSA. Ignorava che fosse un errore di stampa e 
stava a ciò che dice il progetto che ho sott'occhio. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io diceva 
testé che non mi opponeva a che si aprisse la discus-
sione sul progetto della Commissione, ma che aveva 
da proporre alcune modificazioni. 

Prima che la discussione vada più innanzi credo 
mio debito esporre queste modificazioni. 

Come la Camera vede, in fatto d'istruzione pubblica 
riesce sempre difficile mettere le teste d'accordo. Vi 
era il progetta del mio predecessore e il progetto della 
Giunta nominata per quello. Si ha ora il progetto no-
stro che la Giunta ha ancora modificato in una parte 
abbastanza sostanziale. 

Veggo però in tutti il desiderio di arrivare ad una 
conclusione che abbia per affetto il miglioramento 
delle condizioni degli insegnanti. Spero quindi che sa-

premo tutti animati dalle disposizioni le più concilianti 
possibili per venire alle più grandi transazioni, come 
testé ne dava esempio l'onorevole Macchi, sebbene 
fosse membro dell* Giunta che aveva proposto alla 
Camera un progetto che moltissimo si avvicinava a 
quello del Ministero. 

Partendo da questo concetto io abbandono in molte 
parti la proposta ministeriale per accostarmi a quella 
de la Giunta. Faccio preghiera alla Giunta di volere 
alla sua volta far qualche passo verso il Ministero 
onde venire ad una conclusione sollecita. 
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Prima di tutto io credo che non convenga far par-
tire la decorrenza di queste variazioni dagli ultimi due 
mesi dell'anno, onde non dovere variare tutte le spese 
fisse Quindi se io domando che l'effetto della riforma 
cominci, come era indicato in tutte le precedenti pro-
poste, dal 1° gennaio 1873, non sarà questo, spero, un 
punto che possa dar luogo a divergenza sostanziale, 
sia perchè le promesse fatte erano precisamente per il 
primo gennaio 1873, sia per evitare le mutazioni che 
si dovrebbero fare nei quadri di spese fisse relative a 
tutti coloro che sono interessati in questa cosa. (ZZ 
relatore Bonghi fa cenni affermativi) 

Interpreto i segni che veggo partire dal banco della 
Giunta come segni d'assenso, e quindi continuo. 

Un altro punto sul quale chiamo l'attenzione della 
Camera e della Giunta è quello cui ha accennato l'ono-
revole Larussa. 

Mentre si sta preparando (egli disse) una legge di 
riforma dell'istruzione secondaria, limitatevi a dare dei 
maggiori assegni nella parte straordinaria del bi-
lancio. 

Io osservo però che questa modificazione ha per ef-
fetto di attenuare non poco il miglioramento che voi 
fate. Imperocché questi maggiori assegnamenti non 
sono calcolati né per la pensione nè negli aumenti ses« 
sennali, ed evidentemente soddisferebbero molto meno 
ai desiderii e, lasciatemi anche dire, agli interessi degli 
insegnanti, di quello che soddisfacevano le proposte 
precedenti, le auali si traducevano in sostanza in un 
aumento di stipendio. 

Quindi, secondo me, il miglior partito a prendersi 
sarebbe questo, che cioè, a cominciare dal 1° gennaio 
1873, gli stipendi fossero cresciuti nella misura del 10 
per cento proposta dalla Giunta. 

Siccome però in alcuni istituti tecnici ed anche in 
qualche liceo è stato aumentato per concorsi di Pro-
vincie od altrimenti, lo stipendio di taluni professori, 
di pochi, spieghiamoci bene, oltre il limite delle ta-
belle della legge Casati, così credo che non vorrete 
certamente accordare anche l'aumento del 10 per cento 
sul miglioramento ottenuto in questo modo. 

Siffatto concetto era del resto già implicitamente 
contenuto nella proposta della Giunta là dove dice f" 

« Lo stesso assegno è concesso agli ufficiali ed in-
segnanti degli istituti tecnici, sempre che i loro sti-
pendi non siano attualmente superiori alla tabella Ft 

annessa all'articolo 215 della legge 13 novembre 1859. » 
Quindi mi parrebbe che l'articolo potesse essere 

redatto in questa maniera : 
« Art. 1. A partire dal 1° gennaio 1873 gli stipendi 

degli ufficiali dei licei, ginnasi, delle scuole tecniche e 
normali nominati nella annessa tabella... » (Qui osservo 
che nell'articolo della Giunta e nella tabella annessa 
al progetto occorsero due ommissioni per errore di 
stampa. Nell'articolo non si era fatto cenno degli sti-
pendi per le scuole normali; nella tabella si erano 
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ommessi i professori e lo maestre assistenti delle scuole 
normali)... 

BONGHI, relatore. Questo l'ho proposto io. 
MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Sì, ed io 

ho detto che era errore di stampa. 
« ..." sono cresciuti del 10 per cento in quanto non 

eccedono quello delle tabelle Fe G della legge 13 no-
vembre 1859 sull'istruzione pubblica. » 

Siccome anche qui è implicata la questione del con-
corso di Provincie e comuni, così io credo che certo 
noi non vogliamo modificare le leggi esistenti, ma la-
sciarle quali sono nelle diverse parti del regno. 

La mia proposta adunque, mentre per un lato si av-
vicina nella sostanza a quella della Giunta perchè si 
abbandonano tutte le parti della proposta ministeriale 
e della primitiva Commissione, le quali potrebbero sol-
levare in certo modo questioni scolastiche, dall'altro 
iato viene a dare una soluzione al problema senza 
onere relativamente maggiore per le finanze, e con 
molto maggior soddisfazione per gli insegnanti. 

Osservo poi che il maggiore assegno che ora delibe-
rate, non avete certo in mente di toglierlo fra sei mesi, 
fra un anno. Ciò posto, io credo che convenga addirit-
tura considerarlo come aumento ài stipendio, perchè 
in caso diverso si recherebbe eccessiva complicazione 
nei conti e troppo ritardo nella riscossione, dovendo 
farsi mandati a parte per questi maggiori assegni. 
Considerandolo del resto come aumento di stipendio, 
si farà cosa grata agli insegnanti, senza danno, anzi, 
oserei dire, con vantaggio per la finanza per la sem-
plificazione amministrativa che ne consegue. 

Pregherei quindi la Giunta a dar prova di concilia-
zione, venendo almeno alcun poco verso il ministro, il 
quale tanto si accostò a lei, e ad accettare la mia pro-
posizione. 

BONGHI, relatore. Domando la parola. 
MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONI PUBBLICA. La mia 

proposizione è un vero atto di conciliazione perchè de-
sidero proprio che riesciamo a concludere qualche cosa, 
e perchè, tenendo conto delle condizioni in cui si trova 
la Camera, capisco come le lunghe discussioni, special-
mente in materie scolastiche nelle quali vi è tanta di-
vergenza di opinioni, siano in questo momento inop-
portune. Se ciò non fosse, avrei avute molte cose a dire 
in prò dei concetti del Ministero. 

Io avrei creduto, per esempio, che l'unificazione de-
gli stipendi si potesse fare. 

Avrei anche creduto che fosse realmente vantaggiosa 
quella disposizione secondo la quale un professore po-
tesse aumentare di classe senza essere traslocato al-
trove. Non si capisce infatti che un professore per 
avere 100 o 200 lire d'aumento debba traslocarsi in 
altro liceo o ginnasio, ed abbandonare un paese dove, 
oltre allo stipendio, aveva forse potuto procurarsi 
qualche altra risorsa. Per me è crudele questa dispo-
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sizione, e trovo che la legge napoletana è, in questa 
parte, assai preferibile alla nostra legge del 1859. 

Io però non insisto su questo, essendo persuaso che, 
se vogliamo venire ad una conclusione, è assolutamente 
necessario limitarsi a deliberare sulla parte del pro-
getto di legge sulla quale non c'è divergenza. 

PRESIDENTE. Sarebbe utile, prima di procedere in-
nanzi, di udire l'opinione della Commissione su questa 
proposta conciliativa. 

BONGHI, relatore. Dirò pochissime parole. Quanto 
alle osservazioni fatte dall'onorevole Macchi e dall'o-
norevole Larussa, è bene che si sappia che io da 10 
e più giorni le avevo viste ed avevo corretta la copia 
deposta sul banco della Presidenza ; ed ho aggiunto 
normali al primo paragrafo. La somma di lire 10,000 
nel terzo deve essere portata a 15,000 ; e nella tabella 
ai professori delie scuole normali bisogna aggiungere 
le maestre assistenti, cha nall'allegato orano chiamate 
per errore di stampa maestri. Dei rimanente, ora il 
paragrafo 3 andrebbe modificato, quando la proposta 
del ministro venisse accettata. 

Debbo quindi fare una osservazione all'onorevole 
Larussa. Non è vero punto che si migliorino le con-
dizioni dei contribuenti abolendo le propine ; si mi-
gliorerebbero abolendo le tasse, ma le tasse, abolite le 
propine, restano le medesime. Anzi, noi abbiamo fatto 
una mutazione, in ciò, nociva ai professori, perchè noi 
siamo un poco come i coccodrilli, uccidiamo e poi 
piangiamo; si è cambiatala proporzione nel 1866 tra la 
propina e la tassa. Quella era prima due terzi di que-
sta ; dal 1866 in poi, è un terzo solo, il che peggiorò 
la condizione dei professori, o almeno non la migliorò 
quanto l'aumento della tassa avrebbe permesso. Del 
rimanente, abolire le propine è un grosso errore ; senza 
propine non si hanno esami, ed è ingiusto pretendere 
che un professore di una città grande, il quale abbia 
ad esaminare cento o duecento studenti, e che perciò 
è costretto a stare due o tre mesi di più nella città 
ov'è posto il suo istituto, sia pagato quanto un pro-
fessore di una città piccola, che non avrà forse ad esa-
minare che due o tre studenti soli. 

È evidente che il lavoro dell'esame è un lavoro che 
varia molto da istituto ad istituto, da città a città, e, 
se non lo retribuite in fuori dello stipendio, l'esame 
sarà fatto assei male, e tornerà il prezzo dell'esame 
per un'altra via sull'erario dello Stato. 

Dunque, dopo detto questo, badi l'onorevole La-
russa che, quando noi aggiungiamo le propine all'au-
mento del decimo che la Commissione propone, le 
condizioni di parecchi degl'insegnanti non solo non 
sono meno favorite di quello che erano colla proposta 
precedente del Ministero, ma più favorite, giacché l'a-
bolizione delle propine produceva un'alterazione nei 
compensi attuali dei professori, e faceva quest'altera-
zione a ritroso del senso comune, dappoiché diminuiva 
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di molto il compenso dei professori nelle grandi città, 
dove la spesa è grossa e gli scolari sono molti e grate 
il lavoro d'esame, ed invece migliorava di poco più 
che non è fatto coll'aumento del decimo, la condì* 
zione dei professori nelle altre città ; sicché il con-
servare le propine, oltre che mantiene la proporzione 
attuale dei compensi, e la mantiene d'accordo colle 
condizioni di fatto del caro della vita e della quantità 
di lavoro che da ciascun professore è richiesta, finisce 
per molti degl'insegnanti, se non per tutti, a far loro 
maggior beneficio di quello che la tabella del Ministero 
facesse. 

D'altra parte, se l'onorevole Sella osserva questa 
tabella, che egli ha ripresentate, vedrà che era fondata 
su due criteri amendue fallaci : l'uno che si dovesse 
migliorare piuttosto la condizione del personale am-
ministrante nei licei che non quello di migliorare il 
personale insegnante; e l'altro criterio che le condizioni 
delle classi inferiori in ciascun ordine di insegnanti 
andassero migliorate più di quelle delle classi supe-
riori. Ora l'onorevole Sella accennava benissimo anche 
egli, nella discussione sull'istituto superiore di Firenze, 
che ciò che importa perchè in una carriera ci si proceda, 
ci si avanzi bene, ci sia spinta e stimolo, è questo che vi 
siano dei posti in cima a cui metta conto di aspirare e 
di salire. Ora era appunto invertita questa naturale 
proporzione nella tabella presentata dal Ministero. 
Noi abbiamo dovuto ritenere che fosse miglior partito 
per ora, chè non vi era ne tempo nè modo di fare una 
nuova tabella pondérât», l'aumentare d'un decimo gli 
stipendi e il non turbare le loro attuali proporzioni. 

E poiché l'onorevole ministro è entrato nella que-
stione dell'applicazione dell'articolo 17 della legge na-
poletana a tutto il regno, mi bisogna dire la causa per 
Ja quale la Commissione s'è trattenuta dal proporla 
alla Camera. Certo l'applicazione dell'articolo 17 della 
legge napoletana è più facile dell'applicazione della 
legge del 1859; ma questa facilità stessa è quella che 
rende pericoloso quell'articolo 17. Secondo questo, il 
numero dei professori titolari è fisso e non si può ec-
cederei come è fisso e non si può .eccedere secondo la 
legge del 1859. Se non che, secondo questa, il professore 
titolare di prima classe deve essere in un liceo di una 
città primaria; dove, secondo la legge napoletana, un 
professore titolare di prima classe può ritrovarsi anche 
nell'infimo e più spopolato liceo della più piccola città 
del regno. Ora, se ci fosse un ministro dei lavori pub-
blici, certo diverso dai 15 o 16 che ci sono stati sinora, 
il quale non si sentisse legato da vincoli che non sono 
scritti, ma che dovrebbero essere tanto più validi, po-
trebbe in breve nominare tutti i professori di prima 
classe, lasciandoli nei licei dove sono, e mettere il suo 
successore nell'impossibilità di mandare altri Che prò» 
fessori di seconda o terza classe ne'licei principali. 
Niente vieterebbe ad un ministro di nominare professori 
di prima classe tutti i professori del suo collegio elet-

torale. La disposizione della legge del 1859 ha la ga-
ranzia in se stessa. Non si può mandare un professore 
scadente in un liceo d'una città primaria. 

A Milano, a Torino, a Napoli la cittadinanza che 
esercita un sindacato efficace, dove la scuola è nume* 
rosa, si accorgerebbe subito della qualità del profes-
sore ; e ciò basta chè l'amministrazione vada a rilento 
e non si lasci influire indebitamente. Invece la disposi-
zione della legge napoletana lascia pieno l'arbitrio al 
potere esecutivo; bisogna circondarlo di qualche ga-
ranzia che impedisca che quest'arbitrio sia usato male. 
Ora non vi è nè il tempo, nè il modo di ritrovare que-
sta garanzia, di escogitarne una che stia bene e si 
coordini coll'organismo attuale del Ministero d'istru-
zione pubblica. 

Veniamo dunque all'emendamento proposto dal mi-
nistro all'articolo della Commissione. L'emendamento 
non è di grande importanza, ma avrebbe questo effetto : 
egli propone che l'aumento dello stipendio abbia luogo 
dal 1° gennaio 1873, e sia fatto sull'ordinario; sicché, 
dove i comuni sono chiamati dalla legge a rimborsare, 
rimborsino anche l'aumento. Invece la Commissione 
propone che l'aumento abbia luogo dal 1° ottobre 
1872, ed abbia luogo colia forma di maggior assegno, 
fatto sullo straordinario, sicché cada tutto a carico 
dello Stato. 

La Commissione aveva preferito la sua proposta, 
perchè essa non aumentava lo spareggiamento attuale 
tra le varie parti del regno, rispetto alla spesa dell'i-
struzione secondaria classica e tecnica, essendosi essa 
distribuita ora in modo non conforme tra il comune, la 
provincia e lo Stato. Se l'aumento fosse fatto nel modo 
che vuole il ministro, i comuni del Piemonte saranno 
obbligati a rimborsare, ma in Lombardia, nella Ve-
nezia e nella Sicilia no. Di modo che si viene ad au-
mentare un aggravio che i comuni del Piemonte hanno; 
ed invece, per lo stesso effetto, non aumentate nulla 
agli altri comuni dello Stato. 

Per non aumentare adunque questo spareggiamento 
già rincrescevole, noi volevamo piuttosto mettere nello 
straordinario il maggiore assegnò, e che lo Stato il 
quale vuol migliorare la condizione di questi profes-
sori, per ora paghi esso dappertutto e presenti alla 
riapertura della Sessione o al principio della Sessione 
prossima una nuova legge in cui sia stabilita la base 
finanziaria delle scuole tecniche, del ginnasio e del 
liceo e sia determinato in tutte le parti del regno sin 
dove, sin quanto debba contribuire lo Stato, sin dove, 
sin quanto debba contribuire il comune e la provincia, 
e allora si potrà con maggiore coscienza, con mag-
giore uniformità, procedere anche ad un ulteriore au» 
mento degli stipendi, perchè sarà distribuita questa 
maggiore somma ugualmente in tutta l'Italia tra co-
muni, provincie e Stato. La Commissione teneva a 
mostrare il carattere affatto provvisorio" del provvedi-
mento che proponeva ; più questo carattere èra spie-
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cato, più questa misura rispondeva ai suoi concetti, 
dappoiché è evidente, per ragioni di giustizia distri-
butiva, che una legge nella quale sia determinato 
quanta parte di spesa spetti al comune, quanto alla 
provincia, quanto allo Stato, almeno questa legge 
circa l'istruzione secondaria deve essere fatta e subito, 
perchè è legge di pareggiamento. 

Nelle provincie napoletane, per esempio, le scuole 
tecniche sono tutte a carico del comune; il Governo 
non concorre che col sussidio, quindi per ora che effetto 
la legge attuale ha nelle provincie napoletane? Nes-
suno; perchè i professori delle scuole tecniche sono 
tutti a carico del comune, e il comune non può fare 
questi aumenti di stipendio a sua posta. Quello dunque 
che ci importava era di imprimere bene nella legge 
questo carattere transitorio, per mettere il Governo 
nella necessità di venire con una misura definitiva e 
meglio pensata e maturamente formulata al principio 
della Sessione prossima. 

Se il ministro crede di poter presentare questa legge, 
ed io credo necessario che la presenti, perchè si tratta 
che in alcune provincie spende tutto lo Stato, in altre 
spende tutto il comune, ed è necessario che a ciò si 
ponga rimedio e fine ; se il ministro, dico, crede di pre-
sentare questa legge alla riapertura di questa Ses-
sione o al principio della prossima, allora crederei che 
sarebbe miglior partito quello proposto dalla Com-
missione, dappoiché è piccolo il maggiore aggravio che 
ne verrebbe al bilancio dello Stato ; lo Stato, diffatti, 
non potrebbe colla proposta sua ottenere il rimborso 
che per le scuole tecniche in alcune sole provincie e 
pei ginnasi nel solo Piemonte. Per gl'istituti tecnici, 
davvero, dappertutto ; ma è piccolissima somma. 

Quando poi il Ministero non credesse possibile di 
presentare questa legge, o non la volesse presentare, 
allora anch'io consentirei alla sua proposta. Ma per me 
sta che, tanto più è forzato il Ministero, dal carattere 
provvisorio della disposizione che prenderemo, a ve-
nirci innanzi con una legge, almeno sulla questione 
della spesa, tanto meglio faremo, perchè è una que-
stione che non può rimanere nella condizione nella 
quale è ora, nè in quella in cui la porremo colla legge 
attuale, in qualunque forma si voti. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io prego di 
osservare che non basta presentare una legge, per cre-
dere che sia adottata. Se guardiamo nei cartoni della 
Camera, in questa stessa Sessione si vedrà una filza 
di leggi organiche che non sono state nè discusse, nè 
adottate. 

In fatto d'istruzione pubblica poi le difficoltà 
sono anche maggiori, perchè, per la natura stessa 
delle cose, v'è sempre una gran divergenza di opi-
nioni. 

Per imparare l'alfabeto uno dice che bisogna comin-
ciare dall' A; un altro che bisogna invece cominciare 
dalla Z\ ed un terzo può anche sostenere che si può 
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cominciare dalla N. L'uno vuole il discentramento, 
l'altro non lo vuole. 

Non basta quindi aver presentato una legge per dire 
che essa verrà approvata. E ne vuole una prova l'ono-
revole Bonghi ? Eccola, fresca fresca. 

Questo stesso progetto che stiamo disputando, sta 
già da due anni davanti al Parlamento. Dapprima com-
prendeva parecchie questioni; ma per via ha perduto 
tanto di quel bagaglio, che, se non si fosse trattato di 
importantissimo argomento, starei quasi per ricordare 
il jparturient montes. 

Del resto, una legge dura sintanto che non viene 
un'altra a modificarla. L'assegno che si fa, lo si chiami 
provvisorio, lo si chiami aumento di stipendio, è evi-
dente che durerà finché non venga soppresso da un'al-
tra legge. Quindi non vi è differenza. 

Sa l'onorevole Bonghi che una legge generale sul-
l'insegnamento secondario, per molte ragioni, io la 
desidero non meno di lui. Quindi, in fondo in fondo, 
non c'è divergenza. Questo aumento del 10 per cento 
sussisterà tanto come è proposto dalla Giunta, quanto 
come è proposto dal Ministero. 

Io parto forse da considerazioni un po' troppo tri-
viali, ma che pure hanno la loro importanza. Impe-
rocché, se il provvedimento che discutiamo verrà at-
tuato sotto la forma dei maggiori assegnamenti, si 
dovranno duplicare tutte le scritture, tutti i conti ; e, 
siccome gli assegni vanno alla parte straordinaria, si 
dovrà anche provvedere par mezzo di mandati che 
vanno molto più a rilento. Chi ha un po' d'idea di am-
ministrazione, sa quale complicazione da ciò derivi ; 
non siamo forse già troppo inondati dalle paperasses ? 

Invece, facendo senz'altro l'aumento dello stipen-
dio, la questione è semplicissima. -Si manda ordine 
che, a partire dal I o gennaio 1873, tutti gli stati, an-
ziché collo stipendio antico, si facciano con l'aumento 
del decimo. 

Abbiate un po'di pietà per l'amministrazione ; se 
non cercate di semplificarla, finiremo, signori, per es-
sere schiacciati dalle complicazioni. Ben vedete che 
alla fine dei conti è la stessa cosa, perchè questo as-
segno durerà finché non venga quell'altra legge a cui 
accennava l'onorevole Bonghi. 

Io prego adunque caldamente la Giunta a lasciare 
le cose come sono. 

Quanto poi alle differenze che nascono rispetto alle 
Provincie ed ai comuni, osservo che le stesse si ridu-
cono a cosa di tanto poco momento che quasi quasi 
non vale la pena di fermarvisi sopra. 

Io desidero l'unificazione della condizione dei co-
muni, non essendo giusto, a cagion d'esempio, che in 
una parte del regno le scuole tecniche siano inte-
gralmente a carico dei comuni, in altra a carico dello 
Stato col concorso dei comuni, ed in altra a carico 
dei comuni col concorso dello Stato. 

Capisco che a questa condizione di cose è d'uop o 
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rimediare. Non conviene però modificare così inciden-
talmente l'assetto delle nostre leggi generali. 

Per tutte queste considerazioni prego vivamente 
l'onorevole relatore di voler fare questo piccolo passo 
verso di me che ne faccio tanti verso di lui. (Ilarità) 

BONGHI, relatore. Io non conosco questa lunga serie 
di sacrifizi dei quali parla l'onorevole ministro. Del 
resto sono disposto ad accettare la proposta che egli 
fa, e che varia in fondo assai poco da quella della 
Commissione. Ciò che io vorrei è che alla riapertura 
del Parlamento si recasse assolutamente rimedio ad 
un così grave sconcio, come è quello che nelle Pro-
vincie napolitane le scuole tecniche vi siano tutte a 
carico dei comuni, siano un'istituzione comunale. Vi 
ha poi una difficoltà alla quale prego il ministro di 
voler badare. Forse una sua dichiarazione potrebbe 
bastare, o, se non bastasse, allora sarebbe necessario 
aggiungere un articolo di legge. Facendo un maggiore 
assegno, nella maniera in cui la Commissione lo pro-
poneva, non c'era pericolo che la Corte dei conti ap-
plicasse la sua giurisprudenza (almeno pareva a me), 
che il maggiore assegno fosse calcolato nell'aumento 
sessennale, dove, facendo l'assegno nella maniera che 
egli dice, cioè unendolo collo stipendio, ci è pericolo 
che la Corte dei conti applichi la sua giurisprudenza, 
sicché i professori per i quali cadesse in quest'anno 
l'aumento sessennale, non si troverebbero punto gio-
vati da quest'aumento del decimo. 

Quando l'aumento si fosse fatto nel modo che la 
Commissione proponeva, la giurisprudenza della Corte 
dei conti non era applicabile, mentre invece, facendo 
l'aumento nel modo che il ministro propone, temo che 
quella giurisprudenza sarebbe applicabile. Non so 
neanche se basterebbe una dichiarazione del Mini-
stero per impedire che questo succeda. Epperciò in 
questo caso bisognerebbe aggiungere l'articolo che la 
precedente Commissione della Camera aveva propo-
sto, in cui era esplicitamente dichiarato che l'aumento 
dello stipendio si cumulava coll'aumento sessennale, 
e non era detratto da questo. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Quando 
si stabilisce di aumentare gli stipendi del decimo, vuol 
dire che lo stipendio, invece di lire 1000, per esempio, 
è di 1100, e nulla più. 

Voci dal banco della Giunta. E l'aumento sessen-
nale ? 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. L'aumento 
sessennale bisogna calcolarlo sulle lire 1100, e non 
sulle lire 1000, perchè, in sostanza, l'effetto del prov-
vedimento proposto è di sostituire alle tabelle F e G 
della legge del 1859 gli stessi numeri coll'aumento 
del 10 per cento. Questo a me pare di un'evidenza 
che chiamerei aritmetica. {Mormorio al banco della 
Giunta) 

Venendo adunque gli aumenti sessennali, si appli-
cano alle nuove cifre ; ed è questa una delle ragioni 

per cui gl'insegnanti gradiranno molto più la formula 
mia che quella della Giunta. Nè ciò farà gran diffe-
renza, trattandosi dell'aumento del decimo sul decimo. 

Supponiamo un insegnante che abbia oggi lo sti-
pendio di mille lire ; colla nuova legge ne avrà mille e 
cento... 

DEPRETIS. Pel 1873. 
MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Se gli viene 

l'aumento sessennale nel 1873, vuol dire che quest'au-
mento invece di farsi Lulle antiche lire 1000, si farà su 
lire 1100... 

Voci dal banco della Commissione. No ! no ! 
MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Ma scu*1 

sate : leggete. Quando si dice : « gli stipendi sono au-
mentati del decimo, » questo significa che le cifre della 
tabella sono accresciute del decimo. Ciò mi sembra 
chiarissimo ; e qualunque altra dizione introduciate, 
invece di rischiarare, complicherete. 

BONGHI, relatore. Io non ho fatta altra osservazione 
al Ministero, tranne quella che mi risultava dalla rela-
zione dell'onorevole Pissavini. In quella relazione è 
detto che la Corte dei conti suol procedere così: 
quando, per esempio, un professore essendo mutato 
da una classe all'altra ha diritto all'aumento dello sti-
pendio, la Corte dei conti calcola l'aumento di stipen-
dio nell'aumento sessennale, che a questo professore 
sarebbe spettato ; cosicché quest'aumento sessennale 
egli non l'ha davvero, o non tutto. 

Ora, quando noi mettessimo l'aumento nello straor-
dinario, come un maggiore assegno, la giurisprudenza 
cui accenno, non poteva ricevere spplicazione ; men-
tre ora che l'aumento è messo nell'ordinario ed è con-
globato collo stipendio, potrebbe, mi pare, succe-
dere. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io pregola 
Giunta di lasciare le cose come stanno, perchè se vo-
gliamo prevedere tutti i casi, si corre il pericolo di 
rendere più difficile l'applicazione della legge. 

Il problema posto al Parlamento è iì seguente: vo-
lete voi sì o no deliberare che si aumenti di un decimo 
lo stipendio degli insegnanti delle scuole secondarie ? 

Dite sì, dite no ; il vostro voto avrà le conseguenze 
che deve avere. 

Ma se voi volete esaminare minutamente le disposi-
zioni delle leggi esistenti, non farete che complicare 
maggiormente la questione. Rimettiamoci alla Corte 
dei conti. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDEME. Do lettura dell'articolo unico di questa 

legge come verrebbe formulato in seguito ad una nuova 
proposta del Ministero : 

« A cominciare dal 1° gannaio 1873 gli stipèndi de-
gli ufficiali, ed insegnanti dei licei, degl'istituti tec-
nici, dei ginnasi, delle scuole tecniche e normali, no-
minati nell'annessa tabella, sono cresciuti del 10 per 
cento in quanto non eccedano quelli delle tabelle F e 
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G della legge 13 novembre 1859 sull'istruzione pub 
blica. » 

La parola spetta all'onorevole Larussa per un fatto 
personale. 

LARUSSA. L'onorevole Bonghi si è diretto a me fa-
cendo notare di non stare*l'osservazione messa in 
veduta nell'interesse dei contribuenti per darsi la pre-
ferenza al progetto ministeriale, bisognando abolire le 
tasse scolastiche e non le propine. Di rimando, spiego 
meglio la cosa. 

So bene che nel linguaggio scolastico si chiama 
propina quella parte della tassa pagata dai giovani 
per gii esami di ammissione agli istituti tecnici^ e 
per gli esami di licenza, e che è devoluta ai professori. 
Soppresse per legge le propine ne conseguila che pre-
sto o tardi il Governo era tenuto di depurare le tasse 
scolastiche della parte non più corrisposta agli inse-
gnanti esaminatori per agevolare il pubblico insegna-
mento. 

Questo è non altro mi occorre dire sul fatto perso-
nale, per cui ho chiesto la parola. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Rattazzi. 
RATTAZZI. Vi rinunzio. 
Voci. Ai voti ! La chiusura I 
CANTONI. Mi limiterò a fare pochissime osservazioni 

a quanto ha detto l'onorevole Bonghi. Mi spiace che 
per la mia qualità di professore le mie occupazioni mi 
abbiano impedito di trovarmi qui prima d'ora. Avrei 
certo dimostrato come la tabella proposta dal Mini-
stero e approvata dalla prima Commissione era una 
tabella abbastanza ragionata e ponderata. L'onorevole 
Bonghi trova sempre che le proposte del Ministero di 
pubblica istruzione non discendono da ponderati cri-' 
teri. Me ne duole, ma anche questa volta egli ha 
torto. 

Io non posso ammettere che gl'incaricati, i profes-
sori reggenti, i professori titolari dei ginnasi e delle 
scuole tecniche, che formano il maggior numero degli 
insegnanti secondari, e che sono i peggio retribuiti at-
tualmente, non sia giusto che debbano essere miglio-
rati con una più alta misura. 

La proporzionalità tra l'aumento e lo stipendio at-
tuale, quat è proposta dalla Commissione, è la più in-
giusta ; poiché per quei poveri incaricati che hanno 
840 lire, l'aumento di 84 lire per verità è una deri-
sione ; lo stesso dico per quelli che hanno 980 e 1120 
lire. È badate che questi costituiscono la maggior 
parte del personale delle scuole tecniche e normali. Vi 
sono moltissimi incaricati i quali per legge stessa sono 
sempre incaricati; non è mica come nelle Università 
dove l'incarico è annuale, dove l'incaricato sta solo 
fino a che si provveda alla cattedra regolarmente; qui 
il professore di disegno, di calligrafia è solo incaricato 
e non può avere che 840, 980, 1120 lire. 

Ebbene il Ministero aveva proposto che a costoro 
fosse aumentato lo stipendio almeno di 200, di 220, di 

240 lire, e poi, quanto alla graduatoria, aveva proposto 
che per gli insegnanti di terza classe, l'aumento, pro-
porzionatamente, fosse maggiore di quello che si dava 
a quelli di seconla e di prima. Mi pare giustizia di ve-
nire in aiuto di coloro che sono nelle più meschine 
condizioni, e che pure pagano un larghissimo tributo 
di devozione al paese col l'esercizio dell'insegnamento 
nelle scuole le più basse, dove hanno a lottare, non solo 
colle difficoltà dell'iasegnamento, ma colle difficoltà 
che la società crea loro con una meschmissima posi* 
zione. 

Non posso dunque accettare una ripulsa così recisa 
come quella che venne fatta dall'onorevole Bonghi. 

Un'altra cosa io desidererei di domandare alla 
Giunta, se cioè coll'applicazione di questi aumenti 
s'intende di far cessare quegli aumenti che già i pro-
fessori tengono per anzianità. Questa è una questione 
gravissima che la precedente Commissione aveva 
risolta in quésto senso, che gli aumenti di anzianità 
venivano conservati in uno cogli aumenti che la legge 
promette attualmente. Perchè altrimenti, badate che 
questo vostro auménto riesoirà ancora per molti anni, 
e per molti insegnanti, tutt'affatto inutile, o, per così 
dire astratto. Per esempio, un professore titolare di 
liceo di prima classe, al quale competono per legge 
2200 lire, e che sia, come lo sono molti, da dodici 
anni insegnante in quella classe, tiene già attualmente 
2640 lire dì stipendio. Col Vostro aumento del decimo 
voi gli date un aumento di 220 lire, ma lo percepisce? 
No, perchè la Gorte dei conti dice, che gli aumenti per 
anzianità cassano gli aumenti di grado, finché questi 
non superano quelli. 

Ora quella Commissione aveva dichiarato che gli 
aumenti di grado non potevano distruggere gli au -
menti che già si avevano per anzianità. Questa è una 
questione molto grave, è questione che va bene spie-
gata nella legge, perchè, se non vi preoccupate di te-
nere fermi gli aumenti di anzianità, pochissimi pro-
fessori vi saranno grati della presente legge. 

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti questo articolo di 
legge come è stato concordato tra il Ministèro e la 
Commissione, di cui ho dato poc'anzi lettura. 

(È approvato.) 
BONGHI, relatore. Domanderei al signor ministro se 

non gli paresse utile di aggiungere, dietro anche le 
osservazioni fatte dall'onorevole Cantoni, conformi alle 
mie, l'articolo B, dell'anteriore Commissione, di cui fa 
relatore l'onorevole Pissavini, perchè ora, mutata la 
natura dell'assegno, può benissimo succedere il caso a 
cui quell'articolo riparava. 

L'articolo era concepito così : 
« Nell'assegnare i nuovi stipendi verrà conservato 

ad ognuno, oltre lo stipendio normale, l'assegno con-
seguito per aumento triennale o sessennale, ecc. » 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. 0 io non 
capisco nulla o non vedo la necessità, anzi vedo i 
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danni di far l'aggiunta che si propone, perchè mi pare 

che si viene a compromettere questo concetto sempli-

cissimo, che consiste nei cambiare il numero che 

esprime lo stipendio dei professori. 

Quanto all'aumento conseguito per servizi decorsi, 

10 stesso non ha il carattere degli altri aumenti dati in 

virtù delle precedenti disposizioni. Allora si diceva : se 

un professore sta sei anai senza aumento di stipendio, 

avrà un decimo di accrescimento, e questo si conse-

guiva o mutando di classe o cambiando di qualità o 

per consimili titoli. 

M a tutto ciò non ha che fare sopra questo aumento, 

11 quale ha un altro fondamento, eambiando in certo 

modo lo stipendio degli insegnanti. 

E quindi credo che più si tocca e più si corre rischio 

di guastare ogni cosa. 

CANTONI. Io osservo veramente che quando avveniva 

l'aumento per anzianità la classe non si mutava, e 

quando per ragione di distinta capacità un. funzionario 

veniva promosso di classe, la Corte dei conti diceva 

allora: teniamo buono l'aumento di stipendio che ora 

gli si fa, ma poi cassiamo la corrispondente parte di 

aumento di stipendio che costui otteneva già per solo 

titolo di anzianità. 

E questa la questione. 

MINISTRO REGGENTE I/ISTRIZIONE PUBBLICA Nell'am-

ministrazione ordinaria abbiamo anche questo fatto, 

che quando un impiegato sta in qualche uflicio cinque, 

in qualche altro ufficio dieci anni, senza conseguire 

promozione, il suo stipendio è aumentato. 

Supponiamo un capo di sezione che ha 4000 lire e 

sta dieci anni senza essere nominato capo di divisione. 

Ebbene dopo 10 anni egli cresce di un decimo il suo 

stipendio, che è portato a lire 4400 ; se poi viene no-

minato capo di divisione a 5000 lire, naturalmente 

perde le 4 00 lire d'aumento che aveva conseguite. E 

perchè? 

Perchè le 400 lire di aumento erano in certo modo 

un compenso per la promozione che non gli si era an-

cora accordata. 

M a se adesso viene una legge la quale cresce del 

10 per cento tutti gli stipendi e che porti i capi di se-

zione da lire 4000 a lire 4400, il nostro capo di sezione 

finché non sia promosso a capo di divisione o finché 

non resti altri dieci anni nella stessa posizione, ri-

marrà coll'aumento che già ebbe conseguito. 

Io non so se mi sia spiegato bene, ma per me la 

cosa è chiarissima. Noi qui, mentre modifichiamo gli 

stipendi normali, lasciamo intatte le disposizioni spe-

ciali di legge che vigono; cioè, quando un funzionario 

sta tanti anni senza avere una promozione, gli la-

sciamo in certo modo il diritto a un compenso per 

questa promozione che non gli si può dare, mediante 

un aumento dell'aliquota dello stipendio. 

Quindi io credo che sia meglio lasciare netto e sem-

plice il carattere della legge, che cioè gli stipendi sono 

aumentati del 10 per cento, poiché so per esperienza 

che più si vuol toccare e più si rischia di guastare. 

ALL1 M4CCARINI. Mi permetto di richiamare l'atten-

zione dell'onorevole ministro su di una circostanza che 

si verifica quanto ai licei toscani. 

I licei toscani furono regolati dalla legge 10 mag-

gio 1860, in cui si davano stipendi determinati ed o-

neri speciali; nel 1865 fu introdotto per questi licei il 

regolamento delle scuole mezzane o secondarie del 

regno, e avvenne che questi professori si trovarono 

aggravati di un maggior nu nero di lezioni e di mag-

gior numero di ore ; ma gli stipendi non furono pari-

ficati a quelli degli altri licei del regno. Nel 1887, ve-

duto questo sconcio, con legge dell'11 settembre si ap-

plicò anche in Toscana, in tutte le sue parti, la legge 

del 13 novembre 1859 ; onde avvenne che questi pro-

fessori, i quali erano stati nominati prima del 1867, 

hanno continuato con gli antichi stipendi ; e quelli che 

sono stati nominati dopo hanno il maggior stipendio 

che è ammesso dalla legge del 1859. 

Io invito l'onorevole ministro ad occuparsi di questo 

sconcio ed a riparare a questa ingiustizia, procurando 

che anche quei docenti i quali sono stati chiamati ai 

licei toscani prima del 1867 vengano parificati negli 

stipendi! a tutti gli insegnanti liceali del regno. 

AL1PPI. Io pregherei l'onorevole ministro e la Com-

missione a dirmi se il benefizio dell'aumento sessennale 

del decimo sarà conseguito anche da quelli che vi si 

ammettono da oggi, e che al 1° gennaio 1873 avranno 

compiuto il sessennio dopo l'ultima promozione. 

PRESIDENTE. M a si è lungamente discusso su questo. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. L a rispo-

sta all'onorevole Alippi si trova nelle spiegazioni che 

ho già dovuto dare tre volte. 

All'onorevole Maccarani debbo osservare, come fu 

già detto nella relazione, che purtroppo non possiamo 

ora procedere al pareggiamento delle diverse condi-

zioni dei professori degl'istituti dell'istruzione secon* 

daria nelle diverse parti del regno. 

Nel progetto di legge che stiamo discutendo sì era 

tentato di fare un'unificazione s o t t o certi rispetti. M a 

la Giunta b.a osservato che anche questo po' di unifi-

cazione sollevava tante obbiezioni che, se volevamo far 

qualche cosa, era meglio scartare tale questione» 

Quindi pregherei l'onorevole Alli-Maccarani a non 

volere insistere. 

ALLI MACCARANÌ. Io non insisto in uoa proposizione 

speciale, perchè considero che non sarebbe questo il 

momento opportuno ; ma raccomando al ministro di 

prendere a cura questa ingiustizia flagrante, per cui 

chi lavora di più è meno rimunerato di chi lavora più 

poco. 

PRESIDENTE. Si dà lettura della tabella ? 

« Presidi ] 

« Professori titolari > di liceo ; 

« Professori reggenti J 
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« Direttori di ginnasi e scuole tecniche ; 
« Professori titolari delle classi ginnasiali superiori ; 
« Professori reggenti delle classi ginnasiali superiori ; 
« Professori titolari delle classi ginnasiali inferiori e 

delle scuole tecniche ; 
« Professori reggenti delle classi ginnasiali inferiori 

e delle scuole tecniche ; 
« Incaricati di ginnasi e scuole tecniche ; 
« Professori e maestre assistenti delle scuole normali ; 
« Presidi \ 
« Professori titolari > d'instituti tecnici. » 
« Professori reggenti / 
RATTAZZI. Non ho intesa la risposta ad un'osserva-

zione fatta dall'onorevole Cantoni, osservazione che 
mi ha colpito e che mi parve assai grave. 

Nel modo con cui fu redatto questo progetto, in so-
stituzione di quello presentato dal Ministero, mi pare 
che non si raggiunga veramente lo scopo che si doveva 
principalmente aver presente. 

Invero, mentre si voleva in modo speciale venire in 
aiuto degl'insegnanti che si trovavano in condizioni 
maggiormente infelici, che si propone in oggi? Si pro-
pone che si aumenti a tutti lo stipendio in propor-
zione del montare dello stipendio stesso, ossia che si 
conceda un sussidio maggiore a chi, essendo provve-
duto di un più largo stipendio, ne ha un bisogno mi-
nore. 

Così, per cagion d'esempio, gl'incaricati dell'inse-
gnamento tecnico, i quali non hanno che uno stipendio 
di 800 o 900 lire, verrebbero a conseguire 80 o 90 lire 
all'alino, il che è certo un meschinissimo soccorso; 
mentre invece i professori meglio trattati, quelli che 
hanno uno stipendio di 4 o 5 mila lire, otterrebbero 
un aumento assai più considerevole, sebbsne non 
possa dirsi che essi ne abbiano assolutaoiente bi-
sogno. 

Dal momento, invero, che l'aumento si ordina in 
proporzione dello stipendio, è evidente che si dà di più 
a chi ne ha di più, si dà meno a chi è più meschina-
mente trattato. 

Io quindi vorrei avere una qualche spiegazione su 
questo fenomeno, che verrà a risultare dall'approva-
zione di questo progetto, perchè, se la legge è fatta 
per fornire un mezzo dimeno difficile sussistenza a 
coloro che sono in più stretto bisogno, a questo modo 
non si raggiunge lo scopo cui la legge è diretta. A mio 
giudizio, coloro che sono meno retribuiti, sebbene 
forse prestino un servizio più gravoso di quelli che 
hanno uno stipendio maggiore, dovrebbero essere trat-
tati con una norma che meglio corrispond i alle condi-
zioni in cui si trovano. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Prima che 
l'onorevole Cantoni entrasse nella Camera, ho indicato 
che una delle ragioni per cui mi pareva preferibile il 
sistema proposto dal Ministero sta appunto in ciò che 
gli aumenti fatti colla stregua del decimo non provve-

dono a tutti i casi contenuti nella proposta ministe-
riale. 

Io stesso aveva accennato all'ordine d'idee svolto 
dall'onorevole Cantoni. Ma siccome per altra parte la 
Giunta faceva osservare nella sua relazione che la 
proposta ministeriale sollevava parecchie altre que-
stioni scolastiche, delle quali sarebbe cosa lunga con-
durre a termine la discussione, il Ministero accettò la 
proposta della Giunta, mostrando così lo spirito di 
conciliazione da cui era animato. 

Così fece anche l'onorevole Macchi il quale era mem-
bro della Giunta precedente e che divideva le mie idee. 

Vedendo egli che si correva il rischio di aprire una 
discussione sulle condizioni in cui si trovano i vari sta* 
bilimenti d'istruzione secondaria nelle diverse Pro-
vincie del rfgno, discussione che, come comprende la 
Camera non sarebbe così presto finita, credette bene 
di accettare questo primo miglioramento. 

Convengo che per chi ha soltanto 900 lire di sti-
pendio, 90 lire d'aumento sieno poco cosa. Ma con-
verrà pur meco l'onorevole Rattazzi che sarebbe anche 
peggio il non avere neppur quest'aumento. 

BONGHI, relatore. Domando la parola per dare un 
brevissimo schiarimento all' onorevole Rattazzi. 

La cosa non è così come gli si dice. Gl'incaricati 
dell'insegnamento ginnasiale di prima classe, che ora 
hanno 1200 lire, coll'aumento che propone la Com-
missione avranno 1240 e col massimo stipendio che 
proponeva la tabella precedente avrebbero avute sole 
lire 10 di più. 

La seconda classe ha ora 980 lire ; coll'aumento no-
stro avrebbe lira 1078; coll'aumento della tabella pre-
cedente lire 1140, sole lire 62 di più all'anno. 

La terza classe ne ha ora 840; coll'aumento del de* 
cimo avrebbe lire 924; colla tabella del Mratstero sole 
lire 76 di più E s'aggiunga che la Commissione man-
tiene le propine, le quali diminuiscono queste diffe-
renze, e in alcuni luoghi devono cancellarle con van-
taggio. Oltre che noi aumentiamo tutti gli stipendi, 
dove la tabella del Ministero non indicava che massimi 
di stipendio ; sicché niente vieta che per molti restino 
gli stipendi attuali. 

Del resto la Commissione crede che con questa legge 
noi non abbiamo finito, tutt'altro. Oggi c'è uno spa-
reggiamento tra una provincia e l'altra d'Italia, a cui 
bisogna necessariamente provvedere^ 

Le scuole tecniche nelle provisele napoletane, lo ri-
peto, sono tutte a carico della provincia o dei comuni, 
e neanco questo piccolo aumento avrà luogo colàj di 
modo che è indispensabile che si ritorni al principio 
della Sessione prossima sopra questa legge e allora, 
quando avrete diviso la spesa tra il comune, la provin-
cia e lo Stato, potrete fare degli aumenti molto più 
notevoli di quelli stabiliti nella tabella precedente, 
aumenti uguali a quelli che proponeva, per esempio, la 
Commissione del 1870. 
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D'altra parte non è con questo criterio che bisogna 
determinare gli stipendi; altrimenti non creeremo mai 
la emulazione nella carriera dell'insegnamento, se voi 
volete, dirò così, ragguagliare iì merito maggiore al 
minore. 

È vero che con 1240 lire si vive male, ma anche per 
essere incaricati ci vuole molto meno tempo e fatica 
che per essere titolari di liceo. 

Io credo che bisogna migliorare la condizione degli 
incaricati, ma non ravvicinandoli alla condizione di 
quelli che stanno più innanzi nella carriera dell'inse-
gnamento. 

La proposta della Commissione non ha carattere 
che di provvisoria. 

Per tenere la promessa che avete fatta agli inse-
gnanti è necessario entrare nell'ordine di pareggia-
mento tra provinole, comuni e Stato rispetto alle spese 
di questi istituti, come pure dare a tutti questi ordini 
di insegnanti uno stipendio proporzionato ai loro bi-
sogni ed ai meriti, ritornando su questo argomento 
nella Sessione prossima. 

PRESIDENTE. Se non vi sono difficoltà intorno alla 
tabella di cui si è dato lettura, la pongo ai voti. 

ALIPPI. C'è un mio emendamento, da due giorni pre-
sentato al banco della Presidenza, sulla quarta linea 
delia tabella. 

PRESIDENTE. Non è giunto alla Presidenza questo 
emendamento. 

ALIPPI. Io aveva proposto, non solo nell'articolo 1, 
ma anche nelia quarta linea della tabella, l'aggiunta 
delle parole e normali. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Prima di 
terminare intieramente questa materia, ho un debito 
verso l'onorevole Merzario che mi parlò delle disposi-
zioni di una circolare, la quale, per verità non aveva 
che fare cogli stipendi dei professori. 

NICOTERA. Domando la parola. 
MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io mi li-

mito a dichiarargli che prenderò conto di questa que-
stione onde evitare gl'inconvenienti a cui egli faceva 
allusione. 

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER PROROGA DEL 
PAGAMENTO DELLE IMPOSTE NEI COMUNI DANNEGGIATI 
DALLE INONDAZIONI DEL PO E DEL TICINO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione 
del disegno di legge per proroga del pagamento delle 
imposte dirette pei comuni danneggiati dalle inonda-
zioni del Po e del Ticino. (V. Stampato n° 131) 

SELLA, ministro per le finanze. Dichiaro anzitutto 
che il mio collega il ministro dell'interno ed io, al pro-
getto di legge che riguarda lo stanziamento di un 
fondo per pubblica beneficenza e la proroga del pa-
gamento delle imposte dirette nei comuni danneggiati 
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dalle recenti inondazioni del Po e del Ticino, propo-
niamo l'aggiunta di alcuni articoli che ci sono dettati 
dalla gravità dei danni, di cui avrete avuto tutti mag-
gior conoscenza in questo momento. 

Di questi articoli che riguardano la provincia di 
Ferrara, perchè è precisamente essa che soffrì mag-
giori danni, credo bene di dare subito lettura : 

« Art. 3. È fatta facoltà al Consiglio provinciale di 
Ferrara d'imporre una sovrimposta alle imposte era-
riali sui terreni e sui fabbricati nella misura che occorre 
per il servizio degli interessi e dell'ammortizzazione, in 
un periodo non maggiore di venti anni, di un imprestito 
da contrarsi dalla provincia allo scopo di riparare, o 
direttamente o per mezzo dei corpi morali interessati, 
ai danni più gravi delle recenti inondazioni, per quel 
capitale che il Governo riconoscerà assolutamente in-
dispensabile, ma che in nessun caso dovrà eccedere 
dieci milioni di lire. 

« La deliberazione di cui al paragrafo precedente è ir-
revocabile per tutto il periodo a cui si estende l'am-
mortizzazione, a meno che la provincia non saldi prima 
intieramente il suo debito. 

« Art. 4. È pur fatta facoltà alla provincia di mettere 
a favore dell'assuntore del prestito delegazioni sul ricevi-
tore provinciale delle imposte dirette. 

« Le del.gazioni da emettersi saranno in numero e-
guale ai bimestri compresi nel periodo a cui si esten-
derà l'ammortizzazione del prestito. 

« L'ammontare di ciascuna delegazione sarà uguale 
alla quota da pagarsi alla fine di ciascun bimestre per 
ammortizzare nel detto periodo l'intiero debito con-
tratto. 

« Le scadenze delle delegazioni corrisponderanno con 
quelle stabilite per le imposte dirette dalla legge del 
20 aprile 1871, n° 192. 

« Art. 5. L'ammontare della delegazione venuta a 
scadere nel bimestre dal ricevitore provinciale ver-
sato nelle mani dell'assuntore del prestito alle epoche 
stabilite dalla citata legge del 20 aprile 1871 per i ver-
samenti in tesoreria delle imposte erariali. 

« Nessuna somma riscossa dagli esattori comunali, e 
conseguentemente anche dal ricevitore provinciale in 
conto della sovrimposta deliberata a norma dell'arti-
colo 1 di questa legge, potrà essere sequestrata dai 
terzi per crediti verso la provincia. 

« Gii esattori ed il ricevitore provinciale sono perso-
nalmente risponsabili dell'esecuzione del disposto del 
precedente paragrafo, e non possono, coi proventi 
della detta sovrimposta, fare alcun pagaménto od 
altro impegno prima che sia estinta la delegazione 
che scade nel bimestre. 

« Art. 6. È data facoltà al Governo d'intervenire nella 
stipulazione del contratto coll'assuntore del prestito de-
liberato dal Consiglio provinciale di Ferrara, e di obbli-
gare lo Stato al pagamento nelle inani del-detto as-
suntore della differenza fra l'ammontare della quota 
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bimestrale calcolata in base alla ragione dell'interesse 
che verrà convenuto coll'assuntore e quella corrispon-
dente all'interesse alla ragione del tre por cento al-
l'anno. 

« Art. 7. Intanto che il prestito' si contrarrà, il Go-
verno ha la facoltà di anticipare alla provincia di Fer-
rara le somme riconosciute necessarie. 

« Detta anticipazióne si farà contro rilascio delle de-
legazióni dì cui all'articolo 2 a favore dello Stato. » 

Forse la Camera crederà opportuno che io dica due 
parole per indicare il concetto da cui fu guidato il Mi-
nistero. 

La provincia di Ferrara si trova in condizioni vera-
mente terribili. Avete veduto tutti dai giornali quanta 
parte del suo territorio sia stata rovinata, quanta po-
polazione sia rimasta poco meno che senza tétto. 

Una voce. Affatto senza. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Ne avviene naturalmente 

che adesso restano strade da fare, ponti da ricostruire, 
occorre provvedere per lo scolo alle acque, e via di-
cendo. 

Davanti ad una desolazione di questa fatta, là pro-
vincia di Ferrara, pur rendendosi conto delle condi-
zioni finanziarie del paese, si presenta al Governò per 
chiedergli d'essere aiutata a fare un prestito a buone 
condizioni. 

Esaminate lungamente le forze contributive della 
provincia, abbiamo dovuto convincerci che essa, con-
traendo un prestito, non potrebbe assolutamente pa-
gare un interesse gran che superiore al 3 per cento. 

Ci parve quindi che, ove noi presentassimo un pro-
getto di legge che facesse in sostanza facoltà al Go-
verno di entrare in questo prestito, pagando sullo 
Stato la differenza fra il 3 per cento e quel saggio a 
cui fosse necessario di sobbarcarsi, voi non ci potreste 
negare la vostra approvazione, cercando tanto più di 
dare al prestito la forma la più solida, la più incon-
trovertibile, precisamente per ottenerne le migliori con-
dizioni. Ci parve anche che voi non ci potreste negare la 
vostra approvazione, se, mentre si sta concertando il 
prestito, domandiamo facoltà che lo Stato anticipi i 
danari di cui la provincia di Ferrara avesse bisogno, 
naturalmente contro la corrisponsione del discreto in-
teresse del 3 per cento. 

Siccome la cosa è grave, gravissima e vuol essere 
attentamente esaminata, così io pregherei che il pro-
gètto di cui fanno seguito gli articoli che ho letto, 
fosse discusso domani, sperando che nella seduta di 
domani la Commissione generale del bilancio possa 
darci in proposito il suo avviso. 

La Commissione generale del bilancio ha dichia-
rato, è vero, che non poteva più incaricarsi di novelli 
progetti. Ma io credo che essa, considerando la condi-
zione terribile in cui si trova la provincia di Ferrara, 
vorrà per la prima aiutarla ad uscire da una così de-
plorevole situazione. 
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PRESIDENTE. Questi nuovi articoli saranno stampati e 
distribuiti, non potendosi deliberare improvvisamente 
sui medesimi, 

DE LUCA F. (Della Giunta) La Commissione dei bilan-
cio, prima della comunicazione testé fatta dall'onore-
vole ministro, avevasstabilito, in surrogazione dell'ar-
ticolo dei progetto ministeriale, due articoli che furono 
anche concertati coll'onorevole ministro delle finanze, 
e quindi verbalmente anche coll'onorevole ministro 
dell'interno. 1 due articoli concertati erano questi : 

« È data facoltà al Governo di sospendere la scadenza 
dei pagamenti delle imposte dirette a tutto il 31 di-
cembre 1872 a favore dei contribuenti compresi in quei 
comuni che verranno indicati con decreti reali come 
danneggiati dalle inondazioni del Po e del Ticino. 

« Art. 2. Sarà stanziata nella parte straordinaria del 
bilancio dell'interno la somma di lire 200,000, isti-
tuendo un nuovo capitolo 69 quater, Soccorsi ai dan-
neggiati povèri dalle inondazioni del Po e del Ticino. » 

Ora, a seguito di questi articoli verrebbe l'esame de-
gli articoli stati presentati dall'onorevole ministro. 

Comunque la Commissione del bilancio avesse di-
chiarato che aveva compiuti i suoi lavori, che non po-
teva incaricarsi d'altro, attesa l'urgenza, mi farò un 
dovére di convocarla per domani mattina... 

Voci. No, oggi. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Questa sera. 
DE LUCA FRANCESCO. Si farà per oggi, affinchè possa 

dare il suo parere sul progetto del Ministero. 
PRESIDENTE. Allora attenderemo a domani. 
Questa discussione è rinviata. 
Debbo annunziare alla Camera che venne poco fa 

presentata al banco della Presidenza la seguente pro-
posta firmata dagli onorevoli Larussa, Bilìia Paolo, 
Cantoni, Rattazzi : 

« I sottoscritti propongono che gl'insegnanti retri-
buiti con uno stipendio minore di lire 1440, siano au-
mentati del 15 per cento invece del ÌO per cento. » 

Molte voci. È già votata la legge. 
PRESIDENTE. Siccome precisamente là legge è già vo-

tata, non è più il caso di ritornare sull'argomento, 
L'onorevole Nicotera ha la parola per fare una di-

chiarazione. 
N1C0TERA* I miei amici ed io avremmo desiderato dì 

ripresentare, nella discussione dèlia legge sugl'inse-
gnanti, quella parte che fu ritirata dal Ministero, e che 
provocò le incomprensibili dimissioni dell'onorevole 
ministro dell'istruzione pubblica; ma, ricordandoci 
della necessità di abbreviare i nostri lavori, e le dichia-
razioni del Ministero, abbiamo preferito di non ripre-
sentarla. Desideriamo però resti ben inteso che il Mi-
nistero ha promesso di presentare un apposito pro-
getto dì legge su quell'importante argomento al ria-
prirsi del Parlamento. Ed è per questa ragione che noi 
voteremo la legge. 

Giacché ho la parola, se me lo permette il presi-



TORNATA DEL 1 8 GIUGNO 1 8 7 2 

dente e la Camera, avrei un'altra dichiarazione a fare. 
L a Camera ricorderà che in una delle tornate pre-
cedenti il ministro dei lavori pubblici negava assolu-
tamente che i vapori spesso rifiutano l'imbarco delle 
mercanzie al Pizzo... {Mormorio a destra) e citava dei 
dati statistici. Io rispondeva che avrei presentati dei 
documenti. 

Voci a destra. Ma non c'è... 
NICOTERA. Il ministro dei lavori pubblici è presente. 

PRESIDENTE. Sì, ma questo non è all'ordino del 

giorno. 
MCOTERA. È una semplice dichiarazione. 
Oggi io mi onoro di deporre sul banco della Presi-

denza una iichiarazione di tutti i principali commer-
cianti del Pizzo, legalizzata dal sindaco di quella città; 
dalla quale dichiarazione risulta che i vapori prove-
nienti da Napoli e da Messina spessissimo rifiutano di 
ricevere le mercanzie, perchè carichi tanto da non po-
terne imbarcare delle altre. 

Mi permetto pure di leggere poche parole, colle 
qui l i questa dichiarazione è acoompagnata, dirette a 
me personalmente, che serviranno all'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici per mostrargli quanto bene 
egli sia informato dagli impiegati del suo Ministero. 
Non è la prima volta che mi accade di dover pre-
sentare dei documenti per provare che i ministri sono 
malamente informati. 

Spero che dopo questa dichiarazione l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici troverà modo di far cessare 
l'inconveniete che ho lamentato. 

Le poche parole sono queste... 
PRESIDENTE. Onorevole Nicotera, questo argomento 

non è all'ordine del giorno. 
NICOTERA. Ecco le parole della lettera : 
« In adempimento alla premura da te espressami 

col telegramma, a cui subito ho risposto, ti accludo il 
certificato che domandi. Ma questi sono fatti notorii, 
e quando il Ministero non li sa, nonostante che si ve-
rificano costantemente, è segno che le autorità locali 
e speciali non fanno il loro dovere. Il Ministero non 
legge giornali, non va a ritrovi ; quindi tutto ignora. » 

Ho finito. 
QEVINCKNZI, ministro per i lavori pubblici. Domando 

la parola. 
Voci a destra. No ! no ! Non è all'ordine del giorno! 
LANZA, presidente, del Consiglio. Ma volete lasciar 

parlare la Sinistra, permetterle di accusarci e poi ri-
fiutare al Ministero il mezzo di difendersi? Questo 
non è il modo di appoggiare il Governo ! 

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Sebbene questa di-
scussione non sia all'ordine del giorno, nondimeno, 
poiché la questione è stata portata alla Camera dal-
l'onorevole Nicotera, non credo che l'amministrazione 
d .bba restare sotto il peso delle sue accuse. 

Noi abbiamo una convenzione col Peirano, e, in 
forza di questa convenzione, esso è obbligato di eserci-

tare certe linee di navigazione e di tenere dei battelli 
di un determinato tonnellaggio. L'altro giorno, quando 
rispondeva all'onorevole Nicotera, rilevava, come dai 
rendiconti trasmessici risultasse, che i battelli ordina-
riamente non fanno neanche il quarto del carico, non 
solo la metà... (Rumori adestra) 

Voci a destra ed al centro. No ! All'ordine del giorne ! 
MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI II fatto addotto dal-

l'onorevole Nicotera è talmente specificato, che lo 
debbo riscontrare. Io ho già ordinato all'amministra-
zione delle poste di prendere informazioni, e le più 
esatte informazioni, per vedere se questo fatto si ve-
rifica , e, nel caso che esso si verifichi, di propormi 
le disposizioni a prendersi, affinchè questo inconve-
niente sia tolto. L'amministrazione non ne fu mai avver-
tita, nè credo che siano per verun modo da addebitarsi 
alla medesima gl'inconvenienti, i quali non vengono 
dagli interessati portati a sua conoscenza. Essa non 
ha altro dovere che far eseguire le convenzioni. Ciò 
ebbe luogo, poiché ha fatto sì che le corse fossero re-
golari, e che i battelli fossero dei prescritto tonnellag-
gio. Se poi per l'accresciuto commercio questi vapori 
non sono più sufficienti, vedremo il modo come prov-
vedere, sia con disposizioni speciali, simili a quelle che 
sono state prese per la linea Venezia-Brindisi-Alessan-
dria, facendo lasciare disponibile il posto che si re-
puta necessario per il trasporto delle persone e delle 
merci degli scali intermedi, oppure accrescendo il nu-
mero degli approdi, o richiedendo una maggior por-
tata dei bastimenti. 

Comprenderà bene l'onorevole Nicotera che qui non 
c'è colpa di nessuno. Quando vi sono degl'individui i 
quali credono di poter reclamare, dovrebbero rivol-
gersi all'amministrazione, alia quale non manca per 
certo la volontà di provvedere secondo il bisogno. 

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER LO STABILIMENTO 
DI LABORATORII DI SCIENZA SPERIMENTALE A ROMA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione 
del progetto di legge per lo stabilimento di l a b o r a t o r i 
di scienze sperimentali nell'Università di Roma. (V. 
Stampato n° 102) 

VOLLARO. Domando la parola su questo incidente re-
lativo al ministro dei lavori pubblici. (Rumori) 

Voci a destra. No! no! È esaurito! 
V0LLAU0. Sarà un rinvio ! 
PRESIDENTE. L a discussione generale è aperta su 

questo progetto di legge. 
Nessuno domandando la parola, si passa alla discus-

sione degli articoli. 

« Art. 1. È autorizzata la spesa straordinaria di l ire 
cinquecento mila per i lavori di stabilimento di un 
laboratorio di chimica organica ed inorganica, di uh 
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gabinetto di fisiologia e di un gabinetto di fisica, an-
nessi alla regia Università di Roma. » 

MONTI C0RI0LAN0. Ma proprio abbisogna una somma 
come questa? 

L'altro giorno abbiamo votata la convenzione per 
l'istituto superiore di Firenze, e sta bene. Ora ne fac-
ciamo un'altra per Roma? Io non sarei disposto a vo-
tare questa grande spesa senza qualche giustificazione 
che mi persuada di operare saviamente. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Prego l'o-
norevole Monti a considerare anzitutto che qui non si 
tratta di fare un istituto speciale come quello di Fi-
renze. 

L'Università di Roma è priva di tutto quanto ri-
guarda le scienze sperimentali. Ha bensì delle raccolte, 
ma non ha un vero gabinetto di chimica, di fìsica, di 
fisiologia. È quindi una scuola nuova che si vuole in-
trodurre nell'Università di Roma, nella quale prima 
non si avevano se non esposizioni orali, esposizioni 
didattiche. Oggi si tratta d'introdarvi la grande scuola 
italiana, la scuola gaìileana, la scuola degli esperi-
menti, 

Ora l'onorevole Monti, che in queste cose è pur com-
petente, intende bene che occorrono dei laboratorii di 
chimica, di fisica, di fisiologia, ove i giovani possano 
fare quelle esperienze che sono loro di tanto giova-
mento. 

L'onorevole Monti si maraviglia della spesa di 500 
mila lire per questi tre laboratorii. 

Io gli devo confessare che questa pur troppo è solo 
una spesa per cominciare ! Nà può essere diversamente 
per un'Università rispettabile come deve essere quella 
di Roma. Imperocché mi pare che tutti gli Italiani de-
vono capire come si abbia una ragione suprema di fare 
della Università di Roma qualche cosa di molto ele-
vato, di splendido e speciale. 

Se l'onorevole Monti non è di questo avviso, se non 
o sente questo pensiero, io non potrei a parole far-
glielo penetrare. 

Credo però che ogni uomo il quale pensi alle condi-
zioni attuali di Roma sentirà che qui deve essere un 
centro scientifico di luce, una Università principalis-
sima, informata soprattutto ai principii delle osserva-
zioni sperimentali, che sono sempre imparziali e senza 
idee preconcette. Ora questi principii si insegnano 
soltanto là dove sono i necessari laboratorii di chimica, 
fisica e fisiologia. 

Se si considera cosa siano nelle Università che si ri-
spettano gli odierni laboratorii di chimica, fisica e fisio-
logia, tosto sì converrà che la somma di 500,000 lire 
è talmente modica, che non ha scusa se non nello stato 
di terribile povertà in cui si trovano le nostre finanze. 
(Vivi segni di approvazione) 

E anche dal lato delle finanze, prescindendo per un 
momento di essere ministro della istruzione pubblica, 
io confesso che, se non avessi a scasa la parsimonia • 

con cui sono trattati gli stipendi degli insegnanti, mi 
vergognerei di stanziare soltanto 500,000 lire, perchè 
temerei che tutti quanti in Europa si intendono di 
queste scienze, veggendo consacrata da noi sì piccola 
somma per fare tre laboratorii, dicessero che l'Italia 
non si rende abbastanza conto di ciò che è il problema 
odierno. 

Ma il Governo ha delle vedute sopra qualche locale 
che potrebbe prendere senza grande dispendio, me-
diante iscrizione di rendi ta-

Foce a sinistra. Ahi ! ahi ! 
MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA.,., per cui 

credo che si possa intanto incominciare a fare qualche 
cosa. 

Quindi prego la Camera e lo stesso onorevole Monti 
di non opporsi. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Bonghi. 
MONTI C0UI0LAN0. La parola spetta a me ; io l'ho 

chiesta per un fatto personale. 
PRESIDENTE. Per un fatto personale parlerà poi. Ora 

la parola spetta all'onorevole Bonghi. 
BONGHI. Questa somma è affatto minima... 
Voci a sinistra. Ma basta ! 
BONGHI. Non basta ; del rimanente, desidero una 

spiegazione dall'onorevole ministro. 
Questa somma è affatto minima, ed io davvero non 

intendo come il ministro creda possibile di creare tre 
istituti di scienze esperimentali con 500 mila l ire, 
quando un solo di questi istituti, in qualunque parte 
del mondo sia stato fatto,ha costato più di ua milione. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Compresa la chimica, la 
fisica e la fisiologia, 

BONGHI. Se l'onorevole ministro vuole, gli posso dare 
le cifre precise della spesa fatta in ciascuno degli isti-
tuti di Germania di quel genere, e vedrà come quella 
che ho detta, non che essere esagerata, è in molti 
casi sorpassata dal vero. 

D'altra parte, io convengo essere necessario che noi 
facciamo un'Università grande a Roma ; ina è neces-
sario che noi la facciamo tale non con la parola, ma 
coi fatti, che noi facciamo la cosa, e non d conten-
tiamo solo della parola. Ora, io temo molto che, se il 
ministro in questo frattempo non allarga alquanto il 
suo concetto, noi avremo la parola e non la cosa, dap-
poiché dal luogo in cui questi laboratorii di chimica, ecc., 
debbono essere collocati, è evidente che gli scolari 
sono messi nella quasi impossibilità di servirsene , 
giacché gli scolari di Roma avrebbero a passare quasi 
tutta la loro giornata a correre attorno, e soprattutto 
gli scolari di quelle facoltà che avrebbero soprattutto 
bisogno di questi istituti, sarebbero costretti a correre 
tutta la giornata per ritrovare il luogo delle loro di-
verse lezioni, tanto resta sparpagliata l'Università; di 
Roma, e tanto il suo sparpagliamento si aumenta dal 
progetto che dal Governo è presentato. 

Per parte mia, l'accetto, giacché qualcosa v'è da fare, 
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ma a due patti: l'uno che il Governo si persuada che 
deve entrare in una spesa maggiore di quella che ora 
stanzia in bilancio, e che deve per ora almeno aumentar 
questa spesa nella misura che occorre, perchè attorno 
a questi laboratorii vi sieno sale sufficienti per le lezioni 
di tutti quanti i professori delle facoltà di scienze e di 
medicina; l'altro, che abbia bene in mente che, per 
quanto noi possiamo desiderare che l'Università di 
Roma sia grande, ci vorrà molto tempo perchè lo sia, 
poiché essa ha un numero piccolissimo di studenti, e 
le grandi Università sono fatte tali soprattutto dai 
grandi concorsi. Si ricordi dunque che in Italia ci sono 
delle Università che hanno maggior numero di stu-
denti di quel che vi potranno essere in Roma per molti 
e molti anni. Dunque si apparecchi il signor ministro 
a studiare anche le condizioni di queste Università 
grandi fin d'ora, come, per esempio, di quella di Na-
poli che è davvero enorme e la più grande d'Europa. 

Io vedo che il fine che egli si propone, e che è an-
che il mio, cioè di migliorare questi studi, vuole ben 
altri provvedimenti che l'attuale, e altrove che qui. 
Poiché ci sono delle Università grandi, come quella di 
Napoli, che ho citata poco fa, le quali sono poveris-
sime di laboratorii e scarse di mezzi in quest'ordine 
d'insegnamento, che voi cominciate a creare in Roma, 
dove per lungo tempo e forse non mai potranno essere 
di eguale profitto. Sicché facciamo quello che pare e 
che potrà esser utile in un avvenire più o meno lon-
tano ; ma pensiamo anche a far quello che altrove sa-
rebbe utile sia d'ora. Sta bene il voler creare la vita 
scientifica dove non è ; ma sta meglio il fecondarla 
dove è. Quello è l'avvenire ; questo è il presente. 

MONTI C0RI0LAN0. L'onorevole Sella, rispondendo a 
me in parte molto cortesemente, ed in altra parte piut-
tosto pungentemente, mi ha quasi messo nella neces-
sità di dò vèr rispondere poche parole per fat to perso-
nale. 

In realtà io ho domandato solamente il perchè si 
stanziasse una somma che patentemente non è leg-
giera : si tratta di mezzo milione di lire. L'onorevole 
ministro dice: non sapete che in questa Università 
esiste nulla ? Non vorreste far nulla ? Vorreste che 
Roma non avesse una Università rispettabile ? 

Rispettabile, sì, rispondo tosto, dacché una Univer-
sità esiste, ma non più. E se la somma richiesta oc-
corre, non ci ho difficoltà. 

Non nascondo però che, se ho preso la parola, la 
causa è che non saprei dare il mio voto, perchè in 
Roma sorgesse una Università monstre, una Univer-
sità primarissima. E ne spiego il motivo. 

Io sono contrariissimo a che succeda di Roma qual-
che cosa di simile che la riduca una Parigi italiana. 
Non deve verificarsi il concetto dell'Italia restituita a 
Roma, ma di Roma tornata italiana. 

I grandi Stati moderni accentrano di loro natura 
tanti uffici nella capitale, vi fanno accorrere tanta 

gente, che non vi ha bisogno di portarcene artificial-
mente dell'altra, di crescere quegli uffici senza profitto 
e discernimento. Una scolaresca molto numerosa è 
fuori di ragione a Roma. 

L'onorevole Sella ha poi toccato un tasto assai de-
licato e l'assicuro che mi è bastato un cenno per com-
prenderlo. 

Non tema la Camera che io voglia entrare in campo 
così vasto come spinoso. Ma mi sia permesso dire al-
l'onorevole Sella che, se in tutto lo invidio, ho una 
cosa di cha mi vanto ; quella di avere fa t to parte del-
l'Assemblea romana del 1849. E l'onorevole ministro, 
che è sì positivo e perspicuo, non so quale diversità 
faccia tra lo spirito italiano che da Firenze e Napoli 
penetri a Roma, da quello che sorga proprio qui. Di 
dovunque venga quello spirito varrà a fare contrasto 
all'oscurantismo, che di qui pur troppo seguiterà ad 
emanare. Non parmi vi sia bisogno perciò d'impiantare 
proprio in Roma tutta la quintessenza delia scienza 
sperimentale. 

Da questo posto, dove poco si sentiva, non ho po-
tuto tener dietro al discorso dell'onorevole Bonghi. 
Ma parmi che egli pure, sull'ultimo, abbia detto, se non 
erro, che sia meglio alimentare la scienza ove esiste, 
anziché presumere di farla nascere per incanto ove 
non ha avuto sin qui fulgida sede. Ciò parmi che giu-
stifichi in qualche guisa il mio avviso. 

Del resto io non voleva che dare una spiegazione alle 
parole da me pronunziate. Se l'onorevole Sella, scien-
ziato e ministro di finanza, dichiara che la somma ri-
chiesta abbisogna anche per modesta istituzione di 
Università, io mi acqueto al suo giudizio. 

BUCCINA, relatore. Non si tratta, come suppone l'o-
norevole Monti, di fare una Università in Roma assai 
più grande di tutte le altre Università del regno, qui 
si tratta di aggiungere all'Università di Roma dei la-
boratorii per le scienze sperimentali, per l'indagine 
scientifica, i quali sono necessari per l'insegnamento 
odierno anche nelle più modeste Università. Ora per 
questi laboratorii abbiamo il luogo acconcio; ed oc-
corre subito provvedere a quello di chimica che è il 
più urgente. Colla spesa di 500,000 lire si può soccor-
rere bene al bisogno, ed avere il laboratorio di chimica 
costruito e preparato pel principio del nuovo anno 
scolastico. 

Considerata la quistione sotto cotesto suo vero 
aspetto, mi sembra che l'obbiezione elevata dall'ono-
revole Monti non abbia alcun valore. 

PRESIDEME Egli stesso non insiste. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Cantoni. 
CANTONI. Mi sono permesso di proporre alla Camera 

un emendamento all'articolo 1 per metterlo in mag-
giore coerenza coll'articolo 2, e per meglio chiarire 
quello che è detto nella relazione della Commissione. 

Quei che si tratta ora di fare è d'istituire laboratorii 
di chimica, di fisiologia e di fisica, come ben si di-
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chiara nell'articolo 2, laddove l'articolo I parla di 
gabinetti di fisiologia e di fisica. Ora, non tanto si 
tratta di acquistare macchine per fare esperimenti 
dimostrativi in un corso di lezioni, quanto piuttosto si 
tratta d'istituire per la fisica e per la fisiologia, come 
per la chimica de' veri laboratorii, dove il professore, 
diù che un insegnante cattedratico, è il direttore di una 
officina, dove ciascuno studente ha i suoi materiali per 
eseguire esperienze ed osservazioni, che è necessario 
istituire, se si vogliono avere dei buoni insegnanti, dei 
buoni cultori delle scienze. 

Propongo quindi che dall'articolo primo sia can-
cellata la parola gabinetto sostituendovi quella di la-
boratorio, anche per la fisica e la fisiologia, poiché il 
gabinetto non è che un accessorio d'un istituto speri-
mentale ; ciò che importa è il laboratorio. 

Per questa modificazione l'articolo 1 sarebbe meglio 
in armonia col 2, ed apparirebbe che non si vogliono 
istituire cattedre, ma vere officine ad uso degli stu-
diosi. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Credo che 
la Giunta accetterà, giusta l'osservazione dell'onore-
vole Cantonij che si dica; « pei lavori di stab li mento 
dei laboratorii di chimica, di fisiologia e di fisica. » 

In ciò è preferibile una frase generale. 
Detto ciò, non per rientrare nella discussione di un 

momento fa, debbo fare qualche osservazione ali' o-
norevole Bonghi che mi pare sia anche contrario. 

BONGHI. Ho detto che sono favorevole ; ma fate una 
Parlamento la quale non basta. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA, Ma che cosa 
è che basta a questo mondo? Tutti gli anni bisogna la-
sciare qualche cosa a fare ai nostri posteri. 

L'obbiezione poi che ho sentito intorno alla località 
non pare così importante. Ammetto però che l'attuale 
palazzo della Sapienza non è più sufficiente per le 
scuole come si fanno oggi. 

Quanto all'altra questione, ben più generale ed im-
portante, che è stata sollevata, devo osservare che non 
ho mai inteso di fare in Roma una Università monstre. 

Mi pare però impossibile che, nella condizione in cui 
si trova questa città, non senta ognuno che sia indi-
spensabile far qui un ceatro scientifico, in cui tutto si 
discuta, perchè dal cozzo delle idee nasce la luce. E il 
cozzo delle idee, ben inteso, se vi ha luogo in cui debba 
dar buoni r isultameli , questo de?e essere Roma. 

BONGHI. Quando io dico una cosa è quello che io 
voglio dire perche mi pare che nessuno dubiti in 
questa Camera che io non osi dire quello che penso. 
Se io ho detto che desidero che in Roma ci sia un 
centro scientifico di molta importanza, vuol dire che 
così penso ; e non so perchè il signor ministro sospetti 
che io voglia dire il contrario... 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Ha capito 

snaie. 
BONGHI, È inutite girare le frasi a questa maniera ; 

10 parlo schiettamente e ciascheduno mi risponda 
schiettamente. Io ho detto che la proposta è fatta 
male, non ponderata punto, non combinata bene, 
secondo me, perchè il luogo adatto, se considerato per 
se medesimo, è troppo lontano dalle altre sedi di stu-
dio dell'Università, e perchè la somma non basta. Non 
èbastata in nessuna delie Università minori della Ger-
mania per il più piccolo di questi istituti, che volete 
fare qui tutti insieme. D'altra parte non basta perchè 
avete bisogno di collocare tutta quanta l'Unirersità di 
Roma in un posto solo. L'Università di Roma non può 
rimanere così sparpagliata come sta. 

Bisogna dunque che voi vi apparecchiate in questo 
intervallo di Sessione a fare un disegno di. legge pel 
quale l'Università di Roma sia tutta quanta collocata 
attorno a questi istituti scientifici, e perciò non dovete 
costruire que.ti istituti senza prima aver fissato il 
luogo e il disegno di tutto quello che deve collocarsi 
intorno ad essi. Quando avrete fatto questo, allora 
11 vostro progetto avrà realmente quell' utilità e 
quella fecondità che volete ; altrimenti no. 

CAPONE. Domando la parola per una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CAPONE. Ho interesse a dichiarare che voto contro 

questa legge, precipuamente perchè la trovo in perfetta 
opposizione con tutti i precedenti dell'onorevole Sella, 
il quale oggi se ne fa strenuo sostenitore.., 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Pregherei 
l'onorevole Capone di spiegarsi, perchè se vi è cosa 
che sia conforme ai miei precedenti è certamente que-
sta, di cercare cioè di favorire l'istruzione, tenendo 
conto delle strettezze delle finanze. 

CAPONE La risposta all'onorevole Sella è facile. 
L'onorevole Sella ci ha raccomandato sempre eco-

nomie ed economie. 
Voci a sinistra. Volete la economie neìl' istru-

zione? 
CAPONE. L'onorevole Sella di sicuro non dubita che, 

anche senza l'ampliamento ora chiesto per l'Università 
di Roma, la scienza ed il progresso degli studi nel no-
stro paese non corrono pericolo alcuno. Del resto 
avrebba egli dovuto rispondere alle osservazioni del-
l'onorevole Bonghi, il quale gli ha fatto notare come, 
invece di creare nuovi istituti insufdcientissimi sotto 
tutti i rapporti, fosse assai meglio completarli dove 
esistono, e dove è numerosa scolaresca che può e sa ap-
profittarne, Oltre ciò come volete che non mi mera-
vigli e non mi opponga oggi, quando ieri soltanto l'o-
norevole Sella lamentò qui la insufficienza delle abi-
tazioni in Roma e la difficoltà di accasarvisi, d'onde 
volle quasi aumento di stipendi, piccoli assegni men-
sili per tutti gl'impiegati. Che, non basta la lamentata 
agglomerazione di popolazione, occorre anche stimo-
larla ? Occorre promuovere anche un concorso di mi-
gliaia di student, perchè le lamentate difficoltà diven-
tino maggiori ? 
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Ciò osservato, mi si dica in grazia, perchè Cotesto 
progetto di legge è necessario ora, in questo momento, 
e non più tardi e non fra cinque o dieci anni ? Per 
qual ragione deve chiamarsi oggi tanto concorso qui 
di professori e di scolari? Or tutto questo, mio onore-
vole Sella, non è in contraddizione coi fatti e le opere 
vòstre? 

Quanto poi alle proteste che l'onorevole Sella si è 
creduto in obbligo di fare per chiarire li suo amore 
per le scienze ed i progrèssi loro, per vérò non occor-
revano. 

In verità, nè altri nè io ignoriamo come l'onorevole 
Sella sia uno scienziato, e come sia universalmente ri-
conosciuto per tale. Stia tranquillo, io pure l'ebbi 
sempre per amico delle lettere, del progresso degli 
studi e dell'insegnamento. Anziché occuparsi di prote-
stare per cosa della quale nessuno dubita, sarebbe 
assai meglio che l'onorevole Sella spiegasse come la 
presente proposta di legge, sì caldamente da lui soste-
nuta, si trovi d'accordo con lui medesimo, ministro di 
finanze, con lui che ieri ci fece votare un aggravio sul 
bilancio a causa della difficoltà che si ha di abitare in 
Roma. 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Mi per-
mettano due parole sole. 

Io capirei che l'onorevole Capone, quando si discusse 
qualche tempo fa sul pareggiamento dell'Università, si 
fosse alzato e avesse proposto... 

CAPONE. Ho votato contro. 
MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA... la sop-

pressione in Roma della facoltà di scienze fìsiche e 
naturai'. Ma una volta determinato che debbano conti 
nuare ad esistervi queste facoltà, vuole egli l'onorevole 
Capone che si lascino in Roma cattedre di chimica, di 
fisica e di fisiologia senza laboratori! ? 

Vuole egli l'onorevole Capone che si discorra di fi-
siologia e di chimica senza gli strumenti dimostrativi? 
Come s'insegna oggi la fisica e la chimica senza fare 
esperienze ? Che cosa imparano gli scolari sentendo 
nelle lezioni puramente orali a discorrere dell'affinità 
dei corpi, se non vedono gli esperimenti ? Se non toc-
cano colle loro mani la prova delle cose ? 

Per conseguenza io sostengo di essere affatto con-
seguente in questo progetto di legge, nel quale, la ec-
onomia fino all'osso c'è tanto che arriva quasi all'ec-
cesso. Imperocché impiantare dei laboratorii di chimica, 
di fisica e di fisiologia con sole 500,000 lire, è proprio 

ridursi al minimum dei minimi possibili. 
Io adunque dico : facciamo quello che è assoluta-

mente indispensabile, spendendo il meno possibile. 
PRESIDENTE. Dunque do lettura... 
ASPRONI. Domando la parola. 
Voci. Ai voti! ai voti! 
ŜPRONI. Ho domandata la parola. 

PRESIDENTE. Si è chiesta la chiusura... 

ASPRONI. Ma non è votata... 
Voci a sinistra. Parli! parli! 
ASPRONI. C'è un'anomalia. Coloro che sostengono il 

Ministero parlano contro, e noi che lo combattiamo 
parliamo in fasore di quésta legge da lui proposta. 
( Vivi rumori e reclamazioni a destra) 

MASSARI. Ma come ? Coloro !... 
ASPRONI. E c'è il suo perchè anche in quésto. Nella 

Camera si capisce... 
PRESIDENTÈ*. Parli sulla légge. 
ASPRONI. Mi lasci spiegare il mio concetto. Nella Ca-

mera c'è il fiore dell'intelligenza italiana: appena un 
deputato apre la bocca per parlare contro od in fa-
vore di qualunque argomento, si capisce subito quello 
che si vuole, ed il fine al quale si tende. Appunto per 
ciò il pensiero velato e l'artificio oratorio non servono 
a niente. 

Io ho capito l'onorevole Capone, come capisco gli 
oppositori a questa legge ; ma quando si tratta della 
scienza, volete parlare d'economia, di queste economie 
per cui avete veduta la versatilità dell'onorevole Sella... 
{Oh! oh!) 

MINISTRO REGGENTE L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Come, ver-
satilità ? 

ASPRONI. Quando si tratta della scienza, quando si 
tratta d'illuminare, sapete voi che cosa è l'economia 
nell'istruzione ? E dissipazione rovinosa e funesta. 

Io mi meraviglio che l'onorevole Capone, che è pure 
una distinta intelligenza e dei quale ho anche tante 
volte apprezzato e in qualche occasione condiviso i 
sentimenti liberali, abbia fatto opposizione ad un 
provvedimento tanto necessario come questo... 

CAPONE. Domando la parola per un fatto perso-
nale. 

ASPRONI. Io dico che ha ragione il ministro, che è 
poco ancora, ma voglio intanto che si cominci e voto 
di cuore... {Rumori — Conversazioni) 

Voci. La votiamo tutti ! 
ASPRONI. Vedo che l'onorevole Massari si agita ; te-

merebbe forse che questo progetto di legge porti la 
soppressione di qualche convento ? 

Una voce dal banco della Commissione. Siamo tutti 
d'accordo. 

Un'altra voce. Votiamo la legge. 
Voci. La votiamo tutti ! 
PRESIDENTE. Poiché sono tutti d'accordo, do lettura 

dell'articolo 1 come fu modificato dall'onorevole Can-
toni e accettato dal Ministero. 

« Art. 1. È autorizzata la spesa straordinaria di 
lire cinquecento mila per i lavori di stabilimento di un 
laboratorio di chimica, di fisiologia e di fisica, annessi 
alla regia Università di Roma, » 

Lo pongo ai voti. 
Chi l'approva si alzi. 
{Segue la 'prima alzata.) 
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GIALA. (Dal banco dalla Commissione) La contro-
prova, per dimostrare che non sono tanto liberali. 
(Acctnnando a sinistra) 

(Oh! oh! — Rumori e proteste a sinistra.) 
MCOTERA. Ma che! è nato oggi? 
PRESIDENTE. Non volgano le discussioni delle leggi 

in questioni personali. 
(L'articolo 1 è approvato.) 
« Art. 2. Questa spesa sarà stanziata sul bilancio 

del Ministero della pubblica istruzione per gli esercizi 
1872, 1873 e 1874, e precisamente quanto a lire cento 
mila sopra l'esercizio 1872, e quanto a lire duecento 
mila sopra ciascuno degli altri due esercizi ; e sarà in-
scritta fra le spese straordinarie col titolo : Lavori di 
stabilimento dei laboratorii di chimica, di fisiologia e di 
fisica della regia Università di "Roma. » 

(È approvato.) 
La seduta è levata alle ore 11 55. 


