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TORNATA DEL 25 NOVEMBRE 1872

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVQCATO GIUSEPPE BIANCHERI

SOMMARIO. At diversi. == Rinunaia del deputato Pizzoli. = Convalidamento di due elezioni. == Ritiramento
di un disegno di legge relativo alla repressione delle frodi suila tasse della macinaszione. = Proposizione del
deputato Tasca sull’ordine del giorno,oppugnaia dal ministro per le finanze e respinta — Approvazione di
una proposta del deputato Alli-Maccaranir= Votazione per la nomina di un vice-presidente della Camera. =
Approvazione a squittinio segreto di tre discgni di legge stati ammessi per articoli, = Annunzio di un’inter-
rogazione del deputato Libetta. = Interpellonza dei deputatt Nicotera, Ferrar: ed aliri sopra ¢ provvedimenti
militart presi iery dal Governo @ Roma e loro proposta di censura — Risposta del minisive per Uinterno in
difesa del suo operato — Risolusione proposta dal deputato Nicotera per una discussione apposita. = Risul-
tamento della votazione per la nomina di un vice presidente. = Discussione genesale del bilancio prevéntivo
del Ministero degli esteri — Discorsi dei deputati Miceli ed Englen, ¢ censure sulla politica estera —
Considerazioni e domande del deputato Carutti sopra aleuni atti diplomatici — Il deputato Nicotera ritira
la risoluzione proposta in conclusione della sua interpellanza — Dichiarazione del deputato Minghetti e
del ministro di grazia e giustizia — Osservazioni dei deputati Ferrari e Asproni — Repliche del deputato

Nicotera.

La seduta & aperta all’una e 45 minuti.

MASSARL, segretario, da lettura del processo verbals

della tornata precedente, che vieme approvato; indi
del sunto delle seguenti petizioni:

456. Centocinquantaquattro padri di famiglia della
cittd di Bologna. sottopongono alla Camera alcune
proposte di modificazioni ai programmi delle scuole
ed al metodo degli esami di licenza.

457. 1l sindaco del comune di Giarre, provincia di
Catania, rassegna un voto émesso da quella rappre-
sentanza municipale per la conservazione della Corte
di cassazione di Palermo.

458. Il comizio agrario di Lendinara s’associa al-

Pistanza inoltrata da quello di Padova per ottenere

ung riduzione nel dazio del vino.

459, 1l sindaco dell’isola del Giglio, provincia di
Grosseto, per incarico della rappresentanza comunale
domanda il condono degli arretrati delle imposte di-
rette, o almeno del debito derivante dalle imposte sui
terreni e sui fabbricati a tutto il 1872.

ATTI DIVERSI

PRESIDENTE. L’onorevole Do Witt ha facolta di par-
lare sul santo delle petizioni,

DE WITT. Domando alla Camera che sia dichiarata
d’urgenza la petizione segnata al n® 459,

(I dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. Si da lettura dell’elenco degli omaggi
Presentati alla Camera,

MASSARL, segretario. (Legge)
Dal soprintendente generale degli archivi toscani —
Inventario del regio archivio di Stato in Lucca, una

copia;

Dal signor Bianchi cavaliere P. diretiore dells so-
cietd degli insegnanti di Torino — Atti delia vente-
sima consnlta di quella societd stabilita in Torino,
copie 3 ;

Dal signor Cadoni Anticco — Il comune d’Iglesiss
ed il ministro Sella, copie 30;

Dal signor Osio Luigi, da Milano — Documenti di-
plomatici iratti dagli archivi milanesi, parte prima,
volume terzo, una copia ;

Dal signor Ripa dottore Luigi, da Seregno, Monza—

La medicina comunale o la civiltd igienica, fascicoli
Y

agosto, settembre, ottobre e novembre, una copia ;

Dal presidente della deputazione provinciale di
Massa e Carrara — Fatti e ragioni sul progetto del
subreparto dellimposta fondiaria nel compartimento
modenese, copie 400;

Dal signor Cervo avvocato Filippo, da Napoli —
Legge delle podesta, uffici e dipendenze pei pubblici
giudizi nella nazione italiana, una copia.

PRESIBENTE. Hanno chiesto un congedo per affari do-
mestici ; Yonoravole Tozzoli, di 20 giorni; Ponorevole
Velussi, di 15, e gli onorevoli Siccardi e Soria di 10.

Lonorevole Chiari ne domanda uno di 15 giorni per
ragioni ¢i salute, :

L’onorevole Pizzoli serive :

« Motivi di famiglia, e, pitt che tutto, Ia incompatibi-
lita praticamente per me constatata dei due uffici di ma-
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gistrato e di deputato, mi inducono a rassegnare, come
con la presente rassegno, il mandato dei miei elettori,
cui avrei, fino dall’aprile prossimo scorso rinunciato
se non mi avessero trattenuto dal farlo le esortazioni
degli amici e il desiderio di pur riuscire nel duplice in-
carico. '

« Prego lei, onorevole signore, di rendersi interprete
presso gli egregi colleghi del vivo rincrescimento che
_ provo staccandomi da loro, ma che volontieri soppor-to
per debito di onestd e di coscienza.

« Colgo l'occasione per confermarmi con piena
stima, ecc. »

31 da atto all'onorevole Pizzoli della rinuncia all‘uf-
ficio di deputato, e dichiaro quindi vacante il primo
collegio di Bologna.

Do comunicazione alla Camera della seguente rela-
zione della Giunta per le elezioni.

« La Giunta per le elezioni, :

« Visti gli atti dell’elezione del collegio di Ver-
bicaro;

« Udita la relazione del deputato Nicotera ;

« Considerato che i processi verbali del collegio di
Verbicaro presentano la maggiore regolaritd e veruna
protesta fu presentata nell’atto dell’elezione;

« Considerato che le affermazioni contenute nella
protesta spedita alla Presidenza della Camera tre
giorni dopo Pelezione dal signor Gaetano De Bene-
dictis, cheera il candidato in ballottaggio, sono vaghe,
etalune, se purs fossero vere, non infirmerebbero 1’ele-
zione, come quella d'essersi affissi dei cartelli per in-
dicare il nome del candidato Giordano, e Pessersi, da
un innominato, arringato in pubblico per scstenere la
candidatura dell’ingegnere Francesco Giordano;

« La Giunta per le.elezioni, a voti unanimi propone
la convalidazione dell’elezione del collegio di Verbi-
caro, in persona dell’onorevole ingegnere Francesco
Giordano.

« Cosi deliberato il 25 novembre 1872. »

Do atto alla Giunta suddetta di questa comunica-
zione e proclamo quindi il signor Francesco Giordano
a membro di questa Camera.

Comunico alla Camera un’altrarelazione della Giunta
per le elezioni:

« La Giunta per le elezioni,

« Visti gli atti dell’elezione del collegio di Patti;

« Udita la relazione del deputato Muarazio sull’ele-
zione medesima e sulle proteste contro la medesima
avanzate ; '

« Ritenuto, in fatto, che un elettore della sezione di
Montalbaro, prima che si procedesse allo squittinio,
avrebbe domandato che il tavolo sul guale gli elettori
dovevano scrivere la scheda fosse collocato nella sala
stessa dell’ufficio elettorale, altrimenti avrebbe prote-
stato di votazione nulla ;

« Che questa domanda non sarebbe stata accolta, a
causa della angustia della sala dellufficio, il quale

d’altronde avrebbe osservato che la stanza dovlera il
tavolo da scrivere 1y scheds fosse attigua alla sala
dell’ufficio, in modo da poter essere da esso sorves
gliato;

« Ritenuto #!ltresi in fatto che quindici elettori, con
istanza del 23 settembre perveauta alla Presidenza
della Camera, domandano un'inchiesta giudiziaria od
smministrativa, affermando:

« 1° Che gli elettori delle sezioni di Gioiosa Marea,
Furnari e Mazzard Sant’Andrea, abbiano votato con
ischede scritte al di fuori della sala elettorale;

« 2° Che nella sezione di San Piero Patti due elet-
tori siano stati ammessi a votare, per mano altrui,
come impossibilitati dalla loro etd o dalle loro indi-
sposizioni fisiche a scrivere la scheda, mentre in effetto
fossero analfabeti ;

« 8° Che nella sezione di Patti abbiano votato do-

dici elettori indebitamente iscritti, come quelli che non
avessero fatta la doppia dichiarazione necessaris ealla
traslazione del domicilio politico ;
.« 4° Che il prefetto di Messina abbia violati gli ar-
ticoli 46 e 47 della legge elettorale iscrivendo d’uffi-
cio quattro elettori (non si dice in quale sezione) nel-
lultims revisione delle liste ;

« 5° Che nelle sezioni di Patti, Gioiosa, Mazzara
Sant’Andrea, Furnari e Tripi, le scheds per 'elezione
dei seggi definitivi siano stats scritte fuori della sala;

« Considerato che quanto all’avere gli elettori di
Meontalbano seritto le loro schede in una stacza se.
parata da quella dell’ufficio, questo fatto, anche quando
dovesse portare all’anuullamento dei voti di tutta la
gezione, non varierebbe il risultato finale della vota-
zione di tutto il collegio, restando il Ceraolo Garofalo
con 257 voti, ¢ il Gatti-Ceraslo con 212;

« Considerato che le asserzioni vaghe e generichs
contenute nei capi 1° e 5° della protesta non possono
infirmare la fede che si meritano i verbali delle sezioni
in questione, dai quali risulta chele operazioni proce-
dettero regolarmente, senza la menoma obbiezione per
parie dei votanti; fatto tanto piu degno di nota, in.
quanto i voti di queste sezioni siano stati dati ai due
candidati in una proporzione non molto disuguale;

« Considerato, rispetto al capo 2°, che poco monta
che due elettori della sezione di San Piero di Patti
siano o no analfabeti, poiché, lasciando in disparte
ogni altra avvertenza, il voto loro non influisce punto
sul risultato della votazione, avendo D'eletto superato
il suo competitors di ben 63 voti;

« Considerato che le obbiezioni fatte ai capi 3° e 4°
debbono reputarsi inattendibili, essendo, quanto al
capo 3°, Pelezione seguita sopra liste regolarmente ap-
provate, e quanto al capo 4°, avendo il prefetto di Mas-
sina, non gis violata, ma osservata la legge elettorale
inscrivendo, d’ufficio, quattro elettorl nella revisione
ordinaria annuale;

« Per questi motivi, la Giunta delibera di proporre

1
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Trordine del giorno reca l’elezxone dl un vice-presi-

“dente della Camera.: La Camera’ rlcorda ‘che melle 'se-
“dute precedenti sono’ gtati approvatx per alzata ¢ ‘se-

duta tre progetti di legge: imo per l’approvazxone d=1

“conti ‘Amministrativi-dell! eseruzm 1861°di alcune pro-
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strazione delle-finanze pei gli esercizi 1869-1870, ed

un terzo concernente I'approvazions del bilancio pre-

ventwo di grazia ¢ giustizia per Panno 1873,
Per una pura ‘dimenticanza non fu nessa all’ordine

- del giorno quests votazione. Ora il regolamento pre-
‘scrive che quando un argomento non st trova iseritto al-

Pordine del giorno, non si- possa: dlsvutere né delibe-
rare su di esso. Ma siccome qui st ‘trattérebbie solo di

“votare a scrutinio’segreto sopra- progetti di Ieggo in-
- torno ai quali 1a Camera ha gih disctisso'e deliberato,

quando non vi fossero opposizioni, io propo‘r‘re; dive-

“nire ora alla votazione dei medesimi, mentre si procede
- a quella per Pelezione d’un vice- premden’ce

Voci. Sitsl! -
PRESIDENTE: - Allora si-addiverrd alla votazxone ai

quest1 tre progetti di legge.
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‘ parlare
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-nellascorsa primavery delibérato’ ai rxmandare In‘di- |

scussione del progetto di legge, ché b per” titolo s Di-
sposiziont per o fepres:éwne delle” frods alln tassa
sulla macinazione dei cereali; alepoea in cul fosse di-

stribuita-la relazione. delln~ Conmissions @inchidsta,.
e¢on ragione, perchd: infatti'nel progatto di legge "prka»
sentato-dalla Commissione’ stéssa vi'sono trd articoli

1 quali-trattano precisaments la: ma’cma comemplata
da questo progetto di legge. SR

~Ora 88 10 lasciassi questo progetty di legge davantx,

'Uff

snto’ ﬂ (’fecxe )
itivo el proget q
PRESIDEN E Do ,atto 91 s}gnoz ,mnbtrq d@lla presen-
' afe weae ritirato

cereali, prebentato 11 12:novembr 1871

lNClDE\Tl SULL? OBDI\E: DEL GIOR\O

all’appheazmm dbh* muite p«‘r inesatto’ d,ch’arrnom
nelle imposte dirette e rnoli speciali, veoga traslocato
e posto 1mm”'1;

atan 1ok dcpo 1e 190’{;1 militari, ¢iod

; rsj' di figanze sg ace
celta questa perQsta R
- 'MINISTRO PER LB FINA Ip appo mo picnamente la
propmta dell’onme erizzi. Avzi l’&vbva, gid fatta
10 stesso ne 14 se:mﬁf dell’altro giorna, e confesso che
‘eredevs § trovasse 1mpnc‘tamente adottata quando fu
resl}mta Valtra de‘l‘@nore"me Merizzi, per anﬁnporre
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" perchd non possa meritare futta Pattenziore della Ca-
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t:mto Tonorevele m‘ﬂlatI‘O dulle finanze quanto Yono-
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" almeno non si sono adatati perchd venisse prima di-
scusso questo progetto di 1egge A tutte le maniere
“perd, trittandesi di ‘tna cosa di tanta importanza
che colpisce cosl vivamente gli interessi di tutte le po-
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Ila “trattazione
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MINISTRO PER LE FINANIE. La dichiarazione che io
ho fattal'altro giorno, e che ripeto adesso, & la se-
guente,

Per parte mia non mi oppongo affatto a che & trat-
tino degli altri progetti di legge in sedute straordina-

rie. Ma naturalmente 'ordine di precedenza deve ri-

manere come venne stabilito dalla Camera.

Se non si crede di poter dar esito sufficientemente
rapido alle varie proposte di legge che abbiamo di-
nanzi, riserviamo le sedute ordinarie per i bilanci e le
sedute straordinarie per gli altri progeiti. Ma Yordine
di precedenza, lo ripeto, deve essere quello stabilito
dalla Camera. Devono cioé andar avanti anchs nelle
sedute straordinarie prima i progetti per 'esercito e
poi quello che si riferisce alla questione delle multe,
come sjamo tutti d’accordo. Imperocché quest’ultimo
progetto di legge preme tanto a me quanto agli ono-
revoli deputati che hanno parlato in proposito.

Yo non posso a meno di fare la mia dichiarazione in
questo senso, anche per gli impegni che ho contratti
col ministro della guerra, il quale insiste percha i suoi
progetti di legge non siano preceduti da altri.

TASCA. To riconosco la ragionevolezza di quanto ha
detto Ponorevole ministro della finanza; perd gli fac-
cio 6sservare che con la mia proposta non si viene a
pregiudicare questo precedente.

Jo dico soltanto, oltre le sedute giornaliere e rego-
lari, facciamone una di sera ed avremo questo risul-
tato. (No! no! a destra) Un giorno, per esempio, in
gostituzione della seduta del Comitato. In questo
modo, mi pare, non si pregiudica niente alla trat-
tazione delle materie gid mease all’ordine del giorno,
a d’altronde si dara con cio una seddisfazione al paese,
il quale vedra che ci occupiamo anche degli interessi
dei suoi contribuenti.

Io credo che il signor ministro non possa eccepire,
e trovi giusto che si accetti la mia proposts, con la
quale si arriva ad otfenere di soddisfare ad un bisogno
urgente, senza pregiudicare a quelli dell’ordinamento
dell’esercito ed alla trattazione dei bilanci che stiamo
discutendo. Pertanto io pregherei 1'onorevole presi-
dente di mettere ai voii la mia proposta, e 'onorevole
ministro a non volervisi opporre, perché mi pare cosa
troppo giusta.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io ho voluto chieders ai
miei colleghi (e la Camera ne capira per fettamente la
cagione) che silasciassero andare avanti a tutto il
resto le discussioni dei bilanci. Ma a mia volta ho do-
vuto poi impegnarmi col ministro della guerra, che
nessun altro progetto (aimeno per quanto da me di-
pendeva) dovesse prendere il passo a quelli relativi
all’esercito che sono vrgentissimi.

Quindi io rinnovo Vistanza perchd la proposta in-
torno alle multe venga discussa dopo i progetti delle
Jeggi militari quand’anche la Camers deliberi di te-
nere delle sadute straordinarie.

PRESIDENTE. Onorevole Tasca, mi pare che ella possa
agpettare a fare questa sua proposta piu tardi...

TASCA. Io, dico la veritd, non so capire coms il si-
gnor ministro non voglia accedere alla mia proposta.
Io insisto e prego la Camera di accettarla; perchs,
torno a ripeterlo, con essa non si pregiudica per nulla
quello cke si desidera tanto dal Ministero quanto dalla
Camera, cioé che si discutano senza interruzione i
progetti di legge pit importanti che sono all’'ordine
del giorno; e diamo una soddisfazione al paese che ci
guarda, ed il quale ci potrebbe dire che, per rispar-
miare pocheore in cui pud discuterst questa legge, non
ciprendiamo nemmeno la cura di votare unaseduta stra-
ordinaria ; persisto quindi nella mia proposta (e prego
la Camera di accettarla), che cioé si tenga una seduta
straordinaria per discutere il progetto di legge sulle
nmulte.

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di prendere il
loro posto, perché si tratta di venire 'ad una vota-

-zione,

L’onorevole Merizzi aveva da ultimo accettata e fatta
sua la proposta dell’onorevole ministro delle finanze,
che il progetto di legge iscritto nell’ordine del giorno
al numero 16 e relative all’applicazione delle multe per
inesatte dichiarazioni nelle imposte dirette e ruoli spe-
ciali, venisse invece immediatamente dopo la discus-
sione dei progetti di legge sull’ordinamento militare,
ciod a quelli dei numeri 6 e 7. Ora Ponorevole Tasca
fa una modificazione a tale proposts, chiede cioé che
piaccia alla Camera di tenere una seduta speciale, met-
tendovi allordine del giorno la discussione del pro-
getto sull’applicazione delle multe.

11 signor ministro delle finanze perd dichiara che,
ge potesse la Camera tenere delle sedute straordinarie,
in esse dovrebbero prendere il passo i progetti di
maggiore urgerza, quali sono quelli che si riferiscono
all’ordinamento militare.

Siccome Ponorevole Tasca insiste, interrogo la Ca-
mera sulla sua proposta. :

(E appoggiata, e dopo doppia prova e controprova
respinta.)

Dunque, siccome non ¢'d stata obbiezione, rimane
approvata la proposta dell’onorevole Merizzi, ciod che
il progetto di legge intorno all’applicazione delle multe
per inesatte dichiarazioninelle imposte dirette prenda
il posto dopo il numero 7 dell’ordine del giorno.

Intorano all’ordine del giorno venne presentata un’al-
tra proposta che & dell’onorevole Alli-Maccarani, ed &
la seguente:

« Il sottoscritto prega la Camera perché le propo-
ste della Commissione d’inchiesta sulla tassa del maci-
nato vepgano poste all’ordine del giorno dopo la di-
scussione dei hilanei e delie leggi militari. »

I che vorrebhe dira: e di quelln delie multe, perchd
la Camera ha disposto che debbano queste discussioni
avere luogo prima d’ogni altra.
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MiINISTRO PER LE FINANIE, Io approvo pienamente que-
sta proposta. Fard solo un’eccezione per i progetti
puramente d’ordine come guelli che ho presentati
nella tornata di sabato.

Sono progetti i quali, come gia dissi, non possono
dar luogo a discussione.

Allinfuori di tale eccezione, accetto volontieri che
il progetto sul macinato venga discusso subito depo a
quello relativo alle multe. '

PRESIDENTE. Ha qualche osservazione & fare 'onore-
vole Alli Maccarani ?

ALLI-MACCGARANL Io mi dichiaro seddisfatto.

PRESIDENTE. Dunque, se non ¢i song obbiezioni, s’in-
tendera che la relazione e le proposte contenute in
essa , presentate dalla Commissione d’inchiesta sul
macinato, saranno inscritte dopo i numeri 6 e 7 del.
I'ordine del giorno, e dopo il numero 16 che diventa il
numero 8; ossia dopo la discussione dei progetti di
legge mlhtarl e quello delle multe, salvo, come disse
Ponorevole ministro per le finanze, quei pochi pro-
getti di legge che non potessero dare luogo a lunga
discussione, e che per motivi di contabilita si richieda
che la Camera se ne occupi immediatamente.

VOTAZIONE PER LA NOMINA D1 UN VICE-PRESIDENTE
E SOPRA TRE PROGETTI DI LEGGE.

PRESIDENTE. Ora I’ordine del giorno reca I’elezione
del vice-presidente della Camera, e la votazione del
progetti di legge seguenti:

1° Conti amministrativi dell’esercizio 1861 di alcune
provincie del regno,

2° Assestamento definitivo del conto generale del-
Pamministrazione delle finanze per gli esercizi 1869-70.

3° Approvazione del bilancio della prima previsione
del Ministero di grazia e giustizia per il 1873,

(8s procede all’ appello nominale ed alla votazione.)

Si fa I'estrazione a sorte della Corimissione che do-
vra procedere allo spoglio delle schede per Velezione
del vice-presidente della Camera.

La Commissione risulta composta degli onorevoli
Colonna di Cesaro, Tenca, Sergardi, Tranfo, Maurogd-
nato, Ronchei, Monti Coriolano, Peruzzi, Tamaio, Ricei,
Tenani.

Dichiaro chiusa la votazione e percid vorrei pregare
gli onorevoli colleghi che compongono questa Commis-
sione a riunirsi onde procedere immediatamente allo
spoglio delle schede. »

(La Commissione si ritira.)

Risultamento delle votazioni;

Sul bilancio di prima previsione per esercizio 1873
del Ministero di grazia e giustizia :

Presenti e volanti -

e e e e e e e . 254

Maggioranza. . . . v v v v v v o b 128
Voti favorevoli. . . ... 189
Voticontrari....... 65

(La Camera approva.)

Sul progetto di legge per 'assestamento definitivo
del conto generale dell’amministrazione delle finanze
per gli esercizi 1869-70 :

Presentievotanti. . . ....... 256
Maggioranza. . . . . v o v o0 ... 129
Voti favorsvoli. . . . .. 97
Voti contrari. . ..... 59

(La Camera approva.)

Sul progetto di legge intorno ai conti amministra-
tivi dell’esercizio 1861 di alcune provincie del regno :

Presentievotanti....... ... 252
Maggioranza. . . ... .. ..... 127
Voti favorevoli, . . . .. 193

Voti contrari. ... ... 59

(La Camera approva.)

ANNUNZIO PI UNINTERROGAZIONE E INTERPELLANZA
DEL DEPUTATO NIGOTERA.

PRESIDENTE. Furono presentate al banco della Tre-
sidenza due domande, una d’interrogazione e l'altra di
interpellanza. Sono le seguenti :

La prima & sottoscritta dal deputato Libetta, cosi
concepita :

« Il sottoscritto chiede d’interrogare Ponorevole mi-
nistro dell’interno intorno agli abusi commessi dal
sindaco di San Nicandro Garganico, e secondo le atfe-
stazioni gia fatte dall’onorevole ministro nel giorno 15
giugno corrente anno. »

I altra é la seguente :

« I sottoseritti chiedono d’interpeliare il minisiro
dell'interno sulle straordinarie misure adottate dal
Governo nella giornata di ieri nella capitale del
regno. »

Sottoscriiti : Nicotera, Ferrari, Oliva, Fabrizi, Cri-
spi, La Porta, Miceli, Catucci, Vollaro.

Prego il signor presidente del Consiglio a dichia-
rare se e quando intenda rispondere all’interroga-

' zione e all'interpellanza di cui ho dato lettura.
LANIA, ministro per Uinferno. In quanto all’interro-
. gazions, io pregherei 'onorevole Libetta di permet-
termi che risponda nella tornata di domani o dopo
domani, per aver tempo di conoscere in che cosa con-
 sistano cotesti appunti, od accuse, contro il sindaco
del paese da lui indicato ; giacché non & possibile che

| 10 possa avere sempre presenti tutte le imputazioni
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che si possono fare ad ottc mila e pil sindaci del
regno. ;
In quanto all'interpellanza mossa sulle disposizioni

prese nella giornata di ieri, io sono agli ordini della -
Camera, e pronto a rispondere anche 1mme&1atamente

PRESIDENTE. Onoravole Libetta...
Veci. Non ¢’e.

PRESIDENTE. Ailora domanderd allonorevole Nico-

tera quando intenda svolgere la sua interpellanza.

NICOTERA. Sono anch’io a disposizione della Gaméra.;k

Voci al centro. Subito, si!
PRESIDENTE. Allora, se non vi sono osservazioni in

contrario, linterpellanze avrd luogo subito. (Sz’ sif)

L’onorevele Nicotera ha facoltd di parlare. ,
NICOTERA. In queste momento io ho bisogno di di-

menticare che appartengo all'opposizione parlamen-
tare, e debbo avere solamente dinanzi ai miei oochi
la gravitd dell’argomento, che & comune tanto ai de-
putati che seggono da questo lato della Camera, quanto.

a quelli che seggono dall’altre.

To non intendo punto risollevare la questione delle
ragioni per le quali il Governo credette di proibire il
meeting. 1o non intendo neppure di osservare che il

Governo non avrebbe dovato, quasi alla vigilia del

meeting, prendere quella risoluzione ¢ lasciare che tutti
i delegati delle associazioni fossero arrivati a Roma

inconsapevoli del divieto. Non voglio neauco sollevare

in questo momento la questione gravissima degli ar-
resti avvenuti nelle ore antimeridiane di ieri, poiche

si afferma che gli arresti si sono fatti per ordine del-

Pautorita giudiziaria, e non & permesso di esaminarne
ora la legalita e la giustizia.

Io voglio circoscrivere le mie osservazioni alla con-
dotta tenuta ieri dal Governo con quell’apparato di
forza che tutii sappiamoc. Era necessario quests a’ttO

del Governo? It gxus‘hﬁcubxle? E politico ? v
Limitata, circoscritia cosi la mia mterpellal.za

spero, nell'interesse della nazione, che in questa que. '
stione non saremo mossi da spirito di opposizione al
Governo, da spirito di partito, e tutti saremo animati

dallo stesso sentimento.

Era necessario ?

La Camera ricorderd che, quando I'altro g.orno
I'onorevole mioc amico Ferrari voleva dimostrare che
Vassemblea popolare, che taluni si proponevano di
tenere al Colosseo pel suffragio universale, era il de-

siderio di moltissimi, senondella maggioranza di questo

paese, 'onorevole mlmstro dellinterno si affretto im.

mediatamente a smentire le affermazioni dell’oncrevole-r :
mio amico Ferrari; io quindi, servendomi della sua

autoritd, debbo credere che non era necessario quello

apparato di forze; poiche, trattandosi di 100, 200 od.
anche 300 delegati delle associazioni delle diverse pro-

vincie d'Italia, non era necessario adoperare tanta forza
peér reprimere un movimento che esisteva solo nell'im-
magicazione dell’onorevole ministro dell'interno; e

'(xa, dover chiamare mwhala d1 scﬂdatl per tuf

che, anche vero avrebbe avuto proporznom hmltg.tls-m
e 5 48
sime.

cessaria.
E gxustlﬁcabzle, 8 pontxco quell’atto’? ‘

nostri nemici spargono al"estero certe v"
sulla tranqmlhta del nostro paese.

gati delle 4 uxverbe 8Sb001&Z10ﬂ1 democratxch
per. dlscatere del suffragxo unwersale, edl
sto, per discutere della costx*uzmne e dell’
della democrazia, che il Governo_ se ne alr
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del decoro, della dignita della nazione, di muovere
quest’interpellanza.

Abbiamo prefarito Vinterpellanza e non Vinterroga-
zione, perché crediamo che questo fatto non debba ri-
manere solamente colla soddisfazione di un discorse
contro e di una difesa del Ministero, ma che necessa-
riamente debba intervenire P’autorita del Parlamento.

Aspettero la risposta dell’onorevole ministro dell’in-
terno per dichiarare se sono, o pur no, soddisfatto, e
per presentare, se ne sara il caso, quella risoluzione
che credero conveniente.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro per l'interno ha
facolta di parlare.

MINISTRO PER I’INTERNO. L’onorevole interpellante ha
posta chiaramente la questione, e io debbo rendergli
questa giustizia, che non solo la circoscrisse in ter-
mini molto moderati e parlamentari, come & sua con-
suetudine, ma direi anche governativi. Egli non ba
mosso accusa al Governo per aver prese delle precau-
zioni, ma gliela muove per averne prese troppe.

Adunque, in principio, io ho il bene di essere d’ac-
cordo coll’onorevole Nicotera in questo: che il Go-
verno qualche precauzione la doveva prendere. (Risa
a destra)

- D’altro lato la cosa & ovvia: dopo aver pubblicato
un decreto il quale proibiva una riunione pubblica, &
evidente che era obbligo del Governo di far rispettare
questo decreto. Ora, siccome nessuno ignora e non
puo ignorare neppure Ponorevole Nicotera, che si era
dichiarato apertamente dai promotori del meeting, che
non solo non si riconosceva questo decreto, ma si
riteneva come irrito e nullo, e che i promotori del
meeting avrebbero continuato le loro deliberazioni e i
loro procedimenti per attuare il programma pel quale
si erano riuniti a Roma, ne veniva quindi la necessitd
e il dovere pel Governo di premunirsi, perché non fosse
violata una sua disposiziona.

Sin qui siamo d’accordo, e ne sono veramente lieto:
solo si dissente tra 'onorevole interpellante e me circa
la quantita dei soldati o delle guardie di pubblica sicu-
rezza o del carabinieri che siensi messi in moto per
impedire cotesta dimostrazione.

Ora mi permetta P'onorevole Nicotera di dirgli, e
spero d’averlo assenziente, che di cio & giudice il po-
tere esecutivo ; & lui che doveva apprezzare quale fosse
il pericolo, quale 1a opposizicne che si potesse fare ad
un atto del Governo, e quindi proporzionare i mezzi
di resistenza a tale pericolo, a tale minaccia. contro
Vordine pubblico, secondo le indicazioni, le presun-
zioni, che esso piu dell’onorevole Nicotera era in grado
di avere.

Or bene, io ho creduto che fosse, se non necessario,
molto prudente il premunirsi contro qualsiasi dimo-
strazione di questo partito, di questa riunione, di que-
sta fazione, la quale nou voleva riconoscere in nessun

modo come legittimi gli atti del Governo, e dimostrava,
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apertamente con atti pubblici, con deliberazioni yrese,
e pubblicate nei giornali, che avrebbe continunato e
prosaguito nei suoi atti, come se nulla fosse avvenuto.

Che poi 'abbondare, se volete, nelle precauzioni,
possa essere una colpa, & la prima volta che veramente
lo sento a dire. Per me io reputo che non hisogna mai
andar negli eccessi, ma abbondare, anzi che no, nelle
precauzioni, per evitare una calamita pubblica.lo stimo
che al Governo incomba il dovere supremo d’inten-
dere a tale scopo. Né & gia che in questo modo si
venga a provocare; ben al contrario: ho sempre inteso
dire che ogniqualvolta un avversario si vede di fronte
una forza contro la quale non pud contrastar mate-
rialmente, & molto pil facile che si astenga da ogni
atto che si abbia a reprimere con essa. Quindi non
mi pare che dall’avere spiegato uoa forza forse mag-
giore di quella che 'onorevole Nicotera credeva neces-
saria, ‘si possa inferire in quell’atto la menoma sem-
bianza di provocazione.

To non potrei ora, per mia giustificazione, seguir
Tonorevole Nicotera, e specificare in che consistessero
realmente tutte le indicazioni le quali potevano ser-
vire al Governo di norma intorno alle precauzioni da
prendersi, né lo potrei, particolarmente, a fronte
degli arresti che sono stati fatti con mandati regolari,
e del processo che si sta iniziando.

Io debbo essere quindi molto circospetto e sono ob-
bligato ad esserlo, cosi dalla mia posizione, come dal
mio dovere come cittadino. Mi basti ii dichiarare, che,
se il Governo ha prese le precauzioni di cui si & fatto
cenno dall’onorevole Nicotera, & perché era convinto
che esse erano necessarie; & perché le cose che era
giunto a conoscere, potevano costituire un vero peri-
colo per Pordine pubblico ; non al certo un pericolo da
rovesciare il Governo, oh ! questo non mai! Ma forse
che Governo deve solamente premunirsi contro fali
pericoli ? E Ponorevole Nicotera, che a ragione si pre-
occupa dell'impressione che possono fare cotesti fatti
in Italia e in Europa, crede egli che questa impres-
sione sarebbe stata pit favorevole, se, per non aver
prese le opportune precauzioni, fosse avvenuta qualche
collisione nelle vie di Roma? '

To stimo che il Governo sarebbe stato colpevole, se,
per mancanza delle dovute precauzioni, qualchs colli-
sione fosse seguite. Vi sarebbe stata repressione, vi
sarebbe stato forse del sangue sparso, in Roma. Il Go-
verno ne sarebbe venuto facilmente a capo, perché
certo non ¢’ confronto tra i mezzi di cui esso pud
disporre, e quelli che possono usare i suoi avver-
sari. Ma io domando se era prudente, che il Governo
affrontasse tali avvenimenti, pel piacere di reprimere,
pel piacere di mostrare che non temeva cotesti suoi av-
versari ; i0 domando ss egli doveva in certo modo pro-
vocarli, poicha sarebbe stata una vera provocazione il
mostrare di non accorgersene, affinché gli illusi potes-
gero piu facilmente cadere nella rete. Di tali arti poli-.
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tiche io non ne ho mai praticate, e non ne. prati-
cherd mail

Io non credo pertanto che la Camera vorrd far
rimprovero al Governo, che abbia usate delle precau-
zioni ; che abbiu spiegate an certo apparato di forza,
il quale poi non era eccessivo, perchd 'onorevolo Ni-
cotera sapra che la guarnigione di loma & assai scarsa,
e quindi Parrivo di tre o quattro battaglioni (che sono
anche molto assottigliati, giacché constano al mo-
mento soltanto di circa250 nomini ciascuno) non & poi
quella gran forza che ha mostrato di credere 'onore-
vole interpellante ; non & un esercito. Un migliaio di
uomini di pit, che si sono chiamati, con pochi carabi-
nieri e poche guardie di sicurezza, ecco finalmente il
grande apparato di forze che ieri si é spiegato !

Certamente poi era necessario che le forze fossero
distribuite nei luoghi dove pareva pill conveniente il
collocarle ; ma mi permetterd 'onorevole Nicotera, che
fin che reggo la cosa pubblica e ho la responsabilita
della pubblica sicurezza, io non lasci tali cose all’ap-
prezzameénto dei miei colleghi. Bisogna che ne di-
sponga secondo il mio criterio, salvo, s’intende, il ren-
derne conto dinanzi alla Camera.

Io non credo percio che 'accusa fatta dall’onorevole
Nicotera possa essere considerata come talmente seria
da provocare contro il Ministero un voto di disap-
provazione.

PRESIDENTE. Ha la parola Yonorevole Nicotera per
dichiarare se & soddisfatto o no.

NICOTERA. Constato anzitutto con piacere che lo
stesso onorevole ministro dell’interno riconosce che le
misure adottate non erano necessarie, ma solamente
prudenti. Si tratta quindi di valutare la sua prudenza.
Ed & questo Vulficio al quale, secondo me, & chiamato
il Parlamento. Il potere esecutivo & libero nel giudi-
care della opportunita di una misura; ma questa sua
libertd e subordinata al giudizio del Parlamento.

ASPROXIL. Subordinata alle leggi.

NCOTERA. Alle leggi anzitutto e poi al giudizio del
Parlamento. Qui perd non si tratta di applicazions
della leggs, poichd per legge il Governo ha la facoltd
di prendere certe misure di precavzione. Ma si tratta
invece di vedere se le misure di precauzione che il
Governo ha prese erano richieste dalla necessita.

L’onorevole ministro dell’interno, a quanto pare, &
malamente informato, non solamente degli atti oc-
culti, dei discorsi, delle dichiarazioni dei delegati pro-
nunziate nel teatro Argenting, ma benanche delle di-
chiarazioni pubblicate dai giornali.

Egli dice : noi eravamo avvertiti ché quei signori
intendevano di non rispettare 'ordine del Governo,col
quale si proibiva 'adunanza al Colossee, & quindi giu-
stamente (dal suo punto di vista), dovendo noi far
rispettare quell’ordine, abbiamo adottate quelle misure
di precauzione.

Per una combinazione,non molto favorevole alle sue

informazioni, lo smentisce uno dei capi di quell’adu-
nanza, il quale, prima del suo arresto, aveva di gia
spedito al giornale che & organo ufficiale di quella as-
sociazione, una dichiarazione di cui do lettura. F una
lettera, Eccola:

« Caro Erculei:

« In risposta alle domande che mi vengono da parte
degli cperai per conoscere se oggi il comizio al Colos-
seo si tenga o no, ti prego d’inserire nelle colonne
del benemerito tuo giornale questa mia dichiarazione:

« Mentre il Governo, violando il diritto pubblico e
calpestando ogni principio di liberta, vietava il co-
mizio, i delegati della democrazia italiana hanno fatto
opera saggia e pabrlottlca di non perdere il loro tempo,
sostituendo...

E qui debbo fare una parentesi, e ricordare quello
che diceva l'altro giorno l'onorevole mio amico Fer-
rari. Egli osservava all’onorevole ministro dell'interno:
ma badate che, quando voi proibite queste adunanze
pubbhche, fate nsascere qualche cosa di pit perlcoloso
B evidente ; quando non si pud discutere pubbhca-
mente, quando non vi & libertd di stampa, quando
non vi & libertd di riunione, allora si cospira; mol-
tissimi, se non tutti quelli che sediamo qui, abbiamo
cospirato, quando non potevamo in pubblico manife-
stare le nostre opinioni.

To non dico che quei signori delegati abbiano avuto
in mente di cospirare, me ne guardo bene (Susurro ¢
destra) ; ma essi stessi han dichiarato che, avendo il
Governo proibito Passemblea pubblica, hanno mutato
Iintendimento che avevano prima, cioé quello del suf-
fragio universale, e si sono serviti della presenza dei
diversi delegati per ordinare la democrazia..

Riprendo ia letturadellalettera: « ...sostituendoallo
scopo della lore venuta, violato, tolto dal Governo,
Vorganizzazione della democrazxa italiana. K solo in
questa che il popolo trovera il mezzo per impedire
nuove violazioni, alle quali il Governo ci ha assuefafti
di giorno in giorno.

« Vorrei p01 che il popolo romano, col suo a.b1tuale
buon senso, si sapesse guardare dai tranelli della po-
lizia che potrebba voler farsi merito di reprimere in-

‘surrezioni sognate. Il popolo osservi da un lato il ri-

dicolo apparato di forza del Governo, segno di paura,
e dall’altro lato la calma di coloro che propugnano i
loro sacsi diritti, e prenda norma pel suo avvenire. »
Firmato — Napoleone Parboni.

Io non entro nelle intenzioni di quei signori, ma
evidentemente, essi non pensavano di trasgredire 'or-
dine del Governo: anzi mi si assicura (io non ho fatto
parte della rivnione al teatro Argentina), mi si assicura
che fu assolutamente scartata, respinta la proposta-di
tenere la riunione in un prato, in un luogo fuori di
cittd, ed il Ministero dell’interno che ha tutti i mezzi
a sua disposizione deve essere informato di tutto.
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Io che non sono ministro dell’interno, che non ho
Pingegno dell’onorevele Lanza, se dovessi scoprire
qualche cosa, saprei trovarne i mezzi; e sono certis-
simo che egli i sa cercare, trovare e adoperare.

L’onorevole Lanza dunque deveva sapere che quei

- signori non avevano l'intenzione di trasgredire gli or-
dini del Governo, e forse forse, tutto al piu, avrebbero
pensato di fare un banchetto, una riunione semplice-
mente privata che non avrebbe turbato l'ordine pub-
blico.

L’onorevolg Lanza ha detto : ma non c’era poi tutto
questo apparato di forze, non si trattava che di tre o
quattro battaglioni. Io non so veramente quanti erano

i battaglioni che erano stati chiamati da Ancona e da
altrove : quello che so & questo, che la forza era distri-

buita in modo, come si distribuisce quando ¢'é un pe-
ricolo reale. Si erano occupate certe posizioni, si te-
neva in quartiere gran numero di truppe, si facevano
guardare tuttii Ministeri da una compagnia di soldati...
- Una voce a sinistra. Anche la Banca Nazionale.

NICOTERA. Di questa non cade dubbio. (9i ride)

" La disposizione delle forze e le prevenzioni erano
cosi imponenti, e 'onorevole Lanza lo deve sapere
meglio di me, che ieri moltissimi foreetlem hanno ab-
bandonata la citta.

Io comprendo perfettamente che non si correva
nessun pericolo ; e lo comprendo tanto che biasimo la
condotta del Governo pel contegno tenuto; ma & indu-
bitato che il Governo, senza volerlo, ne sono convinto,-
ha fornito un’armsa ai nostri nemici da dimostrare che

-questa cittd da un momento all'altro pud insorgere e
pud rovesciare I’attuale ordine di cose.

L’onorevole Lanza dice: io mi sono regolato cosi
per non seguire una politica condannevole, cioé quella
di tirare i nostri avversari nella rete. Ma, onorevole
Lanzs, non si trattava ditirare nella rete ; anch’io non
sono per le politiche dubbie ; a me pure piace che le
cose siano chiare, che ognuno sappia su quale terreno
si trova, ma crede lei sul serio che quei signori dell’as-
semblea pel suffragio universale volessero tentare un
movimento ieri, o anche provocare un disordine qua-
lungue ? ’

Teri il popolo romano ricordava un altro apparato
di forze.

“ Ricorreva lanniversario del sacrificio di Monti e
Tognetti ; non erano i soldati italiani, i quali sanno
sempre interpretare da cittadini gli ordini ricevuti, ma
erano soldati papalini, soldati stranieri, che guarda-
vano la cittd nel momento che si versava il sangue di
due martiri, che tutti compiangiamo. (Mormorio a
destm) ‘

CRISPL Essi non li complangono

’NICGTERA. Io ammetto che qualche provvedimento il
Ministero doveva prenderlo, dal momento che era in
tutta quell’apprensione, ma non credo che dovesse ar-
rivare al punto & cui & arrivato. La sug condotta di-

scredita il Governo stesso, ed & per questo che io lo
credo biasimevole.

L’onorevole Lanza & contento di trovarsi d’accordo
con me, ed ha lodata la moderazione che ho adope-
rato. Se si fosse dovuto trattare in tutte le sue fasi
questa quistione, io non avrei avuto il piacere di tro-
varmi d’accordo coll’onorevole Lanza, e non mi sarei
meritate le sue lodi.

Io non approvo la proibizione dell’assemblea. Credo
che la libertd si deve rispettare ed applicare con la
waggiore larghezza. Io temo le conseguenze delle re-
pressioni, delle restrizioni della liberta, e non la li-
berta. Lasciate discutere, lasciate che ognuno possa
manifestare la propria opinione, e vedrete che i peri-
coli saranno minori. '

Quests & una semplice digressione, essendomi pro-
posto di trattare solamente dei provvedimenti adottati
ieri dal Governo. Ho adoperato un lingusggic calmo,
perchd desiders una manifestazione del Parlamento,
la quale renda chiaro che questo pericolo non poteva
esservi. Ed é giusto anche il riconoscere che coloro
che volevano il meeting sono liberali, se non pit di
noi, quanto noi certamente... (Mormorio a destra) Mi
scusine, che quegli uomini sono liberali, nor & cosa
da mettersi in dabbio.

Una voce a sinisira. Hanno fatto pin di loro.

MCOTERA. Bisogna ammetterlo, ed io non posso cre~
dere che uominii quali banno dato prova di patriot-
tismo, che hanno tanto cooperato al risorgimento ita-
liano volessero in un momento quslunque compromet-
tere le sorti del paese ; questo assolutamente io non lo
credo.

Non essendovi il pericolo, non peteva esservi la ne-
cessitd di scongiurarlo ; a che dunque quell’apparato
di forze?

Non potendomi dichiarare soddisfatto, e dovendo
biasimare la condotta del Governo, preserto alla Ca-
mera il seguente ordine del giorno:

« La Qamera, deplorando che il Governo del Renon
abbia compreso gl'interessi dell'ordine ed il decoro
dello Stato nella questione di ieri, passa all’ordine
del giorno, »

PRESIDENTE. Ora la Camera deve stabﬂlre quando
questa risoluzione, presentata dall’onorevole Nicotera,
dovra esser posta all’ordine del giorno.

MINISTRO PER L’INTERNO. Prego la Camera di affret-
tare questa discussione; io proporrei che avesse luogo
domani.

Voci al centro. Subito.

PRESIDENTE. Se non vi sono obbiezioni, questa riso-
luzione sard messa all’ordine del giorno di domani.

Voci a sinistra. Lia maggioranza ha detto: subifo.

Voei a destra. No ! no!

" MINISTRO PER L’INTERNO. Per me, se non ho proposto
che si discutesse o deliberasse subito sull’ordine del
giorno dell’onorevole Nicotera, si & perché credeva che
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avuto torto a credere di poter fare a fidanza colla do-
cility di'quésta rappresentanza nazionale esoddisfare
egii suo ‘eapriccio. La:Camera -italiana da anno in
anno, da mese in mese, & andata sempre abbandonando
lerbuene: tonsubtudiniche tanto contribuiscono a con-
satvare:il decoro e I'sutorita in faccia ai ministri. L’o-
norevele:Visconti Venosta, vedendo questa noncuranza
deipropri diritti- crescere -sempre ‘ tempre nel Parla-
ménto italiant, Lia pensato di potere impunemente ri-
solversi: ‘&: dirci‘t-voi ‘discuterete, se vi piace, la mia
condotta politica;ma o trovo comodo di-non presen-
tarvida: corrispondenza diplomatica, perché cosi avrd
piic-facileiragione -delle vostre censure.

{i Non credo accusare a torto la Camera ricordandole
lafiaechezza che ha-dimostrato verso il Gabinetto. La
1igordo: perchd si scuota ed esiga che ritornino in vi-
gorerde. buone: consuetudini- parlamentari, e con un
contegno diverso riscuota il rispetto dal Ministero ed
il plauso-del paese. Fatte queste osselvazmm e pro
téste; vengo ad altri argomenti.

isAllonorevole ‘ministro per gli affari esteri alcuno
ded ‘giornali & lui intimamente legato ha reso lode pel
niodocon -¢éui si'é-condotto- verso la Francia nella
malaugurata circostanza in cui il Governo di quel
paese volle gratuitamente recare all’ltalia una grave
offesa; eompiendo atti.in cui era implicita la negazione
@i urio; dei.pilt sacri nostri diritti, quello ciod della
nostra integritd nazionale, del possesso di Roma capi-
tale d’Italia. -

-adas Camera comprendera che intendo parlare di cid
¢he ;avvenue in Francia, quando, pochi mesi addietro,
contocata la Commissione internazionale sul metro, si
vide fari parte:'di’ essa Commissione 1'illustre astro-
nomo:padre Secchi, ;gesnita, nella qualita di rappre-
dentante «dello :Stato “pontificio. Tutti saono come,

avende i rapprésentanti italiani trovato nella Commis-. |
~ imperdonabile permetteste al conte di Choiseul di non

sione:-il-padre: Secchi:nella qualitd accennata, prote-
stassero, e .coma si vedessero costretti alla necessitd
i ritirarsi dalle sedute. -
.j=Tutti.ricorderanno la triste impressione che questo
fatto produsse in Italia, 1a quale sperava che il Governo
francese; dopo-il tempo trascorso dalla venuta del suo
ultimo rappresentante in Roma, avesse mutato senti-
menti @' contegno verso di noi. In quel fatto vide con
granderinerescimento che si eraingannata e che si com-
piza atn’azione dalla quale non solamente poteva dipen-
dergsla continuazione delle buone relazioni tra I'Italia
e ladfrancis;:maanche dar luogo a qualche cosadigrave
nellinterno-del nostro paese per ¢id che riguarda la
guiete pubblica turbata sempre dalle insidie clericali.
Io domanderei all’onorevole Visconti-Venosta quali
eréde-egli che sieno i doveri principali di un ministro
degli:esteri ximpetto alle altre potenze. Certamente &
precipuo-quello- di- tutelare incessantemente in ogni
“giorna’ed in ogni evento. i diritti e la-dignitd del pro-
prio-paese;:di far si che egli ed i suoi delegati all’e-

stero non perdano il loro tempo, ma veglino sugl’inte--
ressi-della loro patria con abilita, con fermezza ¢ con
decoro. Altro dovere indispensabile dei ministri e de-
gli ambasciatori si € che sappiano contemperare questo
importantissimo compito con un altro di un’impor-
tanza ben grave, quale & quello di agire in modo verso
le potenze straniere da non compromettere con imprus-
denze, con fiacchezze, con trascuraggini o con inabilita
le smichevoli relazioni; e se per caso esistessero delle
gelosie, dei sospetti, dei dissapori, agire in modo da
dileguarli, anziché accrescerli ed irritarli.

-Ebbene, onorevole ministro, la vostra condotta e
quella del nostro rappresentante a Parigi, in questa cir-
costanza, & stata assolutamente contraria ai due men-
zionati doveri. Tanto voi, onorevole Visconti-Venosts,
quanto il signor Nigra li avete obbliati e violati intie-
ramente: voi non avete curato gl'interessi del paese,
avete messo I'Italia nella condizione deplorevolissima
di vedere aumentate le ire, le antipatie, le recrimina-
zioni che da piu tempo esistevano tra essa e la Francia.
Voi, signor ministro, dovevate sentirvi costretto ad es-
sere pilt che mai solerte ed avveduto, in quanto che
non era trascorso gran tempo che, per un errore si-
mile da voi commesso, avevate compromesso fino agli
estremi I'amicizia che noi tutti vorremmo vedere sin-
cera e costante tra la Francia e I'Italia.

Io ricordo all’onorevole Visconti-Venosta che fu la

" sua compisacenza, che fu la sua fiacchezza, simile alla

compiacenza ed alla fiacchezza dimostrate piu tardi,
quelle che portarono per conseguenza che noi non a-
vemmo per otto mesi il ministro della Francia, e ve-
demmo gli sdegni tra la stampa francese e l'italiana
divampare terribili; e ’'animo delle due nazioni fiera-
mente esaltato, lasciando le loro tracce funeste anche
per.’avvenire.

Foste voi, signor ministre, che con una debolezza

veuvire a Roma quando ci entrava il Re, di modo che
Ponorevole Jules Favre, allora ministro degli affari
estri in Francia, poté dire, nelle sue pubblicazioni,
chic egli non chiedeva al Ministero italiano se non che
una breve dilazione nella venuta a Roma dell’amba-
sciatore francese, e 'ambasciatore francese seppe otte-
nere dal signor Visconti-Venosta il favore di non ve-
pirci giammai! Per cui il signor Jules Favre, quasi a
scherno dell’inabilitd e della incomprensibile arreade-
volezza vostra, poté dire: io debbo compiacermi che il
conte di Choiseul non abbia eseguito rigorosamente i
miei ordini e che abbia ottenuto tanto pit di quello
che io dimandava!!

L’onorevole Visconti-Venosta spinse allora la sua
pieghevolezza a tale estremo, da permettere egualmente
al ministro d’Austria, barone di Kubek, di non accom-
pagnare il Re neppur lui, a dispetto delle premure che

- faceva a Parigi il principe di Metternich, ed il conte

di Beust a Vienna, imperocché questi aveva promesso
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alla Camera dei deputati che il miristro sustriaco sa-
rebbe venuto a Roma col Re in compenso della desi-
stenza della Camera dalla propoesta in discussione,
perché fosse depennata dal bilancio ]a partita relativa
all’ambasciata austriaca presso la Corte papsle.

To non coraprendo, o signori, come l'onorevole Vi-
sconti-Venosta, memore di questa colpa e delle sue
conseguenze, non abbia tenuto gli occhi aperti al primo
convocarsi della Commissione del metro a Parigi.
~ Jo domando all’onorevole ministro degli esteri : per
qual motivo, egli che dirige le relazioni internazionali
d'Italia da tanti anni, ¢ che quindi non dovrebbe man-
care della esperienza necessaria per compiere degna-
mente il suo ufficio, per qual motivo, non appena il
Governo francese lo invitd a mandare i suoi rappre-
sentanti a Parigi per la Commissione del metro, non
si accorse che era proprio quello il momento di solle-
vare la questione, che aveebbe avuto termine subito e
senzg alcun rumore ?

L’onorevole ministro degli esteri doveva ricordarsi
allora quante il Governo di Francia fosse ingiusto con
noi e cavilloso in tutto cio che riguarda il papato e la
nostra posizione a Roma. '

Egli ed il signor Nigra sapevano che a giorno fisso
doveva raccogliersi la Commissione del metro ; sape-
vano che il padre Secchi aveva fatto parte di essa
quando esisteva il Governo temporale dei Papi, e do-
vevano prevedere cio che era neil’indole del Vaticano
e del Governo francese.

Perché aspettarono che i nostri rappresentanti se lo
trovassero di fronte, riunito agli altri rappresentanti
delle nazioni europee, e che non restasse loro che a
protestare e ad uscire ? Chi non vede le conseguenze
di questi fatti ?
 L'Italia vi scorse un altro attestato dell’animo ostile
della Francia verso di noi. I’Europa tutta ed i nostri
nemici videro che per la repubblica francese Roma &
del Papa, come lo era per I'impero. Ebbene, fu degno
di uomini assennati, che hanno la immensa responsa-
bilita dei destini di una nazione, condurre le cose a
questo punte, e di dare al partito clericale la soddi-
sfazione di vedere che ancora Ja Francia persiste a ne-
garcl il possesso della nostra capitale ?

E non sapete, o signori, Peffetto che 1'ostinazione
francese produce sull'opinjone pubblica d’Italia ? Quale
impressione facciano nella gente superstiziosa ed igno-
rante che dipende dai preti questi trionfi che la cecitd
del Governo concede al partito clericale, che & in con-
tinua cospirazione contro di noi?

L'Italia & obbligata all’onorevole Visconti-Venosta,
al nostro ministro a Parigi di tutte queste conseguenze,
di cui potremmo sccorgerci in un giorno di pericolo o
di sventure. Che cosa faceva Fonorevole Nigra quando
ebbe notizie della riconvecazione della Comissione
del metro? Quello che faceva nel Corpo legislativo di
Parigi, quando il signor Rohuer pronunzié il famoso

jamais, insultd la paziove ed il Re. Egli dormiva! Do-
vette essera svegliato da Firenze dal conte Menabrea,
per contentarsi entrambi piu tardi di quella famosa
risposta, che rendeva pilt acerbo Pinsulto, che si pre-
tendeva attenuare. E che cosa faceva I'onorevole mi-
nistro ? Forse era assorbito dal problema della conci-

liazione ell'Italia col papato, e non poteva pensare

ad altro!

Sempre deplorando la mancanza delle note diploma~
tiche, di cui ho parlato poco fa, entrerd in un altro
argomento, e chiederdo conto all’onorevole Visconti-
Venosta della condottz che egli ha tenuto rimpetto a
quello di Grecia, nella questione sorta da qualche
tempo tra quest’ultimo Governo ed una socista franco-
italiana, che ha le miniere del Laurion nell’Attica.

Io, signori, non entro, perchd non & mio diritto, né’
devere, nel merito giuridico della questione, e posso
ammettere, senza pregiudizio del mio assunto, che la
societdh Roux-Serpieri abbia tutta la ragione. Se avessi-
potuto passare sotto silenzio questo fatto, io mi sarei
taciuto ben volentieri. Io era amico di Enrico Serpieri,
padre di uno degli interessati. Lo conobbi il 1849
quando egli era a Roma deputato della Costituente; fu
nostro collega in una delle Legislature italiane, era un’
uomo rispettabile ed & disceso nel sepolero or ora in
Sardegna, compianto ed onorato da tutti: ma la voce
dell'amicizia deve tacere trattandosi di una contesa in
cui si & intromesso il Governo italiano, e che com-
prende urva questione internazionale della piu alta
importanza.

Essa non solo & di suprema gravitd per la Grecia e

| tutti i piccoli Stati, ma & anche gravissima per I'Italia
e per tutte le nazioni.

Si tratta del rispetto che si deve all'indipendenza
ed alla sovranita di ciascuno Stato, o la offesa diuno &
offesa di tutti.

Io comprendo che & obbligo di ogni Governo di
tutelare gl’interessi dei propri connazionali’; ma, o si-
gnori, quest’obbligo non deve far mai porre in oblio
quello di non attentare, senza un’assoluta necessita,
al diritto sovrano di una nazions ed ai giusti riguardi
che debbonsi ad uno Stato amice.

Io immagino che cosa risponderd sul proposito 1o~
norevole Visconti-Venosta. Ma io non esito a dirgli
che la sua ingerenza, la quale doveva limitarsi ad una
ingerenza prewmuross, se vuolsi, ma solamente officiosa,

passando ad ingsrenza ufficiale ed a scambio di note

abbastanza vive, potrebbe condurre al pericolo di una '
ritirata poco onorevole o di una ingiusta dichiarazione
di guerra ad un paese la cui amicizia avrebbe dovuto
sempre coltivarsi con affetto. Questo stato di cose &
deplorevolissimo, ed io spero che faceia mestlen la Ca-
mera voglia provvedervi.

Del resto 10 non 80 a che punto siasi arrivati nel
momento in cui parlo. Ho letto dei telegrammi di Pa~ -
rigi in cui si dice che la Francia e I'Italia propongono- -
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Parbitrato dell’Inghilterra, ma non si dice se la Grecia
acconsenta, ed io credo di no.

Ho letto una corrispondenza sulla Perseveranza,
foglio amico dell’onorevole Visconti-Venosta, in cui &
detto di sperarsi cke non si venga ad una rottura di

relazioni diplomatiche, e che il ministro usera tutti gli

sforzi- per impedirla. In mancanza di note diploma-
tiche, non posso che attenermi ai fatti che conoseo per
altre vie, ed occuparmi delle nctizie che corrono. Da
quanto s0 io credo di non poter mettersi in dubbio la
grave imprudenza del Governo italiano. I1 suo zelo,
fino al punto di compromettere 1'Italia, non & giustifi-
cato. L'indipendenza della Grecia, il suo diritto so-
vrano da una parte, dall’altra parte il gran principio
della non retroattivita delle leggi, principio ineluttabile
di diritto privato e di diritto pubblico, che sarebbe
sempre lo scudo dietro del quale la societd poteva
benissimo starsene tranquilla, sono cose sufficienti per-
ché I'Italia e la Grecia vi trovino gli elementi di una
composizione amichevole e la tutela deglinteressi di
tutti.

- Se qualcuno avesse avuto motivo a dubitare degli
effetti della legge greca del 1870 sulla violazione del
principio di non retroattivita, questo dubbio svanisce
quando si consideri che in data di agosto di quest’anno
il presidente del Consiglio dei ministri i Grecia pub-
blicd un atto col quale restava piena autoritd elibertd
ai tribunali greci di giudicare la causa a fronte delle
leggi che vigevano quando ebbe luogo il contratto di
concessione del Governo greco alla societd Roux- Ser-
pieri.

- Be,.dopo di questo fatto, o signori, volesse conti-
nuarsi nella via in cui si & incamminato il nostro Go-
verno, e si pretende con le minaccie e colle violenze
sgiogliere la questione, ricusando che i tribunali greci
escrcitino liberamente la giurisdizione che loro com-
pete, la condotta dell'Italia sarebbe imperdonsbile ed
assumerebbe la pill alta e triste responsabilitd in fac-
cig ai popoli civili.

L’onorevole Visconti-Venosta avrebbe dovuto con-
siderare che la Grecia, sebbene paese piccolo, ricorda
a noi tutti, non dico la sua storia autica gloriosissima,
ma la immortale riveluzione di circa 50 anni fa, che
servi di splendido esempio agli altri popoli che insor-
sero piu tardi contro gli oppressori stranieri.

~Gli eroici-suoi sforzi non furono coronati da ampio
successo, € I'Europa appena permise che essa costi-
tuisse un embrione di nazionalita.

-La. Grecia ba un grande avvenire, ed io ho fede che
non passerd gran tempo e dovrda congquistare Vinte-
gritd del suo territorio. La sua storia, le sue aspira-
zioni, le davan diritto ad attestati ben diversi da quelli
che il nostro Governo ha voluti darle. E Penorevole
Visconti-Venosta era obbligato & tenere ben altrs con-
tegno, non svlamente a rigusrdo dei principii che la
rivoluzione dei due paesi hanno in comune, non sola-

mente a riguardo della storia e delle sventure che ras-
somigliano 'una all’altra, ma anche per tener di mira
Pinfluenza che Pltalia deve acquistare ed a cui aspira
nelle contrade d'Oriente. Se coi suoi atti il Governo
italiano si rende nemiche quelle popolazioni, anzichd
essere guardati con la'simpatia di cui mi par degna
la nazione italiana, voi sarete respinti con disdegno ¢
con ribrezzo, '

L’onorevole Visconti-Venosta poi avrebbe dovuto
sentire un dovere anche pil stretto per serbare un
contegno diverso, se si fosse ricordato che nel 1868,
relle conferenze per la questione di Candia, il nostro
ministro a Parigi non sostenne una parte conveniente
alla posizione in cui era l'Italia, e non fece quello che
1 principii & cul ispiravasi e sui quali poggia il movi-
mento italiano altamente gli imponevano. Egli fu il
pill energico nel sostenere, alla vista di Creta straziata
dai Turchi, che la Grecia minacciata di guerra dovesse
sottomettersi ai trattati esistenti, n& seppe pronun-
ciars unga parola pitt umana. La parte che preso nelle
conferenze il nostro ministro a Parigi addolord molto
gi’ltaliani, ed i Greci sentirono grande amarezza nel
vedersi pill contrastati da chi era piu obbligato a me-
strar loro simpatia ed affetto.

L’onorevole Nigra, in quella conferenzd, quando
parld con tanto rigore del rispetto ai trattati, non ri-
cordo che, se la sua patria avesse dovuto rispettare i
trattati-di Vienna e di Zarigo ela Cenvenzions di set-

tembre. che ¢i regalo lonorevole Visconti-Venosta,

Pltalia non sarebbe risorta giammai, e Roma sarebbe
oggi sotto il dominio dei preti.

Era obbligo in lui di emendare il pagsato. Ma P'ono-
revole Visconti-Venosta & nello stesso ordine d’idee
del signor Nigra; i suoi sentimenti non gli permette-
vano la parte di riparatore ed ha creduto meglio d1
péggiorare la condizione delle cose.

Domando conto all’onorevole ministro degli- affari
esteri della precipitazione con cui il nostro consolege-
nerale in Tunisi nel 1871 abbassd la bandiera e ruppe
le relazioni col Governo del Bey, senza che si fosse
mai giustificato che quella condotta era imposta dalla
necessita di tutelare il decoro e gl'interessi della na-
zione.

Io non credo di entrare nella quistione privata che
cagiord quella rottura. Ricorderd solo che, per alcuni
fatti avvenuii il giorno 10 di dicembre 1870, il giorno
11 il nostro console reclamd, ed il giorno 13, prima
chefossero spirate le ventiquattro ore, durante le
quali egli si aspettava una risposta dal Bey, ruppe lo

2

relazioni. K I'ltalia che aspira ad estendere sempre la

sua influenza in Africa, per questi fatti se la vede sce-.
mare, ’ )

Un paese come IItalia, rimpetto slla reggenza d1
Tunisi, avrebbe dovato usare, a mio credere, una mag-.’
giore longanimitd e modi pit generosi, senza pericolo
di averne offesa al decoro ed agl'interessi.
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Chi non vede che un paese molto pitt forte di un
altro non pug essere mai accusato di fiacchezza quando
porta la longanimita ad un punto a cui forse non con-
verrebbe arrivare, se si trattasse con una potenza te-
mibile?

lo, o signori, veggo nella condotta dell’onorevole
Visconti-Venosta una contraddizicne straordinaria. Il
contegno che tenne in Francia e quello che tenne a
Tunisi e in Grecia sono veramente opposti. Ma quale
sarebbe la ragione di questa antitesi, di questa diver-
sitd ? InFrancia, docile, pieghevole fino ad attirare ca-
lamita sul proprio paese ed a gittare nuovi germi di
ostilita tra la Francia e 'Italia. In Grecia e a Tunisi,
tanto rigore, tanto impeto, tanta precipitazione! Si-
guori; la Francia & forte, la Grecia e Tuanisi scno de-
boli; & doloroso per noi di dover fare queste conside-
razioni, Ma vi & una considerazione, a mio credere, pitt
grave e per noi molto pit poderosa di questa. La
Francia & cattolica e clericale, la Grecia & scismatica,
Tunisi & maomettana ; ed ora, che siamo a vele gonfie
tanto inoltrati nel mare del clericalismo, non poteva
esser diversa la condotta del nostro Ministero.

- Signori, ’onorevole Visconti-Venosta & il ministro
della conciliazione. Questa celebre frase della concilia-
zione dell’ltalia con la Santa Sede ha suonato sulle
sue labbra sin dalla prima volta che egli- ebbe il por-
tafogli degli affari esteri a Torino. Dal 1863 al 1870, a
Torino come a Firenze, egli non ci ha parlato che di
conciliazione tra V’Italia e il Papato; e badate, o si-
gnori, che la conciliazione in quei tempi in cui il Papa
regnava a Roma, non poteva significare la cessione di
Roma da parte del Papa. Quella non si sarebbe chia
matz conciliazione, ed era cosa impossibile.

D’altronde la Convenzione di settembre 1864, fatta
dall’onorevole Visconti-Venosta, aveva risolta la que-
stione; Roma era abbandonata.

VISCONTI-VENOSTA, ministro per gli affari esteri. Era
un mezzo per andare & Roma ; ’ho ‘detto tutte le volte
che ho parlato.

- MICELL Era un mezzo per andare a Roma! L’onore-
vole ministro ha udito spesse volte quello che la mia
debole voce ha espresso su questo argomento. Ora io
gli ricordero che gli stessi suoi amici e quel giornale
cheio poco fa accennava come il suo costante loda-
tore hanno rinnegata quella Convenzione. Io ho letto
con stupore e con compiacenza nella scorsa estate le
gravi parole con cui, non so se l'onorevole Bonghi o
Ponorevole Bonfadini, entrambi amici politici deli’c-
norevole Visconti-Venosta, esprimevano il dubbio se
la Convenzione di settembre fosse stata un bene 0 un
male per I'ltalia.

Rilevarono un altro giorno i danni provenienti dalla
legge delle guarentigie, e deplorarono che forse erano
irrimediabili !

1’onorevole ministro probsbx]mente si fara scudo

del successo e dird: siamo a Roma. Ma il successo, la -

nostra venuta a Roma, dobbiamo pur ricordarlo, &
dovuata a vittorie non nostre; & dovuta all’'unanime
risoluzione del popolo italiano, che impedi ai ministri
di seguire una pelitica rovinosa, e che impose ‘a loro,
che non ne avevano voglia, di venire a Roma. (Mor-
morio a destra)

Ricordo all’onorevole Visconti-Venosta che, alia vi-
gilia della nostra venuta a Roma coi cannoni di Porta
Pia, egli a Firenze diceva: « & politica Lurbaresca quella
di voler andare a Roma fuori dei mezzi morali, e di
questa politica non ne fard giammai.» L’onorevole Vi.
sconti-Venosta diceva in Parlamento a noi che ne ri-
manemuo stupiti ed amareggiati : « se ogni altra po-
tenza di faccia sl'Italia ha un diritto al nostro rispetto,
il Papa ne ha due: quello di essere un sovrano rico-
nosciuto da {utta I'Europa, e que'lo che risulta dalla.
convenzione di settembre 1864 ! » -

Signor ministro, io vi ricordo le vostre parole; e se
vi & cosa che debba far stupire si & di vedere voi ed ‘i
vostri colleghi, dopo una-tale condotta, sedere su.quel
banco, in cui pretendete sostenere una politica diversa
da quella per tanto tempo da voi annunziata e soste-
nuta. (Approvazione a sinistra)

Oh signori, I'Italia & stanca (Rumori a destm) di
vedere che le cornacchie si vestono delle penune del pa-
vone (Bravo! a sinistra), di vedere i suoi destini aftidati
oggi con un programma in quellemani domani con un
programma opposto nelle stesse mani, (Brave! a si-
mstra)

E un orrore, & un calpestare i principii che reggono
la costituzione di un popolo civile, & una mistificazione
indegna di un paese che si rispeiti la condotta di una
maggioranza, 1i quale si é tutto permesso ed ha resa
possibile questa contraddizione, ha resa possibile que-
sta mostruosita di vedersi dallo st2sso seggio. uomini
dir b'anco oggi e dir nero domani e gli stessi nomini
rappresentare egualmente il bianco ed il nero. (Bravo!
a sinistra)

Ritornando alla contrsddxzxone del M!mstero in
faccia al Governo francese ed a quello di Grecia' e di
Tunisi, dird che la prina causa, la vera causa di que-
sta differenza & il clericalismo del nostro Ministero;
ed a chi trova arrischiata ed imprudente-questa defini~
zione che do alla politica del nostro Gabinetto, senza
dilungarmi troppo, non ricorderd che pocki fatti.

L’onorevole Visconti Venosta ha professato questa
massima, parecchie volte dichiarata alla Camera, che
la conciliazione col Papa era un interesse comune -del

‘Governo italiano e d. 1’impero francese. Quando diceva

quelle parole I’onorevole Visconti-Venosta l'impero
era nella sua maggiore grandezza, ed eglidoveva. avere
intima conoscenza di quello che affermava. '
- Ebbene, unoi dalla politica’ sostenuta anche con le
armi del capo dell’'impero, e specialmente .dalla nota

del marchese di Banneville al Papa nel 1870, ricavia-

mo con una sicurezza incontestabile quali fossero. le
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telligenza, credo utile tutto Iopposto; crederei che vo-
lersi mantenere I'unitd. della fede, fosse lo stesso che
voler I'unitd delle opinioni e dei sentimenti umani che
¢ cosa impossibile. Io sono convinto che la mancanzs
di unity di fede in un paese porti seco il grande van-
taggio della discussione e quindi lo sviluppo della
scienza, della istruzione e della morale pubblica, quindi
una condotta illuminata nel popolo; quindi il lavoro,
Poperosita, I'agiatezza, e non gia una condotta super-
stiziosa, una condotta degna di un popolo bigotto,
ozioso ed accattone.

Voi vi deliziate in questo miraggio dell’units della
fede, ed & questa precisamente una idea cardinale della
vostra politica.

Questa vostra politica in Italia & una pohtma ultra-
montana e antitaliana. Voi carezzate la Francia o mo-
narchica, o imperiale, 0 repubblicana. La Francia si
vuol servire del cattolicismo di leva per lasua potenza ;
voistate con essa per mantenere unito e forte il cattoli-
cismo ; quindi accettate di esserne sempre satelliti.

Senonchd, io posso comprendere la politica fran-
cese la quale, sebbene caduta e cosi sciaguratamente
a Sédan, da questo appoggio sul cattolicismo ne
aspettava e ne aspetta sempre grandezza e supremazia,
e forse da questo appoggiarsi al cattolicismo si at-
tende la rivincita contro la Germania. Bl questo un in-

_ ganno, ma ammessa questa base, si comprende il resto.
Ma voi ministra del regno d’Italia, che cosa potete
sperare da una politica cattolica? Voi, onorevole Vi-
sconti-Venosta, che solete distinguere nelle vostre note
i Governi in cattolici e non cattolici, mentre io crederei
che i Governi si dovessero distinguere solamente in
Governi civili e Governi barbari, che cosa sperate mai
da questa pohtlca cattolica il di cui rappresentante
pit forte, piti potente e pit antico & la Francia?

La Francia spera la supremazia, ma la supremazia
sua se tornasse, varrebbe la nostra soggezione, Ma &
possibile che voi sacrifichiate la patria alla religione
dei gesuiti, al clericalismo ?

To, signori, lascio altri argomenti che potrei adaurre
in sostegno della mia tesi che ha destato i rumori da
quella parte; ossia cid che io chiamo clericalismo del
nostro Groverno a cui si subordina tutto. Io in guesta
sua condotta veggo che camming per una via che VI
talia non avrebbe mai sospettata e che non permet-
terd che si segua. Per quanto so e posso vi esorto a
meditare su quel che fate e su quel che avete fatto, ri-
guardo al papato ed al clero; vi esorto di non voler
gettare un guanto di sfida al paese, perché il paese,

- persuadetevi, vuole camminare con la liberta, vuole
Vamicizia dei popeli liberi, e non vuele saperne di cle-
ricali. Pensate che se esso raccogliesse il guanto che
gli gittate, la responsabilita delle conseguenze, che sa-
rebbero terribili, sarebbe tutta vostra.

In conclusione, invito I'onorevole ministro a dichia-
rare per quali motivi egli non prese a tempo le sue

misure nell'affare della Commissione internazionale
del metro, e si ridusse alla protesta, ed al ritiro dei
nostri incaricati. Pensa egli che avrebbe potuto agire
altrimenti, se suo scopo fosse stato inasprire maggior-
mente le ire tra Francia ed Italia, e turbare il paese
con un trionfo dei clericali ?

Domando, in secondo luogo, che mi dica che cosa ¢’e
riguardo all’affare del Lawrion; se sono vere le voci.
che corrono, che noi possiamo essere alla vigilia di
fatti deplorabili con la Grecia, e se egli intende che in f
questo affare del Laurion, I'Italia debba condursi da
notenza civile, da potenza che, nel mentre sostiene i
propri diritti e gl'interessi dei propri connazionali,
non commetta mai 'imprudenza di eccedere i limijti
della giustizia, segnati dal diritto internazionale, e dare
lo spettacolo di una viclenza, che non le sarebbe mai
perdonata.

Mi dia T'onorevole ministro delle chiare spiegaziogi
suil’abbassamento della nostra bandiera a Tunisi, e
per quali ragioni egli V'anno scorso approvasse nella
Camera Yoperato di quel console. Non si sapevano al-
lora i fatti: adesso si sanno un po’ meglio; sarebbe
bene che la Camera ed il paese sapessero dalla bocca
dell’onorevole ministro, e con I'appoggio di prove sod-
disfacenti, se in quella circostanza, dalla parte del rap-
presentante d’Italia vi fu quella imprudenza che io vi.
ravviso.

Finalmente chiedo all’onorevole ministro qualche
notizia riguardo alla nostra posizione rimpetto alla
Svizzera ed alla Germania per le contestazioni che si
dicono sorte per il San Gottardo. ,

‘Comprende bene il signor ministro che nessuno pid
di me potrebbe incoraggiarlo a sostenere il decoro ed
i diritti d’Italia, come si couviene; ma dall’altra parte
io mi preoccupe molto dell’amicizia e delle buone re-

‘lazioni che dobbiamo avere colla Federazione Elvetica

e colla Germania.

Spero che Pimprudenza e Pimprevidenza che il Go-
verno italiano ha mostrato nei fatti da me finora espo-.
sti, nor abbiano luogo in questa questione, se vi &, fra
noi e la Svizzera e la Germania ; che le divergenze che
possono esistere si appianeranne col decoro e col pit -
alto sentimento di giustizia che & necessaria, e che non
saranno mai, per quanto dipende da noi, alterate le
relazioni amichevoli dell'Italia con la Germania prote- ‘
stante e con la democratica Elvezia. (Bene! siné-

stra) ,

CARUITL L’onorevols oratore chs si & seduto, frai
molti argomenti che gli vennero trattati, ha toccato di |
due intorno ai quali io aveva in animo di dire alcune
parole: egli ha percio di molto accorciato il mio di-
scorso, i che sard lieta la Camera, perché non vedrs, .

. posta a lungo cimento la sua indulgenza.

To desiderava di chiedere alcuni schiarimenti all’o.
norevole signor ministro degli affari esteri, nvo]gen- B
dogli poche interrogazioni specificate, circoscritte e,
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credo anche, non indiscrete. Una di esse riguarda per
P'appunto la controversia col Governo ellenico per le
miniere del Laurion, di cui ci ha ragionato I'onorevole
precpinante. Una compagnia italiana si crede offesain
certi suoi diritti, fermati da valido contratto, e ricorre
alla giustizia del paese per farli riconoscere; in quella
sopraggiunge un atto legislativo il quale sembra re-
care effetti retroattivi a detrimento della compagnia.
Essa allora invoca la protezione del Governo italiano,
e P'ottiene. Cosl una lite di privati, che nel suo nascere
si aggirava entro gli stretti termini del diritto interno
dello Stato, piglia aspetto nuovo e diventa questione
internazionale. Codesto ingerimento del Governo ita-
liano & egli conforme ai sani principii del diritto pub-
blico ? Non ferisce egli i diritti di sovranitd di cui ogni
Stato deve essere geloso e vigile custode? O ppure nella
materia soggetta concorrono elleno quelle condizioni
le quali legittimano P'intervento diplomatico? Ecco, o
io prendo inganno, i quesiti che si affacciano alla
mente di chi piglia a considerare la questione del
Laurion. ‘

Certamente io non accuso, come parve fare I’onore-
vole preopinante, il Governo italiano di voler prepo-
tere sopra uno Stato qualunque, né in particolare so-
prala Greecia, che, per le immortali benemerenze anti-

'c'he e per la gloria del recente riscatto suo, si racco-
manda all’affetto di chiunque si pregi di gentilezza.

Diro di piti: io sono d’avviso, sino a prova contra-
ria, che il Governo italiano abbia la ragione dalla sua;
e sono lieto di avere letts che la maggior parte dei
Gabinetti forestieri sono concordi nel riconoscerla.
Sarei piit lieto ancora di sapere vera la voce corsa che

il Governo del Re abbia proposto di sottomettere il

dissenso al giudizio di arbitri.

" Nulladimeno, al termine cui sono giunte le cose, io
reputo che sia necessario alcun che di pit. Io porto
opinione che il Parlamento debba essere direttamente
informato del vero stato delle cose, e percié aver no-
tizia dei documenti che si sono scambiati {fra Roma ed
Atene.

Il che affermando, non intendo gid di aggrandire
. pit del bisognevole 'importanza del fatto. Non mi cade
nell’animo che il dissenso possa condurre a dimostra-
zioni marittime o da per noi soli oppure in buona com-
pagnia. Spero eziandio che non si giunga a tanto da do-
ver interrompere lo relazioni diplomatiche o ricorrere a
qualche velato spediente di somigliante natura ; ma io
mi persuado che un sentimento di alta moralitd do-
manda che sia aperto e manifesto, mediante la presen-
tajzione dei documenti, che il Governo italiano non ha
voluto proteggere subdole cupidigie, ma ha voluto tu-
telare i giusti e legittimi interessi de’ suoi cittadini.
Eppercid chieggo al sigror ministro, in primo luogo,
8¢ & vero che il Governo del Re ha proposto di sotto-
méﬁtere ad un arbitrato la controversia; secondamente
se egli consente di comunicare al Parlamento il carteg-

gio e tutti i documenti che si attengono alla questione
in discorso, quand’anche le trattative non siano termi-
nativamente chiuse e si tratti percio di un negoziato
pendente.

Vorrei del pari qualche schiarimento intorno ad un
fatto di cui parld pure Ponorevole deputato che miha
preceduto. Accenno all'incidente francese o, per dir
meglio, all'incidente del metro, come lo si suole chia-
mare. Una Commissione internazionale si era radunata
a Parigi, allorchs la provineia romana era tuttora sotto
la signoria della Santa Sede. La Santa Sede vi deputd un
illustre scienziato, che onora Pltalia. Allorche, dopo
lungo intervallo, questa Commissione riprese i suoi la-
vori, lo Stato pontificio non era pit. Cid non ostante
quel personaggio non solamente fu invitato ad inter-
venirvi e ad assistervi (né di cio avrei che ridire), ma
fu invitato e riconosciuto in qualitd di rappresentante
del Governo pontificio e in questa qualitd ha sotto«
seritto gli atti della Cormissione. I nostri delegati do-
vettero allora fare una protesta e ritirarsi. Essi hanno
in tal guisa compiuta degnamente la parte loro. Ora io
domando: i} Governo ha egli compiuta la sua? 11 si-
gnor ministro degli affari esteri ha egli chiesto ed ot-
tenuto spiegazioni dal Governo francese? E queste
spiegazioni sono elleno soddisfacenti? Se Ia Commis-
sione internazionale dovesse radunarsi di nuevo, i no-
stri delegati potranno essi sedervi decorosamente e senza
offesa dells dignitd nazionale? E quando l'atto della
Commissione dovra ricevere sanzione diplomatica, il
Governo del Re ha egli provveduto per guisa da po«

- terlo sottoscrivere esso pure?

Non aggiungo altre parole, non chiedo documenti,
mi basta una risposta franca ed esplicita; la desidero
non tanto per gelosia dell’onore italiano, che so affi-
dato a degne mani, quanto per sollecitudine delle no-
stre relazioni colla Francia, che io bramo soddisfa-
centi, cordiali, sgombre di ogni ombra e di ogni nube.

Ancora una domanda o piuttosto una preghiera,

L’anno che volge al suo fine ha contemplato un no-
bile spettacolo. Fra due nazioni potenti, sicure di se
stesse e in se stesse, pendeva un grave dissidio, Cova=
vano rancori e corrucci tanto pitt pericolosi, quanto
meglio erano dissimulati. Abbondava la materia ap-
parecchiata all’incendio; una scintilla avrebbe potuto
levar fiamma, e quale fiamma! nelle terre e sulle
acque dei due mondi. Oh! certo gli nomini di Stato
che reggono quelle due nazioni, hanno dovuto tremare
nel cuore, pensando che un atto, una parola impru-
dente poteva essere cagione di calamitd inenarrabili!
Essi hanno sentita la grande responsabilita che pesava
sopra di loro, ed essi hanno detto: il nodo non si re~
cids col feroce diritto della forza; lo sciolga la co-
scienza del diritto. Ed hanno commesso il giudizio dei
Toro gravami ad unisolenne arbitrato. La Maesta del
Re fu invitata ad esserne parte, e il Re diede ad uno
dei nostri uomini di Stato, per dottrina e prudenza e
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per lunghi : servizi pm nspettato, l’alto mandato d’i-
napgarare il primo tmbunale mternazxonale La sen-
tenza degli ;
lodata nei, due emlsferl Il mondo senti che a Ginevra
e,r@.su §nggp1uto nAgrande fatto Forse non sara imi-

; xbltrato di Gmevra torna ‘anche ad onore del-
l’Ita,llét i pure. 1 il Parlamento non ne ebbe contezza al-
cyn me pa.re che ne dovrebbe avere notizia nel
modo stegso usato pei trattatl, le convenzioni e i pro-
toco]l ,‘dh'e non rmhledono l’approvazmne del potere
leglslauvo ‘ma di cui non pertanto gli & data comu-
nigazione ufficiale..
Ghisggo, percm 8e pxacerebbe all’onorevole ministro
egli aﬂ;an esteri di presentare le carte riguardanti la
ll’arbztrato, le risposte fatte e quelle co-
mache «dopo la sentenza il Governo del Re
1cevuto in proposito.

Queste 80n0 le richieste e le interrogazioni mie.
Sgem che;saranno accolte con que]l animo stesso da
£ni gono 4 ttate :
mENGLE‘\I Io. credo chﬂ Ia Camera, sm stanca

1 ora la. prego ‘di un po d1 sofferenza.
! 'olIeghx, io sono uno del pr1m1 a rlcono-

z”?r 94’@
gnit:

sam te 81as1 sovente mostrato COI‘I'IVO alla 80-

ghlfa si perde meno quando si cede alIe esigenze del
lpu,tq fgrteg che quando s1 es1gono ©0se “ingiuste dal
sdebole. .

})o:'pa§sato mi attengo solo a due fatti
r“antx,ﬁi’ Aquali son 'la; questlone d1 Tu-‘

zl‘ A\ Ee(%

- feta, della, Ged'eldaf

= HIGGTL J‘.g‘ St"

procedere all arresto di ‘alouni malfattori rﬁ‘ugmu n’

questa tenuta ; gli affittuari si oppongono agli arresti*
rendono vane le esecuzioni, procurano la evasioney
pretendono ed ottengono che uno di questi fosse rila¥
scidto, ma essi stessi poi riconoscono la leglttxmtﬂ”‘
dellarresto di questo assassino di strada: Ricorron§®
al console, sostenendo che questa sia una persecuzions’
contro Vimpresa. Il Governo italiano appoggia ires
clami degli affittuari, pretende dal bey di Tunisi‘la
destituzione di un colonnelk il quale fanzionava "d#
delegato di pubblica sicurezza ed appoggio tutte lef
altre pretese della compagnia degli affittuari. -

Per dare alla Camera un’idea della natura e dél ca<
rattere di questa compagnia, basta il dire che, ad*'oe¥
casione di un fondo per cui essa pagava nove mila
lire di estaglio, chiedeva per lucri perduti‘e proﬁt%x
sperabili una indennitd di due milioni e mezzo.

Il Governo adunque che aveva il dovere prima @i
tutto di osservare ed esaminare se queste protese ave:
vano qualche fondamento, il Governo italiano -d¥ -uti
termine brevissimo e perentorio perchs si faccia di-
ritto a queste domande, e, forse prima ancora che sca-
desse il términe fissato, il console abbassa le arml‘e
rompe le relazioni diplomatiche.

11 console inglese si frappone nel fine di ottenersun
accomodamento, al quale il bey si ‘mostrava inchiré-

vole, mia non & possibile conciliare i diritti del bey con
le smodate pretese della compagnia.

11 bey, desideroso di terminare quest’affare, spedisce
un agente diplomatico in Italia per trattare col mm1~
stro degli affari esteri; ma il ministro degli esteri si
sente forte in faccia al bey, egli detta la legge e Pa-
gente del bey & obbligato a cedere a tutto ed & fr-
mare un compromesso nel quale si prometteva, la de-
stituzione del delegato di pubblica sicurezza, in‘se-
condo luogo di procedere ad un’inchiesta per verificare
se effettivamente su quel fondo si erano rifagiati-dei
colpevoli cui il bey avesse avuto il diritto di assicurare
alla giustizia, finalmente prometteva che il bey avrebBe
pagati i danni. #

Tutto cid fu eseguito alla lettera. Il delegato di pmb-
blica sicurezza fu immediatamente destituito. Si- pré-
cedette ad un’inchiesta, dalla quale risultd pur: troppo
che dei grandi malfattori si erano rifuggiti ‘nella" ‘te-
nuta della Gedeida, e che fra essi v’era uno mcoipato
di stupro, assassinio e quindi del bruciamento del ¢a-
davere di una ragazza. 8i procedette infine alla ligui-
dazione dei danni per mezzo d’una Commlssmne d‘&r- :
bitri. ‘ !
Questa Commissione fu composta interamente d’l’ta-
liani, Ebbene, costoro Tigettarono le domande di datni
indiretti ed altro, ammontanti ad un milione e’ '700
mila lire, come affatto insussistenti in diritto; pel résto,

~ci6® pei danni diretti, dichiararono che non i erafio

dalla compagnia presentati documenti di sorta alcuna.
Domando al ministro quale nobile figura abbia fatto
in quest’affare T'Italia, el conculcare le leggidi stattto
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reale d’una nazione. amwa per sostenere le avide pre-
tese di una societd di aﬂ'arlstl la quale si definisce da
se stessa quando, per turbamento di possesso di un
fondo di nove mila lire, pretende circa due milioni e
mezzo d’indennita, e quando, presentandosi agh ar-
bitri, non esxblsce neppure un solo documento in so-
stegno del suo assunto.

_ Ora parlerd della questione del Laurion, sulla quale,
essendosx gid detto qualcosa alla Camera, mi occor-
rono ancor meno parole.

Una compagnia di Italiani e di Frances: come ha
detto I'onorevole Carutti, ottenne la concessione delle
miniere del Laurion. Precedentemente alla concessione
trovavansi gia estratti da quelle miniere molti mine-
rali che non erano stati ancora sottoposti ad alcuna
operazione. La questxone & breve. Questi minerali a
chi appartengono, alla compagnxa o allo Stato ? Questi
minerali erano o no compresi nella concessione ? Iivi-
dentemente, e ne convengono anche I'Italia e la Fran-
cia, fino a quel momento la questione era interamente
privata fra alcuni industrianti e fra il demanio deilo
Btato, e come tale avrebbe dovuto essere esaminata
dai magistrati del luogo sia che gli industrianti fos-
sero naturali, sia esteri: poiché gli esteri non hanno
privilegio. o diritto a foro eccezionale, ma essi sono
soggetti-alle leggi del paese in cui risiedono ed in cui
esercitano un traffico lucroso. Ma I'ltalis, pedissequa
degli errori della Francia, pretende sottrarre questa
;questlone alla competenza dei tribunali del luogo.’

.- Quale & mai il motivo che induce I'Italia a declinare
la competenza greca ? Eccolo.

- Nel 1871, posteriormente alla concessione delle mi-
mere, il Governo greco ottenne un voto legislativo con
_cuisi dxchmra che quei minerali, ora in questione,
,sono considerati come appértenenti allo Stato. Questi
sono.i precisi termini della famosa legge del 1871.
Dunque dice I'Italia ed anche la Francia, se v'& una

_legge la quale obbliga a ritenere che questi materiali
appartengono allo Stato ellenico, & inutile portare la
questione iananzi a quei magistrati, poiché essi sa-
ranno legati dalla legge stessa, Fin qui I’eccezione ha
un’apparenza di grande giustizia e di grande verita.
Ma il presidente del Consiglio Deligiorgis redasse una

lunga e dottissima nota al Governo italiano, nella quale
provo che la legge del 1871 non poteva 1nﬁu1re sulla

, pretazmne legislativa autentica ed un mterpretazxone
puramente amministrativa. Egli, poggiandosi alle dot-

_trine del Savigny, spiega come solo la prima, cioé I'in-

;terpretazmne autentica abbia Deffetto retroattivo e

_non cosi la seconda; che la prima ha luogo quando la

_!.legge mterpretatlva si presenta al corpo leglslatlvo

- sotto tal titolo, a tale SCOpo speciale e sx menziona

M;espre_ssamente la legge che s'intende splegare

..++-0ra, dice il minjstro Dehglorgls, nel 1871 mnon vi

quyulcuna d1 queste circostanze, fu soltanto ‘una di-

chiarazione amministrativa, la~ quafe non puo averef"
effetto nelle transazioni anteriori. - ‘ :

Infine egli citd la questione del” sa,lgemma in Fran-"
cia, dove ci era una legge del 1810 relativanients alle
miniere, nella quale era compreso il salgemma. —

‘Ma la legge posteriore del 1825 dichiard ¢hé'il sal-
gemma era compreso nelle disposizioni di quella del
1810. Ebbene guesta legge non ebbe effetto retroattivo,
ed i tribunali, che non si ritennero legati da questa
legge, sentenziarono quasi sempre che il salgemma non
era compreso nelle disposizioni della legge del 1810 e,
se talvolta essiritennero che vi fosse compreso, ¢id fu
per convinzioni proprie, non perché vi fossero astretti
da quella legge.

1l Governo italiano avrebbe dovato cedere a queste
savie ragioni tratte dalla scienza del diritto pubblico,
8, 80 pure avesse voluto permettersi d’ignoratle o sco-
noscerle, doveva esso arrendersi alla seconda parte
cella nota del ministro Deligiorgis, che & importante
e che non deve sfuggire né al ministro degli affari e-
steri né ai diplomatici né alla Camera.

Nella seconda parte dunque il ministro Deligiorgis
dichiara espressamente che la legge del 1871 non ‘fu
interpretazione autentica di legge anteriore. In ogni
caso non avrebbe mai effetto retroattivo sui diritti a-
cquisiti per contratto della compagnia. Quindi non le-
gava punto i giudici nella quistione, la quale in altri
termini si presentava ad essi nella sua integrita e
come se la legge del 1871 non avesse mai esistito.

Ora io domando, dopo queste dichiarazioni le quali
impegnano il Governo ellenico, qual dubbio pud restare
al ministro degli affari esteri relativamente alla legge
del 18711 L’Italia si trova in una sicura posizione, poi-
ché ove per avventura i magistrati greci dichiarassero
che per effetto della legge del 1871 quei materiali ap-
partengono allo Stato ellenico, in quel caso I'ltalia
avrebbe il diritto di redarguire il Governo ellenico per
gl'impegni assunti, ed allora ma solo sllora riportare
P'affare a trattative diplomatiche, ed arbitrati.

Quindi io credo che in questo affare il ministro de-
gli esteri abbia cercato esercitare una violenza e, quello
che & peggio, sostenere un errore giuridico, impedendo
il regolare corso della giustizia per favorire gli inte-
ressi di un nazionale: interessi abbastanza garantiti
dalla legge del paese e posteriori formali impegni del
Governo.

Conchiudo dunque chs vorrei, che d’ora in poiil
ministro degli esteri si attenesse costantemente alla
giustizia, alla prudenza e alla digni‘d non solamente
verso gli Stati forti, ma ancora pii verso gli Stati de-
boli, poiché in politica & pit fatale Pabuso della forza
che un atto di debolezza. Un atto di debolezza voi
potete emendarlo sempre con una condotta posteriore

_ franca, risoluta ed energica, ma 'abuso della forza, sia

nelle relazioni fra Stato e Stato, sia nelle relazioni tra
Governo e popolo, 'abuso della forza non potete ricom-
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~ prarlo mai pit, ma tosto o tardi voi dovrete espiarlo.
(Bravo! a sinistra)

- Vaocei. A domani!

'NICOTERA. Domando la parola.

_ In questo momento, rivedendo le bozze stenogra-
fiche delle poche cose che ho avuto I'onore di esporre
alla Camera, mi cade sott’occhio una dichiarazione del
ministro dell'interno.

La dichiarazione & questa :

~« To qui non potrei, per mia giustificazione, seguire
Ponorevole Nicotera e specificare in che consistessero
realmente tutte queste indicazioni, le quali potevano
servire al Governo di norma nel prendere le debite
precauzioni, né lo potrei, particolarmente a fronte
degli arresti che sono stati fatti con mandati regolari
o del processo che si sta iniziando.

"« Io debbo essere quindi molto circospetto e sono
obbligato ad esserlo, cosi dalla mia posizione, come
dal mio dovere come cittadino. »

Dopo questa dichiarazione del ministro, che io non
aveva udita e che leggo in questo momento, io non
posso assolutamente domandare che si venga ad una
risoluzione e che si discuta il mio ordine del giorno.
(Bravo !)

Non Io posso, perche se il ministro crede doveroso
di tacere le ragioni per le quali egli ha spiegate quel
contegno, per non pregiudicare il giudizio dei magi-
strati; io, dal canto mio, debbo astenermi da qualsiasi
atto che pregiudichi le condizioni dei carcerati ; quindi,
senza per nulla ritrattare le cose che ho esposte, anzi
essendo convinto che il Governo ha fatto male (4 un mio
apprezzamento) a spiegare tutta quella forza; io mi
riservo di presentare alla Camera la risoluzione conve-
niente quando non vi sard piit il pericolo di pregiudi-
carela condizione dei carcerati (Bravo! a sinistra), e per
oraritiro il mio ordine del giorro.

MINGHETTI. L’onorevole Nicotera, nel ritirare la sua
proposta, secondo Paspettazione di molti, dice che
nondimeno egli mantiene le sue idee e si riserva in
altra epoca di ripresentarle sotto altra forma. Cio po-
sto, giovera che si sappia ancora, affinchd la questione
resti ben netta, che da questa parte della Camera
(Aecennando la destra) era formale intenzione di con-
trapporre alla risoluzione messa innanzi dall’onore-
vole Nicotera un ordine del giorno di piena approva-
zione per 'operato del Governo. (Bravo ! Benissimo ! g
destra)

FERRARL Io non ho punto dubitato che all'ordine
del giorno proposto da aleuni membri di sinistra, la
destra non contrapponesse un ordine del giorno ; per
conseguenza per me la dichiarazione dell’onorevole
M1nghett1 non conduce a veruna conseguenza. Trat-

tasi adesso dellinterpellanza fatta. Questa interpel- -

lanza io I'ho sottoscritta dietro Ionorevole Nicotera, o
I'ho sottoseritta per la ragione che credevo utile d1
susgidiarla a causa della situazione nella quale ci tro-

viamo, e per altre ragioni che vi prego di permettermi_
di sottintendere,

To ho inteso benissimo le parole dell’onorevole mi-
nistro dell'interno: avrei potuto ripeterle senza I'aiuto
della stenografia e pertanto non posso associarmi al-
Patto dell’onorevole Nicotera, il quale ritira questa

.interpsllanza. Desidero perd, poiché non voglio essere

d’incaglio a nessuno, che domani, quando l'onorevole
Lanza si presenters, si abbiano quelle spiegazioni che
metteranno il nostro ed il suo onore al coperto.

NICOTERA. Io non ho mai creduto... (Inferrusioni
dalla destra) Hanno lasciato parlare ’onorevole Min-
ghetti, ora debbono consentire che io gli risponda...

Voci a destra. Parli! parli!

NICOTERA. Non ho mai creduto che 1’onorevols Min-
ghetti ed i suoi amici approvassero il mio ordine del
giorno: li conosco troppo per non dubitarne. Quindi
Ponorevole Minghetti potava fare a meno di dichiarars
che egli ed i suoi amici avrebbero votato contro Tor-
dine del giorno che i miei amici ed io avevamo propo-
sto. Io credo anzi che l'onorevole Minghetti (e come
me n’é convinto tutto il paese) andrebbe anche pil
in 13 deloncrevole Lanza. (Movimenti o destra —= -
Brave ! a sinistra)

Quanto all’onorevole Ferrari, io lo prego a riflettere
che la ragione per la quale io ho ritirato momen-
taneamente la mia proposta, non & gid perché mi spa-
venti della opposizione dell’onorevole Minghetti e dei
suoi amici, non & perché io mi spaventi delle osserva-
zioni dell’onorevole ministro dell’interno...

MINGHETITI. Chiedo di parlare.

NIGOTERA... ma perché mi spaventa il pensiero che,
per causa mia, possa uscire dalla boeca del signor mi-
nistro una sola parola che menomamente potesse pre-
giudicare la condizione degli arrestati. Questa & una
considerazions cosi grave che deve far tacere qualun-
que altra personale. Ed io, anche a costo di parer de-
bole verso il ministro o verso l'onorevole Minghetti
ed i suoi amici, mi contento di sacrificare il mio amor
proprio, anziché pregiudicare eoloro che sono in car-
cere. '

" DE FALCO, ministro di grazia ¢ giustizia. lo ho do-
mandata la parola per una semplice dichiarazione.

Dopo le cose dette dall’onorevole Ferrari, io sono
dolente che il ministro dell’interno non si trovi pre-
sente per rispondergli; e sono ancora pitt dolente per-
chg, non avendo assistito alla discussione che ha avuto
luogo su di questo incidente, io non ne conosco tutti
i particolari per poterne adeguatamente discorrere.
Perd, siccome l'onorevole ministro dell'interno, per
quanto mi si assicura, ha insistito perchd la discus--
sione sull’incidente promosso avesse luogo subito, 0 do-
mani, 6 Yonorevole Ferrari sembra mantenere I'ordine
del giorno, anche io insisto perché venga discusso... -

PRESIDENTE. Onorevole ministro, il deputato Werrari -
non ha presentato la risoluzione di cui si tratta s essq =
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fu proposta e firmata dall’onorevole Nicotera. Soltanto
Pinterpellanza da lui mossa fu sottoscritta anche dal
deputato Ferrari ed alcuni altri.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. K il fatto presente,
sono le parole profferite or ora dall’onorevole Ferrari,
che io constato, ed in presenza &i questo fatto io non
posso che fare la stessa domanda, ripetere lo stesse
insistenze, che ha fatto I’onorevole ministro dellin-
terno, perché la discussione sulla risoluzione proposta
abbia luogo, ed &l pil presto.

Voci a sinistra. Se 1" ha ritirata !

MINGHETTL. Dopoché P’onorevole Nicotera ha ritirato
la sua proposta, qualunque possano essere gli apprez-
zamenti che se ne facciano, io non saprei come insi-
stere per prolungare o riprendere la discussione.

Egli ha detto : io non mi maraviglio che il deputato
Minghetti abbia approvato la condotta del Governo, e
anzi credo che, quanto a lui, sarebbe andato ancora
pill in la. Io non so che cosa significhi Vancora pid in
la; ma se con questo egli vuol dire che, amante della
liberta, anzi di tutte lo liberta, io non transigerei perd
mai in una questione di ordine pubblico, io accetto le
sue parole, lo ringrazio, e me ne vanto, e credo di rap-
presentare in ‘¢id l'opinione di tutta Ifalia. (Bravo!
Bene! a destra)

PRESIDENTE. L’interpellanza & stata presentata dal-
I'enorevole Nicotera e sottoscritta da altri deputati;
perd, a tenore del regolamento, e come porta la so-
stanza stessa della cosa, la interpellanza non piglia
nome che dal primo sottoscritto, gli altri mirano sol-
tanto a corroborare la domanda. Quindi ha solo diritto
di parlare il primo che ha firmato interpellanza, es-
sendo questa individuale all'interpellante.

Quanto poi alla risoluzione di cui si parla, quand’an-
che fosse presentata ¢ sottoscritia dall’onorevole Nico-
tera e da altri ; tuttavia, per le ragioni che ho poc’anzi
accennate, il solo deputato Nicotera, da cui essa prende
il nome, ha il diritto di ritirarla, come solo egli aveva
il diritto di svolgerla.

FERRARL Se la giurisprudenza della Camera vuole
che l'interpellanza sia specialmente rappresentata dal
primo interpellante e che egli ritirandosi cada Vinter-
pellanza stessa, io, che non he mai sollevata una sola
volta discussioni di regolamento, accetto l'interpreta-
zione dell’onorevole presidente; ma resta bene inteso
questo che, quanto a me, per fatto mio, io non laritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari...

FERRARL Mi laseci finire la mia proposizione.

PRESIDENTE. Ella eserciti il suo diritto, presenti, se
lo stima, una domanda d’interpellanza, e dopo formu-
lera quella risoluzione che credera  opportuna.

FERRARL Mi pare che mi possa permettere di dars
delle spiegazioni.

Dico dunque, quanto a me io non la ritiro. Se cade

da 8¢, cada, ma quanto a me io_non Ja ritiro, e la ra--

gione & perch? io credo assolutamente insussistenti le
osservazioni del ministro dell’interno sulla sorte degli
arrestati.

Io credo che non vi sia veruna ragione per differire
Pinterpellanza su questo punto. Io aveva inteso le di-
chiarazioni del ministro, io sapeva benissimo che vi
era processo, ma non vedo in che cosa io possa ag-
gravare la condizione degli arrestati.

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari, se desiders risolvere .
tale questione, presenti un’interpellanza. Si faccid ini-
ziatore di quella risoluzione che crede opportuna. Eila
vede che l'onorevole ministro dell'interno non & ora”
presente, percid io non posso permettere che si di--
scuta dei suoi atti e sulle sue parole; la convenienza
stessa lo esige. Ella, se vaole, eserciti i suoi diritti, io
glieli mantengo intatti.

FERRARL Dai momento che io mi riferisco alle mie

dichiarazioni, mi taccio.

MIN:STRO DI GRAZIA B -GIUSTIZIA. o domando all’onc-
revole Ferrari guali dichiarazioni vuole che si man-
tengano. :

Accetta egli il ritiro dell’interpellanza ? E4 allora si
avra come abbandonata. Vuole ripigliarla per conto
suo? Ed allora faccia una proposta. Vediamo quala &
la sua intenzione. Se desidera che si discuta, mantenga
pure la proposta Nicotera, e si discutera, siccome & no-
stro desiderio. '

ASPRONL Io sono tra i sottescrittori di questa inter-
pellanza. Non ammetto la interpretazione nuova che
Ponorevole presidente di al nostro regolamento, e se
la mia dichiarazione bastasse a confermsare linterpel-
lanza, io ritirerei nulla. N& mi spaventerebbe P’insi-
stenza dell’onorevele ministro. Egli persiste perché &
sicuro di avere un trionfo dalla maggioranza, trionfo
che non sarebbe eguale nel paese, perchs voi avete vio-
lata la legge. (Rumori a destra)

PRESIDENTE. Onorevole Asproni, ella entra nel merito
della questione...

ASPRONL Io non voglio sollevare incomplete ed in-
fruttuose questioni nella Camera in questo momento,
ma per parte mia miriservo di fare le osservazioni che
credero utili e convenienti su quest’argomento quando
verrd in discussione il bilancio del Ministero dell’in-
terno. I cosa da portarsi qui e farla intendere bene 4
tutto il paese, al quale io denunziero gli arbitrii com-
messi.

MINISTRO DI GRALIS E GIUSTIZIA. Io debbo respingers
altamente le parole pronunziate dall’onorevole Asproni.
Non si & violata alcuna legge, non si sono commessi
arbitrii; il Governo non ha fatto che il suo devere;
egh ne ha il pieno convincimento. Se di ¢io si vuole
discutere, se ne discuta pure al piu presto, domani,
ceme si era proposto. La Camera si pronunziera...

Voci a destra. Sil sil ‘

MINISTRO D1 GRAZIA B GIUSTIZIA... se non se ne vuole
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discutere, allora, ripeto, si ritenga Vinterpe! lanza per
abbandonata, ed abbandonata da tutti; - ¢ - -

NICOTERA. Non posso trattenerini d‘al‘mamfestare la |

mia sorpresa nel vedere come il ministro guardasigilli
con tanto calore voglia sostenere che si discuta quello
che io non voglio.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ho'parlato degli altsi, |

non di lei.
NICOTERA. Mi scusi, onorevole ministro, ella non &

‘stata presente quando il ministro dell’mterno ha ‘di- |

chiarato che egli non poteva dire le ragioni gravi per

le quali si erano dovute adottare quelle misure, per
non pregiudicare V'azione dei magistrati, Vuole ella,

“onorevole ministro di grazm e gmstxzxa, pregludmarla
(Bumori a destra) : ‘ :

Voci. Ma nol

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. E l’onorevole Ferrarx
che vuol mantenere la proposta, e che rende percio
necessaria la_discussione.

“NICOTERA. L’onorevole Ferrari pud manifestare la

sua opinione; ma il ministro: di grazia e giustizia non
deve insistere per non prégiudicare I'azione ‘dei magi-
strati, e qualche altra cosa per me piti grave, per non
pregiudicare la condizione degli arrestati. Questa & 1'u-
nica ragione.per la quale ho ritirata la mia pro-
posta. Mancando la mia proposta non so di che voglia
discutersi.

" MINISTRO DI 6RAZIA B GIUSTIIA. Mi permetta ancora
una parola, onorevole Nicotera. Ella ha ritirata la sua
proposta, e bene sta; non possiamo obbligarla a di-
scuterla ; ma due altri' deputati, gli onorevoli Ferrari
ed Asproni, hanno insistito sulla stessa domanda, sulla
medesimsa questione. Essi hanno colle loro parole me-
strato d’insistere sulla proposta da lei ritirata. Ora, il
Ministero non pud tacere a fronte di quelle parole.e di

quelle dichiarazioni, egli deve respingerle recisamente,

come ha respinto la proposta primitiva, cui si riferi-
scono, e chiedere che si dlscutano, e tosto, come dap-
~ prima si era deciso. -

~ Dico poi all’onorevole Nxcotera che io sono certo
‘che la dlscusswne, facendosi, si manterra in tali ter-

““mini, da non pregiudicare menomamente la condizione

“degli arrestati. "D’altronde, :i0. non -dubito ‘della” fer-

- mezza e-dell’integrity- della magistratira, la quale in
‘quest’occasione, come sempre, giudicherd con impar-
“zialitd e giustizia, e son sicuro: che essa compira il suo

*'doverd-di giudice, senza-preoccuparsi.delle discussioni;
-che; Botto 1’aspetto pohtxco, potranno aver luovo in

‘ quest’au]a

" PRESIDENTE. L’onorevole Nxcotera avendo rxtu’ata la
- sua proposta, lincidente non ha seguito. .. - :

- La seduta- & levata -alle ore 5 3/4.

Ordine del gzomo per la tornata di domans :

" 10 Votagiond di- ballottaggxo per ’elezione di un vice-
presidente della Camera ;

2° Seguito della discussione del bilancio di prima
previsione pel 1873 del Ministero degli affari esteri.

- Discussione dei progetti dilegge per Papprovazione
degli stati di prima previsione della spesa per I'eser-
cizio 1873 :

~8° Del. mestero di agricoltura, industria € com-

) mercxo

4° Del Mxmstero degh affarl interni;

5° Svolgiments delle proposte di legge: del - depu-
tato Macchi ed altri per modificare Larticolo 299 del
Codice di procedura penale; del deputate. Arrigossi
ed altri pel passaggio di alcuni comuni della provincia

di Padova a quella di Vicenza ; del deputato Cerroti

per la reintegrazione nei gradi mlhtarl di coloro che i
perdettero per causa politica ; del deputato Righi rela-
tivamente ai termini in: cui proporre le - rivocazioni

delle sentenze dei conciliatori e delle Corti di appello.

“Discussione dei progettx di. legge

6° Ordingmento dell’esercxto e del servizi dxpendenu
dall’ammmxstrazxone della guerra ; :

7° Cireoscrizione militare territoriale del regno

- 8% Applicazione delle multe per inesatte dichiara-
zioni nelle imposte dirette;

9° Proposte della Commissione di mchlesta. sopra la

‘tassa di macinazione dei cereali;

10. Abolizione della tassa di palatzco nella provincia
d1 Mantova;

11. Convenzione fra. 11 Mmlstero delle finanze e 11
Banco di Sicilia;

12. Colloc9z1one di un cordone sottomarino fra
Brindisi e I'Egitto ;

13. Spesa per la formazione e verxﬁoazxone del ca-
tasto sui fabbricati;

14. Convenzione colla contessa Gmch per l’estrazmne

del sale da acque. ds. essa possedute nel territorio di

Volterra ; 3 :

-3, Aﬂrancamento delle decxme feudalx nelle provm-
cie napoletane e s1cxhane

16. Costruzione di un tronco di ferrovia fra Ia lmea
Aretina e la centrale Toscana ;

17. Spesa’ per" costruzmne d1 un “arsenale marit-
timo a Taranto% © -

18. Spesa per l’esecuzxone delle opere hecessarie al-

. Pisolamento ' dei palmenti- destinati- alla macinazione

esclusiva del. granturca e della segala .
19. Modificazione alla legge postale;
20. Digposizioni relative alla pesca.



