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TORNATA DEL 14 GENNAIO 1873

PREBIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERL

SOMMARIO. Seguito della discussione del bilancio preventivo dei lavori pubblici — Osservazioni e domande
dei deputati Serafini, Billia Paolo, Doglioni, Asproni e Rega sul capitolo 6, concernente la manutenzione
e riparazione delle strade e ponti — Spiegazioni del ministro e del relatore Depretis — Ai capitoli 8 e 9,
relativi alla manutenzione e riparazione delle opere idrauliche, il deputato Alvisi fa considerazioni, istanze
per la sistemazione e miglioramenti ai corst d'acque nel territorio di Venesia, Rovigo e Padova — Avver-
tense d'ordine del presidente e dei deputati Depretis, relatore, Broglio ¢ Maldini — Osservazioni del depu-
tato Cavalletto, e spiegazioni del ministro — Osservaziont ed istanze dei deputati Tenani, Torrigiani, Costa,
Ronchei, Giang, Lovito e Ghinosi per disposiziont e riparasioni intorno al Po e ad altri fiumi e acque —
Avvertenze e spiegazioni del deputato Cavalletto e del minisiro.

La seduta & aperta alle 2 e 35 minuti.

MASSARI, segrefario, 4 lettura del processo verbale
della tornata precedente, che viene approvato; indi
del sunto delle seguenti petizioni:

522, 1 canonici del capitolo cattedrale della citta di
Vallo della Lucania domandano che sia abolita la
tassa straordinaria del 30 per cento che gravita sulle
loro rendite.

523. La Giuata municipale di Lucera, circondario
di Foggia, rassegna una deliberazione di quel Consi-
glio colla quale invoca dal Parlamento e dal Governo
la costruzione di una linea ferroviaria Campobasso-
Lucera-Foggia e Campobasso-Isernia-Caianiello.

PRESIDENTE. L’onorevole Maggi chiede un congedo
di 20 giorni per motivi di salute. ’

(E accordato.)

(L’onorevole Zanolini presta giuramento.)

SEGUITO DELLA DIiSCUSSIONE DEL BILANCIO PREVENTIVO
DEI LAVORI PUBBLICI PER IL 1873.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il seguito
della discussione dello stato di prima previsione pel
1873 del Ministero dei lavori pubblici.

La discussione ¢rimasta sospesa al capitolo 6, Ma-
nutenzione e riparazione di strade e ponti nazionali,
@ spese eventuali, lire 8,040,350.

Ls parola spetta all’onorevole Serafini.

SERAFINL. Per questo capitolo la somma complessiva
& di lire 8,040,350 ; quella per ciascun chilometro &
di 738 lire. Io non stard a discutere se questa somma
sia esuberante, se la spesa chilometrica sig piccola o

grande ; quello di cui intendo occuparmi si & di far
osservare quale sia la manutenzione delle strade,

Per me 'ideale della buona manutenzione di una
strada & il non trovarvisi né polvere né fango né
ghiaia.

I Romani nelle strade consolari risolvettero questo
probiema col selciarle a grandi lastre; ne abbiamo
ancora degli avanzi lungo la via Appia, lungo la via
Emilia, lungo la via Cassia. L’ex-Governo pontificio
ha anche seguito in parte nell’agro romano questo si-
stems, come si osserva nelle strade che conducono a
Civitavecchia, a Nepi, a Velletri; ma questo sistema,
oltre 1’esse1e dispendioso, non si presta veramente
alla buona viabilitd pel motivo che le pietre presen-
tano una scabrosita tra Puna e Valtra, ¢id che cagiona
nell’esercizio una grande perdita di forze ed un di-
sagio.

Esaminiamo ora se il Governo cerca di soddisfare
nei limiti del possibile alle precitate condizioni, se,
cioé, cerca di fare si che dalle strade sia eliminata la
polvere, la ghiaia ed il fango. Inviterei onorevole mi-
nistro, inviterei gli onorevoli miei colleghi a percor-
rere una qualunque delle strade nazionali. Citerd
quelle che da ncn molto tempo ho avuto occeasione di
percorrere, cioé quella che da Eboli per Castrovillari,
Cosenza, Tiriclo mette a Reggio, e I'altra che da Fano
per il Furlo conduce a Fossato e Foligno.

In qualunque epoca si percorrano queste strade,
voi vi troverete una quantita o di fango o di polvere o
di ghiaia.

Ma mi si potrebbe chiedere: come soddisfare al
problema del non avere nd polvere, né ghiaia, né
fango, non volendo seguire il sistema adottato nelle
strade consolari della Repubblica romana? Io, senza
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condurre chi facesse questa domanda fuori d’Italia, lo
inviterd a percorrere il Veneto, per esempio la pro-
vincia di Treviso:

In. questa provincia pud piovere anche quindici
giorni, pud nell’estate restare il sole due mesi di se-
guito, e non vi si troverd per nulla né polvere, ne
fango e neppure ghiaia, o questa viene messa man
mano in piccola quantitd e per quanto occorre, e cosi
‘si ottiene il risultato che io accennava. Quelle sono
per me lo strade ben tenute, che soddisfano cied al
-problema da me enunciato; quello & il tipo che do-
vrebbe adottare il Governo, quello il sistema che si
dovrebbe seguire per qualsiasi strada.

Si potrebbe dire: ma gli esempi di strade mal te-
nute che voi citate si riferiscono & localita distanti,
‘alla Calabria, alla Basilicata, alle Marche, ecc. Ma, si-
gnori, senza andare tanto distante, andiamo fuori
porta del Popolo, andiamo a Ponte Melle. La trovate
una quantitd di ostacoli: da una parte mucchi di fango,
dall’altra muecchi di breccia addossati sul marcia-
piede; infine una strada che & un vero obbrobrio, sotto
Paspetto di manutenzione.

Ora, signori, che siamo nella capitale del regno, ri-
tengo che quella strada dovrebbe essere consegnata,
con i debiti compensi, al municipio, ma intanto &
strada nazionale.

Usciamo dalle barriere di Milano, di Padova, di
Treviso, di Vicenza, e vedremo strade magnifiche,
dritte, alberate, con bei marciapiedi, mentre se usciamo
dalla porta del Popolo, ingresso principale di Roma,
non vi trovate che fango ed immondezze.

Questo sistema non é tolierabile, ed io rinnovo ec-
_eitamenti all’onorevole ministro a portarvi, per guanto
# in lui, efficace riparo.

Non ¢’& bisogno di rammentare che siamo al secolo
delle ferrovie e dei telegrafi, infine della sollecitudine,
e invece vediamo che il Governo tiene ancora, in c¢id
che riguarda le opere pubbliche, gli stessi sistemi che
si tenevano un secolo fa, quando per andare s Bolo-
gna si impiegavano dieci giorni, quando per restaurare
un ponte o una frana si spendevano mesi e anni; ho
veduto al fiume Lamato, in prossimitd di Nicastro,
interrotta per oltre due anni I'unica comunicazione al
ponte del Calderaio, dove i pedoni e carri dovevano
passare dentro il torrente.

Anche ultimamente mi & accaduto di vedere che una
piena aveva abbattuto un ponte di sette, otto metri di
lunghezza ; erano pili giorni che era avvenuto il gua-
sto, e nessuno ancora era comparso.

DEVINGENIL, ministro per i lavori pubblici. Dove ?

SERAFINI. A Rosarno.

To, nella circostanza che nel dicembre del 1871 si
discusse il bilancio di prima previsione del Ministero
dei lavori pubblici, richiamai Pattenzione dell’onore-
vole miristro sulla pessima viabilita della cosi detta e

nota strada Flaminia : egli prese impegno di far stu-

]

diare se veramente esistevano quelle pendenze da me

indicate, ciod del 12 per cento. Interpellato il Genio

civile di Pesaro e di Perugia, si ebbe riscontro che

effettivamente esistevano ‘quelle tsli pendenze; e

quindi promise 'onorevole ministro che vi avrebbe in
qualche modo posto riparo. Intanto io non vedo stan-

ziata in questo bilancio nessuna somma, ad onta che

in qualche punto siano gia tracciate le modificazioni

da farsi. :

Io diceva nel dicembre del 1871 che in quella strada
esistevano pendenze del 12 per cento: ora dir¢ che in
prossimita del ponte a Botte, cosl detto della Scheg-
gia, la strada ha una livelletta con la pendenza del
14,39 per cento; ed aggiungo ancora che questa pen-
denza i trova in una risvolta, il cui raggio interno &
di 3 metri e Vesterno di 9,

Alcuno mi chiederd : ma come si transita con una
pendenza cosiforte ed una risvolta cosi ristretta? Diro
io come si fa : quando si tratta di un carro piunttosto
pesante, che abbia, per esempio, un carico di tre o
quattro tounellate, si sono vedute fin dodici, quattor-
dici, sedici paia di buoi per tirarlo.

Io domando al’onorevole ministro : & possibile che
serva pel commercio una strada con simili pendenze ?

Non sta a me entrare nella parte tecnica, maritengo
che il sistema pill conveniente, pill economico sia ab-
bandonare per circa un chilometro Ia vecchia strada, e
farne una nuova con un funnel di circa 70 metri. Del
resto io €spengo soltanto un’opinione.

Io concludo col raccomandare all’onorevele signor
ministro di occuparsi affincheé le strade nazionali siano
meglio mantenute, ciod senza ghiaia, senza polvere e
senza fango, ossia perch® provveda a che s'introduca
su tutte il sistema vigente nella provincia di Treviso
ed in alcune altre del regno. Lo prego di vedere di to-
gliere sulle strade nazionali le troppo forti pendenze,
almeno quelle che superano il disci per cento.

Sono persuaso che 'onorevole ministro accogliera
le mie preposte.

BILLIA P. A proposito di questo capitolo, in cui si
tratta delle strade nazionali, io vorrei fare uns do-
manda all’cnorevole ministro dei lavori pubblici, e de-
sidererei dalla sua nota cortesia una risposta catego-
rica e, come spero, anche favorevole.

Domando ciod se sia nella sua intenzione, & quando,
di riproporre il progetto di legge che era stato pre-
senfato in altra epocs, fino dal 1868, dal compianto
ministro Pasini, con cui si proponeva di classificare
come nazionale la strada che dai piani di Portis, in
provincia di Udine, pel monte Croce mette dall’una
parte al limitrofo Tirolo tedesco e dall’altra pud con-
giungere la provincia di Udire colla provincia di Bel-
luno.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Vuol ripetere il nome
della strada?

BILLIA P, La strada che in provincia di Udine dai
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piani di Portis, pel monte Croce mette al limitrofo
Tirolo da una parte e per 'altra pud congiungere la
provincia del Friuli colla provincia di Belluno.

Io non ricorderd all’onorevole ministro come nella
relazione che precedeva il progetto di legge del 1868
si dichiarasse che quella strada riuniva evidentemente
(sono parole della relazione) gli estremi per essere ri-
tenuta nazionale. Egualmente non ricordeéré come la
Camera accogliesse quel progetto, e come I’altro ramo
del Parlamento, non so per quale misterioso incidente,
se non respinse il progetto, accolse perd una specie di
proposta sospensiva,

So infine che il ministro conosce come questa que-
stione pud dare origine ad un serio conflitto tra il Go-
verno ¢ due provincie della Venezia, la provincia di
Udins e quella di Belluno. Quando io nomino due pro-
vincie della Venezia tutti sanno quanto in quelle pro-
vincie sia profondamente, e forse troppo profonda-
mente, sentito il principio di autoritd; e quando in
quelle provincie si vede il Consiglio provinciale ad
unanimita di voti deliberare di non dare esecuzione a
un decreto reale ed incaricare 1a propria deputazione
provinciale a rivolgersi ai tribunali per impugnare
come incostituzionale un decreto reale, conviene cre-
dere che gravi motivi vi sieno, perchd tale contegno
per quelle provincie & veramente straordinario,

To non accennerd per ora i motivi per i quali quelle
provincie cosi deliberarono, avvegnachd, ripeto, la ri-
sposta dell’'onorevole ministro potrebbe toglicre ogni
questione,

Io attendo quindi la risposta alla mia domanda,
ciod se e quando egli intenda di riproporre il progetto
di legge che ho gi3 ricordato.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Mi limiterd per ora
a rispondere all’onorevole Billia.

Io credeva che tale questione non dovesse venire in-
nanzi alla Camera, perche si tratta di questione essen-
zialmente amministrativa. - .

Il potere esecutivo, dovendo applicare nelle provin-
cie di Udine e di Belluno come in tutte le altre la
legge del 1865, e quindi determinare quali fra le
strade dovessero restare nazionali, e quali passare alle
provincie, incomiacid dallordinare le indagini neces-
sarie per determinare la classificazione secondo i cri-
teri dalla legge stabiliti. Questo studio dell’ammini-
strazione, col voto dei Consigli provinciali interessati,
passato all’esame del Consiglio superiore dei lavori
pubblici fu da esso accettato salvo, credo, leggerissimi
emendamenti.

Le risultanti proposte presentate poi al Consiglio di
Stato vennero da questo confermate, sicché si poté
Provocareil decreto reale, col quale si stabili la classi-
ficazione delle strade nazionali nelle due provincie.

.Successivamente i due Consigli provinciali furono
ch%ama.ti a deliberare sulla classificazione delle pro-
Prie strade, e quello di Belluno ne classificd una sola,
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poi si arrese ad accettarne due: quello di Udine invece
fece una classificazione affatto negativa.

II Ministero perd, malgrado i reiterati rifiuti del -
Consiglio provinciale di Udine, ha creduto di dover
far uso dell’autorita attribuitagli dalla legge con sot-
toporre alla firma reale il decreto che dichiarava pro-
vinciali tutte quelle strade in maggior numero nelle
quali il Consiglio dei lavori pubblici e il Consiglio di
Stato erano andati d’accorde a riconoscere i caratteri
di provincialita. : :

Trasmesso il decretu reale al prefetto, la deputas
zione rifiutd formalmente di riconoscerne la validita,
allegando la mancanza di alcune formalitd cui non &i
era adempiuto.

Dopo lunghissima discussione e dopo molte propo-
ste da parte della deputazione provinciale di Udine, la
quale voleva addossare alcune delle strade dichiarate
provinciali alla nazione ed altre ai comuni, riesaminata
novellamente la cosa tanto dal Ministero che dal Con-
siglio di Stato, riconosciuto che la legge non richiede -
P'agsenso, ma soltanto di sentire, come fu sentito re-
plicatamente il Consiglio provinciale, si dovette ricon-
fermare lo stesso decreto reale. Ad onta di cio la pro-
vincia continuo a fare opposizione all’attuazione del
medesimo. L’amministrazione ha dovuto quindi ordi-
nare che il decreto reale sia eseguito d’ufficio.

Alle stato delle cose io non crederei di poter dare
altre spiegazioni alla Camera.

BILLIA P. La risposta dell’onorevole ministro non fu
nd favorevole né categorica ; ma per di pitt mi sembra
che I'onorevole ministro non sia molto bene informato
dei precedenti della questione.

Egli ha fatto conoscere alla Camera come le pro-
vincie d'Udine e di Belluno volessero resistere quasi
inconsultamente ad un decreto reale.

1] signor ministro probabilmente ignora, come di-
ceva, tutti i precedenti di tale questione, ed ignora
quindi le cause che determinarono quelle provincie ad
un contegno cosi eccezionale.

Sara bene quindi, se la Camera me lo permette, che
io brevemente accenni a questi precedenti. - '

Come ho detto, sino dal 1868 era stata proposta la
strada per il monte Croce in confine col Tirolo come
nazionale, e lIa Camera aveva accolto il progetto del
Ministero. Venuto il progetto in pertrattazione presso
il Senato si rinvenne, nella posizione, un plico, non
si sa da chi introdotto, il quale (I'onorevole ministro
lo sa meglio di ogni altro, perchd & senatore) deésto
qualche dubbio nel Senato, cid che fu causa di una
proposta sospensiva.

In seguito il ministro ha creduto di mandare sul
luogo due ispettori, e questi, forse per conciliare le
diverse influenze, opinarono, che se la strada non po-
teva dirsi nazionale, perd il Governo aveva in essa
grande interesse per due motivi, vale a dire perchd
per quella strada si poteva derivare il legname necess
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- sario alla marina dalle vicine foreste del Cadore, e
perché quello era un punto di difesa del territorio na-
-zionale,

Proponevano quindi i due ispettori che quella
strada, e cosl anche D'altra per il monte Mauria verso
il confine del Bellunese, dovessero costruirsi a spese
de! Governo, della provincia e dei comuni, in analogia
alla legge delle strade provinciali del Napolitzno.

" La proposta di quegli ispettori venne appoggiata
dal Consiglio superiore dzi lavori pubblici, e venne
pure accolta dal Ministero, il quale scrisse una nota
alla rappresentanza provinciale di Udine con cui pro-
poneva di costituire una specie di consorzio, ed ordi-

-nava al prefetto di sentire su questo punto il Consiglio
provinciale.

Mentre pendevano le pratiche per la costituzione di
questo consorzio consigliato dal Ministero, improvvi-
samente, non so per quale altra influenza, venne un de-
creto reale, che classifica provincialenon solo la strada
del monte Croce, ma anche laltra che per il monte
M &uria potrebbe unire la provincia di Udine con quella
di Belluno.

Certamente che non si pud dispensarsi a questo
punto di riconoscere molta contraddizione in tale con-
tegno del Ministero. Prima si riteneva la strada peril
monte Croce come nazionale, poscia consorziale, ed in
pendenza delle pratiche per l'attuazione del consorzio,
la si classifica per provinciale.

Oltre a ci¢ in questo ultimo fatto intervenne una
manifesta violazione della legge perché Darticolo 14
della legge sui lavori pubblici autorizza bensi il potere
esecutivo a riformare l'elenco delle strade provinciali
compilato dalla provincia, ma ordina anche che il po-
tere esecutivo, prima di eseguire la riforma, debba sen-
tire, in ordine alla medesima, il Consiglio provinciale.

In questa parte la legge non fu eseguita. Fu bensi
sentito il Consiglio provincizle sulla proposta di un
consorzio, ma non mai sulla proposta, ben discussa,
che quella strada dovesse classificarsi come provinciale;
per cui doveva risultare per il Consiglio provinciale di
grande sorpresa e doveva ritenere per arbitrario il
regio decreto che classificava come provinciale la
strada. )

Ma quel regio decreto non solo classificava come
provinciale la strada del monte Croce, ma anche lal-
tra del monte Mauria. Pitt tardi nella classificazione
delle strade per la provincia di Belluno si & invece
classificata per provinciale la sola del monte Croce e
non cosi quella del monte Mauria ; per cui la provincia
di Udine sarebbe costretta di eseguire e mantenere
una strada senza scopo, perchd terminerebbe a piedi
di un altissimo monte senza avere comunicazione colla
provincia di Belluno.

Vede bene 'onorevole ministro e vede bene la Ca-
mera che un complesse di tante contraddizioni e diil-
legalitd doveva sorprendere Ja rappresentanza provin-

' ciale, e non deve recare meraviglia s quella rappre-

sentsnza si credesse in dovere di opporre un’energica
resistenza alle disposizioni del potere esecutivo. lo
credo che la provincia di Udine avesse tutta la ra-
gione per adottare un sistema d’opposizione.

Ma il signor ministro ha voluto per di pit che si
desse esecuzione d’ufficio 8l decreto reale, ordinando
al prefetto di assumere in- manutenzione per la pro-
vincia le strade che si vollero ritenere come provin-
ciali.

Io credo che anche qui vi sia intervenuta una viola-
zione di legge, perché lalegge comuunale e provinciale,
ge autorizza ls deputazione provinciale ed il prefetto
ad agire d’ufficio relstivamente alle Giunte municipali,
non contiene un’altra consimile disposizione per ci6
che riguarda la provincia: tanto & vero che nel pro-
getto di riforma della legge provinciale e comunale sa-
rebbero introdstti allo scopo dei nuovi articoli, cio
che prova che per la legge vigente il Governo non ha -
tale autorita.

I: facile prevedersi quali conflitti dovranno sorgere
e mantenersi in tale stato di cose fra la deputazione
provinciale ed il prefette.

Vede quindi il signor ministro che l’argomento &
abbastanza serio, perché meriti ogni cura ed ogni stu-
dio onds trovar modo di dargli una soluzione meno
brusea e piu conciliativa.

Non so se io sia stato abbastanza felice per far com-
prendere alla Camera tutta Pimportanza della que-
stione; e percio non mi sento abbastanza tranquillo
per fare urna proposts. Mi limito quindisa fare una
semplice raccomandazione all’onorevole ministro, che
cioé voglia prendere esatta cogrizione della questione
e dei suoi precedenti, e trovi modo di togliere un con-
flitto fra il Governo e le due provincie di Udine e di
Belluno, che sarebbe sempre deplorabile,

Prego poi anche il ministro che frattanto, onde non
obbligare la provineia a ricorrere ai tribunali, voglia
sospendere ogui esecuzione coattiva, Parmi che questa
mia proposta sia abbastanza modesta, abbastanza con-
veniente da meritare tutti i riguardi dell’onorevole mi-
nistro per i lavori pubblici.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. Non solo conasco
perfettamente tutti gli antecedenti, ma anzi, se non
erro, ho avuto una discussione con alcuni delegati di
quelle provincie, e parmi che Vonorevole Billia fosse
fra essi. Ricordera egli che alla presenza del direttore
generale dei ponti e strade, e dopo esaminati i docu-
menti relativi, abbiamo discusso ampiamente questa
questione e riconoscemmo che il voto del Consiglio di
Stato era esplicito, e non lasciava luogo a dubbi. Si
considero poi quale era la proporzione delle strade
nazionali di quella provincia in confronto delle altre
provincie; e come poco giusto sarebbe stato quanto ci
si domandava, cioé di passare alcune delle classificate
provinciali fra le nazionali, e di mettere le altre a
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carico.dei comuni. Ed al proposito rammenters 1'ono-
revole Billia che non & di una strada solamente che si
tratta, ma di otto o nove strade che il Consiglio pro-

vincisle si & zempre rifiutato di riconoscere a carico
della provincia.

A questo sgravie appunto della provincia si & sem-
pre opposto il Ministero; perocché, se non & giusto
mettere a carico dello Stato altre strade nelle provincie
di Belluro e di Udice le quali hanno gia un gran nu-
mero di strade nazionali, un numero molto superiore
a quello di moltissime altre provincie d'Italia, non sa-
rebbe neppure giusto di far gravare sopra i comuni
pesi, chs la legge vuole che siano a carico di tutta la
proviucia. Questa e non altra & stata la ragione per
cui amministrazione, dopo lunghissima corrispon-
denza avuta e col prefetto e colla deputazione, che
non si & mai mostrata inchinevole ad accettare que-
sto decreto reale, ha risoluto, trascorsi molti mesi, di
ordinare l'esecuzione del decreto. Avendo io con-
sultato tutti i Consigli legali del Governo, questi
hanno detto, che il decreto doveva avere subito
pieno effetto.

Sara un’altra questione poi di vedere se la deputa-
zione vuole di nuovo tornare a mettere in questione la
provincialitd di questa o quella strada, e presentare
le sue osservazioni. Queste saranno ascoltate; ma non
si puo ammettere in principio che una gmministra-
zione provinciale ricusi di riconoscere un decreto reale
emesso in forza e perl'applicazione diura legge. Sono
sicuro, mi permetta onorevole Billia di sperarlo, che
egli non vorra incoraggiare la rappresentanza provin-
ciale a seguire una via siffatta.

DOGLIONL. Da Jungo tempo il Genio civile, la deputa—
zione provinciale e la prefettura di Belluno insistono
urgentissimamente presso il Ministero perché si faccia
un lavoro nella strada nazionale da Belluno a Feltre,
senza del quale le comunicazioni fra le due cittd sono
minacciate d’interruzione. Si tratta di un tromco di
strada (Riva del Boscon) con grandissima pendenza, il
quale corre pericolo di andar perduto per un progres-
sivo scorrimento della falda verso la valle, cui non si
potrebbe rimediare sevza una grave spesa. Inoltre
questa via mette ad un ponte le cui condiztoni sonc
cosl cattive che una piera, anche non molto grossa, lo
potrebbe portar via.

11 Genio civile ha gid allestito un progetto di mas-
sizma, che fu anche approvate dal Consiglio superiore
dei lavori pubblici, per un tronco di strada di circa 5
chilometri e mezzo da costruirsi sopra altra sede in
surrogazione del tratto attuale pericolante. Il Minj-
stero ha risposto alle insistenti domande con vari di-
spacci (fra cui uno dell’11 agosto 1872) che al riaprirsi
della Sessione attuale avrebbe presentate un disegno
di legge peressers autorizzato & far lo s nese necessarie
per questi lavori. Ora la Sessione si & riaperta, ed il

guenza la spesa occorrents non fu inscritta nel bilancio
preventivo del 1873. Quindi chiedo all’onorevole mini-
stro che questo disegno di legge venga presentato
prima della compilazione del bilancio definitivo del
1873, onde ei possa allogarvi la spesa necessaria a
questo urgentissimo lavoro.

Un altro lavoro occorre fare sulla strada nazionale
da Feltre verso il confize della provincia di Treviso il
qusle sarebbe pure di grande utilitd, quantunque non
cosi urgente come quello di cui parlai finora ; la sur-
rogazione cicé diun tronco di strada di chilometri 1 40
alle controrive di San Paolo, il cui progetto di mas-
sima fu approvato anch’esso.

Prego adunque Ponerevole Ministro di dichiarare se
ha intenzione di presentare in proposito un disegno d;
legge prima della compilazione del bilancio definitivo
pel 1873; affinche si possano comprendere nel mede-
simo le spese pei lavori suaccennati.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL Dai documenti esi-
stenti presso 'amministrazione ho rilevato che real-
mente il tratto di strada da Belluno a Feltre si trova
in tali condizioni da richiedere una pronta riparazione,

Dirod pero che nella risposta che Pamministrazione

aveva fatta, credo, al prefetto, non si parlava per/ve-
run modo di promesse fatte di presentare un progetto
di legge, solamente si faceva osservare che siccome la
somma superava le lire 80,000 (credo che arrivasse a
60 o 68 mila lire), era necessaric che si presentasse un
progetto di legge. Ho voluto informazionidi questo af-
fare ed ho trovato che realmente I'opera & molto ur-
gente. Per qualche tempo si & esitato, ritenendo chefosse
sufficiente di fare alcune riparazioni, ma attualmente
che ci siamo convinti che con tali ristauri non si farebbe
altro che andare incontro ad' una perdita di denaro
con pericolo di spendere poi somme maggiori, mi sono
determinato a presentare un progetto di legge all’ap-
provazione del Parlamento.

Quanto poi al secondo tratto, che, se non erro, si
chiama di San Paolo, fo osservare all’onox.evole Do-
glioni, che non vi & punto urgenza perché sia modifi-
cato. It vero che ci sono delle penﬁenze che sarebbe
meglio non esistessero, ma se in Italia si adottasse il
sistema di togliere le pendenze, io non so se ci baste-
rebbero uno, due o tre milioni; credo che forse non ci
ser mebbem tanti milioni quanti sono necessari a co-
struire la strade che restanc ancora da fare. ;

Spero che lonorevole Doglioni voglia dichiararsi
soddisfatto di queste mie parole.

DOGLIONL. o non so come c’entrino tanti milioni per
un tratto di strada che & preventivato in 38,000 lire
di spesa, come quello della strada di San Paolo, ma
ad ogni inodo ripeto, come ho detto testd, che per
quello Purgenza non & tanto grande come pel tratto
della riva del Boscon. Ripeto che c’dil progetto di
massima per sostituire quella riva (la quale assoluta-

disegno di legge non vennme presentato. Per conse- | mente non si pud accomodare senza spese ingenti) me-
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diante un altro tronco di strada sopra altra sede,
della spesa complessiva di 65,800 lire; dunque non si
tratta di milioni, e sollecito nuovamente 'onorevole
ministro a presentare il progetto di legge a tempo, af-
finché possa essere inclusa la spesa nel bilancio defi-
nitivo ; ed evitare cosi alle due principali cittd della
“provincia di Belluno il pericolo di restare senza comu-
nicazione fra di loro.

MINISTRO PER 1LAVORI PUBBLICI. Non mi sard espresso
bene, ma ho detto che presentava il progetto, soggiun-
gendo, che se dovessimo fare le rettifiche che sono ne-
cessarie in Italia per togliere tutte le pendenze, non
basterebbero tanti milioni quanti sono necessari per
completare in ogni dove la rete delle strade nazionali.

DOGLIONIL. Scusi, la sua voce troppo bassa non mi
aveva lasciato intender bene; mi dichiaro ora sod-
disfatto. :

ASPRONL. Intendo rivolgere una interrogazione all’o-
norevole ministro e spero ne terrad conto.

Nella strada nazionale che da Nuoro va ad Orosei,
che & via unica di comunicazione, il ponte sul Cedrino,
cadde precipitato da tre anni, e non sono ancoera al
giorno d’oggi estratti quei rottani dalle onde del fiume.
Io domando quando intende il Governo ricostruire pin
sodamente questo ponte in mancanza del quale & in-
tercettato il commercio da Nuoro al mare di Orosei.

Altro ponte sul fiume tra Nuoro e Mamojada fu a-
sportato dalla piena ire anni fa. F'u trascurato per due
anni. B stato ricostruito a spese della provincia di
Sassari. Domando spiegazioni sulla negligenza, e come
sia potuto avvenire di mettere a carico della provincia
la riparazione di un ponte sopra via qualificata nazio-
nale e da costruirsi e mantenersi a spese delle Stato,
secondo la legge 27 luglio 18627

Io domando in forza di qual legge il Governo ha
messo questa strada nazionale a carico della pro-
vincia.

PRESIDENTE. L’onorevole Rega ha facolta di parlare.

REGA. Le raccomandazioni che testé vennero fatte
dall’onorevole deputato Serafini, relative al manteni-
mento delle strade nazionali in talune provincie, mi
hanno ricordato essere dovere mio di farne una simile
all’onorevole ministro dei lavori puhblici ; e mentre lo
prego di tener conto di quelle raccomandazioni per
tutte le provincie dello Stato, interesso la sua cortesia
di richiamare 1’attenzione dei componenti il Genio ci-
vile della provincia di Caserta a porre mente un poco
al mantenimento dei primi quindici chilometri della
strada nazionale delle Puglie; imperocché io ho avuto
ad osservare uno scandalo, e con dispiacenza, che que-
sta strada & rimasta abbandonata per circa un anno.
Le vetture non potevano pil transitarvi e quelle pro-
venienti d’Avellino per portarsi in Nola dovevans e
debbono tuttavia fare un giro, vale a dire, passare per
la provinciale di Caserta senza poter percorrere affatto
questa strada nazionale delle Puglie.

Questo stato di cose rivela chiaramente che il man-
tenimento di questa strada non & stato curato come
dovevasi ; ci0 che ha fatto la mia meraviglia e la di-
spiacenza di tutti quelli che hanno interesse di transi-
tarvi, Jo spero che questo inconveniente non si veri-
fickera piu, e mi raccomando alla solerzia del signor
ministro, perché richiami I’attenzione di chi spetta su
questo mantenimento di strada, che mi auguro veder
subito rimessa nello stato normale e di comodo pas-
saggio.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Verarhente non sa-
prei al momento rispondere all’onorevole Asproni,
inquantoché non concsco questo ponte di Cedrino e
nemmeno sono informato di quel tratto di strada a
cui egli accennava. Io prenderd informazioni e stia
certo che, se vi sard qualche cosa da fare dall'ammi-
nistrazione, sara fatta.

All’onorevole Rega diro che lo ringrazio delle in-
formazioni che mi da ; se me le avesse date altrimenti
forse avrei di gia provveduto perché quell'inconve-
niente fosse tolto.

REGA. Ora mi si & porta 'occasione di darcele ed io
ne ho approfittato. :

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. La ringrazio.

PRESIDENTE. L’onorevole Asproni ha facolta di par-
lare.

ASPRONI, Io prego I’onorevole Depretis a dire qual-
che parola che forse servira ad illuminare il signor
ministro, giacch® 1'onorevale Depretis, come autore di
quella legge, conosce questa strada. Oltre cid si tratta
di una cosa molto importante.

- Se mai ci fosse colpa del Consiglio provinciale che
non avesse fatto i suoi reclami a tempo, bisognerebbe
che anche il Consiglio prendesse la sua parte di bia-
simo per aver mancato ai suoi doveri. Questa linea &
importantissima, & quella che attraversa il cuore della
Sardegna, anzi era quella che Ionorevole ispettore
Carbonazzi aveva classificata come principale, ma che
poi nello svolgimento di tutte le altre linee dell’isola
si era convenuto, onde cagionar minore dispendio allo
Stato, di classificarla di seconda categoria, ma sempre
cardinale, perché questa linea congiunge da Terranova
e da Saseari i due capi dell’isola alla citta di Cagliari
con una piccola traversa che si potra fare da Fonni al
ponte di Gavoi 0 al tratto che da Ovodda conduce a
Gavol.

Quindi desidero che anche I'onorevole Depretis dica
qualche parola su questo proposito.

PRESIDENTE. L’onorevole Depretis ha facoltd di par-
lare onde appagare 'onorevole Asproni. (¢ ride)

DEPRETIS, relafore. Io temo di non poter appagare
interamente il desiderio dell'onorevole Aspromi, per-
ché ¢ impossibile che io mi rammenti una per una, non
solo di tutte le strade nazionali, ma anche di quelle
classificate come provinciali. Se mi d4 qualche ora d’in-
dugio, io sapro dargli una notizia precisa.
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Intanto gli dird quello che mi pare pit probabile
nel fatto dell’ommissione o del ritarde nella ripara-
zione del ponte caduto sul Cedrino sulla strada di
Mamojada, che si dice provineciale...

ASPRORI, Quella nazionale.

DEPRRTIS, relafore. Va bene. Questa strada 3 diffatti
fra quelle comprese nella legge 27 luglio 1862.

ASPRONL E anteriore.

DEPRETIS, relatore. B anche nelle anteriori; ma & ri-
prodotta nell’articolo 5 della legge del 1862 fra le
strade nazionali di seconda categoria. '

ASPRONI. Di prima.

DEPRETIS, relatore. No, domando perdono; ecco che
cosa dice Dartieolo : « sono dichiarate nazionali di se-
conda categoria... 15° La strada da Nuoro a Lanusei
per Mamojada. » '

ASPRONL Sono linee diverse.

DEPRETIS, relatore. Sard Valtra allora che passa per
Gavoi.

ASPRONL E questa.

DEPRETIS, selatore. Non c’é dubbio che, se trattasi
della strada centrale che passa per Isili e mette poi al
Goceno & veramente arteriale per la Sardegns, perchs
percorre tutta isola da un capo all’altro. Quindi io
veramente non comprenderei come questa strada non
siasi conservata fra le nazionali; ma io debbo ricor-
dare che, dopo la legge del 1862, fu pubblicata quella
del 1865; e diverse strade, che prima erano classificate
tra le nazionali, furono dichiarate provinciali. Una di-
versa classificazione quindi non mi giungerebbe nucva,
perché anche nells provincia di Sassari vi furono casi
che diedero Inogo a contestazioni simili fra le provincie
e il Governo.

Ora tra le strade nazionali, il tronco di strada che
da Gonnesa va a Porto Scuso. Or bene, quantunque
questo trenco fosse dichiarato nella legge del 1862
tra le strade nazionali, e da costruirsi pertanto a spese
dello Stato, pure il medesimo venne poscia dichiarato
provinciale, e nacque contestazione per lo stato nel
quale si & trovato all’atto della consegna tra Pammi-
nistrazione provinciale ed il Governo.

Ad ogni modo, se P'onorevele Asproni mi da qualche
ora io potro domani in seduta pubblica, o privata-
mente, dirgli come stanno le cose a questo riguardo.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Domando Ia parola
per rispondere all’onorevole Serafini.

La manutenzione delle strade merita certamente gran-
dissima considerazione, ed io credo che qualche cosa,
anzi molto vi sia da migliorare nei sistemi adottati in
Italia, e forse anche si debbano adottare sistemi piu
economici. Mi & grato intanto di far conoscere all’onore-
vole Serafini, che gid al Ministero ¢’s una Commissione
la quale ha V'incarico di ricercare come si fa la manuten-
zione delle strade tanto nazionali, che provinciali e co-
munali del regno, quali ne siano i risultamenti, e quali
le spese, e non dubito che da questi studi comparatvii

noi potremo tirare un grandissimo vantaggio. Non so
se perverremo mai & quell’ideale, che onorevole Sera-
fini ha indicato colle parole: non fango, non polvere
non ghiaia.

Convengo che quanto alla ghiaia si pud adottare il
sistema di sypargerla poco a poco, e di mano in mano
che occorre per togliere le solcature.

Questo sistema & non solo in vigore attualmente in
alcune provincie del nord d'Italia, ma & stato anche
per molti anni in vigore nella Toscana, e ci sono mol-
tissimi che lo lodano grandsmente. '

Quanto poi al fango e alla polvere, alcune volte si
possono evitare, ma pit spesso non sono evitabili; cid
dipende non tanto dai sistemi di manutenzione, quanto
dalla natura del materiale ; poichs, secondo che il ma-
teriale & di una natura piuttosto che di un’altra, la
strada ¢ meglio o peggio mantenuta. La durezza della
pietra, la qualita delle rocce & secondo i luoghi-di-
versa; e I'adoperare il brecciame naturale ovvero il pe-
trisco puo portare grandissima differenza nello stato
della strada. Per conseguenza, la quistione del sistema
appropriato a ciascuna delle differenti condizioni to-
pografiche e geologiche d’Italia,non pud essere risoita
se non colla cognizione esatta delle singole parti del
paese, e ad ogni modo & questione tecnica e non legis-
lativa. Altro per parte mia non si poteva fare che in-
caricare degli ingegneri di ricercare diligentemente
quanto convenga innovare in questa materia, la quale
non solamente & importante per gli effetti amministra-
tivi sul nostro bilancio, ma lo & anco per il vantaggio
delle popolazioni e per le comoditd del commercio
generale dello Stato. Non & per vero chi ignori che in
tutti quei paesi in cui le strade sono bene mantenute
i trasporti sono a miglior mercato, e I'industria dei
trasporti & uno dei fattori meno appariscenti, ma
non percid meno influenti della prosperitd delle na-
zioni.

PRESIBENTE. Ha facolta di parlare 'onorevols Giani.

GIANL. Giacché si tratta di strade e ponti, io deside-
rava chiedere al eignor ministro se, mettendosi d’ac-
cordo col suo collega il ministro delle finanze, volesse
finalmente accordare ai comuni di Ostiglia e Revere la
costruzione del ponte in chiatte che unisce due tron-
chi di strada nazionale, cioé quella che viens da Li-
vorno al Po e l'altra che dal Po va al confine della
Svizzers e dell’Austria,

Di questo abbiamo fatto parola gis da mesi: so che
il comune avendo assunto Pobbligo di pagare 4000 lire
allo Stato per avere questa concessione; chiede perché
non si promulga il decreto per antorizzare la costru- -
zione di questo ponte. Io pregherei quindi il signor mi-
nistro di prendere a cuore questa mia raccomanda-
zione...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Giani, in questo capitolo
si tratta di riparazione e manutenzione di strade.

GIANI, Ma ho visto che si parlava di strade.
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PRESIDENTE. Si, ma la questione sollevata dall’ono-
revole Billia, non ha tratto cke alla manutenzione.

SERAFINL. Domands la parela.

PRESIDENTE. Su di che ?

SERAFINI Sopra una questione un poco personale,

Ringrazio 'onorevole ministro della risposta data
intorno al sistema di manutenzione delle strade. Ma
i6 aveva fatta pure un’altra raccomandazione sopra
la viabilitd e sopra alcune correzioni gia promesse e
studiate lungo la strada nazionale Flaminis. Siccome
gli ho fatta questa raccomandazione, io...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Serafini, aspetti a par-
larne quando verrd quests discussione.

SERAFINI. Siccome la raccomandazione I'ho fatta in
antecedenza...

PRESIDENTE. Permetta. Se si fa una confusione, se ad
ogni capitelo si parla di tutto, non si finird mai la
discussione. Si riservi a parlarne quando sara il mo-
mento.

MINiSTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. L’onorevole Giani sa
che questa & una questione, che si dibatte tra il Mini-
stero dei lavori pubblici e quello delle firanze da una
parte, ed il comuns dall’altra. Il comune ha promesso
4000 lire, credo, in compenso dei danni che il demanio
avrebbe; ma questa &, mi pare, una questione che non
si dovrebbe portare né discuters in Parlamento. B una
questione contrettuale tra il Ministero dslle finanze ed
il comune.

PRESIDENTE. Capitolo 6. Manutenzione e riparazione
di strade e ponti nazionali, e spese eventuali, lire
8,040,850. '

(La Camera approva.)

Capitolo 7. Concorsi obbligatorii per opere stradalj,
lire 60,000.

La parola spetta all’onorevole Cavalletto.

CAVALLETTO. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. Allora il capitolo 7 rimane approvato
nella somma di lire 60,000.

Capitolo 7 bis. Sussidi concessi ai comuni e consorzi
per opere stradali, lire 407,860.

Capitolo 8. Manutenzione e riparazione delle opere
idrauliche di prima categoria e d’irrigazione.

La parola spetta all'onorevole Alvisi. ]
~ ALVISL, Sebbene il bilancio dei lavori pubblici sia
quello che faccia ricordare di preferenza al deputato il
collegio che lo ha nominato, pure lufficio mio diventa
pit agevole in quanto che Pargomento del quale devo
intrattenere la Camera & d’interesse generale e pud
dirsi che abbracci uno dei principali servizi generali
dello Stato,

E diffatti io non devo limitarmi a parlare solamente
sul titolo dcque, ma di neeessith devo anchs occu-
parmi dei Porti e delle Spiagge.

Fortunatamente che questi capitoli succedono gli
uni agli altri...

PRESIDENTE, Mi permetta, onorevole Alvisi, non

posso per verun modo ammettere che ella, dovendo
solo parlare sul capitolo 8 pel quale si & iscritto, in-
tenda estendere le sue considerazioni sugli altri capi-
toli delle bonifiche e dei porti e spiagge.

ALVISL. Di necessitd devo parlare dei porti e spiagge.

PRESIDENTE. Onorevole Alvisi, non sarebbe assolu-
tamente permesso che un deputato, in occasione di un
capitolo, si faccia a parlare di altri. Cio, ella com-
prende, lederebbe anche il diritto di coloro che sono
iscritti su quei tali capitoli.

La prego dunque di limitarsi a parlare sul capitolo
sul quale & iscritto.

ALVISL. Mi lasci parlare, e dopo converrd meco che
da quanto devo dire sulla introduzione dei flumi nel
bacino della laguna veneta, cid0 comprende appunto
anche lo stato dei porti e della laguna,

Domanderd poi al signor presidente, come al signor
ministro, se sia pussibile di sceverare questi due ar-
gomenti.

PRESIDENTE. Dunque, onorevole Alvisi, se ella ha delle
osservizioni a fare intorno si porti di Venezia e di
Chioggia che hanno una stretta relazione colla que-
stione dei fiumi e delle acque, avra diritto di parlarne
per identitd di materie; ma se ella intende invece e-
stendersi sullargomento dei porti, io non le posso con-
cedere la parola, ¢ le dichiaro sin d’ora che mi trovo
nella necessitd di impedire che ella possa continuare a
parlare di argomenti che non sono in discussione.

DEPREIIS, relafore. Domando la parola su questo in-
cidente.

Siccoms io credo d’indovinare Iargomento sul quale
vaol parlare lonorevole Alvisi, io pregherei I'onore-
vole presidente di non richiedere dall’oratore che si
tenga strettissimamente al soggetto, per una ragione
molto semplice. Egli probabilmente parlerd di quella
parte delle acque che si immettono nel m-re e nella
laguna. :

Ora, in questo caso, non si pud parlare della foce
di questi flumi, senza toccare un poco anche I’argo-
mento dei bacini lagunari dentro ai quali si versano.

PRESIDENTE, Siamo perfettamente d’accordo. Io ho
gid detto all’onorevele Alvisi che, se egli intende trat-
tare una questions specializzata, nella quale T'argo-
mento dei porti si identifica con quello dei fiumi, na-
turnlmente, mentre ragiona soprauna questione puod
tozeare anche l'altra, ma se intende di tratiare ampia-
mente tutta la materia dei porti, allora io mi troverei
costretto a richiamarlo allargomento.

Io dunque mi rimetto alla sua discrezione, e lo prego
di non scestarsi dalla questione che & compresa nel
capitolo in discussicne.

ALVISL Per tranquillare Vonorevole presidente, che
ringrazio della sua adesione, e per dimostrare che que-
st’argomento & di interesse generale, e si connette na-
turalmente al seggetto che io intendo trattare, quello
cioe delle acque, osservero che, parlando Cei finmi, bi-
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sogna parlare del bacino e del mare in cui questi fiumi
vanno a sboceare, Anzi, per essere il pill breve che mi
sard possibile, comincierdo col leggere il rapporto del
ministro Jacini, il quale servira di fondamento al mio
ragionamento ed alle mie proposte.

In questo modo io spero di aver risposto alle osser-
vazioni dell’onorevole presidente.

Questo rapporto & cosl concepito.

Premetto che bisogns, riferirsi al 1866, e prego l'o-
norevole ministro di prender nota de] brano di questo
rapporto, perché & importantissimo anche sulle deci-
sioni che egli dovesse prendere in queste materie.

« Essendo imminente l’annessione delle provincie
venete al regno d’Italia, torna d’urgenza il provvedere
a quanto meglio abbisogni per rianimare in quelle pro-
vincie il commercio, sicchd esse ne abbiano vita piu
rigogliosa ed agiata, e la nazions ne ritragea quei van-
taggi che non possono non derivare dalla felice loro gia-
citura tra i porti e la laguna di Venezia, e 'importante
passo alpino del Brenner, attraverso il quale corre-
ranno tra non molto i treni a vapore. A raggiungere
tale scopo, il referente crede non andare errato pen-
sando essere condizione prima ed esgenzialissima ac-
certare lo stato in cui si trovano i porti di Venezia, e
lo stabilire le opere tutte per le quali si possa prepa-
rare al commercio ed alla navigazione ogni desidera-
bile agevolezza, opere che andrebbero poi man mano
eseguendosi a misura della rispettiva loro urgenza.

« E desiderio gid conosciuto del commercio veneto,
che venga provvisto sopra larga scala ai lavori di scavo
dei canali di grande navigazione, per istabilire il di-
retto accesso delle navi ai principali approdi, ed a
quelli specialmente che deggiono agevolare, in un col
servizio doganale, il passaggio pit immediato possi-
bile delle merci dai legni ai carri delle ferrovie, od ai
magazzini di deposito; quindi interessa grandemente
studiare il sistema ed i mezzi effossori atiuali, onde
vedere se e qusli riforme o sviluppi convenga recare
in questo specialissimo servizio.

« Urge conoscere quali lavori di perfezionamento o
di illuminazione occorrano ai vari porti ed alle opere
che li costituiscono o li riparano; vuolsi pure avvisare
ad una regolare manutenzione dei canali di piceola
navigazione, allo scopo di estendere il dominio della
marea, a conservazione dei bacini di laguna, ed a mag-
giore efficacia dell’aziona del flusso e riflusgo; insomma,
8 necessario che tutto sia bene esaminato e discusso,
quanto pud avere sattinenza col movimento commer-
ciale marittimo, onde poter poi gradatamente a tutto
provvedere, »

Quindi, fedele alla mia parola data ed alle osserva-
zioni fattemi di rimanere strettamente al soggetto delle
acque, io non entrerd nellides principale di questo
rapporto, la quale tocca alla questione ferroviaria.

D’altronde nella Sessione passata 'onorevole mio
amico Rattazzi, con dottrina pari alla sua autoritd, ha

fatto delle proposte concrete all’onorevole ministro, e
questi ha preso particolare impegno specialmente per
le linee Adria, Cavarzere, Chioggia, Mestre, Castel-
franco, Bassaro, Treviso e Belluno, le quali vestono il
caratters internazionale, perché segnano la Joro con-
giunzione, la prima per via di mare coi porti della
Dalmazia e dell’Ungheria, e le seconde vanno ad unirsi
alla linea del Brennero ed al lago di Costanza come
prevedeva 'onorevole ministro Jacini ; cosi di queste mi
limito a citare il traceiato e nulla pit, sperando che I'g-
norevole mio amico Rattazzi patrocinerd queste linee
allorquande verremo al capitolo relativo.

Aggiungo ancora una gola, solissima osservazione, e
prego Yonorevole ministro a guardare che le provincie
venete si frovano, rispetto alle altre provincie del re-
gno, in condizione affatto inferiore sotto il doppio a-
spetto della impertanza statistica delle ferrovie, ciod
in rapporto alla popolazione, come in rapporto all’e-
stensione di territorio. E qui finisco la mia osserva-
zione. )

Il concetto poi generale dell'onorevole Jacini era
quello che il bacino della laguna veneta costituisse il
porto pit importante non solamente necessario alle
comnnicazioni dell’Adriatico coi porti della Dalmazia,
dell’'Ungheria e dell’Austria, ma anche costituisse il
punto principale della difesa nazionale nel caso di una
guerra combattuta in quei terrifori, specialmente nella
valle del Po. Ma su questo argomento a me basterd
citare una sola autorita che & quella del generale Bixio,
il quale con una maschia eloquenzs, inspirata agli studi
ed alla esperienza militare, conveniva in questo con-
cetto generale che il miglioramento del bacino veneto
e dei porti di Venezia va aridondarein vantaggio della
difesa e prosperita della nazione.

Avvi ancera un precedente lodevolissimo per parte
della Camera, che ba voluto che quel monumento na-
zionale, che & l’arsenale, non rimanesse muto e deserto,
¢ votd uns raggusrdevele somma perchsd in questo ar-
senale si cominciasse la costruzione di navigli e per-
cid ha comineiato a rimetterlo in uno stato abbastanza
buono; cosi dicasi delle fortificazioni del litorale. An-
che su questa parte accennata nel rapporto dell’ono-
revole Jacini mi restringo a queste considerazioni e
mi limito a constatare questi fatti, che tornanc ad
onore del Parlamento

Ma ora viene la parte pit importante del mio ragio-
namento e delle mie proposte, ed ¢ quella del bacino
lagunare di Venezia. Bisogna che io faceia compx_'en-
dere, per quanto posso alla Camera, la situazione unica
al mondo in cui si trova questa cittd la quale sorge
letteralmente dalle acque del mare.. *

Vié un argme lungo circa 25 chilometri e largo
mezzo e pitt il quale & formato dalle sabbie depositate
dal mare stesso quando & tranquillo.

Quest’argine, dettoil lido, disposto ad arco convesso,
separa il mare da quel vasto specchio di acqua che si
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chiama Laguna di Venezia, e sopra il quale sorge la
marmorea cittd, e all’estremita meridionale sorge
Chioggia, della quale cittd io sono il rappresentante.
Questi 25 chilometri d’argine sono troncati di quando
in quando da cinque aperture le quali sono chiamate
impropriamente porti, ma in veritd non sono che boc-
che di uno stesso porto, perchd Pacqua del mare entra
per queste aperture e forma quel gran lago di circa

500 chilometri, nel quale si designano gli inimitabili-

monumenti del genio e della pazienza e della industria
dei nostri maggiori, Questo immenso specchio & pre-
cisamente formato dall'acqua del mare, che entra per
queste bocche e va a lambire quei confini che si chia-
mano con un nome solo estuario; questo poi si mette
a sua volta in comunicazione colle diverse provincie

del Veneto, Cosi & fatto il bacino della laguna vensta,

del quale noi dobbiamo principalmente occuparei.

Da tempo immemorabile i filumi discendenti dalle
Alpi o sorgenti nella pianura veneta e trentina ten-
devano per natura ad affluire in questo vasto bacino
lagunare, costituito, conviene ripeterlo, dall’acqua del-
PAdriatico che entra per le bocche o porti del lido.
Precetto formale e proposito costante del Governo
della Repubblica veneta e dei Gooverni che si sono suc-
ceduti & stato quello di allontanare tutte le acque dei
fiumi che venivano colle loro torbide a deporre una
quantita di terra, di sabbia ed altre materie che ten-
gono in sospensione, e cosi elevando il fondo di questo

bacino, avrebbero reso impossibile la interna naviga-

zione di Venezia.

Delle cinque aperture che intersecano il grande ar-
gine che difende Venezia dal mare, due soltanto sono
navigabili per le navi di grosse dimensioni, e sono il
porto di Malamocco ed il porto di Chioggia. Sul porto
del Lido sono stati fatti, come sa 'onorevole ministro,
molti studi per lo passato e di recente furono pubbli-
cate alcune opere per parte degl’ingegneri Matti, Con-
tini e Romano, i quali vorrebbero aprire questa terza
bocea per rendere pil facile lentrata dei bastimenti
dal mare nei grandi canali. Ma v’8 un pericolo al quale
il Governo deve badare se vuole che il bacino sia con-
servato.

La Repubblica veneta ci ha lasciato un esempio di
resistenza colossale contro i marosiiquali, infuriando,
battevano in breccia quell’argine che le onde del
mare avevano creato ed avrebbero forse subbissata
Venezia. Se non che la repubblica veneta con grosso
dispendio e con ardimento veramente degno degli an-
tichi Romani, fece costruire quei grandi ripari che si
chiamano murazzi, a perpeiua memoria della sua

grandezza. Per non dovere quasi pitt fare alcuna spesa

per mantenerii, basta solo che il Ministero ponga una
vigile cura onde lirrompere delle acque infuriate del
mare non trascinino i sassi delle dighe che fureno fatte
per approfondare il porto di Malamocco; basta impe-
dire che le sabbie dei fiumi, che adesso dird come ven-

gano nella laguna, non diventino causa dellinterra-
mento dei porti. Ho gia detto che sono due sole le
bocche per cui i bastimenti possono entrare, cioé i
porti di Malamocco e Chioggia. In quella di Chioggia
¢ 213 nata la conseguenza antecedentemente notata
che i fiumi, shoccando nella laguna di Chioggia, hanno
portata una massa di sabbia davanti al porto in modo .
da costituire un delta il quale ha gid prodotto la divi-
sione dell’antiporto quasi in due parti e minaccia di
elevare ancora il fondo del porto il quale non pesca
adesso che 13 ¢ 14 piedi, mentre alcuni anni sono ne
pescava 19 e pit.

Vedesi adunque che la immissione delle acque del
fiume Brenta in laguna ha portato gia un risultato il
quale andra crescendo col tempo e, a norma del suo
accrescimento, si presenterd dinanzi al Parlamento la
necessita di una spesa sempre pitt grande per rendere
navigabile tanto il porto di Chioggia come quello di
Malamocco: nascerebbe altrimenti quel che ¢ nato
nella parte superiore del lido coll'introduzione del Sile
e del Piave, che hanno portato Vinterramento di quel
porto, per cui occorrerebbero dei milioni per renderlo
accessibile alle grosse navi.

Sicché il ministro comprende da questa semplice
esposizione quanto sia prudente e saggio quel formale
precetto che aveva stabilito la Repubblica veneta, ciog
di allontanare le acque dolei affluenti nella laguna, sia
per impedire l'interramento del bacine, sia per prov-
vedere alla grande come alla piccola navigazione e
alla tutela dei porti.

T: certo che il miglioramento dei porti diventa la
causa pil efficace del risparmio della spesa dei canali,
perché dipende dalla forza e dalla direzione delle ac-
que che entrano e sortono con alternata vicenda dal
mare lo scavo dei canali i quali dai porti conducono
ai confini della laguna ed ai bacini dove ancorano, sia
per scopi militari, sia per scopi commerciali, i basti-
menti che entrano dall’Adriatico nel bacino lagunare e
nel porto. E dunque naturale che vi sia questa quantita
di canali pei quali il Governo deve spendere una grossa
somma annuale, che vedo in bilancio gia preventivata
in 470,000 lire, ma che poi nell’allegato 10 trovo ri-
dotta a lire 150,000. Percio prego il ministro a consi-
derare lo stato di questi canali, specialmente di que]li
che sono destinati alla grande navigazione, come quello
detto Lombardo di Chioggia, e a ricordare 'impegno
che egli ha assunfo in proposito il 2 giugno, impe-
gno che la Commissione generale del bilancio gli ram-
menta nella relazione a pagina 46 con queste precise
parole:

« I’onorevole ministro, nella relazione 2 giugno,
dopo avere indicato i lavori compiuti & da compiersi
colla somma di lire 8,225,000, dice :

« La sistemazione dei grandi canali potra trovarsi
« d’assei migliorata cot lavori gia eseguiti e con quelli
| « che restano a farsi, ma non sard completa, giacché
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« restera sempre a togliersi la secca presso il faro
« delia Rocchetta e a spuntare il cosi detto puntarolo
« per rendere pill sicuro e facile il tragitto delle navi
« dal canale Orfano a quello di San Marco. »

« Bisognera dunque provvedere con un progetto di
legge, il quale, guanto alle opere di escavazione del-
Pestuario ha un’urgenza tutts speciale; giacchd, es
gendo & termine i contratti in corso ed essendovi una
evidente convenienza di riunire in un solo appalto tutte
le escavazioni che si esegniscono nello stesso porto, il
ritardo avrebbe conseguenze dannose, Noi chiamiamo
su di cid Pattenzione dell’onorevole ministre. »

Vede che io non poteva trovare nelle mis proposte
un appoggio pit auvtorevele di quelic della Commis-
sione del bilancio, n& mi fa meraviglia quando ¢’8 re-
latore 1'onorevols Depretis, il quale conosce a fondo
le condizioni di Venewis, di Chioggia e dei suoi porti,
e quindi fa come deputato quello che faceva come mi-
nistro, eerca di preparare con opportune riflessioni
qusgli atti del Governo che valgano a mantenere e mi-
gliorare le condizioni di questo grande bacino e di
questo porto che, come ripeto, & unico al mondo.

Esaminata e chiarita questa prima parte delle mie
proposte, le quali riflettono la conservazione ed il mi-
glioramento delle lagune e dei porti, vengo a dire
come bisognerebbe immediatamente ricrdinare il corso
di questi fiumi, perché non srrecassero poi quegli ef-
fetti disastrosi tanto per la navigazione come per la
salubritd dell’aris, e fossero cause i nuove e pitt in-
genti spese che si preparanc al Governo, se tarda a
venire a pronte misure regolatrici del loro corso.

Neppure su questo argomento he d’vopo di adope-
rare parole mie, giscche esistono materiali imponenti,
raccolti per conto del Governo della repubblica ve-
neta, studiati in seguito e riprodotti per ordine dei
Governi nazionali e stranieri, che mi dispensano da
una dissertazione in proposito.

Recentemente io stesso ho presentats una petizione
sulla espulsione del Brents, firmata dalla intera citta-
dinanza di Chioggia, avvalorata da un’altra petizione
fatta dalla societd di pubblica utilitd in Venezia, con
cui si domandava, nell'interesse generale dello Stato,
che si regolasse il corso di questo fiume.

Il ministro Jacini nominava una Commissione go-
vernativa, la quale era presieduta dail’onorevole Paleo-
capa, al quale, e come benemerito cittadino di Ve-
nezia e come ministro di Piemonte, furono eretti due
monumenti, uno in patria, Yaltro in Torino. AW'illu-
stre Paleocapa successe, come presidente, 'onorévole
nostro collega Marcello, il quele, colpito immatura-
mente dalla morte, ha lasciato preziesi ricordi soprala
nostra questione. Egli, come presidente di questa Com-
missione, destinata a migliorare i porti e le lagune del
Veneto, aveva propesto una Sotto-Cormissione, collo
scopo precigo d’indicare i modi ed i mezzi onde potere
espellere dalla laguna i fiumi Brenta e Nuovissimo, i
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quali apportavano, come tutti sanno, quei danni alla
navigazione ed alla salute pubblica che ho deplorati.

L’onorevole relatore di questa Comrpissione che
doveva occuparsi specialmente dell’esiglio dei fiumi
dalla laguna, & Ponorevole Lanciani, ingegnere capo
di prima classe nel Genio civile, autore diun progetto
che, tanto dal lato scientifico quanto dal lato tecnico
ed economico, fu giudicato dall’opinione pubblica in«-
censurabile. Anzi mi consta che il Consiglio superiore
dei lavori pubblici in massima ha adottato, se non il
progetto, la massima di venire all’espulsione di questi
fiumi dalla laguna.

Io abuserei deila pazienza della Camera, e sarebbe
un centrosenso, se venissi a svolgere questo ampio
tema che ha formato il soggetto di molti studi per ol-
tre quattro secoli. Narrero soltanto che nel 1840 il
Governo austriaco, per diminuire i danni delle rotte
del Brenta, che portavano la rovina nel fertile territo--
rio della Venezia e di Padova, accetto il piano del
conte Fossombroni, sommo idraulico toscano, il quale
innanzi allo spettacolo di desolazione che cagionava il
Brenta col rompere degli argini ripetuto, aveva detto
che ci sarebbe un rimedio applicabile in via provviso- -
ria ed era quello, di cacciare immediatamente per un
cammino pitt breve il Brenta nella laguna di Chioggia.

Fin d’allora si sollevarono rimostranze per parte
degli ernditi, e si avanzareno reclami dal popolo piu
minacciato di Chioggia, ma ad evitare il massimo .
danno delle rotte fu adottato il piane dell’insigne Fos-
sombroni e fu scelto Ponorevole Paleccapa per ese-
guirlo. :

Essi pero, quantunque dotati di grande ingegno e in
onta alle grandi cognizioni idrauliche ond’erano for-
niti, non previdero che le torbide acque del Brenta che
venivanoc a sfogare direttamente nella lagnna di Chiog-
gia andrebbero rapidamente a inferrarla. :

Infatti, o signori, trascorsero trent’anni appena dalla’
immissione del fiume, ed oggi per oltre 80 chilometri”
tutto quello che era un lago, dove potevano arrivare,
si puo dire, intere flottigiie, nei momenti di riflusso si
trova ridotto a terreno limaccioso e palude, che nal
tempo del flusso é appena coperto da un velo d’acqua.:

Qui pertanto vediamo che per olfre trents chilo-
metri si & rinnovato guel fatto che generalmente si
produce hel colmarsi delle marine, e che si vede nella’
famosa spianata di Ravenna ed in altri porti, cioé che
le torbide acque dei fiumi banno caccisto indietro-il
msre. E questo interrimento va effettuandosi eon tale
incredibile rapidita da far prevedere allo stesso Lan-
ciani che in meno di un trentennio arriverd non solo
a chiudere il porto di Chioggia, ma a peggiorare
quello di Malamocco ed a spargere la malaria non
golo nella estremitd meridionale, ma anche in tutta la
parte superiore della laguna, e quindi a rendere im-
possibile di abitare a Venezia, come accadde pel suo
estuario, dove una volta vi erano paesi fiorenti,
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Dopo queste poche considerazioni, non ho che a
trincerarmi dietro un decumento che & stato giudicato
assolutamente degno della considerazione del signor
ministro.

I’egregio signor Lanciani, che ha riepilogato in ses-
santa pagine tutta la storia del passato, del presente
e del futuro corso del fiume Brenta, termina il suo
libro con queste conclusioni:

« Che il sistema idraulico delle acque venete era in
pieno disordine molto tempo prima del fatale 1839 ;
che i disastri di quell’anno furono la causa occasio-
nale per finalmente intraprendere la sistemazione di
esse acque secondo il gran progetto del conte Fos-
sombroni; che la immissione del Brenta e Novissimo
in laguna di Chioggia, in via puramente sperimentale,
fu indeclinabile necessitd per l'attuazione della divi-
sata sistemazione; che le alluvioni di Brenta nel cra-
tere di Chioggia crebbero al di 14 di ogni previsione,
fin dove le vediamo giunte oggi, dopo trent’un anno ;

« 5° Che dalla miscela delle acque doleci d’un fiume di
tanta portata colle salse della laguna & provenuto un
danno enorme oltre ogni credere all'igiene di Chioggia
o dei luoghi circostanti, danno che per goprappitt
cresce con rilevante progressione;

« 6° Che persistendo il fiume in laguns, ove le allu-
vioni gia si stendono in lungo per sei chilometri, non
varcheranno molti anni che sard perduto il porto di
Chioggia e sospesa lungamente la navigazione lagunare
e lombsrda, occorrendo pur sempre a riordinare ’uno
e a ravvivare 'altra immensa spesa ;

« 7° Che dopo Vinutile sacrifizio di tante vite umane
e di tanti interessi materiali, il Brenta si troverd cor-
rere in laguna per una via piit breve, che non fuori,
di solo tre chilometri, e probabilmente meno, e che
per cosi meschino abbreviamento, persistendo tutti
gli altri procurati al fiume coi tagli delle svolte a
monte di Fossa Lovara e colla cunetts, giustizia e
umanitd vietano di mantenerlo pit lungamente ov'e ;

« 8° Che colla espulsione del Brenta dalla laguna
per condurlo solitario con nuova foce al mare, parte
pel vecchio e parte pel nuovo alveo, se ne migliora il
regime idraulico, mentre nel suo alveo potranno con-
tenersi, senza pericolo di piene anche maggiori di
quella .del 1839 ;

« 9° Che Bacchiglione o Pontelungo, rivo deviato
dal vecchioalveo del Brenta, rimpetto alle porte Noga-
role, e poi ricondotto in conca di Brondolo a valle di
Ca Soprani, non turba il sistema degli scoli che fanno
capo in Pontelungo, ora abbandonato fino all’antica
confluenza dei nostri due fiumi ;... »

PRESIDENTE. Onorevole Alvisi, venga alla sua concla-
sione ; vuol leggere tutto un opuscolo alla Camera ?

ALViSL. No, signore, queste sono le conclusioni di un
opuscols che & di 60 pagine ed io mi sono limitato a
leggere una pagina che racchiude 'epilogo di queste
conclusioni.

Finita 1a esposizione delle mie proposte sul rego-
lare il Brenta, viene la spesa.

La spesa preventivata dallo stesso proponente inge-
gnere Lanciani @ ¢i sette milioni. Ma, anche per giu-
stificare la entita della spesa e per raccomandarne la
urgenza, mi viene in soccorso la relazione della Com-
missione generale del bilancis, la quale a pagina 10
richiama Pattenzione del ministro a provvedere urgen-
temente a regolare quei fiumi i quali hanno un’azione
cosi diretta e cosi efficace sulla conservazione non solo
dei porti e delle lagune venete, ma sulla vita dei cit-
tadini, e che scorrono per territeri importanti e tanto
fruttiferi come sonc quelli delle provincie di Venezia,
di Rovigo e di Padova. Il ministro anzi con una allu-
sione felice espone la cifra di 40 milioni che occorrono
per regolare radicalmente il corso di questi finmi,
somma che il relatore della Commissione del bilancio
si perits a concedere, dimostrando che il paese deve
sobbarcarsi a riparare il pitl presto i danni che impe-
gnano il presente e 'avvenire delle popolazioni di piu
provincie e a togliere quelli che rovinano uno dei pil
fertili territori d’Italia.

La sua opinione & dunque favorevole anche per una
spesa che & molto pil ingente di quella proposta dal-
Ponorevole Lanciani. Sicché per approtittare di questa
buona disposizione del signor ministro, che & nel
tempo stesso favorevolmente accolta dalla Commis-
sione generale del bilancio, mi permettero di chindere
con un ordine del giorno questo mio troppo lungo di-
SCOTS0. ‘

Dico troppo lungo, ma se tutti sapessero quanto
tempo e quanti lavori ho dovuto impiegare, e quanti
libri ed opusceli ho dovuto, se non leggere, almeno
sfogliare per potermi formare una idea abbastanza
chiara della materia, non mi condannerebbero sicura-
mente per avere {rattenuta la Camera un quarto d’ora
di piv di quello che avrei voluto, anche per obbedire
alla premura dell’onorevole nostro presidente e del-
Ponorevole ministro di abbreviare la discussione. Io
quindi, a confortare il ministro gia incoraggiato dalla
Commissione a far presto, chiudo con questo semplice
ordine del giorno ;

« La Camera invita il Ministero: 1° a completare la
Commissione nominata e confermata con decreto reale
per il migliorameato della laguna e dei porti veneti;
2° a dare sollecita esecuzione al progetto della detta
Commissione (relatore I'onorevole Lanciani) per sal-
vare la laguna e lecitta di Veneézia e di Chioggia, come
il territorio delle provincie finitime, dai danni del
Brenta.»

PRESIDENTE. Alle osservazioni che le ho gii fatte,
onorevole Alvisi, debbo aggiungerne un’altra, ed &
questa che I'argomento, che ella ha trattato, trovava
la sua sede opportuna, non nella parte ordinaria del
bilancio, ma nella parte straordmarla, e precisamente
al capitolo 89, ove appun'co c¢’e lo stanziamento perlo
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stesso argomento sul quale ella ha ragionato ; sicché
io debbo rimproverarmi di non avers insistito perché
rimandasse le sue osservazioni al capitolo 89.

Cra, intende ella che siffatta questione venga solle-
vata nella parte straordinaria? Allora pregherei I’o-
norevole Cavalletto a voler differire di parlare fino a
quando verrd in discussione il capitolo 89.

CAVALLETTO. Non avrei che poche parole a dire...

DEPRETIS, »elatore. Ma la Commissione deve deci-
dere su questa proposta.

CAVALLETTO. Per non dare appiglio ad una discus-
sione, che potrebbe farsi lunga, io mi astengo dal par-
lare, e mwi riservo la parola al capitolo 89.

PRESIDENTE. Era anch’io d’avviso che la proposta
dell’onorevele Alvisi sia meglio trattarla quando si
venga al capitolo 89.

DEPRETIS, relatore. Non ¢’s dubbio.

CAVALLETTO. Io riconosco I'opportunitd della pro-
posta dell’onorevole presidente, ma pero prego di con-
siderare che allora si tornera da capo. (1larita)

PRESIDENTE. Mi riservava appunto di dichiarare che
io seno certo che, allorquando saremo al capitolo 89
Ponorevole Alvisi non si fard a rineterci il suo discorso,
perché sarebbe un mero perditempo.

CAVALLETTO. L’onorevole Alvisi col suo ordine del
giorno...

DEPRETIS, relatore. Ma se la questione & rimandata,

CAVALLETTO... propene alla Camera la decisione di
una questione che si agita da sei secoli, che era stata
decisa nel 1840, che adesso rivive, ma che definitiva-
mente non & ancora risolta.

To mi fard a dimostrare la inopportunits di quest’or-
dine de! giorne...

PRESIDENTE. Poiché siamo a questo punto, se la Ca-
mers intende che si metta in discussione fin d’ora...

Voei. 8ilsi!

PRESIDENTE. Allora parli 'onorevale Cavalletto.

CAVALLETTO. L’onorevole Alvisi citd un progetto del-
Vingegnere Lanciani, ingegnere autorevols e rispetta-
bilissimo ; accennd che la riaminissione del fiume
Brenta nella laguna di Chioggia & causa dellinterri-
mento di quella Jaguna e minaceia la perdita di quel
porto ; quindi sentenzid definitivamente che debbasi
procedere all’allontanamento di quel fiume dalla laguna
@ al suo ritorno al mare a Brondolo. Asseri anche che
il progetto fu approvato in massima dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, che ne avrebbe raccoman-
dato l'attuazione. _

Qui vi é un'inesattezza. Il Consiglio dei lavori pub-
blici prese bensi in esame il progetto dell’ingegnere
Lunciani, ma ancora non sentenzid sulla sna attuabi-
litd, e, prima di dave un voto, domando che si facciano
nuovi rilievi e nuovi studi per riconoscere se effettiva-
mente il progetto Lanciani sia attuebile e se possa at-
tuarsi senza rinnovare nel territorio delle provincie di
Venezia e di Padova quei danni che si avevano prima

del’immissione del Brenta nells laguna di Chioggis, e
che dopo questa immissione cessarcno affatto.

Sicché la questione merita di essere ancora stu-
diata, ma questo studio non deve prolungarsi di molto.

Bisogra quindi risolverla, ed io crederei che, invece
d’invitare il Ministero ad allontanare il Brenta dalla
Laguna, ciod ad eseguire il progetto Lanciani, conver-
rebbe invitarlo a decidere su quel progetto. Se questo
progetto sara sttuabile, senza il pericolo che si rinno-
vino glinconvenienti ed i disastri delle rotte prece-
denti, niente di meglio: si potra liberare affatto Chiog-
gia dal pericolo del protrarsi dannoso deglinterrimenti
e della malaria.

Io ritengo che lo stato attuale delle cese non possa,
non debbs prolungarsi, perché effettivamente lo sbocco
del Brenta, sregolato come fu tollerato finora, non
pud durare senza un grave danno della citta di Chiog-
gia. In questo io conmvengo coll’onorevole Alvisi; ma
non posso convenire con lui nel sentenziare fin d’ora,
senz’altro, I'allontanamento del Brenta da quella la-
guna.

To credo poi che gl'interrimenti accennati dall’ono-
revele Alvisi non siano avanzati di tanto da non darci
un qualche tempo ancora ad escogitare il modo mi-
gliore per rimediare a questo danno. Glinterrimenti
attuali non sono certo maggiori di quelli che sono
stati accennati dallo storico delle acque della Repub-
blica vensta, I'illustre matematico Zendrini, il quale
ci forni una topografia della laguna di Venezia all’s-
poca in cui il Brenta fu rimosso da quella laguna. Ii
delta alluvicnale d’allora era forse maggiore di quello
d’adesso.

Quindi io raccomanderei all’onorevols Alvisi di li-
mitarsi soltanto a fare una raccomandazione sl Mini-
stero, affinchd questa questione sia al pia presto de-
cisa.

ALVISL. Domando la parola per una dichiarazione.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Mi permetta: non
diro che due parole.

L’onorsvole Cavalletto ha gia deito alla Camera
che il Ministero ha presentato al giudizio del Consiglio
superiore dei lavori pubblici la proposta Lanciani. Io
aggiungerd che ho gid ordinsto da alcuni wesi che
tusti gli interessanti lavori fatti dalla Commissione la-
gunale di-Venezia, & cui prima presiedeva l'illusire
Paleocaypa e poi 'onorevole Marcello, siano pubblicati,
di grande importanza essendomi sembrati per la que-
stione locsle dells laguna di Venezia. Comepur diceva
lo stesso cnorevole deputato Cavalletto, gia il Con-
siglio superiore ha dato degli ordini accid che altri
studi siano fatti; e lo stesso onorevole Alvisi, col ri-
cordare le conseguenze del progetto Paleocapa-Fos-
sombroni, ci faceva vedere quanto bisogna andar cauti
nel decidere guestioni di simile natura.

Dalla sua parte il Governo promette che non la-
scierd dimenticata questa importantissima materia,
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s non mi sarebbe ora possibile di accettare un qual-
siasi ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’oncrevols Tenani ha chiesto di par-
lare su questo argomento?

TENANL Sulle acque.

PRESIDENTE. Non & su questo argomento speciale. Al-
lora P'ororevole Alvisi ha facolta di parlare.

ALVISL. Cedendo alle considerazioni del mio amico
Cavalletto e alle osservazicni dell’onorevole ministro,
non ho nessuna difficoltd di modificare la seconda
parte del mio ordine del giorno. Ma siccome ha osser-
vato bene 'onorevole presidente che gquest'ordine del
giorno troverebbe la sua sede nella parte straordinaria

‘del bilaneio, cosiio rimando anche la modificazione
della mia proposta a quando verra quella parte.
PRESIDENTE. Allors dovremo fare un’ altra discus-
- sione! ' o
Questa, mi duole il dirlo, & stata sollevata inoppor-

" tunamente dali’onorevole Alvisi; e fu un po’ per debo-

lezza del presidents che non venne subito troncats,
* perché era mio dovere di non lasciare che continuasse;
ma ora che & stata sollevata la questione, & necessario
di risolverla senz’altro, cnde non cadere in due incon-
venienti, invece i uno.

Io lo prego dunque di modificare ora il suo ordine
del giorno nel senso che intende.

ALVISI. Biccome Yonorevole Cavalletto modifica la
seconda parte nel senso di raccomandare al ministro
1a sollecita esecuzione...

Voci. Si sta studiando. ‘

ALVISL, Che studiando ? (Con calore) Si tratta di ese-
guire. Loro alla Camera possono decidere come vo-
gliono, ma le vittime umane che ogni anno si mietono
per questa causa, chi le salva?

Io non cito altro che questo argomento per richia-
mare la pid seria attenzione della Camera.

PRESIDENTE. Onorevole Alvisi, ella ritiene che la que-
-~ ‘gtione siws gid sciclte, e che si debba lavorare in un
dato medo, invece 'onorevole Cavalletto ed il mini-

stro sonc di avviso che debba essere ancora studiata.

Se ella si lincita ad eccitare il ministro...

ALVISL. Io ritiro il mio ordine del giorno, ed aspetto
‘quando sard il momento opportuno a riproporlo.

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole Alvisi: ella com-
~ prende che la Camera non pud permettere che ella ri-
sollevi la questione in un altro capitolo, dopo averla

ora svoita ampiamente.

Ella esercita naturalmente un diritto che le com-
pete, parlando sopra un capitolo; ma non intende,
spero, di fare una pressione sulla Camera, che sarebbe
poco degna di lei come-della Camera stessa.

Era meglio che questa questione non Yavesse sol-
levata fuori tempo ; ma ora deve essere qui risolta.

~ DEPRETIS, relatore. E la Commissione non deve par-
lare?

ALVISL. Io non ho piu discorsi da fare, non ho che a
presentare un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ella sapeva che l'argomento di cui ella
ha parlato era relativo alla parte straordinaria del bi-
lancio e che per questa parte vi & un capitolo speciale:
i0 ne Yho avvertito, e nonoatante ella ha voluto tirare
in campo tale questione intempestivamente. Ora do-
mando io se la Camera vorrd permettere che si sciupi
cosi il suo tempo senza concludereé nuils, per poi
domani ritornare sulla medesima questione al capi-
tolo 89.

DEPRETIS, relatore. Io non vorrei veraments contra-
stare al desiderio &i terminare questa questione dal
momento che P'onorevole Alvisi ’ha voluta trattare ed
ha presentato una proposta; tuttavia io non posso a
meno di riconoscére che qui non & il posto di trattarla.
L’argomento & relativo ad una spesa straordinaria; la
Commissione desidera di manifestare il suo avviso,
ma quando si discuterd la parto straordinaria del bi-
lancio.

La Commissione poi crede suo debito di dire il suo
avvigo su questa questione, perché essareplicatamente,
in diversi bilanci, ha fatto diversi eccitamenti al mini-
stro in proposito.

Ora non crederei conveniente che la Commissione
fosse costretta adesso, senza consultarsi, ad emettere
il suo avviso sulla proposta Alvisi.

Quindi, so 'onorevole Alvisi ritira la sua proposta,
tanto meglio; se non la ritira e la vuol modificare...

Voei. L'ha gia ritirata.

DEPRETIS, relalore... e g'impegna a troncare la discus-
sione su quest’argomento, la Commissions, guando
arriveremo al capitelo 89, dira il suo parere.

PROSIDENTE. Onorevole relatore, le sue osservazioni
calzerebbero perfettamente quando si trattasse dello
stanziamanto maggiore o minore della somma portata
ad un capitolo, ma I'onorevole Alvisi ha sollevata una
questiona di priccipio che pud essere risolta all'infuori
dello stanziamento del capitolo 89, ond’é che la pro-
posta essendo stata presentata slla Camera, conviene
che la Camera decida. Se 'onorevole Alvisi mantiene
la sua proposta, quando si tratterd al capitolo 89
di moedificazioni slla somma, allora trovano la loro
applicazione le ragioni che I'onorevole relatore ha ad-
dotte ; ma qui, trattandosi di cosa che & all’infuori
dello stanzia:uento, ciod di una questione di principio,
non possiamo rimandaria a quel capitolo, quando fu
gid svolta.

DEPRETIS, relatore. B questa questione di principic
che ha anche trattata la Commissione.

PRESIDRNTE. Pud trattarla in massima, selo giudica.
Ora, se ’onorevole Alvisi mantiene la sua proposta o
la modifica, credo che la Camera debba decidere su-
bito.

Prego la Camera di avvertire che sono oramai due
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mesi che essa si cecupa della discussione dei bilanci e
che il tempo & prezioso.

Dunque Yonorevele Alvisi mantiens la sua proposta,
la modifica o lu ritira?

ALVISL. Desidero di ripresentarla al capitolo 89,
(Movimentr)

PRESIDENTE. Ls ripeto che la sua proposta, ora che
& stata messa davanti alla Camera ed ampiamente
svolta, ella pud o mantenerla o modificarla, ma non
rinviarla ad altro capitolo. Del resto, io consuitero la
Camera. ..

BROGLIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Broglio.

BRAGLIO. Parmi che le ragioni addotte dall’onore-
vole presidente siano evidentissime, ed io pregherei
il relatore della Commissione a non voler vepire in
aiuto, dird cosi, colla sua autoritd alla proroga di
questa discussione, che evidentemente farebbe perdere
da capo alla Camera il terpo che ha impiegato oggi.

L’onorevole relatore & certamente prontissimo s
trattare la questione tanto della parte straordinaria,
come dells, parte ordinaria del bilancio; dunque si
venga a capo di questa preposta, e soprastutto non si
lasci aperto Vadito all’onorevole Alvisi ¢i ricomin-
ciare questa discussione, perchd, una volta che la si
eleva da capo, nessuno la ferma pit. Questo & chia-
rissimo.

PRESIDENTE. Certamente & una missione dolorusa la
mia, la Camera lo comprenderd, quando mi frovo a
contrastare coi miei onorevoli colleghi; ma qui io ho
un dovere da compiere.

MINGHETTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Minghetti ha facolta di par-
lare.

MINGHARTTL. (Della Commissiore) La questione & sem-
plicissima, L’onorevole Alvisi ha fatto una proposta.
Egli la ritira o la mantiene. Se la ritira, tutto 3 finito,
e la Commissione non ha pill nulla a dire; se la man-
tiens, la Commissione fard a tempo opportuno le os-
servazioni che giudicherd bene.

PRESIDENTE. Il capitelo 89 ha uno scopo speciale,
determinato, ed uno stanziamento di somma egual-
mente determinato ; la questione quindi deve rimanere
circoscritta alle scopo del capitolo ed allo stanzia-
mento.

ALVISIL. Risponde all’onorevole Broglio che, quando
un deputato assume la rappresentanza d’un collegio,
ha il dovere di difenderne gl'interessi dinanzi alla Ca-
merz e la Camera ha il dovere di ascoltarlo e di deli-
berare in proposito. Quindi sono almeno inopportune
la osservazioni non troppo benevole che fa Penorevole
Broglio sulla mia proposta...

BROGLIO. Domando la parola per un fatto perso-
nale.

ALVISL.. la quale d’altronde trovo accoglienza cosi
buona nella Camers ¢ cosi favorevole nelle replicate

proposte che ha fatte su quest’argomento la Commis-
sione generale del bilancio.

L’onorevole Broglio che appartiene alla maggio-
ranza dovrebbe rispettarne 'autorita anche se viene in
appoggio di un deputato di opposizione.

Riguardo alla mia proposta ho detto francamente
che dal momento che la Commissione, per bocca del
suo relatore, si riserva di esporre la sua opinione
quando verra in diecussione il capitolo cui la mia pro-
posta si riferisce, credo di essere in dovere, non di
fare un nuovo discorso a sostenere il mio ordine del
giorno, ma puramente e semplicemente di ripresen-
tarlo modificato nel senso accennato dall’onorevole
Cavalletto o nel senso che sard per combinare insieme
colla Commissione. Mi riservo quindi di ripresentare la
mia proposta senza farmi a parlare in merito della me-
desima. Non parlerd pill per obbedire all'ingiunzione
dell’onorevole presidente, ma non all'impazienza ma-
nifestata dall’onorevole Broglio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Bro-
glio per un fatto personale.

- BROGLIO. Sono dolentissimo d’essere stato franteso
dall’onorevole Alvisi, wa non ho fatto alcuna osserva-
zions poeo benevola sul discorso da lui tenuto nell’in-
teresse della laguna di Chioggia. Riconosco ampia-
mente il suo diritto ed anche il suc dovere di fare os-
servazioni in proposito. Mi sono limitato a fare osser-
vare alla Camera, e credo di potere aggiungere anche
all’onorevole Alvisi, la sconvenienza che ci sarebbe di
trattare due volte, oggi e domani, la stessa questione.

Dal momento che lonorevole Alvisi Yha suscitata
oggi, oggi finiamola e non vi si ritorni pid.

Pregherei quindi ’onorevole presidente, quando 'o-
norevole Alvisi non desista nella riserva che vuol fare
riguardo al capitolo 89, di voler consultare in propo-
sito la Camera.

PRESIDENTE. Prego I'onorevole Alvisidi voler ritenere
che non ho in mente di volere in modo alcuno elimi-
nare lasua proposta; & una questione di forma, mache
assume il carattere di questione di sostanza.

L’onorevole Maldini ha la parola.

MALDINL. E un fatto che, avendo 1'onorevole mio
amico Alvisi trattata questa gravissima ed importante
questione sopra un capitolo del bilancio che non &
quello -al quale essa si riferisce realmente, rimane
adesso pregiudicato 'esito della sua proposta. Io pure
avrel a dire molte cose su questo argomento e supra
altri che vi hanno attinenza. Ma come si fa a trattare,
adesso consimili questioni nel capitolo delle acque,
quando la Camera sa gid che la questione scllevata
dall’onorevole Alvisi non siriferisce a questo capitolo ?
Da un’altra parte, se in questo momento si mette in
votazione la proposta Alvisi, io non so, ma temo che
non avrebbe un esito favorevole. ‘

Quindi pregherei I'onorevole Alvisi a considerare
che, tanto I'onorevole Cavalletto quanto 'onorevole
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ministro dei lavori pubblici hanno. dichiarato che la
questione non & veramente risolta per ¢io che concerne
gli studi fatti finora, e che anzi si sono chieste mag-
giori informazioni. Per conseguenza, una parte della
proposta deli’onorevole Alvisi non patrebbe oggi es-
sere accsttata dalla Camers, poiché non si puo votare
sopra un progetto di un ingegnere, per quanto abile
egli sia (ed io riconasco tutta P’abilita dell’ingegnere
Lanciani), quando il Ministero dice che ha bisogno
ancora d’illuminarsi in proposito. Danqus il Ministero
farebbe gid un’ eccezione nel.’ accettare 1’ordine del
giorno proposto dal mio amico Alvisi.

L’altra parte della proposta concerne la Commis-
sione lagunsle. Questa & una questione molto grave,
e mi spiace che I'onorevole ministro dei lavori pub-
blici non sia troppo intenzionaio di dar corso a quelle
raccomandazioni che gli vennero fatte riguardo alla
necessita di completare la Commissione lagunare che
ha lavorato molto e sempre per il Ministero, toglien-
dogli cosi molte noie sull’argomento della laguna.

Quindi io credo che, senza far risorgere nuovamente
quests gaestione sotto un’altra forma al capitolo 89,
senza farla neppur risorgere in un altro capitolo del
bilancio sul quale probabilmente io dovrd parlare, che
& quello concernente i lavori dellestuario, dove anche
Pargomento dell'immissione del Brenta in laguna po-
trebbe trovare una sede opportuna, prego onorevole
Alvisi di rimettere la proposta ad altra epoca, rima-
nendo sempre la liberta del deputato &i wuovere una
interrogazione o interpellanza al ministro dei lavori
pubblici su questo argomento.

Lasci che sizno compiti tutti gli studi, che sieno
prese tutte le informazieni possibili, ed allora la Ca-
mera saprd anche su che cosa dovrd votare. Nell'in-
teresse stesgo della questione che tanto ci preme, in-
sisto presso lonorsvole amico mio Alvisi, perché vo-
. glia oggi ritirare il suo ordine del giorno e non esporlo
ad una votazione per lo meno dubbia.

PRESIDENTE. Dunque lo ritira?

ALVISL. Lo ritiro per ora e lo ripresenterd modifi-
cato... (Rumeri &'impagienszu)

PRESIDENTR. La Camera non permettera..,

ALVISL. Come potrd impedire ad un deputato di pre-
sentare una proposta in occasione del bilancio ? Non
credo chs il signor presidente vorra mettere ai voti se
un deputato abbia o no il diritto di fare una proposta.

PRESIDENTE. Non si tratta di questo. E questione di
vedere se colla sua domanda sarebbe rispettata la con-
venienza della Camera.

To chieggo se pud essers ammesso che un deputato
il quale presenta una xmozione oggi, e la ritira, vedendo
forse il pericolo che corre di non essere accolta, possa
ripresentarla I'indomani!

Io domando dove sarebbe la dignitd dell’Assemblea,
quando s’introducesse una simile usanza, e cosa diven-
terebbe allora il Parlamento ! (Bene/)

ALVISL. Ho dichiarato di ritirarla, dunque noxn c¢'e pilt
luego a discussione.

PRESIDENTE. Sta bene!

ALYISL Cid non esclude nulla.

PRESIDENTE. Non escluds che al capitolo 89, se vi
sard proposta da fare riguardo allo stanziamento, il
campo rimaue sempre libero ad egni deputato.

ALVISL. To non domandava di piu!

PRESIDENTE. Dunque rimane ora determinato che la
proposta Alvisi & ritirata.

La parola spetta all’onorevele Tenani sul capitolo 8.

TENANL II discorso fatto due giorni sono dall’onore-
vole Mangilli...

Voci a destra. £ sul capitolo 9.

TENANL Mi dicono che ic devo parlare sul capifolo 9
e non sull's...

PRESIDENTE. Il capitolo 8 riguarda la manutenzione o
1a viparazione delle opere idrauliche di prima cate-
goria.

TENANL. To parlo in geners di quelle di prima e di se-
condsa categoria, perche, fra le altre cose, in alcune
proviucie, non si gono ancora fatte le classificazioni
delle opere né di prima nd di seconda classe.

PRESIDENTE. Essendovi identita di materia, parli su
questo capitolo.

TENANL Vi & identitd certo, poiché io parlo in ge-
nere sulle acque.

Dunque io diceva che il discorso tenuto due giorni
fa dali’onorevole Mangilli nella discussione generale,
ma che verso esclusivamente sulla materia delle acque,
mi consiglia e mi aiuta ad essere breve; anzi dichiaro
francamente che avrei rinunziato alla parola, per la
quale non posso che a stento vincere la paturale mia
ritrosia, se l'onorevole ministro dei lavori pubblici
avesse date al discorso dell'onorevols Mangilli dells
risposte piu ampie e categoriche.

Permetta dunqus la Camera che la intrattenga bre-
vemente, e che richiami V’attenzione del signor mini-
stro su alcuni punti che hanno attinenza esclusiva alla
materia delle acque.

Se vi & un argomento che nei rapporti dell’ammini-
strazione dei pubblici lavori importi assai alla private
ed alla pubblica cosa, e certamente questo delle acque.
Le strade sono di certo un grande fattore di pubblica
prosperita, ma le acque, oltre che essere esse pure un
elemento di privato e di pubblico benessere, hanno in
poter loro le nostre persene, i nostri averi, anzi qual-
che volta dall'impeto loro dipende la conservazione
di alcuni territori.

Duanque & evidente l'importanza d’un buon regime
dells acque in tutta Italia, tanto al sud quanto al cen-
tro e al nord per la natura torrentizia delle acque, pegli
ampi e frequenti bacini maremmani e stagnanti, e per
I'abbandono veramentc singolare nel quale furono la-
sciati aleuni corsi d’acqua principali. Basti per tutti il
Tevere di Roma, chei poeti dicevano biondo, ma che noi
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troviamo piuttosto fangoso (Si ride), il quale ad ogni
minaccia di imminente fiumana incnda la cittd portando
gravissimi danni ai privati non solo, ma ostacoli e in-
cagli altresi alla stessa amministrazione dello Stato.
Ma dove il regime delle acque & d’un’importanza
ancora piu grande é al nord ; laggiu in quella grande
od ampia vallats percorsa dal Po che scende verzo la
marina Per aver pace ¢o’ seguact sui: & }a che calano
le acque dell’Appennino ligure e centrale, di tutte le
Alpi italiche e quelle altresi che scendono dal versante
meridionale del Tirolo, per val Sugana e val d’Adige,
o da una parte delle Alpi elvetiche pel lago Maggiore.
Aggiungo anche un’alira circostanza che rende as-
solutamente speciale la condizione di quelia valle, ed
& che i suoi abitanti, essendo giunti ad un grado di
avanzate civiltd sin dai tempi pit remoti, scavarono
canali e innalzarono dighe quando Ila scienza idrau-
lica e la pratica non avevano insegnato le norme mi-
giiori sul modo di tracciare gli uni e di erigere le
altre. Ond’é che i1 Governi che ressero quei paesi fo-
cero oggetto dei loro speciali studi il governo delle
acque fluviali. Va ricordata soprattutto la Repubblica
veneta, la quale sin dal 1505 istituiva il magistrato
delle acque, e istituendolo scriveva: Hec materia
aguarum est tonti ponderis atque momenti, ul uno
verbo dici possit, importare secum consistentiam totius
Stati nostri. Latinus grossus, se vogliamo (9i ride),
ma concetto chiaro e sapiente. Fu l'istituzione di que-
sto magistrato che & stata, si puo dire, il vivaio degli
ingegneri e della scienza idraulica che, come disse be-
nissimo ieri onorevole Valerio, & nata in Italia. Fu a
questo magistrato ed ai suoi regolamentiche venivano
& chiedere consiglio tutti gli stranieri, nello stesso
mode che ’Olanda e I'Inghilterra venivano a consultare
i regolamenti della sapientissima Repubblica sull’or-
dinamento delle flotte o degli arsenali. Gli Stati che
successero alla Repubblica veneta nella valle del Po,
tanto il primo regno italico quanto I’Austria (la verita
si ha a dire anche quando giova allo straniero che &
stato nostro oppressore), fecero tesoro delle leggi ema-
nate da quella Repubblica ; ma, mi duole il dirlo, credo
che 'attuale regno d’Italia non abbia fatto altrettanto.
La legge dei lavori pubblici ora vigente, fu emanata
nel 1865. Il ministro che la elaborava riconosceva che,
per quanto rignarda la materia delle acque, sarebbe
stato necessario forse aspettare che I'esperienza avesse
dimostrato quale dei vari sistemi che regolavano al-
lora le acque pubbliche in Italia fosse stato da prefe-
rirsi; ma prevalse il sistema della subita unificazione,
e siccoms si unificavano le strade ed i porti, si unifico
anche la materia delle acque. Non appena quella legge
fu entrata in vigore, che la Venezia fortunatamente si
riuniva al regno d’Italia; e la legge del 1865 era estesa
alle nuove provincie neli'ultima ora dei pieni poteri,
proprio alla vigilia che si riconvocasse il Parlamento.
Ma ben tosto si fecero sentire i clamori che venivano

da molte parti d’[talia, e speciaimente dalla media, ¢
dalla bassa valle del Po.

Senonché i governanti d’allora non facevano molto
caso delle osservazioni che venivano fatte su questo
argomento ; ed anzi io mi ricordo che un ministro di
quei giorni disse a me e ad altri amici miei: a che vi
dolete, voi Veneti, se si & estesa questa legge alle vo-
stre provincie, mentre fu il vostro Paleocapa stesso
che ci ha consigliati? Per buona fortuna il Paleocapa
ha pubblicata una memoria, nella quale splende il
raggio di quella mente davvero divina, e nella qualedi-
mostrava i pericoli ed i danni che quella legge avrebbe
arrecati alle provincie venete.

Ad ogot modo, non se ne fece nulla; ma, come av-
viene di tutte le leggi che non hanno in sé una bontd
né assoluta, né relativa, cosi avvenne anche di questa,
per cui si pud dire con Dante

Le leggi son, ma chi pon mano ad esse?

Essa fu, ed & tuttora una lettera morta. In alcune pro-

.vincie non si fecero le classificazioni delle opere; in

alcune altre, dove le classificazioni furono fatte, non
furono fatti i consorzi, ed in alcune altre dove furone
fatte le classificazioni ed i consorzi, le provincie ed i
consorzi non pagarono o non pagano. Insomma & as-
solutamente un caos. Questo stato di cose fu final«
mente riconosciuto dall’onorevole Gadda, il quale pre-
sentava un progetto di legge alla Camera per modifi-
care in qualche parte, viste le condizioni speciali della
media e bassa valle del Po, la legge sui lavori pub-
blici, ma quel progetto di legge non approdo a riva.

Ora questo & un primo punto snl guale devo richia-
mare Pattenzione del signor ministro, sulla necessitd
assoluta, cioé, di formulare un progetto di legge il
quale modifichi la legge sui lavori pubblici, e sia ispi-
rato veramente ai suggerimenti della scienza e della
pratica, della pubblica economia e del benessere di
alcune provincie, in modo da non fare loro una posi-
zione finanziariamente impossibile.

E non sarebbe una posizione impossibile quella per
la quale una provincia dovesse pagare, come ora do-
vrebbe, per opere idrauliche piu di quelle che paghi
per imposte erariali s:i predii rustici e sui fabbricati ?

E questo dunque il primo punto sul quale richiamo
Pattenzione del ministro dei lavori pubblici.

Un altro punto & quello della spesa. Dal bilancio ri-

. levo che per la competenza del 1873 sono stanziati

per le opere idrauliche di tutta Italia circa cingue mi-
lioni. Ora io temo che questa cifra sia al disotto dei
nostri bisogui; lo temo, e Parguisco non solo dalle
parole che disse l'onorevole Gabelli e da quelle che
disse o che serigse 'onorevole relatore, ma pure dal
confronto colle spese che facevano gli ex-Stati d'Italia
a questo oggetto ; lo temo e lo arguisco finalmente da
quel prospetto siatistico che fu reso estensibile dal

| ministro al signor relatore, dal quale apparisce che
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sarebbe necessaria una somma di 40 milioni per siste-
mare le nostre opere idrauliche. Ma io sono ben lon-

tano dall’idea di proporre un aumenito di spesa; cid-

sarebbe contrario ai sani principii della buona teorica
costituzionale ; lascio intera la responsabilitd al mini-
stro ; ieri egli la reclamava tutta intiera ed io glie la
lascio; ma la responsabilita del ministro, anche quando

gia vera, £ alle volie un magro compenso ai cittadini

che soffrono nelle persone e negli averi. Ed & per que-
sto che io richiamo la sua attenzione precisamente
sulle somme stanziate per la spesa. Io spero che egli
non si lasci illudere dal seducente miraggio delle eco-
ngmie. Le economie sono state per molto tempo le
trombe della fama di molti programmi e di ministri e

di deputati, ma quante volte noi ci siamo arrischiati a
fare dells economie, noi abbiamo fatto due cose: una
che pare abbastanza naturale, 'altra che pare para-
dossale ma che & pur vera, e piu vera della prima.

La prima & che siamo stati sordidi esosamente verso
i privati ; la seconda che siamo stati prodighi e spre-
coni della pubblica pecunia.

Certe leggi sull’aspettativa ; certi ritagli sul bilancio
dell’esercito e della marina e dei lavori pubblici po-
trebbero farne fede ; ma io non entrerd adesso in gue-
sta materia.

Io temo che qualche economia, mal consigliata, sia
stata fatta. Per esempio, io mi ricordo che io era qui
in. Roma, quando vennero le prime notizie della prima
piena del Po ; ed jo mi rivolsi ad una persona molto
competente in siffatte cose, domandandogli: quali pro-
fezie fate voi delle nostre arginature della valle del Po ?
Ed egli mi rispondeva: temo assai per la provincia
di Mantova. E perché, domandai io ? Perché 13 le ar-
ginature sono depresse, e non si 80n0 rialzate abba-
stanza per economia. Abbiamo poi visto che cosa &
successo nella provincia di Mantova.

. Cosi pure io credo che una economisa, e sconsigliata,
sia stata fatta ad Ostiglia ; e so che alcuni corpi pro-
vinciali hanno fatto dei reclami in preposito fino dalla
passata primavera.

Il signor ministro mi dird che ad Ostiglia non ab-
biamo avuta la rotta ; ma il merito é dovuto al corpo
degli ingegneri ; alle disposizioni date dal Governo,
ad un uomo, che non voglio nominare perché la sua
modestia & pari in lui al sentimento del dovere;e fi-
nalmente all’attivitd ed alla abnegazione dell’esercito,
di quell’esercito, o signori, del quale non so bene se

sia maggiore in me Porgoglio di averne fatto parte, o

il dolore di non pit appartenervi. (Bravo!)
Questo & il secondo punto, su cui richiamo I'atten-
zione del signor ministro. :

- Ce 0’8 finalmente un terzo e Pultimo, sulla qualita
dei lavori che g'intende fare all'arginatura del Poe
degli altri fiumi della sua ampia vallata.

I lavori che si fanno o si faranno, consisteranno
anzitutto nell’interclusione delle rotte. X qui mi sia

permesgo di dire una parola di elogio a quegli inge-
gneri che hanno diretto Vinterclusione della rotta di.
Guardia Ferrarese; e questa parola spero che sia uno
scarse ma non inutile compenso a tutti quegli strali,
ai quali furono fatti segno da una stampa astiosa e
pettegola, e anche da alcuni di coloro che provandone
maggiormente il beneficio avrabbero dovuto essere
ben maggiormente riconoscenti.

Un altro lavoro che si fard & guello del rialzo degli
argini. Ora, o signori, non so bene dove andiamo con
questo rialzo degli argini. Jo ho visto le dighe dell’O-
landa settentrionale le qusali non hanno nulla a che
fare con le grandiosissime ed imponenti della bassa
valle del Po. A memoria mia gli argini si saranno ele-
vati di un metro, un metro e mezzo : mi si permetta un
argomento ab homine; la mia casa paterna tempo fa
si trovava al livello degli argini, ed ora, vi & appena al
loro livello il piane superiore. Dove andiamo, dico io,
con questo rialzo degli argini ? Pitt si rialzano gli ar-
gini pil cresce la spesa, pill la difesa ¢ difficile.

To non sono idraulico naturalmente, e in fatto di-
cose tecniche mi guardo bene dal venire a fare delle
proposte concrete.

So bene che in fatto di cose tecniche Iopinione
pubblica & alle volte una grande ignorante, ma quande
il senso comune che sard, se volete, anche il senso
grosso, ma che & il senso di tutti, vi dice che qualche
cosa bisogns fare, qualche cosa di radicale, codesto
pubblico e universale gindizio é pure un gran che.

Alcuni vi parlano di scavare un nuovo canale, gli al-
tri di imbrigliare i bacini superiori alpinj, altri di cor-
reggere e meglio governsre le foci del Po,

Si studi, si deliberi e si provveda,

Pensate, o signori, che non si fratta solamente di
salvare delle proprieta e delle persone, si tratta pure
di conservare dei territori. Ma se la rotta fosse nata a
Ostiglia dove c’erano trenta metri d’acqua che si sa-
rebbe versata sulla campagna, ma che cosa ne sa-
rebbe avvenuto ?

Io ho domandato ad un disfinto ingegnere idrau-
lico, per I'appunto quando si temeva delia rotta di-
Ostiglia: quale @ la profezia che mi fate sulle provin-
cie di Rovigo, di Mantova e di Verona? Ed egli mi
rispose queste precise parole: si vuota il Po.

Certo lo parole non bisogna prenderle nel loro senso
stretto letterale, ma la frase racchindeva una grande
e terribile veritd. ' ;

Dungue questo & Pultimo punto sul quale richiamo
Vattenzione del ministro, Chiegga egli comsiglio ed
aiuti agli ingegneri suci ed a quegli altri che illustrano
la scienza idraulica in Italia, ed & impossibile che i
cultori di cotesta scienza veramente italiana, ai quali
Napoleone I rendeva omaggio nella sua splendida de-
scrizione dell’ltalia, & impossibile, io diceva, che non
si trovi modo di sciogliere ’ardua questione.

s

Certo & impossibile di allontanare assolutamente
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qualunque pericolo per I’avvenire: per ottenere cio bi-
sognerebbe sopprimere le Alpi e gli Appennini; anzi
costringere addirittura le acque a correre a ritroso,
ma dico acque, non tempesta, (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Torri-
giani.

(11 deputato Giani st alza per parlare.)

Onorevole Giani, la parola non spetta a lei, ma al-
Ponorevole Torrigiani.

TORRIGIANL Se I'onorevole Giani desidera parlare, io
propongo che si eliminino dal mie cognome le due
prime sillabe, e cosi la parola resta a lui. (Ilarita)

PRESIDENTE. Puo darsi che nel profferire il nome
dell’onorevole Torrigiani mi siano rimaste in bocea le
due prime sillabe ed abbia pronunziato solo le dueul-
time. (Ilaritd) Pero debbo osservare che I'onorevole
Giari non & nemmeno iscritto su questo capitolo, ma
solo sul capitolo 89. Percid parli I'onorevele Torri-
giani,

TORRIGIANL Io faccio plauso al discorso dell’onore-
vole preopinante, e credo che lattenzione del Mini-
stero sard chiamata dalle sue parole su questo argo-
mento, yuantunque sia convinto che prima d’ora Io-
norevole ministro ha studiato questa difficilissima ed
importantissima questione. Credo pure che, se noi po-
tessimo avere quello che P’onorevole ministro ha gia
presentato alla Commissione, non solamente in gran

parte, ma forse nella totalitd sarebbero adottate le

proposte fatte dall’onorevole preopinante.

La Commissione ha osservato nella sua accurata re-
lazione, che il ministro ha dato un conto delle spese
che occorrono nelle diverse provincie per le opere
idrauliche necessarie per ridurre in stato di sufficiente
difesa i fiumi ed i torrenti classificati in seconda cate-
goria.

Da questo conto io veggo che si richiede una somma
di quasi 40 milioni, cltre le spese di riparazione per i
danni cagionati dagli ultimi avvenimenti, riparazioni
che sono non solamente necessarie, ma urgenti.

Del resto io mi preoccupo anche dell’opinione pub-
blica, la quale va vagando in certe proposte, che sa-
rebbe pur bene se non di eliminare, di modificare, e
per cui sarebbe pur bene di sentire la parola della
scienza, la quale varrd sicuramente a rettificare que-
ste opinioni, le quali sono arrivate fino al punto di
parlare di disalveamento del Po. (Segni negativi del
ministro dei lavori pubblici) ,

Vedo che I'onorevole ministro mi fa un cenno di
sorpress. Ebbene io gli diro che non si tratta di opi-
nione volgare ma di opinione emessa da persone com-
petenti, e che meritano sicuramente tutta 'attenzione
del Governo.

Ora se vi ha modo realmente di modificare queste
opinioni, & quello che I’onorevole ministro non tardi
4 mostrare che cosa ha voluto indicare colle opere di
difesa che comprende la cifra a cui si & voluto alludere.

Srssroxe 1871-72 - CamERA DET DRPUTATI - Discussioni, 512

Necessariamente un sccurato studio ha dovato pre-
cedere per determinare la spesa ingente di 40 milioni.
Ora io dico la veritd che questi ultimi avvenimenti, che
naturalmente non solo hanno fatto parlare, ma hanno
fatto piangere tanti, mi persuadono di una cosa, che
non bisogna spingere i pensieri un po’ innanzi. ’

L’onorevole preopinante ha alluso a certe condizioni
di difess le quali si sarebbero sperate sempre, ed io
credo che abbia ragione. Ma si tratta di avvenimenti
straordinari ed io credo che non abbiano ragione co-
loro che suppongono che col piantare dei boschi e col-
P'impedire che alcuni boschi siano tagliati si potrebbe
venire ad impedire anche i danni che si sono pur troppo
in questi giorni verificati. '

Quando io veggo che le inendazioni hanno comin-
ciato nelle Indie, terminando in Norvegis, in veritad
Pltalia si trova come una frazione in mezzo a tutta
questa gran parte di territorio, non solamente europeo
ma mondiale che ¢ stata inondata.

Quando uno stato cosi straordinario presentasi, non
vi hanno difese umane che possano impedire i disastri
che ne derivano. Quindi io termino col desiderara che
al pid presto possibile gli studi, non dico solo pensati,
ma fatti dal ministro dei lavori pubblici, siano fatti
pubblici e conosciuti, e me ne persuade quello che ha
indicato lo stesso relatore del bilancio.

Se l'onorevole ministro vorrd rispondermi assicu-
rando che non tarderd a comunicare questi studi, io
credo che sard fatta una buona cosa non solo per la
Camera, che, sono persuaso, lo desidera come lo desi-
dero io, ma per tutto quanto il paese, perché si ver-
ranno cosi 8 correggere e indirizzare sulla buona via
alcune delle opinioni che si sono manifestate e che non
vorrei che acqmstassero ung preponderanza in tutto«
quanto il paese.

PRESIDENTE. Largomento del capitolo 8 e‘1‘dentmo’ &
quello del capitolo 3, su cui & iscritto l’onorevole Costa ;
percio gli do ora facolta di parlare. '

COSTA. Nella discussione del bilancio definitivo dei
lavori pubblici pel 1872, io ricordava all’onorevole mi-
nistro essere necessario che argine detto di Sedone,
appartenente al consorzio di Zerbold, fosse dwhxarato
di seconda categoria.

L’onoreévole Devincenzi rispondeva che si stava stu-
diando una legge per mutare la classificazione delle
opere idrauliche.

Dalla promessa sono passati sei mesi, e neppure ‘1o
recenti sventure pare abbiano bastato a persuadere
dell’urgenza di mutazioni nelle opere e nelle spese che
regolano il regime dei fiumi.

Abbiamo conceduti poco fa'nove milioni per riat-
tare lo ultime rotte. Stato, provincie, comuni e con-
sorzi si suddivideranno poi I'onere a seconda della
legge vigente.

Ma ¢ egli giusto che quelle provincie, quei comum,
quei consorzi, che si trovano gravati di onere superiore
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alle loro forze perche tutelarono, coi loro Javori, in-
teressi superiori al limitato loro territorio, siano
mantenuti in quegli oneri, e non si tenga conto delle
straordmane spese che anteriormente all’ultima piena
dovettero sopportare?

. A mo non pare; e spero non sembrerd neppurs al
signor. ministro, a cui la giustizia distributiva sta tanto
a cuore.

Fu gia detto altra volta che I’argine di Sedone fu,
p, 2r equivoco, classificato fra le opere di terza cate-
goria ; fu detto, che rotto quell’argine rimangono gra-
vemente compromessi quelli di Campomaggiore e
Siccomario, le strade provinciali fra il Ticino ed il Po,
e due ferrovie.

_ Il ripeterlo giova; e, se il signor ministro ne dubi-
tasse non avrebbe che ad informarsi con quanta an-
sietd Vnglavano, nelle recenti pxene, gli interessati alle
ultime opere, sulla solidity del primo; non avrebbe
che a ricordare come il Consiglio di Stato ed il Consi-
glio dei lavori pubblici confermassero la necessity da
me raccomandata.

~ L’argine di Sedone testé non fu rotto; ma fu rotto
nella primavera passata, ed il consorzio di Zerbold
spese oltre & 30 mila lire per riattarlo, ed i proprie-
tari avevano gid avuto, per le inondazioni precedenti,
un danno di oltre 150 mila lire. N basta, perché per
rialzare quegli argini in modo da resistere ad una
nuova piena, occorreranno ancora piit di 100 mila lire.

Anche nel 1868 la piena vinse quell’argine.

Ora io chiedo che nel riparto delle somme conce-
dute dal Parlamento, sia per sussidi ai privati che per
soccorsi ai-comuni o0 corpi raorali, non si dimentichino
i privati, il comune ed il consorzio di Zerbolo.

N& la mia esigenza parrd soverchia quando si ri-
fletta che si tratta d'un circondario il quale potrebbe
domandare ben maggiori indennizzi.
~ Ma se, per ora, esso deve tuttora risentirsi del fla-
gello di guerre guerreggiate e di requisizioni militari ;
se anche il flagello delle passate rotte non gli si pu(‘)
totalmente compensare, procuriamo almenc, come giu-
stizia vuole, di risparmiargliene dei nuovi nell’avvenire.

Colle forze della natura non si scherza, ed esse sono
pilt tenaci della inerzia burocratica.

Io prego adunque onorevole ministro pe1 lavori
pubblici a dirmi se e quando egli intenda presentare
il progetto di legge promesso nel giugno passato per
una nuova classificazione delle opere idrauliche, e se
nelle distribuzioni dei sussidi terrd conto delle mie
domande.

RONCHEL Dopo quanto fu detto dall’onorevole Te-
nani sul governo del Po e sulle necessarie riforme
tecniche ed amministrative a me non resta che dire due
parole intorno alla sistemazione delle arginature del
Panaro. Pregherei I'onorevole ministro di dirmi se ve-
ramente si sta sollecitando lurgente sistemazione
degli argini reclamata dai moltissimi guasti recati

dalle ultime inondazioni, e se, coma pit volte & stato
promesso dal ministro dei lavori pubblici dal 1862 in
poi, verra finalmente presentato alla Cawmera il pro-
getto di legge sull’immissione del Panaro in Cava-
mento. L’onorevols ministro sa qusnto sia urgente la
sistemazione del secondo ramo del Panaro detto della
Lunga. Quel ramo minaceia un disastro immenso alla -
cittd di Finale nell’Emilia. Naturalmente quella egregia
citta e tutto il suo territorio stanno aspettando con
un’ansietd, pari alla grande sciagura che loro sovrasta,
che la promessa del Governo sia mantenuta.

Sard grato al signor ministro se mi vorra dare in
proposito quegli schiarimenti e quelle assicurazioni
che valgano a calmare gli animi giustamente e pro-
fondamente commossi.

GIANL. Dopo tutto quello che hanno detto i miei
onorevoli colleghi, mi rimangono poche cose ad ag-
giungere. Al capitolo 9 sono inseritti tre milioni per
lavori a farsi nel 1873. Questa somma era gia stan-
ziata prima che succedessero le piene, quindi 'onore-
vole ministro e I'onorevole Cavalletto non potranne
che far ece alle mie parole, quando dird che le opere
di manutenzione che si crederono necessarie prima
dell’epoca delle piene vanno ora duplicate, triplicate
ed anche quadruplicate pel fatto di quel disastro. Voi
sapete che nella manutenzione degli argini sono asso-
lutamente compresi i restauri delle armature delle
scarpe.

Ora tutto & scomparso in queste piene. Come volete
provvedere al danno coi 3 milioni che avete gi3 cal-
colati pelle spese che erano gia necessarie prima?

Dico adunque essere necessario d’aumentare questa
somma e ne fo formale proposta, credendo che la Ca-
mera abbia elementi sufficienti per giudicare dell’op-
portunita di questa mia domands. L’onorevole mini-
stro per i lavori pubblici ha gia fatto conoscere alla-
Commissione che per mettere in discreto stato di di-
fesa gli argini di questo fiume occorrono 39 milioni ;
dico quindi che se aumentiamo di tre milioni soltanto
la somma che é stanziata, certo non andremo fuori di
quello che pud essere creduto assolutamente indispen-
sabile per questo oggetto. In fatti in questa manuten-
zione delParginatura deve essere compreso il restauro
di tutta Parmatura delle scarpe che sono state distrutte
dalle piene, e ciod per mantenerle nelle condizioni in
cui furono costrutte.

Un commissario. F una spesa straordinaria.

PRESIDENTE. Qui si tratta della parte ordinaria, ono-
revols Giani. ,

GIANI. Dico che questa & parte ordinaria. (No! no!
dal banco della Commissione)

GIANL. E curioso che non appartenga alla parte or-
dinaria del bilancio una spesa di manutenzione.

Un commissario. Sono riparazioni stracrdinarie.

GIANL La riparazione di queste scarpe che non hanng
pilt la loro pendenza, di queste scarpe..,
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PRESIDENTE. E una spesa straordinaria, poiché non
deve ripetersi in tutti gli-anni. '

GIANL Bi vorra cosi, ma assolutamente non puod es-
serlo. La spesa di riparazions delle scarpe non & che
una spesa crdinaria di manutenzione. Mi appello al-
Ponorevole Cavalletio, che dica se gli ingegneri idrau-
lici o gli ingegneri civili intendono - ¢id in altro medo.
Che s’intenda dagli altri va bene, ma di fatto per ma-.
nutenzione di un argine s'intende mantenere le scarpe
nella pendenza che devono: avere per resisters alle
piene. E guando voi invece volete mettere queste fra le
opere straordinarie, dico che non avrete manutenzione
degli argini.

Io credo dunque, nell'interesse della mia provincia,
di doverne pariare, perché penso che il signor ministro
non abbia i fondi necessari per poter mettere in stato
di difesa quegli argini nell’anno se si lasciano le
somme come SOnO.

To dico che se egli presenterd delle leggi, se queste
faranno il lore corso, non saremo in tempo 4i eseguire
i lavori indispensabili per mettere in difesa quell’ar-
ginatura. Se poi succederanno disgrazie, la mia co-
scienza almeno sard tranquilla, perché avrd detto quel
che dovevo dire,

Dappoichs si & parlato di sistemazione di fiumi e di
manutenzione di queste opere, credo anch’io di dover
dire brevi parole su questo argomento.

Io reputo che sia pitt utile pensare a tener gli argini
alti, grossi e ben difesi nelle loro scarpe di quel che
pensare a nuovi sistemi.

Un giorno, giusto per mia istruzione, osservava un
progetto che si era fatto d’imbrigliare le acque dei
laghi perchd non scorressero nel Po nei tempi di piena.
Ebbene, se io non erro, 'esimio mio maestro Lombar-
dini, calcolando Pafflusso della piena del 1868 dal 30
settembre al 3 ottobre, mi offriva questo risultato che,
se si fosse chiuso emissario del lago Maggiore, si a-
vrebbe ottenuto un’altezza di 6 metri sopra la plena
di 7,50 che vi era allora.

Domando io se si potrebbe imbrigliare il lago Mag-
giore per aumentare quella piena di 7,50 sullo zero di
altri 6 metri?

Tutti i paesi del lago sarebbero coperti d’acqua sino
ai tetti con affogamento di tutti: dunque credo che un
tale progetto sia da rilegarsi fra quelli che non hanno
altra ragione d’essere se non perchd se ne discorre.

- Dunque, il far scemare le piene dsl Po imbrigliando
le acque dei laghi, volendo anche ammettere che fosse
possibile, sarebbe sempre ritenuto dannoso da tutti gli
esperti,

Non ricorderd, ia riguardo ad altri progetti, di fare
degli altri canali secondari pel Po, che il nome dell’il-

lustre Paleocapa, il quale ha sentenziato sempre dan. -

noso qualunque diversivo alle acque del Po, anzi,
aveva proposto persino di otturare il canale di Goro,

cioé di renderlo canale d1 nawgazwne e d1 scolo pel
Pisola d’Ariana.

Canali molteplici quanti piu si possono- occorrono
alla sfocciatura dei finmi, perchd dove cessa la pen-
denza alle acque & necessario espanderli per molti ca~
rali innalzandone perd gli argini fino ove posSa essere
dannosa P’espansione delle acque pei paesi‘c’ tetreni
coltivati circostanti.

N& mi si dica che gli argini del Po siano ch questa
altezza spaventevole, perchd non ¢’8 argine che supert
Paltezza di otto metri sopra il livello dellecampagne:

Dird di pit che io non credo molto esatts I'alzd:
mento che si attribuisce alla piena- del 1868 ‘¢he; per
quanto a me consta, non produsse nella provineia di
Mantova alzamento maggiore' di 047 in 0 50 centi-
metri sopra quella del 1801, di centimetri 15 &u quella,
del 1839, e cid'specialmente all’xdrometro Ronco cor-
rente allo sbocco dell’Ogho

Dird da ultimo che i raddrizzamenti degli alvel dei
fiumi sono condannati dai pilt riputati idraulici, per-
ch? si dice che un fiume si prende il letto che gli &

“necessario per la sua pendenza e la massa dellé sue

acque e per le pendenze dei terreni tra 1 quali ‘s’cbiiz’-'
pare. Per cui io raccomando al signor ministro di pen-
sare di rinlzare gli argini, di farli grossi quanto & ne-*
cessario, di tenerli ben sistemati nel p1ano, ¢le scarpe
e loro difese in buono stato.

E.perchd si & parlato del modo di difesa dei fiumi,”
dir¢ che, disgraziatamente, ora si & abbandonato il
vecchio sistema italiano, che era di tenere lontano dal
piede degli argini le correnti perchd non facessero in--
gorghi sotto le scarpe. Ora si volle abbandonato asso-~
lutamente il sistema dei pennelli. -Io credo’ che il mi-
nistro dei lavori pubblici dovrebbe mettere allo studio
anche questo grave problema, se sia necessario di tes
nere con pennelli le acque lontane dalle ; sca,rpe de1
fiumi.

Devo poi anche raccomandare al signor mmxstro ‘
una cosa necessarissima e che riguarda la manuten-
zione delle strade. Nella legge del 1865 all’articolo 122" \
& detto che quelli che passano lungo lo strade somo -
obbhgatl a concorrere nelle spese d1 ordmana. rlpara.-
zione e manufenzione,

Ebbene, il Ministero dei lavori pubblxcx con un de-
creto speciale ha involto quest’artmolo, ed ha detto
ai comuni, alle provmc:e, al privati: mantenete vox
gli argini, @¢-noi vi daremo un correspettivo. - §

In credo che questo sistema sia costosissimo e da‘n‘-'
norigsimo alla viabilita, specxalmente per gh argnn m
tempo di piena.

Il perchs io pregherel il signor mlmstro a voler
ricondurre il regime relativo sgli argini a quanto &
stabilito dalla legge, ciod tenerne il Governo la mani-
tenzione, e far concorrere con ‘quella quota di spesa
che egli crede i comuni, le provincie ed i ﬂ!ati.
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CAVALLETT{) Io non mi dllunghero molto perché i

‘"’lunghx dxscorsx a me non piacciono. To accetto il fondo
“stanziato i in bilancio. Noi abbiamo qui la dotazione
”’annuale di3 mxlxom, e coi residui che vengono portatx
;"sull’esermzm di quest’anno abbiamo 5 milioni; di pit
abblamo 9 mxhonl nella parte straordinaria. To temo
' :che i manchera il tempo per eseguire i lavori relativi.
' Soltanto io devo domandare che la dotazione ordi-
_ naria pelle spese di ripsrazione e manutenzione delle
~opere idrauliche di seconda categoria megli anni fu-
turi, sia aumentata poichd con 8 milioni non si pud
"‘:fare o84 veramente utile ed efficace per ‘mantenere
_ e riparare gli argmx, e per evitare nuovi disastri.
" Sui disastri occorsi in quest’anno, che furono vera-
"mente gravigsimi, e che nella valle del Po commossero
"gmstamente quelle popolazlom io debbo fare qualche
“osservazione che forse riescira di conforto.

Io ciedo che se le argmature del Po, in tutta Ia
: loro estensxone, avessero avuto il franco normale de-
* gli €0 centimetri sopra P'ultima massima piena, il di-
sastro gravissimo della rotta dei Ronchi noi non Ia-

,vremmo sofferto.
" Laj pxena fu vera,mente straordinaria in altezza, non
in entita.
 Io credo che'la plena del 1705 sia stata molto mag-
giore di quella del 1872.
©. Sidice: queste piena si fanno sempre pit alte, al-
tissime. Che cosa vuol dir questo? Vuol dire che il si-

- atema. delle ‘arginature fu m1ghorato fu reso capace di

' 'sostenere p1ene sempre pm alte, e le rotte per esso
nel fatto si sono rese meno frequenti, e ve ne dard un

" esempio, che tolgo dagli scritti magistrali di un vene- -

‘frando ed 1llustre 1drauhco italiano, che la scienza conta

f"fbard:m
" Nella p1ena “del 1705, la quale a Ponte Lagoscuro
" fu inferiore di metri 1,20 a quella del 1839, si ebbe
- ine]l’arrrme cremonese una rotta, nel mantovano vi eb-
' Lbero negli argini del Po ben 48 rotte ; in tutta la pro-
~ vincia di Mantova, ciod nelle argmature dei vari fiuni
" del Mantovano, si ebbero non meno di 273 rotte. Di-
"' sastri di questa fatta noi veramente non li abbiamo
" oggidi. Se noi rialzeremo gli argini, e daremo .ad essi
" un conveniente franco (e credo che questo franco non
~ debba eccedere un metro sopra la piena ultima), noi
ossia
 dai trabocchi. I certo che bisogna provvedere anche
”all’mgrosuamento e robustamento degli argini; per-
_ chd quando per contenere le piene piit alte noi rial-

) f_zxamo le argmature in modo da smaltire le acque

di piena anche nei casi straordman, bisogna che gli
“ argini abbiano maggiore resistenza; bisogna che
dove le campagne sono basse, gli argmi giano rin-
fiancati con banche, che siano hene assicurati; che
se noi non faremo questo, non avremo le rotte per
tracimazione, ma avremo le rotte per sifone, le quali

cora. fra sum pm zelanh coadmtorl, il celebre Lom- |

5010 ancora piu pericolose, in quanto che non danno
tempo alla difesa. Noi abbiamo avuto in questa piena
la rotta di Brede e la rotta di Sant’Alberto sull’Oglio,
le quali avvennerc per sifone, come avvenne fafal-
mente la rotta di Guarda Ferrarese nel maggio del
1872. Quindi bisogna provvedere anche al robusta-
mento ed all’ingrossamento degli argini. :

Ma questi lavori si possono essi fare come opere
straordinarie? Se ci sard uno stanziamento relativo al
lavoro progressivo ma sollecito di cotesto riordina-
mento io accetterd che la spesa ne sia registrata fra
le straordinarie, .

Ma, se si volessero poi mettere nelle opere straor-
dinarie anche le riparazioni frontali,io mi opporrei
decisamente in quanto che, se si classificassero come
straordinarie le spese per coteste riparazioni, ne con-
seguirebbe che ogniqualvolta si superasse una data
somma di spesa, si dovrebbe presentare un- progetto
di legge, e quindi si farebbe spendere allo Stato il
doppio ed il triplo, perché il fiume non aspetta che il
progetto sia discusso e tradotto in legge, e mentre voi
deliberate, esso vi porta via gli argini. Quindi per le
ripsrazioni frontali io mi accordo pienamente coll’o-
norevole Giani, e dico che queste debbono essere con-
siderate come spese ordinarie, e deve esserci in bi-
lancio un fondo abbastanza abbondante per sopperire
a tutte le spese di manutenzione e di riparazione de-
gli argini. Quello poi che debbo ripetere e raccoman-
dare vivamente si & che ci deve essere nell'amministra-
zione centrale una vera direzione tecnica, perchsd, se
non avrete una direzione {ecnica, non avrete un indi-
rizzo uniforme né provvedimenti a tempo, essendochd
Pamministrazione che non & tecnica, non conosce nei
diversi casi la importanza dei provvedimenti, la neces-
sitd dei lavori, e molte volte autorizza lavori che pos-
sono essere dilazionati, dilaziona lavori che devono
essere d'urgenza eseguiti; quando vi sara una dire-
zione tecnica, essa sapra quali lavori debbono avere la
preferenza sagli altri.

To rinnovo quindi la raccomandazione, perche al
pitl presto si riformiTamministrazione centrale, senza
di che noi avremo a soffrire nuovi disastri. (Bravo /)

LOVIT0. Io veramente non parlo sull’arginatura del
Po, ma tratto un argomento pilt generale.

11 titolo terzo della legge pei lavori pubblici, come
sa Ja Camera, come sa l'onorevole ministro, comprende
opere di quattro categorie, in tre delle quali ¢’ con-
corso da parte dello Stato. Le opere contemplate nella
prima e seconda categoria sono state comprese in
elenchi; quelle pero che riguardano le categorie terza
e quarta non vi sono comprese non solo, ma non ¢’8
ancora nessuna sanzione penale per le disposizioni che
1e riguardano.

MINISTRO PER | LAVORI PUBBLICI. Non sento nulla.

Una voce. Chiacchierano tutti, cominciando dai mi-
nistri. :
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LOVITO To vorrei dunque prega.re Ponorevole mini-
stro dei lavori pubblici a volere rivolgere la sua atten-
zione sulle disposizioni della sezione quarta e quinta
del titolo terzo della legge sulle opere pubbliche, ac-
cioechd le opere contemplate nella terza e quarta ca-
tegoria delle opere idrauliche, sieno fatte ed abbiano
una sanzione penale, e che queste disposizioni abbiano
uns volta esecuzione.

 Ma le mie. raccomandazioni non si fermano qui.
Queste opere hanno il carattere di obbligatorieta, come
risulta dal comma terzo dell’articolo 103, che dice:

« A richiesta dei principali o immediati interessati,

e quendo sia voluto dalla gravita e dalla estensione dei
danni minaceiati, il Governo potra rendere obbligatorie
pei proprietari e possessori anzidetti, come per le pro-
vincie e pei comuni, anche le opere necessarie alla di-
fesa delle sponde dalle corrosioni. »

Ora questa gravitd ed estensione di danni minac-
-ciati, anzi verificatisi, & stata mai osservata, almeno
in molte parti dello Stato ? Credo.che I'onorevole mi-
nistro non dissentird da quelle che io dico. Ebbenes,
importa che cid si faccia, e che la legge per guesta
parte sia eseguita.

Ma v'ha di pit. Nel categorizzare le opere che sono
iscritte poi alla seconda categoria, all'articolo 174 &
detto che, entro un anno dalla pubblicazione della
presente legge, il Governo del Re pubblichera un elenco
delle arginature e opere idrauliche, ecc., da compren-
dersi nella seconda categoria, purchd siano tra quelle
per cui lo Stato ebbe. un apposito stanziarmento in bi-
lancio dopo.il 1860.

Da questo nasce che la disposizione dell’articolo
174 & un limite irragionevole alliscrizione nella se-
conda categoria, di tutte quelle opere per le quali fino
al 1865 non fu iscrizione nel bilancio: tutto che impor-
tanti, non ebbero la fortuna di essere collocate nella
seconda categoria.

Spero che l’onorevole ministro e la Camera consenti-
ranno che non tutte le opere le quali dovrebbero essere
contemplate nella seconda categoria erano state con-
template in bilancio dal 1860 al 1865, epoca della pub-
blicazione della legge.

Di queste mie osservazionila Camera ed il Ministero
non si maraviglieranno oggi, se anche nel 1865, quando
la legge fu votata, ic mi trovavo alla Camera, perché
questa legge & stata presentata complessivamente con
altre quattro che costituiscono le leggi fondamentali
amministrative, che ora regolano il paese e che sono
state votate per allegati.

La Camera dunque ed il ministro riconoscono con
me che, quando le leggi si votano per allegati, non si

" pud fare una discussione molto minuta, ed avviene che
8i parla molto, ma non si conclude proporzionatamente.

Pill specialmente poi la relazione di questa legge e
la compilazione degli articoli della medesima furono

affidati all’onorevole Restelli, come competente e per

essere della provincia lombarda, dove il regime delle
acque era meglio inteso. Ma cio che costituiva allora
il merito del relatore, perché pit conoscitore della ma-
teria, & cid che costituisce oggi appunto il difetto della
legge, perchd egli supponeva che in tutte le parti del-
I'Italia le opere che si dovevano comprendere nella se-
conda categoria fossero state regolate precxsamente
come nells Lombardia, e che fossero allogate per. ‘8880
delle somme nel bilancie dello Stato dal 1860 in poi.

Per queste ragioni io pregherei l’onorevole mmmtro
dex lavori pubblici di dirmi se egli abbia rivolta 1a
sua attenzione sull’esecuzione delle sezioni terza,
quarta, quinta e sesta della legge accennata sulle o-
pere pubbliche, e se egli intenda in una proposta di
legge che presentera alla Camera, relativa alla mate-
ria idraulica, se intenda, dico, comprendere anche la
correzione di questo artxcolo 174, che, ripeto, non
istabilisce un criterio, ma stabiliscs un limite, secondo
cui non erano considerate come opere di seconda cate-
goria se non quelle per le quali era allogata una somma
in bilancio dal 1860 sino al 1865. B

L’onorevole ministro avrd compreso che queSto hon
era un criterio, ma era una limitazione per impedire
che venisse di troppo impinguato Velenco delle _opers
di seconda categoria, e vorra provvedervi. -

CADOLINI, (Della Commissione) Ho domandato la pa-
rola quando I'onorevole Giani voleva che fosse aumen-
tato lo stanziamento del capitolo 9 per la ragxone che
occorre riparare ai danni prodotti dalle ultime piene.
Ora a me sembra che gli aumenti di spese derivanti da
queste opere devono essere stanziati nelle spese straor-
dinarie. Se Vaumento di questo capitolo si dovesse
fare pur tenendo conto delle ragioni esposte dall’ono-
revole Cavalletto, allora io lo comprenderei. E g’h (]
servo che questa somma & insufficiente ad esegmre
quello che sono effettivamente le opere di riparazione
e di conservazione, quando gli argini si trovano gia
nelle condizioni normali. Allora, se questo & vero, il
Ministero, quando le opere saranno ristaurate, do-
vrebbe preporre nel capitolo del bilancio qusst’au-
mento. Ma questo, ripeto, deve aver luogo in relazione
collo stato regolare ed ordinario delle opere, quando
siano nparate o ron gij in relazione collo stato ecce-
zionale in cui oggidi si trovano, cioé di aver blsogno
di riparazioni, per essere poste in stato normale.

Percio io credo che per ora conviene mantenere il
capitolo come &, salvo ad accrescerlo allorquando nei
bilanci successivi si sard riconosciuto che cxo sia effet-
tivamente necessario.

PRESIDENTE. La parola speita all’onorevole Ghmosx.

GHINOSL Io avrei voluto fare un discorso sul capitolo
delle acque, ma alle 6 meno 10 mmutx credo che sia
neglio...

Voci. A domani! a domani!

GHINOSL A meno la Camera non mi consenta dx L par-
lare domani...
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Voci. No! no! Parli adesso!

PRESIDENTE. Non ¢’é dubbio che deve parlare adesso.
Non si sono votati che due capitoli in questa seduta.

GHINOSE. Siccome ho sentito a dire domani...

PRESIDENTE. Prego coloro che vogliono rimandare
questa, discussione a domani di osservare che non so
come sara posmbxle raggiungere la fine di questo bi-
lancxo se non si votano che due capitoli al giorno.

GHINOSI Io voleva far presente all’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici che la questione del Po & una
questione gravissima. Come hanno gia fatto gli ono-
revoli Mangilli, Tenani e Giani, io mi sarei industriato
a provarvi che non basta lo spendere qualche milione
per provvedere, dopo il danne, al riattamento delle
arginature attuali, ma che importa fare un profondo
studio di tale questione, e che importa pigliare alla
perfine un partito il guale.ci meni ad una riforma ra-
dicale dell’odierno sistema di difesa.

Avrei voluto risponders pure all’onorevole Torri-
giani, il quale, per calmare le nostre apprensioni, di-
ceva che non era un fatto straordinario e speciale l'in-
grossamento del fiume Po, poiché dall’India al Tago,
sino alla Norvegia e non so fin dove, tutti i fiumi si
gonfiarono e strariparcno..

Io, per cid che mi riguarda, a questa osservazione
oppongo il fatto che da cento e pin anni ad oggi, tutte

le massime piene del Po raggiunsere un livello sempre

crescente, e che la massima piena dello scorso anno
superd di ben quaranta centimetri il livello di quella
del 1868,

Stando cosi le cose, & evidente che ¢'é una causa
permanente, la quale d’anno in anno rende pid peri-
colose, pitt indomabili, dird cosi, le piene del Po, e

quindi bisogna rintracciare questa causa se vegliamo-

metterci una buona volta in tale condizione da non
dover accettare nuove lotte col re dei nostri fiumi ; per-
ché o vincitori o vinti noi perderemo sempre, sia che
a forza di sacrifizi e di spesa si riesca a contenerlo nei
* suoi Jimiti, sia che, non riuscendo, esso straripi, e ci
tocchi poi ricondurlo nel primitivo letto dopo avere
veduta sommersa e rovinata una gran parte del nostro
paese.

Questa non & una questione locale, & una questione
generale ; per conseguenza, ic, mentre sono perfetta-
mente d’accordo cogli onorevoli colleghi che mi kanno
preceduto nel chiedere che sia studiata la questmne e
si lavori sin d’ora a rimettere lo arginature in buono
stato, faccio un passo pitl in 13, faccio la formale pro-
posta (senza intenzione ostile verso il Governo, verso
Pamministrazione, o verso i pubblici funzionari) di
una inchiesta sulle condizioni dell’arginatura del Po,
e sulle cause che produssero le ultime rotte.

Questo per la parte generale.

Vengo ora a quella che sarebbe stata la seconda
parte del mio discorso, e che sard invece un secondo
801mario,

Io voleva fare degli appunti. sul medo col quale le
opere straordinarie che si stanno costruendo vengono
eseguite.

Anzitutto, ¢’¢ un ritardo scandaloso nell’approva-
ziene degli appalti ; questo sistema io non P’approvo ;
ma uns volta che ci siamo messi nella via degli ap-
palti, & utile, indispensabile, che si approvino i con-
tratti colla maggiore celerita.

So che ad Ostiglia fu conchiuso Pappalto per la get-
tata di massi e buzzoni el fiume Po ; le carte furono
mendate da Erode a Pilato, e credo che attualmente
8i trovino al Ministero; e intanto non si lavora.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Silavora ad Ostighia.

GHINOSI. Perdoni, onorevole ministro, io non sono
stato ad Ostiglia da parecchio tempo; ma so che cosa
¢'é di nuovo, ed affermo che fino ad oggi, nei lavori
sott’acqua, si & proprio gettato via il denaro.

Cosl nella rotta di Brede ; notizie vecchie e notizie
recenti mi provano che l'interclusione non si & potuta’
fare (questo & fuori di questione), e che ultimamente
si ebbe anche il coraggio di demolire una parte del-
P'argine maestro per costrurre (e invano) piut facilmente
Parginello d’interclusione ; e noi arriveremo forse al
maggio prima che siano trascorsii 90 giorni prescritti,
e Pappaltatore non avrd ancora eseguito le opere as-
sunte ; poiché, di mano in mano che egli le fa, il Po
s’incarica di distruggerle. E quali sono le conseguenze
di questi ritardi, che io volentieri dichiaro indipen-
denti dalla volonta del Genio civile, e dipendenti solo
da appalti fatti con poca previdenza e meno cautela,
fatti con assuntori i quali, come del resto & naturalis-
simo, preferiscono guadagnare, anzichd lavorare? Que-
sto & il fatto, e non ¢’¢ niente a ridire. Di pid, non si
fa nulla al rimanente delle arginature nel riparto di
San Benedetto lungo le rive del Po, arginature che
sono danneggiate, che in mclte parti hanno bisogno
di riparazioni urgentissime, arginature infine che uo-
mini tecnici dichiarane non pid atte a resistere ad una
piena ulteriore.

Fatti questi appunti, io lascio intiera la responsa- -
bilita dei lavori, della loro non esecuzione, della loro
esecuzione cattiva, all’onorevole ministro, il quale non
gembra d’altro desideroso che di rispondere personal-
mente di tutfo e di tutti ; egli non fa che parlarci della
sua responsabilita, per parte mia io gliela lascio in-
tera.

Ma, prima di terminare, voglio aucora, in linea di
fatto, muovergli una domanda. Intende ’onorevole mi-
nistro di rialzare s1 0 no gli argini depressi, quelli ciod
che si trovano inferiori, non solo sl livello dell’ultima
piena, ma a quello della piena del 1868? quelli che fu-
rono gia designali come destinati ad un futuro rialza-
mento... che non si esegui mai, d’ende la causa prossima
della rotta di Revere? Se si, io gli muovo una seconda
domanda. Crede 'onorevole ministro di potere, prima
della futura piena d’autunno, condurre a termine l'o-
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pera di rialzamento dei 155 chilometri d’argine che ri-
mangono ? I specialmente 'argine destro del Po ed il
sinistro del Secchia specialmente depressi ? Io non so
davvero come con cocur léger egli possa veder passare
giorni e poi giorni, senza avere gid ordinati e comin-
ciati i lavori pei rialzamenti indicati.

Sta bene che si lavori per intercludere le rotte, ma
sta pur bene che si provvegga anche per I'avvenire, o
che questi argini incapaci di ritenere anche una piena
mezzana siano portati al livello regolamentare.

Faro un’ultima raccomandazione. Una volta nella
provincia di Mantova e nella provincia vicina di Fer-
rara, c’era una specie di scuola speciale pratica d’in-
gegneri idraulici addetti al fiume Po; vi facevano la
loro carriera, quasi senza moversi, e conoscevano per-
fettamente e fiume, e ripari, e popolazioni ed autorita
locali.

Il Po non si pud conoscere in soli due o tre mesi.
Gli stessi idraulici pill rinomati del mondo, guando
fossero mandati a far gl'ingegneri di riparto sul Po, e
dovessero provvedere ad un caso straordinario, si tro-
verebbero inetti a farlo, mancherebbero loro le ficelles
per mettere in moto la gente e per attuare le idee che
avessero nel cervello. Che cosa si é fatto dal 1867 in
poi ? Nulla. La colpa non & tutta dell’onorevole at-
tuale ministro, & in parte de’suoi predecessori, ma &
in parte anche sua.

Si é cominciato dal rimescolare glingegneri della
provincia, poi si sono mandati in montagna di qua e
di 13, e dalle montagne se ne sono chiamati degli altri,
talvolta alla vigilia delle piene. Quando accadde la
rotta, i riparti erano nelle mani di due ingegueri giun-
tivi 24 ore prima !

Per dare alla Camera un’idea della specie]di mania,
di furore, col quale questi poveri ingegneri di riparto
. vengono shalestrati da una parte all’altra, non ho che
a dar lettura del nome dei sei ingegneri che nel corso
di tre anni, cioé dal luglio del {1869 all’ottobre 1872,
furono sostituiti I'uno all’altro nel solo riparto di San
Benedetto. Si noti che questo riparto comprende ap-
punto il tratto d’argine ove successe la rotta di Brede
e che & situato tra San Siro e la frazione di Brede. Dal
luglio dunque 1869 all’ottobre 1872 furono in quel ri-
parto mandati successivamente i seguenti ingegneri :
Salani, uno ; Parolini, due ; Boni, tre; Mantovani, quat-
tro; Salvadori, cinque ; e Negri, sei. Quand’anche fos-
sero stati tanti Archimedi, domando io, cosa avrebbero
potuto fare questi uomini che stettero sul luogo due o
tre mesi soltanto, e che dovettero andarsene via pre-
cisamente nel momento in cuiincominciavano a sapere
se il Po va a destra od a sinistra?

Cosa, ripeto, avrebbero potuto fare uomini che non
poterono quasi mai praticare sul fronte degli argini
uno scandaglio, uomini che non poterono neppure stu-
diare, cosa per altro essenzialissims, di qual materia
8010 costrutti gli argini del rispettivo riparto ?

Infatti ne abbiamo di forme e materie diverse. Ce
ne sono alcuni in cui predomina l’elemento sabbia,
altri in cui predomina I'elemento che chiamano tivarro
(non so se sia parola italiana), altri in cui predomina
la buona terra. Tutte queste cose un ingegnere deve sa-
pere sulle dita, altrimenti, nell’ora del pericolo, non
sa che farsi, non sa dove volgersi, né sa in quale forma
opporre ostacoli al fiume e premunirsi 14 dove Pargine
& pil minacciato e pid facile ad essere rovesciato.

I quindi grandemente necessario tenere hene in
mente che giova imporre un lungo tirocinio a chi vuol
reggere il posto di ingegnere di riparto, e quando poi
un ingegnere di riparto mostra di avere acquistata
qualche cognizione e d3 prova di zelo e di buona vo-
lonta, e fa bene in un luogo, lo lasci dov’s, con pro-
mozione od aumento di stipendio se occorre.

Io ho finito, salvo a prendere la parola su altri capi-
toli del hilancio quando ne verra 'occasione. Solo rin-
novo la preghiers all’onorevole ministro di voler tenere
bene a calcolo le osservazioni fatte circa il rialzo degli-
argini, cosa che preme assaissimo; e io non so davvero
che concettosi farebbero del Governoitaliano quei paesi,
quando, per difetto degli accennati ripari, dovessero
subire una nuova inondazione; sarebbe la quarta;lo
prego pure a tener calcolo della osservazione sulla in-
terclusione delle rotte. Cid che non si & fatto finora,
si- faccia; e s’abbiano un po’ di pace quei poveri paesi,
che furono inondati tre volte e tre volte videro de-
vastate dalle onde le loro campagne e sommersa ogni
speranzy di foturo raccolto. Abbiamo un po’ di pieta
e un po’ di cosciénza. o

MINISTRO PER ! LAVORI PUBBLICI. Veramente non sa-
prei quale opinione il paese potrebbe farsi del Governo,
se le cose esposte dall’onorevole deputato Ghinosi fos.
sero vere e reali. ' o

GHINOSL. Sono reali e vere.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Quando veggo ci-
tata come esempio di mal governo e di mala condotta
degli affari la difesa, che chiamerei gloriosa, di Osti-
glia...

GHINOSL Cero anch’io a fianco dell’onorevole Caval-
letto. )

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI.. io sento di poter
fidare, che il buon senso e la giustizia del paese sap-
piano apprezzare al vero e ben diversamente azione
del Governo e Yopera dei pubblici uffiziali.

E cosi pure, allorché I'onorevole Ghinosi domanda :
che cosa fa il Governo? e ci dice che perde il suo
tempo e che non pensa per verun modo a rialzare
gli argini, io credo che non tocchi a me il rispondere
e Paddurre giustificazioni, ma che queste si trovino
nei fatti e nelle opere nostre. La stessa cifra di 39
milioni, che I'onorevole Depretis ha accennato nella
sua relazione sul bilaneio occorrere per assicurare le
difese idrauliche e per completarle, avrebbe dovuto far
conoscere all'onorevole Ghinosi che il Governo fa
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quanto gh spetta per adempxere al propno mandato‘

L’onorevole Ghinosi mi fa ’onore di dire che il mi-
nistro dei lavori pubblici ama di prendere la respon-
sabilitd, ma lo dice in modo che quasi sembra incitare
me a declinarla. Il ministro dei lavori pubblici non ha
che un solo sentimento, quello di adempiere al pro-
prio dovere, e di adempierlo nel medo che per lui si
possa migliore. Ma non gi3 pretende con c¢id di essere
egli stesso ingegnere, o di sostituirsi al Consiglio su-
periore, al Consiglio di Stato, al potere legislativo;
egli. non & che il capo responsale, il quale tiene per
8u0 precipuo cdmpito quello di dirigere questa grande
amministrazione, di vegliare acciocché ognuno faccia
il proprio dovere, e di far concorrere tutti i mezzi che
sono sotto la sua mano al vantaggio generale.

Per mia parte sono poi ben lieto di poter assicurarela
Camera che questa cooperazione io la trovo attiva, vo-
lonterosa, infaticabile ed in tuttiinostri ingegneri e nel
Consiglio superiore e nell’amministrazione: si che posso
dichiarare senza ambagi che tutti alacremente si ado-
perano intorno alla gran questione del Po: io ho visto
le notizie raccolte e gli studi infiniti; che si stanno fa-
cendo: nelle provincie padane non solo per provvedere
alle urgenzeé attuali, ma collo scopo di giungere ad un
risultato definitivo di sicurezza, per quanto la forze
umane :in lotta colle grandi forze della natura il con-
sentano:

Diro all’onorevole Ghinosi, che oltre gli studi sono
necessari i consigli, e dopo i consigli i fatti, e che non
sarebbe mai a lodare quel Governo, che uscendo dalle
sane regole della condotta di ogni amministrazione,
precipitasse ordini e precipitasse le opere. _

Noi, o signori, non siamo qui per gittar via il danaro,
ma. per bene usarne: e quando Ponorevole Ghinosi v
viene. dicendo delle lungaggini amministrative, io ri-
spondo ‘che non so quale lungaggine si possa addebi-
tare-al Governo, allorché il ministro ha preso sopra di
s& di ordinare, che tutti i lavori pill urgenti si faces-
sero: ad economniia ; che molti confratti, pei quali ri-

chiedevasi il parere del Consiglio di Stato, si stipulas- -

sero senza adempire a questa prescrizione; infine che
non si perdesse un sol giorno nel far procedere il lavoro
di riparazione. ) 4

All'onorevole Ghinosi che vuol trovare malfatto
tutto quante si fa dal Governo, aggiungerd che esso
gli attribuisce anche cio che viene dalla natura delle
cose:

Noi‘abbiamo avute tre piene, e durante lo medesnneb

non vi era terreno su cuifosse possibile di lavorare; per
certo nei primi terribili momenti opera del Governo
dovette esser limitata a riconoscere i disastri, & prov-
vedere come poteva ai primi bisogni, a studiare i ri-
pari da farsi, ed a preparare i mezzi per eseguirli, ap-
pena lo stato del fiume lo permettesse. .

I’onofevole Ghinosi yuole che prima si corra a ri-
parare, e poi si studi; soggiunge che il Governo as-

sonna, e che intanto verra gxorno in cui il ministro
dei lavori pubblici sentird, con animo sereno e tran-.
quillo, che la sventura del paese si & fatta irreparabile.

Non isvii la pubblica opinione, onorevole Ghinosi;
sono troppo difficili le condizioni in cui ci troviamo,
troppo gravi, e dird pure troppo dolorose, pernontrat-
tare di queste cose seriamente. (Movimenti a sinistra)
Riconosciamo pure le grandi difficolta ehe vi sono,
ma, quando nella Camera si viene a darmi dei consigli
o mi si fanno dei progetti tecnici od altre cose simili,
mi permetta Ponorevole Ghinosi che io gli risponda,
che di questi consigli e di questi progetti noi ne ab-
biamo giornalmente da coloro, che legalmente debbono
darcene e possono darcene...

Voci a sinistra. E la Camera ?

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. Scusino : io parlo
d’opinioni individuali, non parlo della Camera. Dico
che, quando dobbiamo risolvere su materie tecniche, il
giudice competente & il Consiglio superiore. Non sono
qui al caso di discutere i progetti tecnici, che qui si
vogliono presentare. Non sono un ingegnere, sono un
amministratore. Stia pur certo l'oncrevole Ghinosi, che
il Governo sta facendo alacremente (e, quando dico
Governo, non parlo solo del ministro dei lavori pub-
blici, ma parlo di tutto quell’organismo che da lui ri-
ceve indirizzo ed impulso, parlo di tutti gl'ingegneri,
parlo del Consiglio superiore, parlo degl'ingegneri lo-
cali, parlo insomma di tutti quegli uomini che esso
pud adoperare) sta facendo, dico, ogni opera, affine di
prevenire quei desiderii i quali, 'onorevole Ghinosi
sembrava credere, che per la prima volta dovessero
entrare nell’animo nostro mediante i suoi consigli.

GHINOSIL. Bisogna dire che io sia nato sotto una cat-
tiva stella. Io parlo rarissimamente, il meno che posso.
Una volta mi rivolgo all'onorevole Lanza, ed egli salta

- su a gridare che io lo accuso..

LANIA, presidente del C’onszglw Ha la iettatura.
(Ilamta)

. GHINOSL... ora mi rivolgo all’onorevole ministre dei
lavori pubblici, ed egli pure dics che I’accuso..

To non ho mai sognato di dire che il Governo fa
tutto male. L’onorevole Devincenzi dice che io ho vo-
luto togliere la corona dal capo di coloro che difesero
il froldo di Ostiglia. Ebbene, me la sarei tolta un po-
chino anche dal mio capo, se I'avessi fatto; ma cid io
non dissi e non potevo dire.

- Io sono serio quanto lei, onorevole ministro, e
quanto chiunqué; e quando ella dice che di queste
cose si deve discutere seriamente, le rispondo che a
me, cui preme il bene del mjo paese quanto a qua-
lunque aitro, sta a cuore, non solo di parlare seria-
mente; ma anche di agire seriamente : se ne capacita ?
E quando si & trattato di agire bo agito, e su quel tal
froldo, dove si vorrebbe erigere un monumento (nd io
mi opporrei), una piccola statuetta teccherebbe anche
8 me: eppure nen-ne ho mai parlato! L'onorevole Ca-
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valletto pud farmi testimonianza, egli pud dire se su
quel froldo crollante noi ci fummo e notte e giorno
in compagnia.

Detto questo, io debbo pregare I'onorevole Devin-
cenzi & riflettere che non ho detto in genere cheil Go-
verno non adempie al preprio dovere; ma ho detto che
non vi adempie sufficientemente, che non fa tutto cid
che potrebbe fare ; ed ho citato il fatto di Brede; ho
citate il fatto del non eseguito rialzo degli argini. E
per questo seconde punto badi Ponorevole Devincenzi
che non si tratta di fare progetti e nuovi studi, poichd
gli studi furono gia fatti, e la sommau & stata gia vo-
tata, e fu gia deliberato, sono mesi ed anni, di portare

ad un livello mussimo prima gli argini che erano pilt

depressi, e poi gli altri meno depressi.

Del resto io non mi fuccio che ’eco d’un’autoritd,
certo.rispettabile anche agli occhi del ministro, quella
della deputazions provinciale di Mantova; & vero che
il prefetto non ha creduto bene, come presidente della
deputazione, di apporre la sua firma al rapiorto che
mi fa trasmesso, rapporto il quale rifleite una sola
delle note, quella di Revere; ma che importa ia man-
canza della firma prefeftizia?

Or bene, in quel rapporto (& un fatto noto ad altri
miei colleghi) sono dette cose che io ho creduto di ta-
cere per carita di patria. E lonorevole ministro mi
rimprovera d’aver detto troppo ! ma buon Dio! un po’ di
giustizia anche per me,

L’onorevole ministro ripeté che tutti si occuparono
6 si occupano alacremente di questa bisogna. o ¥i
addurrd adesso una prova dell’alacritd goiernativa.
Questa Vavrei voluta tacere.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Dica pure. .

GHINOSL. Ii giorno 23 o 24 accadde la rotta di Brede
e di Revere, ed il Po, malgrado queste due rotte, ri-
maneva ad un’altezza spaventosa. Il ministro deilavori
pubblici venne ad Ostiglia, e veduta la rotta del Po
alla distanza che separa 'uno dall’sltro argine..,

MINISTRO PER 1 LAVOR] PUBBLICI. L’ho visitata.

GHINOSL. Ella non ha attraversato il Po ad Ostiglia,
ha traversato molto pitt sopra. (Bisbiglio)

In quei giorni s'insisteva da parte del municipio e
dei privati affinch? Vingegnere di riparto, signor Be-
niamino Schiappadori, che stava in Mantova, a dirigers
Yufficio centrale, mentre il capo del Genio civile go-
vernativo andava in giro, e faceva bene, a sorvegliare
1 vari riparti e la difesa dei vari fiumi, affinchd, ripeto,
Pingegnere Schiappadori venisse nel suo riparto e ne
Sorvegliasse la difesa che si presentiva di dover fare,
non perd in quella forma ed in quelle proporzioni.

~ Essendo l’acqua. tanto alta, il pericolo era evidente.

Noi siamo un po’ idraulici tutti, perché siamo nati sul
Po, & 1o conosciamo come le nostre tasche.

Ebbene, crede il signor ministro che ci sia venuto

‘ %alcuno? Il nparto cosi importante di Ostiglia, dove

8i difendono cinque provincie ¢ forse cinquecsnto mi-
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lioni @’interessi ed un milione di abitanti, quel riparto’
non aveva ingegueri, ed era nelle mani di-due custodi,
del custode Marosa e di un altro pov’ero vecchio, certo
Lazzaretti, che ha fatto, vecchio com’e, quel che poteva i
e non avrebbe potuto fare di pit. v
E tale stato di cose durd finché non giunse uns sera -
'onorevole Cavalletto con un vecchio suo- amico (non 3
pit impiegato), ed un terzo ingegners, certo siguor -
Goretti, che dicono d'infausta memoria a quelli di Fer-:
rara. Questi arrivarono sull’'argineg d'Ostiglia.quando 7
gia Pargine manifestava dei erepacci longitudinali, cosi
importanti da lasciare facilmente prevedere comeil :*
giorno dopo avrebbe cominciato a rovinare, Questo 7
accadeva la sera del 26. Al 27 Pargine seguiva le acque,
e dircccava per buona metd in Po. Da quel giorno si <
comincio a lavorare di e notte. Ci fu un momento.in cui
si ebbero tre mila persone a lavorare. Era un vero ac- .
campamento: si lavorava anche la notte rischiarandosi
colle fiamme di petrolidre con tutto quello che si po-
teva trovare, ed a quei lavori tutti si sono prestati. Ed
io, quando ho sentito quest’'oggi ’onorevole Temani:::;
fare ben giustamente 'elogio dell’esercito e dei.pub-
blici funzionari, mi sono doluto in me stesso che egli -
non avesss ad un tempo fatto anche I'elogio dei citta. =
dini, i quali, quanto ’esercito e quanto i pubblici fun~ “:
zionari, e forse piti che questi ultimi, hanno prestato
Popera loro per salvare dalla rovina tutta la i immensa -
plaga che di l3 si stende fino al mare. e Twld
TENANL. Domando la parola. S
GHINOSL.  Questa & la risposta che io posso dare al« 2
Vonerevole ministro Devincenazi riguardo alle cose che =
io affermai prima e che Ponorevole ministro -quasi -
quasi icpugno. Tutto cio che ho detto riguardo alla
difesa di Ostiglia, ¢ riguardo agli altri lavori, & vero.: :
Con qussto ho finito il fatto personale., Solo mi- -
spiace di-non ricordare ora tutte le cose che l'onore- - :
vols ministro mi fece dire, e che io non dlSSl, per po-
terle rettificare.
TENANL To debbo assicurare Fonorsvole Ghmosl che
1a omissione che egli lamenta & stata davvero involon- : :
taria. Nel calore dell'improvvisazione non: si puo dire
tutto quello che si pensa.
GHINOSI. Credo anch’io che sia sta,ta mvolontama
PRESIDENTE, L’onorevole Cavalletto ha la parola,
CAVALLETT). Poche parole fard per terminare questo :
incidente. -
Prima di tutto devo fare testimonianza del concorso -
zelante della popolazione di Ostiglia; devo- fare testi-
monianza della cooperazione avuta dall’onorevole Ghi-- -
nosi e da suo fratello, ma non posso accettare che .
I'oncrevole Ghinosi parli con minore stima degli inge-. -
gneri che si prestarono a quella difesa..,
GHINGSI. Ho detto che non c'erano. o
CAVALLETTO... non posso accettare I'asserto che essi
abbiano fatto meno dei cittadici di Ostiglia. Egli si
deve rammentare che 1'ingegnere-cape di Mantova, -
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c&vahcre Zuccheih arrischi¢ pit di una volta la vita
in quella difesa, e che io dove!tirichiamarlo e rimpro-
verarlo, perchd, quando non & necessario esporsi a
sicuri pericoli, non si deve arrischiare la vita e si deve
conservarsi per dirigere le difese.

Egli fa rimprovero dei ritardati lavori dell'interclu-
sione della rotta di Brede; ma, se egli fosse informato
del come stanno le cose, farebbe elogio agl’ingegneri
che di tutto cuore si prestano affinché quei lavori
giano accelerati; egli deve ben credere che allo stesso
anime mio pesa assai la brevita del tempo che abbiamo
per compierli; se egli fosse beue informato, potrebbe
sapere con quauto studio e con quanta ansjetd ci ado-
periamo affinché quei lavori con tutti i mezzi possi-
bili, ordinari e stracrdinari, siano affrettati ; egli do-
vrebbe sapere che fino a Napoli abbiamo ricorso a
prendere i mezzi per poter accelerare i lavori, mezzi
che dagl’ingegneri delle bonifiche di Napoli ci furono
subito dati, e che non potemiio avere d’altrove.

Quanto ai rialzi dell’arginatura nel Mantovano,. po-
{evasi forse per lo addietro procedere piti alacremente,
1a io Passicuro che regli ultimi due anni questi rialzi
si facero molto celeremente e alacremente, ed anche
a Ronchi non sarebbe successa la rotta se la piena del
maggio decorso non ci avesse distratto i fondi, obbli-
gandoci & adoperarli per urgenti difese frontali, mentre
non si poteva mai supporre che nell’autunno, dopo la
non mediocree disastrosa piena del maggio, dovesse suc-
cedere una piena cosi straordinaria. Se i lavoratori fos-
sero accorsi numerosi ai Ronchi come ad Ostiglia di poi,
e avessero gareggiato di zelo, coms fecero ad Ostiglia,
la rotta ai Ronchi non sarebbe avvenuta. Fatalmente a
Revere ¢’erano piu pericoli, superiormente, di fronte e
inferiormente a quell'importante paese, e la popola-
zione accorse di preferenza alle difese dove il disastro

poteva essore pia fatale, e per ci6 fu alquanto-traseus——=- oo

rata la parte inferiore dove accadde larotta.

Del resto io posso accertare I’onorevole Ghinosi che
per parte dei funzionari governativi si fa quanto &
possibile perchd i lavori sieno accelerati, quanto alle
pratiche amministrative (poiché io sono pit di tutto
amico della veritd), io devo lamentare che queste pra-
tiche, pur volute dalla legge, qualehe volta ¢’incéppino,
e ritardino il rapido procedimento dei lavori.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore desidera parlare ?

Voci. A domani! a domani !

PRESIDENTE. 8i dice : domani! domani! e poi, quando
garemo ai 20 di giugno, tutti vorranno andarsene!
(Bravo!)

L’enocrevole ministro ha facolta di parlare.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL Io non posse nen ri-
levare una espressions dell’onorevole Ghinosi, perché
farebbe pessima impressione nel paess. Noi sappiamo
che cosa stanno facendo i nostri ispettori edi nostri
ingegneri del genio civile. Mi duole veramente che egli,
parlando dell’ingegnere Goretti, abbia detto che lo te-

nevano d’infausta memoria. Io ritengo che non pud
essere, imperciocchd quel Goretti & quello stesso che
ha cosi ben difeso Casalmaggiore, e che molto meritd
dal paese per tutti i sacrifizi che sta facendo da pid
mesi.

GHINOSI. Creda, onorevole ministro, che io non ho for-
mulato nessun giudizio sopra l'ingegnere Goretti; ho
detto soltanto che questi era arrivato ad Ostiglia pre-
ceduto da una infansta fama; non ho parlato di me-
rito. I un fatto che nella provincia di Ferrara la ripu-
tazione di questo ingegnere & tutt’altro che invidiabile.

Ricordo poi questo fatto: sull’argine, avendo io detto
al Goretti che si cominciassero presto i lavori, egli mi
rispose che si poteva aspettare il giorno dopo. Era
mezzanotte e ando a-letto, si alzd pacificamente la
matting alle 7.

PRESIDENTE. L’onorevole Giani ha facoltd di par-
lare per un fatto personale.

GIANL L’onorevole Cavalletto ha gettatosopra la po-
polazione che io rappresento una taccia sulla quale io
non voglio fare ora una discussione, essendo la Ca-
mera stanca da questa lunga seduta. Mi limito solo ad
unirmi alla proposta dell’onorevole Mangilli perché sia
fatta un’inchiesta per istabilire bene i fatti.

Voci. A domanil a domani?

PRESIDENTE. Mi fu annunziato cheil Comxtato hade-
liberato di tenere seduta anche domani; percié alle 11
vi sard Comitato e alle 2 seduta pubblica. Pregs i si-
gnori deputati a trovarvisi presenti alle ore due pre-
cise.

La seduta 6 levata alle ore 6 20.

Ordine del giorno per la tornata di domans :

1° Beguito della discussione dello stato di prima
previsione pel 1873, del Ministero dei lavori pubblici;

2° Del Ministero della pubblica istruzione;

3° Del Ministero della marina.

Svolgimenti di proposte:

4° Del deputato Macchi ed altri per modificare ar-
ticolo 299 del Codice di procedura penale; del depu-
tato Arrigossi ed altri pel passaggio di alcuni comuni
della provincia di Padova a quella di Vicenza ; del de-
putato Righi relativaments ai termini in cui proporre
le rivocazioni delle sentenze dei conciliatori e delle
Corti d'appello; del deputato Catucci per disposizioni
relative all’esecuzione delle sentenze dei- conciliatori;
del deputato Mazzoleni per disposizioni relative alla
celebrazione dei matrimoni ; del deputato Bove per la
commutazione delle disposizioni per monacaggio in di-
sposizioni di maritaggio; del deputalo D’Ayala per
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un’inchiesta sopra lo stabilimento metallurgico di Mon-
giana ;

5° Interpellanza dei deputati Crispi e Oliva al mi-
pistro dellinterno intorno alle condizioni ed all’am-
minisirazione della pubblica sicurezza nello Stato.

Discussione dei progetti di legge:

6° Ordinamento d-1l'esercito e dei servizi dipen-
denti dall’amministrazione della guerra;

7° Circoserizione militare territoriale del regno ;

- 8° Applicazione delle multe per inesatte dichiara-
zioni nelle imposte dirette ;

9° Proposte della Commissione di inchiesta sopra la
tassa di macinazione dei cereali ;

10. Abolizione dells tassa di palatico nella provincia
di Mantova ;

11. Convenzione fra i1 Ministero delle finanze e il
Banco di Sieilia ;

12. Spesa per la formazione e verificazions del ca-
tasto sui fabbricati;

13. Costruzione di un tronco di ferrovis fra la linea
aretina e la centrale toscana;

14. Modificazione alla legge postale;

15. Ricrdinamento dell’amministrazione centrale

dello Stato, e riforma della legge comunale e provin-
ciale; ,

16. Convenzione postale colla Russia ;

17. Costruzione di un secondo bacino di carenaggio
nell’araenale militare marittimo di Venezia;

18. Affrancamento delle decime feudali nelle pro-
vincie napoletane e siciliane;

19. Discussione delle modificazioni da 1ntrodurs1
nel regolamento delia Camera;

20. Spesa per la costruzione di un arsenale marit-
timo a Taranto;

21. Leva marittima sulla classe del 1852;

22. Accordo colla Repubblica Argentina;

28. Sospensione del pagamento delle imposte dirette
pei comuni danneggiati dalle ultime inondazioni ;

24. Riordinamento del personale addetto alla cu-
stodia delle carceri;

25. Collocazione di un cordone sottomarino fra
Brindisi e I'Egitto; ,

26. Convenzione colla contessa Guidi per l'estra-
zione del sale da acque da essa possedute nel territorio
di Volterra;

27. Spesa per Pesecuzione delle opere necessarie al-
I'isolamento dei palmenti destinati alla macinazione
esclusiva del granturco e della segala ;

28. Disposizioni relaiive alla pesca.




