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nistero della pubblica istruzione. Colla medesima 11 ‘
presidente dell’Accademia Raffacllo chiede che alla .

La seduta & aperta all’'una e 45 minuti.
MASSARL, segretario, da lettura del processo verbale

della tornata precedente, che viene approvato.

MARCHETTI, segretario, legge il sunto delle petizioni
seguenti:

528, Gaspari Pietro sottopone alla Camera alcune
considerazioni dirette ad ottenere Femanazione di
provvedimenti per l'affrancamento di tutte le decime
che gravitano tuttora sull’agricoltura.

529. Il presidente della regia Accademia della citta
di Urbino, dopo essersi rivolto infruttuosamente ai
ministri della pubblica istruzione e delle finanze per
ottenere le incisioni che ricordano le opere dell’im-
mortale pittore Raffaéllo, rivolgesi al Parlamento pel
conseguimento delle medesime.

530. Il sindaco del comune di Volturara Appula in-
via una deliberazione di quella Giunta municipale re-
lativamente alla ferrovia Campobasso-Lucera-Foggia.

PRESIDENTE. L’onorevole Alippi ha facoltd di parlare
sul sunto delle petizioni.,

. ALIPPL. Prego la Camera ad ordinare che la peti-
zione registrata al n° 529 sia inviata alla Sotto-Com-
missione per il bilancio prossimo a discutersi, del Mi-

dimenticata cittd di Urbino si conceda un esemplare
delle stampe della reale calcografia che riproducono .
e ricordano le opere insigni dell’immortale pittore, del.
quale non le rimane pilt che la modestissima casa. ‘
(Le due domande sono ammesse.)
PRESIDENTE. L’onorevols Ara chieds un congedo di
quindici giorni per ragioni di salute. 4
(E accordato.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE Onorevole Corte, la invito arecarsx alla
tribuna per presentare una relazione. _

CORTE, relatore. Ho Vonore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge che autorizza
il ministro della guerra ad aprire un concorso spe-
ciale per posti di sottotenente nei corpi dell’artiglieria .
e del genio. (V. Stampato n° 159-4)

PRESIDENTR. Questa relaziome sara stampata e di--
stribuita. ‘
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INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO FARINI.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca linterroga-
zione dell’onorevole Farini al ministro per la guerra
sul saluto militare.

L’onorevole Farini ha facolta di parlare.

FARINL Ieri, come la Camera ricorda, furono pre-

sentate due domande d’interrogazione al ministro
della guerra sulle disposizioni introdotte nel nuovo

regolamento di disciplinag militare circa al saluto da
rendersi dagli ufficiali e dalla truppa. Una delle inter-
rogazioni, quella dell’onorevole Nicotera, si riferiva
allo scambio del saluto tra I'esercito e la guardia na-
zionale ; laltra, la mia, era concepita in termini pid
generali, e, come gi& accennai ieri, io non aveva punto
in animo di trattare lo stesso argomento che era stato
sollevato dall’onorevole Nicotera.

La mia interrogazione perd era presentata nelle
forme le pit generali possibili, e siccome I'onorevole
signor presidente non ne ha ripetuto la lettura, cosi
stimo bene di ricordarla alla Camera, perchd si vegga
como, dietro 'incidente sollevatosi ieri, avendo 1’ono-
revole Nicotera ritirata la sua interrogazione, sia a me
permesso, non solamente di trattare il punto speciale
che mi ero proposto in origine, ma ancora quello che
era stato precisato dall’onorevole Nicotera.

La mia interrogazione fu ieri cosi scritta :

« 1 sottoscritto domanda d’interrogare 'onorevole
ministro della guerra sulle nuove disposizioni regola-
mentari intorno &1 saluto militare. » )

Yo quindi incomincierd a discorrere delle nuove di-
sposizioni per cié che ha tratto allo scambio del sa-
luto tra Vesercito e la guardia nazionale.

Esisteva fino al primo del corrente anno un regola-
mento di disciplina, emansto nell’anno 1859, sotto
Pamministrazione dell’onorevole La Marmora, da lui
controfirmato.

Oggi vige, dal primo del corrente anno, un nuovo re-
golamento di discipline, emanato sotto Pamministra-
zione dell’onorevole Ricotti, ¢ da lui controfirmato. Le
disposizioni dell’antico regolamento, di quello rimasto
in vigore fino al principio di quest’anno, riflettenti i

saluti che i militari appartenenti alPesercito dovevano -

rendere alla guardia nazionale, si concretavano in un
semplice paragrafo, il paragrafo 101, nel quale si trova
precisamente scritfo : « Alla gaardia nazionale riunita
in armi o vestita colla propria divisa sono dovuti gli
~ stessi saluti ed onorificenze che sono stabilite per e-
sercito, »

Io non voglio dire in qual modo fosse applicata
questa disposizione regolamentare fino al principio di
quest’anno ; questo io so, che tale disposizione di cui
vi ho data lettura testuale, non sollevo, per quel che io
gappia, inconvenienti di sorta.

Sessions 1871-72 - CaMEeRA pEI DEPUTATI- Discussions, 520

11 testo letterale di questa disposizione -mostra che
in due circostanze doveva la guardia nazionale essere
salutata dai militari: o quando era riunita in armi e
comunque vestita, ovvero quando vestita colla propria
divisa, anche non riunita in armni.

Le disposizioni del nuovo regolamento, scritte nel pa-
ragrafo 159, stabiliscono che: « alla guardia nazionale,
riunita in armi e vestita colla propria divisa, spettano
gli stessi saluti ed onori stabiliti per I'esercito. » Il che
significherebbe chiaramente che ora la guardia nazio-
nale non ha diritto al saluto se non quando & riunita
in ermi, e nel tempo stesso vestita colla propria di-
visa. Egli & vero che é stata fatta poi una correzione:
Pho vista stampata in un giornale, pil che officioso,"
ufticiale; @ stata ciod restituita nel nuovo regolamento
la particella 0 a vece della e che vi si era infiltrata,
spero, per un errore di stampa. Ma non ostante la re-
stituzione di questa pariiceila, le nuove disposizioni
non concordano totalmente colle antiche. Imperocche
nel regolamento antico non esisteva altra disposizione
riflettente il saluto che quella di cui ho dato lettura;
mentre nel nuovo ci sono altre disposizioni relative
allo scambio del saluto tra gli ufficiali dell’esercito e
quelli della guardia nazionale.

Queste nuove disposizioni sono recate dal paragrafo
145 nel quale & scritto: « Per gli ufficiali & dovere di
convenjenza militare lo scambiarsi il saluto fra uguali;
¢ obbligo di urbanita il restituirlo a chiunque vesta
una divisa sutorizzata dal Governo ; ed & atto di cor-
tesia il salutare gli ufficiali della guardla nazmnale in
divisa di grado superiore. »

Il diritto al saluto, adunque, per parte della guardm
nazionale si subordina ad altre nuove condizioni,
ad altre restrizioni che non esistevano nel regolamento
anteriore. Si insinua un obbligo di urbanita ed un ob-
bligo di corfesia a vece di prescrivere dei doveri come,
a mio avviso, dovrebbe sempre fare un regolamento
militare. o

Ho letto i commenti fatti alle nuove prescrizioni da

giornali, ripeterd, pid che ufficiosi, ufficiali, e questi -

commenti in fondo suonano non potersi veramente
imporre all’esercito I'obbligo del saluto, mancando la
reciprocanza per parte della guardia nazionale, nd
questa reciprocanza potersi imporre alla seconda, av-
vegnaché mancherebbero le sanzioni penali per ch1 '
trasgredisse al proprio obbligo. = -

Il commento non mi pare esatto, essendo io sicuro”
che in alcune cittd, in questa di Roma, per esempio, ¢
in quella di Milano vi sono regolamenti specxah alla,,/
guardia nazionale i quali sanciscono punizioni per i
militi od ufficiali che non adempissero al prOprlo do-
vere circa il saluto. Ad ogni modo, ed ora mi rivolgo
all’onorevole ministro per Pinterno, se queste preseri-
zioni regolamentari 0 non sussistessero per le cittd a
cui ho accennafo, o non sussistessero in tuttele cittd
nelle quali esiste la guardia hazionale, sarebbe statg
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Pit opportuno, piuttesto che toccare una questione la
quale risveglia delle suscett:vitd, delle gelosie, dei ma-
lumori, dei quali noi non abbjamo bisogno in questo
momento in Italia, sarebbestato, diceva, molto migh:ore
partito imporre Vobbligo del saluto & tutte le guardie
nazionali.

. Fortunatamente in Italia Pistituzione della guardia
nazionale, importazione straniera, non ha recato seco
quell’impronta di dualismo in faccia all’esercito, la di-
fesa della libertd da una parte, la difesa del potere
dall’altrs; impronta che nel paese di sua origine, la
Francia, essa ebbe sempre. Tra noi dungue non a-
vemmo, non abbiamo a rimpiangere questo dualismo;
ed io confido che il ministro della guerra mi rispon-
dera delucidando e spiegando la nuova disposizione
del regolamento, e vorra prendere, cul suo collega del-
Vinterno, delle disposizioni in proposito, per modo che
ogni malinteso sia tolto.

Io mi sono assunto poi volentieri 'incarico di di-
scorrere di questo incidente, inquantoche ho ripatuta-
mente detto alla Camera non essere io fra quelli che
caldeggiano il mantenimento dell’istituzione della
guardis nazionale. Io credo che la guardia nazionale
abbia fatto, come sisuol dire, il suo tempo; io credoche
bisogui trasformarla, anzi addirittura sopprimerla ; ma
fintanto che essa esiste, noi non possiamo toglierle
guel prestigio che mantiene la sua tisica vita; e non
dobbiamo dimenticare che in altri tempi, in molte pro-

~incie, essa rese molti servizi alla causa deli’unitd ed
alla causa dell’ordine.

Fintanto che sta scritto nella legge di sua istitu-
zione, che trovandosi la guardia pazionale insieme a
truppa assoldata, essa ha la precedenza sulla truppa ;
e che trovandosi riunita per foste o cerimonie civili
alla truppa, il comando superiore pud appartenere agli
ufficiali della guardia nazionale, se piu elevati in
grado, od, a pari grado, pitt anziani, io non veggo quale
vantaggio, nel puro interesse militare, vi possa essere
a menomare il rispetto dei soldati verso un ufficiale
della guardia nazionale, che all’occasione pud coman-
darli.

Ed ho finito sopra questo argomento della guardia
nazionale.

Passo ora alla parte dell'interrogazione che io
aveva specialmentein animo di muovere per mia parte.

Io credo utile, prima di tutto, sia assodata una dif-
ferenza che passa tra il vecchio regolamento di disci-
plina del 1859 ed il nuovo testé emanato.

La differenza & questa che, mentre nel primo si con--

templava Pobbligo e le forme del saluto pel militari
isolati, si regolavano parimente I’obbligo e le forme del
saluto pei posti, corpi di guardia, sentinelle, truppe riu-
nite in armi ; nel secondo non si contempla cke 'ob-
bligo del saluto pei mulitari isolati, accennandosi in una
nota ufficiale, che gli obblighi dei posti delle sentinelle
dei corpi di guardia delle truppe riunite saranno pre-

cisati da un alteriore regolamento sul servizio territo-
riale, 0, come una volta si diceva, sul serv:zio nelle di-
visioni e piazze, '

Ho creduto bene di fare questa premesss perché es-
sendo succeduto in quest’anno stesso, pochi giorni
gono, qualche ommissione d’onori per parte di truppe
riunite, non vorrei si.pensasse che io credessi cid
accagionabile alle nuove disposizioni del regolamento
di disciplina, piuttosto che ad una negligenza dell’uffi-
ciale 1] quale comsndava le truppe.

Atudo al fatto che essendoci noi recati al Quirinale
come vostra deputazione, per complimentare Sua
Maestad al capo d’anno, non ci vedemmo resi i sohti
onori militari.

Di questo non fo carico, ripeto, al nuova regola-
mento, ma ad una dimenticanza di chi comandava quel
posto. .

Assodato ben questo, io dird che, siccome la que-
stione, cheio intendo sollevare, riflette particolarmente
i due rami del Parlamento, e siccome facilmente la
malignitd scambia, in chi si fa propugnnatore dei di-
ritti di un corpo costituito, la tutela della dignita
del corpo con una perscnale suscettivitd quasi femmi-
nile, cosiio dird che, movends quest’interrogazione, mi
gono inspirato allo ammonimento che il compianto
conte di Cavour seriveva ad un uomo di Stato suo
awmico, rivestito di altissime funzioni, inculcandogli:
« alla Corte siate superbo.» il che, a mio credere,
significa, che non & permesso a nessuno transigere colle
forme e sul rispetto che gli & dovuto per la posizione
che occupa, per il grado e la dignitd, onde & rivestito.

Il regolamento del 1859 prescriveva al suo para-
grafo 61, che : « Ogni militare deve il saluto sl San.
tissimo Sacramento, alle Loro Maesta il Re e la Re-
gina, alle persone della Real Famigha, ai senatori e de-
putati riumti in corpo o per deputazione, si cardinali
e ministri di Stato in divisa, ed alla nazionale inse-
gna, »

Il nuovo regolamento di disciplina al paragrafo 140
prescrive :

« Ogni militare deve il saluto alle Loro Maesta il Re
o la Regina ed al Sommo Pontefice, alle persone della
Roal Famiglia, ai sovrani e capi di Stato esteri, alla
bandiera nazionale dell’esercito, della real marina e
della guardia nazionale. » '

La differenza salta agli occhi. Delle varie aggiunte
od ommissioni io non intendo fare parola all'infuori
della ommissione che riflette i senatori e deputati riu-
niti in corpo o per deputazione che per P’antico rego-
lamento dovevano essere salutati dai militari isolati e
pel nuovo regolamento non lo dovrebbero. '

Quando io lessi, gicrni sono, il nuovo regolamento e
notai la ommissione, non mi venne in animo di muovere
una interrcgazione parlamentare, perché io non poteva
rendermi ragione di questa ommissione. lo non poteva
infatti sospettare che l'onorevole Ricotti il quale colle
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sue riforme militari ha cercato e cerca V'immed-simare
sempre pilt la nazione coll’esercito, nutrisse quei vecchi
pregiudizi 1 quali dell’esercito volevano fare una casta
vivente separata, segregata dal paese, superiore a tutti.
Tanto pil che le borie del militarismo ed i conflitti
tra gli uomini & toga e di spada, cosi facili a divam-
pare, sarebbero un non senso in questi giorni in cui
vedete il cittadino oggi vestito d:-1’assisa militare
spargere il sangue per la difesa del paese e domaaui,
deposta la spada, sedere legislatore e giudice.

io non poteva dubitare che l'onorevole R cotti, il
quale pur oggi ci sta domandando il sangue migliore
del paese per Pesercito, dimenticasse che noi qui riu-
niti in corpo o le nostre deputazioni, altrs non sono
che la rappresentanza di una parte della sovranitd na-
zionale.

Sicurs d’altro lato che le disposizioni le quali sono
state in vigore sino sl primo dell’anno, non ocras:ona-
rono inconvenienti, che mai vi furono ufficiali e soldati
puniti per non aver, scienti od inscienti, salatats la de
putazione del Parlamento, e volendo pur renderm’ una
ragione dei nuovi provvedimenti, dovetti concludere,
accagionando della novitd, una semplice ommissione
tipografica. Ed anche, sperando che le parole dell’ono-
ravole ministro della guerra mi confermino nella mia
ipotesi, io deploro una tale ommissione tipografica, ed
invito il ainistro a correggerla.

o non sollevo adunque per ora una questione né di
di diritto, né di dignitd, né di prerogativa ; domando
chele disposizioni dellantico regolamento, per rispetto
alla nostra deputazione, siano integralmente mante-
nute, perché & evidente che, togliendole, si verrebbe a
menomare 'autoritd nostra, e menomando lautoritd
nostra, si verrehhero ad infiltrare delle diffidenze, dei
sospetti, dei dualisai fatali all'Iralia. B nellinteresse
del paese, e soprattutto di un paese nuovo come il no-
stro, che ogui autorita, piuttosto che scalzata, sia rasso-
data; e non si rassoda Pautorita che circondando Je isti-
tuzioni e gli uomini che le incarnano del maggwr pre-

stigio. (4 sinistra: Bravol)

RICOTTI, ministro per la guerra. L’onorevole Farini
mi rivo ge due interrogazioni distinte, alle quali ri-
sponder¢ brevemente ed in modo pel guale spero possa
essere soddisfatto Vinterrogante e la Camera.

La prima di queste interrogazioni riguarda la reci-
procitd del saluto fra Vesercito e la guardia nazionale,
ed a questo proposito 'onorevole Farini ha dato let-
tura di un articolo dellantico regolame to di disci-
plina che concerns guest’vbbligo di saluto per parte

“dell’esercito.

Quest’articolo jo lo rileggerd e lo spiecherd alla
mix volta, perocché, a mio avviso, ha un senso diverso
da quello che mi & sembrato attribuirvi ’onorevole
Farini. '

Infatti quell’articolo diceva: « Alla guardia nazio-
nale riunjfa in armi o vestite colla propria divisa seno

dovuti gli stessi saluti ed onorificenze che sono stabi-
lite per Vesercito. » A

La condizione di essere riunita & asssluta ; va ciod
riferita tanto al caso della guardia nazionale in arms,
quanto a quello in cui essa, anche non essendo-in
armi, sia riunita e vestita colla propria divisa.

Questa disposizione poteva per avventura prestars
a due interpretazioni, perché a renderla piu chiara
mancava una virgola dépo la parola riuntia. Potevasi
dubitare che la condizione di essere riunita si riferisse
solamente alla circostanza ove la guardia nazionale
fosse in armi e non a quella ove fosse in’ divisa.

Rimontando ai precedenti, tale questione, dal 1859
8 questa parte, si presentd pit volte al Ministero,
ma da esso fu sempre interpretata nel modo che
io dissi, come, ciog, per avere diritto aisaloti ed agh
onori come P'egercito, dev’essere riunita in armi, oppure
riunita in corpo senza armi, ma in divisa, come suc-
cele appunto nells riunioni in corpo degli ufficiali
della guardia nazionale. Qussta non & mia spiega-
zione, ma & spiegazions data dal Ministero della
guerra pil e pill volte dal 1859 a questa parte. Su di
cio dungue non poteva esservi dubbio per parte del-
Pesercito ; non nego che potesse per parte de=ila guar-
dia nazionale o, per dir meglio, per parte di alcuns
guardis nazionsli essere data una interpretazions di-
versa. Ma non pnteva essere duhbio, ripeto, dalla parte
militare, daccheé a tutti i chrpr che si rivolsero al Mi-
nistero della guerra- per avere delle spiegazioni in
proposito era sempre stato risposto, che obbligo as-
soluto per parte del militare isolato di salutare il cit-
tadino isolato vestito della divisa della guardia nazio-
nale non vi poteva essere; che perd era conveniente, e
si raccomandava ai comandanti di corpo d’inculcare
sia agli ufficiali, sia alla truppa di compiere quest’atbo
di deferenza verso la guardia nazionale.

Vennto il momento di rifare il regelamento -di- dl-
sciplina, era naturale, era necessario che si risolves-
sero chiarissimamente i dubbi sollevati piti volte, ‘e si
togliessa qualunque equivoco che potesse esservi, BEd
a ¢io fare non cercai una nuova soluzione, ma mi at-
tenni a quella fondata sui precedenti,

Né mi potei immaginare che, cosi facendo,io avréi
potuto menomare in alcun modo il rispetto dell’eser-
cito verso la guardia nazionale, mentre anzi ho cre-
duto di affermare con un atto solenne, con una dispo-
sizione regolamentare, sancita da un decreto reale, che
ge, come tutti sapevano, nell’esercito non & obbligo
assoluto pel militare isolato di salutare il milite iso-
lato della gnardia nazionale in divisa, di maggior grado,
era perd un dovere di convenienza, di cortesia il farlo,
Sara pilt o meno felice I'espressione adoperata, ma il
fatto che doveva affermare, mi sembra lo affermi,

L’sbbligo assoluto non poteva esservi, perch?, quan-
tunque in alcune cittd del regno regolamenti speciali
della guardia pazionale, come ha accennato l'onores
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- vole Farini, di Roma e di Milano, regolamenti che io,
~ a dir vero, non conosceva, perché affatto particolari:
quantunque, dico, questi regolamenti impongano ai
militi della guardia nazicnale il dovere di salutare gli
ufficiali dell’esercito, tuttavia queste prescrizioni non
si fondano sopra una legge, sopra una disposizione
generale per tutto il regno ; e non &i poteva nel regola-
mento di disciplina militare stabilire che a Roma ed a
Milano Pesercito salutasse per obbligo la guardia na-
zionale e negli altri paesi la salutasse soltanto per
cortesia.

L’onorevole Farini addusse che i regolamenti spe-
ciali di Roma e di Milano rendono obbligatorio il sa-
luto e che sono stabilite pene per quelli che non si
conformano a queste disposizioni. Dubito nondimeno
che siasi mai dato il caso che un Consiglio di disci-
plina abbia condannato un milite della guardia nazio-
nale per non aver adempiuto a quest’obbligo...

Voci a sinistra. L’ha adempiuto sempre. Non vi &
-stato mai il caso.

MINISTRO PER LA GUERRA... e per conto mio ritengo
che, se un milite condannato ad una pena per simile
mancanza da un Consiglie di disciplina si appeliasse
ad un tribunale, ne sarebbe assolto ; perché non credo
che un regolamento comunale o qualunque sia possa
gtabilire delle pene le quali non abbjano la loro ori-
gine, il loro fondamento in una legge. (Bisbiglio a si-
mstra)

Non credo che ad un libero cittadino, guale & il
milite della guardia nazionale, quando non & sotto le
armi ed in servizio, si possa comminare ed applicare
una pena, -perchd non saluti un militare in divisa di
maggiore grado del suo, dal momento che cio non &
prescritto da una legge.

La legge invece dice che la guardia nazionale non
esiste legalmente che quando & chiamata e riunita pel
servizio. Quindi, quando un cittadino veste la divisa
della guardia nazionale per suo piacere, quando non
& nelle file od in servizio, esso non & soggetto na alla
legge né alla disciplina militare.

Non voglio estendermi maggiormente su questo
punto ; dichiaro solo che, quando ci fosse una dispo-
sizione legale e generale, poiché un regolamento par-
ziale non basta, 1a quale estendesse cotesto obbligo
del saluto a tutta la guardia nazionale del regno,
sarei ben lieto di estendere maggiormente P’obbligo
stesso anche all’esercito. Ora quest’obbligo non esiste
e, nel mio particolare, non consiglierei d’introdurlo,
appunto per il motivo cui accenné I'onorevole Farini,
- To credo che le liberta individuali non si debbano to-
gliere né limitare se non in casi di assoluta necessita
per linteresse dello Stato. Ora nel caso concreto
non credo sia in giuoco un interesse di tanta rile-
vanzs, il quale richiegga che si limiti la liberta indi-
viduale ai militi della guardia nazionale, quando non

gono sotto le armi. Io quindi, coms individuo, sarei
contrario ad una legge a questo unico scopo ; ma dal
momento che fosse determinato per legge o per rego-
lamento generale che i militi della guardia nazionale
sono individualmente obbligati, anche fuori di servizio,
a salutare gli ufficisli dell’esercito in divisa di grado
superiore : la reciprocanza dalla parte militare sarebbe
allora immediatamente ed assolutamente adottata.

Mi riassumo in quanto alla guardia nazionale, L’ag-
giunta fatta al riguardo, dal nuovo regolamento di di-
sciplina alle prescrizioni dell’antico, era punto in-
tesa a menomare il rispetto e la deferenza che
Desercito deve alla guardia nazionale, essa & invece
intesa 2 maggiormente affermare questo sentimento.
Tale & stata Iintenzione, tale & stata la conseguenza
della interpretazione data mai sempre al regolamento
che ebbe vigore dal 1859 al 1872,

Del resto, io crelo che le cose, chiarite come ora
sono, siano il miglior sistema; sard cosi tolta ogni
possibilitd di screzio fra I'esercito e la guardia nazio-
nale. E vero che, vigente 'antico regolamento di di-
sciplina, fortunatamente non vi furono mai screzi fra
la guardia nazionale e ’esercifo, ma ne potevano pur
sempre originare equivoci.

Ed a prova, ricordo che nel 1849 o 1850 che sia, ri-
tenendosi allora che il saluto individuale fosse stret-
tamente dovuto, fra la guardia nazionale e l’esercito,
accaddero alcuni spiacevolissimi inconvenienti, e fu-
rono i soli che si ebbero a deplorare nel regno subal-
pino fra la guardia nazionale e esercito.

Chiarito ora bene esplicitamente che ’obbligo indi-
viduale del saluto & un dovere di cortesia, saranno ri-
mosse difficolta che alirimenti avrebbero potuto pre-
sentarsi.

E, mentre sono certissimo che per parte dell’eser-
cito non si verra mai meno a questo dovere, non solo
per il dovuto rispetto alle raccomandazioni regola-
mentari, ma eziandio per quel sentimento di affezione
e deferenza che l’esercito ha mai sempre dimostrato
per la guardia nazionale, sono pure persuaso che la
guardia nazionale si fard un egual debito di cortesia
anche quando sia tolto Pobbligo assoluto che puo esi-
stere in qualche regolamento speciale, come, per esem-
pio, in qusllo di Roma; cio che, io credo, debbasi fare
appunto perché vi sia la pill perfetta reciprocanza.

Rimane per¢ sempre che, quando la guardia nazio-
nale tanto in corpo quanto individualmente si trova di
servizio, sia stretto dovere disciplinare dei militari,
anche isolati, di salutare i militi in divisa di maggior
grado; perocche in tali circostanze spettano alla guar-
dia nazionale per parte dell’esercito gli stessi saluti e
le stesse onorificenze che ad un corpo qualunque del-
Pesercito stesso.

Rispondero ora brevemente alla seconda parte del-
Pinterrogazione dell’onorevole Farini, quella ciod re-
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lativa agli onori ed al saluto per parte dei militari ai
corpi costituiti e particolarmente alle rappresentanze
della Camera dei deputati e del Senato.

. A questo riguardo ’onorevole Farini ha letto a ri-
scontro dell’sntico regolamento di- disciplina quello
nuovo.

Cominejero per notare che, subito dopo 'emanazione
del nuovo regolamento e prima che esso andasse in
vigore, fu disposto dal giornale militare che si doves-
gero intendere mantenute le prescrizioni degli articoli
23, 24 ¢ 25 dell’antico regolamento di disciplina, che
si riferivano per P'appunto al -saluto ed agli onori do-
vuti alle rappresentanze della Camera e del Senato ed
altre, come anche alle autoritd civili, ai prefetti, ece.,
finchs le prescrizioni stesss polessero trovare luogo
nel regolamento sul servizio territoriale o di piszza,
laddovs era sembrato pit opportuno di inserirle, Ma
le prescrizioni degli articoli mantenuti si riferiscono

- unicamente agli onori dovuti ad esse rappresentanze
ed autoritd dai militari in servizio ¢ delle truppe
riunite, e non gid dai militari isolati e fuori di servizio.

-E questa reslmente fu una mera svista, perché nes-
suno ha mai pensato di contestare o togliere alle rap-
presentanze dei corpi costituiti dello Stato il saluto
militare, cui hanno tutte diritto; ed era ben lungi

‘da me l'idea di menomare queste onoranze.

Questa svista sard tosto corretta, Era stato deciso
di inserire nel regolamento di servizio territoriale que-

_Bta specie di onori e di saluti non solo per parte di
truppe riunite, ma anche per parte dei militari isolati,
per la considerazione che nel regolamento di disciplina

- convenisge meglio di trattare soltanto del saluto stret-
tamente individuale, ciod dovuto dal militare isolato e
fuori di servizio al superiore isolato, e non di quello a
corp1 Tant’d vero che el regolamento di disciplina
non & fatta parola del saluto dovuto dal militare iso-
lato che incontra un reggimento, un drappello di truppe
riunito, comandato da chi gli & superiore in grado o
viceversa, questo pure essendosi riservato al regola-
mento del servizio territoriale. Prego dunque la Ca-
mera di ben voler ritenere che a questo oggetto non
ho avuto in mente la benché minima modificazione allo
stato preesistente di cose.

.Diro6 ora come una frase dell'onorevole Farini mi

-abbia fatto nascere al momento una nuova idea. Egli
ha accennato come io tendessi ad immedesimare, per
quanto possibile, esercito nella nazione. E verissimo
e lo ringrazio di avere cosi giustamente interpretato
ed espresso il mio intendimento. Per me & questione
essenzialissima quella di togliere, per tutto quanto &
possibile, ogni differenza tra soldato e cittadino, tra
Pesercito e altra parte della nazione. Ma da questo
concetto viene I'idea che, se il soldato sotto le armi,
in servizio, non deve ragionare, ma obbedire assolu-
tamente con la pitt completa abregazione di se stesso,
e come parte della forza armata dello Stato, deve segni

di rispetto e di deferenza a tutte le autoritd costituite;
quando invece non & in servizio, deve, per quanto &
compatibile con la sua qualitd, rientrare nelle comuni
condizioni degli altri cittadini.

Or dunque perchg, potrebbesi dire, obbligarlo, quando
non & in servizio, a salutare per la sola ragione di de-
ferenza rappresentanze e corporazioni, che per lalta
loro posizione avrebbero diritto alla deferenza ed al
saluto per parte di tutti i cittadini, mentre egli solo ha
quest’obbligo? Perché questa differenza ? Come puo
giustificarsi?...

E questa una questione filosofica che pur darebbe
campo a discussione. Ma siccome, a mio modo di ve-
dere, il salutare le rappresentanze della nazione & un
atto di deferenza che dovrebbe essers dovere di tutti
i cittadini, & naturalissime che io sia il primo ad am-
metterla per parte del militare, e parmi anzi si do-
vrebbe estendere a tutti gli impiegati dello Stato di
qualunque specie. (Movimenti) '

L'onorevole Farivi ha accennato come il primo
giorno di quest’anno sia accaduto che la guardia al pa-
lazzo rexle non abbia reso i dovuti onori alla rappresen-
tanza della Camera. Questo mi dispiace sommamente.
Di ¢id ebbi notizia scltanto ieri dall’onorevole Magsari,
in via privata e, dico, mi dispiace scrnmamente perché
fu una mancanza alle prescrizioni regolamentari. Ap-
punto perchd non vi potesse essere equivcco, il giorno
prima ne parlai col generale di divisione, il senatore
Cosenz; ed egli stesso mi disse che, malgrado non ci
potesse essere dubbio, tuttavia aveva fatto avvertire i
posti di guardia.

Questo & avvenuto certamente per una disattenzione
da parte del capo posto e della sentinella; tuttavia
essi sono doppiamente colpevoli, dal momento che
erano stati espressamente avvertiti; e, se io ne fossi
stato informato subito, avrei punito questa negligenza ;
ché certo non fu cosa fatta espressamente. Dird di pit:
se avessi la fortuna di noverare 'onorevole Massari
tra i miei subordinati, avrei fin da ieri posto agli ar-
resti per non avermens informato immediatamente.
larita prolungata)

PRESIDENTE. Io deggio dichiarare slla Camera che

Tonorevole Farini ebbe la gentilezza d’avvertirmi che

avrebbe fatta quest’interrogazione. Egli era nel suo
diritto ed io non poteva punto impedirglielo. Egli &
perd certo che la Presidenza avrebbe dovuto quanto
prima cccuparsi della questione, e la Camera puo star
sicura che la Presidenza non avrebbe punto mancato
al suo dovere di custodire gelesamente la d]gmta della
Camera medesima.

In quella circostanza io mi riservai di comunicare i
fatto alla Presidenza, non volendo, per un riguardo
che ognuno troverd naturale, prendere aleuna delibe-
razione in proposito senza un suo voto : ed & solo per
questa deferenza verso gli altri membri della Presi-
denza che il presidente non ha créduto di riferirne
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prima all’onorevole ministro della guerra. Quindi, in
questo caso, I'onorevole Massari non sarebbe punto
meritevole degli arresti di cuilo hg mmaccxato l’on0*
“revole ministro. (Haritd)

Ha facolta di parlare 'onorevole Farini,

FARINL Incomincio dal ringraziare il ministro della
guerra per la precisione e chiarezza con cui egli ha ri-
sposto alla seconda parte della mia interrogazione.
Egli ba ridotta la questione ad una semplice dimenti:
canza, 0 piuttosto ad una questione di euritmia rego-
lamentare, ritenendo egli pid utile che le disposizioni
intorno al saluto ai corpi costituiti od alle’ loro rap-
presentanze debbauo far parte del regolamento sul
servizio territoriale,

+'Io quindi prendo atto della sua dichiasrazione, che
nel regolamento sul servizio territorizle saranno di
nuovo introdotte le antiche disposizioni, per rispetto
ai membri del Parlamento riuniti in corpo ed alle ‘oro
deputazioni, e lo ringrazio.

Non discuto la questione, come egli la chiamava, fi-
losofica, & cui accennd: si potrebbe accademicamente
discuiere per intere giornate senza intenderei,

" Quanto all’altra parte della mia interrogazione, che
pilt specialmente si riferiva ‘alla guardia nazionale,

dalle difficoltd e dai contrasti possibili che il signor

ministro avvertiva poter nascere da un sistema diverso
da quello che egli ha oggi applicato, io prendo occa-
sione per dedurne come, quando si vuole consérvare
una istituzione la quale, se ha resi servizi- segnalati,

ora perd, per Papplicazione delle nuove idee militari,
non ha pit ragione speciale per esisters, si vada in-

coutro ad ogni pie’ sospinto, ad una quantiti d’incon-

venienti inevitabili. Io avrei perd creduto utile, lo dico
schietto, che nel nuove regolamento di d'sciplina, nuils

si mutasse di cid che era prescritto nell’antico per non
porre, senza pro, le mani in un vespaio. -

Il signor ministro-della guerra ha detto che il nuovo
regolamento non fa che ripetere le disposizioni ante-
riormente vigenti temperate colle massime interpre-
tative delle antiche, emanate nei casi particolari dal Mi-
nistero.

-Ed io'ammetto 18 esattezza della sua affermazione;
ma persisto nel credere che, piuttosto che esporsia scam-
biare, squivocands, una o cen una e ed a discutere su
d’'una virgola di pit o i meno, sarebbe stato meglio
nulla innovare,

Del resto io spero, dopo le sue dichiarazioni, essere
egli disposto ad imporre I’obbligo del saluto all’esercito
quando la legge sulla guardia nazionale prescrival’ob-
bligo del saluto all’esercito; avere intanto inteso col
nuovo regolamento dirialzare, piuttostoché menomars,
il prestigio della milizia cittadina e che sard rimosso
ogni malcontento ; e confido nel patviottismo delle
guardie nazionali per essere sicuro che fra di esse e 1’e-
" sercito non sara mai turbata, nell’interesse - del paese,
la buona armonia che fin qui durd inalterabile, -

RISPOSTA ALLE INTERROGAZIONI DE! DEPUTATI
PISAMELLE B DI SANDONATO,

" PRESIDENTE. Prego il signor ministro delle finanze a
dichiarare sa'e quando intenda rispondere alle inter-
pellanze ed interrsgazioni, delle quali ho dato comu-
nicazione alla Camera nella seduta di ieri. o
* SELLA, ministro per le finanze. Le mterrogazioni'delle
quali Ponorevole pzemdente nai ha fa.tto pervenire no-
tizia, sono di due'specie. ™

L’una & mossa dall’onorevole Pisanel'i per sapere
quando si presenterd dal ministro il progetto di legge
relativo alle prime riforme della legge di ricchezza
mobile. Rispondo subito a ¢id dicendo che nei primi

~giorni di febbraio questo progetto d1 legge sard pre-

sentato.

PISANELLI. Ha 1a bonta di ripetere il signor mmlstro,
su quale interrogazione ? -

MINISTRO PER LE FINANIE. Ripetero novellamente che

~ colla prima interrogazione, quella dell’onorevole Pisa-

nelli, si vuole in sostanza conoscere quando il ministro
intenda presentare il progetto di legge relativo alle
prime riforme della tassa di ricchezza mobile e per il
quale io mi era impegnato coll’onorevole Maurogo-
nato. Ora rispondo cke ko tutta la ragione di credere
che questo progetto sara presenvato a1 pr1m1 gxorm di
febbraio.
Tale & la risposta che ho a dare all’onorevole Pisa-
nelli, e che credo sia corrlspondente alla domanda da
lui fattarm
PISANELLL, Domando la parola. B
MINISTRO PER LB FINANIE. Le altre interpellanze ver-
tono tutte, o sotto una forma o sotto un’alira, intorno

_ alla questione degli arretrati; ciod intorno sla fissa-
- zinne-deila scadenza degli arretrati, e intorno &i con-
tratti relativi alle scadenze.

Su cid dichiaro che ho bisogno ancora di qualche
documento, e di uno specialmente, per avere 11 ‘quale
ho scritto appunto a Firenze.

Potrei adunque chiedere di rlspondere lunedi. Ma.
siccome nou sono sicuro di essere qui lunedi, dovendo
forse allontanarmi per uno o due giorni, cosi chiede-
rei il rinvio di queste mterrogazrom ed mterpellanze

_ & martedi.

PRESIDENTE. Onorevole Plsanelh, ha facoltd di par-
lare. ’
PISANELLL. Come P'onorevole ministro si & riservato”
di rispondere martedi ad altre interrogazioni ed inter-’
pellanza che hanno tratto al medesimo soggetto, cosi
mi riserverd martedl ad esporre quelle OSbervazwm‘_
che credero opportune. '
PRESIDENTE. L’onorevele Di San Danato ha facolta

| di parlare,
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DI SAN DONATO. Debbo osservare che la mia interm-
gazione non rifl:tteva punto gli arretrati; essa non
era, nel fondo, che una preghiera all’onorevele mini-
stro delle finanze perchd volesse riparare a degli in-
convenienti che minacciano di accadere nella perce-

zione delle imposte per conto dei nuovi assuntori, lo |

vorrei che 'onorevole ministro delle finanze ingiun-
gesse ai suoi agenti a Napeli di rxcordare ai novelli
assuntori la legge sul corso forzoso; questi signori
intraprenditori (credo la ditta, T;ezaa) pare che non

abbiano molta, simpatia per le polizze del Banco di

Napoh che pur. sono moneta legale pel pagamento

dei tributi. Io comprendo che Yonorevole ministro

potrd dirmi non esserne egli responsabile : & vero...
PRESIDENTE. Ma ells svolge la sua interrogazione.

_ DI SAN DONATO. Scusi: I'urgenza di scongiurare un
inconveniente mi fa insistere. lo adunque vorrei pre-
gare l'onorevole ministro di scrivere in questo senso.
So che ’'amministrazione della finanza di Napoli ha
risposto a qualcuno: andate, prendete un usciere e
fate una protesta. Ma in nome di Dio ! credete voi che
30,000 contribuenti debbano avere alle loro calcagna

30,000 uscieri per fare accettare le polizze del Banco -

di Napoli, quando la legge obbliga di accettarle come
moneta legale ? Questo fatto & gravissimo e potrebbe
portare un perturbamento negli interessi dei miei
concittadini : ecco perchs io, arrivato appena, misono
permesso di depositare al banco della Presidenza la
domanda di interrogazione.

To prego Ponorevole ministro di voler ricordare a
questi assuntori che essi hanno avuto molte facilita-
. zioni dal Governo ; che essi in sostanza essendo i rap-
presentanti di una Iegge che non & stata molto gradita
alle popolazioni, non devono creare maggiori 1mba-
razzi alla applicazione di essa.

Notero all’onorevole mmxs_tro un altro mconvemente,
anche di considerazione. I novelli assuntori avrebbero
avuto il dovere di avers nove uffici per quanto erano
le percettorie appaltate ed a norma di legge; a vece
‘ne hanno tre, e tutti e tre con piccoli locali. Tre saloni
non molto spaziosi non mi paiono fatti per contenere,
nei primi otto giorni voluti dalla legge, un numero cosi
sterminato di contribuenti che presenta la citta di
Napoli ; a me pare difficile che possano arrivare a pa-
gare le imposte con tutte le buone intenzioni di questo
mondo, e nei termini di legge.

Allo Stato manca il tempo e la iocahta E siag-

giunga che dagli appaltatori in discorso si & rifintato
il servizio di pagamento ai pensionisti che prima era
fatto dai percettori; e I'onorevole ministro ha dovato
ricorrere ai ricevitori degli atti giudiziari per farli pa-
gare; e siccome questi contabili non sono sempre
ricchi di introiti, debbono rimandare il pagamento ad
altro giorno.

Mi pare avere detto abbastanza per raccomandare

al Governo perchd, col mezzo dei suoi agenti, voglia

ricordare ai nuovi assuntori gli obblighi che hasno

verso i contribuenti, ed i riguardi necessari.. Non é

. gia che.io avessi. ragioni da lamentare verso la ditta
~ Trezza e gli altri assuntori ; ma Iavere cominciato.col

rifiutare le polizze, mi ha bas’eantemente allarmato.

_ MINISTRO PER LE FINANIE. Ringrazio I’onorevole Di
San Donato di avere insistito per parlare subito-e di
non avere accettato la preghiera da me fatta, perché
fosse linterrogazione rinviata a martedi..Da quello
che egli disse vedo che io aveva completamente fran-
teso 'argomento delle. sue osservazioni. La ringrazio

- tanto pit perché mi ha messo in condizione di seri+

vere fin d’ora sulla questione dei biglietti...

D1 SAN DONATO. Polizze.

MINISTRO PER LE FINANIE. Polizze, ingomma, la moneta
legale.

Perché siccome noi prendxamo dal r1cev1tore questa.
moneta legale nelle nostre casse delle provincie napo-
letane, cosi evidentemente deve anche l'esattore rice-
verle dal contribuente.

Altrettanto dico per la questxone dei locali, vedro

- subito, per quanto sta in me, perché si provveda.

Si ricorderé. Ponorevole Di San Donato quando si
discuteva la legge di riscossione come io gid mi preoc-
cupassi degl'inconvenienti che potevano nascere dal-.
affollamento negli ultimi giorni di scadenza. dei paga,-
menti.

Non sono ngualmente sicuro che l’ammmlstrazmne
possa imporre agli esattori il pagamento.. delle pen:
sioni. Ma quests & un’altra questione, nella quale non.
potrei cosi su due piedi dare informazioni, - E

Io dunque mi limito per ora a ringraziare nuova-
mente I'onorevole Di San Donato di aver chiamato la
mia attenzione su questi inconvenienti, e per parte mia
daro opers per farli immediatamente cessare.

DI SAN DONATO. - Ringrazio onorevole ministro dells:
risposta che ha avuto la compiacenza di darmi.

PRESENTAZIONE DI PROGETTI DI LEGGE.

_PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle ﬁnanze ha
facolta di parlare. :

MINISTRO PER LE FINANZE. Ho Ponore di presentare
alla Camera un progetto di legge per Paffitto di - locali.
demanisli ad uso di esposizioni permanenti di oggetti:
di belle arti in Roma. (V. Stampato n° 177)

Presento un altro progetto, d’accordo ecl ministro.
dell'interno, per una spesa di lire 200,000 per una.
prima provvista di effetti mobili di nuove case di pena.’
(V. Stampato n° 179)

Presento pureun progetto, d’accordo col mio collegs.
ministro dei lavori pubblici, per una maggiore spesa di.
lire 46,654,805, per la costruzione delle ferrovie cala-
bro-sicule. (V. Stampato n° 178)

Perch? la Camera non si lasci atterrxre da questa,
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cifra-veramenteimponente, sard opportuno T:he ag-
glunga fin d’ora alcune spiegazioni.

“La legge del 1870, relativa alle ferrovie Calabro Bi-
cule, autorizzava una spesa di 90 milioni, da dividersi
in 20 milioni all'anno, salvo il primo anno, in cui si
dovévano spendere dieci milioni soltanto, perché non
erano ancors preparati gli studi ed i calcoli. Ma gi
si ‘prevede che questa sommsa dovrd salire a 136 mi-
lioni:' Ora, sebbene gli stessi non si debbano spendere
che fra parecchi anni, pure & necessario che il Governo
sia autorizzato fin d’ora-ad impegnarli, ciod, ad aprire
gli: appalti e fare i contratti, per poter finalmente ulti-
mare questé ferrovie, di cui ha tanto bisogno I'Italia.

“Ho pure I'onore di presentare i seguenti progetti di
legge ¥

Uno per la formazione di ruoli separati per le impo-
ste e per le sovrimposte sui terreni e sui fabbncatx
(V Stampato n° 176)

“ Un'altro, daccordo col ministro dell’interno, per il
passaggio del«'servizio del debito pubblico e del'a cassa
dei depositi e prestiti dalle prefetture e sotto-prefet-
ture alle intendenze di finanza, si e come ha proposto
la Commissione parlamentare di vigilanza sul debito
pubblico. (V. Stampato n° 175)

Un altro per facilitare Vaffrancazione di piccole an-
nualitd dovate al demanio dello Stato, ciod, per dispen-
sare-tutti coloro i quali hanno dei piccoli canoni di
una, di due, di tre, di quattro o sei lire, dall’obbligo
di presentare il titolo, facendo loro lecito di corrispon-
dere il eapitale al saggio della rendita, liberandoli cosi
da tutte le manovre che inceppano seriamente Paffran.
camento di una caterva di piccole rendite e che impor-
tano una spesa davvero inutile. (V. Stampato n° 174)

Un aliro per la conversione del debito pubblico re-
dimibile in rendita consolidata 5 per cento. Si hanno
titoli di rendita pubblica redimibile, i quali, malgrado
abbiano il vantaggio del rimhorso, pure qualche volta
si offrono al cambio con rendita consolidata, perché
questa, & differenza dell’altra, & riconosciuta in tutta
Europa, e i puo commerclare dovunque. (V Stampato
n*173) ‘

La Commissione del bilancio e tutti quelli che si
dilettano di studiare il nostro bilancio avranno osser-
vato che io mi sono gia presa la libertd di farne pa-
recchie di queste conversioni parziali con titoli depo-
sitati presso la Banca, ottenendo un beneficio di circa
segsanta o settanta mila lire di rendita. Jo mi permisi
questa operazione, certissimo che la Camera avrebbe
vedato con piacere un ‘cambio che torna a diminuzione
del nostro debito pubblico.

Un altro proge‘cto di legge ho pure 'onore di pre-
sentare per la creazione di un titolo del debito pub-
blico che riesca intsrmedio tra gli attuali certificati di
jscrizione e il titolo al latore. Parecchi Stati, come a
tutti & sicuramente noto, hanno, tra il titolo intiera-
mente al latore e'il certificato tutto nominativo, come

“oggi abbiamo noi, un titolo intermedio. In questo ti-

tolo &€ nominativa la cartella, ma sono pagabili al la-
tore le cedole, in guisa che si hanno i vantaggi del ti-
tolo al latore per quello che riguarda la riscossione, e
la sicurezza del titolo nominativo, per ¢id che riguarda
il capitale perche, in caso di smarrimento, d’incendio,
di furto si puo perdere qualche cedola, ma non si perde
tutta quanta la cartella. (V. Stampato n° 172)

Questo progetto assume, nel caso nostro, un'impor-
tanza speciale per un altro ed ultimo progetto di legge
che ho Vonore di presentare, e per il qusle domando
non solo 'urgenza, ma la precedenza su qualunque
altro progetio, anchedel bilancio. (V. Stampato n* 171)

Col progetto che sottoponge alla vostra approva-
zione si ammettérebbero in pagamento delle imposte’
dirette le cedole del debito pubblico, nel semestre a cui
queste cedole si riferiscono.

Ricordera la Camera che la nuova legge di riscos-
sione ali’articolo 27 prescrive che saranno ricevute in-
pagamento delle imposte dirette le cedole scadute de-
signate dal ministro delle finanze e le cedole non an-
cora scadute che fossero designate per legge.

Ora comprendete facilmente, signori, quale vantag-
gio si faccia ai contribuenti col permettere loro di
portare ora, a cagion d’esempio, in pagamento di rate

‘scadate le cedole le quali altrimenti non sarebbero pa-

gabili che al 1° luglio. ,
Io mi permetto di pregare la Camera a voler ordi-
nare Y'urgenza di questo progetto e fissarne la discus-
sione domani nel Comitato. Una volta fatts la rela-
zione della Giunta che ne sari incaricata, riescird pitt
facile e pronta la votazione. .
PRESIDENTE. Si da atto al ministro delle finanze della
presentazione di questi progetti i legge, I'ultimo dei
quali gia da tempo consegnato alla tipografia, potrd |
essere stampato e distribuito fin di stasera, ed &
quello che 'onorevole ministro delle finanze chiede sia
dichiarato d’urgenza e posto in discussione fino di

domani nel Comitato privato.

Se non vi sono opposizioni, s'intenderd questa pro-
posta approvata.

(E approvata.)

(I deputato Di San Marzano presta giuramento.)

Dunque & inteso che le quattro altre interrogazioni -
che rimangono a farsi avranno luogo martedi.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DI PRIMA
PREVISIONE DEI LAVORI PUBBLICI PEL 1873.

PRESIDENTE. Ora Pordine del giorno reca il seguito
della discussione dello stato di prima previsione pel
1873 del Ministero dei lavori pubblici. ' :

La discussione & rimasta sospesa al capitolo 87, re-
lativo ai sussidi per la costruzione dblle strade comu-
nali obbhgatone

L'onorevole Nisco, come conclusione del suo di-
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scorso pronunziato nella seduts di ieri, ha presentato
i} seguente ordine del giorno:

« La Camera invita il Ministero a presentare in-
nanzi alla discussione del bilancio di definitiva previ-
sione per l'esercizio in corso una proposta che valga
a rendere possibile la pronta esecuzione delle strade
obbligatorie comunali, e passa all’ordine del giorno. »

La parola su questo capitolo spetia all’onorevole
Sorrentino.

SORRENTINO. Ho una semplice domanda a fare, ed &
questa: intende l'onorevole ministro di eseguire la
legge sulle strade obbligatorie francamente e leal-
mente ?

Parrd che questa domanda abbia un certo che d’ar-
dimento; eppure io ho forti motivi per dubitare della
buona volonté, del ministro nell’eseguire questa legge.

L’articole 9 richiede che si faccia il riparto dei sus-
sidi, intesi i Consigli provinciali ed il Consiglio di
Stato. Questo si & fatto? Infino ad oggi io ho visto dei
grossi volumi dove sono decritte tutte le strade: che
siano esatte le cifre 13 dentro scritte, in questo in non
entro; per quello che ho potuto vedere io, sono ine-
sattissime. Ma 1i si parla di chilometri, ed io domando
che ci sia una relazione speciale sulla distribuzione
dei sussidi che annualmente si danno, e sia fatta que-
sta relazione nei termini che stabilisce ’articolo 9
della legge sulle strade obbligatorie.

Dunque sino ad oggi non 5o se si sieno distribuiti i
danari, come si sieno distribuiti ed a chi. Certo & perd
che, fra le tante provincie di cui si compone lltalia,
v'é ancora la provincia di Napoli. Ora, il Consiglio
provinciale di Napoli non fu mai interpellato dal Mi-
nistero sulla concessione dei sussidi. Sono scorsi quat-
tro anni dalla pubblicazione di questa legge ed una
tale domanda non & mai venuta, Perchd mi & venuto
questo sospetto? Avendo interrogato privatamente
Ponorevole ministro pei lavori pubblici sul sussidio

da dare per alcune strade del mio collegio elettorale,

ho rilevato che v’erano due difficolta.

La prima & nella misura del sussidio. A tal riguardo
ho visto spuntare una nuova questione, la quale mi
ha fatto dubitare dell’esecuzione perfetta della legge,
poiché egli mi ha detto che spetta al Ministero di sin-
dacare quello che hanno fatto, riguardo ai progetti ed
alla obbligatorietd di dette strade, le autoritd chia-
mate dalla legge esse sole a deciderne. Quindi il mini-
stro crede poter invalidare quello che in proposito si
¢ fatto, e cosi sostituire alla legge il suo arbitrio.

Sopra queste cose vorrei essere chiarito, riservan-
domi di fare le mie osservazioni e di presentare le
mie conclusioni. Domando adunque se & vero che il
Ministero debba riservare a sé il diritto di rivedere
cio che hanno fatto le antorita competenti. v

CADOLINIL. leri Ponorevole Nisco, per dimostrare che
* la legge sulle strade cbbligatorie non venne efficace-
mente eseguita, ha creduto opportuno di citare le
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somme che furono negli anni scorsi pagate per la co-
struzione delle strade e quindi fondare i suoi appuntl
sulla tenuitd delle somme medesime.

Ora a me preme di fare osservare che il criterio da
cui & partito 'onorevole Nisco & un criterio falso, per-.
chd primieramente bisogna ammettere (e tutti noi I'ab-
biamo imparato coll’esperienza) che, nelle costruzioni
stradali, & impossibile ottenere che nei primi anni i:
lavori ricevano un grande sviluppo. B impossibile che.
nei prirai anni ricevano questo sviluppo, imperocché.
bisogna sempre impiegare un tempo abbastanza lungo-
a risolvere tutte le questioni amministrative, le que-
stioni dei tracciati, le quali precedono naturalmente le
costruzioni, e poi a compilare i progetti delle strade.:

Noi abbiamo votata la legge nel 1868, o, come ognun
sa, dovendo correre un periodo di due anni prima che
la condizione la quale rende obbligatoria la costru-
zione delle strade avesse il suo effetto, la costruzione
coattiva non poteva aver luogo che dopo passato un.
biennio. "

Ora che 3 passato sebbene da poco, questo bxenmo, :
noi vediamo gid un grande sviluppo nella costruzione
di queste strade; e se l'onorevole Nisco, in luogo di
partire dal criterio che ha preso come fondamento dei
suoi raggionamenti, avesse osservata invece la pro--
gressione crescente che ¢'é in queste costruzioni, egli
avrebbe dovuto venire a conclusioni contrarie. v

Nel primo anno infatti, nel 1869, non furono pa-
gate che 20,000 lire, ma nel secondo anno ne furono ..
pagate lire 98,000 e nel 1871 ne furono pagate 525,000, .
Questa progressione crescents verificatasi nel primo -
triennio dimostra appunto come successivamente e
gradatamente la costruzione delle strade obbligato-
rie sia per ricevere un continuo incremento. Ma v’ha
di pit, perche 1o strade che oggi si decretano non si
costruiscono in un giorno, main un dato periodo di
tempo ; cosi vediamo che, siccome da una parte vanno” -
crescendo le somme pagate per sussidi, dall’altra -
vanno crescendo in una ragione molto maggiore le :
somme decretate per sussidi, le quali vengono poi ad -
essere pagate piul tardi quando i lavori sono compiuti.

Io credo bensi che nella legge del 1868 si potrebbe :-
introdurre qualche modificazione, e se ne parlo altra. -
volta; e una modificazione che io credo molto efficace --
sarebbe questa ciod: di computare nel fondo speciale -
che i comuni devono costituire, per aver diritto al suss.
sidio dello Stato, non solamente i tre elementi stabiliti .
dalla legge, ma un elemento di piu, cioé il valore che i -
comuni possono ricavare dalla vendita di enti patri- -
monisli. Imperocchs, & ben vero che molti comuni non

. possiedono nulla, e che tale modificazione non avrebbe . -

per loro effetto alcuno; ma & vero altresi che moltis- -
simi comuni possiedono beni stabili che potrebbero
alienare, per trasformarli in nnove comunicazioni, in -
luogo di fare operazioni di credito. Essi avrebbero
tutto il tornaconto di operare una coai utile trasfors
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nazione e di “vendere i beni per impiegarns il ricavo
nella costruzicne delle strade. .

> Io credo assai opportuno cke il valorericavato dalla
vendita dei beni possa essere computato in sostitu-
zigne delle prestazioni in natura e degli altri elementi
di contribuzione, dei quali si richiede l'applicazione
per aver diritto al sussidio del Governo.

Reputo che questa aggiunta sia necessaria per ren-
dere pit efficace il sistema adottato, e che il Governo
debba proporrs un articolo addizionale alia legge del
1868 per ampliarne 'applicazione, il che si potra fare
senza perturbare in alcuna guisa gli effetti e Pecono-
mia delle altre digposizioni della legge stessa.

1’onorevole Nisco ha poi accennato all’opportunita
di creare un’istituzione di credito la quale venga in
aiuto dei comuni.

Non & a negarsi che un’istituzione di credito spe-
ciale potrebbe giovar molto; ma io debbo osservare
che, se le strade comunsli debbono essere costrutte
coll’ainto delle istituzioni di credito, allora si entra in

un campo affatto diverso da quello stabilito dalla

legge del 1868. _

Bisognava che Vonorevole Nisco avesse fatta nel
1868 la proposta che pose avanti ieri, ed in tal caso
gi poteva fare 'una legge partendo da criteri affatto
differenti. Ma d’altronde, ci & qualche legge che impe-
disca oggidi ai comuni di fare operazioni di credito
per costruire le loro strade ? No, o signori! Essi sono
perfettamente liberi. Sta solamente il fatio che, co-
struendo le strade con tale sistema, essi ‘non avreb-
bero diritto al sussidio dsllo Stato.

Ma, dQaltra parte, bisogna anche considerare che,

se si dovesse creare un istituto di credito per fare pre-
stiti ai comuni alle condizioni accennate dall’onorevole
Nisco, bisognerebbe che quest’istituto fosse governa-
tivo, od almeno sussidiato dal Governo.

Ora io domando se, nelle condizioni in cui ci tro-
viamo, noi possiamo anche pensare fin da quesfo mo-
mento ad un istituto di questo genere. Naturalmente
noi non possiamo esaurire il nostro compito legisla-
tivo tutto in una volta. Io credo che per ora convenga
spingere la costruzione delle strade colla legge che
abbiamo, poi progressivamente potremo fare altri
provvedimenti Jegislativi, onde agevolare sempre pi
la costruzione di queste strade.

~Anche in Francia le strade vicinali furono il risul-
tato di provvedimenti successivi e di varia naturz che
furono presi dal 1836 in avanti, e neppure in Francia
la rete delle strade vicinali & compiuta.

"‘Ma io debbo fare all’onorevole Nisco un’altra con-
siderazione, che egli ha dimenticata, ed & relativa alle
difficolta che molti comuni possono incontrare a co-
struive le strade; ha dimenticato che la relazione
presentata dal ministro fu compilata prima che il mi-
nistro stesso presentasse il progetto di legge relativo
alle strade provinciali. Quando noi avremo votato il

progetto di legge che ieri fu discusso dal Comitato,
noi potremo invitare il ministro a presentare un’altra
relazione sull'applicazione della legge del 1868, e
vedremo qusle agevolazione si avry nel costraire le
strade comunali obbligatorie, in virtd della creazione
di quella rete di strade primarie a cui devono colle-
garsi tutte le strade comunali obbligatorie.

Io non voglio prolungare di piti la discussione e mi
limito pertanto ad esortare il ministro a presentare
un progetto di legge per introdurre quelle modifica-
zioni, che io ho accennato, alla legge del 1868,

_DEVINCENZL, ministro per i lavori pubblici. Rispon-
derd ai tre oratori i quali hanno preso la parola in-
torno a questo capitolo. E prima di ogni altro rispon-
dero all’onorevole Cadolini, ed insieme parlerd anche
di aleune osservazioni fatte dal relatore del bilancio.

L’onorevols Cadolini e 1'onorevole relatore del bi-
lancio non sono fra gli avversari, ma tra i fautori della
legge sulle strade obbligatorie. Essi cercano con buoni
consigli, con buone aggiunzioni di migliorare leffetto
di questa legge. Ed io credo benissimo che i loro sug-
gerimenti saranno valevolissimi ad agevolarne Pap-
plicazione. Anzi dird che sistanno gia traducendo in
fatto aleuni dei loro desiderii, essendovi in diverse pro-
vincie dei comuni, i quali rivolgono principalmente il
ricavo della vendita delle loro proprieta boschive alla
costruzione delle strade obbligatorie. Spessissimo il
mio collega il ministro di agricoltura e commerclo,
quando deve dare ai comuni il permesso di dxbosca-
menti, si rivolge al Ministero dei lavori pubblici per
domandare se essi abbiano delle strade obbligatorie a
costruire, affine di eccitarli ad impiegare nel far strade
il prezzo, che ritraggono dalla vendita dei boschi o da.l
taglio delle foreste.

Ringrazio adunque, e di gran cuore, tanto Ponore-
vole Cadolini, quanto I'onorevole Depretls per i con-

sigli che wi danno, onde migliore riesca Pesecuzione
della legge in discorso.

Rispondendo all’onorevole Sorrentino dird che, per
mia parte, ho la coscienza di far eseguire la legge, e
di eseguirla come lo si deve. Di maniera che, se ci
sono dei fatti speciali, in cui egli crede che la legge
non sia stata eseguita, io sard lieto di apprenderli, ac-
ciocché, se vi ha alcun difetto da parte dell’ammini-
strazione, io possa toglierlo.

SORRENTINO. Domando la parola.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Vengo alla parte
pit importante della discussione, ossia all’abile di-
scorso del deputato Nisco. L’onorevole Nisco ha rin-

- forzato, e grandemente, alcune obbiezioni radicali,

esposte nella discussione generale dal deputato Ga-
belli, contro la legge della strade obbligatorie.
Mentre nell’opinione mia ed in quella di altri ora-
tori sta, che la legge del 1868 deve essere di grande
benefizio al regno d’Italia, I'onorevele Nisco invece col-
P'onorevole Gabelli stanno nel convincimento contrario.,
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Essx non credono all’efficacia delle prestazioni in na-
tura,menixe 1a essenza della Jegge di cui ¢i occupiamo
sta appunto in questa specie di contributo. £ questa
persuasione & in loro cosi radicata, che 'uno di essi
giunge fino a properre che lo Stato anticipi tutte le
somme, di cuii comuni abbisognano per costruire le
loro strade chbligatorie: quasi sia facil cosa perlo
Stato I'anticipare sette od ottocento milioni e forse
anco un miliardo...

" 'GABELLf. Domando Ia parola per un fatte personale.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL.. perché, a mio av-

viso, non bisogua di meno per completars la viabilita
comunale, N& giova dire che noi attualmente abbiamo
classificati come da costrurre 27,000 chilometri, e che
quindi nelle presunzioni della spesa necessaria dob-
biamo avere riguardo unicamente alia classificazione
attuale, perchd dimostrai gia che questa quantitd di
strade non basta a soddisfare alle necessitay stradali
di tutte le provincie d’Italia.

. L’onorevole Nisco, preoccupandosi invece delle con-
dizioni delle nostre finanze, che non ¢i permettono di
assumere questo nuovo ed ingentissimo carico per la
costruzione delle strade comunali, creds che, entrando
in un altro ordine di idee, ed affidandoci ul credito pos-
giamo riuscire ad ottenere quello che non pud preten-
dersi dallo Stato. Se non erro, questa 3 la tosi prinei-
pale sviluppata dall’onorevole Nisco. E perche so quale
autoriti le opinioni dell'onorevole oratore si abbiaro
‘e in questa Camera e fuorj, credo debito mio il discu-
terle ed il contrastarle..

~ Importa soprattutto, che le parcle dell’snorevole
preopinante non riescano a scuotere la fede delle po-
polazioni nella opportunita e nell'utilith intrinseca di
questa legge, affinché possa dare quei risultati, che colla
medesima ci siamo proposti di raggiungere. Se nel-
Popinione pubblica potesse prevalere il concetto, che
questa legge non pud condurre ad utili risultati, essa
ne riceverebbe la pit mortale ferita. Secondo dissi al-
tra volta, io penso che il nostro paese o riuscira a com-
pire il suo sistema di viabilita ordinaria con questa
legge, o forse non riuscira mai a questo scopo, non ve-
dendo io quali altri mezzi si possano sostituirvi. Cosi mi
si permetts di dichiarare francamente che non posso a-
derire ai principii esposti dali’onorevole Nisco, e chenon

posso accettars le sue massime. Aggiungero di pili, che

io credo che egli in fatto di legislazions stradale co-
munale sia in una via del tutto falsa: falsa perchs
non trova aleun riscontro nei buoni principii di pub-
blica economia ; fslsa perchd non suffragata da alecun
esempio storwo .come 8pero provare pil tardi.
‘L’onorevole preopinante cita alcuni dati ed aleune
cifre 16 quali non sono perfettamente:esatte; .dati e
cifre su cui fouda dei ragionamenti, i -quali ¢i -condu-

cono a conclusmm affatto contrarie a tutto cid, che: o
é da‘co di r1scontrare xnellestorie.delle. costruzxom shra-

dali nei paesi stessi, di cui egli parla.

Apprezzo anch’io grandemente, né potrebbs essere
altrimenti, la gran potenza del credito ; ma perchs il
credito torni utile a chi vi ricorre, conviene prima di

ogni altra cosa, che nell’operamone che si .vuole im-
prendere sia possxbxle la sua azione. Intendo che il
credito possa essere di grande sussidio in ‘opera. chﬁ
rappresentano grandi valori, specialments se produt-
tivi di un reddito apprezzabxle sia @330 certo. od evens
tuale. Percio & possibile una operazione di credito. per
costruzione distrade ferrate, di porti, di canali di navi»
gazione o d’irrigazione e simili. Ma quando si tratta. dxz
opere, quali sono le strade comunali, che, sebbpne
complessivamente rappresentino un gran capitale, sono
poi cosi suddivise da non richiedere pel loro compis
mento né grande ingegno, nd grandi- preparativi,: né
grandi cantieri, 1o credo che questo.gensre di opere
sfugga a quelle grandi operazioni di credito, le. quah
alla costruzione congiungono speculazxom bancarie. -

To desidererei mi si dicesse dove si siano mai co-
strutte delle strade comunali da grandi compagnie co-
struttrici, mentre invece vediamo compagnie, ¢ banca-
rie e costrotirici, eseguire tutte quelle grandi op'ére,
che non solo hanno bisogno di molti capitali, ma ri.
chieggono grandi mezzi di esecuzione.

Non troviamo d’altra partein alcun Stato una socxeta

che abhia assunta la costruzione di opere per il coms
pimento delle quali si debba ricorrere & delle sorgenti
di reddito come le prestazioni in natura, che per Iin-
dole loro han bisogno di essere adeperate e possono
dare insperati frutti soltanto quando siano dirette dal
capo della famiglia comunale. Imperocché. quelle-an-
che piccole economie, per le quali si rende piu facile
la costruzione di una strada comunale, non si pos,
sono ottenere se non alla condizione che la epstruzione
sia condotta dall’amministrazione del comune da sé, 0
a mezzo di piceoli intraprenditori; come riesce impos-
sibile che la grande amministrazione dello Stato rag-
giunga tutte le economie, impieghi tutte le risorse a
cui sa ricorrere un capo di famiglia, @ come non si pud
economicamente condurre amministrazione di. una
grande societd, cosl invece lo pud fare un comune
ben organizzato e ben condotto. E non solamente si
oppone ad una istituzione di eredito, quale ieri-cela
proponeva V'enorevole Nisco, 1a natura dell’opera, ma
altresi il numero di quelli che dovrebbero ricorrere a
tale istituzione. Ben potrebbe intendersi che lo Stuté
facesze un’operazione di credito per:14scostruvione di
tutte le strade comunali; perehd insguestoivaso s da
ung parte. si. avrebbe una:perdita peril medo dmpen-
diosissimo-con cui sarebbero costrutte; dallialtro il epe:
dito trovershbe Punita:di azione: nell’unica conlFaente

Ien non ho potuto intendere perfettamente utif s
serzione dell’enorevole Nisco; in:cui-perd-vi patrebbe
essere del:vero. Egliicitava iun-grande: statista, diicui
io.pure ho letto gli seritti, 1q:Btuart -Mill; quandp-die
ceva che il credito e la poverta si danno la mano..,
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NlS(}O To non ho detto questo ;

lll\leR() PER 1 LAVORI PUBBLICL. Misg sembrata. real
mente una cosa. cosi strana, che vorrei che. l’onovevole
Nisco me la spiegasse... =y

NISCO. Quando si intende una cosa per un a.ltra, non
80 come spiegarmi, = .

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Io mtendo bene che
quando abbiamo una impresa a compiere, i cui van-
taggi non siano soltanto pel presente ma anche dura-
turi per I’ayvenire, noi possiamo rimandare all’avvenire
anche una parte dei pesi, che ne derivano. E eredo che
Pongrevole Nisco altro non intendesse che questo, cioé
. adire che il presente debba rimetters all’avvenire una.
parte del soddisfacimento degli impegni, che ora assu-
miamo a pro del presente e dell’avvenire insisme.

Visto adunque che P'attuazione del progetto dell’o-
norevole Nisco, dal lato della convenienza -economica
non mi offre alcun incoraggiamento, ho voluto ricer-
carese mai la storia di altri paesi (non di tutti i paesi,
ma_di quelli che egli ha nominati), mi porgesse qual-
che esempio di un fatto simile. Dinanzi all’esperienza
io avrei esifato, e ne sarebbe stato scosso quel profondo
convmcmlento, che ancorasento, sulla bonta della legge
del 1868, e che non & stato per verun modo diminuito
dal discorso dell’onorevole Nisco.

- Mi permetta. Tonorevole Nigco, di accompagnarlo
nella escursione storica, che ha fatto tra le vicende
della. costruzione obbligatoria dells strade tanto -di
Francia che d’Inghxlterra, e, per non.cadere in errori,
ho:voluto portare i documenti originali, ai quali Pono-
revole mio oppositore potra sempre. ricorrere ogni
qual volta crederd, che vi siano altri fatti da invocare
in favore della sua tesi. :

L’onorevole Nisco faceva una dlstmzlone capn;ale
nella storia della legislazione francese, comineiando
dal 1807. Poteva cominciare anche piu alto. Ma io

non mi euro o della legislazione dell’anno 1804 né di :

quella del 1807, perchd non produssero alcun. bene,
non avendo esse sancito nél’obbligatorieta delle costras

zioni stradali, e nemmeno il concorso delle prestazioni

in natura.

Vemamo d'un tra.tto alla legge del 1836 che Yono-
revole Nisgo chiama la madre della nostra legge del
1868. Egli da quell’epoca in poi stabilisce due period-i:

I'uno & quello in cui questa legge fu attuata senza ri- -

correre al credito, laltra invece in cui il credito vi.
porto il suo aiuto.

Jo credo vi sieno anzi. fre. epoche da dxstmguersx,
perché abbiamo un periodo in cui questa legge ha fun-
zionato senza ricorrere al credito,un altro in cui vi si
ricorse, e finalmente riscontriamo un terzo periodo,
determinato dalla applicazione della legge del 1868, -
che ho sotto gli occhi.

Prima mi si permetta di osservare che la legge del

1868 non modifica essenziglmente la legge del 1836,

ma piuttosto Ja completa, e che non vi fu quindi nel

186& mutamento di legislazione. Ambedue queste leggi
servirono poi di norma nella compilazione della legge
italiana. Non vi & sostanziale differenza tra luna e
Paltra legge francese, ed amo di fissare questo fatto,
percha & una base del mio ragionamento.

Dice dunque Ponorevole Nisco, che durante il primo
periodo decurso dal 1837 al 1844, o al 1846, perché
non lo ricordo, la legge del 1836 non ha dato alcun
utile risultato.

NISGO. No.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL - Scusi. Di maniera
che mentre, dopo i provvedimenti del 1844 si impie-
garono.circa 168 milioni all’anno, prima del 1844 non
se 1o spesero pill di 40 milioni. Aggiunge poi che le
prestazioni in natura non furono di alecuna utility in
Francia, sicché se i Francesi hanno cestrutto in quel
periodo 300 mila chilometri di strade, il concorso delle
prestazioni in natura fu nullo o piccolissimo.

Ebbene, sappia il mio oppositore, e con lui la Ca-
mera e il passe, che nel pericdo di cui discorro, il
cradito invece non ebbe alcuna parte attiva in quanto
si & fatto in Francia per la costruzione delle strade vi-
cingli. . ‘

NISCO. Non mi faccia dire guello che non ho detto.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Non parlo dell’nl-
tima legge del 1868, ma parle delle istituzioni di cre-
dito che erano unite a quella del credito fondiario.

NISCO. Questo fu nel 1860.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL 11 credito fondlamo

non ha prestato aleun soccorso alla costruzione delle
strade obbligatorie ; il credito fondiario sventurata-
mente; anziché soccorrere agli interessi delle provincie
¢ dei comuni, non ha servito in Francia che & fare e
disfare citta, ad erigere e distruggere monumenti; né
io in tuftii rapporti quinquennali che si sono pub-
blicati dal Governo francese, ho trovato mai, cheil
credito fondiario avesse dato un centesimo per. la co-
struzione dei chemins vicinaux, o sard ben contento
se Ponorevole Niseo potrd dimostrarmi il contrario.

Ma & poi vero che prima dei pretesi aiuti del cre-
dito fondiario questa legge non abbia dato in Francia
che poveri risultati ? K poi vero che la prestazione in
natura sia stata di nessuna utilita ?

Dalle relazioni quinquennali che ho sott'occhio ri-
levo invece che dal 1837 al 1841 (primo quinquennio)
la Francia spese 243 milioni per strade comunali, ciod

| a dire circa 45 milioni all’anno, dei quali quasi la met3

furono: dati daile prestazioni in natura.

A tutto il 1856 (mi fermo a questo punto, perchd
intendo di arrestarmi prima dell’aiuto che si dice dato
dalle istituzioni di credito), in forza della legge del
1836, s'era spesa per la costruzione delle strade co-
munali iz somma di un miliardo e 279 milioni, e le
prestazioni in patura vi concorsero per I'importo di
641 milioni,

-Cio stante, non so come I’ongrevole Nisco possa op-
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porre ‘alla legge le eccezioni che egli fa. Spero perd
che le mie spiegazioni varranuo afar si che egli vorra
riformare il suo concetto riguardo a questo importan-
tissimo ramodi pubblico servizio, In Francia dall’anno
1852 al 1856 non vi fu aleun comune, il quale akbia
fatto un-mutuo per lo strads comunali; e nello stesso
periodo in cui si erogd la bella somma di 388 milioni,
trovo che ricorsero al credito soltanto tre diparti-

menti per le strade di grande comunicazione e per la’

somia di 25 milioni, la quale non rappresenta che
il’sei per cento del totale delle spese fatts. Né la Fran-
cia ne’ primi tempi dell’esecuzione della legge del 1836
fu cosi’ generosa verso i suoi comuni come lo & il
Governo italiano per la sua legge del 1868, la quale
acoorda un sussidio del 25 per cento del valore delle

opere. Il Geverno francese non dava loro che piccolis--

sinie sommie non sancite da leggi speciali, ma- appro-
vate soltanto di voltain volta da parziali decreti. Dif-
fatti ne! quinquennio 1852:1856, nel quals come ab-
biam visto si erogaronc 388 milioni, il sussidio dello
Stato non toced che 1 12 milioni, somma che unita ai
25 milioni ricavati dai mutui costituisce appena il 10
per cento della spesa totale; se consideriamo quindi
che il Governo italiano. assegna con sussidii il- 25 per
100 del¥’importo dell’opera, & ben facile il dedurre che
se-fa possibile alla Francia nelle condizioni ora avver-

tite di costruire lo sue strade comunali, tanto pid lo |

deve essere all’Ifalia.

Ad onte di tutto cid, si pud opporre, venne la neces-
sitd delle istituzioni governative di credito : ed a que-
sta lacuna provvedette‘'appunto la legge del 1868. Ma
queste istituzioni di credito governative, non private,
vennero quando gid la Francia aveva costruito di strade
comunali di grande comunicazione I'88 per cento di
quelle che doveva costruire, e il 50 per cento di quelle
di'interesse comune. La legge del 1868 fu una conse:

‘guenza della inchiesta che 'imperatore aveva fatia ese-
guire nel 1863; e dopo essersi riconosciuto che vi
erano ancera 208,000 chilometri di strade da fare,
si volle per tal legge assegnare un fondo di 115 mlhom
e fondare una cassa di credito di 200 milioni, onde an-
ticipare -di qualche anno la costruzione delle strade
deficienti.

Quel chs & certo pero si &, che prima che queste in-
novazioni fossero mtrodotte, le strade comunali ave-
vano preso un tale sviluppo, che io augurerei ben
volentieri al mio paese. :

Ma studiamo ancora pil davvicino la questione, im-
perocchd io trovo che quando si tratta di. crediti
comunali e provinciali, ben altri sono gli scopi a
cui guesti crediti mirano.” Ho qui una sitnazione del-
Vimpero, uno di quei documenti preziosissimi che tutti
possono studiare. Che cosa vi treviamo? Vi troviamo
che nel 1866 furono accordati 36 milioni di prestito ai
‘comuni: e i volesse, potrei citara tutti gli anni suc-
cessivi. Ma, dove s'impiegarono queste somme? In ca-

-conto.

nali di navigazione o d'irrigazione, in chxese m cini-
teri, in opere entro le eittd e simili. Solo” una  picco-
lissima parte, qualche milione, fa impiégato per strade "
comunali in un anno, in cui per la costruzione dells”
medesime furono spesi cirea 320 milioni. Eteol grande
vantaggio del credito in fatto di strade comunali, ecco”
ls condizione sine qua now, a-giudizio dell’onor evole
Nisco, non si faranno mai ‘strade in Ita'ia. o
N& ci basta. Egli dice’che il rapport> che ho stas”
bilito fra le risorse in denaro e quolle in prestazwnt
& troppo alto, perche supera P80 per cento.”
- Debbo far osservare che un rapporto ugualé lo trovo *
anche in Francia. Se allarghiamo i termini di con--
fronto, se non ci limitiamo solo ai tre cespiti principali-
costitutivi del fondo speciale, sovrimposta sulle dirette, -
tassa sugli utenti e prestazione in natura, ma calco-
liamo ezisndio il eoncorso del quarto dello Stato, 1'80-
per cento-scende al 66 ; e ge vi aggiungiamo il-Concorso
dslle provincie (del terzo come a ‘R‘ﬂggio di Calabria;
del quarto a Grenova, ece: ), il 66 51 nduce al 50 per*
cénto.
V’ha poi una cxfra cxtata dall’onorevole Nxsco che a
vero dire mon saprei quanto valore possa meritare!-
Egli diceva che mentre noiabbiamo trovato chele pre-f
stazioni in natura rappresentano I'80 per cento’ dell’in+-
tiero reddito del fondo speciale, in Inghilterra tioh’si
ha'che il 44. A cio rispondo, sapere io pure che’ in
Inghilterra si spende e si spende moltissioio”peér- :
strade; ho qui V'importantissimo rapporto del mitist:

mglese (roschen, sulle tasse locah, '8 vitrovo mdmati
due milioni o due milioni e mezzo di lire: stellme spesx -

per opere stradali; ma sono tutte tasse pagatein das:
naro; e dacché ho sott’occhio questa relazione; Aird-
all’ononorevole Nisco qual uso si sia fatto del credlto
nelle strade comunali anche in Inghilterra; : S
In questi due milioni e pid di lire sterline, che rhp-"
presentano oltre 60 milioni di lire italiane, hon trovo ™
rappresentato che il mutuo- &i 9000 lire sterline, ‘cesi:
piccola frazione che non merlta se ne tenga. alclm_

Per tutte queste ragioni, io spero che la Camera A2
glia essere persuasa che il paralizzare attualmente Ia
legge del 30 agosto 1868, nella:'sua " parte prmclpaie
che & quella delle prestazioni in natura, vuol dnze di -
struggerla tutta quanta. L’asserire che, o'senza un’o- -
perazione di credito, 0 senza che lo. Stato costr =
per suo conto le strade comunali, noi non :pof;bréﬁifO»ii
mai arrivare a completare il nostro sistéma di viabilits,
io credo che sia una tesi insostenibile : & confido ancors
che, e Ponorevole Gabelli e 'onorevole Nises vorfaano -
essere persuasi che tutti i nostri sforzi attualments &i:
devono ridurre: 1° ad eseguire quaunto pit energicas:
mente sia possibile la legge del 30 agosto 1868::2° a
migliorarla in tutti quei puntiin: cui: possa essere mi-
gliorata. Ma non & utile pel paesa il combatterla in-
modo da far credere che convenge distruggerla, quasi--
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ché poi. nulli od msxgnmcantx fossero i rlsultatx si-
nora otteruti. .

Prego la Camera di conmderare che !1 progresso
materlale .6 morale: dei nostri comuri non si pud
svolgere che in. due modi, .colle buone strade e col-
l’wtruzxone Se noi.impedissimo loro di estendese, anzi
per la meta di essi di creare, 1a rete delle sirade co-
munah, io. credo che. varrebbe quanto. distruggere
affatto la vita_ nei comuni, perchd toglieremmo loro
il .campo principale d’azione, il campo | in cui possono
svolgere la loro attivita.

PRESIDENTE L’onorevole Sorrentmo ha facolta di-

parlare

‘ GABELLI Ma io ho chlesta la. parola per un. fatto
personale

- PRESIDENTE, Non c'é fatto personale Ho xscntto,
omrevole Gabelli, e parlera dopo..

SORBENTINO L’onorevole ministro mi ha dato una
rxaposta generale, 81 io potrei benissimo accettarla;
mas, siccome qual risposta generale non soddisfa, ecco
che io lo richjamo nuovamente a darmi una risposta
categorica sopra i punti che ho accennati, ciodin
primo luogo, intende -il signor ministro di darci un
elenco dei sussidi che distribuisce ogni anno ? E credo
che questa domanda sia giusta, perche naturalmente
interessa a tutti di sapere come sia distribuito questo
fondo che si assegna per le strade obbligatorie...

- MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. (Accennando ai due
fvolum@ della Relazione sulle strade eomunali obbllga-
torxe) Lo si vede-qui per tutto il 1871.

.-SORRENTINO. In secondo luogo, crede il signor mi- | obbligatorietd delle strade e sopra i progetti d’a;rte,

mstro di riservare a 83 il diritto d'invalidara gli atti
delle autoritd che sono preposte a stabilire I'ob-
bligatorieta delle strade e 'approvazione dei progetti 2

. Siccome questo gli & vietato dalla legge, ed io ho
vxsto che intende di farlo, cosi gli domando cosa pens1
intorno a questa questione. .

che ciascuna autorita faccia il suo compito nella sua
sfera, e poi finisce tutto in un arbitrio, e nel supremo
arbitrio ministeriale, dove non péssone nemmeno ar-
rivare bene e chiare le questioni che si svil uppano
nelle diverse parti dello Stato.

. Io desidero quindi di essere informato sopra di que-
sto, onde &i sappia una volta se le leggi debbano svere
esecuzione o no, se le autoritd che sono preposte per

farle eseguire, debbano avere il loro libero esercizio, o 3

sopra di esse ci deve essere .un potére irresponsabile
ed invisibile che non & riconosciuto dalla legge.

Sopra di questa ultima questione. spec:a\menta io
domando le pit esplicite dichiarazioni, e mi nservo di
fare una mozione specisle alla Camera.

V,MIMSTRO PER- 1 LAVORI PUBBLICI. Mi domanda due
cose I'onorevole Sorrentino. Primo, che io dia conto

alls Camera ed al paese dei sussxdx che annualmente ‘

sono distribuiti.

- Be l'onorevole Sorrentino si fosse data la pena-di
leggere questi volumi che tengo davanti a me, e che fa-
rono -distribuiti-ai signori deputati, avrebbe trovato
che gid per I'anno 1871 i6 ho dato questo rendiconto:
- Mi doma;nda, poi un’altra cosa troppo generale per-
ché io possa rispondere categoricamente, cioé se il Gos
verno crede di eseguire la legge,- come se non avessi
gia dichiarato; che si inténde appunto d1 esegulrla in
tutta la sua estensione.

SORRENTINO. No ; se si-riserva la facolﬁa. d’mvahdare
gli atti delle ammlmstrazmm :

MINISTRO:PER 1 LAVORI PUBBLICL, -1 Governo esegue’ la.
legge non rinuncidndo al diritto di giudicare sui ri-
corsi, sugli appelli come amministrativamente - deve
fare. Se Ponorevole Sorrentino pud citarmi un caso
da cui risulti che il Ministero, in fatto di strade obbli-

- gatorie, non abbia eseguito 1a legge, io lo ringraziers;

perchd questa sard per me un’occasione; onde rimet-
tere ’'amministrazione sulla retta via, se ma1 86 ne
fosse allontanata.

SORRENTINO. Citerd il casp speciale.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL Parli pure.

PRESIDENTE. L’onorevole Sorrentmo ha facolta d1
parlare. '

SORRENTINO. Cito un caso speclale poichs il mmxstrq
lo vuole, un caso récente che egli dovrebbe avere a
memoria, ed & quello delle strade obbligatorie di Gra-
gnano. Queste strade dopo di essere state approvate
secondo vuole la legge, ciod dopo il parere favorevole
degli uffizi tecnici e la decretazions del prefetto sulla

furono contraddette da un reclamo tardivo di cltt'a-

" dini. Il reclamo fu mandato dal ministro stesso al pre-

fetto e questi lo fece esaminare di nuovo dal capo del-
Yufficio tecnico governativo, per la parte tecnica, e dalla,

-~ deputazione provinciale; per la parte ammni.istrativa,

: e ne segui che il reclamo fu rigettato e le strade fu=
Ogni giorno si predica il dlscentramento, si vuole |

rono diffinitivamente approvate. Quando si aspettava
che si venisse all’esecuzione della legge, quando il co-
mune si era gia impegnato a fare le spese, ecco che 11
signor ministro manda un ispettore sul luogo, il quale

- dopo esservisi fermato poche ore, viene a dire al mi-
~nistro: a me pare che il tal ponte, invece d’essere un

pochino pilt in 13, dovrebbe essere pil in qua, che
la spesa debba essere piuttosto questa che quella, e sz
sospende ogni cosa.

Ora, domando io, dove andiamo noia questo modo?
Ela logge che vi di simili facolta ? Notate che fu' 11

- potero governativo che approvd le strade;, fu il pre-
 fetto che dichiard obbligatorietd, che approvd i pro-
- getti dietro il parere degli uffici tecnici ed amministra«
tivi. E scpea il fatto di tutte queste autorita, si erge il

ministro, e dice: per quell'alta tutela che mi spetta,
quella tu ¢la per ¢ui una volta un_ prefetto si credeva.

pérfino nel diritto d’annullare a,nche le sentenze della
 Cassazione, io credo di poter infirmare tutto ¢id che
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81 3 fatto finora. e di rwedere da capo ‘i progetti e
tutta:la pratica.

Ma. a che punto siamo ? Parlatecl franco. Possxamo
0. non possiamo godere di questo berefizio ? Ed io poi
lo reclamo altamente per il mio paese, il quale, com-
posto come & di soli 12. mila abitanti, paga per tributi
fiscali mezzo milione all’anno.‘ Paghi altrettanto tutto
il resto d’Italia, e sard. presto finito il disavanzo ‘dello
Stato perché in tal caso esso ritrarrebbe da.lle impo-
ste un miliardo e duecento milioni.

Se dunque quel paese paga tanto, ha ragione di ri-
chiedere di non essere strapazzato al modo come si &
fatto, Dapprima si fece una: questione politica, dopo
vennero tutti gli altri giri burocratici, e finalmente
giunse il signor ministro, il .quale, con tutta la sua
buona volonta che io riconosco in lui, venne a creare
1 nuovi imbarazzi che ho accennati,

. Dunque si parli chiaro; se dobblamo rinunziare a
questo benefizio, io mi adatterd, ma si dicano le cose
‘come §0no.

PRESIDENTE. Ha facolta. di parlare l’onorevole Ga-
belli. .

- MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI Permetta che io ri-

sponda. per terminare la presente questione.
... Prima d’ogni altra cosa. dichiaro -e prover¢ che il
Governo non ha per verun modo violata la legge del
1868 nel caso di Gragnano. Sono anzi contento che
I’onorevole deputato Sorrentino abbia portatc questa
cosa davanti alla Camera, perocchd io sento il biso-
gno, per alcune questioni, -le quali si elevano appunto
in queste cose, di essere confortato. dall’autonta del
Parlamento. - ~

Io non so. se le strade d1 Gragnano veramente ab-
biano avuto il voto della deputazione provmcxale

S()RRENTINO Dovrebbe saperlo. ;

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL... non so se abbxano
avuto il voto del prefetto... v A

SORRE‘VTH\O Dovrebbe pure saperlo. ...

'MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Quello perd che io so
e questo, che & mio debito di fare apphcare in-tutti i
casx la legge del 1868.

Questa nell’articolo 2 stabilisce: « N on bastando le
rendite ordinarie ed i capitali: disponibili, i-comuni
provvederanno alla costruzione e sistemazione delle
strade, di cui all’articolo precedente, con un fondo Spe-
ciale, ecc. »

. Ossequente a questa dxspos:zlone, io ho mantenuto
11 principio.che, ove un comune fosse tanto-ricco da
non aver bisogno .di: ricorrere a nuovi balzelli, quali
sono quelli del fondo speciale, non potesse avere il di-
ritto al sussidio dello Stato. -

SORRENTINO. Ha solo I'obbligo di pagare, © 1non mai
ai ricevere. L

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. L’artxcolo 28 chmro
. ‘Ora io (che sono piuttosto largo mnel dare i sussidi,
perché credo che sia interesse dello Stato di promuo-

| vere, e largamente, la costruzione delle strade comu-

nali) d’altra parte sostengo e sosterrd sempre, e spero
avere in cid assenziente tutta la Camera, che lé strade
comunali debbono essere costrutte con la pm gran&e
economia ; che per essesi debba spendere cid che & solo
assolutamente necessario di spendere, ma nulls di } p1u H
e che qualunque spesa di lusso o straordmarla, che si
facesse coi mezzi della legge del 1868 per una strada
comunale, meriterebbe non approvazxone, ma bissimo,
E lo ‘stesso: Consiglio superiore dei lavori pubbhcx,
ogniqualvolta & chiamato a dar giudizio sopra un p‘ 0%
getto di strada, fa ogni opers perchd il costo ne sia, ri-
dotto al puro bisognevole. In taluni paesivisono molts
strade, appunto perchd sono state costrutte a basis-
simo prezzo. I Lombardi ancora ricordano che'hanno
costruite le loro strade in pianura a 8 o 4 mila lire il
chilometro ; vi sono molte parti d’Italia in cui in ge-
nerale 1 costruzione di queste strade costd 5 06 mila
lire al chxlometro nella stessa Scozm Ia med:a fu dr
7.0 8 mila lire. -

-SORRENTING. La Scozxa noa ci ha che fare (Altre m-
terruzioni a sinistra)

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI, \Ion 1mp0rta, sen-
tano, risponderanno poi. '

‘PRESIDENTE. Li prego. nuovamente di non mterrom-
pere il signor ministr8.

MINISTRO. PER 1 LAVORI PUBBLICI. S‘:gnOn,'lo‘ho'lasclato
sempre, come vuole la legge, ai prefetti I'approvazione
dei progetti stradali; ma, quando ho dovuto giudicars
se dovesse darsi il sussidio, giudizio cheho sempre dato
colle forme legali, vale a dire sentito il Consiglio o la
deputazione provinciale e il Consiglio di'Stato,fho“éré’-‘
duto si dovesse concedere soltanto a quei comuni, 1

“quali-non avevano altri fondi da impiegsre. A'me’ sem¢

braingiusto che un comune il quale sia in gradodiy prov-
vedere colle sue rendite alla viabilitd obbligatoria;
debba caricarsi delle 1mposte che costxtuxscono 11 fondo
speciale. '

Né solamente cid. Siccome la legge lascm al mini?
stro di stabilire la misura del concorso, cosi si & fatto’
sempre riconoscere il prezzo “attribuito nei- progettl
alle ‘strade, acciocchd il costo fosse ridotto al sto
limite minimo, come un mezzo per: ottenere colla pit-
facile esecuzione della legge la massxma quantzta. dx
strade. B

Quindi io ultlmamente ho mandato un :spet’ﬁore del
Gemo civile nel comune di Gragnano per esammare 86
il' progetto di quelle strade fosse o:no bene compﬂato
diritto che tengo, e'che ho esercitato perstabilite il
limite del sussidio che il Governo doveva concedere.
Imperocchs, se il Governo deve accordare i piti larghi
sussidi quando le spese calcolate per leopére occorrenti
sono giuste e ragionevoli, all'ineontro, quando le spese
non sono in nessun modo giustificate dalle esigenze
tecniche dei luoghi, i1 Governo deve, 6 non concedere
sussidio di sorta, o limitarlo a quella quota che accorde-
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Tébbs, oveil progetto fosse stato compilato con quella
economia che dobblamo in ogm modo cercare di rag-
glungere S

“Ora-it ¢aso di Gragnano & un caso nuovo, e mi duole
ch' nii venga posto mnanzz da quosto lato della Ca.-

‘possain qualche modo avervi parte.

_Voce a sinistra. Ci ha parte.
NI’STRO PEB I TAVORI PUBBLICI La Camera. abbia
‘di “pazienza, e veds se coloro che hanno con-
, ’ll’ono‘revole Sorrentmo avevano ragxone 0.

torto

“H comune di Gragnano sifa s proporre tre tronchi
&i strade: uno di' tre chilometri e 74 metri, un altro
di tre chilometri e 312 metri, ed un terzo di un chilo-
métro e non so quanti metri.

“Ma quale non fa la mia sorpresa nell’esaminare V’e-
lerico delle strade per cui si-proponevs il sussidio, ve-
dendo che il prezzo medio chilometrico di queste
strade superava le 104,000 lire, ed un tronco raggiun-
géva le 186, 000 lire, quasxche si trattasse di strade
ferrate? -

Allora era ben naturale che per una spesa di lire
816,000, alla quale il Governo pud concorrere per un
quarto, ciod per lire 204,000, io abbia creduto mio
dovere di mandare ad esaminare sul luogo il progetto
di queste strade, poiché poteva anche darsi che il co-
mune di* Gragnano fosse in tali straordinarie condi-
zioni  da ‘richiedere per le sue strade tanto dispendio,
oppure poteva- stare che il progetto fosse stato in tal
modo redatto da non potersi approvare.

- 'Questo fu il concetto che mi spinse ad inviare im-
mediatamente un ispettore del genio civile per esami-
nare lo stato delle cose.
©:1Mgpettore del genio civile mi riferiva che i pro-
getti furono male studiati; che, mentre la larghezza
normale preseritta dal regolamento del 30 settembre
1870 & di cinque metri, la larghezza della strada pro-
gettata per Gragnano era di dieci metri...

“SORRENTINO. Niente affatto.

“MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLIGI Io rzpeto quello che
mi fa riferite.

7 Anzi, siccome Gragnano sta suha sommitd di un
cérto poggio; I'ingegnere, anzichd contornare il poggio
per.scondere nel piano, ba fatto per due di quelle
strade “dei rettifili, in modo che fu obbligato di pas-
sare sopra tutta la valle con ponti ad archi soprapposti
(0%! oh!); come i pontl dl Maddalom o i viadotti del-
l’epoca romana. - -

“Ma quelio che 8 pil strano 8 questo il .progetto

della strada di Caprile (perchd una di queste strade si’

chiama; Caprile), ad onta di tanto dispendio, porta una
pendenza del dieci per cento!

Ora come volete che un ispettore del genio civile
vads sopra luogo, e “non- ricénosca subito erroneo un
talerprogetto ? Infaiti quel signor ispettore mi riferiva,

che con un progetto studiato con quelle regole d’eco-
nomis, che la natura dell’opera e la conformazione del
lnogo richiedono, si potrebbe risparmiare un mezzo
milione. Dopo ¢id io conclusi che, se il comune & tanfo
ricco da spendere per sua parte 600 milg lire per strade,
che forse possono costare in tutto 200 o 300 mila
lire al pid, lo faccia pure, ché il Governo, in nome del-
Pautonomia dei comuni, non ci ha che vedere; ma che
poi il Governo debba incoraggiare il comune a gettare
tante centinaia di migliaia di lire e debba poi farne
aggiungere dallo Stato altre duecento mila, e per co-
struire viadotti non necessari, e con una pendenza del
10 per cento, mentre il massimo pei nostri regolamenti
& del 7 per cento, mi permetta 'onorevole Sorrentino di
dire, che ci6 non & ammessibile.

Per tutte queste ragioni il Ministero ha creduto di
rifiutare il sussidio al comuue di Gragnano.

Voci al centro. Ha fatto bene! Bravo!

SORRENTINO. Mi duole di dover dire qualche parola,
un po’ dura all’onorevole ministro.

Non é&-permesso al ministro di venire qui a porre
per fatto fondamentale che le strade obbligatorie nel
comune di Gragnano sono di 10 metri, mentre non sono
che di cinque; potranno esservene tre ¢ quattrocento’
metri di diecimetri, ma venir a dire che tutte le strade’
sono di dieci metri, questo non & lealth. (Mormorio)

PRESIDENTE. Onorevole Sorrentino, egli pud mettere
in dubbio i documenti sui quali I'onorevole ministro
ba fondato le sue asserzioni, ma non la lesltdy del-
Ponorevole ministro. ‘

SORRENTINO. Seconds questione: il ministro dei la-
vori pubblici concepisce 1’idea che tutta I'Italia debba
essere una valle del Po, e quindi immagina che le
strade obbligatorie tutte non debbano costare che
quattro o cinque mila lire per chilometro. »

Ora, se si trova per disgrazia un paese come Gra-
gnano che ha una sola strada, la quale shocca da un’
lato e dallaltro e tagliata da un grosso torrente che .
nen si pud passare altrimenti che per mezzo di un’
ponte, non si fard la strada perché si deve costruire
il ponte ; non godra questa strada il sussidio del Go--
verno perché essa contiene la spesa di un ponte ? Tanto
valeva dichiarare nella legge che i sussidi si accordano
a tutte le strade obbligatorie, meno a quelle che con--
tengono ponti. .

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL Non ho detto questo.

SORRENTINO. Io dico adungue : se il ponte & una ne-
cessitd, mi pare veramente strano il ragionamento che.
ha fatto il ministro per far vedere che si volessero
costruire delle strade di lusso, mentre non scno che -
strade di pura necessita. :

Ma io ho fatto innanzi la questione di compe’cenza, -
e contrasto al signor ministro il diritto di mettere il
naso in queste cose, di rivedere, ciod, operato delle '
autorith chiamate a conoscere queste cose, perchd,
guando la legge vi ha definito i poteri,” voi pel primo
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dovete rispettarla, perché altrimenti vi si sostituisce

Parbitrio, ed arbitrii ne abbiamo gia troppi.

Ora, se da parecchi anni si combatte questa strada,
se per questa strada 81 & voluto insinuare Ja politica,
io non voglio sdrucciolare su questo terreno, vi sono
i precedenti della Camera del 1870; ma domando che
voi, signor ministro, eseguiate la legge, la quale vi
dice che per avere i sussidi bisogna che siano dichia-
rate le strade obbligatorie; che a farle dichiarare tali
¢ necessario che ogni comune presenti i suoi progetti;
che questi progetti vadano al genio civile; che il genio
civile dia il suo parere, ed il prefetto, sul parere del ge-
nio civile, faccia la dichiarazione. d’obbligatoriété ed
apponga il visto ai progetti.

La legge prevede anche il secondo caso, che vi sia
cioé un reclamo, un ricorso, ed allora stabilisce qual &
la procedura che dovete tenere, che cioé il prefetto
pronunzi ingieme colla deputazione provinciale sul re-
clamo.

Tutto questo & avvenuto ; anzi il ministro, per una
certa condiscendenza, ha fatto ancora di pid, ha voluto
che un terzo reclamo fosse esaminato, .che fosse ciod
mandato al Consiglio comunale, e che fossero avvisati
i cittadini reclamanti, Questi furono avvisati e, tutti
d’accordo, non si & pill portata alcuna querela sopra
la suddetta strada. Era tutto finito quando ad untratto
si presenta un ispettore sopra luogo. 5i domanda che
cosa viene a fare quest’ispettore; si risponde che &
mandato dal Ministero dei lavori pubblici. Egli si
fermo tre ore sopra luogo e poi venne a fare una rela-
zione secondo che era desiderata...

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Oh! oh!

SORRENTINO. Scusi, posso sempre documentare le
mie parole.

Non & permesso ad un uomo tecnico di’ osservare,

e decidere in poche ore sopra una questione cosi

grave, tanto pilt che la prima idea di questo progetto-
fu data dall’ingegnere governativo, signor Gignazzi;:

che il primo progetto fu fatto da uno dei pitt eminenti
ingegneri d’ltalia, il signor Lauria; che fu rifatto da
un altro bravo ingegnere, il signor Castelli, riveduto
in primo esame dal capo del Genio civile, signor Gior-
dano, ed in secondo esame dal capo dell'utfizio tecnico
governativo, signor Capecelatro. Non so quindi spie-
garmi come, dopo essere stata esaurita cosilargamente
tutta la parte tecnica, dovesse un ispettore, mandato
sul luogo per poche ore, sconvolgera ogni cosa !

Be non avete buona volonta di fare le cose che sone
riconosciute di assoluta necessita, che sono. state am-
piamente studiate e da tutte le autorita approvate, di-
telo francamente, diteci subito che ci sono ancora.i
figli legittimi e i figli spurii,

‘MINISTRO PER 1 LAVOBI PUBBLICY. Una sola 08Serva~ |

zione voglio fare, ed & che il viadotto ad archi sovrap-
posti potrebbe, secondo il parere dell'ingegnere ispet-

tore che & andato sopra luogo, ridursi, con opportuno -
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sv11uppo della strada lungo le. falde del monte, ad un
piccolo ponte di 10 metri, v

SORRENTINO. Ha fatto gli studi in tre ore. ,

~ MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Quindi, dopo maturo
esame, non posso far. altro che mantenere la risolu-
zione presa nel Ministero. Se non che, per la deferenza
che debbo alla Camera, le comumchero la relazxone
delVispettore.

_ SORRENTINO, Non: deve comunicare alla Cumera solo
la relazione dell'ispettore, ma ancora le dehberazxom
deglx uffici tecnici locali e le deliberazioni della depu—
tazione provinciale. Sard fortunato di veder tutto que-
sto, poiché (Con calore), se si abusa a questo modo
in Italia, per Dio! nulla & pid possxbxle (Bumori a
destra) . .

PRESIDENTE. Onorevole Sorrentino, se le sue parole
si riferiscono al signor ministro, non posso a meno di
disapprovarle. La invito. quindi a ritirarle. Altnmentl
sarei costretto a chiamarla all’ordine. :

SORRENTINO. Ritiro nulla, aggiungo tutto il resto.

- PRESIDENTE. Onorevole: Sorrentino, questa & una
sconvenienza, una mancanza di rispetto alla Camera
ed io lo rxchxamo all’ordine! .

'SORRENTINO. Poiché non si & fatta la proposta che .
se ne occupi la Camera, la fard io.

PRESIDENTE. Quale proposta ?

SOBRENTNO Che, dopo la presentazxone del docu-
menti, si venga ad una risoluzione in proposito.

PRESIDENTE, Permetta, onorevole Sorrentino : 'ono-
revole ministro deporra i documenti e la Camera’ ve-
dra piu tardi quello che dovra fare.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Per far pxu presto
manderd i documenti alla Commissione pel bilancio, -

LOVITO. Ho chiesto di parlare.

'PRESIDENTE. Mi permetta:-non so su che cosa ha
chiesto la parola, ,

Del resto, sono iscritti altri prima dilei e non posso
ledere i diritti degli altri.

L’onorevole Lazzaro parla su questo argomento ?

LATZARO. i, ma cedo la parcla all’onorevole Lovxto

LOVITO. Tentero di porre la calma e di rimettere in
carreggiata una questione nella guale I'onorevole mio:
amico. Sorrentino ha posto tutto il calore che deve un
deputato che veda sposata la causa del suo collegio a-
quella d’una precisa disposizione di legge. Ho detto.
tentero, perché ron sempre quando trattasi di strade;
mi riesce di essere.calmo., C s

L’onorevole ministro pei lavori pubblici, per gmstl- :
ficare il rifiuto d’un sussidio ad una strada comunale’:
obbligatoria, diceva .che la. spesa a cui si chiedeva il
sussidio era enorme, arieggiava di lusso, e che, non .
ostante le ot,timé inclinazioni sus a sussidiare le strade .
comunali obbligatorie, in questo caso. sentiva man.
carsi la voglia ; fargli difetto queste inclinazioni.

Io mi permetto di ricordare sll’onorevole signor mi- -
nistro che per 'esecuzione della legge del 1868 sulle :



gtrade comunali. obbhgatone si sono’ pubbhcatl credo
due, ma certo un rego)amento e questo regolamento
che .a perfetta. cognizione dell’onorevole ministro dei
Javori pubblici, prescrive tutto molto minutamente, anzi
:fa onore, debbo dirlo, a quel ministro che I’ha sotto-
seritto. Esso parla delle dimensioni delle strade, parla
del mazimum e del minimum, parla delle pendenze
.che- debbono avere, dispone che i progetti sieno ap-
provati dalla autoritd che rappresenta il (xoverno, dal
-prefetto. che deve aver consultato l’mgegnere capo

.delbuffizio del genio civile; di guisa che tutte queste,

cose relative al lusso a cui accennava 'onorevole mi-
;nistro dei lavori pubblici, per verita avrebbero potuto
;@88ere nota.te o corrette prima di ora dalle autonta che
.rappresentano il Governo.

Ma Ponorevole ministro dei lavori pubblici (ed
_qui clie io intendo fermara l’attenzwne della Camera),
. T'onoreyole ministro dei lavori pubbucx ha dxchxarato
che ha poi delle inclinazioni per accordare i sussidi.
.Jo_credo a queste sue inclinazioni, sebbene propenda
. pitt per quelle dell’onorevole relatore, che dichiarava, per
..la Sardegna il sussidio del quarso della spesa potersi
elevare al terzo. Ma nel caso speciale, onorevole mini-
stro, & questione forse d’inclinazione, & questxone di
volqnta? Credo di no. Se vi pensa bene, se vi consi-
- /dera un momento l’onorevole ministro dei lavon pub-
bhm trovera. che questa materia dei sussidi, anche
] 'sura. della dlstrlbuzmne nell’ordine della, prio-
nta, e da. questa. legge di cui eglifu il relatore nel-
1’al_tgo ramo del. Parlamento, regolato al tutto minuta-
.-mente e con molta eqmta .
.. Su.questa. legge vi fu una dxscussxone partxcolareg-

giata premsamente sul modo come questx sussidi deb-
bono essere distribuiti. Anzi in allora fu detto siccome
-/-questi tre_milioni che accorda la legge. possono essere
- asgorbiti da una patte dei comum e ben altre parh ri-
- JNANETs Senza sussuh dello Stato, in questo caso come
provvedere ? Ma sempre nella 1potesx si disse che i tre
;- milioni avessero potuto essere assorbiti.

- -MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. Oh ! no.

--LOVITO, Perdom, ongrevole mmxstro, altrlmentx non

avrebbe ragione la condmone che tra poco andro a

leggere alla Camers !

- Allora che cosa ha disposto la legge ? Ha disposto
che nella concorrenza di pill comuni a domandare i sus-
;- 8idi ab'blano la priorita i comuni che 8i troveranno
nelle seguenti condizioni :

-« Art,.9. Lo Stato accordera (non gid avra lo facoltn
Ldi accorda,re) un sussidio a que1 comuni che avranno
- costituito il fondo speciale...

. E.questa Punica cond1z1one, adempluta 1a quale, il
. comune ha diritto, onorevole ministro, ha diritto per
legge di ottenere il sussidio. Altrimenti sarebbe stata
una grande ingiustizia lo spmgere e fare impegnare
i comuni in una spesa la quale puod essere conside-
revole per loro, calcolando sul sussidio del quarto, per

‘maggior parte delle condizioni sopra enunciate, -

'abbandon‘are poi alle'mclmamom del ministro, che
pud’ essere persona perfettamente rispettabile come
Tonorevole Devincenzi, questa facolta di accordare o
no il sussidio.

~ Eecco Particolo 9 della legge: .

- «'Lo Stato accordera un sussxdm a que1 comuni i
quali avranno costitnito il fondo speciale, di cui al-
Particolo 2 della presen’ce ‘legge, applicando il mam-
mum dei mezzi (a, b, ¢) ivi indicati.

« Codesto - sussxdxo sard ' concesso nell’ordme se

‘guente:

el A quex comuni che hanno una minore quantlta.
di strade; : g - .

« 2. A quei comum la. cui condxzxone economxca sm
la pil grave ;

« 8. A quei comuni che costruxscano una strada af
fatto nuova. ,

« Fra le categorie de1 comuni spemﬁcate ne: sud-

“detti tre numeri, la preferenza sard gradatamente ac-

cordata a quelli, nei quali’ si verifichino o tutte, 0la

-« Non si danno sussidi per la manutenzione. ordma.-
ria-delle strade, n3 per la costruzione di quelle non
contemplate nell’articolo 1. :

« I riparto dei sussidi & fatto annualmente per de-
creto reale, ‘sentiti i voti dei Consigli provmc:ah ed il

parere del Consiglio di Stato.» .

‘Non & detto dunque: secondo le. mchnazmm pzu o
meno larghe del ministro; dice sard concesso, non pofra
essere. Aggiunge che, tra le categorie. dei-comuni spe-

cificati nei precedenti tre numeri, la.preferenza sard
“gradatamente accordata a quelli nei quali. si . verifi-

cheranno tutte’o la- magglor parte delle: condxzxom

‘gopra indicate. ¢ . .

Ed io debbo- ricordare all’onorevole mlmstro dex
lavori pubblici, il quale tanti studi ha fat’u su.questa
materia, ¢ rammenterd che appunto vi fu.nella Camera

una lunghissima discussione a proposito della gradua-
- zione dei comuni i quali si potessero trovare in una, in
“pit, od in tutte le condizioni contemplate dalla legge,

e che sono Yunica‘e sola condizione per la quale ico-

“muni abbiano diritto ad ottenere il‘sussidio. -

" Per conseguenza io; per’ conto mio, dlchlaro dx non
poter dividere 'opinione espressa-dall’onorevole mjni-
stro ; @ se in questo senso.l'onorevele Sorrentino. pre-
senterd qualche risoluzione alla Camera, io sard ben

‘lieto di dare a questa riseluzione il mio. sufrang

GABELLI. Domando la parola per una- mozione. d’ or-
dine: Cetimn

PRESIDENTE. La facolta dx parlare spetta all’onore-
vole Liazzaro.

LAZIARO: Par veritd, da ta.ntl anni- uhe ho l’onore di
sedere alla Camera, non mi & avvenuto mai di. avere
udito da un ministro dei ;lavori pubblici la parola
lusso applicata alle strade delle provincie meridio-
nali...
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MINISTRO PER I LAVORI PUBBLlCl Di Gragnaﬂo

* LAIZARO. Dovevamo arrivare al 17 gennaio del 1873
per sentirla la prima volta. Questa parola per saltro
‘non'si & pronunzista mai quando si tratto dx strade in
altre provincie. e

MINISTRO PER I LAVORT PUBBLICL. Si, spﬂsszssxmo

“LATIARO. Eppure non vi sono altre provincie del
Tegno d’Italia le quali si trovino nelle condizioni de-
plorevolk in cuisono i quattro quinti delle meridionali.
Questa & un’osservazione che mi & venuta in mente
quando ho udito la parola cui ho accennato.:

‘Riguardo alla proposta fatta dall’onorevole mio |

amico il deputato Soirentino, io.-sono con lui, ciod,che
non sia soltanto il documento a cui alludeva Penore-
“vole ministro che si debba:presentare alia Camera, ma
si debbauo presentare tutti gli aliri accennati dall’ono-
revole Sorrentino, Perchd una delle due: ¢ Ponorevole
ministre dei lavori pubblici crede utile, necessario, do-
'veroso di richiamare su questo fatto, che si appunta,
Hion solo ad una questione materiale, ma anche in un
: ’princi‘pio, di richiamare, dico, su questo fatto atten-
zione della Camera; ed a]lora bisogna che sottoponga
“alla stessa tutti gli elementx per porla in grado di pro-

“nunziarst. O 'onorevole ministro non crede che la Ca-

mera debba pronunciarsi sopra questo-fatto, ed allora
‘non ¢i vengs qui-a dire che deporid sul banco della
- Presidenza il rapporto dellispettore, poiché non sa-
rebbe che un elemento. ad wswum Delphini, che non
- potrebbe giovare alla formazione di quell’'esatto glu-
dizio che la Camera si deve formare intorno all’inci-
~ dente sollevato dall’onorevole Sorrentino. ,
~ Per conseguenza, non avendo egli fatto domands
esplicita che, oltre il documento di cui ha parlato
- I'onorevole ministro dei lavori pubblici, si presentino
gli altri, la fo io, perchd sono persuaso che egli. non
vorra fare in modo che la Camera non abbia tutti gli
" elementi per pronunciarsi sopra l'incidente sollevato,
- come poc’anzi diceva, dall’onorevole Sorrentino., -
MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. La prima volta che
io ho detto di voler presentare il rapporto dell’xspet-
tore, intendeva di presentarlo alla ,Camera, appunto
‘perché mi avessi una risoluzione della Camera; la se-

conda volta ho detio che I'avrei inviato alla Commxs- _

sione del bilancio: e sarei troppo contento di mandare

alla Commissione del bilancio tutti gllincartamenti

che riguardano questa faccenda, perché realmente &
~uno di quegli affari nei quali amerei che 'ammini-

strazione fosse nelle sue risoluzioni confortata da un
~voto della Camera. -

Io presentero alla Camera tuttx gh atti che 8i riferi-
scono a questa questione.

GABELLIL. L’incidente di Gragnano & giunto oramai
" al punto da assumere le proporzioni d’una questione |
- Graguano... (Rumori a sinistra)

LOVITO E questxone -che mteressa tutto il regno

non si devono usare due pesi e due misure !’

bc—lla non ha compresa la véra’ s1gmﬁcaz10ne delle  pa-
role prenunziate dall’onorevole Gabélli, Egli-era Bel

;deﬂa strada d1 Gragnano sia esegulto ‘Bene 6 male;

fatto indifferente.

PRESIDE‘VTE L’onorevole Gabelli ha voluto dlre che
si tratta d’una questione speciale.
LAZZARO Noi vogliamo ™ la pohtxca della’ gxustuzxa.-

PRESIDENTE. Onorevole Lazzaro, non mterromp“,

vero dicendo che questa & una qyestmne specxale
Continui, onerevole Gabelb o
GABELLL Si riduce i ifisomma 4 vedere se il prbgeﬂfo

Ora io domando alla Camera 80 sw, poséx
a szmstra) ’
PRESIDENTE. Onorevole Gabelh, la preuo rion ritorai
sulla questione di Gragnano, e parli sal capitolo.-Di
quella mi pare siasi gia parlato abbastanza To*1e}o
dato facolta di parlare su questo capitolo. ¢
GABELLI. Diro poohxssxme parole anche's gieste,
giacché credo che "parlera dxﬁ'usamente l’onorevole
Nisco. T T
Non intendo che di dare la sp‘egaztone dl tina in-
terruzione che ho fatta l'altro giorno, mentre’ parliya
il signor ministro, e di nspondere a.d una sua ﬂo-
manda,
To dissi... (Intewuzwne)
_PRESIDENTE. Onorevole Asproni, non mterromp .
GABELLL Interrompendo il signor ministro, io disgi:
lo Stato anticipi le somme; mia intenzione’ era dn ‘e-
sprimere questa idea : lo Stato dia la possfbxhta 4i'60-
muni di avere le somme che occorrono per la costfu-
zione delle strade comunali. Interrompendo, usdi‘la
formola breve ; ma parmi che le differenze siano §ol-
tanto formali ; che avvenga Pautorizzazione dei-fondi
ai comuni in una forma od in un’ altra, pe1 me #! hf-

Sono quindi tutt’altro che in opposizione le*p ole
mie colle proposte dell’onorevole Nisco, ¢he vorrekbe
fatte le anticipazioni col mezzo di un istituto di credito,

Lo Statc, quando esistesse questo istituto, invecd di
dare luistesso le somme, ne guarentirebbe la sola sati-
cipazione, e i comuni rimborserebbero listitutoinvece
che il pubbhco Tesoro; poiché & chiarc che nélle'spese
per le strade obbligatorie debbono sempre, ‘eyeri
primi, concorrere i comuni.

L’onorevole signor ministro mi domandava dica,
onorevole Gabelli, non & forse vero “che sfuggonoialle
grandi compagnie le costruzmm delle strade é“dihu-
pali? G LEE

A me pare che qui si siano completamente confuse

 due istituzioni diversissime: gli istitati di creditd; le

societd di credito, che doviebbero dare a prestito>del

danaro per far poss1bxle ai comuni di costruire le

strade; e le societa costruttrlcx, che ‘non ono-enon
potrebbero anzi essere istituti di credito.
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Io non ‘o mai proposto, o non poteva certo vemrmx

m testa di proporre che una qualche grande compa-
gnia costruisse tutte le strade comunali. Sono d’ac-
cordo col ministro, che cid non sarebbe né ragione-
vole, nd forse possibile. Ammetto la necessita del cre-
dito per i comuni, non credo niente affatto alla possx-
blhta e alla ragionevolezza di accollare ad una grande
compagnia costruttrice Vesecuzione delle strade Cco-
munali. L’onorevole Cadolini & persuaso della legge,
tal quale la sostiene Ponorevole ministro, & persuaso
dex buoni effetti della legge del 1868, & persuaso che
si debba eseguire quella per avere le strade. L’onore-
vole Cadolini osserva perd che i comuni sono in piena
liberta di ricorrere al credito. Crede. dunque che i co-
muni possano, debbano anzi ricorrere al credito, men-
tre il ministro ci dichiara nella sua relazione che i co-
muni non possono a.ssolutamente ricorrervi.

CGADOLINL Non possono avere il sussidio se ncorrono
al credito.

GABELLL La legge & fatta in tal modo che i comuni
non devono pit ricorrere al credito.

Sono parole della convenzione e le credo, presso a
poco, testuali, benchd citi di memorla, « La legge &
fatta in tale modo che i comuni non POSsONo ricorrere
al credito...

_CADOLINIL Se voghono il sussidio.

GABBLLL,. per cio che la base principale su cui trova
fondamento Vesecuzione della legge sono_le presta-
zxom in natura Questa & la convinzione del ministro.

Pa.rtendo adunque dai medesimi fatti, volendo che
si.dia compimento alla medesima Iegge, I’onorevole
Cadolini e l’onorevole mmlstro arrivano a ‘conclusioni
dlametralmente opposte. o

L’onorevole ministro termmava. ils 810 d1scorso dx-
cendo: «la vita dei comuni sta in due campi, in quello
della viabilita ed in quello dellistruzione, » Onorevole
mxmstro, siamo perfettamente d’accordo ‘ma perchd
crede che combattiamo Ponorevole leco ed io? Per
non avere le strade ? Combattlamo precisamente. per
averle; combattiamo perchd siamo convinti proprw,
di. questa idea ché sia cosa principalissima, per i co-

muni 'avere una buona. rete stradale, e che colla legge
del 1868 non si arrivi ad averne nd di buone ng di me-
dwcm in limiti ragionevoli di tempo

~ PRESIDENIE. Il deputato Nisco ha facolta d1 parla,re

NISCO. La questione di cui si trat’ca ora e che io ho
trattato nella tornata di ieri,.non per un comune, non
per- una provincia, ma & nell’interesse generale d’Itaha,
8 una delle quistioni pid importanti, o signori, se noi
abbiamo riguardo al paese, anziché alle nostre pas-
sioni.

Rispondo pmm1eramente all’ onorevole mio amico
Cadolini. Egh mi domandava, il perchd io non ho fatto
le osservazioni che faceva ieri e nel 1868, allorchs la
legge si discuteva.

* Mi dispiace di non vedere l’onorevole Sella al 510

posto ;ase egli i fosse, mi potrebbe attestare che nel
1868 io. previdi cio che & avvenuto adesso, cioé che co=
testa legge non avrebbe giammai date le strade comu-
nali all'ltalia; che avrebbe create delle illusioni, ma
non delle strade per le provincie meridionali. E poicha
la mia voce non era ascoltata, a cagione che tutti erano
presi da speranze affascinatrici, io dichiarai all’onore-
vole Sella che non sarei neanche intervenuto alla Ca-
mera; ed & I'unica volta, o signori, che io sono stato
assente dalla Camera ¢ non ho dato il mio voto, perchd
non voleva contribuire col mio voto a creare delle vane
illusioni.

,L’onorevole Cadolini mi d1ce che & ormai passato il
biennio, e che siamo ormai entrati nel periodo delle
costruzioni per uffizio.

Se ‘avessi voluto creare delle difficolta al Governo ;
56 avessi voluto fare delle censure, anzichd contnbulre,
per quanto poveramente posso, al bene del mio paese,
io avrei cominciato col domandar conto all’ onorevole
ministro del perchd, essendo passato il biennio da
ormai quasi due anni, non siano incominciate ancora le
costruzioni d’ufficio. Anzi, mi perdoni Ionorevole mi-
nistro, io ho letta la sua lunga circolare, o istruzione
quel volume infine che egli stesso ha avuta la cortesia
di darmi, e leggendolo mi sono persuaso che il Go-
verno andava su quella stessa via finora tenuta. ,

Infatti fra le cose principalissime che ordinava il
ministro a coloro che si devono incaricare delle co-
struzioni d’ufficio, 8.quella di determinare la tassa dei
principali utenti, tassa chenon puo essere determinata
che a progetto compite. Ed 1o sarei stato molto lieto
se avessi veduto che 'onorevole ministro avesse spesa
la parte del supero annuale dei sussidi per ereare
squadre d’ingegneri incaricate della formazione dei
progettl

Ora io dico che, se il biennio & trascorso ed il mini-
stro non ha fatto ancora quello che secondo le sue
agpirazioni avrebbe voluto fare, & colpa precisamente
della legge del 1868, che egli, mi perdoni che glielo
dica, con un coraggio da Baiardo, difende a tutta ol-
tranza.

Passo ora a rispendere alle osservazioni dell’onore-
vole ministro. Io lo ringrazio delle cortesi parole che
egli mi ha dirette, e non invidio i ringraziamenti che
ha rivolti all’onorevole Cadolini ed all'onorevole rela-
tore del bilancio ; osservo solamente che egli & stato
ingiusto, quando ha creduto che da quegli onorevoli
colleghi venivano. a lui dei consigli, degli eccitamenti
affinché le strade si facessero, e da me quasx Yopposi-
zione.

Onorevole mmlstro, la. mia intenzione non & stata
questa, o per lo meno, quando ella ha detto queste
parole, ha dovuto dimenticare due cose: la mia an-
tica e costante amicizia per lei; il mio perseverante
amore per ottenere il bene del mio paese.

I’onorevole ministro dice che 27,000 chilometri di

*
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strade ordinarie non sono Pultima parola; ed io gli
rispondo che, se io avessi creduto che 27,000 chilo-
metri di strade ordinarie si potessero costruire non in
cinque, non in dieci; ma in quindici anni colla legge
del 1868, 'onorevole ministro- mi avrebbe trovato al
suo lato per sostenere la legge del 1868; ma la diffi-
coltd & decisamente questa chei 27,000 chilometri non
8i possono nemmeno eseguire in mezzo secolo.

L’onorevole ministro, per darmi un attestato vera.
mente di benevolenza e d’amicizia, avrebbe dovuto
eombattere gli argomenti che io adduceva, avrebbe do-
vuto mostrare che io eranell’errore, quando osservava
che per dare, per esempio, alla Calabria ed alla Basi-
licata strade ordinarie, che le mettessero in condi-
zione come uno a dieci alla Lombardia, si dovevano
attendere per una met da cinque a ventun anni, e per
Valtra metd da ventun anni ad un secclo, rimanendo
ancora a farsi cinguantasei chilometri.

Queste sono deduzioni che derivano precisamente
dalle tabelle statistiche presentate dal’onorevole mi-
nistro.

- Ora quando una legge mi di per risultato che le
provincie napoletane, a cui mi onoro di appartenere,
per avere il decimo delle strade che ha la Lombardia,
devono attendere un secolo, una simile legge, onore-
vole ministro, io non Paccetto senza radicali modifi-
cazioni,

- Di pit io aveva fatto osservare all’onorevole mini-
stro il modo con cui si costituiva il capitale per la co-
struzione delle strade; e citando “varie cifre, che ora
non ripeto, io mostrava, che questo capitale per la
Basilicata, per esempio, non andava che a lire 550,000,
e per la Calabria a lire 2,100,000. Dico cifre rotonde,
perché non le ho presenti. E questo capitale cosi pic-
colo a fronte dei hisogni del paese era rappresentato
per quattro quinti almeno dalle prestazioni d’opera ¢
per un quinto-dalla tassa ricavata dai cinque centesimi
addizionali e su i maggiori utenti.

Per lo che io diceva all’onorevole ministro, che,
messa questa proporzione fra il danaro e le prestazioni
d’opera, era impossibile che le strade” si potessero co-
struire se non in tempo lunghissimo, come il dimo-
strava lo stato preventivo per il comune di Bollita,
che io toglieva ad esempio, perché era il primo co-
mune della Basilicata che mi venne innanzi agli occhi
nell’esaminare le tabelle che onorevole ministro ci ha
presentate. Da queste si rileva che il comune di Bollita,
per avere 10.chilometri di strada, per uscire dall’isola-
mento- in cuisitrova, per entrare nel consorzio del
genere umano, doveva attendere cinquant’anni, non po-

tendosi costrurre con i mezzi che aveva che duecento

‘metri all’anno senza tenerconto della spesa pel man-
tenimento delle opere.

E qui l'onorevole ministro doveva aver la cortesia
di dimostrarmi che io era nell’errore; e sia sicuro che,

se alcuna cosa desidero, € che ora la ragione sia dalla -

- 1l quale pud anticipare le somme dall’avvemre”

rassero.
Inoltre o diceva all’oxxorevole ministro“c‘he l';j:t’ I

quella che il credito va confuso colla poverta‘ mvo?’
cando Villustre nome di Stuart-Mill. A
Io ho mtato l’autorlta di Stuart Ml" per aﬂ'e‘

sente, a fine che il presente faccia quelle opere
servono all’avvénire. E questa teoria; io diceva all’o-

| norevole ministro, & stata svolta‘dal grande statista

inglese coll’esempio dell’Inghilterra dei tempi di Crom-
well e di Guglielmo IiI 8 ooll’esemplo devh Btat; Umtr»

detto che i} credito & congiunto colla povertd, ho dettcr
che il credito & quetlo che salva la poverta, perché‘da
allapoverta i mezzx di fare quello che non potrebb‘ ]

si fosse convenuto che il credlto fosse apphcab’ﬂe alle
costruzmm stradah comunah & qui m1 pepdom l’ono-

presa di strade ferrate, di caﬁali ecc. :non alle piccolé
imprese delle strade comunali che, mentre présentant
piccole quantita di dimande per le somme chié richie!
dono, hanno d’altra parte gran quan‘mta. dx rmh1edenﬁ11

forma di una obbhgazmne unica 6 di servxre ‘o
medlarlo fra. i comuni* che domandano e olér

8U0 ‘posto nel capltolo, il cvedxto no ot qumdl do‘ ré
mio di richiamarla alla questione. ' w

NISCO. L’onorevole ministro ha parlatf‘ del creé‘d(f
ed io debho rispondere,
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‘JPRESIDENTE. Questa non & una ragione.

" 'NISGO. Io desidero molto di non avere incomode di
‘parlare, ma non posso lasciar passare, senza darvi ri-
sposta alcuna, le osservazioni del signor ministro.

" Voci. Parli! parli! (Interruzioni a sinistra)
UNISE0. Mi dispiacciono le interruzioni che mi ven-
gono da quella parte della Camera, quasiché io non
‘parldssi nell’interesse delle provincie & cui abbzamo
'l’onore di appartenere. -

PRESIDENTE. Onorevole Nisco, ella deve parlare nel :

l’mteresse generale.
"NISCO. Se la Camera si annoia di questi argomentl,
e ne vuo]e di quelli appassionati come il saluto alla
t“ggardla nazionale; allora mi tacerd ed avro finito.
" Voei. Parli! parlil :
“'NISCO. Io parlo di un srgomento 1mpqrtant1ssxmo,

“ge, ¢ioe, per ottenersi le strade comunali in Ttslia sia
:neeessamo Paiuto del credito ; 'onorevole ministro mi
“ha detto che questo siuto del credito sarebbe da lui
‘aecettato se potesse essere possibile per opere cosi pic-
'iéole come le opere comunali, ¢ che hanno, come sareb-
béro tutti i comuni, una grande quantitd di richisdenti.
"' Edio rispondo, che Ponorevole ministro non ha ben
"‘compresa la mia idea, quells ciod dell’istituzione di un
:"credxto comunale per 1’Itaha il quale appunto dovrebhe
“esercitare quest’ufficio di servire i piccoli comuni e di
“essere un intermediario fra coloro che imprestano e
‘quelli che domandano imprestiti. B 2ppunto quello
“Tufficio che adempie il credito fondiario. Non sono
forse a migliaia quelli che domandano al credito fon-
. diario dieci, quindici, trenta mila lire? Ebbene il cre-
',’dnto fondlar*o fa precisamente questo, unifica tutti
" questi piccoli crediti in uno, li fa rappresentare da una
_sola forma di cedols, e mette in commercio le ce-
" dole innominatamente nell’interesse di coloro che pre-
“stano e di coloro che prendono in prestito.
_ L’onorevole ministro dice che avrebbe accettato

quéllistituzione di credito, se fosse stata confortata
dagh esempi di altri paesi, e per provare che i} con-
forto non aveva, mi ha fatto dire ¢id che non ho detto,

‘coime se ne potrd persuadere (e ne avrd grandissimo
_ cordoglio, essendo mio amico) leggendo il rendiconto.
~ Né poi ho mai detto che la legge del 1836 produsse
in Francia poco o niente, anzi ho detto che, fino al-
_Yistallazione dell’impero, le somme spese per le strade
“comunali in Francia rappresentano una media di 48
:‘_,mlhom Ho soggiunto inoltre che quando l'impero fu
_ costituito, la mente acutissima di Napoleone III vide
/_":‘che era 1mportante che le campagne svolgessero la
- loro forza e la loro industria, e quindi rivolse tutte le
~sue cure alle strade comunali e dipartimentali, dette
, :mdlstmtamente vicinali.
. Equ bisogna stabilire i fatti affinché l'onorevole
_ministro non mi faccia cadere in contraddizione e non
" mi combatta colle armi di Uhsse. Ho detto che Napo-
leone IL.. (Interruzioni a sinistra) che lo sviluppo

delle strade in Francia si deve all'impero, :perché Na-
poleone 1II rivelse alle: medesime- tutte le sue eure:n
(Bumori o sinistra) Ma Napoleone 111 & un nomesto-
rico che non potete cancellare con i rumon Queste
sono suscettibilith da fanciulli. ‘ o
PRESIBENTE: Continui il suc discorso. -
NISCO. Nel 1860 dal campo di Chalens aggiungo: nls;p
Nepoleone IH diceva che la principale cura:-del suo
Governo era di rivolgere tutti gli studi alla costruzione
delle strade comunali, ed in sei anni, onorevole  mini-
stro, furono dati per sussidio 230 mlhom ta.nto dalle
provincie quanto dal Governo. : v
Se dopo queste strade vennero ad aumqntare di

‘proporzione, si deve precisamente al credito, non fon-

diario, onorevols ministro, ma al eredito comunala,:al

‘eredito comunale, che era esercitato con amministra-

zione separata dal credito fondiario. Se l'onorevole
ministro vuol confutarmi col presentarmi gli-stati-del
credito fondiario, io gli rispondo che egli & nell’er-
rore: egli & nel pelago della confusione.delle idee Il
credito comunale era esercitato, giova ripeterlo, con
amminigtrazione separata,’con contabilitd distinta dal
credito fondiario, e non si deve confondere il credito
fondiario col credito comunale. Se 1onorevole: mini-
stro non lo avesse confuso, avrabbe veduto che-dal
1860 in poi furono fatte molte emissioni di: credito
comunsle, e gliene ricordo una soltanto, eseguita ap-
pena tre mesi dopo la pubblicazione della legge, ciod
in -ottobre 1860, di 75 milioni, che fu eoperta: pel
triplo. Il che prova all’onorevole ministro che la mia
asserzione, di avere il crodito aiutats le-finanze comu-
pali- in Francia, & complet\ssxmamente esatto; o
Di pit, Ponorevole ministre asserisce, quasi- & rid-
provero cortese, che io ho parlato della legge .del
1868 di Franciz, e I'ho invitato a fare inI'«lia cid che
cola si & fatto. Ma egli deve ricordarsi-che questo. in-
vito io I’ho fatto e ci tengo, perché onorevele ministro
ha voluto difendere la nostra legge del 1868 con le-
sempio della Francia; sicché io a ragione invito l'o-
norevols ministro a fare quel che si 8 fatto in Francia.
E mi permetta che io gli ricordi che quella legge
del 1868, che I'onorevole ministro - mi fa segno-dal suo
haneo di avere per le mani, stabilizce nel primo arti-
colo un sussidio di 100 milioni da darsi in-10 anni; e
nell’articolo 6 si ordina lo stabilimento di-una. cagsa
di prestiti ai comuni per 200 milioni al 4 per cento,
che comprenda interessi ed ammortamento in 30:anni.
Onorevole ministro, presenti una' legge. che -in ra-
gione dei nostri bisogni e dei nostri mezzi contengs le
medesime disposizioni della legge francese, ed -allora
io lo saluto come un uomo benemerito veramente del
paese ; ma fino a tanto che egli lascia i-comuni abban-
donati alla legge del 1868, stia -pur -sicuro: che i:co-

‘muni che non hanno mezzi oggi, non ne troveranno

m&i- ‘e rimArrsnno sempre:senza strade ta,le é ik mio
profondo convincimento, . - o el



— 41’71 —-

TORNATA DEL 17 GENNAIO 187 3

-1V mie: ordine del giorno non presenta alcuna cen- -

sura al’onorevole ministro, anzi entra nelle viste da
Jui-sempre manifestate. 1l mio’ ordine del giorno gli
gard anzi-di un grande aiuto perché possano essere
attuate le sue previdenzee le sue promesse ; & fine che

una volta queste strade comunali, specialmente nelle

-provincie napoletane, possano essere costruite. Laonde
«raccomando alla Camera di votare tale risoluzione,
sper redimere dall'isolamento molte nostre carissime
popolaziont. - C

¢ ‘Foes. Ai voti !

MINISTRO PER 1 LAVORE PUBBLICL. Debbo domandave la
iparola, primsa ‘di tutto per dire all’onorevole Nisco,
-che se mai qualche parola mi fosse sfuggita, certo non
‘devé-interpretarsi come di poca stima ed affetto per
-lui §in secondo luogo poi- per dichiarare che da mia
-parte non posso per verun modo accettare I’ordine del
giorno da lui presentato;

. DEPRETIS; relatore: Io vorrei pregare I'onorevole Nisco
: d1 ritirare il-suo-ordine del gxorno E gliene dizd il mo-
tivo.

- 8i tratta diuna dlscussmne gravissima, e qnes‘c’oggx
\’.abbmmo viste la Camera ed il nostro presidente mo-
-gtrare pilt volte il desiderio che la discussione del bi-
‘lancio proceda piu rapidamente. Non & certamente la
+ Commissione -che deve desiderare che il suo lavoro sia
- affrettatamente discusso; ma non possiamo negare
= d'aver gia - impiegate sei o sette sedute a discuters il
bilancio- dei lavori pubbhcl, e non siamo ancora che al

capltolo 87. :

:.Jo:non-vorrei che- per clrcostanze eccezionali, d1re1
quam pel- mal’umore: della. Camera, una questione
:tante grave come quella: che @ stata trattata dall’ono-

‘srevole Nisco, venisse-ad essere pregiudicata.

" lo di¢o ‘brevemente la mia opinione; e spero che
-rquesta potra valere a far si che l’onorevole Nisco. ri-
< tiri-la sua proposta.

Io non-credo che la legge com’é sia l,a cosa la pit
-cperfetta del mondo, e nemmeno Ponorevole ministro
scredo-che lo pensi. Noi stessi; quando discutevamo e
.votavamo quella legge, I'abbiamo creduta imperfetta,
:giacché abbiamo approvato un articolo, il 16, il quale

-:dice:.che: ogni anno- il ministro presenterd al Parla-
-~ mento -una: relazione e proporrd i provvedimenti Je-
»-gislative cha fossero opportuni. Dunque si prevedeva
.-da noi che:la legge potesse essere modificata, e, se-
...condo -che avrebbe suggerito V’esperienza, perfezio-
- nata, corretta, migliorata. Io stesso, quando presi la
- parola:la prima volta in questa discussione, dissi che
- mi-associava in gran parte alle idee svolte dall’onore-
- vole Gabelli. E siccome parmi che anche 'onorevole
- Nisco si accosti a quelle idee, colle quali in fondo non
* i viene ad infirmare la legge, il che sarebbe un danno,

ed ha ragione Yonorevole ministro di dire che, di una
.. legge che comincia appena ad essere eseguita, non bi-

sogna diminuire I'autorita, cosi io dico che, appunto

perche la legge & di grandissima importanza, non, bi-
sogna impedirne gli studi che ne possono togliere i di-
fetti ed aumentarne i pregi per renderla piu efficace.a
raggiungere gli scopi che il legislatore si & prefisso. .. .

Da un lato dunque non bisogna diminuire I'autorita
della legge, ma nello stesso tempo non bisogna cre-
derla perfetta ed immutabile.

Bisogna, o signori, pensare ad una cosa die cui spesso
non teniamo abbastanza conto, ed & che le diverse
parti d’Italia si trovano fra loro in condizioui diversis-
sime. La Lombardia ha fatto una rete quasi completa
e certo molto importante di strade comunali, senza
l'aiuto di una legge che ha per fondamento le, presta-
zioni in natura. Oggxglorno in Lombardia P'idea delle
prestazioni in natura non & accettata da nessuno, 8 re-
spinta quasi con ribrezzo dai vecchi ed abili ammini-

stratorilombardi; & per loro quasi come una risurre-

zione d’'una pratica medioevale. Invece in altre pro-
vincie fu e puo essere utile, e questo metodo, quando
sia bene applicaio, non & poi cosi inutile, ingiusto e
rovinoso come da taluno si crede. Io non voglio, dif-
fondermni a parlare dei paesi, nei quali colle presta-
zioni in natura si sono fatti dei lavori rlspettabxh. Ri-
cordo che vi sono alcune epoche dell’anno in cui il
lavoro col bestiame destinato all’agricoltura & 1mpos-
sibile ; e se in quelle epoche voi fate pagare una tassa

kalla prestazxone di un lavoro col mezzo del bestmme,

voi date modo ai piccoli possidenti della campagna,
agli agmcolton, di pagare un debito in un modo ghe a
loro costa assai poco, poichd utilizzanoil loro, bestxame,
che altrimenti rimarrebbe inattivo.’ :
Questo per ispiegare come non ci sia poi tutto quel
male, nelle prestazioni in natura, che si volle fa.r ore-
dere. _
Non blsogna ritenere poi che il credxto sia mut'
che la legge sia perfetta escludendo Vaiuto del cred;to
dalle forze e dai mezzi coi quali provvedere alla co-
struzione delle strade comunali obbligatorie : ed an_che
qui Pesperienza c’insegna che nelle provincie subalo' 8
la Cassa dei depositi e prestiti era un’istituzione -di

T

credito il cui principals scopo era appunto quello d1
fare le veci di credito. comunale.

Nel 1866 quest’istituzione si & guastata, lo so ma
Perrore commesso non ci deve impedire di correggerlo
e di tornare sulla buona via. Adesso non voglio en-

trare addentro in siffatta questione, ma osservo che
Videa dell’onorevole Nisco, che un xstltuzmne di, cre-
dito comunale possa facilitare ai comuni la costru-
zione della rete delle strade comunali obblxgatoné, @
un’idea che non si puo combattere. Cid equlvar hbe
a rinnegare uno dei fattori pilt potenti con cui s pud
provvedere al miglioramento economico del paese. -

Ma appunto perche questa questione merlterebbe
una discussione pill larga e pil pacata, e potrebbe ve-
nire adesso pregmdlcata io prego Yonorevole NISCO di

non volerla impegnare sin d'ora e di ntlrare la sua
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PEopesta; risérvandola ad” un’altra occasione, in cui
no#h 6i'sin-taiita premura: di finire la discussione.
~+)1 SAN DONATO. E intanto si rimane senza strade.
% MSCO:To ringrazio dellinvito Ponorevole relatore.
Il mio ordine del giorno, come diceva, & fondato sopra
il"convinciniénto: che la legge del 1868, quale &, invece
d’esderoiun mezzo per-avere le strade, & un mezzo per
fioh averle mal. Riconosco che-la questione & molto
importante, e che il procedere in guisa che venga pre-
giudicata sarebbe una grave colpa, la quale, per un
fomo ‘serio;non potrebbe essere scusata in faccia al
paese

“Jo quindi non esporrd alla votazione il mio ordlne
del giorno, e prego il signor presidente-di-non met-
tetlo aitvoti. Perd dichiard alla Camera che, se 1'ono-
revole ministro non presenterd le proposte opportune
pritha.del bilancio di definitiva previsione, jo fard di
questv argomento spéciale oggetto di discussione alla
Camera, ed allora mi permetterd Pegregio mio amico
sendtore Devincenzi che io presenti 16 proposte che
creder piit opportune, non gia perché io voglia fare
¢io che tocea a'lui; ma per dargli occasione di fare
megliodi quello che io proporro.
. PRESIDENTE. Dunque ritira il suo ordine del giorno?

#NI18€0. Lo ritiro a questa condizione, di ripresentarlo.

~:PRESIDENTE. Ma qui non ha luogo condizione. Lo
ritiea-o non lo ritira ?

+INISCO.: Lo- ritiro, e so che ho il du'ltto di rlproporre
laquestmne. £

“PRESIDENTE; Capﬂ;olo 87. Sussidi per la costruzione

delle strade comunali obbligatorie, lire 5,000,000.

. ASPRONL. Ho' domandato la parola. -

~PRESIDENTE. Su-di che? 11 capitolo & votato, ‘onore-
volo Asproni; parlerd in‘altra circostanza.

-“ASPRONL. Dus sole parole.

Io ho interrotto l'onorevole Gabelli quando disse
cho la questione di sussidi alle strade comunali obbli-
gatorie era ridotta alle proporzioni di Gragnano.

~To Ho detto: non & una questione di principio, tanto
- & vero chie; dovendosi rimettere i documenti all’esame
della Commissione, mi pare che i termini del giudizio
debbono essere stabiliti in due punti: primo, una volta
clis;tutte le condizioni prescritte dalla legge ed anche
dal regolamento sono adempiute per avere il sussidio,
ha:ik Governo-facoltd di negarlo ? Credo di no. Ecco la
prima questione. Seconda domanda...

- PRESIDENTE. L’ha gia trattata’onorevole Lovito que-
sta questione. * :

“ASPRONL.. seconda domanda, quando un municipio
ha esaurito tutte le formalitd prescritte dalla legge ed
&-pervenuto fino al tracéiamento e principio d’esecu-
zione di lavori, ottenendo dalle autoritd competenti
Pautorizzazicne: per ciascuna delle pratiche e forma-
litdypud:il-Geverno: sospendere I'autorizzazione data
dal prefetto e ritornare: 0550 sm fatti compiuti dalla
sua-autorita? S

Desidero che la risposta sia data categoricamente.:

GABELLI. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Non c’s fatto personale, onorevole Ga-
belli, non ha fatto che citare il suo nome.

Se non v’& opposizione, si riterrd adunque appro:
vato il capitolo 87, Sussidi per la costruzione delle
strade comunali obbligatorie, in lire 5,000,000, "«

Capitolo 88, Spesa pel completamento della s’catx-
stica stradale, lire 10,000.

Capitolo 89. qumx Brenta e Bacchiglione nelle pro-
vincie di Padova ¢ Venezia - Sistemazione secondo il
piano Fossombroni-Paleocapa (Spesa ripartita), hre
100,000.

L’onorevole Alvisi ha preséntato sul capitolo 89 una
proposta, che & cosi concepita:

« La Camera confida che il Ministero, secondando

il voto della Commissione generale del bilancio, pre-
sentera, al piti presto possibile, un progetto di- legge

per far cessare i danni alla laguna dx Chmggia, e passa
all’'ordine del giorno. »

Prego il signor ministro e la Commissione a dlchla-
rare se accettano questa risoluzione.

DI SAN DONATO. Non deve essere mandata alla. Com-

missione secondo il regolamento ?

PRESIDENTE. L’onorevolerelatore hafacolta di parlare‘:

DEPRETIS, relatore. L’ordine del giorno proposto dal-

Ponorevole Alvisi dice quello stesso' che ha detto ‘18
relazione, non solamente riportandosi al bilancio di
quest’anno, ma anco a quelli degli anni precedenti.

Se la Camera me lo permette, 1o spiegherd in brevis-

sime parole il concetto della Commissione; e credo di
poter dimostrare che non ci deve essere nessuna diffi-

colta per parte del Ministero ad accettare questa pro-”

posta.

Trattasi di un lavoro grandiosissimo che tutti:
conoscono, ciod quello del Brenta, eseguito giusta®

il progetto Fossombroni-Paleocapa. Ora questo. pro--
getto che forse primitivamente fu egregiamente ideato,

da parecchi anni produce degli effetti gravissimi a

danno dell’estuario e massime del porto di Chiog-

gia. Jo ho esaminato, ed ho ora in mano un la-
voro di una persona molto competents e molto rispet-

tabile qual & ingegnere Lanciani. Mi permetta la Ca-"
mera. di citare due sole delle proposizioni colle quali”

Vegregio ingegnere conchiude il suo lavoro. Egli dice:"

« persistendo il fiume ad immettersi in laguna, non pas-
seranno molti anni che sara perduto il porto di Chiog-

gia, sospesa la navigazione lagunare e lombarda; oc-~
correranno immense spese, se si lascia continuare;

senza porvi rimedio, questa immigsione ; » e finisce col-

I'ultima sua conclusione, dicendo che Vattuazione del:

sistema idraulico, che egli propone, non ammette di--

lazione se vuolsi liberar Chioggia una buona volta per

sempre dai mali che la travaghano e salvare quanto’_-

non & stato perduto fino ad ora.
In faccia a tali conclusioni, senza entrar punto nella
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questione tecnica, senza dire al ministro che gli studi -

Lanciani sono quelli che dovra prendere per base. delle
sue risoluzioni; anzi invitandolo a far tutti quegli altri
studi che crederd necessari e a circondarsi dei maggiori
lumi . possibili; pure in una questxone che ha evi-
dentemente il carattere d’urgenza mi pare che non
possa essere indiscrezione il chiedere al ministro che
voglia impegnarsi a far compiere questi studi e, quando
questi studi saranno compiuti, a4 presentare un pro-
getto di legge,

-in questo senso che io prego Ponorevole mmxstro
di accettare I'ordine del giorno proposto.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Sono persuaso quanto
altri mai che debba essere celeremente e seriamente
studiata la questione sollevata dall’onorevole Alvisi.
Una tale questione ¢ delle pit gravi che noi abbiamo,
ed & una di quelle appunto che, per le difficolta chesi
sollevano nel loro studio, occorre considerarle seria-
mente.

Ricordiamo che appunto la sistemazione del Brenta
e del Bacchiglione fu studiata da uomini egregi, dal
Fossombroni e dal Paleocapa, ed attualmente i fatti
¢i provano che si & errato, perché ora si deve studiare
per cambiare novellamente la foce del Brenta per ri-
metterlo nell’antico suo letto,

Il ministro sta facendo studiare questa questlone
e non solo abbiamo l'erudita memoria dell’ingegnere
Lanciani, ma, come ha detto I’onorevole Cavalletto,
questi studi sono gia nelle mani del Consiglio supe-
riore.

PRESIDENTE. L’onorevole Breda ha la parola.

BREDA. Dopo le parole dell’onorevole ministro sog-
giungo soltanto che, se in questi studi bisogna avere
un riguardo alla posiziene critica che & fatta a Chiog-
gia dallimmissione del Brenta nella sua laguna, biso-
gna pur pensare che la terraferma dall’allungamento
del percorso del Brenta ha sofferto danni enormi.

Il Brenta si versava prima nel bacino lagunare di
Venezia, poi fu trasportato il suo sboceo in. quello di
Malamocco, quindi in quello di Chxoggla e finalmente
nel mare a Brondolo.

Questo successivo allungamento di percorso ha pro-
dotto un danno enorme alla terraferma, ha impedito
lo scolo di migliaia e migliaia di campi ed ha causato
ua innalzamento del letto al di sopra della campagna
e tali danni quindi in casi di rotte da indurre il Go-
verno austriaco a spendere ben sette milioni, appunto
per diminuire alla terraferma il pericolo che ad ogni
piena le sovrastava.

B certo che, dall’immissione’ del Brenta nella sua
laguna Chioggia ha un pregiudizio, ma le lagune sono
destinate coll’andare del tempo a scomparire. Ravenna

era porto di mare ed il mare arrivava un tempo.ad

Adria. Noi non possiamo impedire questi avvenimenti,
Ammetto quindi che si facciano studi, ammetto che si
cerchino i mezzi di migliorare le condizioni di Chiog-
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gia e di portare il Brenta direttamente nel mare ; ma
che si voglia ritornare indietre e creare di nuovo uno
stato di cose che con tanti dispendi fu distrutto, per-
che msopportabllmente dannoso, credo che non lo si
possa ragionevolmente pretendere. . ‘

Per conseguenza io raccomando all’onorevole mini-
sfro perchsé, avendosi negh studi da farsi i debiti ri-
guardi per, Chioggia, non si trascurino i rxgua.rdx che
sono dovuti alla terraferma. s

PRESIDENTE. Qui non si tratta che di studl.

BREDA. Io faccio le mie raccomandazioni, come le
fanno gli altri. -

. DEPRETIS, relatore. 1o non voglio entrare nella que-
stione teenica.

To 50 benissimo che vi sono delle localita che sonq
destinate a sparire per gli interrimenti inevitabili dei
fiumi ; ma- questo non vuol dire che si debbano tra-
scurare i porti e non si debba procurare di conservarli
ove esistono. :

Ma questa & una questione tecnica, e noi non dob=
biamo entrare nel merito, :

Invece io noterd semplicemente che da- pitt anni la.
Commissione del bilancio ha riconosciuto che vi & qui
una questione urgente da risolvere; la Commissione
da pitt anni eccita il Ministero a studiarla e a risolverla.
Quest’anno ha fatto lo stesso eccitamento. Noinon do-
mandiamo altro se non che il Ministero faccia ese-
guire, il pitt rapidamente che sard possibile, gli studi,
e quando, questi studi saranno compiuti, venga al Par-:
lamento -coi provvedlmentl legislativi che saranno ne-
cessari. ‘.

Ora, siccome pare che l'onorevole ministro accettl
questa proposta della Commissione, non rimane altro
al proponente, I'onorevole mio amico Alvisi, che di-
prendere atto di questa dichiarazione della Commis-
sione accettata dal ministro.

CAVALLETTO. La questione & gravissima. Se si volesse:
che il progetto di legge fosse presentato, per esempio,.
fra tre o quattro mesi, e se il signor ministro accet-
tasse questa mozione, io crederei che farebbe una pro-
messa illugoria - alla Camera e non con vero propom-.~
mento di potervi soddisfare.

Effettivamente la questione & urgente, ma non & pox:
tanto urgente da doverla decidere da un momento al-;
Paltro. La questione & grave ed assai complessa e me-:
rita di essere risolta con molta ponderatezza affinché :
non ne venga danno a quelle provincie che colla ira-
missione del Brenta nella laguna di Chioggia furono: .
liberate dai periodici frequenti. disastri di rotte degli
argini e delle allagazmm sl

Rispetto poi alle conseguenze dannose che da que-;’
sta immissione ne derivano a Chioggia, affinché non-
si dia taccia all’illustre Paleocapa di non aver presa-’
gito questi danni, dird che, da quando l'illustre idrau- !
lico abbandond la direzione delle pubbliche costru-::
zioni del Veneto, niente si & fatto dal Governo austriaco:
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per impedire i danni della laguna di Chioggiz. Questa
ommissione fu dallo stesso Paleocapa lamentata, e
nelle sue istruzioni per mxghorare Ia condizione delle
lagune venete, accennd ai lavori che si dovevano ese-
guire per rendere la nuova sfociatura del Brenta in-
nocua a Chxoggm e al suo porto.

“Dopo ¢ié non ho altro su questo argomento per ora
a dire.

PBESIDEI\TE 11 deputato Alvisi mantiene il suo ordine
del giorno? ?

Vozi. L'ha ritirato. , \
" ALVISL, To T’ho ritirato perchd le dichiarazioni della
Commissione del bilancio, essendo accettate dal mini-

stro dei lavori pubblici, sono egualmente esthte ma |

assai pill autorevoli del thio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Allora il eapitolo 89 rimane approvato
ini lire 100,000.

Capitolo 90. Canale di Este - Padova - Costruzione
di un magazzino idraulico in Este, lire 10,000.

Capitolo 91. Fiume Lemene - Venezia - Ricostru-
zione della briglia in légname che regola la bocca pan-
conata del diversivo a sinistra del Lemens, detto Ca-
vanells, lire 25,000.

Capitolo 92. Fiume Bacchxghone - Vicenza - Am-
pliamento del magazzino 1drauhco a Pescarolo, lire
10,000.

Capitolo 93. Resti passivi del 1867 e precedenti
nelle provincie venete e di Mantova per concorso obbli-
gatorio dello Stato nelle spese consorziali per opere
idrauliche, lire 200,000,

Capltolo 94. Apertura di un canale di navigazione
fra i laghi di Como e di Mezzola, lire 92,000.

“‘Capitolo 95. Concorso nella spesa di sistemazione
dell’'ultimo tronco del canale navigabile Bussé, in pro-
vincia di Verona. (Spesa ripartita), lire 90,000.

“Capitolo 96. Opere idrauliche di seconda categoria.
~ Torrente Quaderna - Bologna - Sistemazione del
diversivo del torrente stesso dal ponte delia Fioren-
tina alla cassa di colmata dei torrenti Idice e Quaderna,
lire 140,200.

RUSPOLI RMANUELE. Se non annettessi una grave im-
portanza a quanto sono per dire, non commetterei la
indiscrezione di prolungare la discussione di questo
bilancio, che ha gla. posto & cimento la pazienza della
Camera. Posso perd assicurare la Camera che, se ho
sempre I'abitudine di essere breve, cercherd ora di es-
sere brevissimo.

. Abbiamo percorso, o signori, la parte ordinaria del
bilancio, e siamo giunti al capitolo 96, dove comin-
ciano a prendere luogo le opere idrauliche di seconda
categoria, eppure non abbiamo veduto alcuna somma
stanziata pei lavori del Tevers, il quale, al pari di ogni
altro fiume navigabile, & di pertinenza governativa.

Mi si dira che il fiame Tevere non & ancoéra classifi-

cato a forma dell’articolo 142 della legge sulle opere

-

pubbliche ; mi i dird che & necessario uno speciale
progetto di legge in proposito, ma io avrei diritto di
nspondere domandando : che cosa aspettiamo per fare
tutto cio ? -

Sono ormai tre anni che il Governo ha 1st1tu1to una
Commissione composta di uomini competentxssxml,
perché si occupasse di tale questione. Sono ormai due
anni che questa Commissione ha compiuta l’opera.
sua, ed & ormai un anno che I’onorevole rappresen-
tante del secondo collegio di Roma dirigeva al mini-
stro dei lavori pubblici un’interrogazione per. sa‘perqy
a qual punto fosse la procedura prescritta dalla legge
per dare principio a questi lavori. .

Quell’onorevole nostro collega si ebbe una nsposta
favorevolissima, piena delle pid rosee speranze; ,lfono-
revole ministro prese in quell’occasione I'impegno di-
nanzi slla Camera ed al paese di presentare uno spe-
ciale progetto di legge in proposito. o

Io certo non fard il torto all’onarevole ministro di.
supporre che abbia posto in non cale le sue promesse :
o ch’egli disconosca l'importanza e Purgenza di questi.
lavori, anzi ho piena fiducia che lo sue risposte sa-
ranno tali che valgano a rassicurare 'opinione pub-.
blica giustamente allarmata dal vedere la cittd di
Roma continuamente sotto lincubo di un disastro,
che nelle circostanze attuali ne prostrerebbe il na-
scente commercio, ne impedirebbe ogni ulteriore svi-
luppo. Non possiamo dissimularcelo, o signori, se
avesse a ripetersi la sventura che colpi Roma nel 1870,
gli effetti in questo momento sarebbero oltremodo
pill tristi, Paumento stesso smisurato della. popola-
zione farebbe si che sarebbe difficilissimo il prevenirne
i pericoli causati da wna inondazione, e pil difficile
ancora il ripararne i mali. g

La eessazione del lavoro, la stagnazione degli affari
garebbe tanto pill grave quanto pil & oggi numerosa.
in Roma la classe lavoratrice e piit importanti sono.
glinteressi che in essa si sono concentrati per la sua
nuova condizione di capitale. La popolazione, smisura-
tamente agglomerats rigurgiterebbe dalle abitazioni
rese infette dalle acque, e le condizioni igieniche della
citta diventerebbero spaventevoli. I impossibile che il
Governo non si preoccupi di questa situazione; i la-
vori del Tevere sono d’interesse dell’intiera nazione
o sotto un triplice rapporto: delle leggi vigenti, della
giustizia e della convenienza politica.

Sotto il rapporto delle leggi vigenti, perche tutta la
nostra legislazione in fatto di opere pubbliche & infor-
mata al principio dell'iniziativa governativa, e del pitt
largo contributo per parte dello Stato. Il Governo
stesso lo ha riconosciuto, preoccupandosi da tanto
tempo della questione, istituendo una Commissione sulle
proposte della quale si stanno redigendo i progetti.

Sotto il rapporto della giustizia. Signori, non sa-
rebbe né giusto, né ragionevole il lasciare opere di
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tanta mole al municipio abbandonato alle sole sue ri-
sorse. Questi lavori assorbirebbero ogni sua attivita,
esaurirebbero ogni sua forza economica.

Sotto il rapporto della convenienza politica.

" Infatti, dopochd il Governo con tanto lodevole ar-
dore, appena prese la direzione dell’ammlmstrazmne
della provincia romana, nomind una Commissione in-
caricata di occuparsi di questo rilevante argomento, il
soprassedere oggi, mostrerebbe una modificazione negli
intendimenti del Governo, che pradurrebbe un effetto
deplorevole

TInoltre, non sfugge ad aleuno’ P'alto sxgmﬁcato che
avrebbe 11 compimento di questi lavori fatto sollecita-
mente. 11 Governo costituzionale 6 civile avrebbe fatto
cio ¢he per tanti secoli fu trascurato dal Governo as-
soluto e pontificio. Il Governo vide tutto cid, e come
ho'detto, elesse una Commissione a tale effetto. I so-
lerti componenti della medesima che s'incaricarono di
tradirne in progetti concreti le idece e le proposte
dslla Commxsswne comsposero pienamente all’aspet-
tazione.

L’egregio nostro collega ed onorevole mio amico che
oggi, con una solerzia ed un’abnegazione superiore ad
ogni elogio regge 'amministrazione comunale, pro-
vocd non ha guari dal Consiglio una decisione che se,

_ & parer mio, non era regolarissims, pure provava am-
piamente quanto questa questione fosse compresa e
sentita del Consiglio municipale. Provocd una dichia-
razione dal Consiglio stesso che era pronto a sotto-
stare a qualunque contributo ed ai pit grandi sacri-

fizi, purchd questi lavori si facessero e presto. Spettaj

dunque al Governo il dire I'ultima parcla; spetta ora

al Governo di trar partito dalle dotte proposte della
Commissione governativa e del buon volere del muni-

cipio. Spetta al Governo infine di emanare quei decreti
reali senza i quali queste opere non potrebbero avere
principio, oppure gli incombe il debito di atteners le
ste promesse, presentando una speciale legge in pro-
posito.

Io non ho né l'intenzione nd il diritto di dubitare
che Ponorevole ministro non prenda a cuore questa
questione, anzi io sono convinto che egli mi saprd
buon grado di avergli offerta 'occasione di darmi una
risposta favorevole, che rassicurerd la pubblica opi-
nicne. ,

PRESIDENTE. Veramente, onorevole Ruspoli, tale que-
stione non ha che fare col capitole 96, ma avrebbe
trovata sede opportuna nella discussione generale.

Ad ogni modo, dappoiché fu sollevata, do facoltd di

parlare sulla medesima all’onorevole ministro dei la-

vori pubblici.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. Essendo P’ora molto

tarda risponderd pochissime parole, dichiarandomi
molto obbligato all’oncrevole deputato Ruspoli di
avermi offerto il modo di manifestare gli intendimenti

del Governo, o dird meglio, cio che il Governo sta
facendo

" Credo che lo stesso onorevole Ruspoh sa.pp1a, che
municipio e Governo sono d’accordo relatxvamente
alle prime opere da farsi nel Tevere; e suppongo che
egli sia informato che il municipio. ha proposto. al
Governo ai assumersi esecuzione di aleuni lavori. Ma,
siccome la proposta constava di due parti, ciog, pnma,
di provvedere g per lo sgombero dell’alveo del fiume, gia,
studiato in un progetto molto particolareggiato del-
1’1Spettore Gorettl, progetto che sta in mano: del mu-
nicipio ; e poi di egeguxre altri lavori non ancora ben
determinati. Il mumcxpxo ha rxconoscmto la COnYe-
nienza di fare nuovi studi sommari su. quei lavon che
non sono compresx nei progettx anteriori. .

Questi studi si stanno ors compiendo per cura del
municipio, e presto saraang consegnati al Governo, il
quals solo allora potra proporre un progetto di legge
al Parlamento

L’ora & gia troppo tarda perché si possa ogg1 d1-
scorrere lungamente sui lavori del Tevere; mtengo
quindi miglior partito di rimettere la dlscusswne &
quando sard presentato questo progetto di legge. . .

RUSPOLI EMANUELE. Qualora l'onorevole ministro ci
assicuri che questo progetto di legge sard presentato
presto alla Camera, io certo non la intratterrd pitiin
questo momento : ma mi pare che egli abb*a lasciata.
meolto nel vago la questione. .

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Ma & naturale' (Sz
ride) -

RUSPOLI EMANOELE. Perd, all’onorevole mlmstro,
quando sembra siasi appellato alla conoscenza che io

- potrei avere di quanto si fa nel municipio, debbo di-,

chiarare che jo sono nella pill completa ignoranza, ed.
ho diritto di starvi, perchd nella decisione del Consi-
glio, alla quale io assisteva, non fu potuto assmurare
nessun concorso dalla parte del Ministero, di maniera.
che lo stesso voto proposto dalla Giunta che doveva

certo essere meglio informata, non portava che la spe-:

ranza di avere un concorso governativo.

Ml\’ISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICIL, Oggx non posso dlre
guando verra presentato il progetto di legge, ed a.
quale sistema sard informato, perche la parte prmcxv
pale in quest’opera deve essere del municipio, |

PRESIDENZE. (Interrompendo) Ma non entnamo a
discutere una questione che non trova qui la sua sede.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI, Siccome dalle parole
dell’onorevole Ruspoli pare che egh voglia accusare di .
poca sollecitudine il Governo, dird che la parte prin.

cxpale del progetto per difendere Roma dalle 1nonda.-,_.':_

zioni & stata rimessa al municipio.

Il Governo sard lietissimo di prestare in tutti i modl;

il suo eoncorso ; ma non potrebbe assumere sopra di”

88, come pare mtenda di proporlo Ponorevole Ruspolx

1a parte principale in questa difficilissima impresa.

W
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- Come sa benissimo I'onorevole Ruspoli, la regola-
rizzazione di un fiume nell’interno di una grande citta
non & cosa nuova nd piccola per le capitali degli Stati.
Egli conoscerd le grandi questioni che si agitarono
tanto nel Parlamento austriaco che in- quello inglese
per la sistemazione dei tronchi urbani dei ﬁum1 che
attraversano Vienna e Londra.

“Per me; dichiaro schiettamente che & debito dello
Stato di concorrere nelle opere della difesa di Roma
dalle inondazioni, ma dopo il voto della Commissione,
che ha ritenuto non potersi difendere la cittd senza la
sistemazione di una gran parte del suo abitato, io
penso che il cdmpito principale, e divei quasx l’mxzxa-
tlva, spetti al municipio e non al Governo.”

“PRESIDENTE. Dungue Ponorevole ministro ha dichia-
rato che fra breve sard presentato un disegno di legge
che mira appunto a regolare la questione sollevata
dall’onorevole Ruspoli ; mi pare quindi inutile entrare
per ora nel merito di essa; meglio 8 attendere ad esa-
minarla aliorquando quel progetto sara sottoposto alla
Camera.

RUSPOLI EMANUELE, Intanto perd ci saranno le i inon-
dazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavalletto ha facoltd di
parlare sul capitolo 96.

Voci  sinistra. A domani! a domani!

PRESIDENTE, Abbiano pazienza ; non ¢’é altro oratore
iscritto,

* Altre voci. Parli! parlx' (Rumori)

'RUSPOLI EMANUELE Domando la parola per ‘un fatto
personale

~PRESIDENTE. Parli’ l’onorevole Cavalletto. ©

“CAVALLETTO. Parlerd quando taceranno. (Ilcmta)

Io sard brevigsimo. L’onorevole Ruspoli aceennd alla
necessita che sia ‘sistemato il Tevere in Roma; io ci-
terd un’altra citta, che non ha Pimportanza di Roma,
ma che merita i riguardi e lo interessamento della
Nazione: & la cittd di Vicenza (Segni di assenso), citta
patriottica e industriosa; cittd che merita assoluta-
mente tutti i riguardi. La cittd di Vicenza non attende
che il Governo ant1cxp1 i danari, o faccia i progetti;
essa 61 accinge gia a sistemare il Bacchiglione nel
tronco del fiume che Dattraversa;si tratta di un la-
voro che costera circa 500,000 l1re

" To somno certo che se la classificazione del _Bacchi—
glione fosse stata eseguita, ciod, se si fosse votato dal
Parlamento il progetto di legge per la classificazione
delle opere idrauliche delle provincie venete, quel
tronco di fiume si sarebbe posto in seconda categoria.

Il progetto di legge per codesta classificazione delle
opere idrauliche non fu ancora ripresentato al Parla-
mento, e intanto urge di eseguire il lavoro.

Il Tevere straripa e inonda la citth di Roma a pid
o meno lunghi periodi, ciod ad ogni 20, 50,0 100
anni, ma il Bacchiglione ad ogni anno una o pitt volte
invade Ia citta di Vicenza colle sue allagazioni, Quindi

& urgente cheil la.voro dl sua’ sistemazione sia fatto
tanto piil che il municipio, sussidiato dalla provmcm,
gia si accinge ad eseguirlo. '

Io mi limito a raccomandars al mlmstro d1 presen-
tare al Parlamento un progetto di legge per vemre
interinalmente in sussidio di quella citta.

Io non domando gran cosa; domando che il sussidio
sig rateato, mi limiterei a domandare 25,000 lire al-
P'anno. Domanda pitt modesta non si potrebbe fare; e
spero che 'onorevole ministra vorrd darmi una rispo-
sta soddisfacente;

PRESIDENTE. L’onorevole m1n1stro ha facolta di par-
lare. -

Voci. A domani! a dOmam!

~ Altre voci. No!lno! Parli!

PRESIDENTE. E impossibile in questo modo di uiti-
mare la discussione del bilancio.

LOVITO. Allora si mantengs il turno.

PRESIDENTE. Permetta, il ministro ha dmtto dl par-
lare.

“'MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLiCl To prometto all’ono-
revole Cavalletto che  prenderd in considerazione le
cose da lui dette. Attualmente mi sarebbe impossibile
di dare una spiegazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Lovito ha facoltd di parlare.

LOVITO. To desidero di esprimere semplicements la
mia meraviglia sulle parole pronunziate dall’onorevole
Ruspoli, il quale diceva come, dietro ripetute istanze
della Giunta di questa cittd, non si era potuta conce-
pire la speranza di un sussidio da parte del Governo
per le opere dell’arginatura e condotta del Tevere.

-Forse non ho ‘inteso hene le parole dell’onorevole
Ruspoli; ed in questo cago egli mi correggera. E per-
metta anchs 'onorevole ministro che esprima al suo
indirizzo la mia meraviglia. Imperciocchd I’articolo 94,
sezione terza, della legge sulle opere pubbliche, con-
templa opere della natura di quelle che si rlferlscono
allo inalveamento del Tevere.

N& questo storico fiume si aspetterd di sentlre dal
ministro che la sua poca importanza lo escluda perﬁno
dalla seconda categoria.

"B questa la ragione per la quale I'onorevole Ruspoli

" e la Camera debbono ritenere fin d’ora che le opere

relative all’inalveamento del Tevere riceveranno senza
dubbio un concorso dallo Stato, che sara almeno della
metd della spesa, come vogliono le leggx orgamche
del nostro paese. :

Anzi, siccome ¢’¢ un articolo che...

PRESIDENTE, Ma, onorevole Lovxto, io ho gia fatto
osservare poco fa, che questa & una questxone mtem-
pestiva.’

LovITo. Permetta, non aggiungo che due parole, ed
ho finito.

PRESIDENTE, Ma se lei entra nel merito di siffatta
questione si apre una discussione, ed io non lo potrei
permettere,
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~LOVITO. Io ringrazierei 'onorevole presidente, se
fosse vero che io fossi uscito dall’argomento. Ma lo
prego di osservare che io mi contengo nei pii stretti
confini di esso; e se non mi avesse interrotto, a que-
st’ora avrei finito.

Larticolo 174 della legge del 1865 dice che, entro
Panno dalla pubblicazions della legge, il Ministero pre-
genterd un elenco delie opere idrauliche di seconda
categoria. Ora, siccome questa legge & stata pubbli-
cata in Roma mnel 1870, cosi il Tevere a quest’ora
avrebbe gia dovuto essere messo tra le opere di se-
conda categoria.

Quindi io mi maraviglio come il Governo non abbia
ancora eseguita aquesto riguardo la legge, e come 'o-
norevole Ruspoli possa dubitare pure un momento che
le opere relative al Tevere non possano ricevere dallo
Stato quel sussidio che opere somiglianti a farsi d'im-
portanza minore gia fruiscono da un pezzo.

RUSPOLI EMANUELE. Domando la parola per un fatto
personale,

PRESIDENTE. Lo .dar¢ la parola; ma innanzitutto
prego i signori deputati a non volersi trattenere mag-
giormente su tale questione, Ia quale oggi non si po-
trebbe discutere con profitto. (Movimenti d’impa-
zienza)

RUSPOLI EMANUELE Mi corre debito di dileguare il
dubbio che ha fatto nascere I'onorevole preopinante.

LOVITO. B lui che I’ha fatto nascere. _

RUSPOLI EMANUELE. 11 dubbio, cioé che io fossi nella
convinzione che i lavori richiesti dalle condizioni del
Tevere non appartengano alla seconda categoria.

o trovo cio di tanta evidenza, che sarei dolentis-
simo che dal banco dei ministri ci fosse chi mi soste-
nesse il contrario.

PRESIDENTE. Cio & vero, poichd 1’onorevole Ruspoli
ha chiesto di parlare sul titolo delle opere idrauliche
-di seconda categoria.

RUSPOLI B. Quant» al desiderio che io veggo nell’ono-
revole ministro di troncare la discussione sopra questo
argomento, io veramente non mi vi saprei troppo ac-
conciare. O 'onorevole ministro ci dard domani delle
spiegazioni, o altrimenti accetterd una interpellanza
in proposito...

PRESIDENTE. Perfettamente.

RUSPOLI E... della quale io stesso dichiaro di pren-
dere l'iniziativa. Quanto poi all’opinione, a dir vero,
molto ristretta su questa questione, che ne ha I’vno-
revole ministro dei lavori pubblici, io credo che rimar-
ranno ben poehi a dividere la sua opinione; e se egli
vuol riandare alle decisioni del Consiglio superiore dei
lavori pubblici, frovera nei processi verbali di quel Con-
sesso opinioni completamente contrarie a quelle che
ora ha enunciate, e delle quali certo non potrei accon-
tentarmi, ¢id che mi fa desiderare che si confinui la
discussione.

* PRESIDENTE. Onorevole Ruspoh ella. dunque mant;ene
il diritto di fare un’interpellanza, = ‘,.

L’onorevole Pasini ha ch1esto di parlare (Rumon
d'impazienza) - :

Voci. A domani! a domam' .

PRESIDENTE. Ma questo capitolo si puo ﬁmre

PASINL Nell'assenza dell’onorevole deputato .
cenza, cagionata da grave lutto domestmo, io.. msxsto
presso P’onorevole signor ministro affinchg, essendom
di gia un voto del Consiglio superiore. ngua.rdo allan
questione .del Bacchiglione, voglia . prendere. al pilt
presto le sue risoluzioni e sottoporle alla Camera. N

La provincia ed il comune hanno votato ‘gla ampia.
mente il loro concorso, e non rimane se non che 11’
Governo faccia senza indugio. la parte -che, a termml
della stessa legge sui lavori. pubbhcx, mdubbxame te
gli spetta. ,

PRESIDENTE. Dunque il capztolo 9. rzmane e

CAVALLETTO. Ho domandato la parola per chlarxre
(Rumori) o

PRESIDENTE. Che cosa vuol chlanre‘?

CAVALLETTO. Quest’incidente, .

PRESIDENTE. Non ¢’é incidente.

Su di che intende parlare ? - R

CAVALLETTO. Sul capitolo del Bacch1ghone

PRESIDENTE. Ma & approvato- da un pezzo quel ca-
pitolo. . . ;

Parli sul capitolo 96.

CAVALLETTO. Il ministro ha detto che. studxerala que-
stione. Io sono sicuro che, quando prendera notizia
delle cose, troverd che il sussidio da me domandatow
assolutamente doveroso pel Governo e.di tutta- giu-
stizia, come il lavoro da farsi & di tutta urgenza per
la cittd di Vicenza. Non ho altro da, dxre. B

RUSPOLI E. Io intendo che la questxone sopra questo
capitolo non sia chiusa. Io mi riservo di presentare up
ordine del giorno in proposito, qualora lo. creda ne-
cessario. Dunque, se la vogliono discutera e dem,dexe
adesso, bene...

PRESIDENTE. Onorevole Ruspoh, ella confonde la que-
stione dei capitoli con quella dei titoli. Ora. ella intende
sollevare una questione all’infuori dei dwersx capltqh
che sono nel bllancxo, e chenon é all’ordme del, giorno,
perche non figura nei capitoli del bilancio. Ella avra
diritto, ove lo stimi, di farne oggetto d’mterpella.nza,
a fine d1 conoscere lo intenzioni del sxgnor mmmtm a
questo riguardo, ma non di tr&ttame 0881 v

DEPRETIS, relatore. Io non ho nessuna vogha. d1 pro-
lungare la discussione e prego 'onorevole. pres;dente di
crederlo; ma che, quandosientra nella discussione delle
opere di 2* categoria, perche per ‘avventura una. data
opera straordinaria non & compresa nelle somme stan-
ziate nel bilancic e non figura in alcun capxtolo, per
cio solo non si possa farne parola, mi permetta Yono-
revole presidente di dire che questo non pud stare,
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perchd sarebbe un- restringere troppo la discussione
dei bilanci.
. PRESIDENTE. Onorevole Depretls, non vi sono che due

sistemi nella discussione dei bilanci, cioé un sistema -

che si divide in due parti. Tutto quello che non fa og-
getto di un capitolo speciale dev’essers trattato nella
discussione generale, tutto quello che & argomento di

un capxtolo debb’essere trattato nella d1scuss1one dei

eapitoli, -
Se Ponorevole Ruspoh ‘avense sollevata 1a sua que-
stiong nella discussione generale, indubitatamente a-

veva ragione di svolgerla ampiamente; ma ora qui noi:

discutjiamo i capitoli, e questo capitolo nonesistendo,

Yonorevole Ruspoli non puo farne soggetto di discus--

sione speciale durante la votazione del bilancio.

DEPRETIS, relatore. Mi perdoni, ma con tutto il do-:

vuto rispetto. all’onorevole presidente, col quale non

voglio mettermi in contrasto, ‘mi permettero di dire.

che cosi si farebbe per due volte la discussione gene-
rale del bilancio, che diventerebbe lunghissima, in-

traleiats, complicatissima. Si & sempre ammesso pel:

passato che quando si passa a discutere le varie parti

del bilancio, per esempio, la parte straordinaria delle:

spese delle strade ferrate, si possa su quell’argomento
fare una discussione che non & la discussione generale
sui lavori pubblici, ma che non & neppure una discus-
sione speciale su tale o tale altro capitolo delle spese
straordinarie

Ein questo msdo non si rende troppo lungs la di-
scussione sulle opere pubbliche, non potendosi in nes-
suna maniera impedire che uns discussione che non ha
riscontro in un capitolo si faccia egualmente sulla
- materia contemplata dal capitolo stesso.

PRESIDENTE. Onorevole Depretis, mi permetta: ella
rorrebbe che la Camera dovesse prima procedere alla
discussione generale, poi a una dizcussione generale
su ogni titolo, poi alla discussione speciale su ciascun
capitolo.

Se cosi si procedesse, io domanio se sel mesi baste.
rebbero perchd il bilancio dei lavori pubblici fosse
ultimato, e se cosl si provvederebbe agli interessi del
paese. Quante volte ¢’8 un capitolo che dia appiglio
di sollevare una discussione, si faceia; ma non si
potrebbe ammettere che per ogni capitolo si facesse
una discussione generale.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Credo che convenga,
e di cid prego 'onorevole Ruspoli, di sospendere questa
questione e di rimandarla ad un altro tempo. Nondi-
meno fin d’ora accennerd alla Camera che i1 Mini-
stero & in perfetto accordo col municipio intorno al
modo di condurre i lavori, e sull'ordine con cui de-
vono cominciarsi.

Dalla parte del Ministero si sono dirette sollecita-
zioni perché gli studi ed i progetti che deve eseguire il
municipio, siano fatti. Non sono tre giorni che linge-
gnere del municipio mi agsicurava che, finita la discus-

sione del bllanc;o, sarebbe venuto a farmi vedere questx

- progetti. Dimodoché l'onorevole Ruspoli vede che in

breve tempo, di concerto fra municipio e Governo, si
potranno proporre i provvedimenti occorrentl per i
lavori del Tevere,

' Quanto alla classificaziona io non parle’ qm ne &
prims, né di seconda, nd-di terza’ categoria; verra. i
tempo e presto che vi- presentero cogh stud: la pro-
pesta per la’¢lassificazione. ‘

La classificazione del Tevere nguarda, come per gh
altri fiumi; la navigazione e Ia difess.-

1 Governo, come il Parlamento, certamente conSI-
derano sotto 'ano e Paltro aspetto il Tevere.

RUSPOLI EMANUELE. Per scrupolo di regolamentanmno
io intendo di prOporre al fine di questo titolo un nuovo
stanziamento per i lavori del Tevere Credo che m
questo modo saro in regola.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Questa proposta non
pud essere accettata : vi'vuole una legge.

PRESIDENTE. Non pregludmhlamo 1a questlone sa;ra
la Camera che decideri :

‘Domani vi sard Comitato prlvato alle ore'11; e se-
duta pubblica alle ore 2. Prego i signori deputati d1 es-
sere solerti, intervenendo alla Camera alle ore 2 preclse

La seduta & levata alle ore 6°172:: :

Ordine del giorno per la tornata di domans :

1° Seguito della discussione dello stato di prima
previsione pel 1878, del Ministero dei lavori pubblici;

2° Del Ministero della pubblica istruzione ;

8° Del Ministero della marina.

Svolgimenti di proposte:

4° Del deputato Macchi ed altri per modificare I'ar-
ticolo 299 del Codice di procedura penale ; del depu-
tato Arrigossi ed altri pel passaggio di alcuni comuni .
della provincia di Padova & quella di Vicenza ; del de«
putato Righi relativamente ai termini in cui proporre
le rivocazioni delle sentenze dei conciliatori e delle
Corti di appello; del deputato Catucci per disposizioni
relative all’esecuzione delle sentenze dei conciliatori;
del deputato Mazzoleni per disposizioni relative alla
celebrazione dei matrimoni; del deputato Bove per la
commutazione delle disposizioni per monacaggio in di-
sposizioni di maritaggio; del deputato D’Ayala per
un’inchiesta sopra lo stabilimento metallurgico di Mon-
giana; dei deputati Landuzzi e Billia Paolo per man-
teners in vigore la attuale procedura contro i debitori
di arretrati di imposte dirette;

5° Interpellanza dei deputati Crispi e Oliva al mi-
nistro dell’interno intorno alle condizioni ed all’ammi-
nistrazione della pubblica sicurezza nello Stato,
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: ,'Discut,SSione dei Zpiogefti di legge:

;16°:Ordinamento dell’esercito.e del servizi. dlpendenn

dall’ammlmstrazmne della guerra ;-

a2 Clrcoscnzmne militare. territoriale del regno

8° ‘Applicazione delle multe. per inesatte dwh:ara
zioni nelle.imposte dirette; ‘

9° Proposte della, Commxsswne d’mchlesta. sopra. 1a
tassa di macinazione dei cereali; o

10. Abolizione della tassa di palatwo nella provmcla
di Mantova ;.

11 Convenzxone fra 11 Mlmstero delle ﬁnanze eil
Banco di Sigilia ;.. : :

12. Spesa per la formazmne ) venﬁcazmne del ca-
tasto sui fabbricati ;

13. Costruzione d1 an tronco di ferrovia fra. la linea
aretina e la centrale toscana ;

14. Modificazione alla legge postale ;

.15. Riordinamento dell’ amministrazione centrale
dello Stato, e riforma della legge comunale e provin-
clale .

16. Convenzione postale colla Russ:a;

~.17; Qostruzione di un secondo ‘batino di carenaggno
nell’arsenale militare marittimo di Venezia;

18, ‘Affrancamento delle  decime- feudah nelle pro-
vincie napoletane e siciliane ;

--19. Discussione delle modificazioni da mbrodum nel
regols,mento della Camera; :

::20. Spesa.per la. costruzmne d1 un arsenale mant-
tlmo a Taranto ;-

21. Leva marittlma. sulla classe del 1852

22. Accordo colla Repubblica Argentina;

.28, Sospensione del pagamento delle 1mposte du'ette ;
nei comuni danneggiati dalle ultime inondazioni;

-24. Riordinamento -del personale addetto alla cu-"
stodia delle carceri ;

25. Trattato di commercio e navigazione col Porto-‘
gallo’;

-26. Collocazione di un cordone sottomarino fra Brm
disi e 'Egitto ; '

27. Convenzione colla contessa Guxdx per 1’estra-
zione del sale da acque da essa possedute nel terri-’
torio di Volterra ; :

28. Spesa per l'esecuzione delle opere necessarie:
all’isolamento dei palmenti destinati alla macinazione"
esclusiva del granturco e della segdla; '

29. Disposizioni relative alla pesca.




