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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERL

SOMMARIO Lettura di una proposte del deputato Ghinosi per un ‘inchiesta sullarginatura del basso Po e sulle
cause delle ultime rotte — Isianza d'ordine del proponente per lo svolgimento della medesima — Osservasioni
del presidente e opposzzwne del ministro pei lavori pubblici — E ammessa. = Seguito della discussione del

“bilaneio di prima previsione dei lavori pubblicc — Dichiarazioni del ministro e del relatore Depretis sul
titolo delle bonifiche e intorno ai progetti di unificazione — Osservazioni del deputato Angeloni — I deputati
Nelli e Salvagnoli fanno osservazions e istanse sul capitolo 122, riguardante le bowifiche delle maremme

"toscane — Spiegazioni e risposte del relatore Depretis e del ministro — Al 132, concernente le bowifiche al
Vallo di Diano, i deputati Manzella ¢ Miceli fanno pure sollecitasioni, cui rispondono il relatore ed il mi-
nistro — Intorno al 136, Lago Salpi ed alle bonifiche in Sardegna, parlano ¢ deputati Angeloni, Cavalletto,
Cadolini e Asproni — Chiarimenti del ministro e del relatore — Domande e istanze dei deputati Pericoli e
Cerroti al 141, Bonificazioni Pontine, sul progetto per la bonificazione dell’Agro romanc, e dichiarazione
del ministro — Richiami ed eccitamenti dei deputati Fara, Samarelli, De Donno, Dentice, Larussa circa i
porti di Cagliari, Molfetta, Olranto, Brindisi e Cotrone — Dichiarazioni del ministro e del relafore —

- Sono approvati ¢ capitoli fino al 142. = Cenni sommari e tabelle del ministro per le finanze della gestione

fnanziaria deb 1872 e di risultamento d'incasso. = E stabilita una seduta per luneds mattina.

La seduta & aperta alle due e 40 minuti.

TENCA, segrefario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente, ché viene approvato ; indi
del sunto delle seguenti petizioni:

551. La Giunta comunale di Spezia, con delibera-
zione del 14 corrente mese di gennaio, fa istanza al
Parlamento ed al Governo del Re perchd non sia san-
zionata la proposta diminuzione dell’assegno bilan-
ciato per la ferrovia ligure, e si provveda affinché non
si abbiano pitl a verificare i ritardi che si lamentano
nell’esecuzione dei lavori della ferrovia medesima.

~ 532. 11 Consiglio e la Giunta comunale di San
Marco La Catola, provincia di Capitanata, inviano de-
liberazioni ed una memoria a stampa relativamente
all’esecuzione della linea ferroviaria Lucera-Campo-
basso-Frosinone.

533. Il sindaco della cittd di Trapani rassegna un
voto di quel Consiglio comunale diretto a modificare,
nella legge per la riscossione delle imposte dirette,
Particolo relativo al tempo della esazione.

534. I componenti la societd di farmacia di Torino
sottopongono alla saviezza- della Camera alcune os-
gervazioni, raccolte in una memoria a stampa, sulle
riforme del corpo farmaceutico militare proposte dal
ministro della guerra nel progetto di legge sul riordi-
namento dell’esercito.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’onorevole Ricei
sul sunto delle petizioni,

RICCL. Colla petizione numero 531 il Consiglio co--
munale della Spezia ricorre alla Camera affinché vo-
glia aumentare la cifra stanziata per lultimazione.
della ferrovia del littorale ligure, e nello stesso tempo
insiste affinché venga una buona volta data spinta a-
quei lavori cotanto ritardati.

To pregherei che questa petizione fosse spedita alla
Commissione generale del bilancio.

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. L’onorevole Coriolano Monti, per af-
fari di ufficio, chiede un nuévo congedo di 15 giorni. -

(& accordato.)

INCIDENTE INTORNO ALLO SVOLGIMENTO D’UNA PROPOSTA
DEL DEPUTATO GHINOSI

PRESIDENTE. Due sedute or sono il Comitato privato,
esaminata la proposta dell’onorevole Ghinosi per una
inchiesta parlamentare intorno alle cause delle rotte
avvenute nelle recenti inondazioni, ne autorizzo la let-
turs, alla quale si procedette nella seduta del 16 ; ma
non esgsendo presents in quel momento onorevole
Ghinosi, si dovette rinviare ad altro giorno il fissare lo
svolgimento di detta proposta.

Ora, vedendolo al suo posto, ne do nuovamente Jet-
tura :

« La Camera, davanti alla enormitd dei danni ca-
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gionati dalle inondazioni, delibera un’inchiesta sullo
stato delle arginature del basso Po e sulle cause che
produssero le ultime rotte. »

Prego quindi ’onorevole Ghinosi a voler dichiarare
quando intenda di svolgerla.

GHINOSL. Io sono argli ordini della Camera. Preferirei
perod svolgere oggi stesso la mia proposta d’inchiesta,
e, quando la Camers decila in questo senso, non
avrei che a ringraziarla anticipatamsnte. Ma, nel dub-

bio che i miei onorevoli colleghi siano di contrario -

parere, io farei questz secenda domanda, ciod, che
quella proposta venga sin d’ora inviata alla Com-
missione che ha incarico di riferire intorno alla legge
riguardante i danneggiati dalle inondazioni del Po;
cosi io potrei, prima che venga in discussione la
legge indicata, dire le ragioni per le quali intendo so-
stenere la mia proposta d’inchiesta, e la Camera al-
lora potra deliberare se, 0 meno, lo convenga di accet-
tare le mie idee, e votare P’inchiesta.

Questo modo si & usato parecchie volte: ricordo
che I’onorevole ministro delle finanze, pitt d’ura volta,
si & presentato al suo banco con un progetto di legge,
invitando la Camera a trasmetterlo alla Commissione
del bilancio, 0 ad altra Commissione, senza passare
per Pordinaria trafila del Comitato privato. So che
questo procedimento & irregolare, ma credo che, at-
tesa Vurgenza della mia proposta, attesa anche la sua
speciale natura e lo scopo al quale essa tende, la Ca-
mera, la qusle nelle questioni di forma & sovrana, non
vorra addivenire ad una deliberazione contraria a
quanto ic ho chiesto.

PRESIDENTE. Onorevole Ghinosi, mi ducle di dovere:
contrastare questa sua domanda, ma & dovere mio di

richiamare alla Camera le consuetudini vigenti e leo
norme prescritte dal nostro regolamento.

Non si puo rinviare una proposta ad una Commis-
sione se la Camera non ha deliberato di preaderla in
considerazione, e per ci6 fare & mestieri che essa ne
abbia prima udito lo svolgimento.- :

Ora, come ella vede, il rinvio della sua proposta a
quella Commissione equivarrebbe a dichiararla presa
in considerazione e quindi a pregiudicaze il voto della
Camera sul merito della medesima, al che, lo ripeto,
osta in modo assoluto il nostro regolamento il quale
vuole che ogni proposta percorra la trafila da esso
stabilita.

Io lo pregherei invece a 11m1ta.rsx a chiedere che lo
svolgimento della sua proposta abbia luogo quando si
verrd & quello Gelle altre proposte gia iscritte all’or-

dine del giorno, & questo per un riguardo verso agli-

altri nostri ‘colleghi i quali gia da pil giorni aspettano
di svolgere le proposte loro da lungo tempo presen—
tate.

Del resto, il giorno in cui dovranno svo!gers1 tutte

queste proposte d’iniziativa parlamentare non & molto

‘lontano, poiché deve essere immediatamente dopo i
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bilanci, la cui discussione, se bene mi appongo, sara,
voglio sperarlo, ultimata nella settimana ventura.
GHINOSI. Se io temessi, anche lontanamente, che Vin-
sistere in questa mia domanda potesse, per rispetto
agli altri iscritti, dar luogo a sospetti di ingiusta pre-

ferenza, ritirerei issofatto la mia mozione; ma faccio

osservare all’onorevole presidente, che la mia proposta
& di una urgenza eccezionsle, paragonata alle altre che
stanno all’ordine del giorno. Per conseguenza io non
domsndo- cosa che possa essere o parere per nulla in-
giuriosa agli onorevoli colleghi che hanno sopra dime
1a precedenza, quanto alla iscrizione delle loro propo-.
ste all'ordine del giorno, e prego quindi la Camera
a voler stabilire che, se non oggi, io possa lunedi, in
principio della seduta svolgere la mia proposta dm-
chiesta.

'PRESIDENTE. Dunque Ponorevole Ghinosi chiede...

GHINOSL... di poter svolgere la mia proposta sublto,
o lunedi mattina in principio di seduta.

PRESIDENTE, Se ella fa formalmente questa pr0posta.,
& mio dovere di metterla ai voti.

DEVINCGENZL, ministro per i lavor: pubblm Domando
la parola.

PRESIDENTE. 11 signor ministro ha facoltd di pa.rlare

. MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL Non vorrei che g'in-
terrompesse la discussione del bilancio dei lavori pub-
blici per una mozione, di cui veramente non veggo la
urgenza. La Camera tiene gia gli atti di una inchiesta
su cui deve giudicare; studi e Commissioni ne ab-
biamo, io credo, abbastanza per poterci fare un cri-
terio esatto e'sicuro dello stato delle cose. La neces-
sitd quindi di nuova inchiesta, 'onorevole Ghinosi mel
permetta, io non la vedo in alcun modo; lo prego per-_
tanto di attendere che siano discussi i bxla.nc1, iquali
s0n0 ben pill urgenti per 'amministrazione, dopo di
che potra rinnovare la sua mozione.

PRESIDENTE. Il progetto di legge a cui ha accennato
'onorevole Ghinosi & distribuito da un pezz0 ed & gia
inscritto all’ordine del giorno.

Pregherei d’altronde P'onorsvole Ghinosi a non vo-_
lere, per fatto suo, che venga introdotto un sistema che
allontanerebbe la Camera da quelle consuetudini che
sono seguite verso tutti i nostri colleghi e che potrebbe,
anziché essere utile, nuocere al buon andamento dei
nostri lavori. Se poi I'onorevole Ghinosi insiste nella
sua proposta, la sottoporro al voto della Camera. '

GHINOSI. L’unica ragione per la quale io insisto 8-
questa : membro della Commissione che ha riferito in-
torno al progetto dilegge per i danneggiati dalle inon-
dazioni,io so, e non posso ignorarlo, che vi ha un arti-’
colo col quale si fa invito all’onorevole ministro dei la-
vori pubblici di presentare, sopra questa materia, una
légge; la quale venga a modificars alcune disposizioni
delleleggi atiualmente in vigore. Siccome noi diamo un
termine perentorio al miaistro per presentare questa
nuova legge, io credo indispensabile, e perchs P'ono-
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revole ‘ministro, possa regolarsi in avvenire, e perché |

la. stessa. Commissione posse conoscere tutte le ra-
gioni pro e contro le sue proposte, che in precedenza
venga risolta la questione dell’inchiesta. Pongail caso,
onorevole ministro, che 'inchiesta venga votata ; non
potra, non dovra la Commissione, presentandosi alla
Csmera, dire: badate che il termine massimo da me
prima fissato per la presentazione di questo progetto
d1 legge & ora prorogato dal marzo, ponismo, al
magglo ?

Eceo la ragione di meccanismo interno che mi fa, in-
smﬁere su questa pxoposta

Draltronde, io sard brevissimo, quando lunedi mat-
tina, se la Camera lo consente, mi sard data la facolta
di svo]gere la mia proposta d’mchxesta Ponorevole
ministro fard le sue eccezioni. Egli ci dlce che delle
mchxeste se ne stanno facendo; io, per esempio, non
conosco nessuna Commissione che abbia lo speciale
incarico di fare un’inchiesta. Io dissi gia all’onorevole
ministro che, quando sapessi che una Commissione
‘@inchiesta avesse ricevuto incarico preciso, da parte
del Governo, di fare una seria inchiesta sulle cause
delle inondazioni, non avrei avuto nessuna difficolta
di ritirare la mia proposta; ma finora non conosco
nulla, e quanto disse 'onorevole ministro mi riesce
nuovo. , ,
~ PRESIDENTE. Onorevole Ghinosi, la relazione dell'in-
chiesta ammiristrativa si sta stampando e sard di-
strlbulta fra 1 poco
" GHINOSL. La questione non riguarda le rotte dell’ot-
tobre, rlguarda altre cose; lo pregherel pertanto di
mettere ai voti la mia propobta
v PRESIDENTE Se non ci sono Opposxzmn‘ lanedi, m

Ml’\IlSTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. '

" MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Vorrei che I'onore-

vole Ghinosi si persuadesse che il Governo sta facendo
quello che promise I'altro giorno. Gia ¢i siamo posti
in relazione con parecchi idraulici di grandissima ri-
‘nomanza, per avere la loro adesione ad entrare nella
Commissione designata per studiare non solamente le
cause che hanno prodotti i danni che nmlamentlamo,
ma i mezzi anche che possono impedirli in avvenire.
E ben naturale che, dovendosi creare una Commis-
sione di grande autoritd, si voglia chiamare a farne
parte gli uomini pitt capaci di tutfo lo Stato; ma
prlma. blsogna assicurarsi del loro consentlmento per
non nominare persone che non accettino.
. Fra poghl giorni I'onorevole Ghinosi potra conoscere
‘questi nomi, ed io sono certo che lo appagheranno.
Non veggo intanto I'urgenza di spingere la Camera ad
una risoluzione, e tanto meno poi a spendervi intorno
un tempo, che potrebbe impiegare utilments nella di-
scussione dei bilanci.
~ PRESIDENTE. Prego 1a Camera di fare attenzione. L’o-

norevole Ghinosi domanda di svolgere la sua proposta
lunedi; I’onorevole ministro dei lavori pubblici pro-
pone invece che questo svolgimento abbia luogo in-
sieme agli altri che sono gid all’ordine del giorno.

(Dopo prova e controprova, la domanda dell’onore-
vole Ghinosi & ammessa.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO PREVENTIVO
DEI LAVORI PUBBLICI PER 1L 1873.

" PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione dello stato di prima previsione per il 1873,
del Ministero dei lavori pubblici.

La discussione & rimasta sospesa al capitolo 96,”0-
pere idrauliche di seconda categoria. — Torrente Qua-
derna - Bologna - Sistemazione del diversivo del tor-
rente stesso dal ponte della Fiorentina alla cassa di
colmata dei torrenti Idice e Quaderna, lire 140,200.

T3 presente Ponorevole Cavalletto ?

Una voce. Non & presente.

PRESIDENTE. Allora il capitolo rimane approvato
nella somma di lire 140,200. .

Capitolo 97. Torrente Idice - Bologna - Costruzione
di una casa di guardia al passo del Dritto, lire 6000.

Capitolo 98. Torrente Quaderna e cassa di colmata-
Bologna - Costruzione di una casa di guardia, lire 6000.

Capitolo 99. Fiume Reno - Ferrara - Costruzione di
una casa di guardia al Dosso, lire 8000.

Capitolo 100. Fiume Bruna - Grosseto - Costruzxone
di un magazzino idraulico, lire 20,000.

Capitolo 101. Fiume Lovata - Grosseto - Costru-
zione di un magazzino idraunlico, lire 20,000.

"Capitolo 102. Fiume Po - Mantova - Costruzione di
un magazzino idraulico, lire 15,000,

Capitolo 108. Fiume Oglio - Mantova Costruzxone
di un magazzino idraulico, lire 15,000.

Capitolo 104, Fiume Secchia - Modena - Costruzmne
di un magazzino idraulico, lire 15,000,

Capitolo 105. Fiume Panaro - Modena - Costruzione
di un magazzino idraulico, lire 15,000.

Capitolo 106. Fiume Panaro - Modena - Costruzxone
di tre idrometri, lire 2000.

Capitolo 107. Fiume Gorzone - Padova - Costruzwne
di un magazzino idraulico ad Anguillara, lire 15,000.

Capitolo 108. Fiume Adige - Padova - Ampliamento
del magazzino idraulico dei Masi, lire 6000.

Capitolo 109. Fiume Santernc - Ravenna - Rettifica
del tronco fra la botte Montebottone e Bazzine supe-
riore (Spesa ripartita), lire 1344.

Capitolo 110. Fiume Montone - Ravenna - Costru-
zione di una casa di guardia presso il ponte San Pan-
crazio, lire 6000.

Capitclo 111. Fiume Lamone - Cassa di bonifica-
zione - Ravenna - Costruzione d1 una casa d1 guardia,
lire 6000.
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Cap1tolo 112 Wmme Savio - Ravenna Costruzmne
di un magazzino idraulico, lire 8000.

Capitolo 113. Po di Tolle Rovigo - Ccstruzmne d1
un magazzino idraulico, lire 20,000,

Capitolo 114. Po di Tolle - Rov1g0 Cosfruzxone di
caselli di guardia, lire 6000.
Capitolo 115. Fiume Adige -
di caselli di guardia, lire 10,000.

Capitolo 116. Fiume Adige - Rovigo - Costruzmne
di un magazzino idraulico centrale, lire 16,000.
_Capitolo 117. Po di Venezia - Rovigo - Costruzmne
di caselli di gnardia, lire 6000.

Capitolo 118. Po di Goro - Rovigo - Costruzxone di
caselli di guardia, lire 9000.

Capitolo 119, Finme Adige - Verona - Gostruzmne
di un magazzino idraulico in Volta Carpi, lire 16,000,

Capitolo 120. Fiume Adige - Verona - Costruzione
di un magazzino idraulico nel 4° tronco detto di Ni-
chesola, lire 16,000.

Bonifiche.Su questo titolo delle Bomﬁche la Commis-
sione propone che il ministro dei layori pubblici pre-
senti i progetti di legge per la unificazione in tutto il
regno della legislazione sulle opere di bonificazione e
sulle opere idrauliche.

Intende Ja Commissione che la discussione su que-
sta proposta si faccia in principio o in fine di questo
titolo? Mi pare che si potrebbe riservare al fine.

DEPRETIS, relatore. Si potrebbe anche rimandare al
fine della sezione.

La Commissione ha gia dichiarate alla Camera che,
quanto alle opere idrauliche e alla proposta relativa,
essa ne rimandava la trattazione, come a sede piit op-
portuns, alla legge speciale, nella quale si proporranno
le modificazioni alla legislazione idraulica.

- Riguardo poi alle bonifiche, siccome la Commissione
fa la sua proposta sulla parte straordinaria di questo
bilancio che si riferisce alle bonifiche, mi pare pidl
conveniente di farne qui la discussione. Del resto la
proposta della Commissione & espressa nella relazione.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI: Ebbi occasione di
annunziare pitt di una volta alla Camera, che stava
allo studio presso il Ministero dei lavori pubblici un
progetto di legge sulle bonifiche. Sento anch’io il bi-
sogno che questa parte della legislazione sia comple-
tata ed unificata, e confido che fra breve potrd pre-
sentare alla Camera questo progetto di legge.

Quanto poi al progetto di legge sulle opere idrau-
liche...

DEPBET!S relatore. Quello & rimandato.

MINGHETTI (Della  Commissione) La Commissione
prendeé atto di queste dichiarazioni del Ministero.

PRESIDENTE. Allora rimane superfluo l'ordine del
giorno proposto dalla Commissione. '

DEPRETIS, relatore. La Commissione colla sua pro-
posta intendeva che il progetto di legge per l'unifica-
zione della lezislazione sulle bonifiche, richiesto e re.

Rovigo - Costruzicne

clamato da tanto tempo, o che fu ogﬂetto, per quanto
credo, di lunghi studi, si dovesse presentare contempo-
raneamente al bilancio deﬁmtwo di quest’anno stesso’;
ma siccome & innegabile che per & sua natura ik
mento & difficile ¢ forse merita qualche studio m
giore, dal momento che il signor ministro promett
presentarlo nel plu breve tempo possxblle, purche ng

difficolta di prescmdere dal mettere ai v0t1 la sxia pr03
posta. ‘ .
ANGELONL Io aveva chiesta la par ela per fare talune
considerazioni generali intorno alle bonifiche del regno,
e in particolare poi per confermare le ragmm che
litavano a favore dell’ordine del giorno della Comm, -
gione relativo al progetto di legge sulle opere 1drauh-
che o sul servizio delle bomﬁche

"Circa P'ordine del giorno, naturalmente, avendo m
Commissioné preso atto delle dichiarazioni del mun-
stro, io non mi fard pitt a dire nessuna paro]a ma. m-
torno alla discussione, per dir cosi, ganerale sui cap1-
toli delle bonifiche credo che questo sia 11 Iuogo
farla.

Premetto questa dichiarazione per non mcevere av-
vertimenti dall’onorevole presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Angeloni, mi pare che, Vdal
momento ¢he il ministro dichiara di presentare un
progetto di legge, e la Commissione ne prende atto,
Pentrare ora a discutere di questa materxa, sia affa
fuor di luogo.

Mi sembra invece che ella pud r1servars1 a esporre
alla Camera le sue idee quando verra. m dxscussmne !
progetto di legge.

ANGELONI. Circa l'ordine del giorno non parlero cer-
tamente, ’ho gi dichiarato, dal momento che la COm-
missione ha preso atto della dichiarazione del mini-
stro ; ma intorno alle considerazioni generalx sui vari
cap1t0h del bilancio relativi alle bonifiche io chxedero
alla Camera. di poterle esporre adesso; perche in caso
contrario sarei costretto a prendere ad ogni C&pltOlO la
parola, e si perderebbe cosi un tempo maggiore. ;

Ad ogni modo mi rimetto alla volonta della Gamem
ed ai desiderii del signor presidente.

PRESIDENTE. Potrd benissimo domandare la’ parofa,
di mano in mano che viene in discussione un capltolo
sul quale crede di parlare, e sard mio dovere d1 ‘dat-
gliela; cosi si potrd fare strada pilt facilmente.

ANGELONL Mi riservo allora di prendere la parolada.
taluno di questi capitoli. ¢
" PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole Serp1

* SERPL. Dopo le dichiarazioni che ha fatte it mmxstro
8 inutile che io parli. '

Lo scopo mio era di estendere queste bonifiche -
che allisola di Sardegna che ne ha tanto bisogno, Ma,

SN
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dappoiché il ministro ha dichiarato che presenterd
una legge, non mi rimane che rimettermi a questa
sua formale promessa.

"PRESIDENTE. Capitolo 121. Lage di Bientina, lire
230,000.

Capitolo 122, Maremme toscane, lire 410,000.

L’onorevole Nelli ha facolta di parlare.

NELLL. Io non intendo di fare un discorso, special-
mente dopo le dichiarazioni dell’onorevole ministro, ed
userd parcamente della parola restringendomi a poche
e semplici osservazioni.

In occasione dell’ultimo bilancio mi fecl un dovere
di richiamare V’attenzione della Camera e dell’onore-
vole ministro dei lavori pubblici sopra il grave argo-
mento che prende nome da questo capitolo «le boni-
fiche delle maremme toscane. »

" Benchdstretto pure allora daltempo, nondimeno, gio-
vandomi dei risultamenti di precedenti discussioni, sulla
fede di un documento ufficiale, la relazione De Cesare
segretario generale del Ministero di agricoltura, indu-
stria e commercio ; al quale allora era affidato questo
servizio pubblico, mﬁne sul fondamento della autorita
gravissima del voto della Camera emesso sull’ordine
del giorno dell’onorevole Sanminiatelli nella tornata,
se non erro, del 12 marzo 1869, vorrei lusingarmi di
esserd riuscito a dimostrare lo stato di deperimento’e,
potrei dire, di abbandono nel quale da alcuni anni,
anzi da molti anni si trovano le bonifiche delle ma-
remme toscane, e questo non solo, ma insieme la neces-
sitd, V'utilitad e pit ancora la giustizia di sollevarle una
buona volta da questo stato veramente deplorevole, e
riprendendo con savio ardimento i lavori o inconsulta-
mente interrotti o male eseguiti, affrettare di questi
lavori, sopra un piano bene ordinato, Pesecuzione, e
portarli regolarmente al loro compimente.

" 'Quindi io non ritorno su questa dimostrazione, e,
contento di averla accennata qui semplicemente come
un ricorde, passo, senz'altro alle mie osservazioni,
che saranno brevissime.

Le osservazioni che vado a fare si riferiscono prin-
cipalmente alle risposte e alle promesse dell’onore-
vole ministro in occasione dell’ultimo bilancio defini-
tivo dell’anno decorso. ,

Secondariamente, si riferiscono alla somma che vedo
stanziata nel bilancio che si discute oggi per i lavori
che sono proposti, preparati e approvati per Pesercizio
dell’anno presente.

Quanto alle prime, dopo le cose avvertite in prin-
cipio della discussione di questo capitolo, non ho
che a constatare, e sono lieto di farlo, e di darne lode
al ministro, che egh si & messo in misura di adem-
piere alle sue promesse e agli impegni presi, non dird
verso di me, ma verso la Camers ; dacche, come ci ha
gia detto, e pure a me consta, gli studi per un si-
stema regolare di lavori che ancora rimangono ad
eseguirsi onde completare la grand’opera del bonifica-

mento delle maremme toscane, non solamente siano
stati fatti, non solamente siano compiuti, ma perfino
il progetto relativo del distinto ed abile ingegnera
Baccarini sia stato in ogni parte approvato unanime-
mente e con plauso in adunanza generale del Consi-
glio superiore dei lavori pubblici, fino dall’agosto del-
Yanno decorso 1872, e ritrovato, quello che & pid,
corrispondente ai sani e veri principii della scienza
idraulica e corrispondente eziandio al buono e sicuro
esito dell’opera. Quindi, rapporto a quest’osservazione
ho presto finito, perché, dopo avers ringraziato ’ono-
revole ministro della sollecitudine sua e dopo avere
preso atto della dichiarazione ch’egli ha fatto, a me
non resta che pregarlo a voler presentare al piil presto
il disegno di legge generale sulle bonifiche del regno,
onde conoscere quali disposizioni egli credera necessa-
rio inserirvianche intorno alle bonifiche delle maremme
toscans, in quella parte in cui per avventura possa ri-
correre il bisogno di una nuova sanzione legislativa.

Dico cosi perché ls opere principali del bonifica-
mento delle maremme toscane sono gia decretate, e da
lunga mano decretate per legge, e quindi sono gia en-
trate nella competenza del bilancio, ed hanno, per
servirmi di una frase dei giuristi, la loro esecuzione
parata. Quello che potrd inserirsi nella legge nuova
non potrd riguardare che od opere nuove non contem-
plate dalla legge antica o immutazioni sostanziali sul
piano dei lavori, alle quali ]a legge antica non possa
ragionevolmente estendersi, in guisa che non essendo
allora sufficiente la legge del bilancio, sarebbe cosi per
le une come per le altre (e questo concordo) costitu-
zionalmente necessaria una legge nuova di approva-
zione o, come dire, di massima.

Riguardo a questo punto ho finito.

Quanto alla seconda osservazione, debbo anzitutto
raccomandare all’onorevole ministro di provvedere in
tempo, affinchd i lavori che debbono farsi nell’eser-
cizio di quest’anno e le somme destinate all’esecuzione
dei medesimi non rimangano lettera morta nelle co-
lonne del bilancio e quasi, mi servird qui pure di una
frase legale, un’ereditd luttuosa d’inazione ammini-
strativa da trasmettersi al bilancio o bilanci degli anni
avvenire, come talvolta accade. Quindi io vorrei che
gli uni e le altre fossero una verita vera, ciog, i lavori
realmente si eseguissero, le somme effettivamente si
spendessero per P'esecuzione ed a profitto di cotesti
lavori e non altrimenti.

Cio premesso io debbo fare anche un’altra preghiera
all’onorevole ministro, ed & di riprendere un poco in
attento esame la cifra iscritta in bilancio per lesecu-
zione dei lavori nell’anno in corso onde assicurarsi un
po’ meglio se codesta somma, che tra competenza del-
Panno in lire 260,000 e residui degli anni precedenti
in lire 150,000, da un totale di 410,000 lire, sia vera-
mente sufficiente al compimento di detti lavori.

In veritd io come poteva, perchs, lo dichiaro, sono
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poco competente in queste materie, ho fatto un tale
esame e mi gono studiato di raccogliere dati e notizie;
ma, debbo confessarlo, credo che la somma non sia
sufficiente ; anzi ho ferma convinzione che, se i lavori
veramente e seriamente si vogliono fare, e di questo
non dubito, perchd me ne stanno garanti il buon animo
e la lealta dell’onorevole ministro, sia una mrecessitd
indispensabile di aumentare alquanto cotesta somma
elevandola alla cifra tonda di 600,000 lire.

" Signori, i lavori che debbono farsi in quest’snno, se
si vuole che sieno fecondi, vanno fatti colla massima
urgenza. Il ministro lo sa meglio di me. Nonostante,
parlando alla Camera, mi sia perinesso di accennare
in che dovrebbero consisters cotesti lavori, su cui
credo anderemo d’accordo.

I lavori senza pregiudizio di altri sarebbero dunque
i seguenti:

La sistemazione degli scoli a sinistra del primo di-
versivo, per rendere una buona volta i terreni ai pri-
vati che se li coltivino come loro talenta : I'indugio &
di danno a due; di danno per la proprietd privata, di
danno per Vamministrazione. Cio s'intende facilmente
quando si rifletta che si mantengono coperti dalle ac-
que chiare terreni gia colmati, e non si restitaiscono.

Ma, Dic buono! rendiamoli una volta all’agricol-
tura e camminiamo, senza perder tempo, di pari passo
coi buoni effetti ottenuti dalle ingenti spese che si
sono fatte in quei lavori di bonifiche, cominciando a
ritrarre dalle medesime un qualche profitto che non
sard di poco momento.

Secondo lavoro sarebbe l'impianto delle opere ne-
cessarie g riattivare le colmate, specialmente nel re-
cinto di Barbaruta e del Raspollino, il cui impaluda-
mento rende malsana anche la pianura degli Acquisti,
che si trova ora in condizioni tristissime per mancanza
di scoli delle acque ; e a cid specialmente occorrerebbe
di sistemare, fin sotto il ponte nuovo, il primo diver-

sivo- di costruire gli scoli maggiori e gli argini di

contenimento delle colmate, e i canali colmatori per
utilizzare le torbide dell’Ombrone, le quali, cosa ve-
ramente deplorabile, da molti anni puo dirsi che vanno
interamente perdute. Specialmente in quest’anno, in
cui le acque hanno fatto altrove tanti disastri, in
quelle parti, che ne andaroro esenti, se fossero stati
fatti in tempo i lavori dei quali ragiono, avrebbero
prodotto il grande benefizio di frequenti e copiose
colmate, e invece sono andate a depositare le torbide
al mare, a far capezzale e a impedire gli scoli.

Come vede la Camera, come credo, non dissimulera
a se stesso nemmeno 'onorevole ministro, questi sono
tutti lavori di una massimsa urgenze, sono lavori intesi
a preparare la possibilita, Iutilitd o lefficacia di quelli
che dovranno pur farsi in avvenire, sono lavori che
non possono assolutamente trascurarsi senza pericolo
di aggravare, e forse irreparabilmente, i danni dell’i-
nazione amministrativa del passato.

Quindi conchiudendo, e credo di avere osservata la’
promessa di brevita che aveva fatta in principio, io
pregherei 'onorevole ministro, pregherei la Commis-
sione, e 'onorevole relatore, dal quale attendo con fi-
ducia una parola che confermi la verit, la giustizia
delle mie osservazioni e dei miei apprezzamenti, 1i pre-
gherei, dico, di assentire che un aumento si faccia

~alla somma iscritta in bilancio ; e pregherei la Ca-

mera & volere approvare questa aumento, ed appro-
varlo ora, subito, in occasione del bilancio prevenhvo,
e senza attendere il bilancio definitivo.

Ed a fare questa speciale istanza mi muovono ya.l-
cune considerazioni che brevissimamente esporro. _

Is credo che, studiata hene questa materia, appu-
rate le cifre dei residui, liquidate tuite le spese dei
lavori eseguiti, tenuto conto di quelle risparmiate per
ilavori non eseguiti, si arriverd a trovare un avanzo
maggiore delle 150,000 lire, che vedo riportato ed ac-
cresciuto nel bilancio preventivo alla somma di com-
petenza delle 260,000 lire. Anzi dird che, se i miei
calcoli non sono shagliati, io credo che il Ministero
abbia gid tanto che basti per arrivare quasi alle lire
600,000. In questo io aspettero glischiarimenti che mi
verranno dalla parola dell’onorevole relatore o dalla
risposta dell’onorevole ministro ; ma sin d’cra ritengo
che, se non si arrivera precmamente a 600,000 hre, si
avranno almeno in tutto lire 580,000. Crederei di non a-
vereshagliato ne’ mieicaleoli, ma,ripeto,non garan‘hsco.

DEPRETIS, relatore. Ia sbagliato di poco.

NELLI. Se ho shagliato di poco, meglio cosi.

Quindi pongo fine, dopo fatta questa preghiera, ed
attenderd la risposta dell’onorevole ministro e quella
dell’onorevole relatore, amico mio, Depretis, ed allora -
mi deciderd se debba riprendere la parola su questa
materia per fare 0 no formali proposte sull'aumento
di somma del quale ho discorso. -

SALVAGNOLI. Io appoggio volentieri, in massima, le
idee dell’onorevole preopinante, il deputato di Gros-
seto. Perd io non sono chiaro sulla somma che si deve
spendere, I’onorevole ministro deve avere in mano le
perizie definitive per fare il bonificamento, non solo
della pianura di Grosseto, ma anche delle bonifiche di
Scarlino, di Piombino e del’Orbetellano ; ed io-estendo
la mia istanza perchd si provveda anche a queste bo-
nifiche, non essendovi piit che pochi lavori a fare.”

Ora si devono fare i lavori che ha accennato I’ono-
revole preopinatite per prepararsi a restituire i terrem
bonificati ed a fare le colmate.  Ma sullentitd della
somma che resta bisognerebbe, pare a me, attendere
il bilancio rettificato, perch® molte spese non sono
state fatte nel 1872, poiché nel fare le opere di boni-

ficamento non si lavora l'estate, ma solamente nei

mesi dell'inverno. Io credo quindi che ci sia somma
sufficiente per eseguirele opere che, secondo la perizia
Baccarini, si devono fare in questo momento, e che
sono quelle indicate dall’onorevole Nelli, '
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Io rivolgerd poi anche un’altra preghiera all’onore-

vole ministro. Io non so- da cki dipeadano i terreni
colmati, credo un grande errore quello che i terreni
di colmata siano amministrati da un Ministero, e le
bonifiche da un altro. Per compiere le opere delle bo-
nifiche io credo che la Camera ben volentieri accette-
rebbe il progetto che fu fatto dalla Commissione, della
qusle era presidents 'egregio deputato Della Rocca e
io faceva parte, col quale si proponeva di fare un altro
grande benefizio a quella provincia, vendendo le terre
gia colmate e dandole all’industria privata ed impie-
gando i capitali che se ne ritrsrrebbero per compiere
le opere di bonificamento,
. Fatta questa preghiera, io aspettero che il ministro
ci dica s, colla somma che ¢ stata stanziata in bilan-
cio, si faranno le opere che Vingegnere Baccarini
aveva previste per Panno 1873, per prepsrarsi poi
alle opere maggiori del 1874.

Di questo io non sono chiaro, perché non ho visto
le perizie, ed aspetto che il ministro ed il relatore ci
dicano in che condizione si trovano le cose per fare,
e occorrono; le proposte necessarie, .

DEPRETIS, relatore. Io fard conoscere all’onorevole
mio amico Nelli ed all’onorevole Salvagnoli i dati che
ha la Commissione su questo importante argomento
della bonificazione delle maremme toscane.

E prima di tutto indicherd le cifre della spesa fatta
nel 1871 e a tutto novembre 1872. Considerate quaste
cifre che sono quelle delle somme pagate, e rappre-
sentano quindi i lavori utili effettivamente eseguiti,
perche, finché le cifre figurano in bilancio, in moltis-
simi casinon rappresentano piunttosto un desiderio, che
un effetto conseguito, i miei onoreveli colleghi vedranno
che, se il Ministero nell’esercizio del 1878 fard ese-
guire, come io spero, tutti i lavori per cui ha gia stan-
ziate le somme in bilancio, corpird sicuramente una
somma importante di lavori nelle maremme toscane.

Nel 1871 per' le maremme toscane noi avevamo un
fondo stanziato, compresi i residui degli anni prece-
denti, di 349,000 lire, e furono pagate 220,000 lire.

Nel 1872 avevamo uno stanziamento, per la com-
petenza del 1872, di 300,000 lire. A tutto novembre
si erano eff ett!vammte pagate soltanto 137,000 lire.

Non credo che si sia pagato gran cosa nel mese di
dicembre, per la ragionechei couti del dicembre si sono
chiusi prima che le spese potessero essere liquidate e i
mandati ammessi a pagamento. Ritengano dunque gli
onorevoli miei colleghi Nelli e Salvagnoli che la spesa
dell’anno 1871 effettivamente fatta, fu di 220,000 lire,
e che nel 1872 fu di 137,000, cifre rotonde. Ora ve-
diamo quale & 1a spesa che pud fare nel 1873 il mini-
stro dei lavori pubblici. Nell’anno 1873 il ministro
dei lavori pubblici ha a sua disposizione la competenza,
dell’anno, che vediamo qui pmtata in 260,000 lire,
pitt 150,000 lire che dal bilancio di definitiva previ-
sione del 1872 furone addirittura rimandate al bilan-

cio del 1873, perché si riconobbe che non si-potevano
spendere in quell’ésercizio, e probabilmente non sipos
tevano in quell’anno spendere, perché non erano an-
cora preparati i progetti di esecuzione. Abbiamo dun-
que nel bilancio del 1873 410,000 lire. Quale & la
somms, che resterd disponibile dell’anno 1872 presu-
mibilmente? Dell’anno 1872 abbiamo ancora disponi-

- bile, non tenuto conto delle 150,000 lire gia traspor-
‘tate al 1873, la somma di lire 321,588 50, dalla quale

dedotti i pagamenti fatti a tutto il mese di novembre,
cio@ 187,000 lire, ci rimane disponibile una somma di
lire 174,029 06, per modo che rimangono a disposizione
del ministro dei lavori pubblici, per essere spese du-
rante ’anno 1873, niente meno che lire 584,879 06.

Vede dunque 'onorevole Nelli che io ho avuto ra-
gione, interrompendolo, di dire che egli nelle sus pre-
visioni si era moltc avvicinato al vero. Noi vediamo
adunque che nell’annc 1873 potremo spendere, &
un dipresso, il triplo di quello che akbiamo speso nel
1871, e piu del quadruplo di quello che abbiamo po-
tuto spendere nel 1872, il che vuol dire che il lavoro
utile alle maremme toscane che sard fatto nel 1873
sard di4 volte superiore al lavoro utile che si & fatto
nel 1872.

E gia qualche cosa. Se gh onorevoli preopinanti
desiderano che io indichi anche i particolari della
spesa, lo fard volentieri, ma credo che la semplice in-
dicazione delle cifra basterd ad accontentarli e a dis
mostrare che se il Ministero, come io credo, siadopereri
con alacrity perchd nel 1873 tutte queste somme pos-
sano essere erogate, rendera sicuramente un gran ser-
vizio alle popolazioni delie maremme toscane,

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Ringrazio l'onores
vole relatore per ayer cosi bene espresse le idee che io
intendeva esporre alla Camera, e spero che 'onore-
vole Nelli, che ben conosce i fatti, non abbia pilt a la-
mentare l’abba,ndono in cui il Governo lascia le ma-
remme toscane...

NELLL Ho parlato degli anni passati.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICIL... e tanfo meno poi
possa supporre, che Yattuale amministrazione dei lac
vori pubblici non voglia speunders le sommo che sono
stanziate pel 1873... :

NELLI. Domando la parola.

-HINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL..
un ricordo agli anni avvenire.

Posso assicurare I’'onorevole Nelli che il Ministero,
il quale fece fare uno studio generale sul bonifica<
mento delle maremme toscane dall’ingegnere capo
cavaliere Bacecarini, non & stato meno- sollecito a far
fare -i progetti parziali, senza i quali & impossibile
I'eseguire i lavori; anzi al momento che parlo posso
assicurare 1’ onorevole Nelli, che ben sei progetti
sonc. stati non solamente approvati, ma stanno gia in-
corso di appalto, e che questi rappresentano 'sgregia’
sommna di 311,000 lire, Aggiunga a questa l'annua

¢ rimandarle come
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spesa, che ammonta a circa 120,000 lire, e vedra come
Pamnrinistrazione, in cui ’onorevcle Nelli non mostra
alcuna confidenza, gid abbia adempiuto e largamente
adempiuto nel principio dell’anno, a quello che doveva
fare durante tutti 1 mesi.successivi.

NELLL Io riprendo la parola, quasi direi, per un
fatto personale.

.- Sono stato franteso dall’oncrevole ministro.

Io non ho fatto, e me ne compiaccio, che notare la
sua sollecitudine, che esprimere la pit larga fiducia
nelle sue intenzioni e dird anche nell’affetto che egli
ha sempre dimostrato per le opere del bonificamento
della maremma, cose tutte & me ben note e che io
non poteva.in questo momento dissimulare, né ho dif-
fatti dissimulato ; se poi ho ricordato al signor ministro
che contava su lui perché i lavori da farsi e le somme
destinate per ilavori in esecuzione non rimanessero
lettera morta nel bilancio dei lavori pubblici, io non
80 vedere come egli abbia o possa trovare ragione di
dolersene. La ragione sta per me, perocché io vi sono
stato, dird cosl, indotto dall’esempio del passato.

. Pur troppo & vero, e cosi non fosse, che non sempre
si spendono le somme stanziate in bilancio e non si
eseguiscono i relativi lavori. K anche il fatto di oggi
viene a darmi ragione. E veramente, come va che con una
somma di sole lire 260,000 noi arriviamo a metterne
insieme una tanto maggiore di circa - 600,000 lire da
me prevista sin da principio ? Certamente, lo abbiamo
visto, lo ha detto I’onorevole relatore, cid & per i resi-
dui degli anni precedenti.

-Dunque & vero che i lavori nei. bilanci degli auni
passati hanno figurato per mostra, come per mostra
vi hanno figurato le somme inscritte per la loro ese-
cuzione ; i lavori non si sono fatti e le somme rima-
S6ro non- spese. .

Vede dunque Ponorevole ministro, tutto ben consi-
derato, che io, senza dimenticare le sue sollecitudini
ed anzi di queste ringraziandolo, ebbi ragione di rac-
comandare a lui di provvedere perché non si rinno-
vasgero gli inconvenienti del passato, che davvero non
si accordano con una buong ¢ regolare amministra-
zione, ‘

Del resto, fatta questa dichiarazione che personal-
mente mi riguardava e anche per togliere ogni malin-
teso che ora non pud pill rimsanere tra me e Ponore-
vole ministro, io debbo esser lieto delle risultanze che
sono venute chiarissime dopo le spiegazioni egual-
mente chiare ed esplicite dell’onorevole mio amico il
relatore della Commissione, confermate anche dal si-
gnor ministro, perché finalmente quello che io chie-
deva non & poi una somma nuova che debba stanziarsi
per nuove competenze, ma & una sommsa che é dispo-
nibile nell’amministrazione, e quando questo stia in
fatto, come non ne dubito, perché a me pure sembrava
sin da principio che fosse cosi, salvo poca differenza,io
non vedv il bisogno di fare proposta formale per au-

mento di somma. E prendendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole ministro e dell’onorevole relatore, non
domando e non desidero sltro per ora se non che si
facciano i lavori da me indicati e fino almeno alla con-
correnza di lire 584,000. Si spenda questa somma, si
eseguiscano, ben inteso, anco quelli di Scarlino e Piom-
bino, dacchd pur questi fan parte della grande opera
del bonificamento delle maremme toscane, si dia a
tutti il massimo impulso e saro allora soddisfatto.

PRESIDENTE. Non essendovi altra proposta, il capi-
tolo 122 si intendera approvato nella somma di lire
410,000.

Capitolo 123. Stagni di Vada e Collemezzano, hre
3000.

Capitolo 124. Bacino inferiore del Volturno e Ba-
gnoli, lire 460,000.

Capitelo 125. Paludi di Napoli, Volla e contorm,
lire 84,000.

Capitolo 126. Torrenti. di Somma e Vesuvio, hre
198,000.

Capitolo 127. Torrente di Nola, hre 93,000.

Capitolo 128. Regi Lagni, lire 114,000.

Capitolo 129. Bacino Nocerino, lire 106,000.

Capitolo 130. Agro Sarnese, lire 134,207 77.

Capitolo 131. Bacino del Sele, lire 163,000.

. Capitolo 132, Valle di Diano, lire 102,000.

MANZELLA. In questo bilancio siiscriveno lire 92,000
per i lavori di bonificamento nel vallo di Diano, oltre
le lire 10,000 stanziate nel bilancio precedente. Sulla
somma iscritta anno passato risulterebbe un’econo-
mia di lire 40,000 ; quindi debbo credere che si in-
tenda disponibile anché questa somma per spenderla
in quest’anno. Avverto altresi che la Commissione del
bilancio con’una nota dichiara che dal 1° gennaio al
15 ottobre 1872 si & speso la sola somma di lire 30,000,
laddove una maggiore somma si & esitata per soddi-
sfare i proprietari dei terreni occupati per le opere
di bonificamento. Ed infatti delle lire 169,064, che
erano ripartite nel bilancio ’anno passato, gran parte
fu destinata ad indennizzare i suddetti proprietari;
quindi & che i residui di questa somma e del-
I’ altra di 50,000 lire, da cui ora se ns prelevano 10
mila, tutto ¢io che rimane deve essere unito alle 102
wmilg lire, onde i lavori possano progredire con ala-
critd e con soddisfacente risultarento. Oltre che le
popolazioni che sono attorno al bacino di Diano pa-
gano annualmente 52,500 lire, nella quale somma &
compresa quella di 32 mila lire per centesimi addizio-
nali e quella di 8500 lire per aggiunta a questi cente-
simi addizionali, e 12 mila lire per prodotti di erbaggi
e dirrigazioni che si concedono a privati, avendoci
diritto ancora parecchi proprietari di Teggiano, ai
quali questo diritto si deve mantenere.

Ora per la sistemazione generale che si dovra fare
in tale bacino, & necessario che questa irrigazione sia
propagata come quella che pud dare un risultato fas
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vorevolissimo, e con questo risultamento si potranno
proseguire le opere con piu facilita e successo.

Inoltre il progetto per la sistemazione idraulica
dell’intero bacino rileva alla somma di lire 2,400,000.

Se dunque lire 2,400,000 sono calcolate per Vesecu-
zione di tutti i lavori, & indiscutibile che la somma di
lire 142 mila e piu lire 52 mila che si pagano dai pri-
vati che compongono 194 mila lire, si estendano tali
194 mila lire & lire 240,000 per sperare che il bonifi-
camento si compia realmente.

Il ministro con savio divisamento ha fatte frazio-
nare questo progetto di 2,400,000 lire in dieci pro-
getti parziali, allo scopo di potere successivamente e-
seguire i lavori ; perd, se questi lavori si eseguiranno
in dieci anni, ne deriverd il grave inconveniente che
molte opere andranno perdute, e conseguentemente bi-
sognerebbe, per fini di sentita utilita, accelerarle, e
trovare un intraprenditore che in un tempo pilt breve
potesse eseguire le intere opere di bonificamento, e
quindi riceverne il corrispettivo annualmente nella
misura di lire 240,000.

Il raggio di bonificamento, ovvero il raggio di con-
tribuzione & stato aumentato, e bisogna che questo sia
messo in atto, onde le somme che debbono servire per
il ripetuto bonificamento sieno pill copiose, e cosi tutte
le popolazioni, che sperano da queste opere la loro
salvezza, possano finalmente essere una buona volta
esaudite,

Aggiungo di piu, che per le opere non fatte con
quella celerita che era necessaria, 'abitato di Sant’Ar-
senio & divenuto gid un ricettacolo di materiale, per
cui in quell’abitato non ¢’é che squallore, ed una Com-
missione & gia sul luogo per ponderare la geologia del
bacino idrologico del vallo di Teggiano, perché possa
proporre radicalmente le opere che vadano secondo lo
intendimento propostosi gi3 il ministro ; sicchd in con-
clusione io restringo la mia domanda a ritenere i re-
sidui del passato anno, e di accrescere la somma, af-
finché in dieci anni, o in uno spazio di tempo pitt breve,
effettivamente si possano eseguire quelle opere, e
quelle popolazioni liberarsi dai disastri ai quali sono
esposte. -

Col riordinamento generale che avra Iuogo in quella
contrada, dovra la Commissione studiare la convenienza
di un canale argine d’irrigazione che potra salvare ad
un tempo sia una zona di terre dall'invasione delle
acque che vincoro i confini dell’alveo del Toragro, sia
arricchire quei terreni medesimi col beneficio dell’irri-
gazione, e col prodotto, che indubbiamente ne sara ri-
cavato, si fara fronte non solo ai bisogni di altre opere
di perfezionamento, ma altresi al generale manteni-
mento. Quindi & che negli anni posteriori le spese a
carico dello Stato saranno molto attenuate; traducen-
dosi in realtd questi mezzi ¢i industria, creeranno il
benessere di numerose popolazioni. Bisogna perd che
con celerith queste opere si vadano eseguendo. Laonde

io spero che il signor ministro voglia accettare la mia
preghiera diretta a compiacersi di annuire ad una
somma annuale maggiore e, conseguentemente, vedere
quest’opera portata a suo fine.

DEPRETIS, relatore. To spero di persuadere anche l'o-
norevole collega Manzella a desistere da qualsiasi
proposta d’aumento, parendomi che nel caso attuale
sia veramente inopportuna.

11 capitolo che stiamo discutendo fu uno di quelli
che fermarono di pit Pattenzione della Commissione
e che la persuasero maggiormente del bisogno di prov-
vedere con una legge generale alla regolarizzazione
ed alla unificazione in tutto il regno della legislazione
sulle bonificazioni.

Veda 'onorevole Manzella che cosa avviene per le
opere di bonificazione del vallo di Diano.

Gia in un bilancio precedente la Commissione hano-
tata I'importanza di queste opere; e fece pure osser-
vare che le spese fatte ammontavano a 930,000 lire, e
che, per compiere tutta intiera la' bonificazione del
vallo di Diano, secondo calcoli fatti, quantunque som-
mariamente, per quello che credo, occorreva una
somma di 2 milioni e mezzo. Questi sono i dati che
la Commissione ha ancora dinanzi a sé. Ora quale é
la spesa che la Commissione ha visto essersi fatta du-
rante auno 18727 Poco piu di 30,000 lire a tutto
ottobre, e a tutto novembre lire 53,000. Nel 1871, le
opere di bonificazione del vallo di Diano non costa-
rono che 26,000 lire, e ¢i0 per un’opera ideata, di una
impcrtanza, come ho datto, di parecchi milioni.

Quale & lo stato attuale della contabilita di questo
capitolo ? ~

Questo capitolo per la competenza del 1872 aveva
iscritta la somma di 50,000 lire, ma la si ridusse a
40,000 lire, perchd 10 mila lire si sono, all’atto del
bilancio definitivo, rimandate al bilancio del 1873, Ri-
mase destinato a quest’opera per la competenza del
1872 un fondo di sole 40 mila lire.

Eranvi perd 169,000 lire di residui degli anni ante-
cedenti, e cosi si aveva piu del quadruplo della somma
che si credeva di poter spendere in un anno.

Quale & la competenza che si & fissata per I'anno
18732 92,000 lire, ciod piu del doppio di quello che si
era fissato pel 1871. E ben inteso che in questa spesa
si comprendono non solo le opere occorrenti a mante-
nere i lavori eseguiti, ma le opere nuove. Ora bisogna -
aggiungere alla somma di 92,000 lire le 10,000 che si
sono rimandate dall’esercizio precedente, in guisa che
la competenza del 1873 sarebbe di 102,000 lire, come
¢ infatti stanziata nel bilancio, e a questa somma ag-
giungendo i residui che rimarranno probabilmente di-
sponibili alla fine del 1872, si avra per 'anno 1873 una
sommsa di 258,000 lire, e niente meno.

- Faccia il conto P’onorevole Manzella e vedrd che le
mie cifre sono esatte e nell’amno 1873 si potranno
spendere 258,000 lire. Comincierezno a spendere ap-
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punto il decimo di quella somma totale, che impor-
tano le opere tutte di bonificazione come proporrebbe
P'onorevole Manzella. Io per me dovrd riconoscere 1o-
perosita del Governo, se nell’anno 1873 potra pagare
tutta questa somma nelle bonificazioni del vallo di
Diano.

Spero che dopo questi schiarimenti 'onorevole Man-
zella non persisterd nella sua proposta e solamente si
unird con me nel pregare il ministro perché fuccia in
modo che questa somma sia effettivamente impiegata.

Nel preventivo poi dell’anno 1874 si potra iscrivere
una somma maggiore, perché a quell’epoca si potranno
avere i progettie far si che le opere procedano piil
celeremente.

Dico poi che ¢& una difficoltd a stanziare una
somma maggiors nel bilancio di quest’anno. Per tutte
le spese che sono stanziate adesso e che ammontano
gid ad una somma discreta, noi abbiarmo sicuramente i
progetti esi pud sperare ragionevolmente, anzi preten-
dere che queste opere sieno eseguite facendosi gli ap-
palti a tempo e provvedendo perchd gli appaltatori
eseguiscano i lavori; ma se si volesse aggiungere una
somma mi pare che si farebbe una cosa poco regolare,
perché su che dati potremo noi calcolarla ? Mancano
regolari progetti : dunque mettiamoci in regols, si pre-
parino i progetti a tempo e allora questi lavori proce-
deranno, o, per dir meglio, cominceranno a procedere
pit celeremente di quel che abbiano proceduto pel
passato,

PRESIDENTE. L’onorevole Miceli ha la parola.

MAMELLA. Ma bisogna che io risponda.

PRESIDENTE. Ss P’onorevole Miceli I’ha chiesta prima,
non posso darla a lei.

MIGBLL. Parli pure Ponorevole Manzella, [io parlero
dopo.

MANIELLA. Le 169,000 lire di cui fa menzione il di-
stinto signor relatore comprendono 150,000 lire d’in-

.dennitd d« pagarsi ai proprietari, e queste 150,000
lire per gli atti che si debbono compiere, in parte sono
state pagate e quindi saranno esaurite per indenniz-
zare i proprietari. Non restano adungque che 40 o 50
mila lire in fatto, ma, se nell’anno venturo si potranno
assegnare altri fondi, io accetto anticipatamente cid
che ha riferito il relatore. ’

Ma tutto quel che ha dichiarato intorno alla gret-
tezza delle somme spese precedentemente, cid & dovuto
alla mancanza di progetti che ora sono fatti. I’attuale
amministrazione si & data cura di far compiere tali
progetti, quindi oggi abbiamo il piano generale di tutta
la sistemazione idraulica di quel bacino e conseguen-
temente si ha il modo di spendere e di far si che man
mano che le opere sono eseguite sieno scggette al man-
tenimento, altrimenti si sard sempre da capo che, que-
ste opere rimarranno distrutte.

MICELL. La necessita di ¢io che testé esponeva 1ono-
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revole Manzells, si rileva dalle stesse parole dell’ono-
revole relatore. : ,

Voi vedete, egli diceva, che nel bilancio si stanzia
una somma, e questa somma, sebbene piccola, non si
spende! Ma come va questo?

Io avrei sperato che la Commissione avesse sco-
perto la vera ragione da cui procede questo inconve-
niente. Io non ne do la colpa sl Genio civile governa-
tivo, come non ne posso dare la colpa agl'interessati o
al Genio civile provinciale.

Bi & visto che, se anche il Governo stanziasse una
somma maggiore di quella stanziats negli anni scorsi,
sarebbe nondimeno impossibile di spenderla efficace-
mente ed evitare gl'inconvenienti che succedono tutti
gli anni in quel vallo di Diano colla rovina dei lavori
fatti negli anni antecedenti.

Se non si presenta dal ministro un progetto di mi-
glioramento nel sistema stesso delle bonifiche con-
suetQ, non se ne verrd a capo.

Il Genio civile governativo della provincia di Sa-
lerno ha presentato sino dal 1869 un progetto, non
solo per i lavori di riparo sui canali esistenti e sui la-
vori gia praticati, ma per rinnovare il sistema idrau-
lico del vallo. Ci vogliono opere nuove ed importanti
modificazioni e rettifiche nelle opere esistenti.

Se non accetterete questo progetto, per cosi dire,
radicale che vi presento il Genio di Salerno, noi sta-
remo sempre in un circolo vizioso; sidird da una
parte che i fondi stanziati non bastano, e si dira dal-
I'altra parte che gli stessi fondi stanziati, sebbene pic-
coli, non si spendono,

Io prego dunque I'onorevole ministro a prendere in
seria considerazione quel progetto.

B vero che, per compiere i lavori occorrerebbero
lire 2,500,000 ; ma badi, signor ministro, che, dopo
che fosse compiuto questo lavoro, il quale costerebbe
certamente una somma ingente, quale si & quella di
2,500,000 lire, il Governo non spenderebbe poi pitt un
centesimo nel vallo di Diano ; e quelle campagne, bo-
nificate completamente, darebbero risultati utilis-
simi, non solo ai proprietari di quelle valli, ma an-
cora all'erario dello Stato. '

Nell’attuale condizione dei lavori che cosa avviene ?
Avviene che si spendono 100,000 lire in quest’anno, e
P’anno venturo queste 100,000 lire vanno pressochs
perdute ; perché, non completando il numero dei ca-
nali che sono necessari ad impedire che le acque dei
torrenti, scorrendo in quel vallo argilloso, non royinino
i lavori gia fatti, e pei quali sono stati spesi da circa
un secolo dei milioni, voi vi riducete a fare come l’a-
varo il quale, per non spendere poche centinaia di
scudi, onde riparare la sua casa e renderla abitabile,
vede poi le muraglie cadere a terra, e perde qualunque
beneficio che la casa una volta gli dava e poteva dargli
in avvenire.
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- Ik-nostrn‘Geverno, non volendo spendere:guello che
& necessario onde completare il bonificamente del vallo
di-Diane, perde anng: per anno: in:massims parte cxo
che spandeci oo 3 HEAE

- Danquej onorevole srgnbr mxmstro n quﬂsta que-
s.bmnede,l bonificamento del vallo di-Diano bisogas
préndere-upa tisura: ardita, -una. misura radicale) bis
sogha mecettare-il -progetto -che virhanno fatto: T vostri
ingegueridue volte:e:che costd lotorgrandissinmi-gtudi.

-:Jk-Consiglio superiore dei'lavori pubblici ha creduto.
di risscare molto: da quel progetto,. e’ quegli ingegneri
sono stati-costretti ad accettare una: parte:dei consigli
e:delle: resttizioni:-del Consiglio superiore; ma poinon
poterono a mend: di dichiarare .ché ‘non era:loro:pos-
sibile seguirlo nel sistema delle- economle e delle ecces
zioni-che loro imponeva, - . poo ‘

‘Dunque io, invocando, non snlo 11 bene di quelle pb-
polazieni ed il diritto incontestabile che esse :hsnno
a.questo soccorso del Governo, in un’opera mella
quale non possono bastare mai gli sforzi dei comuni
interessati e della provincia, ma invocando' lo stesso
interesse dello Stato che ha sacrificati gia dei milioni,
e-ne dovra sacrificare degli altri-in avvenire, prego il
signor ministro di prendere una-decisione, ed ordinare.
ai'suoi dipendenti di fare un accurato studio dei pro-.
get:i che al Ministero sono stati inviati due volte da-
glingegneri del genio civile di* Salerno; ‘ed in- questo
modo soltanto noi possiamo uscire da quests inestri-
cahilé questione: In caso contrario. noi verremo tutti
gli anni-a 1agnarci che si & apeso poco, e che i torrenti
hannoe rovinato ilavori-idraulici del vallo d1 Dxa.no e
cosi saremo sempre da capo. S

- Io spero che ’onorevole ministro prendera a cuere
la proposta che gli ha fatto il mio amico Manzella, che
& di:adottare il progetto da me citato, che & stato egre-
giamente studiato, :ed ‘ha ottenuto- il: plauso dello

stesso.- Consiglio: superiore ;' di fare in: modo che;y

affidando-Pesecuzione di queste opere: ad- uno-o.pilt
impresari; “in -poehi anni si- possa venire una velta

slla-compiuta-bonificazione del: vallo di Dianag, abban-

donando per sempre questo sistema ‘d’impiegare:delle
somme piccole che anno per annovanno in gran parte
perdute ‘mentre continuaano: ecrescono sempre i dannx
di cui si lamentano le popolazioni.

- MINISTRO-PER 1 LAVORL PUBBLICL.- Conosco quant altrl
mai- Vimportanza della bonifica*del vallo di: Diano.
Certamente, completato che ne sara il bonificamento,
quella regione diventerd una delle piit feraci del regno.

:Stia -certo P’onorevole Miceli che sono-edotto di
tutto quanto fu proposto per migliorare quel vallo, ed
anche delle difficolta e dei gludlZI espress: dal Consi-
glio superiore:

Ben di frequente perd avviene, che gli mgegnem in-
caricati di un determinato progetto non pongono mente
che il Governo deve compiere non quella opera sola, ma

molte e molte altré neilo stesso tempo, e nun pensano
che afar ectellents Popera che hanno per le mani, lar-
gheggiando pil che non conviene nélie parti secondarie
deli’opera ‘stessa; Non:dico ‘con ¢id chie nel progetto del
vallo di Dianio vi sia ‘un’esagerazione di desiderii ; ‘ma
dird che, ritotto il ‘progetto nei termini segnati ‘dal
Consiglio-superiore; ed eseguito gradatamente o me-
glio ptogressivaments, in un-breve tempo noi potremo
vedere quel vallo rldgna.bo all’anmca prosperlta € Ba-

lubrits. -

- Posso anzi fin ‘d’ora accertare la, Camera ¢he presso
ik"Ministero, oltre al’ progetto generale, vi sono dei

" progetti particolarizzati di esecuzione per tanta somma

da poter esaurire gli stanziamenti- del bilancio, che,
come-l’'onorevole Miceli ha udito, rappresentano una
somma rispettabile, od almeno certamente magglore
che nel passato. -

“Fard poi tesoro delle ottime osservazioni esposte
dall’enorevole Manzella, perché a me pare come a lui,

' che, non solo si potrebbe abbreviare I’opera di quel

bonificamento, se una qualche operazione di credito si
combinasse, ma che si potrebbe merca di essa acere-
scere V'utilita dell’opera, disponendo delle acque, che vi

8l trovano, per la irrigazione nel modo che I'onorevole

Manzella propone, -

La dottrina che ha in questa materia 1’onorevole
Manzella mi é di- certa garansia che i suoi desiderii
possono essére effettuabili. Cié facendosi, avremo an-

 che accresciuti i redditi annuali, di cui potremo va-
" lerci per spingere il bonificamento, e progredendosi

nella via in cui-questa bonifica ora é stata posta, non
vi sard pill ragione'a lamentare che si faccia poco, 0
che si faccia troppo letitamente,

MICELI Io vorrei contentirmi delle parole gentili
dettedall’onorevole ministro, e delle speranze che de-
stano nell’animo mio, e che spero avranno pur eco

" presso gli abitanti del vallo'di Diano; ma pur troppo

queste spéranze sono state date gia altre volte, e non

sono maij diventate una realti.

Io credo che, dopo che il genio civile governativo
di-Salerno presento i progetti che ho accennati, il Mi-
nistero abbia ordinato che una Commissione andasse
sopra il luogo per verificare se ilavori reclamati come

“necessari da quell’uffizio tecnico sisno veramente tali.

Il fatto & che questa” Commissione non si & mai re-
cata sopra luogo; e, 86 la lentezza con cui si pro-
cede in quest’affare dipende dalla inerzia della Com-
missione, io prego l'onorevole ministro a voler di-
sporre perchd essa vada una volta, ed in Guesto modo
il Ministero potra sapere se i progstti sostenuti con
tanto calore dal genio civile governative di Salerno
siano o no degni di riguardo, e se debbano o no essere
modificati.

Se non si comincia con energia a fare questa
verifica, i0 credo che staremo sempre in questa condi-
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zione, cicé il ministro a.dare delle beue Spensnze; 'nm
ad ascoltare le sue parole, -ed intanto Je: promesse non
saranno mai seguite da effetto. - s el

- Io fo rilevare all’onorevole mxmsbro cbe Vi SOnO tre ‘

torrenti in quella valle che in tutte le stagioni piovose
fanno delle rovine grandissime. e che diventano.il fers
rore dei paesi vicini. Mi:basta citare un torrente chias
maty Fabriento che pussa nelle vicinanze di Padule, il
quale negli scorsi mverm ha devastate: le: migliori
campagne che circondano quel paese, ed ha recato un
danno di‘centomila lire ad-un edifizio che: &-di pro-
prietd del Governo, in guisa che il. Governo,-pet:non:
lasciar deperire quel sontuoso edifizio, sard. costrem;o
di fare una not-volissima spesa.. - ot by

Ora;-se in un solo possesso-del Go\mrno 8i & rllevatﬁ
un danno cosi grave, pud mpmagingre la.Camera guali
disgrazie abbiano sofferto juelle popolazienil. ;.. ./
. Io prego dunque 'onorevole ministro-a fare si che
questa Commissione vada sul luogo .¢ che, dopo che
essa avra fatto i suoi- studi, venga .gollecitato un gin-
dizio per vedere se i progetti presentati dal Genio.ci-
vile di Salerno debbano essere, eseguiti. oppure no, e
raccomando al signor . ministro di: adoperarsl cotla
massima sollecitudine, ; |

PRESIDENTE. L’onorevole Manzella ha, facolta d1 par-
lare.

MANZELLA, Rettlﬁco .una parte delle dxehmrazmnl
fatte dal m;o;nﬁspettablle collega onorevole. Miceli,. -
.. Mediante premure fatte ed il grande .interesse. che
¢i ha messo il Ministero, la Commissione. in -guesto.

momento &sopra luogo, quindi i progetti.fra. paco pers

verranno modificati al Ministero, per medo. ¢he.il mi-

nistro avra tutta gli elementx per portare l'ultima con-:

clusione, ; . -

Ringrazio poi il s1gnor mmlstro delle corter;u parole»

che mi ha rivolte, ed aceetto intieramente tutto. quanto
riguarda il benessere di quelle popolazioni.. ;.- -

PRESIDENTR. Capitolo 132.. Vallo: di. Dmno, hre
92,000. -

Capxtolo 133. Stagni. di Marclamse llre 8900 ;

Capitolo 134, Piana di Fondi ¢ Monte San Bxagxo,
lire 40,000, .

Capitolo 135. Lago di Averno, lxre 1000

Capitolo 136. Lago Salpi. -

La parola spetta all’onorevole Angelom

ANGELONL. Io. non richiederd nessun aumento alla.

somma stabilita dalla Commissione del bilancio, ma
insistero affinchd la somma determinata sia: spesa dal

Governo ; e vi insisterd perché ho osservato, deplos

rando questo sistema, che per molti capitoli nell’anno
decorso non si & speso neppure il residuo della somma
stabilita nell’anno precedente. :

La Commissione del bilancio ha g1a, notato questo
fatto. Per esempio, pel lago di Salpi erano stabilite
lire 70,759 42, e nel 1872 non si & speso che la somma,
di 17,000 live. Qui si pud dire che forse potrebbero

ipredecesson AR e LoPITrE v A% T Aled

essere surte: delle: particolari -ragioni perche ‘tutta; la
somma nen.si fesse.potuta spendere; ta io vedosche
questo &:un sistema generale; imperocehd; se noi:coms
pulsiamo tutti i capitoli delle bonifiche del:1872; vés
diamo-.che: al eapitolo: 123;:Stagho di-Vada ¢ Colle-

| mezzano, diliré:: 18950 93 non-.si:sono: spese che:
- 2450195+ al eapitolo 126, Forrents diSomma:€::Veq
| suvse; dilire 198,0600-non sisong: spese che sole liga:

61,892:74 ; al- capitolo’ 131, Bacino del Sele,di 141,000

' lire cirea,; mon:si & speso:che ‘meno-di 82,000 ; al- capi-
. tolo 132, Vallo di Diang; di lire 209,784 54 nonsi &

spese che-poco it di 30,0005 cesi:di- molti altricas
pitoli.che non. :enumero- per-non::tediare-la: Cameraj

~ limitandomi solo ad:indicure che: della: sommaccoms:

plessiva.delle:bonifiche, segnata nel 1872 di 2,900:000:
lire in cifra rotonds, non si & spese fino al 15 ottobre:
ultimé che poco- pit:di 1,260;000. Sicehd, anche' te-
nendoi conto di altre 200,000 lire- che:proporzionata:
mente si:sarebbe speso-fino:al 31 dicembre, si:vedra:

- non essere erogata che appena la metd della ‘gommag;
: determinatanel bilancio. et il

Questo sistema:io: credo - che’sia: deplorevohssxma‘
Ma. a.che serve-che la Camersa studii bizogni del paese;

- mettendoli in relazione:-colle- finanze: dello -Szato;: se:
- poi gi viene a spendere una somma. diversa da. quellar?

stabilita. = %
Io.credo che: un Governo 11 quale spenda pitt drs‘

: quello che gli é assegnato, commetta la stessa: colpa:
- di’quelloril.quale spenda:meno di - quello che si: &' gia:
- stabilito. Io-non ne-faccio. colpa all’onorevole ministro:

che adeszo regge questo dicastero (e che personalmente:
molto stimo); la colpa sua;moa: sari:stata-altraise:
non:quella di-seguirs: un smtema eredlt;a.ta da;v suol

-Jo credo guindi.non: muinle ung raccomandazmnea ;

signor ministro, perchs, sia pel capitolo’che orasi-dis
- scute, siz anche per gli altri eapitoli, si:spendano-an<:

nualmente quelle somme-che sono. state determinafe.:
_ E: particolarmente pel lago di Salpi o~ fard ‘ossers:
vare all’onorevole ministro ed alla: Camera‘che si trova:
in tali condizioni.topografiche; che s somma; stabilita:

s | per tutte le competenze riunite all’anno corrente & ne<:

cessario chesia tutta - erogata, ‘se: vuols1 ottenere ung

" gerto vantaggio.

‘Eglisa; e la-Caniera conosce, che nel lago dx Salpl

“fanno capo una guantitd di fiumi etorrenti.che devas:

stano tutto quel lunge bacino che da Lesina e Varano*

_si distends lungo il promontorio Gargarico sino alle:

paludi -Sipontine. La bonificazione di -un' semplice
punto del lago di Salpi include necessatiamente uno:
studio e anche la sistemazione ‘e -bonificazione di quei:
fiumi e torrenti, che o si gettano 1i presso nel mare, o
che si versano nella’stessa palude di Salpi.

Ed in consegnenza di questa raccomandazione, io dos
manderei allo stesso signor: minissro seiegli-non’ crgsy
desse utile, attesa la posizione del lago di Salpi, che
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del ministro, della Commissione ¢ délla” Caméra, non
.aggiungendo altre considerazioni, perché tengo COnto
del tempo e dells raccomandazmm del nostro onore-
vole presidente.
- Avrei anche voluto dire qualche pa.rola, sulla classi-
ﬁcazwne o sulla si ma.zlone delle opere idrauliche di
diversi fiumi della cui necessity ha cosi’ ‘bené, nelle
.Beorse tornate, parlato il mio collega ed amlco, oxo-
revole Lovito; ma su questo non credo estenderml
perchd sar3, 11 momento di dxscorrerne quando si pre-

hsentera il promesso progetto d1 legge su questa ma-

| pi'esentafe alls Cathera B progetto generale sulle bo-

Vantag i che‘non si'potra ottenere soi

teha ‘comé gid- hLa’ avvertito il hiostro onorevole pre-
sﬂnnte e dxchmrato Io stesso relatore '

9

génersﬂe che's mteude segmre mtorno a questo 1mpor- :
tanhssxmo argomento '

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Dxro all’onorevole“
Angelom che ora non sarebbe xl momento dx esporre
l’1mp0rtantlssxmo argomento delle bonifiche; 1mperoc-
che rxchxederebbfe una dxscussmne cosi’ ampla che non

nifiche, cosi sard allota il caso di discutere, o discu-
' tere nei molti suol Figpetti; quest’argomento, clie eredo
coll’onorevoIe Ange]om sm vxtale per la prosperxta. del
paese '

“Non. i attendéva pero dall’onorevole Angeloni un
rimprovero, che sarebbe molto grave, ciod a dire, che

| il ministro ‘attuale non spende nulla per le bonifiche, o

non fa ‘altro’ che mettére delle somme in bxlanclo senza

i- | impiegarle;”

Dird nettamente che io sono stato il primo, e spero
Pouorevole Angeloni 1o ricordi, a dire alla Camera che
l’ammxmstrazmne delle bonifiche ha bisogno di gran-
digsimé’ nforme 'E di fatto in parte questa amministras
716168 gidl riformate; eéd § entrata in quella via in cui
dévé entrire ogni buiona amministrazione, ciod a dire,
che pr1ma di proporre stanziamenti di somme in b1-
Iancro §i'devono avers i progetti.

“Di Yuesti progetti parecchi mancavano, e lonore-

vole rélatore stesso vi ha ricordato, che questa era
‘stata’ la principale” ragione, per la quale non furono
hi)és:e 1e smme ‘stanziate pér alcune bonifiche.

“Qoanto” al Jago Salpi, si assicori Ponorevole An-
gelom che, sebbene vi sia lo studiatissimo progetto di
un egregio mgegnere, la cui perdita tutti deploriaio,
nondimeno questo progetto non é che di massima;
percio fu mia cura di ordinare la compilazione dei
progetti particoldreggiati di esecuzione, e ‘gid ne ab-
biamo di parziali per tal somma da essere sicuri,
" ché per un’altra volta non meriteremo la severa cen-
sura déllonorevole Angeloni, censura ‘per altro che
“moi stéssi ¢i eravamo fatta, perchd voglio prendere

“gopra di‘me 14 ‘responsablhta dell’amministrazione.
' Quanto poi allaestensione da dare ai lavori di bo-

nificamento, i0 convengo pienaments  coll’onorevole
Angeloni che per bonificare una contrada non bisogna
limitare 'opera ad un punto speciale, ma farla pro-

- gredire in‘modo da estenderla a tutto il territorio.

' Ma da mia parte pur confido, che P'onorevole An-
gelom convenga con me, che se vi ha impresa lunga,
edin cui si richieda grand1ss1ma costanza ed immensa

_spesa, si & il pin dell«e vplte quella delle bonifiche; e
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coloro, che credono potersi ottenere celeremente il bo-
nificamento, o non hanpo cognizione esatta della ma-
teria, oppure bramano una cosa, la quale non pud per
verun modo essere attuata.

Ma siccome mi & noto che 1'onorevole Angeloni si
intende molto bene di bonifiche, cosi io sono sicuro
che egli si unird a me nel desiderare che le bonifiche
non solo siano fatte, ma fatte con ottimo sistema: e
che a noi Italiani non manchi, per migliorare il nestro
paese, quella perseveranza e quella costanza che non ci
mancarono per imprese molto maggiori.

ANGELONL. To non posso non accettare con piacere
le dichiarazioni che fa Ponorevole ministro, della cui
buona volontd e diligenza non ho giammai dubitato;
e mi compiaccio di qui dichiararlo.

Ma perd gli farei un’osservazione.

Egli ha detto che della importante e difficile mate-
ria delle bonifiche bisognerebbe parlarne in una di-
scussione speciale a proposito di una legge sopra di
esse.

Io accetto questa opinione ; ma le mie osservazioni
non vertevano sul sistema organico e sulle regole ge-
nerali delle bonifiche ; le mie considerazioni hanno
avuto un pit modesto compito, ciod quello di richia-
mare il Governo alla esecuzione delle leggi del bilancio,
e nello stesso tempo promuovere e far adottare qual-
che espediente, che si riferisca alle bonifiche in gene-
rale dei capitoli che ho accennato, ed in particolare
quello di Salpi e delle paludi vicine lungo i vasti piani
della Puglia.

Su queste raccomandazioni speciali mi pare I'ono-
revole ministro non abbia detto motto. Jo gli sarei
ben grato se volesse dirne qualche cosa e potesse
dare qualche assicurazione per le bonifiche di queste
contrade ora incolte e spopolate, vere lande dove,
particolarmente nelle stagioni di malaria, nop. si vede
orma di esseri viventi, e solo qualche branco di ca-
valle o bufali pasturanti sui margini degli stagni che
esalano miasmi e morte e squallore ; come pure desi-
dererei conoscere se egli intende e promette di ese-
guire o sussidiare gli studi necessari per una piu vasta
e bene intesa bonificazione di quelle terre.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Per soddisfare I'o-
norevole Angeloni diré parole brevissime su cid che
si sta facendo nell’amministrazione delle bonifiche.

Prima di ogni altra cosa abbiamo ordinato che per
tutte le bonifiche fossero fatti i progetti e, come parmi
d’aver detto, si stanno facendo.

In secondo luogo, Pamministrazione sta provve-
dendo che in tutte quelle parti del regno in cui si
dimostra la maggiore necessitd di risanamento, ed in
cui le bonifiche non sono ancora state intraprese, siano
iniziati gli studi; a quest’'uope ho mandato sul Brin-
disino degli ingeguneri esclusivamente per istudiare
quel territorio ; ma, comprendendo io bene, come di-
ceva testé, che il bonificamento per essere giovevole

non vuol essere circoscritto, ma deve abbracciare in-
tero ciascun territorio soggetto alle medesime in-
fluenze, cosl ho fatto a questo scopo ispezionare anche
le regioni circostanti a DBrindisi, e buon tratto del
litorale dell’Ionio. ‘
Questa necessitdh & riconosciuta urgente anche per

~ pon pochealtre parti del regno. Ma a condurre un’opera

di tanta mole e di tunta spesa, quale & il risanamento
del nostro paese, i bisogni che rimangono insoddisfatti
sono sempre e di gran lunga maggiori di quelli; ai
quali si & intrapreso di provvedere.

Le bonifiche da farsi in Italia sono infinite ; i luoghi
paludosi sono di una estensione pur treppo imni,ens‘a;
uno dei flagelli di gran parte d’Italia & la malaria, ed
una delle. cause principali, per le quali molte terre
anche feraci non sono produt‘mve, si & la difficoltd di
coltivarle per le influenze deleterie della malaria. L’am-
ministrazione & penetrata della importanza e della dif-
ficoltd della missione che le spetta di ridonare alla
vita, direi quasi, tanta interessante parte del regno :
ma comprenderd bene I'onorevole Angeloni come non
tutte le cose si possano compire con quella celerita,
con cui si desidererebbe. Dall’altra parte ic sono sicuro
che, come ho gia da lodarmi dell’ordinamento iniziato
per amministrazione delle bonifiche, cosi, spero, avra
da lodarsene la Camera quando le presenterd i rendl-
conti della medesima.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Cado-
lini.

CADOLINL To intendo solo esprimere il desider10 che
Ponorevole ministro, quando si occuperd di far stu-
diare tecnicamente i progetti per la bonificazione di
molte delle provincie del regno, si ricordasse in modo
particolare della Sardegna, dove credo che studi spe-
ciali e completi non sianoc mai stati fatti, mentre quel-
Pisola & la parte del regno che piu abbisogna di opere
di bonificazione, e nella quale non se ne fece mai al-
cuna, s’incominci almeno a fare gli studi necessari-da
tanti anni invocati.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha fa,colta, dx par-
lare. 7

DEPRETIS, relatore. Poichd sono stato invitato dall’o-
norevols Angeloni, debbo pur dire una parola anche a
nome della Commissione: io non fard che riassumere
le cose dette gia precedentemente in materxa d1 bom-
fica.

Tre cose sono indispenssbili se si vuol ottenere che
il servizio delle bonifiche proceda reﬂolarmente e pro-
duca effetti veramente utili,

La prima cosa, e la pill importante, & che bisogna
fare la legge genera,le d’unificazione della legxslazrone
sulle bonifiche.

Adesso le bonifiche sono rette da una legislazione
molteplice, diversa ; nelle stesse provincis napolitane
le bonifiche sono rette da disposizioni diverse. Alcune
i fanno intieramente a carico dello Stato, altre si
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fanno dallo Stato ma col concorso degl’interessati.
Anche in Toscana le bonifiche sono rette da leggi e
disposizioni diverse. Questa moltiplicitd di legislazioni,
che forma una eccezione, un’anomalia in fatto di
opere pubbliche, & il principale ostacolo a che I'ammi-
nistrazione delle bonifiche proceda regolarmente.

E poi, questa legge generale per le bonifiche & con-
sigliata, & reclamata da'la pid rigorosa giustizia: gia
piu volte la Commissione del bilancio lo ha notato
nelle sue relazioni. Per molte parti d’Italia, ma prin-
cipalmente per la Sardegna, non ¢’d legge che regoli
le bonifiche e che le renda possibili. E in. Sardegua,
che & la parte d’Italia, come ha detto giustamente Vo-
norevole Cadolini, dove ¢’é un pilt gran bisogno di bo-
nifiche, é dove si & fatto meno...

Una voce. Nulla.

DEPRETIS, relatore... in fatto di opere idrauliche, io,
per esprimere, con una frase iperbolica, quello che in
Sardegna '8 fatto, ho detto una volta che non credeva
che dal diluvio in poi si fossero spese dieci lire.

Voei. Bravo! E giusto!

DEPRETIS, relatore. Occorre adunque una leggs e per
questo io prego quelli de’ miei colleghi che sono in-
viati a rappresentare I'Italia da paesinei quali si sente
il bisogno delle bonifiche, ad unirsi a me che sono stato
forseil primo ad insisteresu questo argomento, per pre-
gare I'onorevole ministro di affrettare la preseniazione
di questa proposta di legge la quale & veramente ne-
cessaria. Vi fu una Commissione nominata nel 1870
della quale era presidente Ponorevole ministre, La ma-
teria fu dunque studiata, ma bisogna trovare il tempo
di compilare la legge e di presentarla alla Camera.

1l secondo rimedio & di fare allestire i progetti, e
Ponorevole ministro ha detto che lo fari.

Il terzo rimedio & di spendere le somme che annua -
mente si stanziano nel bilancio delle Stato. A questo
proposito prendiamo Pargomento trattato dall’onore-
vole Angeloni, ciod 'opera di bonificazione del lago di
Salpi. Sa Ponorevele Argeloni che cosa si & speso
I'anno scorso per questa bonificazione ?

A tutto ottobre s'era spesa la somma di 17,000 lire
e nel mese di novembre altrs 2000. lire. Invece que-
st’anno tra ls competenza del 1873, le somme traspor-
tate dal 1872 ed i residui che alls verificazione del
conto consuntivo del 1872 saranno trasportati al bi-
lancio del 1873 e che vedremo nel bilancio definitivo
abbiamo circa 130,000 lire pel solo lago &i Salpi.

Dunque piu di sei volte la somma che abbiamo
spesa 'anno scoise. Quindi contentiameci, onorevole
Angeloni, dellassicurazione che ci d3 Vonorevole mi-
nistro che nell’anno 1873 queste scmme saranno tutte
spese nella bonificaziorle del lago di Salpi: avremo ot-
tenuto un discreto vantaggio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'oncrevele Serpi.

SERPL Vi rinuncio, sapendo che sui porti deve par-

lare 'onorevole Fara, il quale puo farlo con maggiore
efficacia di me,

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare I'onorevole Ca-
valletto.

CAVALLETTO. Diro poche parole. Credo che la pre-
sentazione e la discussione di un disegno di legge ge-
rerale sulle bonifiche possano recare utilita al paese;
ma d'altra parte credo sia necessario di raccomandare
agli interessati nelle bonificazioni, siano provincie,
comuni, 6 proprietari privati, di fare fin d’ora essi
stessi gli studi per le opere di bonificazione. E assoluta-
mente impossibile che il Governo sia in grado di oc-
cuparsi di tutti i terreni da bonificarsi. Prendasi Ve-
sempio da provincie dove la iniziativa dei privati e
dei proprietari ha fatto opere grandiose per associa«
zione. Quindi io credo che dal Parlamento debbasi
mandare un incoraggiamento alle provincie che abbi-
sognzno di bonificazioni e ricordare agl'interessati che
se non prenderanno la iniziativa, bonifiche non si fa.
ranno oltre i paesi dove il Governo & dalle vecchie
leggi obbligato ad averue la direzione.

CADOLINL Debbo osservare primieramente che, se-
condo le leggi vigenti, spetta al Governo di compilare
i progetti. In secondo luogo, che nei paesi dove i hi-
sogni di opere di bonificazione sono molto estesi, i
progetti non possono essere preparati dai comuni,
perché gli studi necessari riguardano estensioni va-
stissime, estensioni che piuttosto richiederebbero i
progetti per cura delle provincie., Ora, siccome le pro-
vincie non hanno aleuna competenza in fatto di boni-
ficazioni, cosi non potendo né i comuni, né le provinecie
provvedere al progetti, bisogna che provveda il Go-
verno.

Ma v’ha di pilt: in quei luoghi dove delle boni-
ficezioni non ne furono mai eseguite e nemmeno stu-
diate, bisogna incominciare, non a compilarei pro-
getti, ma a fare gli studi preliminari. Oznuno sa che i
borificamenti si ottengono, secondo le condizioni dei
luoghi, con diversi sistemi; in certi territori valgono
glincanalamenti delle acque, in certi altri sono prefe-
ribili i prosciugamenti delle paludi e degli stagni per
mezzo di macchine idrovore; in certi luoghi vale I'isc-
lamento degli stagni marini d’acqua mista, rendendoli
indipendenti dalle acque dolei; in altri Iisolamento
delle acque dolei, trasformando gli stagni, i laghi dis-
giunti dal mare; in altri ancora vale il sistema delle
colmate o quello della fogpatura o delle riforme agra.
rie o di quegli altri mezzi che P'arte moderna insegna.

Vi & una serie di provvedimenti tanto radicalmente
diversi, secondo le condizioni dei laoghi, che prima di
fare dei progetti bisogna studiare i paesi da un punto
di vista generale, con criteri veramente scientifici,
onde determinare il coucetto fondamentale del si-
stema da adottarsi. E nella Sardegna specialmente,
dove le bonificazioni dovrebbero essere operate in piu
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larga misura, bisogna’ anzitutto mandare deglx uumlm
speciali, i quah visitino bene l'isola e veggano quaIe
sia il sistema ‘o quali “sieno i sistemi da apphca,rsx per
ottenere Visolamento degh stagni ed il proscmga-
mento delfe paludi, sé ¢io8 que]lm delle macchine idro-
vore' o quello dellé colmate per mezzo delle torb1de o
msomma alcuno degh altri s1stem1 accenniti 1este

“Quando noi avremo questi stidi preliminari, ur
relaziotie ciod sulls condizioni e sui bisogni della Sar-
degna “in fatto di bomﬁcamonf potremo formarm un
criterio intorno “alla's spesa. Tnecessaria pel rxsanamento
dell’isola ;' ma finchd resteremo nello stato presen’ce di
lgnoranza, non potremo sapere neppure 86 '¢i vorranno
10 piuttosto che’ 100 mxhom per fare il bomﬁcamento
delligola. =

- To per me credo che Ponorevole mlmstro dovrebbe
pensare immediatametité a mandare un uomo speclale
in questa materia a studiare le cond1z1o_m del_l’lsqla ed
a presentare alla Camera una relazione che cominciasse
a illuminarci sopra questa parte che 3 assolutamente
preliminare e che deve precedere anche lo studlo non
dei progetti deﬁnmv: ma de1 progett1 d1 masmma delle
0pere a farsi.

Spero perclo‘che"l’onorevole ministro terra conto di
questi eccitamenti, giustificati dalla stretta necessita e
dettati da sentimento di simpatia ‘e di dovere verso
quelPisola, che fatalmente si trova nella impossibilita
di sviluppare le proprxe riee hezze, sol perchd neélle sue
vaste campagne non si puod vivere, sol perchd ‘quanti
operai sotio cold inviati per colonizzare le sue terre
niuoiono dopo poco tempo, speclalmente in certe loca-
litd. E spero che il Governo comprendera che & ormai
venuto il momento di intraprendere questi studi preli-
minari e presentarli alla Camera, e che senza di questi
non faremo mai un passo avanti per rialzare la Sarde-
gna dalle gravi condizioni in cui si trova, e per farne
una terra feconda di popolazmne, di ricchezza e di
prosperitd per tutta la nazione, ed anche una fonte di
larghi proventi per le finanze stesse dello Stato.

ASPRONL Se ¢’& una Commissione ! ‘

- Una voce. Ma ton se ne & mai occupata.

'MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL Io non lo §0.

'ASPRONL 1 Governo anni sono nomind uaa Commis-
sione speciale di cui faceva parte I'onorevole Salva-
gnoli che qui & presente. Avendo quests Commmsxone
richiesto il Governo di mettere a sua dlsposxzmne un
-vapore per fare stud1 sulle coste dell’isola, non 1o of-
tenne mai.’

Io lo ricordo perché lo stesso onorevole Sa,l\‘m'gnoli‘.

altra volta lo ha dichiarato alla Camera. A che cosa

serve che si facciano studi e proposte sulla cérta, se il
Governo non assiste! Cosi la povera Sardegna se ne
rimane allo stato che era dopo il diluvio.

FARA. Voglio solo accennare a quanto diceva 1’ono-
revole Asproni, essere ciué vero che esiste questa Com-
missione, ma essa non ha potuto fare cosa alcuns, e

‘ lonorevo]e Sa,lvagnoh potra dire il perche nulla. ma,l
- poté fare perche il Governo, tra le altre cose, nego
‘ anche un vapore S quella Commxssmne onde recarsx

m Sardegna. .
“Eeco quello chs io vol a dire,
DEPRETIS relatore Io vorrel abbandonar

momento 1 storia antlca. e venire a qualche cosa d1

concreto e di utlle per Ia storia moderna Lascxamo
dunque in pace la Commlssxone, di’ cui faceva parte

I’ériorévole Salvagnoh cerchiamo di applxcare un con-

; cetto il quale ci conduca presto ad una utile soluzwne.

“To’ VOI‘I‘GI ‘dare un’ suggenmento all’onorevole mini-

| stro, ed @ questo che ci sig bxsogno di, studlare que-

sto argomentc delle bonifiche, nessuno lo nega: chel
mentre si fanno o, a dir meglio, si comriono questl
studi e si prepara 1a legge, conviens di far esaminare
da persone compecentx quelle localita, quelle provmcze
dove se ne vede pitt urgente il bisogno, anche su que-,
sto siamo tutti d’accordo ; io non ho' sentito uno salo
che 'abbia messo in dubbxo Ma il signor ministro
forse dira : se voi volete che io mi occup1 di quest’ar-

‘ gomento in un modo pra.txco che mi permetta di ve-

nire ad uno di quex provvedlmentx che abbia l'esecu-
zione parala, come diceva ’onorevole Nelli, io ho bi-
sogno di quatirini. Ma, onorevole ministro, nel bllan-,
cio definitivo, se crede che, per fare stnd1 concreti
sulle bonifiche nella Sardegna o in altre parti d’Iralia
dove ci sia pilt bisogno di queste opere, gli occorra
una somma, ne faccia la domanda alla Camera, ed
io sard il primo ad appoggiarlo, anzi incoraggio sin
d’ora a fare una proposta simile; e credo che non
avrd dissenziente 1'onorevole’ Cadohm...

CADOLINIL. No, certo.

DEPRETIS, relatore... nd alcuno che abbia studiata
un poco questa materia e che conosca la necessxta. d1

* questo provvedimento.

Questa mi pare che sia una conchiusione pratica di
storia moderna.

PRESIDENTE. L’onorevole Sa,lvagnoh ha facoltd, dx
parlare.

SALVAGNOLL, Io voleva dire che la Commlssxone la
quale fu nommata, e di cui faceva parte & vero che,
come fu asseri®o, ha domandatl i mezzi per_andare in
Sardegna enon li ha mai potuti avere, ma la Com-

- missione non esiste pil; & morto il suo pres1dente

Ponorevole Carbona.zm }
MINISTRO PER T LAVORI PUBBLICL Rlpetero coll’onore-

" vole Depretls, lascxamo la storia antica e veniamo alla

moderna. »

Era in me tanta s1curezza che la Camera non 8a-
rebbe per rifiatarmi i fondi per istudi intorno alle bo-
nifiche, che in guesti giorni ho indirizzata una circo-
lare a tutti i prefett, sentiti il Consiglio provinciale,
il Consiglio sanitario e 'ufficio del Genio civile, ac-
ciocehd m’indichino le localitd, di cui sia pid urgente

{ il benificamento nelle rispettive provincie. Di piu an-
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“ nunziai Jore, che una volta riconosciuti i bisogni, si.

“-garebbero mandsate squadre volanti d’ingegneri per ri-
“‘conoscere-le localita stesse, e per istabilire il sistema
““da- seguirsi'y indi si provvederd dall’amministrazione
“glla formazmne dei progetu per Pesecuzione delle o-
pere ‘

Ammetto perfettamente che in fatto di bomﬁche
dobbmmo attendere moltissimo dall’associazione dei

= privati, ma riconosco pure, ed in ¢id son contento di
- essere d’accordo coll’onorevole Cadolini e coll’onore-
vole Depretis, che il pitt grande incoraggiamento che
~31 Govérno possa‘dare si & di promuovere gli studi,
~iche - traccino le ‘massime generali, per poi servire di
--guida nelle opere da eseguirsi.

Non mi estendo ulteriormente su questo argomento,

‘su cui parmi si possa chindere la discussione.

" PRESIDENTE. Capitolo 136. Lago Salpi, lire 89,000.

" Capitolo 137. Salina e Salinella di San Giorgio sotto
Taranto, lire 5000.

- Capitolo 188. Lago di Bivona, lire 23,000.

Capitolo 139, Piana di Rosarno, lire 11,000.
~Capitolo 140. Piana di San Vettorino, lire 4000.

*Capitolo 141. Bonificazioni Pontine, lire 22,600.

Su questo capitolo ha facolta di parlare l’onorevole
Pericoli.

PERICOLL Le brevi parole che io indirizzo all’onore-
vole signor ministro dei lavori pubblici si riferiscono
all’Agro romano e non alle paludi Pontine; lo faccio
in questo capitolo, perché nen ho trovato di poterne

“parlare altrove, non essendovi, né nella parte ordinaria
-né pella straordinaria del bilancio, partita di spesa
che potesse riferirvisi. Mi permetta dunque 'ondrevole
presidente e la Camera cheio in questo capitolo ri-
chiami ’attenzione del signor ministro sull’Agro ro-
mano. Lo fard brevissimamente, appunto perché grave
' e complessa & questa questione, ed a suo tempo dovra
essere profondamente esaminata e largamente discussa.
Ora perd, siccome Vinterrogazione mia & diretta a sa-
- pere dall’onorevole signor ministro se ¢ quando vorra
‘presentare un progetto di legge per la bonificazione
dell’Agro romano, in poche parole restringerd la mia
domanda.

La questione dell’Agro romano & assai piu grave di
cio chs a primo aspetto appaia. Storici, economisti,
gpecialisti ’hanno trattata e la trattano sotto diversi
punti di vista, e sono ben lungi dall’essere concordi le
‘conclusioni che se ne traggono. Quello spettacolo di
sconfinato territorio, dove non dimora una sola fami-
glia in una parte dell’anno, la piccola coltura di ne-
- gessitd bandita da luoghi ove non si vive sano, impres-
siona facilmente chi percorre o visita quelle localita e
~lo fa esclamare: ma fabbricate case, piantate alberi,
riducete a giardini questi deserti che ignavia solo di
- upa 'generazione bastarda puo aver ridotto a guesto
-:stato! Ma quando si rifletta, onorevoli colleghi, che

- questo stato di cose dura da molti secoli, che molte

generazioni ebbero innanzi agli occhi questo spetia-
colo della campagna romana destinata pil o meno a
pastorizia iemale; quando si pensa che in questo lungo
periodo sisvolse prima la grande poterza di Roma, pitt
tardi quella dei Pontefici, e che da Augusto in poi si
tentarono moltiplici mezzi parziali per ridurre a mi-
gliore coltura ’Agro romano, e tutto ¢id senza alcun ri-
sultato, bisogna convenire che esistono delle cause natu-
rali che & d’ucpo prima vincere con generali provvedi-
menti, senza di che ogni speranza & illusione, ogni
tentativo & un inutile sforzo, che finisce per preparare
nuove delusioni ed aggravare cosi la condizione delle
cose, anmentando il numero degli sfiduciati.

Il Governo del Re, per mezzo degli onorevoli mini-
stri d’agricoltura e commercio e deilavori pubblici,
nomind nello scorso anno una Commissione che st oc-
cupd di studiare questa questione dell’Agro romano. Ne
fecero parte alcuni onorevoli senatori ed alcuni nostri
onorevoli colleghij v’erano economisti, ingegneri di-
stinti, professori di agronomia, giuristi ed uomini pra-
tici. Come era naturale, le opinioni in alcune questioni
andarono divise. Ma dove unanime pronunciossi la Com-
missione alla quale anchse io ebbi Ponore di apparte-
nere, fu sulla necessitd di provvedere innanzitutto al
risanamento dell’aria, e cio ritenne potersi ottenere col
prosciugamento delle paludi e collo stabilire nn rego-
lare regime idraulico su tutto il territorio. E perché il
beneficio e il gravame dell’opera fossero conveniente-
mente fissati nei loro naturali rapporti, propose per
alcune opere il concorso del Governo e della provincia,
per le altre l'organizzazione di consorzi obbligatorii
fra i proprietari dei latifondi,

Io mi permetto richiedere all’onorevole signor mi-
nistro dei lavori pubblici se egli intenda presentare un
progetto di legge in questo senso alla Camera e selo
fara dentro ’anno. Naturalmente il tempo che dovra
decorrere perché il progetto divenga legge, gli studi
indispensabili per fare il piano regolatore di questi
lavori e per organizzarli, allontanano non poco da noi
il periodo d’esecuzione delle opere stesse. D’altronde,
onorevoli colleghi, 'influenza che avrd sulla salubrita
dell’aria della capitale del regno il risanamento dell’A-
gro romano & immensa, e miglioramento di coltura
non si avra se non quando il coltivatore sard sicuro
che la sua dimora sul fondo che coltiva non gli pro-
curs la morte.

Io dunque facendo viva preghiera al signor mini-
stro dei lavori pubblici, percha vozlia affrettare la pre-
sentazione di questo progetto di legge per la bonifica
dell’Agro romano, mediante un beninteso regime idrau-
lico da organizzarsi con consorzi obbligatorii, I'inte-
resso a volermi rassicurare sull’intenzione del Governo
in proposito.

CERROTI. Domando la parola.

PRESIDERTE, 11 signor ministro dei lavori pubbhcl ha
facolta di parlare. -
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KINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Sg vuol parlare Vo-
norevole Cegroti rispondero ad entrambi. R

PRESIDENTE. Onorevole Cerroti, ha la parela. -

CERROIL Solo. voleva aggiungere una raccomsnda-

- zione all’onorevele ministro dei lavori pubblici relativa
alla stessa materia che raccomandai, allorchd disecu-
temmo il bilandio d’agricoltura e commercio, al ri-

- spettivo ministro.

Nel lavoro delle bonificazioni dell Agro romano, prin-
cipalmente studiato dalla Commissione speciale che
venne istituita, presieduta, mi pare dall’onorevole pre-
fetto Gadda, si raccomandd in particolar mods il pro-
sciugamento dei due stagnid’Ostia e di Macecarese, che
8Ono, come ognuno sa, due grandi stagni afianco della
foce del Tevers. Ed io altra volta raccomandai ali’o-
norevole ministro d’agricoltura e commercio, che- si
affrettasse il bonificamento dello stagno ~d’Ostia in
particolare, facendulo con quel metedo. che si credera
preferibile, non so se per colmata artificiale o nata-
rale, o per semplice aggottamento, ma ad ognimaniera
sempre giovera dirialzarne in qualchs parts i} fondo col
cavare delle materie dallo stesso alveo del Tevere. Pe-
recché con guesto mezzo si sarebbeavuto il vantaggio
duplice, di affrettare il prosciugawmento dello stagno
d’Ostia, e nello stesso tempo di poter fare un utilissimo
abbreviamento nello sviluppo del ‘fevere, perché nel suo
sbocco al mare, basta consultare una qualunque carta,
per vedere che Vultimo tratto lungo un 5 chilometri e
qualche cosa di pil, va talmente obliquo, che alla sua
estremitd superiore, ossia dal gomito che forma punto
di partenza di questi 5 chilometri, non dista dal mare
che 3 chilemetri cirea, per cui in quest’ultimo tronco
avremmo un 2 chilometri di meno nel suo percorso. A
questo mode, come ssnno gli idraulici, ne verrebbe poi
un prolungato approfondamento -dell’alveo stesso:del
fiume, e quindi avremmo un beneficio nel regime el Te-
vere, con diwinuzione del continuo pericolo che mi-
naccia questa citta colle inondazioni. Su-di che so dalle
relazioni avute da qualche collega e per la lettura degii
odierni giornali, che I’onorevole ministro promise ieri
all’onorevole Ruspoli che avrebbe presentato quanto
pmmn un progetto di legge, e sento dlsplacexe che non
mi ci trovassi,

Mi lusingo che davvero lo Vorra presentare e s
questo, nzn potendomi ora diffondere, non ho da dire
altro, per parte mia, se non che 9 mesi indietro ebbi a
ricevere la stessa promessa, quando cioé nella tornata
del 26 aprile ultimo scorso mi feci ad interrogarlo su
questo scggetto, ed egli mi rispose che in breve lo
avrebbe presentato: per cui sperc che adesso real-
mente lo presentera.

Intanto quello che volevo ora raccomanﬂare spe-
cialmente all’onorevole ministro dei lavori pubblici
(siccome lo stesso ministro di agricoltura e commercio
mi disse che aveva a cuore il prosciugamento dello
stagno d’Ostia, ma che al suo collega spettava questo
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..parziale lavoro dell'ultimo tronco del Tevere che sbocea
in,mare); si-@ di volersi mettere d’accordo onde quei
..materiali di escavazione, possano servire utilmente. per

colmare in parte lo stagno.che &

Ji presso.a sinistra.
Jo: Spero che Ponorevole ministro, consultaudo an-

cora i valentissimi tecnici che ha a sua disposizione, si
persuadera fagilmente dell’utilitay di questo, del resto,
- tenus lavoro, e lo vorrd comprendere nel progetto.di
-sigtemazione ds} Tevere.e in: quello  delle benifiche,

mettendosi di concerto coll’onorevole suo ;collegaé il
ministro di agricoltura e commercio.
. MINISTRO . PER 1. LAVORL. PUBBLICI. Veramente 80110

,j_mo;,t,o imbarazzato, né so dove cominciare per rispen-

dere all’onorevele deputato Cerroti, imperocche esso

-viene a sollevare pella Gamera una_questione teenica.

Gli stessi ingegneri qui-presenti non saprebbero risol-
vere, senza; maturissimi studi,.se le opere, ¢he I'onore-
vola Cerrati crede potersi da.un ministro accettare
immediatamente, siano utili o no. ‘

In fatto di opere idrauliche 'onorevole Cerrotl, che
¢ maestro in queste cose, m'insegna, che bisogna an-
dare molto guardinghi; ed io stesso ho sentite spes-
sigsimo, nelle discussioni degli ingegneri, come molte
opinioni, le quali sembravano chiare, evidenti, siano
poi divenute disastrosissime nella loro attuazione. <

Ora, se noi volessimo ammettere qui al momento,
che per colmare il'lago di Ostia bisogna rettificare: il
Tevere, o aprirne un altro mmo, non 80 in quale Yla
¢l metteremmo.

Ad ogni modo questa sard un’ oplmone, che tecnma.-
mente Ponorevole Cerroti potrd approfondire, e; se si
presentera pratica, sard accolta estudiata sicuramente
anche dagli ingegneri del Genio civile; ma eargomento
su cui 1o non potrel entrare in dxscussxone, né potrei
dare alcuno schiarimento, - .- . s

Dird poi all’onorevole Pericoli, per non distaccarmi

| in zerto qual modo dal campo; in cui mi ha portato
‘Yonorevale Cerroti, che il Governo si occupa seria-

mente per poter essero al cagso di presentare nel.pi
breve tempo possibile un progetto di legge. intorno
all’Agro romano ; ed aggiungerd che gia da tempo :gli
ingegneri sono intorno a compiere gli studi relativi al
borificamento. degli stagni di Ostia e di Maccarese,
iquali si vogliono la causa principale della malaria
pella campagna romana. Procedono d’accordo:in
questi studi i ministri di agricoltura e commercio,
e dei lavori pubblici; e si sta gid preparando da essi
un progetto di legge con tutii i documenti che sono
necessari.

E qui mi piace di- dlchxarare che dobblamo essere
gratissimi alla Commissione, di cui fa parte l’onore-
vole Pericoli, poichd gli studi da essa fatti ci sono
stati di grandissimo giovamento.

Il Governio & penetrato quant’altri mai dell’lmpor-
tanza del bonificamento - d@ell’Agro romano. Le stesse
parole dell’ onorevole Peticoli ci fanno intenders
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quanto difficile sia quest’opera e come l'avvenire s1a"

di. grande incertezza ; poich? si sono fatti degli studi
immensi, e finora sono ben poco d’accordo anche co-
loro, i quali pitt minutamente e pid profondamente vi
si dedicarono. Tenteremo ancora noi questa ardua
opera, o dobbiamo far voti ai riuscirvi.

" GERROTL Io non so capire come I'onorevole ministro
dei lavori pubblici mi abbia detto che si trova nel-
Pimbarazzo per una osservazione che ho fatto. Io

_non ho inteso di aprire qui una discussione fecnica su
quello che ora gli domando. Cio non I’ho detto dav-
vero, perché & contrarissimo alle mie massime, che
credo anzi di avere esternato altre voltein quest’Aula,
poichd sono d’opinione che tali questioni tecniche
tanto particolareggiate non siano molto proficue.

" Io mi sono limitato solamente a mettere in vista al-
Ponoravole ministro questo provvedimento, che fra i
molti altri converrebbe prendere, come ebbi I'onore
di dirlo, anche all’onorevole suo collega il ministro di
agricoltura e commercio.

Infatti egli stesso mi disse: queste cose riguardano
forse pitt il mio collega il ministro dei lavori pubblici.

Ecco il motivo per cui io mi sono limitato a fargli
adesso le mie raccomandazioni, perchd voglia pren-
dere in considerazione questa proposta, e la faccia
studiare da’suoi tecnici, che sono valentissimi.

“Io non intendo affatto che la cosa si discufa qui, e
molto. meno adesso; si vedrda guando avremo sot-
t’occhio il progetto complessivo, che, ripeto, mi figuro
oggimai non lo avremo pilt molto da attendere.

" MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Aggiungero brevi
parole.

Quegl’ingegneri i quali studiano il bonificamento
del lago d’Ostia certamente prenderanno in conside-
razione le idee svolte dall’vnorevole Cerroti.

PERICOLL. Io ringrazio I’onorevole signor ministro
dell’assicurazione che ha data, che presto presente-

rebbe un progetto per la bonificazione deli’Agro ro-’

mano, e sono lieto di avergli offerto questa occasione
per fare tale assicurazione.

PRESIDENTE. Porti, spiaggie e fari. — Capitolo
142. Porto di Ancona, di prima classe. Prolungamento
del molo (Spesa ripartita), lire 20,000.

L’onorevole Fara & iscritto su questo capitolo ; pero,
non intende probabilmente parlare sul porto di An-
cona, ma sulla ommissione nel titolo del porto di Ca-
gliari. (Llarita)

Ha facolta di parlare.

FARA. Principierd dal ringraziare il signor presidente,
che mi ha ricordato che io debbo parlare del porti
della Sardegna.

Ora anzitutto mi corre l'obbligo di ringraziare, non
8010 a nome mio e della deputazione Sarda, ma a nome
di tutta la Sardegna, I'onorevole relatore del bilancio
dei lavori pubblici, perché con quella sua calda ed af-
fettuosa parola difese, egli presidente dell’inchiesta

che si fece in Sardegna, difese e patrocind la causa di

quell’isola, credetelo, troppo trascurata.

L’altro giorno, lo ricorderd la Camera, venendo in
discussione la categoria Porti, onorevole Asproni
chiedeva qualche spiegazione all’onorevole ministro
sul porto di Terranova, I'onorevole relatore della Com-
missione fu pronto a sorgere dicendo che, bisognava
fare per il porto di Terranova; poichs il porto di Ter-
ranova, voi lo sapete, & la porta per cui I'Italia va alla
Sardegna.

Fu sollecito poi di soggiungere queste parole, che io
mi compiaccio di ripetere, che snche per il porto di
Cagliari dovrebbe il signor ministro affrettarsi a pre-
sentare il progetto di legge, poiché era giusto, legit-
timo, ragionevole il desiderio della Sardegna, perchd
la sistemazione del porto di Cagliari fosse un fatto non
una vana promessa come fu finora; ed il ministro, ri-
cordera la Camera, ha dato quella sola unica risposta
che, mi permetta la Camera, ha dato in tutta la di-
scussione del bilancio dei lavori pubblici: vi & una Com-
missione, si studia, si studia, si studia.

Davvero la Camera e tutti noi non ignoriamo che
in una nazione nostra vicina era gid passato in afo-
rismo che, quando un fatto si vuole eternizzare, lo si
incommissiona, vale a dire si manda ad una Com-
missione, io pregherei che per I'Itslia non diventasse
un adagio: quando un fatto si vuole eternizzare, si
studia.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Che volete fare senza
studi e senza progetti.

FARA. Per il porto di Terranova voi stanziate in
questo capitolo lire 40,000, se non erro, e per il porto
di Tortoli una piccola somma.

Alla Camera crede non dispiaccia di essere infor-
mata che la viahilita in Sardegua la si deve ripetere
dal mare; fate stradoni, fate ferrovie, senza porti &
sterile, se non inutile, spesa. Ed invero bisognerebbe
leggere gli scritti di Nelson sui porti della Sardegna
e quelli di La Marmora che con affetto scrisse delle co-
ste marittime della Sardegna, bisognerebbe che quegli
scritti fossero da tutti conosciuti per vedere di quanta
importanza sia la Sardegna per I'Italia come posi-
zione marittima militare.

To comincierd per parlare del porto di Tortoli e per
fare una semplice preghiera relativamente a questo
porto, vale a dire che nel bilancio avvenire vi sia una
maggior somma stanziata, poiché quella ricca parte
della Sardegna, I'Ogliastra, & un’isola quasi dentro
P’isola, non ha comunicazioni; 'unica comunicazione
di Tortoli, dell'Ogliastra & col mare, col suo porto.
Una circostanza poi dovrebbe persuadere che nel
nuovo bilancio vi fosse stanziata una maggior somma,
una ciccostanza, ripeto, rilevantissima, ed & questa.

Questa pit abbandonata porzione dell'isola era da
principio il Iuogo dove si commettevano pitt delitti. Ap-
pena comincio ad approdarvi il vapore, le cose muta-
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rono aspetto, ed ora vi regna una siciirezza di cui pud
attestare Ponorevole ministro dell’interno : il commer-
cio si sviluppa tuttodi per quest’approdo dei vapori.

Pero ben sa Poncrevole ministro in quali condizioni,

quel porto si trovi,

Pel porto di Terranova io faccio le mie congratu-
lazioni, in quanto che si & prmclpxato e si & princi-
piato bene a lavorare, in quanto che & vero quanto ci
disse I'altro giorno 'onorevole ministro che oramai i
vapori andraeno in quel porto, che vandranno i ba-
stimenti, ma sa bene l'onorevole ministro quale im-
portanza abbia quel porto ed io spero che in avvenire
si stanziera una maggior somma anche pel porto di
Terranova,

Ora vengo al porto di Cagliari.

Non & per municipalismo che io vengo a difendere
il porto di Cagliari. Disgraziatamente questo bilancio
dei lavori pubblici si dice essere il bilancio dei cam-
panili, perché quasi tutti i deputati sorgono & far do-
mande rispetio ai bisogni del loro collegio elettorale;
eppure, signori, voi ne siete persuasi piti di me, 'ono-
revole ministro ne é persuaso pit di me e deve esserne
persuaso anche il paese, il bilancio dei lavori pubblici
non & un bilancio di eampanili, & un bilancio che deve
comprendere il complesso dei bisogni della nazione e
quando un deputato viene ad elsvare la voce per di-
fendere gli interessi del suo collegio elettorale, egli
rende un servizio al paese, poiché i collegi elettorali
compongono il paese ed i loro bisogni sono bisogni
della nazione.

Il porto di Cagliari non & semplicemente un bisogno
della cittd di Cagliari, é un bisogno della Sardegna, @
un bisogno dell’isola, poiché la maggior parte del com-
mercio dellisola si riversa nel porto di Cagliari.

anche un bisogno della nazione, poichd lo svolgersi del’

commercio della Sardegna & sempre tanto di guada-
guato per la nazions. L’onorevole ministro potra ben
dire quali diritti riscucta il Governo dal porto di Ca-
gliari, onorevole ministro sa bene che tali diritti do-
vranno aumentarse il giorno in cui avverra la definitiva
sistemazione di quel porto. Ma intanto oggi ci si dice:
per il perto di Cagliavi vi hanno 100,000 lire.

Pregherei il signor ministro che per lo meno mi
ascoltasse, perché poi, se crede, mi risponda, e se non
crederd utile rispondere, il suo silenzio mi varra come
risposta.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Stavamo appunto guar-
dando assieme il porto di Cagliari,

FARA. Lo ringrazio che si occupi della questione di
cui si tratta.

Si sono bilanciate in questa categoria 100,000 lire
per il porto di Cagliari e per che cosa? Per escava-
zione. Ora P’onorevole ministro non ignora di sicuro
che il porto di Cagliari non ha bisogno di molta esca-
vazione, ha bisogno di tutt’altro che di escavazione.

Chs cosa & il porto di Cagliari? Il porto di Cagliari

& un antico porto che risale, se non eiro, al 1332. Una
palificata fatta dai Cartaginesi per i loro bastimenti da
guerra, e questa palificata fatta a guisa di arginatura
contiene nel nucleo ghiaia e pietrame. Su questa pah-
ficata si sono poi fatte delle banchine.

In quei tempi i bastimenti potevano ayvicinarsi
a questa palificata, oggi in quel bacino bisogna
che i bastimenti stieno per lo meno a quattro metn di
distanza.

11 passaggio dei bastimenti in antico era ‘minimo,
potevano entrare poiché pescavano poco fondo, ma.{
oggi abbiamo i vapori Rubattino, abbiamo bastimenti
inglesi, bastimenti auche di mille tonnellate, e tutte le’
operazioni del commercio marittimo, comprese anche
quelle di cabottaggio, debbonsi fare in una ristretta
cerchia di 200 metri di lunghezza su 100 di largo.

L’onorevole ministro sa bene questi dati; ora che_
cosa avviene ?

Se si volesse scavare anche poco, lé banchine avval-
lerebbero; or bene primo bisogno del porto, natural-’
mente, si & quello d’una cinta foranea e scavare il fondo
per Papprodo dei bastimenti lungo la cinta.

Ora badate che commercio pué avere questo porto,
non si pud neanco avervi una macchina d’imbarco e
di sharco per le merci, e perché? Perchd avvallereb-
bero? quelle banchine posticcie. Quindi perdita di -
tempo, noli esorbitanti, dispendiose stallie. )

Yedo che l'onorevole ministro approva, ne godo
perché non dicogia cose ignote al ministro, ma le dico
alla Camera percheé tutti queste cose non possono co-
noscerle,

Ora io domande, é intenzione per lo meno dell’ono-
revole ministro che questa cinta si faccia, si principii
una volta, che questi danari si spendano e si spendano
bene ? Aspetfo una risposta.

Ma la presentazione di una legge pel porto di Ca-
gliari & gia da molto tempo che ci venne promessa :
tutti gli anni si & sollecitato per questo, tutti gli anni
da chi siede sull’alto seggio del Ministero dei lavori
pubblici ci si getta gitt qualche promessa, e facilmente
una promessa ci verra anche quest’anno! .

MINISTRO PER 1LAVORI PUBBLICI, Che cosa vuole piu di
una promessa? '

FARA. Oramai che cosa abbiamo noi? Delle pro- .
messe : noi vogliamo fatti e non parole. ;

L’onorevole ministro tutti gli anni alla Camera,
quando viene sollecitato per un affare, egli risponde:
studio ; vi & una Commissione.

Ora gli studi per il porto di Cagliari sono termi-
nati. Quando gli studi sono terminati, signor ministro,
che si ha da fare ? Si promette forse ? Mi pare che al-
lora si ha da venire alla Camera con un progetto di
legge ; la Camera decideri se debba ono accettarsi.

Questa, secondo me, & la conseguenza logica del mio
ragionamento. (Segni di dissenso del ministro per i la-
vori pubblici) ' ‘
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11 signor ministre non divide la mia opinione, a quel
che vedo ; ma allora che cosa importa lo studiare?
Percha ci si diceva: si stanno facendo gli studi pel

porio di Cagliari? Ora gli studi sono fatti: che abbi-

sogna ? Niente altro che la presentazions del progetto
di legge. Ma, onorevole ministro, forse che questi studi
compiuti sono qualche opera di genio che si debba
conservare per nove anni, secouds il detto di Orazio,
prima di vedere la luce: Nonum prematur in an-
num 2

Ma vi ha di pit. E dird una cosa che anche la Ca-
mera deve prendere profondamente a cuore, se vuole
far eco alle parole cosi calde e piene di affetto tanto
dell’onorevole Depretis, quanto dell’onorevole Cado-
lini. Nel porto di Cagliari si & in tale stato, che tutti
gli anni alla estate le erbe marine infracidiscono ; per
cui la malaria, la mala salute ; per cui non si pud en-
trare in porto, noun vi si puo stare; per cui anche il
bastimento che vi tiene il Governo esce dal porto e va
in alto mare. ‘

Ebbene, l'ufficio del Genio venne consnltato; dopo

consultato, si fecero gli studi, sempre studi, badate. E
quando vennero fatti gli studi, quando si vide che la
spesa non arrivava che a 65,000 lire, mi pare, per un
muro di arginatura, sapete allora qual & la questione
che & nata? Il ministro dei lavori pubblici risponde:
badate che & questione di salute, e per conseguenza &
una questione locale, pensateci voi, municipio, e se
crepano quelli che entrano nel vostro porto, o se cre-
pate voi, pensateci.
~ Poi si osserva che bisogna fare almeno un consor-
zio, L ci sono le saline, ed allora & d'uopo ricorrere ad
un altro Ministero ; 14 ci é il bagno, ed il bagno dipende
dal ministro dell'interno. Dietro queste risposte, quel
municipio si sobbarcé a stanziare, se non erro, 15,000 o
20,000 lire nel suo bilancic. Non so la somma precisa,
ma. il consorzio tuttora non si é fatto: e perché ? Per-
ché per la somma di 65,000lire vi & una questione fra
ministro e ministro. E una questione di salute: chi
crepa crepa. (Ilarita)

To mi compiaccio di vedere presente anche I'onore-
vole ministro dell’interno, e richiamg 'attenzione degli
onorevoli signori ministri, anche di quello della ma-
rina, su quest’argomento, onde, mettendosi d’accordo,
si possa rimediare a questi vari inconvenienti, a cui si
rimedierebhe, come si vede, con poco.

Io fin da ieri aveva formolato un ordine del giorno,
che venne firmato da tutti indistintamente i deputati
sardi, e non solamente dai deputati sardi, ma anche da
altri, e specialmente da alcuni miei amici politici; que-
st’ordine del giorno si riassumerebbs in questo senso :
che il signor ministro ci dia unaffidamento di presen-
tare questo progetto di legge. La Camera deve essere
informata (e lo disse 'onorevole relatore) che la spesa

- portata da questo progetto, che presenterebbe il signor

ministro per l1a sistemazions del porto di Cagliari, non
& poi esorbitante; & al disotfo, od al pit andra alla
gomama di dne milieni, secondo le informazioni che ho;
per conseguenza, cogli aumentati diritti della dogana,
vede bene il signor ministro che sarebbe il danaro
speso quasi dato ad usura. .

La Camera di commsreio di Czgliari ed una eletta
poszione di cittadini, che sono guasi sempre a capo di

“ogni buona iniziativa, fecero molte rimostranze al si-

gnor ministro, gli mandarono dei laveri statistici, lo
informarons di tutto; e 'onorevsle ministro diede
promesse, non altro che promesse.

Fuccia almeno il signor ministro come face per altri
porti, lasci libers il campo all'industria privata.

To posso affermare che molti speculatori sarebbero
disposti ad anticipare le spese per la sisternazione del
porto di Cagliari. Qui trattasi in ultima analisi del
bene stesso del paese. Il signor ministro stesso diceva
che bisegna confessare che in Italia, sulla questione
dei porti, si va a ritroso, e che & urgente sistemarla.
Egli diceva iroltre che, per sviluppare la ricchezza eco-
nemica del paese & necessario sistemare i porti. Bd
ecco che ora il Ministero, simile all’avaro, tiene ida-
nari in serbo, non presentando la legge, mentre pre-
sentandola prtrebbe aumentare Yintroito dei suci di-
ritti, dsre il danaro ad usura e sviluppare laricchezza
della nazione.

Io aveva, come gi3 diesi, formulato un ordine del
giorno da presentare alla Camera ; perd, siccome vedo
che molti ordini del giorno non sono stati, anzi, sic-
come intendo da uno di quei banchi a cui appartengo,
mentre oggimi trovo a parlare inquesto posto vicinoad
un altro collega, mio amico personale, intendo da uno
dei miei amici politici che difficilmente quell’ordine del
giorno sarebbe accettato, per conseguenza mi limito
ad una raccomandazione al signor ministro, cioé che
dica se non altro parole di affidamento ; saranno pa-
role : e badi il signor ministro che io, tuttoché avvo-
cato, non saprei come qualificare gli affidamenti che ci
verranno con quelle parole; saranno promesse, fatti
ron li posso chiamare, ad ogni modo Ponorevole mi-
nistro...

CADOLINI. Domando la parola.

FARA... potrd pronunziare parcle da tranquillare,
non la popolazione di Cagliari, ma Dintera Sarde-
gns, perchd il porto di Cagliari, come il porto di
Terranova, come quello di Tortoli, sono cosi necessari
allo sviluppo della ricchezza economica dell’isola, che
lo stesso ministro, ne sono sicuro, non potra metterlo
in dubbic, e converrd con ma su quanto ebbi finora
Ponore di ssporre alla Camera.

PRESIDENTE, Onorevole Samarelli, ella naturalmente
non parla sul porto di Cagliari, (Ilarita)

SAMARELLL. No!

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
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SAMARELLL Io per veritd non sard cosi dero come

i & sewbrato il mio amico Fara verso il signor mi-

nisf 0..
A Oh no! Vivace si, ma non duro. Vivace & il mio
temmrammto.

SAMARELLE. Muovo perd anch’io una parola di do-
glisnza al signor ministro, perché P'anno scorsoe, in
occasirne del bilancio definitivo fece a me pure una
promessa, chs non ha finora adempita, di presentare
ciod al Pazlourfento il dizegno di legge sulla sistema-
zione del 1orto di Molfetta nella provincia di Bari.

Quecta sistemazions ha un doppio oggetto, quello
cioé di rendere sicuro il porto coll’aggiunta diun altro
braccio, e la ripsrazione di talune opere urgeuti.
Quelie esistenti di giorno in giorno si depreziano e fi-
niremo cel ved-rle tutte distrutte.

1l signor ministro, indicandomi le ragioni del ri-
tardo, mi diceva che il primo progetto di sistemazione
del porto prezentava una spesa di 330,000 lire, la
quale doveva essere ripartila, secondo la legge, tra il
comune, la provincia ed il Governo; e che aveva cre-
duto conveniente di far studiare un nucvo progetto per
vedere se la spesa avesse potuto ridursi a minore pro-
porzione,

E diffatti egli stesso mi soggiunse poi che il nuovo
progetto aveva ridotto la spesa a 600,000 lire, fa-
cendosi cosi il risparmio di'330,000 lire, perché molte
opere di minore importanza, come le banchine e cose
simili si potevano ritardare senza grave danno. Pero
conchiuse promettendomi formalmente che alla ria-
pertura del Parlamento avrebbe presentato il relativo
disegno di legge

Sono intanto trascorsi altri 8 mesi; il Parlamento si
& riaperto da due mesi; ma il progetto non lo veggo
ancora presentato.

Ho quindi ragione di lamentarmene e di sapere dal
signor ministro la causa di questo nuovo ritardo. Ag-
giunga egli gli vltimi otto mesi ai precedenti due anni,
ed avra circa tre anni di ritardo. Eppure si tratta, come
io diceva fino dall’anno scorso, di opere urgentissime, le
quali servono non solamente a renders sicuro l’anco-
raggio nel porto ed a prevenire le sventure che tutti
gli anni si ripetono, ma ad impedire altresi chs si di-
struggano le opere esistenti.

Mi limito dungue per ora a chiedere di nuove al si-
guor ministro spiegazione del positivo ritardo alla
presentazione di questo progetto di legge, e lo invito a
dichiarare quando propriamente vorra soddisfare que-
ste ginste esigenze.

DE DONNO. Faro una semplice preghiera all’onorevols
ministro. Io non debbo domandare che Ia trasmissione
al municipio d’Ofranto dei documenti e dei progetti su
quel porto, esistenti nel Ministero,

A far chiaro lo scopo della domanda accenno zolo

~una ragione semylicissima. La strada ferrata adriatica
oramai non soly & completa, ma il vapore che attra-

versa il traforo del Moncenisio va ad arrestarsi al
porto d’Otranto. Venti chilometri di strads ferrata non
sono stati fatti che ad esclusivo oggetto di quel porto.

Non intendo perd far finire questa seduta con un di-
scorso che potrebbe accrescere dispiacere al mio amico
Ponorevois Devincenzi. Nen & queste il momento op-
portano di sollevarela questione del porto di Otranto;
me ne servo solo ad iniziare la preparazione ‘del ter-
reno. Del resto qualche coss, si & fatta,

Al Ministero esiste un progetto per quel porto, del-
Pingegnere Mati, progetto che venne inviato al mini-
stro con lungo rapporto, finn dal 10 luglio 1870: vi
sono pure altri progetti anteriori.

Prego, per ora,'onorevole ministro di voler trasmet-
tere quel progetto, col relativo rapporto, sl munieipio
d’Otranto, perchd si possa da esso vedere lo stato reale
delle cose e fare sennate osservazioni., Quando verri
in discussione il bilancio definitivo del 1873 o quello
preventivo del 1874, spero di essere in grado di poter
fare quclle serie proposte che stimerd uti'i e neces-
garie nell’interesse non disgiunto della nazione, della
provincia e del municipio.

Veda dunque Vonorevole ministro la moderazione
con la quale principio a trattare la questione del porto
d’Otranto; e sono certo che non mi niancherd una lieta
fine. Mi lusingo che Ia trasmissione verra fatia.

DENTICE. Due anni fa, la Camera, se ben si ricorda,
si era stanziata una somma per il porto di Brindisi.

L’anno passato espressi all’onorevole ministro dei
lavori pubblici la mis sorpresa di non vedere iscritta
veruna somia fanto per mantenere i lavori gih ese-
guiti, quanto per opere nuove indispens:bili a rendere
quel porto atto all’alts missione aila quale & chiamato.

Alle mie parols Ponsrevole ministro rispose in que-
sto modo. Permetta la Camera che ic legga la sua 1i-
sposta:

« Confessiamo perd che onde quel porte divenga un
grande emporio di commercio mondiale, ha bisogno
ancora di altri lavori, principalmente di un bacino di
raddobbo, il cui progetto fu dal Governo fatto stu-

iare, e che in questa Sessione sard portato alla Ca-
mera colle opere che saranno affidate all’industria pri-
vata, In tutti i casi posso assicurare la Camera e lo-
norevole Dentice che il Governo prends pel primo . in-
teresse, ecc. » E finisce coll’asserire « che si fard di
Brindisi uno sealo di primo ordine. » .

Ora io capisco perfettamente che la Sessione parla-
mentare non & ancora giunta al suo termine, ma trat-
tandosi di lavori pubblici, so benanche che la Sessione
si conta da un bilancio all’altro. '

Quindi io domando all’onorevole ministro: che cosa
ha fatto dei due progetti per i quali si fecero gia gli
studi ? Perché non 1i ha present’m alla Camera questi
progetti di legge ? ’

L’enorevole ministro dei lavori pubblici avrebbs do-
vuto tener presents essere flancheggiata I'ltalia da due
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concerrenti tremendi, i quali hanno occhio ben aperto
e stanno alle vedette onde profittare di tutti i nostri
sbagli ed indugi in genere di commercio. Esso, allorchd
ba preso una via, & bea difficile fargliela cambiars,

La nostra costa dell’Adriatico & ben lunga, non ab-
biamo disgraziatamente che due porti ai due punti
estremi, Brindisi e Venezia. Ora & dovere del Governo
dotarli al piti presto di tutte quelle opere le quali sone
richieste dal commercio. Lo dico francamente, che in
questa questione gravissima non ravviso la nota so-
lerzia dell’onorevole ministro dei lavori pubblici.

Io non mi dilunghero di pit, aggiungerd solamente
che per la convenzione colla Peninsulare, che io ho
sempre combattuta, Brindisi ha sofferto enormemente,
e di questo possono farne fede vari miei colleghi che
cola si recarono. Non domando altro che il ministro
attui la promessa che gia fece, e cosi venga a rimediare
in parte al danno che sofferse questo porto con questa
convenzione,

Io sono sicuro che non ha voluto I'Italia spendere
ingenti somme a Brindisi solo per far transitare rapi-
damente qualche migliaia dilettere dall'Inghilterra alle
Indie, lo fece giustamente per promuovere il commerecio
delle provincie meridionali, il quale ridonda a vantag-
gio del regno intero.

Ora io domando francamente all'onorevole ministro
che mi dica se egli ha cambiato pensiero in quest’anno,
poiché, se questo fosse, ci guadagnerei di sapere al
giusto a cosa attenermi, e non vivrei pilt con illu-
sioni su questa questione.

PRESIDENTE. Ha ora facolta di parlare I'oncrevole
Larussa, che probabilmente vuole discorrere sul porto
di Cotrone.

LARUSSA. L’ora farda in cui siamo non mi consente
di trattenere lungamente la Camers sulla necessita e
sull’'urgenza di ridonare a bensficio dellanavigazione il
parto di Cotrone.

Mi limiterd quindi a rivolgere un’interrogazione al-
Vonorevole ministro dei lavori pubblici, avvegnachs io
non ho potuto trovare da me la ragione perché nel bi-
lancio di prima previsione del 1873 non figura alcuna
somma per 'escavazione del porto di Cotrone, come
pure & sparita quella per la costruzione della baa-
china.

In guanto alla banchina, comprendo che l'onorevole
signor minisiro mi dira che si hanno i fondi non spesi
nel 1872, ma pei lavori i escavazione io non so in
qual modo giastificherd di avere messo da parte que-
sto importante pubblico lavoro per I'esercizio 1873, e
sono stato assicurato dall’onorevole relatore della Com-
missione, che neil’elenco alla stessa trasmesso dei
nuovi studi per i porti, non & compreso quello di Co-
trone. A me duole questa ommissions, che ritorna a
danno del commereio delle Calabrie e della nazione,
ed inoltre essa rivela come in poco conto vengano te-
nuti ivoti delle rappresentanze provincialie comunali,

Neilo scorcio del passato anno la draga che era de-
stinata alla escavazione del porto venne richiamata;.
questo fatto portd un allarme nella popolazione di Co-
trone, e diede lucgo a reclami da parte del municipiog
e siccome il Consiglio provinciale trovavasi in sessione
straordinaria, indirizz0 un voto al Governo sulla ne-
cessitd di condurre a termine i lavori di escavazione
del porto.

Ora lo stato di questo porto & veramente desolante,
’escavazione praticata siriduce a ben poca cosa, ed in
esso pud stentatamente ricoverarsi un limitato nu-
mero di barche, ed i vapori della societd Peirano sono-
costretti di eseguire delle operazioni importanti in Co-
trone mantenendosi sull’ancora e sulla macchina.

Ora, se onorevole ministro dei lavori pubblici si
fosse degnato di fare, non dico un viaggio nell’in-
terno della Calabria, ma almeno di percorrernele coste,
si sarebbe accertato delle condizioni del porto di Co-
trone, e non avrebbe richiamata la draga mentre era
nel meglio del suo lavoro.

Una tale disposizions non pué venire approvata da
chi da vicino conosce i bisogni della Calabria, e quindi
me ne dolgo con l'onorevole signor ministro, pre-
sentandogli un dilemma nell'interesse della pubblica
cosa.

Ritenete che la fatta escavazione sia sufficiente, ed
allora mancando la manutenzione, il danaro che avete
speso & perduto. Credete che questo porto ha bisogno
d’altre opere, ed in questo caso perché non provve-
dete, percha non proponete alla Camera il fondo oc-
corrente per eseguirle. Epperd cosi mifo a riassu-
mere la mia interrogazione al signor ministro: il
porto di Cotrone ha bisogno di essere escavato, i suoi
Jlavori debbono essere celeremente fatti; quali sono le
vostre intenzioni? :

Qualora se per fare paghe le mie brame occorrono
studi, prego il Ministero di trovare il modo come
espletarli celeremente, e cosi si potrd, in occasione
della discugsione del bilancio definitivo, vedere sta-
bilita la somma necessaria.

Voglio sperare che I'onorevole ministro sara cortese
di una risposta la quale serva a tranquillare me, e,
nel tempo stesso, a rassicurare gli abitanti della
media Calabria diriavere un buon porto in Cotrone, e
presto.

PRESIDENTE. Onorevole Ricci, ella aveva chiesto di
parlare intorno ai porti di quarta categoria. Io credo
che se ella si riservasse di parlare in fondo del titolo,
dopo esaurita la materia dei porti, troverebbe meglio
argomento di trattare la sua questione che & all’infuori
del titolo.

RICGL Va bene.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha facolta di par-
lare.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Mi domandava l’o-
norevole Fara, quasi in segno di rimprovero: cosa
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state facendo? Voi .state studiando: gli studi non
sono sufficienti, noi vogliamo le opere. Credo che il
linguaggio tenuto dall’onorevole Fara potrebbe adope-
rarsi da pressoche tutti i deputati, poiché se taluni
non hanno motivo di richiamare l'attenzione del Go-
verno sui porti, hanno nondimeno altre opere pubbli-
che da ricordare. Sappia quindi la Camera, e qui parlo
in nome di tutti i miei colleghi, che il Ministero rico-

nosce benissimo che, stante il considerevole progresso

industriale del paese, mancherebbe al suo dovere, se
provvedendo alle strade ordinarie, ed alle strade fer-
rate, non si curasse anche dei porti. Da otto a dieci mesi
una Commissione si occupa costantemente di ricono-
scere quali siano i bisogni dei porti italiani, e special-
mente dei porti di prima classe, tra i quali & compreso
quello di Cagliari.

Soggiungerd poi all’onorevole Fara, che per com-
piere le opere necessarie, affinché i nostri porti di
prima, di seconda e di terza classe rispondano alle esi-
genze ed al progressivo svolgimento del commercio, oc-
corrono somme immense. Dird cento milioni, per non
dire la cifra esatta che allarmerebbe la Camera. Ecco
la differenza fra gli studi e le opere: se da una parte
dobbiamo provvedere al progresso econcmico della
nazione per mezzo delle opere pubbliche, dall’altra
parte dobbiamo anche far si che la pubblica finanza
non sia rovinata.

Questa & la ragione per cui sistudia, e volta pervolta
si presentano alla Camera i progetti secondo che si
credono pill 0 meno urgent1 & necessari.

Una prova che non si studia soltanto per istudiare,
si ha nella spesa di 120 a 130 milioni che si spen-
dono annualmente nelle opere pubbliche.

Dird ancora all’onorevole Fara ed a tutti gli onore-
voli deputati della Sardegna, che al Governo sta molto
a cuore il porto di Cagliari, conoscendone perfetta-
mente 'importanza, e che spera di potervi provvedere
unitamente a tutti i porti di prima classe.

Rispetto al porto di Tortoli, 'onorevole Fara sa
quali difficolta, quante delusioni vi siano state. Sarebbe
inutile che venisei attualmente a parlare alla Camera
di questa cosa, sulla quale, malgrado gli studi prepa-
ratorii gia eseguiti, valenti tecnici non poterono ancora
pronunziarsi in modo definitivo se convenga 0 no ab-
bandonare le primitive idee per prescegliere un altro
punto di quello scalo.

Una voce. Sono 6 anni.

MINISTRO PER I LAVOR! PUBBLICI. Tutti potrebbero dire .

6 anni, 10 anni. Io domando alla Camera se il ministro
dei lavori pubblici, per rendere paghe tutte le aspira-
zioni, chiedesse in una sola volta 100 milioni, gli sareb-
bero accordati ? Tutti hanno gli stessi diritti, tutti
hanno le stesse aspirazioni.

All’onorevole Samarelli altro non posso dire, che in
breve sara presentato il progetto di legge, e spero che

egli vorra restar contento di questo, e comprendera le
ragioni per cui cid non si 3 fatto prima.

L’onorevole De Donno m’interpella sul porto d’O-
tranto, sebbene la costruzione ne spetti al comune,
essendo il medesimo di quarta categoria. Al comune
quitdi toccherebbe di prendere iniziativa, come a lui
resterebbe il provvedere alla esecuzione delle opere.

Nondimeno, siccome vi sono al Ministero gli studi
che furono preparati per sollecitazione di un deputato
dall'ingegnere Mati, cosi io sard ben contento di met-
tere questi studi a disposizione dell'onorevole De
Donno, ed a disposizione della cittd d’Otranto.

All'onorevole Dentice che mi domanda cosa io in-
tenda di fare pel porto di Brindisi, rispondo, che il Go-
verno non crede dover sortire per Brindisi dallo stato,
per servirmi di una parola inglese, di self-examination,
vale a dire che debba essere messo in mora di dire il
giorno e I'ora in cui presentera il progetto di legge.

La questione del porto di Brindisi, come la questione
di tuttii porti italiani, & gravissima, per cui il Governo
se ne riserva tutta la risponsabilitd. Gia molto si &
fatto, e quando I'onorevole Dentice vedrd quali siano
gli intendimenti del Governo sui principali porti, tra
i quali & quelio di Brindisi, sono sicuro che non sara
contento di avers rivolto parole di censura a chiregge
il Ministero dei lavori pubblici.

L’onorevole deputato Larussa, che mi interpelld sul
porto di Cotrone, sappia che mi sono occupato e molto
dei porti. Ma prima di tutto amo dirgli che non & per
essere deferente alla deputazione di altre provincie,
che si & tolta di 13 quella draga, ma perché cola non
era piut utile. N@ noi, né alire nazioni possiamo essere
cosi ricchi di materiale da avere in tutti i porti una
draga sempre a disposizione; ed avremamd fors’anco
lasciata quella draga nel porto di Cotrone in attesa del
rinnovamento del contrato se vi fosse stata ‘sicurs, e
S€ non avesse 1mportato fua spesa rilevante il tener-
vela.

1l porto di Cotrone si trova in speciali condizioni,
ed anche -1'onorevole Larussa sard persuaso, che. il
medesimo ha bisegno di essers novellamente studiato,
inquantoché dopo essersi fatto un progetto per opere
di manufatti e di escavazione, si & riconosciuto che il
fondo si interrisce a causa delle materie che dai poggi
e dalle colline circostanti vi sono continuamente tra-
scinate dalle scque. Gli ingegneri del genio civile (i
pilt valenti) mi assicurarono che, se non si provvede
prima alla sistemazione delle adiacenze del porto
stesso, qualunque opera vi si faceia sara invano, ed il
danaro sard sprecato. Questo & il parere tecnico che
si ebbe intorno al porto di Cotrone.

LARUSSA. Domando la parola.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Per conseguenza il
Ministero ha ordinato che per il porto di Cotrone si
rinnovassero gli studi in modo da provvedere non solo
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alls-domoditdy e siciirezza della rada, ma anche allo
scepo di xmpedlrne Pinterrimento. o
¢:Dird-di pid, che spero presentare in questa Ses-
sione al Parlamento i progetti di legge per altri porti,
pex Guali: gaa vi sono tante sollecitazioni, come ‘sono
quelli della riviera ligure, tra i quali nominerd -spe-

cialmente quello di-San Remo e Porto Maurizio, i cui-

comuni hanno gid in pronto i fondi occorrenti.

. DE-DONNO, Io certamente non ignorava che il porto
di ‘Otranto non va compreso tra quelli di prima, di
seconda e di terza classe; quindi, non essendo classi-
ficato, resta tra i porti di guarta classe. Per -evitare
iappunto Iosservazione del signor ministro, aveva pre-
messo che una strada ferrata si era portata sino-al
porto.di Otranto, tralasciando tutte le altre molte e
gravi. ragioni che militano a favore del ristauro di
quel porto.

Sia certo 'onorevole ministro che, quando verra il

momento ¢i trattare seriamente la questione, vedra
egli.pel primo signoreggiare gl'interessi generali d’Ita-
lia a’locali dell’antica cittd d'Otranto, che dista sole
40 miglia dall’Albania,
... DENTI€L. Prendo atto per la seconda volta di queste
‘parcle dell’onorevole ministro. lo non c¢ensuro, rac-
conto fatti. Mi riserbo di ringraziarlo quando, come
presto spero, vedrd tradotte in fatti le sue bellissime
parole. '

‘LAKUSSA. L’onorevole signor ministro ha messo la
questions in una posizione molto chiara ma sotto altro
punto di vista. Ss questo punto fosse stato noto a me
ed ai componenti il Consiglio provinciale, gerto non
si.sarebbe fatto unicamente richiesta della draga.

Il Ministero ritiene dungue che il porto di Cotrone
non ha hiscgno di continne. escavazioni, ma che ha
d’uopo di tali opere d’arte per far #1 che 1 monti so-
vrastanti non contribuiscano ad ostruirio.

.. YVoi, onorevole ministro, dite: la draga non posso
mandarvela. Ed io vi osservo che allora perderete tutto
- quello che avete fatto. Se voi lasciate le cose in questo
stato, con questa inclinazione che hanno le montagne
a riversare ia terra mel porto, fra un altro anno avrete
perduto tutto il danaro che avete speso; poiché in tale
intervallo il porto sara novellamente interrato.

In quanto a quei tali stadi, di cui avete fatto cenno
a me non consta che siano stati affidati all’ufficio tec-
nico governativo della provincia, e ritenete che, se, per
farli, si vuole contare su quell’nfficio, 1 nostriposteri ve-

dranno questo porto compiuto, ma non lo vedremo noj. -

DEPRETIS, clatore. Io ho domandato la parola uni-
camente per rivolgere una domanda all’onorevole mi-
nistro. Ed ecco su che si fonda la mia domanda :

\ ‘IQ h“, forse detto pitt i quello che poteva dire
quando sul principio della discussione di questo bilan-
cio ho fatto sperare all’onorevole Gabelli) che parlava
dello stato deplorabile in cui si trovano 1 nostri porti,
che 11 ministro stava per presentare un progetto di

legge in proposito. La notizia mi era venuta dal Minis,
stero stesso. 8o chesi studiava una legge.... - ..

MINISTRO PER-1 LAVORL PUBBLICL. . Si studia, ma. dallo ~
studiare dl presentare uun progetto di legge e q_uala
che tratto. :

DEPRETIS; relatore. So che si studxa, ma. io credo che,
quando si studm, cio si fa per fare qualche cosa, enon
per imbalsamare gli-studi-e metterlinegli archivi. .

Ma v'é un’altra ragione che mi mnove a.fare questa,
domanda, ed & che secondo il programma, come il sl
gnor ministro lo ha chiamato, per lo opere pubbhche
da eseguirsi in -questo primo quinquennio, di cui ab-
biamo passate una quinta parte, e precmmente per ! le
opere dei porti, sono proposti etto milioni e mezzo.
Ora io comincio a vedere che nel bilancio del 1873
questa somma non & stanziata. Siamo ben lontani.

Veggo inoltre che negli anni successivi molte opere
saranno compiute, e cesseranno molti ed importanti
stanziamenti che-ora sono in bllanclo Mi pare quindi
che sarebbe tempo. di pensar seriamente & non ritar-
dare la presentazione alla Camers diun progetto. 11
quale, se non tutte; almero comprendesse-le opere
dei nostri porti prineipali. Non sarebbe male che. f3
cessimo anche noj quello che si fa in altri Stati, dove
vediamo approvarsi una legge che dird foudamentale,
che contempla una data quaniity di opere pubblichs,
e la spesa poi si divide su diversi esercizi, 1 bilaucio
francese, per esempio, come & compilato anche adesso
pel 1873, registra sempre il prezzo totale delle opore,
la somma che si & spesa nei Javori gia fatti, la somma
che si spende nellanno e la somms. che rimane a
spendersi. Io credo che questo metodo sia’ buono,
perchd, se non altro, mette in chiaro innanzi -al.prese
quali sono i concetti del Ministero in fatto di opere
pubbliche. Il lasciare poi tutto nel vago, quando si sa
che i desiderii sono tanti che difficiiments un . Governo
ne puo soddisfars la metd, & cosa che non convieae, .

Danque io mi limito a fare questa preghiera al si-
gnor ministro, perche, se si rimans cosl, noi siamp
certi che nell’anno venturo (e- pel marzo bisogna pre-
sentare il bilancio di prima previsione del 11874), cess
sando molte delle opere iscritte pei porti, il bilangsio
del 1874 sard ben lontano. dal presentare gli-ottn 1ni-
lioni e mezzo che sono, secondo il piano finanziario
amministrativo del Ministero, la spesa normale. Ecco
la mia domanda. - : :

To spero che il signor ministro entrpra in quest’or-
dine d’idee; se non ci enfrasss, i0 mi riskrvo la mig
liberta di azione, perché il seguitare una via incerta;
senza sapere quello che si vuol fare, quando si & messo
innanzi al paese un programma determinato con cxfte,
non mi parrebbe il sistema migliore.. .

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL, Le ultxma parnle d?l
relatore m’impongono di parlare francamente lo pon
capisco quale & la posizione che s’infende fare al Go-
verno. Quando il potere esecutivo yiene con programmi
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di previsione quinquennale, quando si sa che Pammi-
nistrazione sta studiando seriamente i bisegni dei no-
stri porti, ed & impresa gravissima, Ponorevole Depre-
tis non dovrebbe dirci, che quests le sono cose, che si
possono fare da un giorno all’altro.

DEPRETIS, relatore. Non ho mai detto questo, 'ha so-
gnato lei.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL Poiché il Governo sta
studiando, a luispetta anche il giudicare del tempo piu
opportuno per presentare alla Camera le sue risolu-
zioni. Se si volesse imporre al potere esecutivo il giorno
e I'ora in cui debba presentare un progetto di legge, lo

si costringerebbe a fare le cose precipitatamentee anon .

ponderare bene quali siano i veri bisogni ed i vantaggi
maggiori. Per otto mesi ho riunito i migliori ingegneri
msrittimi che abbiamo al servizio del Geverno, ed ho
fatto loro studiare estezamente la questione dei porti
italiani. Anzi siccome questi egregi uwomini mi fecero
conoscere, come alcune questioni non si potevano ri-
solvere senza andare all’estero, cosi uno di questi, del

quale presenterd fra poco un lavoro alla Camera, si &

recato a Marsiglia per studiare quel porto. Ora, mentre
il Governo fa eseguire tutti questi studi, mentre vi as-
sicura che presenterd un progetto di legge,le continue
sollecitazioni che gli vengone fatte mi sembrano quasi
rimproveri diretti a mettere il ministro dei lavori pub-
blici in ung posizione, che io mai non accetterei.

DEPRETIS, relatore. lo credo che il ministro dei laveri
pubblici ha messo un coefficiente di trasfigurazione
alle parole da me pronunziate. Io domando se ho
espresso altra cosa che una preghiera. 5i parla di studi,
ma quali sono i vostri concetti?...

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Non lo so.

DEPRETIS, relatore. Mi rallegro con lei se non li sa.

Mi perdoni, ma se avesse detto prima d’ora che ha
mandato un ingegnere all’estero a studiare la que-
stione, e che quando questi studi sarebbero fatti ne
avrebbe fatto oggetto di una proposta di legge, mi
avrebbe fatto la risposta che io domandavo né piii né
meno. L’onorevole ministro adunque ha risposto a un
discorso che non & stato pronunziato da me, e deve
capire che in faccia al suo programma, con cifre le cui
risultanze sono tanto chiare e certe, che un fanciullo
le pud vedere, un deputato che si occupa delle cose
del suo paese non pud rimanere indifferente, e non
solo ha il diritto, ma il dovere di domandare al mini-
stro: quali sono le vostre idee? Questo e non altro
io credo di aver fatto, e 'onorevole ministro ha so-
gnato e risposto ad un discorso che io non ho pronun-
ziato.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL Son contento che
Ponorevole Depretis abbia fatta questa dichiarazione;
perché da qualche giorno io mi trovo nella strana po-
sizione, che ogni volta mi accada di esporre alla Ca-
mera gli intendimenti ed i propositi generali dell’am-
ministrazione, I'onerevole relatore intende obbligarla
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a prendere impegni precisi. Egli non vuol considerare
che un ministro non & che parts del Gabinetto, e che
non pud prendere impegni senza che prima il Gabi-
netto abhia deliberato.

Quando poi 'oncrevole Depretis mi fa intendere che
le sue. sollecitazioni non scno che manifestazioni di
interessamento per la- mia amministrazione, io non
posso far altro che ringraziarlo. :

Questa specie di pressione non me Vaspettava dal-
Ponorevele bepretiu, ma dacchd 'onorevole Depretid
dichiara che non & una pressmne, i0 non posso che
ringraziarlo. -

DEPRETIS, relafore. Dopo essere stato ringraziato dal
ministro, non ho piu diritto di parlare. (ZLarita)

PRESIDENTE. Vorrel fare alla Camera una preghiera,
che sarebbe di tenere uns seduta straordinaria lunedi
mattina alle 11...

Alcune voci. Domani!

Farie voci. No! no! Lunedi!

PREUSIDENTE. . per la discussione di quattro disegai
di legge, che probabilmente occuperanno poco la Ca-
mera.

In prima vi sarebbe il progetto per la leva marit-
tima. Il ministro per la marina ha dichiarato che &
di molta urgenza, perché la legge determina che la leva
di mare debba essere fatta nel mese di gennaio.

Successivamente vi sono i {re seguenti schemi di
legge: 1° Convenzione postale con la Russia; 2° Ac-
cordo con la repubblica Argentina; 8° Trattato di com-
mercio e di navigazione col Portogallo.

L’onorevole ministro per gli esteri mi ha fatto co-
noscere che gli premerebbe che questi progetti fossero
sollecitamente votati.

Io quindi propongo che la Camera se ne oceupi in
una seduta straordinaris, che si terrebbe lunedi mattina
alle ore undici. (Segni di assenso)

Non essendevi opposizione, si riterrd accolta ques’ca.
mia proposta.

COMUNICAZIONE DEL GOVERNO,

PRESIDENTE. II ministro delle finanze ha la parola.

SELLA, ministro per le finanze. Mi credo in dovere @’in-
formare la Camera che ho i conti del Tesoro per tutto
Panno 1872,

Siffatta notizia non pud non far piacere alla Camers,
perché dimostra come la contability proceda sollecita,
in guisa che 18 giorni dopo spirato I'anno si possono
gia conoscere i risultati della relativa gestione.

Questi risultati saranno pubblicati, secondo il solito,
nel giornale ufficiale. Ma forgs alla Camera non di-
spiacera che io ne dia ﬁn d’ora qualche cenno. (Segni
di attenzione)

Le riscossioni sono salite in totale alla somma di
1296 milioni, mentre lo previsioni del bilancio defini-
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gm dz approvazzone)
..Jigcome 8.opera.di tutti e specxalmente delxa Com-
missione del bllancm, la quale tanto si occupo dl pre-

;bigbgﬁza
d_,l ;na"{,wre lax ghezza

.perche gh stess:, r:fexendom agh nnpegm
naturalmente avere margm

iy conto, de]le leggl sf,gecmh che avendo aumentato il bi-
‘lancio definitivo debbono essere mtese come aumento
. a] bilangio,.. . . -
~ Sepoisi paragona 11 1872 col 187 1 sx trova che
e riscossioni, crebbero bens1 d1 103 mlhom, ma che le
spese sono anche aumentate di 89 mlhom, D
.-Deva notare finglmente che. ques risultati dxﬁ'erx-
s,iﬁcono alquanto pq‘ illo 1gmﬁ_cato da quelh devh
" anni precedent1 ‘Tmperocche negh anni
differenza di cid che accade ora, si
, ﬁcxo de]l’anno‘ ' TANQ § co
“in quell’anno,’ma che si. Yersavano in tesorerm nella.
prima quindicina di g'ennaao dell’armo dopo. Cos}, a
cagione di esempio, nella prima qumdmma del 1872 si
versarono nella tesoreria 26 milioni, che si imputarono
a conto del 1871.

Dalla rapidita con cui si possono dare i risultati
della gestione finanziaria del 1872, poiché oggi siamo
solo al 18 gennaio 1873, e dallo scorgere come si pos-
sano dare fin d’ora i confronti fra le previsioni del bi-
lancio ed i fatti compiuti, intendera la Camera quale

immenso, direi, incredibile progresso siasi fatto-nei

nostri ordinamenti contabili.

Ed anzi, a questo proposito, ed a viemmeglio dimo-
strare quanto siasi guadagnato in semplicitd ed in chia-
rezza e quanto siano percio diminuiti i pericoli di er-
rori colle attuali scritture, mi affretto a dichiarare che
nella compilazione dei dati che io citavo parecchi
giorni fa in risposta all’onorevole Rattazzi sull’anda-
mento dei disavanzi dipendenti dai versamenti e dai
pagamenti degli esercizi scorsi, quando si tenga conto
delle variazioni del patrimonio fruttifero, occorsero al-
cuni gravi errori. Mi affretto quindi di rettificare quei
dati colla tabella seguente :

Prospetto dcz msultamentz dellesercizio dei bzlancz dal
1862 ol 1871 t‘enendo com‘o ) (
samentt, degli avmenti del pah inonio fruttifero
(somme spese nell'estinzione dei debiti frultifert), e
delle diminugiont dé potrimonio: frutlifero (somme
effettive ricavate dallo vendita di titols del Debito

pubblwo, dz bem demamah, ecclesmstm ecc,y ¢ di
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18621 21 | 921> 5475 85 96 7} 461 7
12863 | 21 | 897 5] 1,004 8 9 8| 5148
48640 21 {41,083 21,025 5| - 8.2 448 7 448 2
1865 21" | 1,086 5| 1,223 9| 10 8] 530 6/ 362 4/
171866 17 21 | 1,230-7) 1,134°4] 25 5| 582 4 653 7\ 653 7
'“1867 21| 1,0627] 7864 335|112 2| 353 »% o1
1863 | o1 | 1187 4] 11818 119 1) 342 6 220 11
1869 | 24 | 1,151 5| 1,125 9| 91 8] 185 4] 119 7; 166 5
1870 | 12'5FT.091 8 “Wediel 11775 78 5| 213 2!
1871 | 12 1,277 8 1,1948 105 70 92 5| ©9 3[ 69 3

Jo .mi sono, preso 1a, hberta, d1 esporvx o sxgnon
questl dati’ pensando di farvi cosa grata. (Si/ si/)

'PRESIDENTE. Questa tabella sard, stampata

Lunedi seduta straordinaria alle ore 11, e seduta
ordinaria al tocco.

La seduta ¢ levata alle ore 6 25.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi :

(Alle ore 11 del mattino)

1 - . Discussione dei progetti di legge:

1° Leva marittima sulla classe del 1852 ;

2° Convenzione postale colla Russia;

‘3° Accordo colla Repubblica Arg entma ;

4° Trattato di commercio e navigazione col Porto-
gallo.

(A% toceo)

1° Svolgimento della proposta dei deputato Ghinosi
per una inchiesta sullo stato dells arginature del basso
Po e sulle cause delle ultime rotte;

2° Seguito della discussione dello stato di prima
previsione pel 1873 del Ministero dei lavori pubblici.
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Discussione degli stati di‘przma previsione
_ per il 1873:

™ 3° Del Ministero della pubbhca 1struzxone o
4° Del Mmlstero della maring.

Tianiy

Svolgimenti di proposte: .« -

5° Del deputato Macchi cd altrl per modlﬁcare Par-
ticolo 299 del Codice di procedura penale; del depu-
tato-Arrigossi ed altri pel passaggio-di alcuni comuni
della provincia di Padova a quella di Vicenza; del de-
‘putato Righi relativamente ai termini in cui proporre
le rivocazioni delle sentenze dei conciliatori e delle
"Corti di appello; del deputato ~Catucci per d]S}_)OSl-
zioni relative all’esecuzione delle sentenzé dei conci-
liatori; del deputato Mazzoleni per disposizioni rela-
tive alla celebrazione dei matrimoni; del deputato
Bove per la commutazione delie dxsposmom per mo-
nacaggio in disposizioni di maritaggio; del deputato
D’Ayala per un’inchiesta sopra lo stabilimento metal-
Jurgico di Mongiana; dei deputati Landuzzi e Billia
Paolo per mantenere in vigore la attuale procedura
contro idebitori di arretrati-di imposte dirette;

-6° Interpellanza dei deputati Crispi e Oliva al mi-
nistro_dellinterno intorrno alle condizioni ed all’am-
ministrazione della pubbhca sicurezza nello Stato.

Discussiéne dei >Prlp‘g’e - dx lleiggej: :

7° Ordinamento dell’esercito e dei servizi dipendenti
dall’ammm:strazmne della. guerra;

10. PrOposte della Commwsxone d’mchxesta soPra.yla.
tassa di macinazione dei cereali ;
11 Abohzxone della tassa d1 pammv neiiaprowncxa

24 ColIoCazxoné dx

‘ Brm_d1s1 e I’Egltto




