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•Í39 
edo La seduta è aperta all'una e 50 minuti. 

, segretario, dà lettura del processo verbale 
della tornata precedente, che viene approvato. 

SICGARDI, segretàrio, legge il sunto delle petizioni 
-ab.ol ùt-óio 9 .slidom iìssarirsniT RÌÌrr? r.I.ìpì fa ori'» I 

^ p t t r r , < u u to^wu jsju tniue Kjjjhi w au j j 
585. Il sindaco del municipio di Ariano, provincia 

di Udine, per incarico di quel Consiglio comunale ri-
volge al Parlamento un'istanza per ottenerè revocata 
una disposizione ministeriale ebe aggregò il manda-
mento di Ariano all'ufficiosi registro in Maniago e re-
stituito il medesimo al proprio distretto di Pordenone. 

536. La Giunta comunale di San Vito sull'Ionio, 
provincia di Catanzaro, invoca provvedimenti in favore 
dell'industria del ferro negli stabiliménti metallurgici 
di Mongiana. «saoia i 

537. La deputazione provinciale di Basilicata, con 
sua deliberazione del 16 gennaio corrente, esprime il 
voto al Parlamento onde alcune strade, delle quali fa 
cenno, siano annoverate fra le nazionali o quanto 
meno fra quelle di prima o seconda serie, a seconda " % l t ì »dona eddoiiiaqqa assai | 

PRESIDENTE. L'onorevole Lòvito ha facoltà di par-
sul sunto delle petizioni. ¡9™ < 9 1 l i ) . \ 

LOtITO. Colla petizióne testé Ietta e segnata al nu-
mero 537, la deputazione provinciale di Basilicata, 
lamentando l'abbandono troppo completo in cui è stata 
tenuta nella proposta di legge presentata recentemente 
dall'onorevole ministro dei lavori pubblici, intorno a 
move tede provinciali sussidiate dallo Stato, do-

manda alla Camera che sia colmata una lacuna che 
l'Onorevole ministro lasciò certo per distrazione. 

Siccome intorno a questo progetto di legge è stata 
nominata già una Commissione, così prego l'onorevole 
presidente di volere, a norma del regolamento, inviare 
la petizione da me accennata alla Commissione me-
desidtikfeB' lab efebeo noo eiaoqrax elfeb oiaemasB*! . ; 

(La domanda è ammessa.) 
GABELLI. Con la petizione n° 535 il comune di 

Ariano nel Friuli domanda che sia revocata la dispo-
sizione in forza della quale venne obbligato a far capo 
a Maniago per la registrazione degli atti e contratti, 
mentre l'ufficio del censo trovasi a Pordenone. 

Il paese d'Ariano è in una condizione affatto spe-
ciale, avendo la proprietà enormemente divisa ; do-
manderei quindi che la Camera dichiarasse questa pe-

la.oqoxei IB oxaraeqeh i o I 
• (È dichiarata urgente.) * jiioisaio? saie?ib si rreq 

LAGAVA. Con la petizione 525 vari ex-frati del 
soppresso convento dei minori osservanti di San Se-
vero di Capitanata chiedono che sia loro continuata la 
pensione che, per termine del quinquennio, viene fra 
breve loro a mancare. 

A nome del mio amico e collega De Sanctis prego la 
Camera a voler inviare questa petizione, come si è 
fatto per tutte le altre dello stesso genere, alla Com-
missione incaricata dell'esame della legge sulle4 corpo-
razioni religiose. 

(La Camera approva.) 



LARliSSA. Prego la Camera a volere accordare l'ur-
genza alla petizione numero 536, con la quale il muni-
cipio di San Vito chiede provvedimenti in favore del-
l'industria del ferro negli stabilimenti metallurgici di 
Mongiaca, che sono in deplorevole abbandono. 

(È dichiarata urgente.^ \ O i O l A ' r l r l J i i J & 
PRESIDENTE. L'onorevole Minghetti domanda un con-

gedo di 10 giorni. 
(È accordato.) 
La Giunta per le elezioni ha inviato il seguente ver-

bale: • .xaaHOHAia 3*313BUI*) GTÀOOYV 
« Il segretario della Giunta delle elezioni partecipa 

al presidente della Camera che la Giunta medesima 
nella tornata pubblica del 22 gennaio 1873 ha verifi-
cato non esservi protesta contro i processi verbali 
della elezione del signor cavaliere Favaio Casimiro nel 
collegio 1° di Torino, numero 411, e non ha riscon-
trato che nell'eletto manchi alcuna delle condizioni 
dell'articolo 40 dello Statuto e delle qualità richieste 
dalla legge, - o 

« Questa deliberazione è stata accolta ad unanimità 
di voti. ».. ... 

Si dà atto all'onorevole Giunta della presentazione 
di questo verbale, e proclamo il signor Favale Casi-
miro a membro di questa Camera. 

(Il deputato Tegas presta giuramento.) 

VOTAZIONE SI CINQUE PROGETTI DI LEGGE E PER LA NOMINA 
DI MEMBRI DI COMMISSIONI DI SORVEGLIANZA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la votazione 
per scrutinio segreto sopra i progetti di legge: 

Pagamento delle imposte con cedole del debito pub-
blico consolidato ; Convenzione postale colla Russia ; 
Trattato di commercio e navigazione col Portogallo; 
Accordo stipulato colla Repubblica Argentina; Leva 
marittima per l'anno 1873 ; Nomina delle Commissioni 
di sorveglianza sopra le amministrazioni della Cassa 
dei depositi e prestiti ; della-Cassa militare ; della Cassa 
del Fondo del culto. 

(Si procede alVappello nominale per la deposizione 
dei voti e delle schede, e succede una lunga pausa.) 

Per risparmio di tempo si terranno le urne aperte 
per le diverse votazioni, ed intanto si procederà allo 
svolgimento delle diverse interrogazioni, se così piace 

liofiifli ish oJflQvnoo oaasiqqoa Ì 
SELLA, ministro per le finanze. Sono sempre agli or-

dini della Camera e del presidente. @do suoiansq | 

i oj^xq BiJDiza^ isxERROGAZIOKI DIVERSE. "'f B m o a ' A ; 

PRESIDENTE. La prima interrogazione è quella, del-
l'onorevole Pisanelli, che è la seguente : 

« Il sottoscritto desidera interrogare il ministro delle 

finanze sulla presentazione delle leggi da lui promesse 
accettando l'ordine del giorno Maurogònato relativo 
alla tassa sulla ricchezza mobile. » 

La parola spetta all'onorevole Pisanelìi. 
PISANELLI. L'onorevole ministro delle finanze, giorni 

sono, annunciò alla Camera làrisposta che egli inten-
deva darmi, ed io non desidero di fargli ripetere la 
dichiarazione già fatta. 

10 credo essere obbligo precipuo di tutti noi di sol* 
lecitare l'adempimento delle promesse che egli aveva 
fatte nell'ultima discussione sulla ricchezza mobile. Fra 
quéste promesse ce n'era una che "égli fece certo con 
lealtà e che speravamo di vederla parimente con lealtà 
adempiuta. Egli assunse l'impegno di presentare nel 
più breve tempo alla Camera tutte quelle riforme della 
legge, le quali essendo chiare e già nella coscienza di 
tutti, non potevano incontrare grandi ostacoli, nè im-
portavano riforme organiche nella legge medesima. In 
quanto alle altre riforme di maggiore studio, si disse 
che si attenderebbero gli studi della Commissione in-
caricata di ciò, e di cui è presidente, crédo, l'onorévole 
Ma^gpnfroJ . ^ . 0 . ™ ^ « o ^ s s s f ì oimwĉ  

11 ministro annunziò che egli avrebbe presentata la 
legge, a cui ho accennato, nei primi giorni del mése di 
febbraio. Io spero, anzi sono certo che egli attèrrà la 
sua promessa e il suo impegno preso dinanzi alla Ca-
mera. 

Mi aveva determinato all'interpellanza, oltre il sen-
timento di adempiere a un dovere, anche il pensiero che 
forse il Ministero non avesse ricavato un apprezza-
mento giusto sullo stato delle cose dalla discussione 
che si era fatta sulla ricchezza mobile, e ciò io lo de-
duceva dal decreto ohe egli ha promulgato intorno agli 
arretrati. Siccome però intorno a questo argomento io 
veggo che uno dei nostri onorevoli colleghi si è pro-
posto di parlare, io non entrerò veramente nella que-
stione. Mi limiterò soltanto ad un'osservazione. 

Io credo che il ministro delle finanze debba essere 
.ouuirojjiw vjjcrijpriF on^inu ¿¿s umisoD3Ju li UJIJJ JlJe, 

ispirato dal concetto pratico di esigere questi arretrati. 
Ora, non credo che sia mezzo agevole a questo intento 
lo spingere quasi con mano dura e forte questa riscos-
sione. 

c,«siiìjiSfI0i4 li) 
t; Questa durezza stessa, secondo me, potrà essere 
d'impedimento a raggiungere lo scopo. Se poi fosse 
vero che si sia conceduto ai percettori un tempo per 
pagare questi arretrati maggiore di quello che è stato 
conceduto ai contribuenti, evidentemente questa du-
rezza apparirebbe anche maggiore e più grave. In ve-
rità non si può ritenere sano il concetto che l'arre-
trato di due, di tre, di quattro, di cinque anni possa 
essere pagato così rapidamente in un anno solo, nel 
tempo medesimo in cui l'esazione delle tasse diviene, 
anche per il miglior andamento dell'amministrazione, 
più regolare e quindi più rigida, e nel tempo mede-
simo in cui scadono e maturano le tasse ordinarie. Io, 
diceva, avrei desiderato anche presentare vari coiir 
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f^jtijjfilministro delle finanze,, nell'intento sempre! idi 
fepgijraggiungere quello scopo a cui e noi e lui mi-« 
riamo; ma poiché su questo argomento veggo, git 
i ^ r j t t a ima speciale interrogazione di -un nostro ono-
revole collega, io mi dispenso da ogni altra parola su 

eaoo e r ó oWbì sd ¡eiebov emoO 
MINISTRO PER LE FINANZE. Siccome le interrogazioni 

che si fanno oggi vertono in complesso sull'esazione 
^fllfjjiwppste; specialmente per ciò che riguarda gli 
arretrati, io pregherei la Camera e pregherei i miei 
colleghi che muovono queste interrogazioni, di per-
mettermi di rispondere alla fine, perchè così ne sa-
rebbe anche avvantaggiato l'andamento della discus-
sione. Faccio quindi istanza al presidente di voler dare 
la. parola agli altri interroganti o interpellanti che 
sono jffisjr^jea^^oin&hsq ado 9g§9i anu ?Binb sg§3Ì Bfiìr 

PRESIDENTI. Ma l'interrogazione dell'onorevole Pisa? 
nelli ha tratto ad un argomento affatto diverso. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Permetta^ onorevole presi* 
dente. L'onorevole Pisanelli ha fatto un'interrogazione 
che ha tratto a due questioni. Ad una di esse aveva 
giàf ;risposto l'altro giorno ; l'altra fa parte, come anche 
accennava l'onorevole Pisanelli, dell'argomento a cui si 
riferiscono altre interrogazioni ed interpellanze. Anzi 
lo. stesso onorevole Pisanelli disse che non si estendeva 
più oltre, giacché vedeva che altri volevano parlare su 

B j . f f l 9jB'iieiiB moisndhinoo 9Ìl9b 9floisabiup 
PRESIDENTE. Siccome quest'argomento non era ac-

cennato nella domanda dell'onorevole Pisanelli, così 
non poteva sapere che ad esso si volesse pur riferire. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io farei questa preghiera, 
perchè parmi ci sia l'utile per tutti : e per parte mia, e 
per non annoiare la Camera ripetendo le stesse cose. 

PRESIDENTE. Dunque avvertirò che l'onorevole Sor-
rentino ha presentata una domanda d'interpellanza 
c % ih olhiqa olisi aia t&ia?9ii9l 

« Domando d'interpellare il ministro delle finanze 
sul decreto 5 gennaio corrente, riguardante la riscos-
sione degli arretrati, e sull'applicazione fattane col 
contratto della ditta Trezza. » ^Qmdhìm'è aiosaq si 8 

Dopo viene quella dell'onorevole Englen, relativa 
allo stesso argomento, la quale suona così : 

« Englen chiede interpellare iljministro delle finanze 
sulla riscossione degli arretrati. » . • . 

Quindi l'onorevole Cencelli presentò egli pure una 
domanda d'interrogazione sulla portata del decreto 5 
gennaio, così concepita : 

« Il sottoscritto desidera interrogare il signor mi-
nistro delle finanze sul decreto ministeriale del 5 gen-
naio corrente relativo alla riscossione delle imposte 
fondiaria e di ricchezza mobile, rimaste a pagarsi al 
31 dicembre 1872, poi conoscere qu*le sia l'estensione 
che l'onorevole ministro intende dargli. » 

Finalmente l'onorevole Zuccaro ne ha presentata 
una cousimile per le provinole della Sicilia, del tenore 
seguQnieij^jL : g jkqi oIoaMWi sdo efotfdirb aiooaa q8 

a l i sottoscritto chiede di interrogare il ministro 
delle finanze intorno allo andamento della riscossione 
<Ml©>imposte ;edrarretrati in Sicilia. » 

Come la Camera vede, l'argomento su cui vogliono 
interrogare il ministro gli onorevoli Sorrentino^ Eh--
glen, Cencelli e Zuccaro è uno solo, epperciò uno solo 
degli oratori che hanno presentata questa dòmandi# 
avrebbe diritto di svolgerla, altrimenti ne verrebbe che, 
quando è presentata una interrogazione od interpel-
lanza, parecchi oratori, variandone solo la forma, po-
trebbero parlare sulla medesima, e così eludere affatto 
il disposto del nostro regolamento. 

L'argomento essendo dunque, nel caso presente,5' 
evidentemente identico, salvo vi siano schiarimenti a 
dare, deve svolgere l'interpellanza chi pel primo ne ha 
pa®§enftàl&oìa dsItfàSdàÌoYaionol enoiaaooo IIat?p oi ^ 

CENCELLI. La mia è una semplice interrogazione... 
ì-iMSipKtlfc. iMgidf ié^^f tpasoq ir non o t t ono oioa 

CENCELLI.,. la quale riguarda un fatto speciale, e non 
generale come quella degli onorevoli Sorrentino ed 
altri. Io tratto di un fatto che si riferisce alla mia pro-
vincia: e per conseguenza mi credo in diritto di potére 
svolgere la mia domanda d'interrogazione. 

PRESIDENTE. Siccome accenna all'applicazione del 
decreto 5 gennaio 1873, così là questione non può es-
sere assolutamente diversa da quella che intende di 
svolgere l'onorevole Sorrentino. Se vi saranno schia-
rimenti da aggiungere, allora, lo ripeto, avrà la parola 
chi vorrà darli; ma l'argomento essendo uno solo, non 
posso lasciarlo svolgere che da un interpellante. 

CENCELLI. Perdoni, il decreto è uno, ma l'applica-
zione può essere varia, aoo oddob suoxigsirp al s*a9W 

La mia interrogazione riguarda un fatto speciale, e 
credo di avere il diritto di svolgerla. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io mi unisco a coloro che 
vogliono che si permetta ai vari interpellanti di mo-
vere le loro interrogazioni^nq ab odfìsffialogai noi) ». 

Una voce a sinistra. È naturale. 
PRESIDENTE. Non è naturale : il regolamento vi si op-

penféta) ni ibniupaiebgooiq ìa 9 4odi9iiD ifloisnantooa 
MINISTRO PER LE FINANZE. Certamente non sono io 

che desidero di far spendere più tempo di ciò che sia 
strettamente necessario in nessuna questione ; tanto 
più quando osservo la sterminata lunghezza che prende 
la discussione del bilancio, e quando vedo al nostro 
ordine del giorno circa venti progetti di legge per i 
quali è stata riconosciuta l'urgenza, non so da quanto 
jtenitpeiioa odo SOI oio9iiia?ila bs M)i OIOOOTS Ila 9isois 

Osservo poi che il decreto del 5 gennaio si riferisce 
a quasi tutto il regno, e comprende varie specie d'im-
poste. Osservo anche che le condizioni delle località 
sono diversissime. Di più, nello stesso decreto, sono 
previsti i casi di circostanze eccezionali. 

Può quindi essere benissimo il caso che un deputato 
debba parlare d'una provincia, un altro d'una deter-
minata imposta, ed un terzo di condizioni speciali 
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d'una determinata provincia. E siccome, o signori^ è 
sempre argomento grave tutto ciò che si attiene alla: 
riscossione delle imposte, così io pregherei ii nostro 
presidente a volere permettere, in questa particolare 
circostanza, e per queste particolari e gravi ragioni, 
che si dia una larga interpretazione al regolamento, di 
guisa che ciascuno possa fare la sua interrogazione, 
riservandomi, beninteso, a rispondere quando tutti 
avranno fatto le loro domande. aMnssa iq é obnenp 

PRESIDENTE. Deggio osservare aUa Camerache io 
non ho che la missione di applicare il regolamento. 

Essa ricorderà che pochi giorni or sono, sorse un 
caso simile, quando cioè si trattò dell'interpellanza 
sulla sicurezza pubblica, presentata dall'onorevole 

fe^lfr omkq loq ido axnaiiaqiQiiiri eisslovg evob ,sisb 
In quell'occasione l'onorevole Rudinì inoltrò una 

identica domanda, e fu allora ritenuto che su di un 
solo oggetto non vi possono essere due interpellanti 
poiché in cotal modo si verrebbe ad eludere il regola-
mento, il quale ammette un solo oratore a svolgere 
u i ^ t i j ^ y g i z ^ g n ^ h ia aito oiieì ut/ ib oiiaii ol .biffi 

Se non trattasi d'una questione generale, se l'argo-
mento si riferisce a fatti speciali ed a circostanze 
diverse, non v'ha dubbio che oltre gli onorevoli inter-
pellanti altri possono aggiungere qualche considera-
zione in forma di schiarimento, ma è mio dovere man-
tenere inviolato il regolamento che prescrive non do-
verci essere che un solo interpellante. 

Ciò premesso, do la parola all'onorevole Sorrentino. 
SORRENTINO. La mia interpellanza è relativa al de-

creto del 5 gennaio 1878, ma per istabilire chiara-
mente la questione debbo cominciare dall'articolo 104 
della nuova legge sulla riscossione delle imposte. Io 
fui mosso a fare questa interpellanza appunto dal ve-
dere manomesso quest'articolo 104 ; esso è così con-
c0$M°!b iiiialÌsqieiin hav la aiiennoq le exlo ouoilgov 

« Con regolamento da pubblicarsi per decreto reale, 
sentita la Corte dei conti e il Consiglio di Stato, si 
provvederà con ispeciali norme, alla liquidazione delle 
contribuzioni dirette, e si procederà quindi in confor-
mità della presente legge alla loro riscossione con 
particolari scadenze da determinarsi dal ministro delle 
S i l f i l f ' %coii8snp mssBBsa ni oiiaasaooa óinaffiaiis'iia 

Il ministro delle finanze ha creduto di eseguire que-
st'articolo della legge nelmodo che sto per dire^ Il 15 
dicembre, se non erro, ha pubblicato un regolamento 
e con questo regolamento ha creduto di dare esecu-
zione all'articolo 104 ed all'articolo 102 che non ri-
guarda specialmente la questione presente, ma ri-
guarda altre cose. Più tardi per l'esecuzione di questi 
stessi articoli ha pubblicato il decreto 5 gennaio 1873, 
il (§;COSÌijCQp^|tor^[QC ?jj]q ](X smhmBisnb onos 

« Le somme che rimasero a pagarsi dai contribuenti 
al 31 dicembre 1872 per imposte fondiaria o di ric-
chezza mobile riferibilmente agli esercizi del 1872 ed 
anni precedenti, e per cui, in vista di circostanze spe-

ciali^ non sia>stato o non venga in sèguito altrimenti 
provveduto; sono divise in tre rate uguali che scadéìi¥ 
ièg oia9jjft m édoioq am ; oman 

« La prima al 1° febbraio 1873; la sscétìdas jài ; P 
apriMoiSl^ilfetsBiii s f c l o ^ ^ ì b ®ITO.tSg3ÌIoo e iorn 

Come vedete, ha fatto due cose il ministro, ha 
messo fuori un regolamento, e poi iia fatto il decreto 
pimj^èMflhEgimasIqmoo ni onoiiav ig§o onnai ia edo 

Io, ricordando la discussione avvenuta quando si 
votava questa legge, ricordandomi le grandi difficoltà 
che sorsero quando questa legge fu portata nella Ga-
mera, vedendo come una parte sola dell'Italia accet-
tava largamente la proposta di legge, e tutto il resto' 
la combatteva, parve a me, dico, che l'insieme delle' 
opinioni della Camera fosse il seguente : che cioè era 
una legge dura, una legge che pertanto, nel mentre che 
era dura, era spedita, e poteva mettere le finanze in 
condizione di tenere le sue esazioni al corrente; ma 
ciò nonostante non poteva disconoscersi che era que-
sta una legge la quale doveva trovare nella sua esecu-
zione grandissima ripugnanza,^? euk & oliali ad ano 

Con questo concetto a me pare che fu dettato l'ar-
ticolo 104. Quindi se con questo articolo fu detto : 
con regolamento da pubblicarsi per decreto reale, 
sentita la Corte dei conti, e dietro parere del Consi-
glio di Stato, si provvederà con speciali norme alla li-
quidazione delle contribuzioni arretrate, la mia inter-
pretazione è che, invece di lare un regolamento che 
liquidasse le relazioni tra il Governo e i suoi esattoti, 
o percettori che siano, doveva procedersi alla liquida-
zione definitiva del dare dei contribuenti, cioè, di do-
ver cercare per ciascun contribuente quale era il suo 
debito per gli arretrati sino al 1872. 

La ragione io la trovo, e credo possono trovarla 
tutti, sia nella forma della legge, nella sua dizione 
letterale, sia nello spirito di quest'articolo. Quando si 
dice « si provvederà con speciali norme alla liquida-
zione delle contribuzioni arretrate, » non si dice « si 
provvederà alla liquidazione dei conti cogli esattori, » 
e la parola contribuzione implica in sè il contribuente. 
Il pensiero che ebbe il Parlamento fu questo. Fac-
ciamo punto con tanti arretrati ; provvediamo con iitìa 8 

legge più spedita, con una legge oppressiva, se volete 
denominarla così, ma pure sarà una legge che metterà 
in piano l'esazione delle imposte. Però, siccome ci re-
sterebbe un grande numero, una gran massa di arre-
trati, facciamo che ciò finisca e che si venga definiti- 3 
vamente a mettere il ferro su di una piaga cancre-
n a t e ^ Ì lab QimehmM cioioeb Ina dm&aà sii ab Oliera 

Fu allora che si pensò a stabilire l'articolo 104, e si 
disse che con speciali norme voi, signor ministro, fa-
rete la liquidazione delle contribuzioni arretrate. 

Ora, a questo non si è provveduto affatto, ed il cri-
terio del regolamento di cui ho tenuto parola riguarda 
tutt'altro che la liquidazione degli arretrati. 

Se ancora dubitate che l'articolo 104 si debba in-
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tendere diversamente da quello che io l'intendo, sen-
tite quest'altra osservazione. 

Voi trovate che sopra ciascun contribuente pesano 
carichi i quali sono stati posti provvisoriamente in 
virtù di speciali leggi e regolamenti. La legge sui fab-
bricati e la legge della ricchezza mobile dispongono 
che dopo Un mese, dacché è passato il termine della 
notificazione che ha fatto l'agente al contribuente, 
l'agente ha il diritto di tassare nel ruolo a carico del 
contribuente la somma che esso crede stabilire. Ora, 
sènza aspettare che le Commissioni locali o provin-
ciali provveggano sopra i reclami, il ruolo si esegue. 

Sino a questo punto voi, Governo, non avete altro 
che un diritto non liquido, non determinato ; avete 
qualche, cosa da liquidare col vostro contribuente. 

Vengono più tardi le decisioni delle Commissioni co-
munali e provinciali, e mutano ciò che ha stabilito 
l'agente ; quindi la partita che era nel ruolo per cento 
si riduce a cinquanta od anche viceversa, sebbene 
quest'ultimo sia un caso strano. In questo stato di 
esame, di discussione e d'incertezza si trovano i ruoli 
di carico verso ì contribuenti, per più della metà del 
numero. Da questo stato di cose hanno avuto origine 
la maggior parte delle querele portate nella Camera, 
in quanto alla riscossione delle imposte. 

Ad ovviare adunque a questo grande inconveniente, 
il Parlamento, mentre provvide per la formazione dei 
ruoli in modo più esatto, volle evitare un danno gra-
vissimo, quale era quello di scagliare sopra i contri-
buenti le armi pungenti della nuova legge di riscos-
sione anche per gli arretrati : quindi stabilì due cose 
col citato articolo 104 : l'una, che si liquidasse prima 
il debito vero dei contribuenti; l'altra, che a questi 
debitori morosi si desse il tempo necessario a trovare 
il denaro per pagare il vecchio ed il nuovo. Questo e 
non altro fu lo spirito, come è la lettera dell'arti-
colo 104. 

Ora, se la dizione della legge è tale, se vi è la sua 
ragione perchè tal sia, a me pare che siasi sfuggita la 
vera interpretazione di questo articolo e siasi fatto un 
regolamento censurabile per questa ed ancora per 
molte altre cause. 

Ma io passo sopra questa questione, la lascio alla 
interpretazione della Camera e vengo più direttamente 
alla mia interpellanza. 

Noi dunque siamo in questa condizione, abbiamo, 
cioè, presentemente una massa di arretrati poco nota 
allo stesso Governo ; abbiamo dei debiti illiquidi, quali 
sono quelli dei contribuenti verso lo Stato ; abbiamo, 
ripeto, questa massa enorme di arretrati che per tanti 
anni non si è potuta liquidare se non mano mano e 
con grandi stenti. Ora, è egli giusto che il ministro vi 
faccia un decreto e pretenda che tutte queste partite 
diverse di cui sono debitori i contribuenti, le quali non 
sono, come dicevo, neppur sicure ed esatte, siano pa-
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gate e siano pagate d'un tratto, lì sul tamburo, come 
si farebbe in caso di guerra. 

Il ministro fissa cinque mesi per le tre scadenze ; 
vuole cioè, che in cinque mesi si paghino 150 o 160 
milioni di arretrati ; giacché non so neppure quale 
sia la somma vera di questi arretrati, e sarei lietissimo 
se il signor ministro Io sapesse lui. 

Ora, noi tutti conosciamo quali siano le presenti 
condizioni finanziarie dei cittadini. Abbiamo avuto 
un'annata sterilissima, o per lo meno poco fertile ; ab-
biamo avuto dei grossi guai in Italia ; inondazioni da 
un lato, eruzioni dall'altro ; la produzione del vino è 
stata scarsissima, quella del grano non è stata per 
niente larga ; abbiamo il corso forzoso e tanti altri 
guai che ciascuno conosce. 

Ora in questo stato scadente in cui sono i contri-
buenti, voi volete, con una legge, direi quasi, violenta, 
da un lato mettere alla pari i pagamenti delle contri-
buzioni ordinarie ed esigere dall'altro nel tempo stesso 
tutto quello di cui eravate creditori verso i poveri con-
tribuenti. In altri termini, voi mettete in questi primi 
cinque mesi dell'anno ogni cittadino in una condi-
zione infelicissima, e l'obbligate a vendere quanto ha 
di proprietà, lo riducete alla disperazione. 

Quindi io sono convinto che il ministro, il quale 
aveva piena facoltà dalla legge di regolare il modo di 
esigere questi arretrati, in quanto che la legge ha de-
mandato tutto a lui, specialmente colla seconda parte, 
col secondo inciso dell'articolo 104 dove dice : « e si 
procederà quindi, dopo la liquidazione, in conformità 
della presente legge alla loro riscossione con partico-
lari scadenze da determinarsi dai ministro delle fi-
nanze, » io trovo, dico, che il ministro delle finanze 
poteva essere più indulgente verso i contribuènti, ed 
invece di fissare i cinque mesi avrebbe potuto fissarne 
12, avrebbe potuto fissarne 24, come forse sarebbe 
stato meglio. 

Ciò non ostante, io ho voluto indagare se vi era un 
vero motivo per andare di fretta, per correre sopra i 
contribuenti con tanta violenza, se non ci fosse cioè 
un bisogno vero dell'erario, se non ci fosse un'urgenza 
tale da non permettere di differire l'esazione di questi 
arretrati. Per un caso a me speciale ho potuto cono-
scere che dal ministro delle finanze si era firmato un 
contratto con una ditta che si intitola Trezza per gli 
arretrati della città di Napoli, ed in questo contratto 
ho letto che, mentre i contribuenti sono obbligati a 
pagare tutto l'arretrato nel modo che è indicato 
nella convenzione, la ditta ha il diritto di versare allo 
Stato ciò che essa ha percepito, non in cinque mesi, 
non in sei mesi, ma nel giro di ventiquattro mesi, cioè 
è fatta tale condizione a questa ditta di poter pagare 
anche l'intero all'ultimo giorno dei due anni. 

Allora ho detto : ma lo Stato non ha poi tanto bi-
sogno di danari, ma non c'era nessuna ragione per 
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dover gravare la mano sopra i contribuenti, e, se è 
così, allora io credo di fare il dover mio chiedendone 
!&ppo awinlstn).19^ lBBm BUPm0 «BSBn oiiBÌGmi II 

In questo contratto ho osservato àncora che la ditte, 
assuntrice non ha nemmeno l'obbligo del'ìion iscòsso 
per iscosso, sicché non fa che agire quasi per conto 
del Governo: ciò che esige versa; Ho notato ancora 
che si dà come premio a questa ditta, sopra i milioni 
che esigerà, il 6 per cento, cosa non data mai a verun 
altro esattore ne pel passato ne pel presente. Questa 
è la seconda osservazione che ho fatta sopra questo 
contratto. 

Ce n'è una terza, ed è la garanzia dello Staio. Na-
poli aveva 12 esattori i quali avevano 12 cauzioni che 
sommavano forse al di là di mezzo milione. Questi 
esattori, siccome avevano l'obbligo dello scosso per 
non scosso, erano obbligati a versare per decade le 
somme introitate, quindi c'era una garanzia sovrab-
bondante e si calcolava che difficilmente ci poteva es-
sere una frode, una fuga delle solite; ma nel caso pre-
sente della ditta Trezza la cauzione è ristretta a 200,000 
lire. La massa degli arretrati, quella almeno che figura 
sui ruoli, è di 11 milioni e mezzo, dico cifra tonda. 

Ora vede bene la Camera che 200,000 lire non pos-
sono garantire ne gli 11, ne gli 8, nè i 7, nè i 4 milioni, 
non vi può garantire niente poiché non c'è più l'ob-
bligo del controllo. Voi non siete più nella condizione 
di prima, vale a dire che se passava la decade, il mese, 
il bimestre, voi potevate mettere la mano sopra la ga-
ranzia del vostro esattore ; no, perche, come vi ho 
fatto notare poc'anzi, a questa ditta si è fatta la fa-
coltà di poter versare in 24 mesi, mentre col decreto si 
esige in 5 mesi. Vedete bene che se voi volete andare 
a controllare non avete il diritto di farlo ; perchè 
quando la ditta vi dice : il mio debito non è scaduto, 
io debbo pagarvi in 24 mesi, voi non avete altro a sog-
giungere; ci verrete se, oltrepassato il termine, io non 
abbia pagato ; ma il termine è di 24 mesi, ed è mia ge-
nerosità se voglio darvi delle somme in conto. 

Dunque voi ministro avete diminuita enormemente 
la garanzia dello Stato, ed avete favorito grandemente 
la ditta assuntrice. b • fion ab; elsi j 

Arrivato a questo punto ed enunciate le osserva-
zioni che sono andato facendo alla Camera ed al mi-
nistro, aspetto i chiarimenti che mi darà il ministro 
per regolarmi nelle ulteriori osservazioni. 

PRESIDENTE. Ora verrebbe l'onorevole Englen, se ha da 
aggiungere sullo stesso argomento circostanze speciali. 

ÈNGIM. Io debbo aggiungere qualche cosa sullo 
stesso argomento ; e siccome la mia interpellanza ri-
guardava anche una questione speciale relativamente 
alla estensione della retroattività della legge del 1870; 
così, per questa parte, la mia interpellanza rimane di-
stinta e limitata solo a ciò. Aggiungerò dunque qual-
che parola relativamente a ciò che forse è sfuggito 
all'onorevole Sorrentino. 
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Era gli inconvenienti che risultano nella rise o ssi o ne 
delle imposte v'è quello dei rimborsi. 

Il ministro conosce che vi sono molti contribuenti i 
quali hanno pagato, sia per timore di vessazioni, sia 
per evitare giudizi, hanno pagato delle somme non 
dovute. Vi sono stati dei giudizi; e lo Stato fu con-
dannato a restituire le somme indebitamente perce-
pite. Ora avviene che quegli stessi contribuenti che pa-
gano pel ritardo di pochi giorni l'interesse di 4 cente-
simi per lira, attendono poi mesi ed anni per essere 
rimborsati di quelle somme che hanno indebitamente 
pagato alio Stato ; quindi io prego il ministro di di-
sporre in modo che, tutti coloro che hanno dritto a 
rimborso, trovino senza pena la soddisfazione dei loro 

•ífóHÉfctthjflOQ 01Í80V ioo Siaftiupii MQO edoíaiTD 
Confermo poi ciò che ha ditto l'onorevole Sorren-

tino riguardo alla estrema brevità del termine delle 
scadenze concedute dal Ministero. 

Tale termine che sembra di cinque mesi, in realtà non 
è che di due mesi e mezzo, poiché la prima rata deve 
pagarsi il Io febbraio, la secondali Io aprile e la terza il 
Io giugno. Sono, è vero, cinque mesi; ma cominciandosi a 
pagare il primo mese, in media proporzionale la dila-
zione non risulta che, di due mesi e mezzo. Ed aggiungo 
che questi due mesi e mezzo non importano alcuna di-
lazione, poiché la legge precedente dava tempo ai per-
cettori fino al Io aprile dell'anno seguente a versare 
le tasse nelle casse dello Stato, e questa dilazione con-
ceduta ai percettori risultava anche a benefizio dei 

-8òòeÉriilieni^9l fivonn «Ilsb itnssaircr imss si iàii<*ttif 
Vi voleva dunque un articolo di legge, pubblicato 

due anni prima, che obbligava il ministro a concedere 
una dilazione, e fondava preventivamente le speranze 
dei contribuenti, per aver poi un sì esiguo effetto di 
una derisoria dilazione di due o tre mesi ? 

Ma io non mi dilungo su quest' argomento, il quale 
è stato esaurito dal mio onorevole amico Sorrentino, 
e passo alla questione dell'estensione della retroatti-
vità della legge. È una questione giuridica, sulla quale 
io chiamo l'attenzione del Ministero e della Camera, 
poiché la sua risoluzione ha molte conseguenze sul 
paese. 

Un articolo speciale della legge del 13 aprile 1870 
stabilisce che essa doveva andare in vigore il Io gen-
naio 1873. Ciò importerebbe che quanto è avvenuto 
precedentemente e che è stato regolato, e che ha su-
bito le disposizioni della legge precedente, non do-
vrebbe essere soggetto alle disposizioni di questa. 

Il ministro però osserva che questa è una legge di 
procedura, la quale si impossessa di tutte le questioni 
e dei giudizi in corso;,tanto più che nell'articolo 104, 
sancito dal Parlamento, è stabilito che le norme di 

. w wratn^g «JgCf o ¡ f i i v , .lJXiyJo ID/ÍBTS ÍIOQ 

questa legge debbano essere tenute presenti ed appli-
cate nella riscossione degli arretrati. : ^ 

Salvo il giudizio del magistrato, si può convenire 
che l'applicazione delle regole della legge del Í870 
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possa estendersi alla riscossione degli arretrati e che 
in certo modo questa sia una legge retroattiva ; ma la 
retroattività non deve estendersi al di là dei limiti di 
una legge di procedura. Una legge di procedura regola 
le forme delle questioni, ma non può mai ferire la so-
stanza dei diritti di cui i cittadi ni sono B già in godi-
mento. La legge di procedura s'impossessa delle cose 
nello stato in cui le trova, ma non può mutare questo 
stato, e molto meno le relazioni che sono già fissate 
fra i contendenti per effetto della legge precedente, 

o^èngtì ^riq#lBoticfig<R8aq oniiaì i j laiagaq onarà 
Secondo la legge comune, dopo cinque anni si pre-

scrive tutto ciò che è dovuto ad anno. Ora, potrebbe 
mai una nuova legge disporre che, dopo la prescrizione 
quinquennale, possa il contribuente essere costretto a 
pagare le somme che la legge ha dichiarato pre-
aerittis&ev me ohsio non edo eiaemaoriBi'ì ooxb mQ 
ì Slmilmente vi ha nel Napoletano, e forse anche nelle 
altre provincie d'Italia, una provvida e ben intesa legge 
d?incoraggiamento, la quale esentava le nuove fabbriche 
pferbdiecianni dall'imposta fondiariapssaiqqa 'bs ©calia 
» Ora, domando, quando un proprietario avesse,sotto 

l'imperio della legge, acquistata questa esenzione di 
dieci anni, può venire la legge nuova a privarlo di que-
sto diritto che gli compete in forza di un patto, per 
effetto del quale egli non avrebbe fabbricato senza il 
vantaggio di quella esenzione? • 'il 

Del pari una legge stabiliva (ed in ciò ssta la que-
stione importante) che, dopo l'elasso di un biennio, il 
debito del contribuente era assimilato ad un debito 
civile e comune, il quale era perseguibile innanzi ai tri-
bunali ordinari, con le forine ordinarie. 

In altri termini il debito perdeva ogni natura ed ogni 
carattere d'imposta; ed il credito dello Stato perdeva 
dall'altra parte ogni privilegio, dimodoché il contri-
buente, dopo un biennio, era sicuro di non essere mo-
lestato nè con coazioni, nè con mezzi amministrativi, 
e lo Stato per potere esigere doveva cominciare con la 
citazione ed un giudizio di cognizione, ed ottenere una 
condanna, e così costringere il contribuente al paga-
aaJfetoi elidom smrfooh siine a mUeut Bh&ibadì mmi 

Domando io, può mai una nuova legge far perdere 
al debitore quel diritto che ha già acquistato, e far ri-
vivere nel creditore quel diritto che ha già perduto ? 

Io credo che non bisogna essere giureconsulto, nean-
che leguleio, ma basti avere un po' di logica per rico-
noscere che un diritto acquisito per forza di una legge 
non può essere distrutto da una legge posteriore. 

Comprendo bene che la legge del 1870 poteva an-
nullare per l'avvenire ogni privilegio e stabilire che, 
d'ora in poi, sieno pure scorsi tre o quattro anni, le 
imposte debbano essere pagate sempre coi mezzi ecce-
zionali, ma non può mai, ripeto, ledere il passato e 
distruggere i dritti già compiuti al tempo della sua 
promulgazione. 

Lo stabilire diversamente sarebbe un violare le re-
gole del diritto comune, come pur troppo vediamo qual-
che volta aver luogo nel regno d'Italia. Io crèdo che 
il ministro di giustizia debba essere profondamente 

fitftf *i9q ornameli) li bd ioibaiiio aiìisiB 
iov eisboiO .inoiiiai oineo 

ENGLE1Y. Io credo che egli abbia avuto spesso occa-
sione, dico, di essere addolorato nel vedere frequente-
mente ora un ministro ora un altro violare i principii 
fondamentali del diritto pubblico e privato del regno. 

10 non parlo di ciò che ha fatto il ministro dell'in-
terno relativamente alla libertà individuale ; non voglio 
render politica la presente discussione, la quale è esclu-
sivamente finanziaria ; ma parlo del ministro delle fi-
nanze, il quale ora viène con un regolamento a mutare 
una legge, ora interpreta in un modo incivile la legge 
stessa ed il diritto comune, ora viene a manomettere 
il principio dell'inviolabilità del domicilio anche in 
tempo di notte. • tio la iiìiimt ìuom&emY eiieb sìbìì?9 

È vero che questi regolamenti sono approvati dal 
Consiglio di Stato ; ma questo Corpo eminente, com-
posto di uomini ragguardevoli, non vede sempre cir-
condate le sue deliberazioni da quel rispetto che meri-
tano, specialmente da che si è mostrato facile ad ap-
provare dei regolamenti che non sono perfettamente 
all'unisono colla legge di cui sono conseguenza. 

Non sono io che muovo questi rimproveri, ma sono 
gli stessi tribunali, i quali più volte hanno lacerati i 
regolamenti approvati dal Consiglio di Stato, e varie 
volte hanno sentenziato che alcune disposizioni dei re-
golamenti stessi non debbono essere tenute in alcun 
conto ; gli stessi tribunali che non hanno esitato qual-
che volta a dichiarare incostituzionali dei decreti che 
sono stati provocati dal ministro delle finanze. 

Quando le leggi non sono eseguite, quando gli atti 
governativi sono dichiarati ingiusti, allora l'autorità 
della legge e la dignità del Governo sono depresse, ed è 
questa una delle principali ragioni per cui il principio 
d'autorità è decaduto in Italia. (Bravo 1 a sinistra) 

11 ministro delle finanze crede di tener alto il pre-
stigio dell'autorità con pretendere la severa attuazione 
delle leggi fiscali, ma invece è in questo modo appunto 
che egli contribuisce maggiormente a deprimerlo. 

Adunque il ministro ha potuto far bene a credere ed 
a dichiarare che le forme della legge del 20 aprile 1870 
debbono essere applicate all'esazione degli arretrati, 
ma egli non dovrebbe mai inculcare agli agenti di non 
tenere in alGtin conto i diritti acquisiti. 

Ma il ministro dice : è questa una questione giuri-
dica la quale non deve essere pregiudicata dal Parla-
mento, ma deve essere abbandonata al libero giudizio 
dei magistrati. Ma ciò non sta. 

In primo luogo, non deve la Camera abbandonare 
tutti i cittadini ad una lotta continua e generale collo 
Stato; non solamente per ragioni giuridiche, ma ancora 
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per considerazioni -politiche Camera 
non deve gettare il seme della discordia e dèi litigi fra 
lo Stato ed i cittadini. 

Nell'anno scorso, avevamo ben quindici mila giu-
dizi fra cittadini ed il demanio per una somma di olire 
cento milioni. Credete voi che sia conveniente di au-
mentare questa cifra, la cui enormità è un'accusa alla 
presente amministrazione ? 

Ma poi qui non si tratta di una questione fra pri-
vati e privati, per cui si possa dire : lasciamo il corso 
alla giustizia. Qui si tratta di una legge di ordine pub-
blico, la quale stabilisce delle relazioni tra cittadini e 
UrtSÉi^elaup si {8floÌ8auo3Ìb einsaoiq ai aoiiiloq lebrrai 

La Camera ha sancita questa legge, e, quando vede 
che nell'applicazione sua il ministro delle finanze e gli 
agenti suoi seguono un indirizzo diverso da quello che 
la Camera crede, in tal caso essa ha tutto il dovere, 
tutto il diritto di richiamare il ministro, affinchè siano, 
evitate delle vessazioni inutili ai cittadini e dei giudizi 
dispendiosi i quali terminar debbono con danno dello 
Stato, e con obbligo allo stesso di rimborsi e di spese,) 

Io dunque mi limito per ora a raccomandare al mi-
nistro che non inculchi agli agenti di non tenere conto 
dei diritti acquisiti. Che si applichi pure, se essi così 
credono, la nuova legge sulla riscossione delle imposte, 
ma che si rispettino i diritti già compiuti precedente-
JtteBàe&ni th870iqmii iiasup ovonm odo oi onoa noM 

Ove il ministro aderisca a questa mia raccomanda-
zione, io ne sarò lieto, altrimenti sarò costretto a pro-
porre un ordine del giorno. (Bravo ! Bene ! a sinistra) 

PRESIDENTE. L'onorevole Cencelli ha facoltà di svol-
gere la sua domanda d'interrogazione speciale. 

CENCELLI. Prima di tutto rivolgo una parola di rin-
graziamento all'onorevole ministro delle finanze per 

ortoe non jqsjgol si obuaiiP 
Una voce a sinistra. Non occorri onoa Ivitoisvog 
CEKCELLI... la mia domanda, perchè potessi svolgere 

anche io la mia interrogazione. 
Dopo quanto è stato detto dagli onorevoli miei col-

leghi Sorrentino ed Englen, mi allontano affatto dalle 
generali e mi restringo ad un caso particolare che ri-
guarda solamente la provincia di Roma, e così anche 
direttamente il collegio chejho l'onore di rappresentare. 

La pubblicazione del nuovo decreto del 5 gennaio 
scorso, confesso francamente che, nel mio circondano 
non produsse il malcontento che ha prodotto general-
mente in Italia, poiché il malcontento colà è tanto, e 
poi tanto, che, decreto più, decreto meno d'imposte, 
non può aumentarlo ; ma produsse un allarme, uno 
sgomento, un'impressione veramente straordinaria. 
Tutti quanti si ripetevano essere impossibile il conce-
pire come cadesse in mente ad un ministro che la pro-
vincia romana potesse ad un tratto pagare in tre rate 
la tassa sui fabbricati non riscossa, per fatto dell'am-
ministrazione finanziaria nel 1872, dovendo contem-
poraneamente pagare l'altra corrente del 1873; 

¿Tutti dicevano tforsechè siamo noi quelli che non 
abbiamo voluto pagare nel 1872 la tassa sui fabbri-
cati? La tassa sui fabbricati nel 1872 non fu nè ri-
chiesta dal Grovertìo, nè in alcun modo propostone il 
pagamento. Le ragioni le accennerò in seguito. i al 

r - In questo stato di cose mi trovai fra i miei elettori, 
e fu allora che, vedendo l'impressione dolorosa e stra-
ordinaria che produceva quest'allarme, fomentato an-
cora ed accresciuto dai mestatori politici, specialmente 
del partito .©ferine, i quali dicevano : vedete come vi 
fanno pagare ! Vi fanno pagare il sdoppi^ il triplo, 
tutto ' in un trattód Mi proposi e> promisi loro che ai 
riaprirsi del Parlamento avrei diretto un'interrogazione? 
al ministro delle finanze, che se non ho fatta prima di; 
oggi, non è da me dipeso, ma da circostanze che la 

| ad 9§§9l al odo ommoa @I aiBgaq 
Ora dico francamente che non credo sia venuto in : 

mente al ministro che questo decreto debba estendersi 
alla provincia romana per far così pagare ad essa nel 
1873 la tassa doppia e del 1872 ie del 1873. Troppo 
stimo ed apprezzo l'intelligenza e l'assennatezza del-
l'onorevole ministro Sella, per ritenerlo capace di una 

¡ ai80iip aiaiaiirpos ,9§§9Ì ailsb omqraFI 
La Camera deve sapere, ed il ministro lo sa di fatto, 

che la provincia di Roma, dal primo giorno che ha 
avuto la fortuna di far parte della grande famiglia ita-
liana, ha pagato costantemente ed esattamente tutto 
ciò che le è stato richiesto. E come nella seduta di 
ieri si facevano da tutte le parti lodi alle Provincie ve-
nete per la puntualità ed esattezza con cui pagano le 
imposte, così io credo che anche la provincia romana 
possa reclamare questa lode di aver pagato esatta-
mente le tasse; poiché, sebbene sia stata tanto aggra-
vata con ogni genere d'imposte ad un tratto, tuttavia 
ha corrisposto fedelmente agli impegni suoi ed alle 
speranze che in essa si erano riposte. 

Sappia la Camera che nel 1872, non essendo ancora, 
come al solito, pel primo, secondo e terzo bimestre 
preparati i ruoli ed altre cose necessarie per l'esazione 
delle imposte, si cominciarono a chiedere acconti sulla 
tassa fondiaria rustica e sulla ricchezza mobile ; della 
tassa sui fabbricati non si parlò affatto. A questo modo 
si giunse sino alla quarta rata, ed in quella scadenza 
ad un tratto si vennero a domandare e si fecero pa-
gare anco con mezzi coattivi tutti gli arretrati dei bi-

ih *oq mr 9i9?a iìasrf am dialogai ©ila 
È da notare che, per l'effetto della perequazione delle 

imposte, la quale portava l'aliquota da 6 a 12 1[2, poi-
ché la provincia romana pagava in passato sei lire per 
ogni cento scudi romani di estimo, mentre oggi ne paga; 
12 1[2 per 100 (e su questo non c'è a ridire) come an- i 
che per l'effetto della revisione catastale 3a quale portò 
un aumento notabile nell'estimo, pregiudicando alla 
maggior parte e giovando a pochissimi, per lo che vii 
furono sempre mille lamenti, ed il cessato Governo, 
pontificio stesso non aveva mai avuto il coraggio d'ap-
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pìicarlo per l'erroneità dei calcoli e dei criteri sui quali 
era basato; infine che, per essersi richiesti gli arretrati 
dell'imposta di ricchezza mobile che non erano stati 
esatti a tempo debito nel 1871 per mancanza di ruoli, 
si vènnero a domandare, nel quarto bimestre, niente 
meno che quattro quinti di più di ciò che in passato 
veniva a richiedersi ad ogni bimestre. A questo modo, 
per esempio, a chi credeva di pagare cento, si richie-
dmPcMquecento. li m .era 

Quale sgomento é quali clamori da ciò derivassero 
può ognuno immaginare. Ora è bene che conosca la 
Camera che la proprietà nei circondari della provin-
cia eli Roma è immensamente suddivisa perchè, quando 
si dice provincia romana, si suole intendere grandi 
latifondi, grandi proprietà, proprietà indivise. Ciò sta 
iinchèsi paria di Roma e dell'Agro romano; ma, quando 
si tratta di circondari aggregati alla provincia stessa, 
la proprietà, come dicevo, è divisa grandemente, in 
modo che ogni contadino è proprietario di qualche 
cosa e la massima parte degli 80 per cento di analfa-
beti che per sventura nostra esistono, sono proprietari 
anche essi. Nel pagare queste fortissime quote nel 
quarto bimèstre, si credette da essi che fosse saldato 
una volta ogni debito ; il fatto però non era così, per-
chè in realtà per i fabbricati non si pagava niente. 

Allora fu interesse dei sindaci locali, dei consiglieri 
provinciali e ricchi proprietari di dirigersi alle agenzie 
delle tasse dirette dicendo loro: vediamo in qualche 
modo di finirla con questo sistema ; cerchiamo di evi-
tare che una seconda volta si rinnovi questo sconcerto 
di dovere nuovamente accumulare una somma gres-
sissima, cosicché i contribuenti non possano pagare e 
si trovino angariati in modo da non poter corrispon-
dere al loro debito ; ponetevi in regola una buona volta 
ed almeno, nella quinta e sesta rata d'imposta, esigete 
ancora la tassa fabbricati che per legge deve ripartirsi 
nel 1872. 

Il risultato di queste insistenze, che non erano se 
non che insistenze a favore della finanza e per la pub-
blica quiete, si fu che le agenzie delle tasse risposero 
essere stato loro comunicato dalla intendenza di fi-
nanze che per la tassa dei fabbricati non si sarebbe 
esatto nulla nel 1872, perchè era impossibile di ulti-
mare i ruoli, che anzi non erano neanche ultimate le 
operazioni dei periti catastali. 

Questa risposta contentò tutti; io, per dire il vero, 
non ci credetti nè punto nè poco, e dissi: se non pa-
ghiamo ora, verrà il momento di pagare tutto assieme. 

Tuttavia a queste dichiarazioni delle agenzie delle 
tasse seguì un fatto, poco dopo, che costituì quasi la 
certezza che fosse realmente vero quanto si era affer-
mato, vale a dire che, quando fummo alla quinta rata, 
si ordinò dall'intendenza delle finanze, per conto del-
l'amministrazione centrale dello Stato, che l'esigenza 
della dativa reale sul censimento urbano si effettuasse 
nel modo e forma come esigeyasi sotto il cessato Go-

verno e come era stata riscossa dal Governo italiano nel 
1871, e allora s'incassarono dagli agenti delle riscos-
sioni i cinque bimestri passati tutti insieme, lasciando 
il sesto che si pagò alla debita scadenza, senza veruna 
riserva e senza dichiarazione di sorta che si ricevesse il 
pagato dai contribuenti in conto e non a saldo di tassa. 

Ciò dava più che fiducia che il Governo rinunziava 
alla differenza fra la tassa fabbricati, secondo la legge 
presente, e la tassa sui beni urbani della legge antica. 

Diffatti le ricevute di quei pagamenti, sotto forma 
di dativa antica, furono rilasciate dagli agenti, come 
dicevo disopra, senza riserva, come pel passato, pei ri-
spettivi bimestri, e questo, ripeto, dava una fiducia 
che non si sarebbe più pensato alla riscossione secondo 
la legge dei fabbricati. 

Ultima conferma, nel dicembre decorso, fu la tras-
missione dei nuovi ruoli per l'esigenza della fondiaria 
rustica ed urbana pel 1873, in cui il ruolo fu trasmesso 
pel 1873 e non pel 1872, aggiungendo che nel ruolo 
stesso del 1873, per ciò che riguarda la sovrimposta 
provinciale, si presentavano, in due finche separate, 
sovrimposta del 1872 e sovrimposta del 1873, e per la 
erariale non si faceva cenno di sorta alcuna; dunque 
tutti ritennero che pel 1873 si era al corrente per 
ogni specie d'imposta, tanto fondiaria che di ricchezza 
mobile. 

Però ora comincia il disinganno. 
Alla trasmissione dei ruoli tenne dietro una circolare 

dell'agenzia delle tasse in cui non si diceva più, come 
nell'agosto, che la tassa dei fabbricati non sarebbe 
stata pagata, ma indicava che nei ruoli del 1873 era 
stato provveduto per la sovrimposta provinciale di 
due anni, e che per la erariale del 1872 ancora non 
erano i ruoli in pronto e che si sarebbe provveduto in 
appresso. 

Ciò che sembrava un fatto nell'agosto non era più 
tale nel dicembre. Si era provveduto ai ruoli del 1873, 
e quelli del 1872 non erano ancora che un pio deside-
rio; si provvedeva alla scadenza che doveva seguire, e 
si sarebbe pensato a provvedere a quella che già era 
maturata. Può immaginarsi, o signori, maggiore as-
surdità ? 

Il cinque gennaio venne alla luce il noto decreto, il 
quale tolse ogni dubbio e disse : pagate gli arretrati. 

Dai fatti da me esposti coscienziosamente alla Ca-
mera surse la necessità di dover venire innanzi alla 
Camera ed interrogare il signor ministro Sella se con 
quel decreto del 5 gennaio, nel quale, con quelle e-
spressioni imposte... per cui in vista di circostanze 
speciali non sia stato o non venga in seguito altrimenti 
provveduto, si è lasciato anche un certo campo per 
avere dei riguardi a circostanze speciali che potessero 
presentarsi, fosse realmente sua intenzione che, senza 
alcun riguardo, si dovesse nel 1873 venire a percepire 
la tassa del 1872 e quella del 1873 sui fabbricati nella 
provincia romana. 
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Mi permettano il signor ministro e la Camera di 
fare osservare che il pagare nel 1873, tanto la tassa sui 
fabbricati per i i 1872, quanto quella per l'anno se-
guente, vuol dire nè più nè meno che pagare il 60 per 
cento della rendita ; perchè, tra la tassa erariale e le 
sopratasse provinciale e comunale, l'imposta sui fab-
bricati viene al 30 per cento circa per ogni anno, lo 
dunque domando se è presumibile che i proprietari 
dei fabbricati possano in un anno togliere dalle loro 
rendite il 60 per cento per pagare la tassa, e toglierlo 
in questo modo, cioè cumulando nelle prime tre rate 
l'intera tassa del 1872, più le tre seste parti del 1873. 

Signori, non vengo affatto a far qui la questione 
di diritto, cioè se, per effetto della riscossione sotto al-
tra forma, quale fa quella della dativa che preesisteva 
alla legge dei fabbricati, fattasi dal Governo, questo 
si sia preclusa la strada ed abbia di fatto rinunziato 
alla riscossione della differenza fra la tassa antica ri-
scòssa e la nuova che si sarebbe dovuto riscuotere. 
Lungi da me ogni idea di ricorrere a questo summum 
jus, che verrebbe certo contraddetto dal signor mini-
stro col rispondermi che il Governo non rimane pre-
giudicato mai, quando anco per fatto dei suoi agenti 
queste riscossioni siano male effettuate. Quando è sta-
bilita una tassa, non è in facoltà di nessuna ammini-
strazione di commutarla in altra qualsiasi. Di più an-
cora: se questa tassa, sia pure stata pagata in una forma 
diversa da quella stabilita dal Governo, e gli agenti 
delle tasse abbiano errato nel non dichi arare di pren-
dere un acconto, ma abbiano lasciate le ricevute di 
quitanza e di saldo, certo ciò non toglie il diritto di 
percepirla nella sua totalità al Governo. 

Io non vengo sotto questa forma a domandare una 
esenzione, io vengo sotto la forma di equità, e direi 
quasi di commiserazione, a domandare il condono della 
differenza incorsa, in vista delle condizioni deplorevoli 
del paese ; e queste ninno le conosce meglio dell'onore-
vole Sella, e ninno può giudicare meglio di lui sul va-
lore speciale delle medesime, non dirò in rapporto a 
Roma, poiché faccio in questo momento un po' di astra-
zione da detta città, che oggi per la condizione di capi-
tale forse ha già rimediato in gran parte al suo dissesto 
economico ; ma dei circondari non è così. Egli cono-
sce meglio di me che i circondari in quest'anno sono 
nelle condizioni più miserevoli che si possano ideare. 
Se io volessi, potrei mettere innanzi una persona au-
torevole che ha avuto la felice ispirazione di venire 
in questi giorni a visitare il circondario di Viterbo, la 
quale direbbe sicuramente in quale condizione esso si 
trovi: cattivo raccolto come accennava l'onorevole 
Sorrentino, vino nulla, il grano a prezzo favoloso, im-
poste gravose, altre risorse mancanti affatto, quindi 
credo che sotto la pressione di circostanze tanto spe-
ciali e t into dolorose, sarebbe opportuno di usare una 
qualche condiscendenza a questi circondari, che la 
meritano sotto ogn^ rapporto. 

Mi pare che l'onorevole Sella potrebbe in questa 
circostanza venire innanzi al Parlamento a dire : que-
sta provincia che ha fatto il suo dovere, che è pronta 
a pagare, che paga (e che vi assicuro continuerà a pa-
gare puntualissimamente come per lo passato, finché 
le forze economiche glielo consentano) questa provin-
cia per quest'anno merita dei riguardi. 

Signori, lo ripeto con piena sicurezza, la provincia 
di Roma, ed il mio circondario non mancheranno al 
loro compito; faranno qualunque sacrificio, se lo 
Stato e le finanze lo esigono; ma oggi prego l'onore-
vole Sella di voler tenere conto delle circostanze stra-
ordinarie, e giacché la tassa sotto altra forma per il 
1872 è stata riscossa, pensiamo a metterci in pari per 
il 1873, e non si parli più del passato. 

Di arretrati noi non ne abbiamo, non ne avete tro-
vati, quando siamo venuti a far parte della grande 
famiglia italiana, e l'onorevole ministro, e la sua am-
ministrazione non trovò certo arretrati nella provincia 
nffi&tg. il) odiiss ssa 08 ifsefi sfasa Bmìemm si & mboo 

Io confido che l'onorevole ministro vorrà entrare 
nell'ordine d'idee da me accennato, e vorrà darmi una 
risposta soddisfacente, onde io possa inviare ai miei 
rappresentati la fausta notizia che, anche per ciò che 
si riflette gli arretrati del 1872, si è ottenuta dal Go-
verno una larga condiscendenza. 

PRESIDENTE. Onorevole Zuccaro, le do la parola 
per svolgere la sua interrogazione sulla riscossione 
delle imposte e degli arretrati in Sicilia. 

ZUCCARO. Dopo quanto hanno detto gli onorevoli 
Englen e Sorrentino, miei colleglli ed amici, avrei 
poco, anzi nulla da aggiungere per spiegare la domanda 
d'interrogazione che ebbi ieri l'onore di presentare al-
l'onorevole ministro delle finanze. 

Ricorderò solamente all'onorevole Sella che l'arti-
colo 104 della legge sulla riscossione delle imposte 
chiaramente prescrive : 

1° La liquidazione delle quote degli arretrat i ; 
2° La riscossione. 
La legge, quando fu proposta e votata dalla Ca-

mera, ritenne che il debito degli arretrati non poteva, 
essere liquido attraverso le contestazioni che in tutta 
Italia avevano luogo in occasione della riscossione 
delle imposte. 

È poi nell'interesse dell'onorevole Sella far votare 
la legge. Il decoro del Governo reclama che tutto pro-
ceda nettamente e senza ambiguità. 

A provare quanto importi la liquidazione del debito 
reale, mi occorre richiamare alla memoria dell'onore-
vole Sella un fatto per me gravissimo, perchè emana 
dagli agenti del Governo, E nelle mie convinzioni, o 
signori, ci sta che il Governo non dovrebbe sbagliare 

oiixor> mq ,Qmsa"à elfab ^Kirehae^nVliab oaibio le 
Ecco il fatto. 
Quando furono messi in Messina gli avvisi d'asta 

delle due esattorie, la somma ad incassarsi risultava 
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di circa 2 milioni, e quindi la cauzione corrispondente 
ascendeva a circa 400 mila lireP111. a i 8 9 I IP s«1090**5 

Appena però furono consegnati i ruoli alla Banca 
di Torino, venne meglio accertato che i medesimi^ 
cioè i ruoli anzidetti, appena raggiungono l'incasso di 

Probabilmente quell'errore rese impossibile la col-
locazióne delle due esattorie a persone della stessa 
città, anzi ricordo che due offerenti distintissimi se ne 
allontanarono, a causa dell'esagerata cauzione che non 
avrebbero potuto prestare. Ebbene, o signori, quel 
servizio fu affidato alla Banca di Torino, gravando i 
contribuenti di un aggio esorbitante del 10 per cento ! 

Veda l'onorevole Sella come sia urgente la liquida-
zione esatta del debito, e veda del pari come talunà 
volta i contribuenti siano bistrattati nei loro vitali 
interessi, anco colla migliore buona fede dello stesso 
lÉfáisllroíf frtétfli 8dd9ieDnoqenioo «ojnoitaoo omif«i 

La seconda parte dell'articolo 104, cioè quella rife-
ribile alla riscossione, è ben distinta dalla prima. 
Essa lascia nel pieno arbitrio del ministro della fi-
nanza la riscossione con particolari scadenze. Ed io 
con piacere fo appello al senno ed alla moderazione 
dell'onorevole Sella, e sento il debito di fargli osser-
vare che, a rendere meno pesante la legge novella 
della riscossione delle imposte, gioverà ridurre a pro-
porzioni esilissime il pagamento rateato degli arre-
trati. «Qsnfinñ slleb oiJamim ieb ef lo isnsM oiBmBido 

La legge è abbastanza odiosa, come benissimo han 
detto gli onorevoli miei colleghi ; la malevoglienza di 
chi avversa le nostre istituzioni, a solo scopo di git-
tate il paese nell'anarchia, troverà sempre, nella legge 
sulla riscossione delle imposte, cause novelle di mal-
contento. Prego quindi l'onorevole Sella a scongiurare 
questi pericoli ed a rendere così la legge anzidetta 
possibilmente meno odiosa. 

La mia raccomandazione parte dal cuore, e senza 
secondi fini, dai quali rifuggo per sistema ; e ne sia 
prova il fatto solo che io, con vari miei colleghi della 
provincia di Messina, votammo contro quella legge ; 
ma, una volta che la medesima fu sanzionata dalla 
maggioranza, la limitata influenza nostra fu tutta 
dedicata ad agevolare l'attuazione della legge mede-
sìfifeP fija OJñLBffimfii :oiid smoo Biamoa im is^fl 

La posizione di Messina, in quanto riguarda la qui-
stione degli arretrati, è veramente anormale. Il mio 
amico, l'onorevole Tamaio, al certo più autorevole che 
io non sono nè posso essere, ha sempre insistito per-
chè il Ministero volesse provvedere convenientemente. 

Ci fu un tempo, o signori, come l'onorevole Tamaio 
vi disse, che la reazione influì a paralizzare l'opera be-
nefica della Commissione provinciale e consorziale, 
composta da egregi cittadini, la quale animata come 
era dal lodevole debito di non fare sottostare il con-
tribuente glie esagerate imposizioni degli agenti della 
finanza, toh poteva esercitare questo provvido sìnda-

1 , v. &ém • I la si&sp Mi esaafli 

cato, senza la istanza o meglio il reclamo del contri-
buente medesimo. Ed il contribuente non ricorreva, 
fidente che quella legge non sarebbe stata eseguita ; e 
la riscossione non si avverò per vari anni, ed il debito 
illiquido si accumulò. Ecco tutta la storia degli arre-
trati di Messina. ' r .. _ , , . • ' 

Messina, o signori, è la città nella quale io abituai-• • • 
mente dimoro ; ci ho colà i miei amici carissimi, anzi 
sono tutti i messinesi miei amici : Messina è la seconda 
patria mia e racchiude la più grande parte dei miei 
affetti. Ebbene, onorevole Sella, io dichiaro e franca-
mente, che anco la memoria di quella voce, cioè che 
Messina non vuole pagare le imposte, voce che qualche 
volta è stata sin'anco intesa nella Camera, ha pro-
dotto in me la più dolorosa impressione. E colgo que-
sta occasione per significare alla Camera che, se Mes-
sina non è, nè sarà mai disposta a tollerare le esorbi-
tanze fiscali, saprà invece contribuire allo Stato la rata, 
dei tributi in ragione del reddito vero e bene accer-
tato, che posseggono gli abitanti di quella illustre 
Citta.. . q . , . »'K + h + '[fiiAfiuremm 

E qui sarei già al termine della mia spiegazione, se 
la considerazione di adempiere un alto dovere non mi 
imponesse ancora di più. Sarò brevissimo. 

Tutti i giornali di Messina, o almeno quelli che abi-
tualmente leggo, accennano come una preoccupazione 
travaglia ostinatamente la mente ed il cuore di quella 
popolazione e come difficile sia escogitarla ed affron-
tarla. Ieri molte lettere mi pervennero da Messina, a 
me dirette da persone rispettabilissime le quali ad una 
voce mi confermano la gravità della situazione. Fu al-
lora che mi determinai a presentare all'onorevole mi-
nistro delle finanze la interrogazione che ho avuto l'o-
nore di svolgere, e mi permetto ora comunicare alla 
Camera alcune di quelle lettere e tralascierò, tra le 
altre, quella che accenna a proteste già fatte al Mini-
stero dalla Camera di commercio di Messina, non po-
tendo affermare questa notizia, perchè non ne ho in-
formazioni precise e dirette. 

Ecco che cosa mi si comunica in queste lettere: 
| B « Messina, 18 del 1873. 

« Qui le cose procedono al solito, se non che l'irri-
tazione va crescendo, nè credo che le cose abbiano o 
spossano finire bene. 

« Il guaio è che dell'irritazione vogliono cavar pro-
fitto i Rabagas, volendo cangiare in questione poli-
tica una questione finanziaria, onde temo non abbiano 
a riescire a provocare qualche torbido, che in fondo 
non può condurre ad altro che a qualche repressione 
certa nell'esito, ma più o meno feroce nei modi di ese-
Iglffi lm^ ^ 1 ' . . ,cr r j 

« Il Ministero non se ne vuole occupare, anzi rende 
più difficile la situazione, aizzando gli agenti fiscali a 
nuove prepotenze, poiché, se non avesse voluto, non 
avrebbe fatto quintuplicare per capo d'anno l'imposta 
di una gran massa di contribuenti. » 
il (I .flfU^fìiil JL lU t3k".ÌO/:À Ù llO Ivi il W. i^il vjlàytìj 
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Ora leggerò due linee di una lettera che mi scrive 
persona anco rispettabile e conosciutissima da molti 
aÀmmfi ai aestra. , . • „ snofewjoan si oitaab li m ttati& nav ( ( j f e s s i n a ) x8 del 1873. 

a Qui le cose vanno come Dio vuole! Però non assi-
curerei che le prepotenze fiscali del Giacomelli non 
opereranno il miracolo di Spallanzani. » 

^utfaltra Jexiera.T, V , • - • BbnooBi? ai È sniaseM ; ¿. ( ( M e s s i n a j IQ del 1873. 
« Vi prego ardentemente di far rilevare come cin-

que poveri mugnai di Taormina e Giardini, avendo re-
clamato contro la quota fissata dall'amministrazione, 
disposta dal presidente la perizia, ed eseguita la stessa, 
a malgrado la testuale disposizione dell'articolo 12 del 
regolamento 5 settembre 1871, per effetto di quale 
disposizione dal primo verbale di seguito alla notifica 
di essa perizia la tassa dovrebbe essere corrisposta 
non più sulla quota arbitrata dall'amministrazione, 
ma su quella fissata dal perito, pur tuttavolta al 18 
dicembre ultimo notificata la perizia ai ripetuti cinque 
mugnai e all'intendente di finanza, dal medesimo giorno 
18 e fino al 31 si volle sempre pagata la tassa in base 
alla quota dell'amministrazione. E, quel che è peggio 
ancora, la si vuole pagata sulle stesse basi per la prima 
quindicina di gennaio. I mugnai quindi furono obbli-
gati fare offerta reale sulla tassa dovuta in base alla 
quota fissata dai periti. I ricevitori ricusarono detta 
offerta e minacciano agire esecutivamente per la quota 
da essi contro legge pretesa. Da ciò la necessità per-
chè i mugnai citassero essi ricevitori e l'intendente di 
finanza avanti il tribunale civile pel giorno 4 febbraio, 
per sentir validare l'offerta con la condanna ai danni ed 
interessi e spese per le violenti procedure esecutive. 

« Avrei pure da far rilevare come, a malgrado le 
sentenze di questo tribunale contenessero la clausula 
della esecuzione, non ostante appello, per quanto con-
cerne la quota a dover pagare i mugnai dopo una 
terza perizia, pur tuttavolta l'amministrazione se ne 
impipa delle sentenze medesime, e minacciando di 
agire esecutivamente contro i mugnai, li obbliga a pa-
gare una tassa che più non dovrebbero. 

« E dopo ciò, io non so veramente cosa si volesse di 
più pér concludere : siamo in istato di perfetta anar-
chia. » 

Non aggiungo lamenti, anzi non presento alcun or-
dine del giorno, ma raccomando solo all'onorevole 
Sella di voler prendere in seria considerazione tutto 
quanto ho avuto l'onore di rassegnare alla Camera. 

PRESIDENTE. Prima di concedere la parola all'onore-
vole ministro delle finanze, debbo comunicargli un'altra 
domanda d'interrogazione stata trasmessa all'ufficio 
della Presidenza dagli onorevoli Di Budini, Lancia di 
Brolo e Paternostro Paolo. Essa è così concepita: 

« I sottoscritti chiedono di interrogare il signor mi-
nistro delle finanze circa l'aggio di riscossione con-
cesso per le percettori di Palermo. » 

¡a 

Siccome questa interrogazione ha attinenza colla 
materia in discussione, mi pare che il signor ministro 
potrebbe lasciare che anche questa venisse ora svolta. 

L'onorevole Di Kudinì ha facoltà di parlare. 
DI RUDISVl. La Camera non avrà a spendere un gran 

tempo per ascoltare le mie parole. 
È avvenuto in Palermo un fatto il quale merita, a 

mio avviso, tutta la considerazione del ministro delle 
finanze. Ivi l'aggio fissato per l'esazione delle imposte 
m"del U^Pf?^cMitai a g (j (||2r a 8 1 i B j a s i ( i oiirtoq osoddeiys 

Questa cifra è evidentemente molto grave, e tanto 
più grave ove si paragoni all'aggio che si paga in altre 
Provincie, o si mettano in rapporto le somme che si 
pagheranno come aggio di riscossione, con la somma 
dovuta per la tassa principale depurata dei decimi 
e delle sopratasse. L'aggio di riscossione, fatto questo 
ultimo confronto, corrisponderebbe infatti al 17 1|2 
per cento. Se facciamo poi un confronto con quel che 
si spende generalmente per la riscossione del dazio-
consumo, che vuole un personale numerosissimo, ve-
dremo che questa spesa è di molto inferiore, e che il 
dazio consumo nella città di Milano non costa, a mo' 
di esempio, più dell'8 per cento. 9 B [ | 9 g Bfovaió^ifefi 

Parmi dunque ben chiaro che questa cifra del 10 
per cento riveli un fatto abbastanza grave e straordi-
nario intorno al quale, lo ripeto, credo opportuno ri-
chiamare l'attenzione del ministro delle finanze. 

Ora, come mai è avvenuto che si è potuto stabilire 
un aggio così esorbitante ? Ciò è avvenuto, a mio modo 
di vedere, colla più perfetta legalità. Si fecero gii in-
canti, ma gli ricanti rimasero deserti. La Giunta mu-
nicipale doveva dopo ciò proporre le terne sulle quali 
dovevano scegliersi gli esattori ; ma la Giunta muni-
cipale si dichiarò incapace a formare ed a presentare 
le terne. Ne seguì dunque che il prefetto, avvalendosi 
della facoltà che gli era concessa dall'articolo 13 della 
legge sulla riscossione delle imposte, incaricò la Banca 
di Torino, se non isbaglio, della riscossione delle im-
poste dirette, concedendole però l'aggio del 10 per 
cènto. Tutto ciò è perfettamente legale, e non ne farò 
accusa al ministro delle finanze. Ma è un magro con-
forto il dire che si è proceduto con tutta legalità. Chè 
anzi mi sembra come dire : l'ammalato sta più male 
che mai, ma l'operazione è riuscita perfettamente: 
Quindi parmi che sia opportuno rintracciare le cause 
dalle quali è venuta la grave conseguenza dell'ag-
gio esorbitante al quale ho fatto cenno. 

Quali sono queste cause? > l c f e g a 9 { o y oieiami] 
Non negherò che c'è stato una generale antipatia, e 

dirò pure una generale malevolenza contro la legge 
per la riscossione delle imposte dirette. Vi furono non 
pochi i quali pensarono che questa legge fosse così 
cattiva che non si potesse, che non si dovesse assolu-
tamente attuare. Vi è stata e vi è, io non lo nego, la 
repugnanza a pagare di alcuni fra i contribuenti, repu-
gnanza la quale si è segnatamente manifestata fra i 
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contribuenti di ricchezza mobile, i quali non sono 
stati, per lo passato, molto solleciti a pagare l'im-

snu qiì̂ ojbii óio oiiui bQ oassi Isb iJTfiif'el 
Questi fatti avranno forse scoraggiato coloro che 

Espiravano alle esattorie ; e li avranno principalmente 
scoraggiati in vista dell'obbligo che gli esattori dove-
vano assumere di versare il non scosso per scosso. Ma 
tutto questo, io lo confesso, non basta a spiegarmi il 
fatto gravissimo dell'aggio che è salito ai 10 per cento; 
avvegnaché gli interessi sono più forti delle antipatie 
e la speculazione non si ferma per queste ; avvegnaché 
il grave ostacolo dei contribuenti morosi è ostacolo 
che si presenta con gigantesche apparenze, ma che, 
guardato attentamente, è assai men grande di quel 
che non si pensi. Infatti, se vi sono contribuenti mo-
rosi, essi vanno divisi in due categorie: contribuenti 
irreperibili e contribuenti insolvibili. Ora, in questi 
casi, la legge accorda all'esattore il rimborso. E l'e-
sattore deve, è vero, fare l'anticipazione dell'imposta, 
ma è sicuro della rivalsa. È poi, a prevedere un altro 
caso, quello cioè di contribuenti che possono pagare, 
ma non adempiono puntualmente all'obbligo loro. 
Epperò coloro che tardano sono soggetti ad una multa 
gravissima, la quale va a benefizio dell'esattore, il 
quale è così compensato pel servizio che rende, antici-
pando l'imposta dovuta. 

Io dico adunque che le antipatie incontrate dalla 
legge e la ritrosia a pagare dei contribuenti non mi 
spiegano che fino a un certo punto la necessità di spin-
gere al 10 per cento l'aggio di riscossione. Io dico che 
qui deve esservi qualche cosa d'ignoto. 

Ed io prego perciò il ministro delle finanze a dirmi 
quale è, secondo lui, la ragione vera per la quale si fa 
costretti a concedere un aggio evidentemente esorbi-
tante. E gli domando inoltre se egli è disposto a fare 
il possibile perchè con l'anno prossimo non si ripeta 
l'inconveniente che si è veduto nell'anno corrente. 

E qui si noti che l'aggravio che pesa sui contribuenti 
è principalmente sentito dai buoni contribuenti, da 
coloro, cioè, che adempiono con precisione e con scru« 
polo agli obblighi loro. 

Ora io non ho una grande misericordia per i cattivi 
contribuenti, ma credo che i buoni debbano essere ef-
ficacemente difesi e protetti. Il ministro delle finanze 
diceva un giorno « io sono il miglior amico dei con-
tribuenti, » ed io l'ho creduto... 

DELLA ROCCA. Io non lo credo. 
1)1 RIDINÌ... sebbene il crederlo richiegga moltissima 

fede. Ma ritengo che per dimostrare quest'amicizia 
vergo i contribuenti, bisogna in tutti i modi proteggere 
coloro che sono diligenti. Ora, a proteggere coloro che 
danno prova di essere diligenti, io credo che importi 
moltissimo evitare, in tutti i modi, che abbiano a sop-
portare sacrifizi inutili alla finanza dello Stato. Si pa-
ghi pure tutto ciò che è necessario, quando ciò che si 
paga va a benefizio dello Stato ; ma se quel che si paga 

non va a benefizio dell'erario nazionale, sa quel che si 
paga va a benefizio di speculatori o si paga per scon-
tare la pena di un peccato che fu commesso dagli altri, 
allora io credo che qui vi sia giusta ragione di mal-

contento. - 'ti - ' ' V," p ri ' > . - , ' ' 
Ora, in fatto di malcontenti, ve ne sono d'irragione-

voli, ve ne sono degl'infondati e ve ne sono alcuni pei 
quali, se pur ragionevoli, è molto difficile trovare un 
rimedio. Ma allorché vi sono malcontenti fondati e 
ragionevoli, allorché il rimedio non è impossibile, io 
credo che sia nel dovere del Governo, credo che sia 
nel dovere del Parlamento di provvedere e provvedere 
efficacemente perchè la ragione del malcontento venga 
prestamente a cessare. Egli è perciò che io mi ri-
volgo all'onorevole ministro delle finanze, e conchiudo 
le mie parole dicendo : faccia-tutto ciò che è necessario 
perchè l'inconveniente che si è sperimentato questo 
anno non abbia a ripetersi l'anno venturo. E se il mi-
nistro avrà volontà di fare, io avrò fede nell'opera sua: 
tanto più che ad aver fede mi conforta il vecchio motto 
« Volere è potere. » 

MINISTRO PER LE FINANZE. Risponderò patitamente 
alle varie domande che mi sono state fatte. 

Fra queste ve ne sono due che mi furono mosse in 
una delle ultime tornate da un nostro onorevole col-
lega, che mi pare oggi sia assente, l'onorevole Di San 
Donato. Ad esse risponderò fin d'ora, perchè si tratta 
sempre di riscossione di imposte. 

L'onorevole Di San Donato mi chiedeva se venis-
sero ammesse nella percettoria di Napoli le polizze del 
Banco di Napoli, come è stabilito dalle prescrizioni 
vigenti intorno alle fedi di quello stabilimento. 

io posso assicurare la Camera che effettivamente 
queste polizze sono ammesse, e l'intendente, il quale 
ebbe incarico di riconoscere la cosa, ebbe la materiale 
dimostrazione di questo fatto. Può essere avvenuta 
qualche contestazione o qualche altro incidente su 
qualche fede, ma il fatto sta cooie io lo affermo, cioè 
che le polizze furono ricevute. 

Egli mi ha mossa ancora un'altra osservazione in-
torno ai locali, cioè a dire se, delle dodici percettorie 
come vi erano prima, se non erro, nella grande città di 
Napoli, potesse l'esattore oggi, il quale ha molte di 
quelle percettorie, tenere un numero di locali minore. 

La questione è realmente un poco controversa. L'e-
sattore ha dalla legge l'obbligo di tenere la sua esat-
toria nel capoluogo del comune. Ora là, siccome Vi 
sono più percettorie nello stesso comune, effettiva-
mente resta malagevole il sostenere che vi debbano 
essere tanti locali quante erano le circoscrizioni delle 
antiche percettorie. 

Ma ciò che più importa (e d'altronde l'onorevole Di-
San Donato parlava anche in questo senso) si è che i 
locali siano abbastanza vasti per dare sfogo agli ac-
correnti. Molti forse pensano che, come vi è un solo 
palazzo comunale, così vi sia un solo grande locale 
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destinato all'uso cui accennava ; non importerebbe 
poi molto che fosse in un punto o nell'altro della Città. 
E l'amministrazione si occupa, se non altro, di ac-
certare che queste condizioni di ampiezza dei locali, 
per quanto è possibile, siano soddisfatte. 

Nella seduta d'oggi si sono poi agitate questioni che 
si riferiscono alcune all'aggio, altre all'applicazione 
della legge per ciò che riguarda la esazione delle im-
poste arretrate, altre finalmente al tempo concesso col 
decreto del 5 gennaio di quest'anno per la riscossione 
degli arretrati. 

Comincierò dalla prima questione dell'aggio, come 
quella che si allontana di più dalle altre. 

Io devo convenire coll'onorevole Di Rudinì e cogli 
altri colleghi che hanno sottoscritto la sua domanda, 
che è veramente cosa dolorosissima l'esservi in due 
punti dei regno per l'esazione delle imposte un aggio 
così elevato come quello che ha dovuto citare con 
dolore l'onorevole Di Rudinì. 

Ciò riesce tanto più duro per me, che ho sott'occhi 
gli stati da cui rilevo come in altri luoghi l'aggio sia 
stato incredibilmente più tenue. 

L'onorevole Di Rudinì ha ragione. È un fatto que-
sto che merita tutta l'attenzione del Governo, e so-
prattutto degli uomini egregi che rappresentano l'il-
lustre città di Palermo, e la Sicilia. 

Mi basta dire, o signori, che vi sono delle provincie 
nelle quali la media dell'aggio si eleva all' 1 50 per 
cento, ed al maximum\ se le mie informazioni ricevute 
per telegrafo non sono inesatte, al 5. Fra un paio di 
settimane, forse, potrò presentare stampate queste ci-
fre, di guisa che ogni deputato potrà averne cono • 
scenza. 

Vi sono parecchi comuni in cui quest'aggio non ar-
riva all' 1 per cento. Ye ne ha altri in cui scende a 75, 
a 60, a 24, a 20, a 17 e perfino a 5 centesimi per ogni 
cento lire. 

Capirà quindi l'onorevole Di Rudinì quanto mi in-
cresea che lo stesso fatto non si sia prodotto dapper-
tutto, e che io debba invece vedere quelle macchie nere, 
quei vizi d'aggio ; ed egli ha pienamente ragione di chia-
marvi sopra l'attenzione del Governo ed il giudizio 
dell'opinione pubblica. 

L'onorevole Di Rudinì ne chiedeva le cause. Mi sem-
bra che egli col suo solito acume le abbia vedute, e 
col suo tatto abituale le abbia indicate. Nè io saprei 
per verità aggiungerne altre, poiché egli sicuramente 
meglio di me conosce le circostanze locali. 

Non ostante che questa legge di riscossione delle 
imposte avesse riportato il suffragio del Parlamento e 
ottenuto la sanzione dei tre poteri dello Stato e do-
vesse quindi essere rispettata da tutti, è indubitato che 
vi fu un periodo in cui venne attaccata ed oserei dire 
demolita. S'andava qua e là dicendo che era una legge 
sotto ogni rapporto ineseguibile. Sorse di qui una 
certa sfiducia da un lato, e si diede campo alla male- J 
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volenza dall'altro di fare un sordo lavorio, perche pur 
troppo, signori, l'unità d'Italia ha dei malevoli in tutte 
le parti del regno. Da tutto ciò nacque una certa anti-
patia, una certa ripugnanza ed ostilità chef e ce andare 
deserti gli appalti. Gli inviti che si erano fatti aiSP-
cuni stabilimenti che pareva potessero darci appoggio 
furono respinti come un'ingiuria, io aiemugafi oiisv 

Da ciò nacque anche lo stato di cose che lamen-
tiamo. Qua e là avvennero incidenti dolorosissimi, 
come quelli successi in luoghi non tanto lontani dà 
Palermo, che hanno atterrito coloro i quali potrebbero 
occuparsi di esazione di imposte/9" « 

Qualunque cosa si potesse escogitare o suggerire da 
altri, e che fosse in mia facoltà, io vorrei porla in 
opera onde questi inconvenienti non si avessero più a 
ripetere; e,ciò è evidente, per poco che si ammetta in 
me il desiderio di acquietare l'opinione pubblica e dei 
colleghi stessi, da qualunque parte della Camera essi 

. 8 f l 0 i S Sq i0iJJial ami ,ot9f-e fs;?6B eiowae 
Ora-non vorrei che l'onorevole Rattazzi pigliasse a 

•male quello che sto per dire, perchè veramente intendo 
Spgli SìSi iinèéfi ( M | 6 i t o i F 5 aia 

Io vorrei che tutte le opposizioni fossero fatte còme 
le sa fare quel gran maestro d'opposizione, che è, a 
parer mio, l'onorevole Rattazzi. (Ilarità) Inietti, o 
signori,l'onorevole Rattazzi, e i suoi amici che seggono 
da quella parte della Camera (Accennando a sinistra), 
appartenenti alla provincia d'Alessandria, fanno qui, 
come vedete, una formidabile guerra al Ministero at-
tuale... (.Interruzioni a sinistra) 

Parlo lealmente per fargli un elogio che tutti gli 
dobbiamo, signori, perchè nessuno, certo, contesta l'a-
bilità dell'onorevole Rattazzi e i grandi servizi òhe 
rende al paese facendo dell'opposizione che chiamerèi 
governativa. Questo lo dico lealmente come lealmente 
lo penso. 

Ora, l'onorevole Rattazzi ed i suoi amici politici ap-
partenenti a quella provincia, combattono con quella 
strenuità, di cui avete ogni giorno testimonianza, il 
Ministero e i provvedimenti che esso propone, Ma non 
appena questi provvedimenti sono votati e diventiti 
legge, l'onorevole Rattazzi, l'onorevole Mellana, é tutti 
i suoi amici d'Alessandria sono i primi a partire per i 
loro luoghi per far applicare quelle leggi lealmente, 
anche nel maggior interesse di quelle popolazioni. 

Infatti, o signori, io ricordo quello che è avvenuto 
quando si trattò dell'anticipazione di un anno della 
fondiaria. Io non ho mai perduto di memoria il bello 
esempio dato dall'onorevole Rattazzi e dai suoi amici 
politici, che tennero la stessa condotta,.. (Interruzioni 
del deputato Grispì) 

PRESIDENTE. Non interrompa. 
CRISPI. Non parlavo al ministro.9latore omiaanioin 
MINISTRO PER LE FINANZE. Non è cosa senza influenza 

quando tutti i partiti sono d'accordo per fare eseguire 
la leggó. Qui dentro si disputano, si accapigliano^ 
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vero. Ma una volta fatta e sancita la legge non vi ha 
più che una volontà sola, per i fautori e per gli oppo-
sitori, che la legge cioè sia eseguita. (Benìssimo! — 
Interruzioni a sinistra) 

Non m'interrompano almeno questa volta che fo elo-
gio a persone le quali seggono sui banchi della oppo-
sizione., 

Nella provincia di Alessandria l'aggio di esazione 
pel ricevitore generale non è ora che di 18 centesimi, 
e per la città circa di 75, di modo che in tutto non si 
arriva ad una lira per cento tra aggio di ricevitore e 
aggio di esattori: e ciò, o signori, colla legge presente 
che non si voleva ia verun modo. 

Colle leggi anteriori che non si volevano abrogare 
si pagava invece, sapete quanto? 11 3 per cento per 
l'imposta fondiaria. La legge attuale adunque che fu 
così strenuamente combattuta dall'onorevole Rattazzi, 
ha alleggerita la provincia di Alessandria del 2 per 
cento sull'imposta fondiaria, dando così un risultato 
che forse nessuno si aspettava. 

Ebbene io le tante volte, vedendo questo gruppo di 
formidabili oppositori adoperarsi con tanta autorità 
per far applicare la legge, mi son domandato: come 
non andrebbero bene le cose se tutti facessero al 
TT&fóJaìitO'I i a . i 0 " MÌO .08X188 i 9 f f 

E sarebbe veramente a desiderarsi che tutti quelli 
che sono qui, da qualunque parte seggano, e quelli 
che sono fuori del Parlamento ma in paese hanno au-
torità, adoperassero tutta la loro influenza per agevo-
lare l'esecuzione delle leggi, e cercassero di persuadere 
e corpi morali e cittadini che la legge vuol essere appli-
cata ed obbedita per lo stesso tornaconto dei cittadini. 

È tutto un indirizzò da dare all'opinione pubblica, 
i l Governo è in una posizione un po' difficile, signori 
ed in tale posizione è specialmente il ministro delle fi-
nanze, il quale non può da solo portare un tal cambia-
mento negli animi. Forse il mio collega dell'interno e 
gli altri possono qualche cosa. Ma il ministro delle 
finanze ha contro di se il pregiudizio d'essere creduto 
parte interessata in questa materia; e per conseguenza, 
se chiede di esser aiutato nell'esecuzione delle leggi di 
imposta, par che dica questo per far entrare più quat-
trini nelle pubbliche casse, e poco gli si dà ascolto. 

Ma se tutti coloro che hanno solenne mandato d'inte-
ressarsi alla cosa pubblica (giacché io non credo che l'uf-
ficio di un rappresentante della nazione di un eletto 
del comune o della provincia finisca al punto in cui ha 
messo il suo voto nell'urna) vogliono realmente con-
tribuire colla loro alta influenza a dare un indirizzo ra-
gionevole all'opinione del paese, io credo che ciò arre-
cherà immenso vantaggio. Quando tutti conoscessero 
le conseguenze che porta lo agevolare o meno la ri-
scossione delle imposte, è certo che quelle popolazioni, 
intelligentissime, che vi comprendono quasi leggendovi 
negli occhi prima che abbiate parlato, vi si adattereb-
bero presto. 

Del resto, io spero che l'anno prossimo si arriverà 
ad ottenere, in Palermo e Messina, la riscossione delle 
imposte con un aggio incomparabilmente meno elevato 
di quello che l'onorevole Di Rudinì ed i stioi colleghi, 
ed io con loro, deploriamo in questo momento. Anzi, 
se non sono male informato (sono informazioni pri-
vate bensì, ma che pure ho ragione di credere abba-
stanza serie), qua e là qualcheduno si sarebbe forse 
fatto innanzi ; ma ne fu trattenuto dall'idea d'essere 
questo il primo anno in cui si applicava la legge. 

Quindi, se l'influenza dei membri del Parlamento, e 
delle persone autorevoli in genere, le quali non pos-
sono non essere colpite dal risultato delle tabelle degli 
aggi che sono nelle diverse parti, se quest'influenza 
interverrà, come non dubito, per mutare un po' indi-
rizzo all'opinione pubblica, per persuadere ognuno che 
agevolare la riscossione delle imposte è interesse di ogni 
contribuente, ebbene io credo che un grande effetto si 
otterrà, e che il male che lamentiamo sarà rimediato. 

Vengo ora alla questione della riscossione delle im-
poste per ciò che riguarda gli arretrati. 

Sono state fatte obbiezioni di più specie. 
L'onorevole Englen crede che nel modo col quale 

si è regolato questa riscossione, si.sia violata la legge 
sulla riscossione delle imposte, dandole un effetto retro-
attivo oltre a quanto importa l'articolo 104 della legge 

frfe&Sa.t^f^si tì ai? isliexi eJxrsmjjgoiogh ©taxi 
Egli crede che si sia voluto applicare alla esazione 

degli arretrati non solo la procedura esecutiva stabi« 
lita dalla nuova legge, ma che siasi dichiarato appli-
cabile il privilegio fiscale ad imposte per le quali il 
privilegio era già perento. Egli osserva che si poteva 
anche senza il disposto dell'articolo 104 applicare la 
procedura della nuova legge alla riscossione degli ar-
retrati in virtù del principio generale per cui le leggi 
di procedura regolano tutti gli atti che si compiono 
dopo che le medesime entrarono in vigore ; ma egli 
opina che non si possa andare al di là, e che il Go-
verno, ciò facendo, avrebbe violata la legge. 

Io veramente sono sempre in una posizione un po' 
difficile quando mi si accusa di queste violazioni di 
legge, perchè non sono legale (.Interruzioni), non posso 
vantare una dottrina che non ho. 

LAZZARO. È illegale? 
MINISTRO PER LE FINANZE. Non ho fatto studi legali, 

l'onorevole Lazzaro sarà più addottrinato di me in 
'xoq oSlonsa é ìa ol bìvbIìxiì bM 

LAZZARO. Ho domandato solo se il ministro è ille-
gale. (Si ride) 

PRESIDENTE. Non interrompa ! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io confesso la mia incom-

petenza. Intendo però abbastanza che, se vi è cosa 
nella quale bisogna stare nella legalità, egli è certo 
nella materia di imposte, perchè in questa materia 
nulla si può fare che regga, se non si è fondati assolu« 
tamente in legge. 
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Comprenderei i rimproveri che mi si muovono se 
non mi circondassi di tutti i lumi, consigli ed avvisi 
che la legge prescrive. Ma, signori, allorquando noi al 
Ministero si prepara qualche provvedimento che cre-
diamo conforme alla legge) quando sentiamo tutti i 
consultori legali che la legge richiede, quando questo 
provvedimento, prima di essere attuato, è anche esa-
minato dalla Corte dei conti, magistrato inamovibile 
che ha appunto per mandato di controllare la legalità 
dei decreti del Ministero, io non so proprio se questi 
appunti mi possano essere giustamente rivolti. 

Vi potranno essere delle divergenze ; vi sarà quel 
tale dotto giureconsulto che vedrà la questione in un 
fittolo diverso da un altro aonmeno dotto; ciò succede 
continuamente davanti ai tribunali. Non è occorso 
qualche volta di vedere due Corti di cassazione pro-
nunciare in senso opposto in una identica questione ? 

jdo haq ,«oildd0g .saokxqo'ifa ossfà j 
aS*ISTH0 PER LE FINANZE. Ma, per questo, vorrete 
voi dire, o signori, che, perchè su quei banchi (Indica 
la sinistra) un dotto nostro collega ha un'opinione le-
gale contraria, possa tacciarsi d'illegalità un dato 
provvedimento? Adagio, signori, nel giudicare a que-
sto modo. q c moiseiddo sti&k bW* oaoc* j 

Ora, io dichiaro nettamente all'onorevole Englen, 
ed è ciò che parmi egli desiderasse, ohe io nulla voglio 
fare d'illegale, che per parte mia non ho, non devo e 
non voglio avere altro proposito che quello di cammi-
nare rigorosamente nella via della legalità, perchè 
sono persuaso che al doloroso ufficio d'esattore delle 
imposte non si può adempiere se non si è assoluta-
mente appoggiati in legge, se non si fa ciò che il po-
tere legislativo ha voluto. 

Del resto, non entrerò in materia, perchè non ne 
avrei neppure a mia disposizione il linguaggio fo-
rense. Ma quando ho udito l'onorevole Englen dichia-
rare che con questa disposizione si voleva cambiare 
i termini durante i quali vigeva l'azione privilegiata 
per la riscossione delle imposte, sapendo che a siffatta 
questione ci si era pensato, cercai il decreto del 15 no-
vembre 1872 ed ho trovato che all'articolo 5 è detto : 

« Il diritto di riscuotere le imposte dai contribuenti 
colla procedura privilegiata, dura negli agenti e nei 
comuni indicati nell'articolo 1, per tutto quel tempo 
per il quale erano loro accordati i privilegi fiscali da!le 
leggi attualmente vigenti. » 

Veramente questo articolo era superfluo perchè non 
è con un decreto reale che si possa mutare la legge. 
Ma tuttavia lo si è sancito per impedire che a causa 
di dubbiezze si potessero recare delle molestie ai con-
tribuenti. Io lo cito per mostrare all'onorevole Englen, 
se non altro, che per parte mia non vi è intendimento 
alcuno di andare fuori della legge. 

Diceva l'onorevole Sorrentino : l'articolo 104 della 
legge sulla esazione delle imposte, quel certo articolo 
transitorio relativo alla liquidazione degli arretrati, va 

inteso nel senso che dovesse il Governo procedere al-
l'accertamento dei debiti dei contribuenti. Ma l'onore-
vole Sorrentino, intende egli che con questo articolo 
di legge, la quale dall'onorevole Englen era qualifi-
cata giustamente legge di procedura per l'esazione, si 
venissero a dare al Governo delle facoltà illimitate, 
poco meno che pieni poteri per ciò che riguarda la de-
terminazione del debito del contribuente ? 

SORRENTINO. No. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Allora io non ho inteso 

quello che l'onorevole Sorrentino ha voluto dire, per-
chè evidentemente per parte nostra non si può far 
nulla per ciò che riguarda la determinazione del de-
bito del contribuente. Se vi ha qualche partita di de-
bito di contribuenti la quale sia in contestazione, 
certo è che tutte queste partite, ove si mettano in raf-
fronto col totale dell'arretrato, non hanno importanza. 
Per esempio, per tutta l'imposta fondiaria, di regola, 
non è il caso di contestazione. Per la ricchezza mo-
bile vi è soprattutto la questione dell'inesigibilità, ma 
ciò riguarda i contabili non i contribuenti ; riguardo a 
questi vi potrà essere qualche partita di imposta per 
la quale siano in corso gli appelli innanzi alle Commis-
sioni od i giudizi innanzi ai tribunali, e via discor-
r e n d o . ^ j ^ 

Ma vuole l'onorevole Sorrentino interpretare l'ar-
ticolo 104 nel senso che da noi si possa fare delle mo-
dificazioni per quello che riguarda la determinazione 
del debito del contribuente? 

Io non la credo, perchè l'articolo 104 dice : 
Si provvederà alla liquidazione degli arretrati, che 

saranno riscossi in conformità della presente legge. 
Quindi parmi che non si possa affatto entrare nella 

via indicata dall'onorevole Sorrentino. 
Naturalmente vi è la questione della liquidazione fra 

il Governo e tutti gli esattori, liquidazione complica-
tissima, che si è cercato praticamente di mandare a-
vanti il più che si è potuto nello scorso biennio, e ri-
guardo alla quale molto si è operatole molto si è ot-
tenuto. Ma non mi pare che neppure l'onorevole Sor-
rentino facesse, di questa sua opinione intorno all'in-
terpretazione da darsi all'articolo 104, il principale 
argomento della sua interpellanza. Se ho bene inteso, 
egli non ci volle troppo insistere. 

La questione, che è stata sollevata da tutti, a co-
minciare dall'onorevole Pisanelli, è stata quella della 
ristrettezza dei termini fissati col decreto del 5 gen-
naio per il pagamento di questi arretrati. Se io non 
erro, questa è veramente la sola questione da risol-
vere. 

Ora, perchè la Camera e gli onorevoli interpellanti 
si rendano conto di tale questione, io debbo dichia-
rare anzi tutto che vi sono molte provincie nelle quali 
l'arretrato oramai è nullo o poco meno che nullo. Ve 
ne sono molte altre nelle quali è ben poca cosa, es-
sendo, per esempio, meno del dieci per cento dell' im-
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posta della annata corrente, per ciò che riguarda i 
conti del Tesoro, Ora ecco quali sono i veri termini 
della questione riguardo a queste provinole. 

Vi erano esattori, percettori, ricevitori obbligati a 
Tersero il non riscosso come riscosso, a scosso e non 
scosso. Costoro che rispondevano verso la finanza del 
pagamento totale delle imposte dirette hanno pagato, 
ma in parte pagarono del proprio, ed ora hanno diritto 
di rivalersi sui contribuenti. Vi ha qui evidentemente 
ijna questiono di diritti di terzi, diritti che sarebbero 
violati qualora si fosse data troppo grande estensione 
alle proroghe per la esazione degli arretrati. 

Per la massima parte delle provincie non sarebbe 
stato possibile l'andare in queste concessioni al di là 
del primo semestre del 1873, senza dare un'azione 
contro le finanze a questi stessi agenti dell'esazione, i 
quali avevano pagato le finanze stesse. 

Quindi il provvedimento che è stato preso, ove lo si 
riguardi sotto il suo vero aspetto, cioè come provve-
dimento generale che fa salvi i provvedimenti speciali 
per i casi ove concorrono circostanze ecezionali, tale 
provvedimento, dico, non merita censura. 

A voi tutti è noto, e l'onorevole Cencelli ne ha ci-
tato anche degli esempi, come si sia accresciuta l'è-
sa lone negli-ultimi mesi del 1872. Ora volete voi, 
o signori, che ad un tratto il ministro delle finanze 
cambi affatto di indirizzo e dica : chi ha pagato nel 
1872, fece bene per la finanza ; ma chi non pagò fece 
molto meglio per sè ; e dia cosi un pessimo esempio 
per l'avvenire, rimandando ad un termine indefinito 
Tar re tg^ l^^ i i f i i^^Voikb iarérfióh evab gioite isaib 

Io questo non posso farlo, e, se vi mettete nei miei 
panni, lo comprenderete perfettamente. Per poco che 
io abbia il sentimento di giustizia, se da una parte ho 
fatto delle pressioni durante il 1872, sarebbe inespli-
cabile che adesso io abbandonassi questa via e la-
sciassi perdere le imposte arretrate. Sarebbe questo 
un premio dato ai negligenti. 

L'onorevole Di Rudinì diceva di non intenerirsi 
molto per i cattivi contribuenti, ma di voler tutelare ,i 
buoni. Se io tenessi la linea di condotta che ora ho 
indicata, seguirei precisamente il rovescio della savia 
massima propugnata dall'onorevole Di Rudinì. 

Ma, o signori, questi termini delle tre rate di cui 
parla il decreto del 5 gennaio sono forse cosi inflessi-
bili da non permettere di rimediare a situazioni ecce-
zionali, come pur troppo ve ne hanno in più di un 
hME06$oi3Ati<i i o à W . I s q anoisiveiq amhq iblotmlid i 

L'onorevole Cencelli ebbe la bontà di leggere le 
premesse di quel decreto, il quale dice che sono fìs-
sati questi termini per tutti, ad eccezione di quei 
luoghi in cui fossero già state date o fossero date in 
avvenire, per circostanze speciali, speciali disposizioni. 

L'onorevole Sorrentino è andato più innanzi. ; ha 
preso a considerare il caso peculiare di Napoli. Egli 

ha detto : avete fatto un contratto con una ditta, nel 
quale vi ha l'obbligo per l'assuntore di pagare la fi-
nanza soltanto entro il termine di due anni, cosicché 
l'assuntore sarebbe nel suo diritto di non pagarvi se 
non dopo 24 mesi. Dall'altra parte, col decreto del 5 
gennaio, avete obbligato i contribuenti a pagare nel 
primo semestre del 1873. Dove è qui la giustizia? Vi 
è poi, egli ha aggiunto, l'aggio del 6 per cento. 

Gli arretrati a Napoli sono, è vero, molto ragguar-
devoli ; ma io temo che vi sia un errore abbastanza 
notevole di cifra. L'arretrato in Napoli, parlo di arre-
trato effettivo, di quello cioè di cui si aspetta il versa-
mento, è molto lontano dagli 11 milioni e mezzo. 
Forse in quella somma di cui parla l'onorevole Sor-
rentino s'includono delle inesigibilità, dei rimborsi, 
per i quali sono in corso le ultime operazioni, e i quali 
non furono da noi affidati a questi speciali assuntori. 

Quanto all'arretrato reale ed effettivo io ho qui dei 
dati dai quali risulterebbe di lire 4,268,000 per quanto 
riguarda l'imposta sulla ricchezza mobile. Quanto alla 
fondiaria, non l 'ho neppure indicata, poiché si tratta 
di somma inferiore al decimo del carico d'imposta di 
un anno. E badisi che ciò è per tutta intera la pro-
vincia di Napoli, non per la sola città. 

Certamente se ci fossimo posti in questa condizione, 
cioè se da un lato avesse l'assuntore 24 mesi di tempo 
a pagare l'erario e dovesse dall'altra il contribuente 
aver pagato entro un semestre, si sarebbe commessa 
un'ingiustizia. 

Ma le cose stanno diversamente. L'articolo 4 della 
convenzione fatta con questa ditta dice: 

« Le somme riscosse dalla ditta assuntrice dovranno 
distintamente, per ogni estratto di ruolo, essere ver-
sate di mese in mese e precisamente il 10 di ogni 
mese e non più tardi di 24 mesi a contare dal giorno 
in cui sarà posto in esecuzione il relativo contratto. » 

Ora, signori, che cosa significa questo? Significa che 
vi è un termine entro cui le operazioni tutte debbono 
essere compiute, che è quello di 24 mesi, ma che l'as-
suntore deve ad ogni mese versare nelle casse dello 
Stato le somme da lui riscosse. 

Io prego l'onorevole Sorrentino di esaminare bene 
questa cosa. Anzi vo più avanti, lo prego di assistermi, 
imperocché questa e non altra può essere l'interpre-
tazione di quest'articolo, queste e non altre furono le 
intenzioni colle quali l'articolo fu redatto. A me dor-
rebbe infinitamente che si potesse ammettere, anche 
solo in ipotesi, un'altra interpretazione. Quindi, ripeto, 
io lo prego a voler esaminare attentamente questa 
questione, perchè in realtà le intelligenze furono que-
ste ; e credo che, occorrendo, si potrebbero corrobo-
rare con altre dichiarazioni. E tanto più lo prego di 
ciò fare perchè, trattandosi di un giurisperito distinto 
come egli è, non desidererei che mi venisse così a per-
turbare la significazione di questo articolo. 
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. Ma torniamo alla questione alla quale io mi rife-
rita e che vedo realmente preoccupare parecchi in 
questa Camera. 

Il decreto del 5 gennaio decorso ebbe in vista la 
grande generalità dei casi. Ed io sono convinto che, 
chiunque esamini da un lato il decreto e abbia dal-
l'altro sott'occhi la situazione giuridica, la situazione 
di fatto dell'esazione delle imposte delle varie Pro-
vincie, converrà che io non poteva agire diversamente 
da quello che ho fatto. Non ci fu dunque proposito di 
far violenza, di troppo esigere, ma si ubbidì realmente 
ad una specie di necessità. 

Se io prendo, per esempio, le stesse provinole meri-
dionali (parlo delle continentali), trovo, ad eccezione 
della provincia di Napoli, che i ricevitori hanno ora-
mai tutti saldato il loro debito ; per Cui la finanza ri-
mane disinteressata, non essendovi più che dei rap-
porti tra i ricevitori ed i contabili da loro dipendenti, 
e fra questi ed i contribuenti. 

Se io avessi di molto mutati i termini in questa fac-
cenda, non so dove mi saiei cacciato, e credo che avrei 
potuto dar luogo a delle azioni verso la finanza e che 
avrei, in certo modo, dovuto restituire ai ricevitori od 
esattori quello che avevano versato. 

Ma rimane l'altra questione per cui, come hanno 
riconosciuto gli onorevoli Cancelli e Zuccaro, è stata 
aperta la porta nel decreto stesso del 5 gennaio. 

M dice : dove vi sono circostanze eccezionali come 
ci si può riparare ? 

Io debbo dichiarare che circostanze eccezionali l'am-
ministrazione ne aveva già ravvisate fin dagli anni 
passati in alcune provineie toscane, nelle quali il co-
mune era egli stesso l'esattore, io non so se i comuni 
esigessero o no le imposte dai contribuenti ; ma certo 
si è che i comuni non pagavano. Era in altri tempi di 
moda il non pagare ; sembrava-anzi che trattandosi 
di comuni non solo non si dovesse domandare il pa-
gamento dei crediti dello Stato, ma che lo Stato do-
vesse ancora dare dei danari ai comuni. 

In questo modo, in taluni luoghi si è accumulato un 
arretrato gravissimo, parlo sempre relativamente alla 
imposta corrente. È vero che questo arretrato, per ciò 
che riguarda la ricchezza mobile, contiene tante di 
quelle inesigibilità che paiono favolose.-

Qui, o signori, bisogna parlare francamente, poiché 
le cose vanno migliorando per il concorso di tutti; 
e ciò non è merito mio, ma è dovuto specialmente al 
Parlamento, senza di cui le finanze nulla potrebbero 
mai ottenere. 

Ebbene è successo questo, che nei ruoli del 1864 
erano incorsi errori; si erano cioè compresi degli indi-
vidui che non hanno mai esistito o che per lo meno 
non si sono mai potuti trovare o che erano insolvibili. 
Non so se ciò sia avvenuto per inesatte informazioni 
o per altre cause, ma constato un fatto. 

Si sono di nuovo pubblicati questi ruoli cogli stessi 

nomi nel 1865 ; ognuno comprende che non vi fuiònoi 
per tal fatto dei reclami. Lo stesso fatto avvenne nel 
1866, e così si sono sempre accresciuti questi arre15 
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A causa di ciò, o signori, bisogna dirlo; noi ci siamo 

calunniati a vicenda, poiché facevamo credere alla •esi-
stenza di debiti che realmente non sussistevano. I cor-
rispondenti dei giornali esteri, anche dei piti auto-1 

revoli, dicevano : gl'Italiani non vogliono pagare ; e si 
sentiva dire anche dalle tribune estere che gritaliant 
non volevano pagare la loro- libertà, la loro unità; 
Questo, lo debbo confessare, era errore d'amministra-
^ ¿ f f l s a flon Qioiiivoiq olia» siiaq amisaBin ai i s l 

Ebbene tutta questa roba si deve fare scomparire e 
lo facciamo il più rapidamente che possiamo, essendo 
inutile tenere nei registri delle partita di eredito che 
esistono soltanto sulla carta. Quindi, oltre ad un la-
voro d'esazione, se ne deve far un altro per dichiara-
zfólfJiÌ|iM§^imìita.S'0^'9c!8il 0,I9Y 0Sia & oiioa iowrgii 

Erano già state fatte delle convenzioni con alcuni 
comuni delle provineie toscane, nel senso che i versa-
menti si operino con una certa rateazione. Per quel 
che riguarda le altre provineie del regno ho fatto in-
dagini, mi sono messo innanzi lo stato degli arretrati 
al 31 dicembre 1872, e sono andato comparando que-
sti arretrati coll'entità dell'anno corrente?"^ ti5ongia.o 

Io diceva tra me e me: dove la proporzione tra l'ar-
retrato e l'annata corrente eccede certi confini, evi-
dentemente sarà poco meno che impossibile farne la 
riscossione in un tempo molto breve. I l critèrio, mi 
dissi allora, deve ricavarsi dallo stato delle riscossioni 
degli arretrati fatte in questi ultimi mesi, poi si dovrà 
esaminare il da farsi per l'avvenire. 

Ora, signori, confesso che nel fare queste indagini 
non ho trovato finora la provincia di Roma e quindi 
dovrei concordare con l'onorevole Cencelli, che la pro-
vincia'di Roma paga veramente con diligenza e non 
potrei che unirmi a lui nel farne gli elogi. 

Ma, s'egli permette, siccome ha portato innanzi fatti 
speciali, io mi riservo d'informarmi meglio delle Cose 
e di vedere se per avventura negli stati che ho sott'oc-
chi faccia forse difetto qualche ruolo supplementare, 
perchè, o signori, voi mi trovate in un momento noi^ 
troppo felice. Essendosi, come sapete, al 31 dicembre 
1872 chiusi i conti, tutta l'amministrazione è occupa-
tissima ad ultimare questa operazione, affine di rica-
varne gli elementi per la situazione del Tesoro e per 
i bilanci di prima previsione pel 1874 e i bilanci di de-
finitiva previsione pel 1873, i quali, in esecuzione di 
quel terribile ordine che vi è nella legge di contabilità,; 
devono darsi stampati al 15 marzo prossimo. È questo, 
ripeto, un momento in cui non posso chiedere lavóri 
che nuociano all'andamento degli uffici. 

I dati più precisi mi arriveranno certamente, ina 
forse fra due settimane. 

Io adunque prometto all'onorevole Cencelli che mi 
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riservo di prendere in considerazione le questioni re-
lative ai circondari della provincia di Roma, e gli di-
chiaro sin d'ora che io sono condotto in tale que-
stione dai più benigni propositi, ma naturalmente re-
golati da giustizia. Imperocché non è possibile, come 
diceva testé, che, dopo avere fatte tante premure per 
conseguire i vantaggi ottenuti nel 1872, io venga ora 
& cambiare addirittura di indirizzo. Io mancherei di 
giustizia, poiché giungerei a questa conseguenza di 
punire il buon contribuente e di premiare il cattivo. 

Ma l'onorevole Cencelli ha citati fatti molto seri che 
riguardano ciò che avvenne in tempi passati, ciò che 
sta per avvenire in questo mese ; fatti meritevolissimi 
di tutta quanta la mia attenzione, e gli prometto fin 
d'ora che avrò cura di esaminarli in uno di questi 
giorni e di fargliene conoscere i risultati. Lo pregherei 
quindi a non insistere più oltre pel momento. 

Come diceva testé, o signori, vi sono molte Provin-
cie del regno in cui la questione degli arretrati non 
esiste più od è di ben poca importanza, essendo più 
che sufficiente il semestre a farla finita. Vi sono altre 
Provincie invece in cui la questione degli arretrati sale 
a proporzioni a malapena credibili. 

E naturalmente non mi è venuto mai pel capo che 
in queste provincie si potesse in un semestre finire 
ogni cosa, e non si dovessero adottare provvedimenti 
speciali. Io spero che questi provvedimenti saranno 
graditi anche dalle provincie le quali si trovano al 
corrente nei pagamenti. 

La diversità tra le varie provincie, o signori, è cosa 
di fatto incontestabile. Vi sono provincie che debbono 
quasi il triplo dell'imposta dell'annata corrente. Voi 
potete mettere in istato d'accusa, punire, biasimare 
quelli che crediate essere causa di questi arretrati, ma 
sono certo che, esaminando la cosa, voi troverete an-
che delle ragioni storiche di questo risultato, quali, a 
cagion d'esempio, il modo e le condizioni in cui le va-
rie provincie si unirono al regno. 

Ebbene, sia che ci abbia colpa qualcuno, sia lo svi-
luppo storico della nostra nazioné che vi abbia in-
fluito, fatto sta che al 31 dicembre 1872 voi trovate 
molte provincie senza arretrati, molte altre con arre-
trati di poco momento, altre invece che ne hanno di 
così ingenti che non è possibile domandarne il paga-
mento entro un semestre. 

Di fronte a questo stato di cose, io credo che, senza 
dar motivo di lagnanze per parte delle altre provincie 
per cui questi provvedimenti non si adottano, si pos-
sano ammettere provvedimenti speciali per quelle che 
in questa questione si trovino veramente in condi-
zioni eccezionali, in condizioni le quali rendano im-
possibile l'applicazione delle norme ordinarie. 

Le provincie che sono in questa peculiare condizione 
sono divise specialmente in due gruppi, e sono le no-
stre isole, la Sardegna e la Sicilia. 

La Sardegna si trova in un fortissimo arretrato 

d'imposta fondiaria. La ragione eccezionale (c'è una 
ragione proprio eccezionale), la potrebbero meglio di 
me indicare i deputati sardi, e quelli che hanno una 
maggiore anzianità nel Parlamento, che io non abbia^ 
ed è che ci fu un ritardo fin dalla prima applicazione 
dei catasti, e dopo di allora il ritardo andò semprè 
continuando. In seguito ci furono delle proroghe per 
le invasioni delle cavallette. Per tutte queste cause 
che si possono facilmente riconoscere, e che non sono 
dipese dall'amministrazione , ma dall'andamento delle 
cose, ne risultò per la Sardegna un arretrato abba-
stanza ragguardevole, specialmente nell'imposta fon-
nH^HéPi 1® 9 0 0 5 fl"10 9 1 1 0 siomvoiq oiwaup eiasup al 

SERPI. È per l'imposta troppo forte; è quella la ra-
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MINISTRO PER LE FINANZE. Questo arretrato è quasi il 
doppio nella provincia di Sassari che nella provincia 
di CagtitefP S ' i m 0 £ -° OÌ01O9P air o^tei ihmap oh 

Quindi è che io ho già firmato ieri un decreto in 
questi termini. (Movimenti di attenzione) 

Leggerò addirittura, se non vi rincresce, il decreto : 
« Visto l'articolo 104 della legge del 20 aprile 1871 ; 
« Visto il reale decreto del 15 novembre 1872 ; 
« Visto il decreto ministeriale del 5 gennaio 1873; 
« Considerato che nelle provincie di Cagliari e di 

Sassari per effetto di molte circostanze di natura af-
fatto eccezionali, rimase al 31 dicembre 1872 un arre-
trato nell'imposta fondiaria che ascende per Cagliari 
oltre all' 80, e per Sassari al 200 per cento di un'an-
nata dell'imposta corrente ; 

« Che sì nell'una che nell'altra provincia non po-
trebbero i contribuenti saldare i loro debiti per intero 
entro i termini stabiliti dal decreto 5 gennaio 1878 e 
conseguentemente esistono motivi eccezionali che con-
sigliano un provvedimento speciale per queste pro-
vincie, determina: 

« Le somme che per imposta fondiaria rimasero da 
pagarsi al 31 dicembre 1872 dai contribuenti delle 
provincie di Cagliari e di Sassari saranno pagate nella 
prima di queste provincie'in sei, ed in quella di Sas-
sari in dodici rate bimestrali scadenti nello stesso 
giorno, in cui per effetto dell'articolo 23 della legge 
20 aprile 1871 scadono le imposte correnti. » 

Credo che questo decreto, benché raddoppi e qua-
druplichi il termine concesso per il pagamento degli 
arretrati sarà riconosciuto ragionevole. 

Altro provvedimento speciale ho creduto indispen-
sabile prendere per alcune provincie della Sicilia, la 
quale, o signori, si trova in questa condizione. 

Le provincie di Caltanissetta e di Siracusa si tro-
vano in pari nei loro pagamenti, od hanno almeno un 
arretrato di sì poca importanza, che non arriva, 
stando alle informazioni che ho, al 10 per cento della 
imposta dell'annata corrente. Per Caltanissetta adun-
que e per Siracusa, ed anche per Catania rispetto al 
Tesoro3 non esistono ragioni di provvedimenti speciali. 
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Ma le cose stanno diversamente per altre quattro 
Provincie , che sono Girgenti, Messina, Palermo e 
Trapani. In tutte queste provincie l'arretrato è grave 
quasi esclusivamente per la ricchezza mobile. 

Il prefetto di Messina dove gli inconvenienti rag-
giungono il massimo della loro intensità, ed in ciò 
sono d'accordo coll'onorevole Zuccaro, scrive che il 
solo guaio sta nella ricchezza mobile. Quanto alla fon-
diaria esiste bensì un certo arretrato, ma non è tale 
che meriti degli speciali provvedimenti. 

In queste quattro provincie che ora accennai Finir 
posta della ricchezza mobile è in condizioni affatto 
peculiari, si può dire che l'arretrato relativo, non parlo 
di cifre assolute, è nel rapporto di uno per Trapani, 
di due per Palermo e Girgenti e di quattro per Mes-
sina. Ho quindi fatto un decreto che sarà, credo, stam-
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Per esso le somme che al 81 dicembre 1872 rimasero 

a pagarsi per imposta di ricchezza mobile dai contri-
buenti di Trapani, Girgenti, Palermo e Messina sa-
ranno pagate alle seguenti scadenze. Per Trapani, in 
cinque rate bimestrali scadenti al primo aprile, primo 
giugno, primo agosto, primo ottobre e primo dicem-
bre 1873, vale a dire ho dato un anno per Trapani 
anziché un semestre, ma non si è messa la prima rata 
al primo febbraio per dare maggiore agevolazione 
nell'avviamento del pagamento di questi arretrati. 
Per Girgenti e Palermo si è stabilito che il debito si 
paghi in undici rate bimestrali eguali, la prima delle 
quali scade pure al primo di aprile, per cui in sostanza 
si sono dati due anni. Per Messina la riscossione deve 
farsi in 23 rate bimestrali eguali, cioè, a quattro anni, 
essendo anche qui la prima rata stabilita per il primo 
di aprile. :aniffl^9Ì9b »sioni? 

Questi provvedimenti speciali, di cui io credo rico-
noscerete la necessità ed anche la giustizia, persuade-
ranno la Camera che, per parte mia, fui condotto in 
questa materia degli arretrati, non da uno spirito di 
violenza, ma da uno spirito di giustizia, vale a dire 
chiedendo il pagamento in ragione della possibilità, 
ma senza rallentare l'azione del Governo ed evitando 
di dare un premio ai negligenti. 

Io confido che chiunque esamini a fondo questa ma-
teria riconoscerà che per parte mia si è fatto quello 
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Io credo, del resto, che importi grandemente che 

voi, o signori, vi rendiate ben conto di questa que-
stione, e sono lieto che sieno state mosse queste in-
terrogazioni. Imperocché evidentemente l'amministra-
zione non può avere intera la sua azione so il Parla-
mento esplicitamente non l'appoggia ; ed il Parla-
mento deve ben capire che ciò che non è pagato in 
tempo debito dai contribuenti, deve essere poi cercato 
con altri aggravi. Allora avviene quello che lamentava 
l'onorevole Di Rudinì, che cioè il buon contribuente è 
vittima del cattivo. 

Io spero che, una volta attuata questa novella legge 
d'esazione, cesseranno le ire che, a mio credere, a torto 
vi si sono sollevate contro. Anche nel Lombardo-Ve-
neto mi è stato assicurato che, quando fu attuato 
questo sistema d'esazione, vi furono opposizioni gene? 
rali e gli aggi salirono, non se ne stupisca l'onorevole 
Di Rudinì, ad una misura più alta di quella terribile 
da. lui citata.. ••• © siceiMhiaos» coirci li eirimq 

Ebbene 1 una volta che si vide com3 questa legge alla 
fin dei conti non richiedeva altro dai contribuenti se 
non la puntualità e la precisione, essa cessò di essere 
impopolare, ed io oso dire che la medesima ebbe degli 
effetti altamente benefici in quelle provincie. Essa fu 
utilissima, prima di tutto, per lo Stato e poi anche per 
le aziende comunali e provinciali, ed ebbe un effetto 
in certo modo moralizzatore, imperocché avvezzò i 
cittadini alla puntualità ed esattezza. Io non dubito che 
un fatto simile avverrà quando questa legge sarà da 
qualche tempo applicata in tutto il regno. 

Io quindi prego tutti i miei colleghi, sopra qualun-
que banco di questa Camera essi siedano, a voler coa-
diuvare le finanza nell'applicazione di questa legge, 
imperocché in questo modo essi faranno una cosa 
utile, seriamente utile a tutti i contribuenti. 

PATERNOSTRO PAOLO. Io ho domandato la parola per 
un fatto personale. aionivoiq siiab 

PRESIDENTE. Io non ho punto sentito che l'onorevole 
ministro abbia fatto allusione a lei. In ogni caso ella 
deve accennarlo questo fatto personale. 

PATERNOSTRO PAOLO. Io reclamo il mio diritto di par-
lare per un fatto personale, e l'accennerò. 

PRESIDENTE. Indichi questo fatto personale. 
PATERNOSTRO PAOLO. Il mio fatto personale è che l'o-

norevole ministro delle finanze, parlando in occasione 
delle imposte in Palermo, dei deputati, i quali aiutano 
o attraversano l'amministrazione, parve facesse allu-
sione ai deputati di Palermo. Ora, siccome io sono de-
putato di Palermo, credo che questo sia un fatto per-
sonale, epperciò domando il permesso alla Camera di 
dare qualche spiegazione. 

PRESIDENTE. Mi permetta. Se ella entra nel merito 
della questione, non fa altro che togliere il diritto di 
parlare agli altri deputati. 

PATERNOSTRO PAOLO. Non entrerò nel merito della 
$|3ili^fcèei|eeiiÌB ellsb eiusq isq ©annasai ib oviiom *xei) 

PRESIDENTE. L'allusione soltanto non basta. Se c' è 
qualche cosa di personale lo indichi, ed allora le darò 
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PATERNOSTRO PAOLO. Io credo che l'onorevole ministro 

delle finanze non abbia avuto l'intenzione di fare un'al-
lusione meno che cortese ai deputati di Palermo. Di 
questo sono sicuro ; ma le parole da lui dette, quando 
parlava dell'aggio, che egli asserisce essere stata neces-
sità accordare agli esattori delle imposte nella città di 
Palermo, mentre faceva gli elogi all'onorevole Rattazzi 
ed ai suoi amici della scuola alessandrina (Ilarità), 
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che fanno, al dire del ministro, opposizione in Parla-
mento e poi aiutano il ministro nella provincia di Ales-
sandria... 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non il ministro, la legge. 
PATERNOSTRO PAOLO... pareva che contenessero un'al-

lusione ai deputati di Palermo, che in questa come in 
altre circostanze, non fanno sì che il Governo sia aiu-
tato nella esazione delle imposte. Io debbo dichiarare 
che l'onorevole ministro sa come, senza venire alla 
Camera a suscitare scandali, quando vi sono diritti ed 
interessi da tutelare e sostenere, i deputati di Palermo 
si fanno un dovere di ricorrere, prima di tutto, ai mini-
stri per vedere se ci fosse qualche misura da adottare. 

Non più tardi di ieri e l 'altro ieri, l'onorevole mini-
stro sa che ho ricorso a lui per una dilazione al pa-
gamento degli arretrati. Mi gode l'animo di veder data 
la disposizione per Palermo ed altre provincie in con-
dizioni eccezionali : intanto anche questo fat to prova 
che ciascuno sa adempiere al proprio dovere. 

Comprende la Camera e comprende il ministro come 
un deputato non può immischiarsi nell'amministra-
zione, per lo meno senza essere domandato, fuorché 
quando un caso eccezionale lo consigli, perchè l'immi-
schiarsi nell'amministrazione o in ciò che deve fare 
il Ministero, mi pare che potrebbe sentire un poco 
dell'intrigante, anzi che del deputato che voglia esclu-
sivamente fare il bene del paese. 

Io parlo solo di me, ma credo che i miei onorandi 
colleghi la intendano come me, e non si permettano di 
dare consigli al Governo, se non sono chiamati. 

Può dire l'onorevole ministro che i deputati di Pa-
lermo si siano negati, se interpellati, se consultati 
sulle cose che le provincie o le città siciliane riguar-
dino? L'onorevole ministro delle finanze, quando si 
t rat tò di concedere la riscossione delle imposte, e si 
trovò avvilupato in gravi difficoltà e tali che ha do-
vuto concedere l'aggio del 10 per cento, si è forse ri-
volto in tempo utile ai deputati di Palermo per dire : 
consigliatemi, aiutatemi, dite una parola, additatemi 
che cosa si possa fare? Nulla di tutto questo. 

In altre occasioni che riguardano la provincia e la 
città di Palermo, occasioni molto importanti, ha forse 
il Governo cercato il parere dei deputati di quella 
provincia, per lo meno per sapere come stessero le 
cose? 

I deputati sanno che la responsabilità è del Go-
verno ; i deputati, se interrogati, se consultati, pos-
sono aiutare il Governo nell'interesse della buona am-
ministrazione ; ma in tutto ciò che opera il Governo e 
che non possa riuscire accetto alla parte sana del 
paese, o che possa essere la violazione della legga o 
una troppo rigorosa esecuzione della medesima, i de-
putati non possono nè devono presentarsi ed agire, 
perchè così diventerebbero i complici del Governo. 

Questa è la risposta che doveva dare alle allusioni 
del signor ministro« 
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MiMSTRO PER LE FINANZE. Devo dichiarare, e mi pare 
che l'onorevole Paternostro Paolo cominciando le sue 
parole lo riconoscesse egli stesso, che per parte mia non 
c'è stata intenzione di lagnarmi dei deputati di Pa-
lermo, fra i quali l'onorevole Paternostro sa che io ho 
degli amici carissimi, che mi aiutano coi lumi del loro 
sapere nelle questioni finanziarie. Io parlava in genere 
accennando al suffragio dell'opinione pubblica. 

Se io avessi saputo che fosse sorta una questione di 
questa natura avrei portato qui, per esempio, due gior-
nali di Palermo che mi sono venuti sott'occhio. In uno 
di questi si cita il nome di questo disgraziato ministro 
delle finanze. Vi si dice che ha le unghie della tigre e 
i denti del lupo ; che ha non so cosa della iena, e que-
sto è Quintino Sella. ( I lari tà) Un altro ne ricevetti 
l 'altro giorno. Immaginatevi Ninco-Nanco, Chiavone, 
La Gala, e simili fate un impasto di questi briganti, 
questo è Quintino Sella. (Nuova ilarità) 

Capisco che quando si martella l'opinione pubblica, 
si batte, si ripicchia sempre su questo tuono, si finisce 
per far credere a molti che quando si sta qui ad ese-
guire il proprio dovere, ad attendere a questo ingrato 
ufficio, si sia condotti non so da quali cattivi propo-
siti. (Bravo ! a destra) 

Dunque io alludeva a questa specie di malattia, io 
la chiamo una vera malattia, uno stato morboso, uno 
stato anormale, per cui l'opera del Governo, l'opera di 
chi si occupa della cosa pubblica, qualunque cosa fac-
cia è maltrattata, è rappresentata sotto una cattiva 
luce. Da ciò, evidentemente, non può non nascere un 
pessimo effetto ; e quando poi avvengono dei disastri 
come quelli che vediamo, quando, per esempio, a Mes-
sina in poco tempo si sono uccisi due esattori, non 
si può a meno di darne larga parte di colpa a quelle 
esagerazioni. 

Io dico dunque, che la cosa da raccomandarsi (e 
qui deve lavorare ognuno) è di aiutare nel buon senso. 
Questo io intendeva dire, cioè di raccomandarmi a 
tutti perchè nella sfera della loro azione, a qualunque 
partito appartengano, procurino di far penetrare nel 
paese il rispetto alle leggi. 

Lasciamo stare i ministri. I ministri vanno rispet-
tati e rispettati molto in quanto hanno il euffragio dalla 
maggioranza. Quando non c'è più l'appoggio della mag-
gioranza, noi dobbiamo andar via immediatamente da 
questo banco. (Mormorio a sinistra) Si crede forse 
che rimarremmo qui senza l'appoggio di una maggio-
ranza ? Io non domando di meglio che di andarmene. 
Ma abbiate la pazienza che si faccia una manifesta-
zione che conduca ad un voto contrario a noi. 

Ma, signori, quel che deve ben sapere ogni cittadino 
in qualunque parte d'Italia, si è che vi è un Parla-
mento e che le volontà di questo Parlamento, le sue 
leggi debbono essere eseguite da chiunque, e che gli 
uomini i quali sono su questo banco hanno il dovere 
di farle eseguire a qualunque costo. (Benissimo !) 
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PRESIDENTE. L'onorevole Pisanelli ha facoltà di par-
lare per dichiarare se è soddisfatto. 

PÍSAMLLÍ. Rispetto al termine fissato dal decreto, io 
aveva mosso un dubbio di prudenza amministrativa. 
Crede l'onorevole ministro che con questo termine 
possa meglio raggiungere il suo scopo ? Io ne dubitava. 
L'onorevole ministro ha detto che una ragione di giu-
stizia lo aveva consigliato, cioè che avendo alcuni e-
sattori già pagato, sarebbe stato supremamente in-
giusto, sarebbe stato offensivo ai diritti di costoro, il 
farsi egli arbitro di una più larga concessione di mag-
giore indugio. 

Ma l'onorevole ministro, dopo di aver detto ciò come 
ragione di giustizia, si è fatto debito di soggiungere 
immantinente : ma siamo in una materia in cui le cose 
variano, e questa mutazione non è arbitraria, non è 
fittizia, è nella natura stessa delle cose. 

Ebbene, onorevole ministro, quando io muoveva 
dubbio sull'efacacia dei suoi provvedimenti, io aveva 
in mente un caso affatto opposto a quello da lui alle-
gato ; aveva innanzi agli occhi la città di Napoli, ove 
i percettori, non solo non avevano essi pagato, ma 
erano stati dal Governo stesso dispensati dal paga-
mento, e discaricati da ogni responsabilità per gli arre-
trati. Quinci io diceva: come mai il Governo ha di-
spensati questi esattori dal carico degli arretrati ? 
Egli ha dovuto riconoscere certamente (ed io di ciò 
non lo censuro) che l'arretrato, se dipende in parte da 
una qualche incuria del contribuente e da paca dili-
genza del percettore, dipende in gran parte ancora da 
quel disordine amministrativo, che è naturale nel primo 
impianto di una legge di tasse. Nè si potrebbe spiegare 
altrimenti la differenza della somma indicata come ar-
retrato. L'onorevole ministro la fissa a 4 milioni, ma, 
secondo i ruoli, monterebbe ad 11. 

Ora, posta questa condizione di cose, ognun vede 
come se ne possa trarre una conseguenza, per questo 
caso, assai diversa da quella che il ministro, rammen-
tando il caso del pagamento già fatto dai percettori, 
e che forse è più generale, ha tratta in favore della 
sua tesi. 

Però l'onorevole ministro ha detto : questi termini 
sono inflessibili, io ho provveduto ad alcuni casi (ed 
ha letto due decreti riguardanti la Sicilia e la Sarde-
gna), ed ha soggiunto che, ove, esaminando i fatti, si 
presentassero alle sue indagini casi meritevoli per cir-
costanze peculiari di speciali provvedimenti, non tar-
derebbe a prenderli. 

Ebbene, io mi limito a questa preghiera per ora; io 
lo esorto ad esaminare il caso del quale ho fatto cenno, 
quello cioè di una gran città, in cui le difficoltà per la 
riscossione dell'imposta di ricchezza mobile sono im-
mense, ove la vastità dell'abitato e il numero della 
popolazione rende più complicate, più incerte le ope-
razioni, più facili gli errori, più spiegabili e meno 
colpevoli, talvolta fatali i ritardi ; io lo esorto a stu-
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diare con esattezza quale sia l'ingente cumulo di arre-
trati ; lo prego a rammentare che egli stesso ha di-
scaricato i percettori da ogni responsabilità, ed io non 
dubito che egli, per esser giusto, prenderà per Napoli 
un provvedimento speciale, che solo, a mio modo di 
giudicare, può rendere efficace e sicura la riscossione 
degli arretrati. La necessità del provvedimento che 
invoco è imposta al ministro dalla stessa logica, ed iò 
lo reclamo nell'interesse dei contribuenti e della pub-
ftiglgÌIJOlu OClUdD 01 NBOOiIK elidi) 8H0ÌSfi29 iBllSQTDJJJJ 
blica finanza. 

SORRENTINO. Mi duole di dover riprendere la parola 
a qu-est'ora ; ma sarò brevissimo : non posso però fare 
a meno di dire quello che è necessario. La prima parte 
che l'onorevole ministro mi ha contraddetta è l'inter-
pretazione dell'articolo 104. Io non ho mai detto che, 
coli'interpretazione che dava all'articolo . 104, il mini-
stro avesse pieni poteri ; niente affatto. La, legge ha 
detto : liquidate le contribuzioni arretrate. Ora come 
si liquidano? Colle leggi stesse. Questa Cosa sidovefà 
fare da parte del Ministero ; doveva esso promuovere 
queste liquidazioni, e poi stabilire dei termini per iì 
pagamento, un termine eguale per tutti. La legge ap-
punto in quest'articolo dice « procederà quindi ; » il 
procedere quindi vuol dire che prima vi deve essere 
stata la liquidazione. 

Ora, se voi non avete eseguita questa prima parte, 
come potevate fare il decreto per il pagamento degli 
arretrati, che è la seconda ? Mi pare che questo sia 
chiaro. . > . * r fl9flrB7ia 

Si è proceduto in altro modo, come ho detto poc'anzi 
e non voglio ripeterlo, nè vorrei insistere sopra di que-
sto per fare una questione d'interpretazione di leggéC 

Quanto all'osservazione che io ho fatta perchè ai 
contribuenti non si sia data una dilazione maggiore 
dei cinque mesi, il ministro mi ha risposto che, avendo 
compulsato i percettori, gli esattori in quelle parti 
dove ci è lo scosso per il non scosso, costoro avevano 
pagato del loro per i contribuenti morosi e quindi il 
credito verso i contribuenti non è più del Governo, ma 
degli antichi esattori. 
* Si vede da ciò che il ministro, dopo di aver sacrifi-
cato gli esattori, ora vuole opprimere i contribuenti. 

Non posso dare, dice egli, una dilazione maggiore 
di cinque mesi, perchè in questo caso farei un danno 
a quei poveri percettori che già sono state le mie vit-
time. Ma per non far danno ai percettori, fa danno ai 
contribuenti, come ho detto prima. Se volevate essere 
giusti facevate con gli altri esattori ciò che avete fatto 
con la ditta Trezza : davate il 6 per cento di premio 
e fissavate più lunghe scadenze. Così facendo ì con-
tribuenti non sarebbero stati vessati e gli esattori sa-
rebbero rimasti contenti. 1 - ' u J ; " ; ì i o a 

Somma degli arretrati di Napoli. 
Ho inteso esporre alla Camera una cifra la quale è 

stata presentata come la cifra esigibile. Ma domandò 
io: è quésta la vera cifra? Avete voi già sceverati qui« 
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sti debitori? Avete voi riconosciuto quali siano i sol-
vibili, quali gli insolvibili? Se voi avete date cifre, io 
pure ho le mie, non so se saranno esatte come quelle 
del ministro, ma certo è che la massa degli arretrati 
è la seguente: 

L'arretrato a tutto il 1870, ammontava a 1,458,861 
lire. Le tasse sui terreni, fabbricati e ricchezza mobile 
1871-1872 non riscosse, lire 9,565,638 05, in totale 
11,944,000 05v>8 elóvaionotf \aistimm ebimig &as 

Questa è la massa degli arretrati a mia notizia ; non 
sono dunque i 4 milioni. Il dire che possono essere 
4 è una parola ; non sappiamo se veramente siano 4 
o 5 o 6 o 10. Se siete nel caso di dirmi che sono 4, io 
sono felicissimo di vedere che l'amministrazione sia in 
grado di liquidare questi arretrati. 

Interpretazione dell'articolo 4 del contratto. 
Io rileggo l'articolo che ha letto l'onorevole mi-

9ÌriMiiAfUèJ)' éiiifla'I isq oinai - ongsi lab m a i * 
« Art. 4. Le somme riscosse dalla ditta assuntrice 

dovranno distintamente, e per ogni articolo di ruolo, 
essere versate di mese in mese, e precisamente al 10 
d'ogni mese, e non più tardi del ventiquattresimo 
mese, a contare dal giorno in cui sarà posto in riscos-
sione il relativo articolo. » 

Cosa vuol dire non più tardi ? Ci deve essere qual-
che cosa che va al più tardi. Yuol dire che la ditta 
può pagare di mese in mese, ma deve pagare entro il 
ventiquattresimo mese. Diffatti, se dovesse pagare a 
misura che esige, per tutto il mese di giugno pros-
simo si troverebbe saldato il debito e resterebbero le 
sole partite contestate: sarebbero stati, in questo caso, 
affatto inutili i 24 mesi. Non ci sarà tribunale che giu-
dicherà in altro modo. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Ma no ! 
SORRENTINO. È termine di favore questo dei venti-

quattro mesi? jgQir'p e 
In ogni convenzione c'è sempre un termine ordinario 

e poi un altro perentorio ; quest'ultimo è sempre il 
vero. . 

MINISTRO PER LE FINANZE. Deve essere finito tutto nel 
termine di 24 mesi ! 

SORRENTINO. Sapete cosa vi succederà? La ditta 
Trezza, al termine del primo mese, vi darà una piccola 
somma; al termine della seconda scadenza ve ne darà 
un'altra, ed al termine della terza ve ne darà un'altra, 
il resto all'ultimo. Ciò farà anche per serbare il pu-
dore e l'apparenza, ma il grosso delle somme voi non 
Io avrete che al ventiquattresimo mese, e, se vorrete 
costringerla, i tribunali vi daranno torto. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Scusi: l'intelligenza è stata 
questa : 

Voi, assuntore accollatario, non dovete determinare 
quando debba pagare il contribuente. Questo già lo 
determina il decreto del 5 gennaio, ma voi dovete ver-
sare mese per mese quanto avete riscosso. 

Per le partite poi che non abbiate potuto esigere 

prima e per quelle delle quali abbiate solo a giustifi-
care l'inesigibilità avete tempo a darne conto fino all'ul-
tima ora della vostra gestione. 

Se ci pensa un poco l'onorevole Sorrentino, quel 
termine di 24 mesi è a tutto favore della città di Na-
poli, perchè l'assuntore non è astretto di dover fare i 
suoi atti immediatamente dopo passati I termini, 
avendo 18 mesi di tempo per procedere agli atti onde 
farsi pagare o dichiarare la inesigibilità. 

Il contratto dice chiaramente che l'assuntore deve 
versare mese per mese quanto ha riscosso. Questa,> 
onorevole Sorrentino, è la regola principale. Vi è ag-
giunto poi che in ogni caso nel termine di un biennio 
ogni questione deve essere finita anche per tutto quello 
che riguarda le dichiarazioni di inesigibilità, le conte-
stazioni e simili; per modo che, se entro due anni la 
ditta assuntrice non avesse portato a termine ogni 
cosa, ne sarebbe responsabile in proprio. 

Ecco l'interpretazione da darei a quel decreto, ecco 
l'intendimento nel quale fu dettato quell'articolo; e 
mi pare che, se ci riflette sopra, non abbia di che la-
gnarsene, per quanto riguarda l'interesse dei contri-
buenti. 

SORRENTINO. Questa spiegazione data dall'onorevole 
ministro al contratto io la rispetto, ma la spiegazione 
che darà la ditta assuntrice sarà tutt'altra. Questa 
spingerà le coazioni contro tutti i contribuenti e li 
metterà in mora. I contribuenti non potranno pagare 
in tempo, sia per le contestazioni immense che vi sono, 
sia per la impossibilità materiale di eseguire i paga-
menti, essendo non meno di quindici mila persone ob-
bligate e più di cinquanta mila partite a notare e qui-
tanzare ; la ditta allora si farà pagare da questi con-
tribuenti, necessariamente morosi, il tanto per cento 
fissato dalla legge, e concederà loro una discreta dila-
zione. Così la ditta farà due usure. Una del 10 la pren-
derà dai contribuenti e l'altra del 6 per cento la pren-
derà dal Governo. E siccome l'ammontare degli arre-
trati sale oltre i dieci milioni, vedete bene che alla 
fine dei 24 mesi la ditta avrà toccato un gròsso gua-
dagno, qualche milione e più. 

Faccio un'altra osservazione. 
Poc'anzi, rispondendo all'onorevole Di San Donato, 

assente il signor ministro, diceva che quanto agli uf-
fici di percezione, ci sarà modo di dare comodità 
ai contribuenti. Ora, sa la Camera e sa l'onorevole mi-
nistro quanti sono i contribuenti della città di Napoli ? 
Sono al di là di 15 mila le persone che dovranno re-
carsi a pagare, e gli articoli di pagamento sono più di 
50,000. 

La ditta è obbligata dal contratto a tenere un solo 
ufficio, ma ne tenga due, ne tenga tre, ne tenga dieci* 
credete voi che basteranno le ore di lavoro degl'interi 
cinque mesi per annotare le 50,000 partite di paga-
mento, che, moltiplicate per tre, saranno 150,000 ? Io 
non vi domando che soli due minuti per trovare e re* 
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gistrare ciascuna partita ; fate il computo e vedete 
quanti mesi ci vogliono per compiere questo lavoro. 

Ho detto che sono 15 mila le persone che debbono 
recarsi agli sportelli e pagare, e tutti debbono farlo in 
cinque giorni. Ciascuno si affretterà ad essere il primo, 
epperò tutti andranno ad affollarsi presso gli uffizi di 
riscossione. Immaginate adesso colla vostra fantasia 
quanto spazio ci vorrà per contenere 15 mila persone. 
Quante credete che ce n'entrino in piazza Colonna, in 
piazza Navona o nelle altre piazze di Roma ? Vedete 
che spettacolo ! Ma non vi accorgete che domandate 
l'assurdo ? 

E più assurda vi apparirà la vostra esigenza quando 
rifletterete che la ditta assuntrice deve eseguire anche 
la riscossione ordinaria ; quindi negli stessi cinque 
mesi dovrà dare ascolto ad altre migliaia di contri-
buenti, e dovrà registrare più di 200 mila altre partite. 

E se, com'è a prevedersi, molti non pagheranno, 
perchè non potranno pagare, bisognerà vendere la loro 
roba ; ma non basta allora la piazza d'armi, antico 
campo di Marte, per fare questi baratti. 

Non potendo seguire tutto ciò che ho detto, perchè 
assurdo, ne conseguiranno due cose: un perturba-
mento dell'ordine pubblico ed una grossa usura per la 
ditta. 

L'altro sconcio che vi ho segnalato è questo: nell'in-
teresse del Governo, è ben guarentito il contratto? 
Mentre si accorda la riscossione sia pure di quattro, 
di cinque o di sei milioni, come dice il ministro, bastano 
solo 200 mila lire di cauzione ? 

Questi sono i punti principali cui aveva accennato. 
la ultimo poi devo fare un' osservazione che forse 

l'onorevole Sella mi avrebbe potuto risparmiare. 
Io aspettavo che il signor ministro fosse stato più 

benigno, ed avesse accolto un po' più favorevolmente 
le preghiere che io gli aveva fatte, le quali erano molto 
limitate, molto ristrette. 

10 diceva : allungate un poco i termini. 
Invece ho inteso dire che v'è un trattamento per la 

Sardegna, un altro per la Sicilia, ed altri si riserva di 
fare di qua e di là. 

Ma questo non lo intendo davvero, non so proprio 
come il ministro possa accettare una simile responsa-
bilità, cioè, di fare un trattamento ad una provincia 
diverso da quello di un'altra. Prendete una linea ge-
nerale per tutta Italia, poiché non so poi quale sia la 
ragione per cui in una provincia si avranno dieci mesi, 
in un'altra otto, in un'altra cinque mesi di dilazione. 
Io credo che, se si fosse osservato l'articolo della legge 
come è concepito, sarebbe stato tutto bell'e finito, e 
si sarebbero evitati degli inconvenienti e dei dispiaceri. 

11 ministro dice : dove c'è una massa più forte di 
arretrati, là io fo delie concessioni ; dove ce ne è di 
meno, non concedo nulla. 

Qui non si tratta di fare un intruglio sulla massa 
degli arretrati, bisogna guardare il contribuente;, che è 

eguale dappertutto. Io conchiudo che, se il signor mi-
nistro vorrà avere la cortesia di dichiarare che modi-
ficherà il decreto adattandolo a tutti, io sono prontis-
simo a ritirare ogni mozione; se no, pregherò la Ca-
mera d'intervenire in siffatta questione. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Dichiaro nettamente che 
per parte mia non posso che stare nei termini nei quali 
sono rimasto. Operando diversamente, commetterei 
una grande ingiustizia. L'onorevole Sorrentino vuole 
l'ampliazione in favore di tutti dei termini dei decreto 
5 gennaio. Io dichiaro di non poterlo fare, perchè la 
condizione è assolutamente diversa. Quindi faccia pure 
la mozione che crede... 

SORRENTINO. È lo stesso decreto che lo dice. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Ella dice che bisogna fare 

una regola generale per tutti. Io dico invece che le 
condizitmi sono diversissime dall'una all'altra pro-
vincia del regno; tanto per l'entità dell'arretrato 
quanto per la condizione della riscossione di questo 
arretrato. 

Per esempio, dove gli esattori hanno già pagato 
alla finanza, ed altro non rimane che l'azione dell'e-
sattore stesso verso i contribuenti, si è in una condi-
zione diversa da quella in cui il debito dei contri-
buente è verso la finanza, e dove per conseguenza il 
Governo è libero. 

10 non posso quindi accettare questa raccomanda-
zione. Come ho già dichiarato all'onorevole Cancelli 
non ho alcuna difficoltà di provvedere per quei casi 
speciali che vi possano essere, e che io in oggi non sia 
ancora in grado di conoscere perfettamente. 

Ma non posso entrare nell'ordine d'idee indicato 
dall'onorevole Sorrentino. 

Se egli vuol fare delle proposte, le faccia presto, per-
chè il primo febbraio non è lontano, ed io non sono 
tanto tenero di mantenermi in questa condizione. 
Venga chi crede a riscuotere le imposte in questa ma-
niera. 

SORRENTINO. Non so capire questa ripugnanza a fare 
un trattamento eguale a tutti. Panni che in Italia tutti 
i cittadini dovrebbero essere uguali. 

PRESIDENTE. Onorevole Englen, dopo lo svolgimento 
dato dall'onorevole Sorrentino, credo che ella avrà 
più poco da aggiungere. 

ENGLEN. Ho poco da dire ; sulla retroattività, e poco 
ancora sulla questione delle scadenze. 

11 ministro ha cominciato col dichiarare che egli non 
si intende di ¡cose legali; allora egli avrebbe dovuto 
consultare chi se ne intende. 

MINISTRO PER LE FINANZE. È quello che faccio sempre. 
ENGLEN. Sulla quistione dei diritti acquisiti egli non 

ha inteso il Consiglio di Stato. Se l'avesse inteso, sono 
certo che quel Consesso sarebbe stato del mio av?isoi 
Niuno poi nò da questa nè da quella parte della Ca-
mera si è levato per contraddirmi ; anzi ho osservato 
con compiacimento che da qualche distinto giurecon-
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Sulto che siede da quella parte, si approvavano le 
l ì ® idte. 
liae^pji' In ogni modo non insisto su ciò; tanto più che' il 
'ministro non ha respinta la mia raccomandazione, ed 
ha dichiarato che egli non avrebbe su questa quistione 
fatta alcuna suggestione agli agenti delle imposte. 
Cosi io pure dichiaro che ogni qua! volta vedrò dagli 

* esattoli tratto lo Stato in questi giudizi inutili e ves-
" satorii, lo deminzierò alla Camera. 
3 Ora devo dire due parole relativamente al termine ; 
a'eìle scadenze. Allorché mossi l'interrogazione sopra 

.. questo particolare al ministro delle finanze -nel mese 
scorso, lo pregai affinchè nel fissare le rate delle sca-
denze avesse serbata la proporzione che le dande ar-
retrata non fossero mai maggiori della metà delle 
dande correnti. 

l ì ministro pareva che entrasse nelle mie idee. In-
vece adesso, veggo che egli esce fuori con un decreto, 
in cui stabilisce la scadenza di cinque mesi, che se-
condo i miei calcoli si riducono a due mesi e mezzo, 

r È vero che egli si riserva la facoltà di poter modificare 
in casi speciali questi termini ; ma questo è un sistema 
ingiusto ed incostituzionale, poiché non assicura i 
cittadini e può dar luogò a sospetti d'ingiustizia e di 

Inoltre con tal decréto il ministro è caduto in con-
traddizione con due suoi fatti. Egli nei contratti sta-
biliti coi percettori li ha sciolti dall'obbligo di versare 

. gli arretrati, obbligo che essi avevano per legge. 
Ciò importa che i percettori non avevano potuto nè 

potevano esigere tutti gli arretrati. Se dunque egli ha 
' riconosciuto l'impossibilità negli esattori di esigerli e 

versarli, come poi pretende che in due mesi e mezzo 
sieno essi pagati dai contribuenti ? 

La seconda contraddizione sta in questo fatto. 
Quando egli ha dato ai nuovi esattori il termine di 
ventiquattro mesi per versare gli arretrati, ciò signi-
fica c£e egli crede possibile che l'esazione di questi 
arretrati si prolunghi per ventiquattro mesi. Perchè 
dunque mole andare contro questo possibile e co-
stringere i contribuenti a pagare in due mesi e mezzo? 

Egli ricordar deve ciò che avvenne in Napoli quando, 
essendo gli arretrati di molti milioni, egli vi mandò 
appositamente un commissario regio per esigerli. Que-
sto commissario vi si fermò due anni ; e che cosa ha 
esatto ? Ha esatto lire 42,000, ed ha speso per ammi-
nistrazióne e per altro lire 45 o 50 mila. (Oh! eh !) : 

Dunque vede l'onorevole ministro se può dirsi suffi-
ciente il breve termine ora conceduto. 

Del resto, se io chiedo all'onorevole ministro che 
prolunghi un poco questo termine : io non gli domando 
che muti la legge od il decreto che egli ha pubblicato. 
Io anzi lo prego di dare esecuzione a quel decreto, il 
quale dà al ministro la facoltà nei casi speciali di pro-
lungare questo termine. E ciò è quello che i o desidero. 

Dunque propongo un ordine del giorno, con cui, in 

esecuzione di quel decreto, egli estenda questo ter-
mine secondo le idee che sono espresse nell'ordine del 
giorno stesso. 

CESELLI. Avendomi l'onorevole ministro delle fi-
nanze con molta cortesia invitato a non insistere per 
oggi sulle conclusioni della mia interrogazione per 
aver tempo di esaminare i fatti speciali ai quali allu-
devo, aderisco pienamente al suo desiderio e starò at-
tendendo una risposta quando a suo comodo potrà 
darla, anche privatamente se lo credesse, per cono-
scere se aderisce o no alla mia proposta, o quali altri 
provvedimenti creda esso proporre in favore dei 
contribuenti della mia provincia per la esazione della 
differenza fra la dativa reale e la tassa pel reddito dei 
fabbricati relativa al 1872 ; perchè mio scopo non era 
di far solo una interrogazione, ma di raggiungere il 
desiderio e lo scopo a cui tendeva la medesima. 

Allora mi lusingo che potrò dichiararmi soddisfatto, 
e con me i miei rappresentati pure potranno esserlo. 
Starò in attesa. 

PRESIDENTE. Presentando l'onorevole Sorrentino una 
risoluzione, io domando se sullo stesso argomento è 
concesso di fare due proposte diverse: o l'onorevole 
Sorrentino si unisca a quella dell'onorevole Englen, o 
viceversa. (Interruzione) 

Se ciò si permettesse, bisognerebbe lacerare il rego-
lamento. 

ABIGMXTE. Non è la maniera... 
PRESIDENTE. È una maniera parlamentare qualunque 

di farsi comprendere. Se ella fosse qui alla Presidenza, 
e dovesse parlare fra i rumori e le interruzioni, biso-
gnerebbe che, per essere compreso, alterasse anche l'or-
gano della voce. 

La proposta dell'onorevole Sorrentino è questa : 
« La Camera, invitando il Ministero a concedere 

una dilazione maggiore di cinque mesi per il paga-
mento delle imposte arretrate a tutto il 1872, passa 
all'ordine del giorno. » 

Quella dell'onorevole Englen è la seguente: 
« La Camera raccomanda al ministro delle finanze 

che, in esecuzione del decreto 31 dicembre 1872, 
siano estesi a otto bimestri i termini delle scadenze in 
tutte quelle località ed in quei casi speciali in cui gli 
arretrati oltrepassino la quarta parte della tassa an-
nuale in corso. » 

Onorevole Englen, ella non fa che emendare la pro-
posta dell'onorevole Sorrentino. Ora, se questa ha da 
venire in discussione, ella avrà il diritto di propórre 
modificazioni a suo tempo ; ma adesso mi pare che sa-
rebbe strano presentare due proposte in ordine ad 
uno stesso argomento. 

ENGLEN. Dunque mi riservo di presentare un emen-
damento alla proposta Sorrentino. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
Rimane adunque la sola risoluzione dell'onorevole 

Sorrentino, che rileggo : 
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« La Camera, invitando il Ministero a concedere una 
dilazione maggiore di cinque mesi per il pagamento 
delle imposte arretrate a tutto il 1872, passa all'ordine 
del giorno. » 

Prego la Camera a voler determinare quando questa 
risoluzione debba venire in discussione. 

Voci Domani ! domani ! 
Altre voci. Dopo i bilanci ! 
GUERZONI. Odo dire intorno a me che questa proposta 

sia discussa domani. Io farò osservare alla Camera che 
rimangono a discutersi e sono rimandati di giorno in 
giorno i bilanci dell'istruzione pubblica e della ma-
rina, i quali danno luogo a questioni tanto vitali ed 
importanti quanto possono essere quelle che si sono 
trattate in questo giorno, e che sono comprese nella 
proposta dell'onorevole Sorrentino. 

Una vcce. Domani ! 
GUERZONI. Io pregherei perciò che questa fosse ri-

mandata dopo la discussione del bilancio dell'istru-
zione pubblica. 

BRANCA. Io credo che le stesse parole che ha pronun-
ziate l'onorevole ministro delle finanze sulla impor-
tanza eccezionale della esecuzione della riscossione 
delle imposte sia tale che debba consigliare la Camera 
di risolvere quanto prima questa questione, tanto più 
che non può portare un lungo dibattimento. Nel bilan-
cio dell'istruzione pubblica certamente avremo molti 
lunghi discorsi sul possibile riordinamento, e quella 
discussione si prolungherà per molte sedute ; quindi è 
molto meglio definire subito questa controversia, ed io 
credo che l'onorevole ministro delle finanze vi consenta, 
tanto più che la scadenza è al primo febbraio e noi già 
siamo ai 22 di gennaio. 

Voci Domani! domani! 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io non posso accettare in 

alcun modo questa proposta. Siccome io veggo in essa 
una censura della mia condotta, un atto della più 
completa sfiducia verso di me, comprenderà perfetta-
mente la Camera in che condizioni mi trovo. 

Voce a sinistra. È un incidente. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Ma come un incidente? 
LAZZARO. Una pressione. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io dirò chiaramente che 

per parte mia non posso curare l'esazione delle impo-
ste se non sono appoggiato dal Parlamento. 

SORRENTINO. Questo è per appoggiare. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Questa è precisamente la 

questione. Io mi trovo per gli arretrati in queste con-
dizioni. Io vi ho dette le ragioni per le quali ho fis-
sato come termine generale le tre rate di cui parla il 
decreto del 5 gennaio ed ho indicato il perchè non 
posso a meno di mantenere un termine di questa na-
tura. Ho indicato che non ricuso di esaminare e prov-
dere per quei casi nei quali, oltre all'esservi un arre-
retrato in una ragguardevole proporzione coll'annata 
corrente, yi concorrano delle pecuìiarksime condì: 

zioni, come quelle accennate dall'onorevole Cencelli, 
in cui pare che vi sarebbe e la grandezza dell'arre-
trato, non solo, ma anche il fatto dell'essersi in questi 
ultimi mesi posti in riscossione i ruoli di poco meno 
che due anni. 

Io stesso ho, senza che nessuno me lo chiedesse, 
provveduto per le provincie di Cagliari, di Sassari e 
per quattro provincie della Sicilia, ed ho così pro-
vato col fatto di tenere conto delle condizioni eccezio-
nali ove queste veramente esistono. Più in là non 
posso andare, perchè mi impiglierei in difficoltà gra-
vissime per la questione dei diritti dei terzi. 

Bisogna pensare, ripeto, che in molte provincie vi 
sono o ricevitori od esattori i quali hanno pagato e 
che per conseguenza hanno diritto a loro volta di esi-
gere. D'altra parte non posso avere altra stregua 
tra contribuente e contribuente e tra povincia e pro-
vincia che quella della giustizia. 

SORRENTINO. Io debbo dichiarare che deploro alta-
mente e dal profondo dell'animo mio che di ogni que-
stione si debba fare questione di Gabinetto. Non è 
più possibile che la Camera dia essa un indirizzo agli 
affari dello Stato. Ogni arbitrio, oppure ogni sbaglio, 
ogni errore dei ministri non sarà più possibile cor-
reggerlo, perchè sopra una circostanza, un incidente 
qualunque si pone la questione di fiducia. Ma dove 
andiamo così? Allora diteci che cosa dobbiamo vo-
tare e quale non dobbiamo votare, ed è finita. Io credo 
che si debba lasciare del margine all'azione parlamen-
tare, e il ministro non si debba mettere sempre di 
fronte col petto e dire : o colpite me, o tacete. 

Dunque, posta la questione in questi termini, io 
dico : che cosa domandate V Quale forma d'ordine del 
giorno vi è per poterci intendere, per poter trovar modo 
che i contribuenti non sieno ridotti nella condizione 
che poc'anzi ho descritta? Voi vi interessate di Ca-
gliari, v'interessate di Sassari, v'interessate della Si-
cilia, e sta bene ; e poi per Napoli nessuna parola. Ma 
come si ha da fare ? 

MINISTRO PER LE FINANZE. Per una ragione semplicis-
sima io non ho voluto parlare di Napoli... {Rumori a 
sinistra) 

SORRENTINO. Era per citare un esempio che io dissi 
questo. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi scusino. Prima di tutto 
io parto da questo sentimento, che non voglio fare la 
corte a nessuno, neppure ai deputati di Napoli... 
{Nuovi rumori a sinistra) Abbiate pazienza... 

LAZZARO. Solo quando vi portiamo i milioni del dazio-
consumo. 

Voci. Col relativo sconto. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io devo dare la ragione 

delle mie parole, perchè, se questa interpellanza si 
chiude con una mia promessa a favore di Napoli, io 
temo che da un capo all'altro d'Italia... (Oh! oh ! a si-
nistra) 



éB06 —, 
CAMERA DEI DEPUTATI 

SORRENTINO. Domando la parola per un fatto perso-
nale/ 5 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io non posso a meno di 
dire c£e ini trovo in una posizione delicata in tutta 
questa materia della riscossione delle imposte. 

Ho dichiarato a più riprese che per parte mia, 
comparando i dati che ho (e dissi che non sono molto 
precisi avendoli ricevuti per telegrafo), con un'annata 
delle imposte correnti, laddove risulti che gli arretrati 
Bànno raggiunta una troppo alta proporzione e dove 
esistano motivi eccezionali, io non ho difficoltà di al-
largare i termini del decreto. Questo l ' ho dichiarato 
più e più volte. Ed ho aggiunto ancora che in questo 
era condotto dal concetto della giustizia, volendo trat-
tare egualmente con tutte le provincie che si trovino 
in condizioni eguali. 

Può ben capire l'Onorevole Sorrentino che se io, 
quando avrò i dati più completi relativamente a Na-
poli, troverò che non sono veramente quattro milioni, 
ina si va ad una somma che si avvicini agli undici mi-
lioni, non avrò difficoltà di modificare la determina-
vi'-/ : : : 

zione presa. 
Questo son pronto a dichiarare, ed a dichiararlo 

largamente quanto si vuole. Fin qui ci arrivo, per 
Napoli, come per tutte le altre città. Ciò che ho fatto 
spontaneamente per la Sardegna e per la Sicilia, l'ho 
fatto perchè i dati che aveva dinanzi agli occhi mi 
avevano persuaso dell'assoluta necessità di agire in 
quella maniera. Più in là di questi termini non posso 
andare. 

L'onorevole Sorrentino propone una deliberazione 
generale. Egli trova che le tre rate non bastano. Io 
invece, per i motivi che ho più volte esposti, non credo 
di andare più in là e non posso accettare la sua pro-
posta. 

PRESIDENTE. Non è ancora il caso di accettare o no. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Lo so; diceva questo solo 

per ispiegare il mio concetto. Io mi trovo in una con-
dizione difficile, poiché si tratta di applicare al primo 
febbraio la legge di esazione delle imposte, e la pro-
posta dell'onorevole Sorrentino verrebbe ad esauto-
rarmi. Dichiaro quindi che non posso accettare una 
deliberazione di questo genere; e ciò dichiaro senza in-
tendimento di far pressione con questioni ministeriali. 

Mi pare, onorevole Sorrentino, che in questi tre 
anni in fatto di deliberazioni ne ho ingollate d'ogni 
genere, numero e caso. Si ripete dai vostri diari che 
a qualunque costo vogliamo rimanere su questo banco, 
tanto se i voti sono favorevoli, quanto se sono con-
trari. Questo non è; nessun sentimento di tal natura 
alligna nell'animo mio. Ma realmente un ministro di 
finanze non può, alla vigilia dell'applicazione di una 
gravissima legge, venire così esautorato. Non posso 
quindi accettare questa proposta. 

SORRENTINO. Non so se il ministro accetta la propo-
sta dell'onorevole jEnglen: io mi associo a quella. 

SESSIONE DEL 1871-72 
MINISTRO PER LE FINANZE. Non posso che fare la di-

chiarazione generale di non accettarla. 
SORRENTINO. Allora per dimostrare che non voglio 

questioni ministeriali, mi accontento delle dichiara-
zioni fatte, e ritiro la mia proposta. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io ringrazio l'onorevole 
Sorrentino, e gli dichiaro che questo accresce l'impe-
gno mio di tener conto colla stregua della giustizia 
delle circostanze in cui si trovino i contribuenti delle 
diverse provincie. 

RISULTAMELO DELLE VOTAZIONI. 
PRESIDENTE. Annunzio alla Camera il risultamento 

della votazione sui seguenti disegni di legge: 
Leva marittima per l'anno 1873: 

Presenti e votanti . 2 8 6 
Maggioranza, . 1 1 9 

Voti favorevoli 210 
Voti contrari 26 

(La Camera approva.) 
Accordo stipulato colla Repubblica Argentina : 

Presenti e votanti 236 
Maggioranza . . 1 1 9 

Voti favorevoli 216 
Voti contrari 20 

(La Camera approva.) 
Pagamento delle imposte dirette mediante cedole 

del debito pubblico consolidato : 
Presenti e votanti 236 
Maggioranza . 1 1 9 

Voti favorevoli 211 
Voti contrari 25 

(La Camera approva.) 
Convenzione postale colla Russia : 

Presenti e votanti 236 
Maggioranza 119 

Voti favorevoli 213 
Voti c o n t r a r i . . . . . . . 23 

(La Camera approva.) 
Trattato di commercio e navigazione col Portogallo : 

Presenti e votanti 236 
Maggioranza 119 

Voti favorevoli 215 
Voti contrari 21 

(La Camera approva.) 
Ora si procederà al sorteggio della Commissione che 

dovrà procedere allo spoglio delle schede per la nomina 
di vari membri di Giunte permanenti. 

(Si procede al sorteggio) 
La Commissione rimane composta degli onorevoli 

Loviio, Mazzagalli, Chiapperò, Viacava, Tittoni, Da 
Luca Francesco, Pelagalli, Bosi, Marchetti, Ricci. Si 
convocherà domani dopo il Comitato privato. 

La seduta è levata alle ore 6 40, 



TORNATA DEL 2 2 GENNAIO 1 8 7 3 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Seguito della discussione dello stato di prima 
previsione pel 1873, del Ministero dei lavori pubblici; 

2° Interpellanza del deputato Ercole al ministro 
dell'interno sopra la privativa delle inserzioni degli atti 
amministrativi e giudiziari in un giornale della pro-
vincia di Alessandria. 
Discussione degli stati di prima previsione per il 1873 : 

3° Del Ministero della pubblica istruzione ; 
4° Del Ministero della marina. 

Svolgimenti di proposte : 
5° Del deputato Macchi ed altri per modificare l'ar-

ticolo 299 del Codice di procedura penale ; del depu-
tato Arrigossi ed altri pel passaggio di alcuoi comuni 
della provincia di Padova a quella di Vicenza ; del de-
putato Righi relativamente ai termini in cui proporre 
le rivocazioni delle sentenze dei conciliatori e delle 
Corti di appello; del deputato Catucci per disposizioni 
relative all'esecuzione delle sentenze dei conciliatori ; 
del deputato Mazzoleni per disposizioni relative alla 
celebrazione dei matrimoni ; del deputato Bove per la 
commutazione delle disposizioni per monacaggio in di-
sposizioni di maritaggio; del deputato D'Ayala per 
un'inchiesta sopra lo stabilimento metallurgico di Mon-
giana; dei deputati Landuzzi e Billia Paolo per man-
tenere in vigore la attuale procedura contro i debitori 
di arretrati di imposte dirette ; 

5° Interpellanza dei deputati Crispi e Oliva al mi-
nistro dell'interno intorno alle condizioni ed all'ammi-
nistrazione della pubblica sicurezza nello Stato. 

Discussione dei progetti di legge : 
7° Ordinamento dell'esercito e dei servizi dipendenti 

dall'amministrazione della guerra ; 
8° Circoscrizione militare territoriale del regno ; 
9° Applicazione delle multe per inesatte dichiara-

zioni nelle imposte dirette ; 

10. Proposte della Commissione d'inchiesta sopra la 
tassa di macinazione dei cereali; 

11. Abolizione della tassa di palatico nella provincia 
di Mantova ; 

12. Convenzione fra il Ministero delle finanze e il 
Banco di Sicilia ; 

13. Spesa per la formazione e verificazione del ca-
tasto sui fabbricati ; 

14. Costruzione di un tronco di ferrovia fra la linea 
aretina e la centrale toscana ; 

15. Modificazione alla legge postale ; 
16. Riordinamento dell'amministrazione centrale 

delio Stato, e riforma delia legge comunale e provin 
ciale ; 

17. Costruzione di un secondo bacino di carenaggio 
nell'arsenale militare marittimo di Venezia ; 

18. Affrancamento delle decime feudali nelle Pro-
vincie napoletane e siciliane ; 

19. Discussione delle modificazioni da introdursi nel 
regolamento della Camera; 

20. Spesa per la costruzione di un arsenale marit-
timo a Taranto ; 

21. Sospensione del pagamento delle imposte dirette 
nei comuni danneggiati dalle ultime inondazioni; 

22. Riordinamento del personale addetto alla cu-
stodia delle carceri ; 

23. Concorso speciale per posti di sottotenenti nei 
corpi di artiglieria e del genio ; 

24. Pagamento all'impresa già costruttrice della 
ferrovia Ligure della somma dovutale in forza di sen-
tenza arbitrale ; 

25. Abrogazione della legge relativa all'anzianità 
e pensione degli allievi del terzo anno di corso dell'Ac-
cademia militare : 

26. Collocazione di un cordone sottomarino fra Brin-
disi e l'Egitto ; 

27. Convenzione colla contessa Guidi per l'estra-
zione del sale da acque da essa possedute nel terri-
torio di Volterra ; 

28. Spesa per l'esecuzione delle opere necessarie 
all'isolamento dei palmenti destinati alla macinazione 
esclusiva del granturco e della segala ; 

29. Disposizioni relative alla pesca. 
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