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La seduta & aperta all’una e mezzo.

MASSARI, segretario, da lettura del processo verbale
dell’ultima tornata, che viene approvato; indi del
sunto delle petizioni seguenti: :

' 554. I rappresentanti le Banche popolari di Genova,
Verona, Roma e Bologna rassegnano alla Camera al-
cune proposte per regolare la circolazione dei biglietti
di banca affinchd siano prese in considerazions nello

esame del progetto di legge per la soppressione-della-

circolazione non autorizzata dei medesimi.

555. I sindaci dei comuni di Cedigoro, Migliaro,
Ostellato, Lagosanto e di altri comuni del circondario
di Comacchio chiedono I’abolizione delle speciali pre-
scrizioni contenute nel decreto pontificio 15 settembre
1854, riguardo alla pesca in quelle valli.

PRESIDENTE. L’onorevole Ara ha facolta. di parlare
sul sunto delle petizioni.

ARA. Colla petizione n® 555 alcuni comuni della
valle di Comacchio chiedono che la Camera voglia oc-
cuparsi di prescrizioni le quali sono dannose alla pe-
sca. Jo credo che sia essenziale di dare una soddisfa-
zione ai reclami di questi comuni.

Siccome 50 che sta all'ordine del giorno una legge

che riguarda disposizioni circa la pesca, cosi 1o pre-

S

gherei la Camera & voler trasmettere a quella Com.

. missione la petizione di cui si tratta.

(La Camera consente.)

PRESIDENTE. Si d& comunicazione d’un elenco d’o-
maggi inviati alla Camera. :

MASSARI, segrefario. (Legge)

Dalla direzione dei telegrafi di Firenze — Bollet-
tino telegrafico anno 8, fascicolo, dicembre 1872, co-
Pte 2 e

- Dal presidente del Consiglio degli istituti ospitalieri
di Bergamo — Conti consuntivi 1870-71 deghi istituti
ospitalieri di quella citta, una copia;

Dal signor Tacchini professore Pietro, da Palermo—
Memorie della societd degh ‘spettroscopisti italiani,
una copia;

Dal Ministero d’agricoltura e commercio — Censi-

.mento della popolazione del regno al 31 dicembre

1871, cOpxe 6

Dal signor Mazzone Filippo, professore di filo-
sofia — Canto intitolato : Cieli ed Abissi ovverosiasi la
parola del Vate Italico, una copia;

Dalla deputazione provineiale di Genova — Afti di
quel Consiglio provinciale, sessioni ordinaria e stra-
ordinaria, copie 10;
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-Dalla deputazione provinciale di Catanzaro — Atti
di quel Consiglio provinciale pel 1872, una copia;

:Dalla’ deputazione provinciale di Terra d’Otranto —
Petizione relativa ai due tronchi ferroviari Taranto-
Brindisi e Zollino-Gallipoli, una copia;

‘Dal'signor Chiusano Carlo, da Pinerolo — Cenni
bicgrafici del conte Gaspare Domenico Regis, luogo-
tenente ‘generale e senatore del regno, copie 5;

Dal'signor Cerruti: Emilio G., da Torino — Della
deportazione come base fondamentale delle riforme

* carcerarie e della colonizzazione italiana, una copia.
_ - PRESIDENTR. Chiedono un congedo per ragioni di sa-
late: Ponorevole Di Revel, di 20 giorni;
Bove, di 15. L’onorevole Cetroti ne domanda uno di
8 giorni, per motivi di servizio pubblico, e 'onorevole
Codronchi uno di 12, per affari particolari.

-(Sono accordati.)

L’onorevole presidente della Corte dei conti ha
trasmesso alla Camera 1elenco dei contratti registrati
dalla Corte stessa, e sui quali il Consiglio di Stato
dette ‘il suo parere nel decorso anno 1872, non che
Pelenco delle registrazioni con riserva fatte dalla Corte
dei conti nella seconda quindicina di gennalo §COIS0.
(V ‘Stampato n° 22 quater)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO PBEVEI\TWO
. DELLA MARINA PER IL 1878.

~ PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione generale dello stato di prima previsione
pel 1873 del Ministero della marina.
"Il deputato Fara ha facolta di parlare.

FARA. Poiché onorevole signor ministro promise di
largamente rispondere a tutti quanti gli muovessero
difficoltd ed obbiezioni sul bilancio da lui presentato,
io mi-crederei in diritto di muovergli qualche interro-
gazione, seppure egli voglia darmi adeguata risposta
nel suo discorso che indirizzera ai vari oratori che
presero parte nella discussione generale.

L’onorevole signor ministro, nesono sicuro, prevede

gia di che io voglio parlare.
" Egli sa che, nato in Sardegna, mandato in Parla-
mento da un collegio elettorale di Sardegna, io non
posso su.questo bilancio- che richiamare P’attenzione
della Camera, del ministro, del paese sulla trascurata
isola in cui vidi la luce, e da cui ho 1’onore di far
parte del Consesso nazionale.

Signori, tuttodi dai deputati, dai giornali, dall’opi-
nione pubblica si parla di guerra, di paventata guerra,
se non d’immediata guerra.

Io non voglio ergermi giudice sugli avvenimenti
futuri. Io lascio che saltri faccia I'ufficio di profeta, e
sarei contento se vedessi derisi e confusi quanti si as-
sumono il triste mestiere, sulle cose d’Italia, di pro-
feti di sciagura.

‘Ponorevole

Io non voglio sapere se la guerra sia imminente ;
non voglio additare la causa per cui possa essere im-
minente; non voglio sollevare alcuna questione irri-
fante. :
Ma alla Camera ed al paese, per coscienza, debbo
additare i pericoli cui vanno incontro col loro sistema
di trascurare affatto Vordinamenio della nostra ar-
mafa di mare, senza la quale non possono nutrire fi-
ducia di rendere incolumi dagli assalti dello straniero
le nostre isols, e per conseguenza V'Italia.

To mi occupo, signdri, dell'esito che potrebbe oggi
avere una guerra coilo stramero, stante I'ordinamento
della nostra marina.

L’onorevole ministro della marina non ignora quah
apprensxom si nutrano in proposite.

Lo debbo ripetere, i deputati, i giornali, 'opinione
pubblica, il paese si preoccupano fortemente dello
stato della nostra marina e di una guerra che possa

- sorprenderci nello stato attuale di abbandono, da

parte del Parlamento, di una questione che, secondo
Napoleone I, é 1a piu vitale per l'indipendenza d’I-
talia.

- Signori, é antica la smania della Francia perché 11
Mediterraneo diventi lago’ francese.

Io non voglio richiamarvi alla memoria né che la
Francia abbia tentato altra fiata Yoccupazione della
Sardegna, né che, al dire di autorevoli giornali inglesi,
nei nostri tempi, abbia posto in opera, ogm mazz0 per

‘riuseire a tale intento.

Io non voglio tenere parola di tutto cio, perché non
voglio solleticare Yamor proprio di alcuno; perchd
non voglio neppure dare al mio paese quell’impor-'
tanza che si puo da alcuni sconoscere, ma che d1 fatto
ha. Peggio per chi la sconosce!

Jo, signori, mi restringo a notare che alcune pub
blicazioni hanno a buon diritto allarmato il paess e
lo hanno fatto ripiegare su se stesso, quasi a medxtare
sui suoi futuri destini.

La pubblicazione del Guarda coste ha' avvertito
I'Italia che in caso di guerra le isole sarebbero irre-
missibilmente perdute e fra queste per la pnma. la
Sardegna.

Io non sono proclive a prestare il mio assenso ad
ung tale opinions ; io s0chs la Sardeguna ha conser-
vato ai duchi di Savoia la loro corona, quando pure
tutta I'Italia sinchinava all’uomo della forza che aleuni,
bestemmiando, chiamarono 'uvomo mandato da Dio !
Io s0 che il mio paese & capace di rinnovare gli antichi
miracoli, e di respingere ogni forza straniera.

La Sardegna & isolaitalidna, e italiana rimarrd. Ma
che Italia si ricordi che la Sardegna & sua figlia e la
tratti come tale, e non le si mostri matrigas !

Signori, se la pubblicazione anonima conosciuta
sotto il nome del Guarda coste, ha fatto impressione
in Sardegna e nell'Italia, maggiore impressione deb-
bono fare su tutti le asserzioni di un venerando e dotto
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vecchxo, amante della: Sardegna e dell’Itaha, egregto

senatore, qual-¢ il marchese di Laconi.

Egli invero assicuza che la Sardegna in: una guerra
colla Francia nen potrebbe essere difesa dall’Italia; che .

sarebbe prontamente occupata dai Francesi; che la
Sardegna sarebbe il pegno d’una futura pace!

Egli chiede ad alte grida che la ferrovia di- Sarde-
gna venga terminata, che venga terminats nell'inte-

resse nazionale, che I'ltalia badi- e badi seriamente
alle conseguenze d’una paventats guerra.

.Signori, io conosco quel venerando uomo,.io sono
solito ammirare la sua dottrina, rispettare lo sue con-
vinzioni, meditare perfino sulle sue profszis !

Onorevole signor ministro, io richiamo Pattenzione
della Camera e la vostra su questi fatti generali. Io
non_faceio opposizione, io non reerimino, msa io dico
la veritd, senza speranza e senza timore;

‘Diciamola, in nome di Dio, la veritd. La marina 1ta—
liana non conosce abbastanza il mare .sarde. La ma-
rina italiana non fa abbastanza esercizi su quel mare
che oggi 0 domani puo essere teatro di una decisiva
guerrs per V'ltalia,

Dico decisiva, perché Nelson ha molto ‘scritto sulle
posizioni marittime Gelle nostre coste, e perché la
storia m’insegna che I'augello: britannico spiccd il suo
volo dai porti della Sardegna quando ghermi e fece
strazio della sua vittima ad Aboukir. :

Lasciamo la storia che m’inspira pensieri poetici sul
mio paese. Torniamo alla prosa.

Signor ministro, gli esercizi della flotta italiana nei
mari di Sardegna sono una necessitd, un pegno di sal-
vezza per I'Italia.

-L’anno passato questi esercizi si fecero per ventl-
quattro ore ! L’utile forse non compenso lo spesa.

Ma io non voglio recriminare ; sono lungi da cio;
amo il mio paese, voglio il bene de! mio paese, ma lo
. sollecito in modo, che la Camera e il signor ministro
sieno persuasi che non ho altro in mira che il paese.

L’armata, signor ministro, & di prima necessita ;
senza I'armata non si difendono le isole; e se le ‘iscle
vengono in mani dello straniero, I'Italia & perduta.

L’esercito di terra & salvaguardia dell'Italia, I'ar-
mata & salvaguardia dell'esercito e dell’Italia ad un
tempo. -

Ad ogni modo, 1 nostri avi seppero serbare italiana
la Bardegna, ed io penso che noi DOR §aremo da meno
dei nostri-avi.. -

RIBOTY, wministro per la marineria. Pr:ma di mspon-
dere singolarmente ai vari discorsi pronunziati dagli
onorevoli deputati che presero la parola in questa di-
scussione generale del bilancio della marina che sta.ora
sotto la vestra disamina, io mi permetterd di- esporre
alla Camera alcune considerazioni d’ordine generale
sull’amministrazione della marina, gnasi in anticipa-

by

zione di quella relazione annuale che & mio debito

presentare alla Camera per ragguagliarla deilavorie .

presxedere, : : ,
Io ho la coscienza, o s1gnor1 che nella mlsura dei
fondi stanziati nel bilancio. della  marina, per. noi gi::
sia fatto quanto era-in potere nostro di fare: credo.di;
poter sostenere che noi siame : nella:-buonsa- via,.e che
in-essa persistendo sara date il migliore indirizze pos- -
sibile all’'amministrazione. Noi-andiamo sviluppando e,;
completando Vistruzione del suo personale; e nessuno
che esser non voglia di soverchio esigente ba, il diritto, ;.
a mio cradere, di mostrarsi malcontento del.modo-cel. .
.quale questo -persenale - proecura. di .cerrispondere ai
giusti desiderii del paese; mentre vediamo guanto;utile:
servizio. esso renda, dovinque fa sventolare la sua ban-~
diera, al commercio nazionale, alla scienza-ed agli-in-
teressi generali di numerosissimi nostri concittadi 1
sparsi largamente su pressochd tutti i punti.del. globo.
E un fatto non contrastato: che qualunque. sia. il -lido
ove abbiano approdato le navi della regia marina, esse.:
hanno sempre lasciata onorevole e grata ricordanza. . .,

Nel luglio dell’anno scorso si armaya sotto gli -or-
dini del contrammiraglio Brocchetti la squadra dievo-:
luzione, la quale .io spero. pofrd d’ora: innanzi-chia~.
marsi senza ironia, squadra permanente del-Mediter:
raneo. Ebbene, o signori, tre mesi circa dopo il suo
armamento, verso la fine di ottobre, nel golfo di Na-
poli essa dava saggio delle sue esercitazioni di tattica
navale ¢ di esercizi militari in- modo abbastanza sod-
distacente.

Io posso assicurare la Camera che regna sulla squa-
dra il migliore spirito di disciplina, di.studiosa opero-.
sitd, e di perfetta fratellanza nel suo perzonale. "+ '

E cio dico in: nsposta ad un onorevole. deputato il

‘quale non ha guari, raccomandando la disciplina nella

marina, ha-voluto forse far credere che essa-non fosse:
forte.abbastanza, e quanto sarebbe da desiderdrsi. .-
BOSELLL. Domando-la parola per un fatto-personale..
MINISTRO PER LA MARINERIA. Yo credo di essere anche;
in diritto di poter asserire che, compatibilmente col
numero dei bastimenti che compongono la squadra, il
paese puo. sempre far assegnamento sulla: medesima
per qualunque eventualitd che sorgere potesse. =
La nostra stazione navale nel Plata -a Montevideo,
sotto gli ordini del capitanoe di fregata Sarlo, - compo-
sta di una corvetta e di tre cannoniere, rende anch’essa
utili ed importantissimi servizi. I grandi corsi d’acqua.
ehe affluiscono al Plata sono continusmente percorsi
dalle nostrs cannoniere, le quali hanno -anche’spinto a
diverse riprese, ed in momenti abbastanza- difficili, le
loro perlustrazioni sino -al’Adsunzione del. Paraguay
che dista circa 900 miglia da Montevideo,
Ovungue i cittadini delle nostre colonie si sono cre-
duti minaceciati nelle sostanzé o nelle persone & causa
delle frequenti -perturbazieni politiche che affliggono

. quelle repubbliche, essi hanno: sempre ‘trovata valida

protezione nei legni da guerra della loro nazione, ed i
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loro 1nteress1 le loro sostanze si 5010 sempre trovate
sxcure all’ombra dei tre colori della bandiera. italiana.

Sovente o signori, in paese si mormora dell’ammx
mstrazxone della marina militare. La stazxone del
Plata fra lo altre, non & stata sempre al copexto dalle
maldlcenze ed insinuazioni poco benevole sono giunte
soventi volte fino al Ministero della marina. Ebbene,
io ho voluto vedere a fondo tale importante que-
stione, e nel mese di aprile dell’anno scorso un uffi-
ciale’ generale della marina, il con*rammxragho Ennco
De Viry, fu da me spedite a Montevideo ad ispezionare
nel modo pill severo e preciso quella stazione .navale
in ugm singola parte del servizio, tanto militare,
quanto amministrativo e politico. Ebbene, io ho avuto
la soddisfazione di poters constatars che tutto cola
progredxva nel massimo ordine per questi diversi rami
. d1 gervizio.

Noi &obblamo ahche rallegrarcx ed il nostro amor
proprio nazionale ne deve essere veramente soddisfatto,
‘pel modo col quale i nostri stazionsri nei mari del-
I'Indo-China e del Giappone hanno fino ad ora adem-
pmto alle loro importanti missioni. Essi si sono sem-
pre fatti ammirare per la buota tenuta dei loro legni,
per la perfetta disciplina e perizia dei loro equipaggi,
pel modo veramente distinto col quale i capitani che
hanno avato il comando di quelle stazioni, hanno sa-
puto incrociare e navigare in quei mari certo non molto
facili. Il primo di essi, il D’Arminjon, capitano - della
corvetta Magenta, parti dallltalia nel 1865 per-un
viaggio di circumnavigazione.

"Ebbene, o signori, questo distinto ufficiale esegui
quexla missione nel modo il pit accurato. Egli, tor-
nato in patria, si fece a dettare una memoria del suo
viaggio ; e sono sicuro che molti di voi avranno letto
i} suo bel lavoro, Ia sua bella pubblicazione sopraice-
stumi del Gxappone e 50pra altre notevoli particolarity
da lui osservate. :

- Questo ufficizle oltre ai doveri della sua carica come
ufficiale di mariua, seppe anche giudiziosamente stipu-
lare trattati di commercio e di navigazione colla China
¢ col Giappone che voi avets approvato, crede, nel-
Panno 1868. «

Dopo del comandante D’Arminjon parti per la sta-
zione del Giappone il capitauo Racchia. Anche esso,
signori (ma qui m’avvedo che forse a taluni io sem-
brerd troppo ottimists, ma credo in questo di dire
francamente la verita, e sarei ben lieto se qualcheduno
prendesse la parcla per rettificare le mie asserzioni,
perché amerei di rispondere alle osservazioni che mi
venissero fatte); il comandante Racchia, come io stava
per dire, disimpegno con molto cnore e distinzione la
sua stazions nei mari del Glappons; egli fra una sta-
gione basclogica e Valtra perlustrd quelle spicggie in
modc veramente ammirabile, Egli tocco di sicoro tren:
tadue e pilt porti, conchiuse anche egli dei trattati di
navigazione e di commercio collimperatore dei Bir-

mani e.col re. d; Slam, ‘e nen; credmte 0 sxgnorx, -¢he
non abbia incontrate le sue serie difficolta nelloistipns
lare i trattati di cui parlo, in paesi che.ci.-erano. pre.
sochd sconosoiuti, almeno nei rapporti. internazionali.
-. 11 capitano. Racchia, dopo .tre anni .e. mezzo -circs
della sua stazione nei mari dell’Indo-China e del Giaps
pone, ritornd in patria.Egli-ha-dato. le notizie le piu
cireostanziate. sui traffici. in quei marj; sul-commsreio
e 8ui. -nostri eonnazionali; e tali: che furono-ravvisate
degxie di essere partecipate alle. Camere di commercio;
e che furono lette con interesse sulla nostra Rivistq
Mam’ttima e/60n0 sicuro, che’ esse hanne ayuto dina
certa influenza nelle operazioni commercxa;h dell’lta.ha
verso quelle remote contrade. -

;- Dopo il comandante: Racchm, partwa. &lla volta el
Glappone il capitano Lovera, comandante-della.cory
vetta Fitior Pisuni. I} capitano Lovera segul perfets
tamente le traceie .del suo predecessore, e.veramente
la stazione da lui fatta in quei mari ebhe anch’essa de;
risultati.di incontrastabile. utilita. . :

Dopo la stagione bacologica dell’anno BCOTS0. 1:1 007
mandante Lovera, spiegava le vele nella direzione della

Nuova Guinea in cerca. principalmente del bravo:natus

ralista Bsceari e del suo £01apagno - De Albertis, Fgh
fu molto felice nella traversata e giunse in. non.molte
tempo sulle coste.della Guines, su quelle. coste lungo
le.quali & tanto:difficile. 1a navigazione perche 1ne,§0n0
molto scorrette le idrografie, e molti i. pericoli negh
approcei di quella grand’xsola Perd il .comantante
Lovera superd, coll’abilita- che lo distingue, tutte-le
difficolth di quella navigazione, approdd all’isola di
Amboyna dove trovd i naturalisti di cui andava cer-
cando; ed io ho gia avuto.un .suo0 rapporto 8. quell&
bella quanto difficile navigazione.

Un telegramma del giorno 2 di que sto mese m1 anv
nunziava il suo. arrivo a Sidney. Il comandante Lovera
ritornerd in Italia doppiando il Capo Horn, e dope .
avere toccato i punn principali- dell’Amenca settens
trionale, 5

Voi sapete che anche la Gambalda lascmva. le acqu@

b

~di Napoli, verso la fine del mese di novembre, sotto

gli ordini del comandante Del Santo, destinata a,nche
essa a un viaggio di circumnavigazione, con a bordo
sua altezza reale il principe Tommaso, il qua,le €05
mincia la sua carriera nella marina col grado di guar- .
dia marina &i prima classe. . . S g

'Abbiamo gia avato notizie della nav;ga.zmne d1 quea
sto regio legno dall'Italia a Rio Janeiro, e notlee della
sua partenza, al 16 dello scorso mese, da Rio. Janeu'a
pel Capo di Buona Speranza.

Come ebbi Vonore di dire Valtro glorno nspon\
dendo ad, una interrogazione. dell’onorevale deputato
Viila, due altri nostri legni sono stati mandati_ nel-
I’Indo -China, onde proteggere il commercio e studxare
quei paraggi, dei quali ci mancano finora buone carte
iamgmﬁche' e T ELT EIviin ot alch
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zilo ho riferito tutto guesto alla Camera per consta-
tare ‘che, in buona sostanza, i servizi resi-dal personale
delln regia marina non lasciano nulla & desiderare.

- Quanto poi all’amministrazione dei dipartimenti, io
eredo che si sia in buona via di progresso, e che pos-
siamo essere: bastantemente soeddisfatti del modo in
cui progredisce e si svolge Pamministrazione. ,
L séncle-di marina funzionano in un modo molto
esemplare; -Esse, vivaio delicor‘p’o di ‘stato maggiore
generale, hanno “dato: 6 danno pitt ‘¢he mai ottxmx Fi-
Bultatx, -

¢ Qra, naturalmente, si: tratta di riunirle in tina sola,
seuﬂla! e di- questo si’ occupera la Camem nella dx—
scussxone del piano organico della marina.

i~INoi"dobbiamo ancora ricorrere. all’estero per di-
verse: provvxste per la marina da guerra; ma si sono
gia fatti dei grandi passt nella via dell’emancipazione,
ed il- paese provvede gia abbondantemente, in molte
coue; &1 nostri bisogni.”

Noi, & vero, ricorriamo ancora all‘Inghﬂtarra perle
nostre" art:ghene ma non per ‘questo noi ricorriumo &
quella potenza per sapera in che modo si- debbono
maEnovrars, nd per avers le tavole di punteris, né per
conoscere la velocita iniziale ‘dei profettili, perché
qﬁebto noi sappiamo benissimo in grazxa degli studx
che i sono compiti dai nostri ufficiali. "7

Lo/ niostra scuola dei cannonieri di buomsmm risul-
4ati: al poligono di Vlaregglo si provano i cannoni che
noiridéviamo da fuori; ivi si calcoldno le’ tavole d1
tiro,‘ la‘velocita iniziale dei-‘proiettili; &i compxe
Bomma, uno studio intero di balistica, =

T nostrs spedizione idrografica nsll*Adriatico, ulti-
fnetd, io credo, isuoi lavori it tutto quest’anno: noi
siamo gia presso ad incidere le nostre carte di concerto
coll’Austria; si incidono 1¢ nostre carte generali del-
YAdiatico a Vienna, ed in paese s’incideranno tutti i
piani pa,rzxah del litorale italiano, e i’ ‘piani particolari
dei‘porti: Ritengo che questo lavoro sia stato esegnito
con molta accuratezza e che su questo partxcolare nulla
abbiamo da desiderare di meglio.

T Data cosi un’idea generale del come funzioni P’am-
mitiistrazione della marina, passerd brevemente 8 ri-
gpondere ai diversi appunti che mi-vennero mossi
dagli oratori'che hanno parlato sabato scorso ed oggi.
“TPonorevole Perrone di San Martino ha lamentato

che Ia nostra legge sulla leva marittima sia insuffi-

ciente a darci un contmgente abbastanza numeroso e
forte per potere, in caso di guerrs, essere sicuri di
convenientemente armare tutti i nostri legni.

To, a questo riguardo, non posso altro rispondere, da
quello‘in fuori che gia dissi all’epoca della discussione
del progetto dilegge per la leva di mare di quest’anno
Io penso ‘che liscrizione marittima ci dia un numero
di marinai sufficiente a poter armare conveniente-
mente le nostre navi. Se vi si aggiungono poi quelli
della fanteria di marina, noi possiamo esser certi, e

senza timore, che in un caso dj guerra noi potremo
sempre armare il nostro naviglio. Ben inteso perd che,
se questo naviglio verrd col tempo, come spero, molto
accresciuto, allora sard forse il caso di pensare a qual-
che modificazione alla legge sulla leva di mare, per
supplire & quelle mancanze che si potessero verifi-
care; ma per il momento, ripeto, credo che Viscri-
zione marittima e la leva di mare cosi, come & ora or-
dinata, i dara abbastanza uomini per equlpaggxare i
nostri legni.

Mi pare che ’onorevole Perrone abbia anche osser-
vato che la marina attuale pud difficilmente rispon-
dere ai- bisogni del paese, date certe eventualita. Io
credo poter assicurare onerevole Perrone e la. Ca.-
mera che, col numero attuale di bastimenti, noi pos-
siamo soddisfare ai bisogni presenti dello Stato.
diffatti, come avrd sentito l'onorevole Perrone, da
quanto ebbi Ponore di dire poco fa, noi teniamo uns,
squadra armata per le esercitazioni militari che rap-
presenta una importante forza attiva ed un mezzo di
difesa nelle mani de! Governo, ed abbiamo le nostre
stazioni all’estero bastantemente p’”ovvedute e che fun-
zionano mirabilmente.

- L’onorevole Boselli, nel suo forbito dISCOrSﬂ, ha
voluto accenndre, mi pare, che la marina mxhtarernon
proteggeva abbastanza 'industris patria.

Io cfedo in verita che per noi si faccia d’ogm no-
stro meglio per promuovere I'industria marittima e
cosi-Vindustria metallurgica come Vindustria delle cd-'
struzioni navali in legno ed in ferro; ed a questo pro-
posito mi cade in acconcio notare che da ultimo si
sono ordinati a cantieri nazionali parecchl bastlmentx
in ferro di diversa portata.

Ha lamentato anche ’onorevole Boselli nel suo d1-
scorso che le pratiche per la cessione dell'uso degli
arenili all’industria della costruzione navale costitui-
vano amministrativamente un’operazione molto lenta e
che questo ritardare produceva non'lievi inconvenienti.

Io convengo con lui che fino ad un certo punto que-
sta cessione temporanea degli arenili lascia qualche
cos g desiderare in quanto alle forme ed alle prgt,iché
amministrative; ma posso assicurare che sono state
intavolate con i miei colleghi il ministro delle finanze
e dei lavori pubblici delle trattative.allo scopo di to-
gliere quelle pastoie a cui 'onorevole Boselli ha fa,tto
allusione; talché io spero che la questione sard risolta
in modo da permettere che con la desiderata solleci-
tudine si addivenga alla concessione degli arenili,
quando ne ssremo richiesti per gli usi delle industrie
navali. ' o

~ L'onorevole Boselli parve accennasse al desiderio
che si stabilissero Consigli locali presso le capitanerie
di porto. Io veramente non vedo in che cosa questi
Consigli locali possano giovare al migliore andamento
dell'amministrazione della marina mercantile; né I'o-
norevole Boselli si & molto diffuso in questa sua pro-
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* posta, sl che io possa esprimere su di essa un’opinione.
Per conseguenza io debbo restringermi alla osser
vazione che per ora non vedo una pratica utilita nella
formazione di questi Consigli presso gli uffici nostri
di porto.

L’onorevole Salemi-Oddo l'altro giorno si 6 lagnato
col ministro della marina perché P'industria della pesca
nell’isola di Sicilia era molto contrariata, nd il. Go-
verno abbastanza la sorvegliava. In veritd io non ho
mai avuto lagnanze per parte dei pescatori della Bi-
cilia ; ma voglio al tempo stesso rassicurare l’onore-
vole deputato che mi occuperd della questione che egli
ha sollevata e porro tutto in opera onde la industria
della pesea in Bicilia sia convenientemente sorvegliata
e protetta se occorra.

L’onorevole Fara ha parlato a lungo dell’isola di
Sardegna. Esso crede Viscla di Sardegna poco pro-
tetta per non dire abbandonata in tempo di guerra, ed
ha mostrato di credere che per parte della marina
non se ne tenga quel conto che si dovrebbe. Io
posso assicurare I'onorevole Fara che mi sta molto a
cuore I'isola di Sardegna, dove ho vissuto per lunghi
anni, e della quale io conosco I'importanza grande che
ha nei rapporti politici e militari. L’anno sgorso -io
avéva ordinato che la squadra di eveluzione che si
stava armando stazionasse per qualche tempo alle
Bocche di Bonifacio ; e non credo in veritd che questa
stazione sia durata tanto poco quanto ha preteso l'o-
norevole Fara. Tre e pitt bastimenti sono stati nelle
Bocche di Bonifacio per guindici e pitt giorni. La po-

~gizione delle Bocche di Bonifacio & un punto molto
importante di quell’iscla, e bisogna, senza dubbio, che
il Governo se ne preoccupi; ma ‘capird bene I’onore-
vole Fara che la nostra condizione finanziaria, per ora,
non ci permette ancora di poter pensare alle fortifica-
zioni di quell’isola; ma stia pur egli sicuro che non
appena le condizioni dell’erario lo consentiranno, il
Governo dara opera a rendere sicuro quellimportan-
tissimo ancoraggio.

- L’onorevole Fara ha detto che i nostri ufficiali poco
eonoscono le Boeche di Bonifacio. Debbo convenire
con lui che veramente & molto tempo che le nostre
squadre sono state lontane da quei paraggi; ma non
creda per questo V’onorevole Fara che l'inconveniente
che & successo ad uno dei nostri legni d4 guerra, al
quale certamente egli ha alluso, sia derivato da man-
canza di conoscenza di quelle Bocche, ma sappia I'o-
norevole Fara che dopo quell’avvenimento io ho spe-
dito un bastimento espressamente incaricato di scan-
dagliare nel modo il pit precise e dettagliato il pas-
saggio di quelle Bocche, e piu particolarmente gli ap-
procci di Punta Rossa, dove un nostro bastimento. ha
toceato.

Io posso assicurare 1’onorevole Fara che il risultato
di quegli scandagli & stato la scoperta di uno scoglio
non seguato, il quale era distante circa 200 miglia

dells, Punta Rossa. Esso non era segnato nd sulla
carta dell’ammiraglio Albini, n& su nessuno' dei vari
piani che finora si sono fatti delle Bocche di Bonifa-
cio. Ora questo scoglio fu avvertito e fu addltato al
naviganti, :

Del resto si rassicuri che, fra i diversi Iidi ‘che la
squadra sard destinata a percorrers, le Bocche di Bo-
nifacio non saranno messe in disparte e molti degli
esercizi che essa dovra f&re, BAranno appunto esegum
nelle Bocche,

PRESIDENTE. L’onorevole Boselli ha faoolta di par-
lare per un fatto personsle.

BOSELLIL chhlaro il fatto personsale.

L’onorevele’ ministro della marina, senza cxtare il
mio nome, ha fatto allusione ad alcune mie parole e di
piti le ha interpretate in un senso che io non posso
accettare.

To sono sicuro che l’mterpretazmne, che puo trarm
dalle sue parole, non parte dall’animo sincero e Iesﬂe
del senatore Riboty. Ad ogni modo mi cccorre osser-
vare al ministro della marina, che egli non rispondéva
in quel momento solamente ad un deputato, ma adun
relatore di una Commissione, la quale ha letta ed ap-
provata la relazione che finisce con quells fra.sx a cu1
egli ha fatto allusione.

Le parole, a cui l'onorevole ministro ha fatto allu-
sione, si trovano in fine della relazione sul progetto di
legge per la leva di mare sui natl nel 1852, e sono le
seguenti :

« Si avvivino gli studi, si stringa Ia d1s01p11na al-
Limpero delle consuetudini antiche si sostituisca I'im-
parziale ed efficace virt di novelli ordinamenti ; si av-
valorino i conati dei giovani desiderosi d’1struzmne,
d’esperienze e di prove; si dia alla nostra marina mili-
tare quel sentimento d’unita, di ordine e di forza, ecc. »

Io ho scritte, e la Giunta di cui ebbi I'onore di es-
sere il relatore, ha approvate queste parole, « si strmga
Ia disciplina. »

L’onorevole ministro ha soggiunto: « I deputato
che si & cosl espresso vorrebbe far credere che non
esiste disciplina nella marina italiana, »

Vi & una gran differenza, mi pare, tra il rivolgere
un eccitamento, il riferire un’impressione di una grande
parte dell’opinione pubblica, ufficio questo d’ogni de-
putato, ed il promuovere un giudizio assoluto ed una
censura, cosa che non si puod fare senza piena cogni-

_zione e la. discussione completa di molti fatti. Né il

desiderio che si stringa maggiormente la dlscxphna si-
gnifica che essa oggi non esista ; significa solo che puéd
occorrere di renderla pit perfetba, salda e generale,

Con quelle mie parole non credo aver espresso cosa
alcuna che possa offendere, in qualsiasi modo, il senti-
mento di dignitd e di forza della marina italiana. Mi
dorrei grandemente se quelle parole potessero far sup-
porre in me delle intenzioni dalle quali fui sempre e

| mi sento lontanxss:mo e, se esse potessero fa,; cattlva
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impressione nella nostra maring, me ne dorrei, ripeto, |

perchd disapprovo quel sistema il quale per giungers
alle riforme comincia dalla denigrazione, Ma io pongo
una graude differenza fra il denigrare ed il consi-
gliare riforme,

Del rimanente Ponorevole ministro gvendo dei miei
consigli respinto questo solo, mi induco a credere che.
egli abbia accettato gli altri, e di questo lo ringrazio.
Egli non sente il bisoguo di stringers maggiormente
la disciplina; me ne rallegro con lui e col paese e
prendo atto di questa sua dichiarazione. '

Qussta sua risposta m’arreca grandissimo conforto,

perché & a me pure carissimo il prestigio della marina

nazionale, tengo grandemente alle istituzioni che la
risguardano, e so quanta parte del nostro avvenire sia
in essa compresa, Ed era mosso anch’io da quegli
stessi sentimenti che hanno ispirato la risposta del-
Ponoravole ministro, quando ho scritto parols le quali
‘accennano al desiderio d’un progresso sempre mag-
giore nelle istifuzioni e nella disciplina della nostra
marina, al desiderio che essa abbia presto un’unica
scuola, un’unica vita ed un unico spirito,

A questo punto finisce il mio fatto personals,

Avendo la parola, risponderd brevissimamente, se
lIa Camera melo concede, all’alira parte del discorso
dell’onorsvole ministre che & riferisce alle ossarvazioni
da me futte nella scorsa seduta.

Non ho detto che la marina militare protegga o non
protegga Vindustria nazicnale, ho invece suscitato una
questione. di principio sull’assetto organico della am-
ministrazione della marina mercantile sopra basi piu
larghe e piul indipendenti.

L’onorevele ministro ha sccennste agli aiuti che la
marina militare da alla produzione nazionale mercs le
costruzioni che ordina nel paese. Io non ho toceato
questo argomento, non 'ho toccats perché non divido
tutte le censure che da molte parti sono state diretio,
in pid tempi a questo riguardo, al miristre della ma-
rina, menfre per altra parte non ignoro che anche
nella recente inchiesta industriale queste censure si
sono pil volte riprodotie e ripetute.

In quanto ai Consigli locali, alla cui istituzione Po-
norevole Riboty ha apposte alcune osservazisni, non
credo che sia il caso di farne ora parola. Ie spero che
il relatore della Commissions potra dare in proposito
delle informazioni alla Camera, anche relativaments
alle proposte che, circa a questi Consigli, la Commis-
sione parldmentare ba introdotto mel progetto del
nUoOvo organico.

Quanto alla concessione delle spiagge ad uso dei
cantieri navali Vonorevole ministro mi ha detto che
qualche cosa bisogea fure e che delle trattative sono
in corso. Io desidero che questo qualche coss sia
qualche cosa di completo e che prenda presto una
forma determinata e concreta; io desidero che dal pe-
ricdo delle trattative e degli studi si pussi presto al
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periodo dei provvedimenti e dells applicazioni. N3 le
trattutive cui egli accennava abbracciano per avven-
tura tutte le parti del mio srdine del glorso, che con-
cernd in parte s concessiond, in parte le disposiziownd

relative all’esercizis della industria vevals nei can-
tierl.

Quindi, nen senza riz:g“aﬁ“ ¢ Yonorevols mwiaistro
delle sus agsicurazioni, mi rigzrvo di ms;:‘iv,e 1 mio
ordine del giorns, affinchd esso, wered il voto ‘gcil‘a

Cawmera, valga snche ad avvalorsre le tratiative in
corgo ed a ssilecitarpe 31 compimento. Ed insistero
con tenta magpiore sicurezza e tanto pitt voluntieri,
in quanto che s0 e veggo, specialmente dopo le parcle
dell’onorevole ministro, che si tratta di voti che edh
pure, e di ¢id mi raﬂrwo pisnamente divide,

SIXEO. Io intendo perche Ponoravels ministro non
ha potuto iispondere adeguatamente al rimarchevole
discorso dell’cnorevo'e Perrone. Egli aveva gid antici-
patamente dichiarato che i fondi destinati alla marina
non erano in proporzione di ¢id che si spende dalle
potenze marithme d’Europa. Capisco che il ministro,
senza sumento di fondi, non pud far niente; dategli
del denaro ed egli sapra spenderlo! ‘

Mz pud la Camera rimanere indifferente davanti alle
prospettive che lo si affaccisnc? Pud essa tollerare
cha continui il paese a rimanere in queste condizioni,
per cui la decadenzs progressiva della mearina & evi-
dente, ed il paese & posto nell’impossibilitd di avere
una valida difesa in caso di guerra contro una potenzs
mearittima?

Jo non ripetesd nulla di cid che fu detto dai prece-
denti oratori; solo domanderd alla Camera in qual modo
essa intends provvedere.

L’onorevole Perrone ha creduto che Vopinicne pub-
blica non si preoccupasse bastantements di questo
gravissimo argomsnio. Ma egli & nell’ervore. Da melti
anni opinicns pubblica & pro"cndamente preccenpata
delle cose precisamente che da lui furono sviluppate.
Io non sono mai andabo in un porto di mare senza che
abbiano risuonate slis mie orecchie le stesse osserva-
zioni all'incirea che furono fatte sabato in quest’Aula.
Ed ogni giorno abbizmo delle pubblicazioni su questo
propisito. Recentemente ancora fu fatta una nuova
edizione di un prezicso opuscolo deli’onorsvole Nie-
c0ld Gavetti, che fu gia degnissimo deputato di Ge-
nova, di quells cittd in cui si conservano le tradizioni
4% Andrea Doria, Egli si & rivelto al Governo ed al
Parlamento, dimostrsndo la necessitd in cui siamo di
provvedere alla difesa delle nostre costs, ed alzando
il patrictico grido : Al maye! al mare!

Ebbene, che faremo noi? Nalla? Saremo sordi a;ﬂx
eccitamenti della stawapa ? Oi mostrerems insensibili
al cospetto d:lla dataci dimostrazione della nostra de-
cadenza marittima ?

" In non posso dispens-armi dal conchiuders coil'ono-
revole Perrone : ¢ noi spendiano per la ma-

T’ nang
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rina o spendiamo troppo poco. E inntile spendere 30
.mailioni per una marina che non serve allo scopo per
cui & creata. Non metto in dubbio cid che disse 'ono-
revole ministro della marina che, nelle condizioni at-
tuali, la marina nostra & sufficiente per i servizi dello
Stato in tempo di pace. Ma la marina militare non &
fatta soltanto per i servizi in tempo di pace.

Vari ordini del giorne furono formulati; ma io
credo che si dovrebbero compendiare tutti in uno solo

che valesse per imporre all’amministrazione un indi-
' rizzo diverso dal passato.

La Francia, per quanto sieno state terribili le sue
calamitd di ogni specie, per quanto la sua condizione
finanziaria abbia s flerio delle scosse enormi, tutfavia
essa fa fronte sufficientemente ai bisogni della suna
marina; e perchd Pltalia si trova in condizione di-
versa? I cittadini Francesi non hanno i pesi che hanno
gli Italiani; i Francesi non hanno macinato, non hanno
il monopolio del sale; noa hanno Pimposta demoraliz-
zatrice de) givzoco del lotto; la Francia non ha nean-
che, 0 almen> non & ordinata nel modo oppressore
praticato in Italia, I'imposta sulla pretesa ricchezza
mobile, che & veramente, in un certo numero di casi,
un’imposta sulla poverti; e tuttavia la Francia fa
fronte ai bisogni dell'istruzione pubblica, ai bisogui
della marina; e noi dovremmo confinuare a tollerare
un andamento amministrativo che ci riduce all’impo-
tenza? L’Italia, che io credo sia intrinsecamente uno
dei paesi pit ricchi del mondo, non potra far fronte
ai bisogni pild urgenti, pitt importanti della sua esi-
stenza nazionale? Essa continuera dunque ad essers
gretta nellistruzione pubblica, nei laveri pubblici,
gretta nella marina ed anche nell'esercito, per quanto
" quel bilancio sia tale da gravitare enormemente sullo
Stato in proporziose dells nostre finanze?

Bisogna dunque avere il coraggio di dire che la Ca.
mera, rendeadosi Peco dell’opinione pubblica, fa voti
per la costituzione di un’ amministrazione riparatrice
cha provveda efticacemente alla presperitd interna ed
alla sicurezza contro Pestero.

Io non propongo quest’ordine dzl giorno, ma ne ho

dimostrata la nscessitd. La responsabiliti sard della
‘maggioranza, se non adotterd qualche risoluzione
equivalente.

VARA. Ringrazio il signor ministre delle sue dichia-
razioni, ¢ ne prenio atto.

Il signor ministro ha convenuto su guauto io ko as-
serito, e sta bane.

Anzi, avendo detto che gli ufficiali della marina in-
tanto andarone ad urtare in uno scoglio nei mari
della Sardegna, in quanto quello scoglio non era se-
gnato nelle carte idrografiche, cio stesso dimostra la
necessitd degli esercizi da me raccomandati, dello
studio di quei mari.

Signor ministro, se venisse una guerrs e la si per
desse, qual tremenda responsabilitd, aneo col dire:

ma quello scoglio non era segnato nelle carte topo-
grafiche! , |

Io non voglio fare maggiori commenti, signor mi-
nistro, la responsabilita & vostra ; garantite la vostra
responsabilitd, e ad un tempo garantite la nazione,

. PRESIDENTR. L’onorevole relatore ha facoltd di par-
lare. :

Sono tre le proposte che furono presentate; ma lo
pregherei per ora ad esaminare soltanto quella del-
Porzorevole Perrone, che ha tratto a tutta la composi-
zione del bilancio. ‘

MALDINI, relatore. Gli oratori i quali hanno preso la
parola in questa discussione hanno trattato la que-
stione della marina sotto i suoi due aspetti, ciod della
parte militare e di quella mercantile.

Vennero presentati tre ordini del giorno, come in
questo istante osservava appunto I’onorevole nostroe
presidente.

Per verita, gli oratori che hanne preso la parola
avevano tutto il diritto di parlare in questa discus-
sione generale: diro soltanto che gli argomenti ¢ le
questioni dai medesimi trattate si riferiscono piii spe-
cialmente a progetti di legge i quali sono alcuni ali’or-
dine del giorno, alcuni verranno tra breve, e di altri
infine si aspetta prossimamente la relazione. Con cid,
ripeto, io mon intendo fare alcun torto ai wiei colle-
ghi, di essere entrati a gonfie vele in questa discus-
sione,

Due ordini del giorno sono riservati per due capi-
toli speciali : uno deil’onorevole Perrone di San Mar-
tino relativo alla leva é riservato al capitolo 8, l'altro
dell’onorevole Boselli sulla marina mercantile & riser-
vato al relativo capitolo 33 ; quindi non rimane nella
discussions generale che uno solo dei due ordini del
giorno presentati dall'onorevole Perrone, quello ciod
che riguarda ’aumento del bilancio della marina.

L’enorevole Perrone, per dimostrare la necessita di
approvare il suo ordine del gisrno, trattd prima di
tutto sull'importanza della marina pel nostro paese.
Questo & un argomento che sorge spontaneo in cia-
seuno di noi; ne abbiamo avuto anziuna prova, anche
nelle apprensioni testé accennate dall’onorevole Fara
rignardo alla Sardegna, nei discorsi dell’onorevole
Perrune e dell’onorevole Sineo. Ma non credo che
questo sia effettivamente il mumento per trattare a
fondo la questione dell’importanza della marina.

La Camera deve comprenders che io mi trovo oggi
in una posizione un po’ eccezionale, essendosi toceati
tanti argomenti relativi alla marina. Come relatore ho
avuto obbligo, per incarico della Commissione gene-
rale del hilancio, di riservare nelia relazione tutte le
questioni della marina per Pepoca della discussione
del piano organico; per conseguenza io non posso,
nella mia qualitd di relatore, trattarne a fondo alcuna.
Devo percio limitarmi a rilevare, non diré 2 rettifi-
care, talune delle asserzinni erronee o piuttosto a rad-
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drizzare qualche cosa che non parmi interamente
esatts.

‘Intanto neli’assenza dell’onorevole Depretiz, che &
presidente della Giunta per il piano organico e con-
temporanesmente & il relatore di quel progetto di
legge, devo avvertire la Camera che la relazione del-
I’onorevole Depretis & ad un buon punto ed io credo
non passerd molto tempo che egli potrd presentarla,
dopo approvata da quella Commmissione.

"To credo di pid, che la Camera, qualora lo voglia,
possa facilmente venire alla discussione di questo pro-
getto di legge ; inquantoché sulle questioni principali,
come sarebbero quelle relative al materiale, la Com-
‘missione & quasi unanime nelle sue deliberazicni.

Forse le deliberazioni prese dalla Giunta non sono
interamente conformi alle idee contenute nel progetto
del Ministero ; perd io credo che sieno conformi alle
aspirazioni dell’onorevole ministro della marina : forse,
ripeto, non sono conformi alle idee contenute nel pro-
" getto del piano orgamco, ma quanto alle aspirazioni
del signor ministro, io sono convinto cbe siano perfet-
tamente conformi.

L’onorevole Perrone domandava se non si potesse
da questo progetto stralciare una parte, come sarebbe
quella che riguarda I’Accademia navale o qualche &l-
tua, ed intanto discuterla alla Camera.

Non eredo per veritd che cid sia possibile. Nella
Giunta noi abbiamo discusso se era possibile venire
alla Camers con uns sola parte degli articoli che si
comprendono nell’organico ; ma sbbiamo veduto che
vi & un tal legame fra tutte le parti del progetto, che
sarebbe stato impossibile, e probabilmente molte pid
lungo, il venire a presentarne un brano, anzichd pre-
sentarci con un progetto generale e completo.

Non ho bisogno certamente di giustificare Ponore-
vole mio amico Depretis innanzi alla Camera per que-
sto ritardo nella presentazione della sua relazione. Voi
tutti eapete benissimo come egli fu occupato perl'ac-
curata relazione sul bilancio dei lavori pubblici ; sa-
pete con quanta assiduita egli-& rimasto qui per di-
ciotto sedute a discutere il bilancio stesso. Egli & dun-
que pure necessario che anche egli si prenda ora un
po’ di riposo per potere quindi riprendere e terminare
questo nuovo ed importante lavoro dell’organico.

L’onorevole Perrone, traendo argomento dall'impor-
tanza della marina, parlé anche della difesa delle isole.
~ Veramente anche qui, massime dopoi dati statistici
presentati dall'onorevole Perrone sul numero delle
proviacie che confiaano con il mare, é evidente che in
questo recinto ove seggono tanti rappresentanti di citta
e provincie marittime, & evidente, dico, che in ognuno
dcbba sorgere manifesto il hisogno della necessitd
della marina per la difesa efficace del nostro paese.

Ma Ponorevole Perrone, che & membro cosi assiduo
nella Commissione della difesa dello Stato, sa benis-
simo che tale questione potremo trattarla ampia-

mente nella discussione che verrd alla Camera riguardo
all'ultima parte del progetto di difesa dello Stato.
Allora si potrd trattare anche la questione della difesa
della Sardegna sollevata dsll’onorevole Fara, ed egli
vedrd che la Commissione per la difesa dello Stato ha
avuto a cucre tanto la Sardegna come tutte le 1sole e
le varie coste d’ltalia.

L’ouorevole Perrone di San Martino nel suo di-
scorso il quale contiene delle gran buone cose (per-
metta che glielo dica), ha detto presso a poco cosi: Per
la marina vui dovete pensare seriamente ; se i fondi
maneano, Jeviamoli all’esercito e diamo il danaro tolto
dal bilancio della guerra sl bilancio della marina,
No, onorevole Di San Martino ! Io credo che 'ltalia,
come paese peninsulare, ha hisogno di avere un eser-
cito forte ed una marina forte. Ii necessario di dire
gchiettamente questa veritd : ai paesi i quali sono forti
come lo sismo noi per sentimento, possiamo e dob-
biamo dire intera la veritd, cioé essere necessario
gpendere tanto per 1’ esercito quanto per la ma-
rina. ‘

Ns& credo converrebbe seguire Ia via che egli ha ac-
cennato, 4i togliere ciod una porzione di fondi dal bi-
lancio dell’escrcito onde darla alla msrina, perché con
questo mezzo non si avrebbe pilt né 'uno né I'altro
ramo di forza pubblica fortemente costituito per la
difesa dello Ststo. '

L’onoravole Perrone, dopo aver frattato dell’im-
portanza della marina per la difesa delle coste, & en-
trato pid addentro nsl hilancio, e parlo tra le altre
cose delle provviste di combustibile, accennsndo alle
difficoltd alle quali si potrebbe andare incontro, in
caso di guerra, onde avere sempre il necessario com-
bustibile per il consumo delle locoxrotlve per le fer-
rovie, e dei piroscafi &i mare. Accennd quindi al peri-
colo di avere bloccate le nostre costs.

Perdoni l'onorevole Di San Martino: & facile forse
in caso di guerra lintercettare il comm-<roic marit-
timo d'Italia, ma credo una delle cose le pitt difficili
quella di poter bloceare veramente tutto il nostro lit-
torale. Quindi non mi sgomento molto in una even-
tualitd di guerra per mancanza ai combustibile.

E una questione che abbiamo trattats puranco nella
Giunta del piano organico della marina ; e, riguardo
alla provvista di combustibile, & evidentc che ogni
marina ben ¢rdinata deve avere una provvista per 2 0
8 anvi, secondo che si caleola opportuno, econ questa
proevvista &l puo benissimo supplire alle esigenze di
una circostanza di guerra, tanto pin che in oggile
guerre non seno di lunga durata. Di pit, ¢'é sempre il
mezzo di far venire all’occorrenza gl approvigions-
menti di combustibile anzi che tznerne in serbo; il che
forse & migliore perché questi approvigionamenti
hanno un deperimento annue, che corrisponde in certa
guisa a quella maggior somma di danaro che, in una
eventualitd di guerra, il Governo dovrebbe spendere
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per procara*sx con qualunque mezzo la provvist
carico ¢i combustibile.

Tanto I’onorevols Perrosne, quanto I'onorevole Si-
neo, dissero che il bilancio della marina non & suffi-
ciente; e pariments l'cnoravole D’Aste comincio l'al-
tro giorno il suo discorso con la stessa dichiarazione.

L’encrevole Perrone poi pregento in guesto senso

"srdine del giorno che sta sul banco della Presidenza.
La condizioni del materisle della marina io non credo
che gieno lo migliori possibili, o fale que estione, mi
permetta la Camers che lo ricordi, 1 ho suscitata io
stes50 nel 1868 aceennando anzi alle condizioni spe-
ciali di una nave che era il Re di Portogallo. 11 fatto
di questi 5 anni ormai decorsi ha dato ragione alle
mie osservazioni qusntungue, mi perdsni onorevele
ministro, egli allora negasse guello che io asseriva,

MINISTRO PER LA MARINERIA. Per allora. .

MALDINI, relatore. Per allora! ma da quell’epoca il
Re di Portogallo non & pil stalo al mars, ed io non
credo che oggi neppure I'onorevole ministro vorrebbe
grmarlo!

L’¢norevols Perrone fece tra, il hilancio italiano e il
bilancio francese alcuni confronti. Scusi se io accenno
a questa circostanza: tali confronti che si fanno tanto

di frequ@me in questa Camera sono veramente diffi |

cili, perché i bilanci delle varie amministrazioni dei
del vari Stati d’Europa sono compilati sopra basi di-
verse, hanno servizi diversi, ed & necessario prima spo-

glinrli &i tuito cid che hanno di eteregeneo Puno con
1 altro, fara soltanto le parti analoghe, e sopra
gae ,o’.a seservar bene a tante altve circostanze che non
somo {orse idenfiche tra i due passi, accioechs i con:
fronii possano riuseira con q.yﬁc: ¢ esattrzze.

Con ¢ié noen dico che ezl sbbia errato nelle sue ci-

fre, ma credo che questi confronti, cosi fabti in vis as.,

zoiuta, non poSIono per veritd cixmosir \re gran Coss.

uttosto io prego Vonorevole Perrene di fare at-
"énzmnﬂ che nel materials aelm, marina francese avvi
nng gran qhaut th di nsvile guali opgidi sono fuori
Q’uso, cicd le fregate ad elica, i vascelli ad elica. L'o-
norevole Perrone, il quale si occupa di cose di marina,
ga al pari di me come negli ultimi anni della naviga-
Zi010 du bastimenti misti la Francia avesse dato un
grandissimo sviluppo al suo materiale navale, in quanto
spetta alla classe fregate e vascelli misti; oggi con i
bastimenti corazzati queste navi sono divenute iaser-
vibili.

La ¥rancia che cosa fa?

La Francia lo mantiene, le rituce e vi fa un’ opera-
zione la qasle in linea amministrativa della conserva-
ziong del materizle non & certamente la pilt esatia, né
1s pit economica, vale a dire che essa rinnova i suoi
bastimenti con raddobbi generali.

Questo sistema fortunatamente non & adottato nella
nostra marina. Abbiamo anche noi una parte del ma-
teriale che oggi & divenuto insérvibile per gli usi di

ta di un .

guerra ; ma credo che questa parte del matermle la si
taccia sottoatare soltanto a raddobbi eventunali, a rad-
dobbi ordinari, ma non a quei raddobbi generali, come
fa la marina francese. Per conseguenza le spese di

~ conservazione del materiale nel bilancio francese gono

in una scala, in una proporzions maggiore di quella -
che sia, non sclo nella marina nostra, ma anche in al-
tre marine. Se si prendezse il bilancio inglese, @ si
mettessero a confrento le spese di conservazione di
quel naviglio con guelle che sono inscritte sul bilan-
cio francese, si vedrebbe 1a verita di questa mia asser~
zione,

Egli ha citato la pagina 11 del progetto ministe-
riale; chbene quelle spese cola citate non si riferiscono
alla conservazions, ma pill specialmente alla mano
d’opera. Ed alla pagina 4 non si dice gid che le spese
inscritie per la conservazione del naviglio siano asso-
lutamente insufficienti a tale scopo.

Se egli osserva invece alla paging 11 della relazmne
della Commissione generale del bilancio, vedrd che- -
noi abbiamo accordato le spese pel materiale inscritte
nel bilancio qusli vennero richieste dal Ministero.

E cid era naturals: in questione di conservazione di
navi & impossibile che una Commissione del bilancio
possa addentrarsi cosi a fondo da poter decidere se .-
occorrano piuttosto 800,000 lire, oppure 900,000 lire
di legname o di combustibile o di altro materiale, Per
conseguenza noi abbiamo detto, accordiamo all’onore-
vule ministro della marina tutte le somme che egli ha
richieste in bilancig, in quanto che egli meglio della -
Commissione sa cié che € necessario per la marina.

Ma nei shbiamo detto di pil, ciod lasciamo intera
la responsabilitd all’onorevole ministro di queste spese,
in quanto che egli ha appunto la responsabilitd delle -
condizioni del naviglio, 2 quindi: della sua conserva-
zigne,

Non ho bene udito se I'onorevole ministro della ma-
ring acceita Pordine del giorno dell’onorevols Per-
rone. :

(Il ministro della marina fa segni negativi.)

Il misistro accenns dungus che non 'accetéa. Lo evi-
dentemente noen ho avato, nd I'occasione, né la possi-
hilita di domandare il parere della Commissione ge-
nerale del bilancio su questo ordine del giorno.

Perg, in causa delle discussioni fatte al momento.
nel quale sileggeva la relazione e per le cose esposte
nella Yotte-Commissione, devo dichiarare, a nome della
Commissione del bilancio, che neppure essa accetta
quest’ordine del giorno dell’onorevole Perrone, tanto
pit che implicitamente, il che non credo sia nelle sue
intenzioni, racchiude anche una specie di biasimo al-
Ponorevole ministro della marina. Infatti, se I’onore-
vole ministro vedra che con quella somma non possa
sopperire ai bisogni della marina, verrd egli stesso a

domandare quegli aumenti che stimera necessari per

il miglior andamento del servizio.
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I’onorevole Sinso ha parlato della desadenza della
marina,

Voglio ritenere che le parole dell'onorevole Bineo
8i riferiscano semplicemente alla parte del materiale
della marina, poichd & un fatto, onorevole Sineo, che
in oggi le condizioni del personale della marina sono
ben diverse da quelle che erano in addietro, e di quello
che forse molti credono ancora.

SINEO. Domando la parola.

MALDINI, velatore. In oggi, io ripeto, ritengo che egli
non' abbia altro intendimento che @i accennare alla
decadenza del materiale della marina, non del perso-
nale, poiche in oggi le condizioni del personale sono
quali‘qualunque marina le possa desiderare.

o era contrario alla legge di riforma che fu appli-
cata al corpo della marina, contrario non per la legge
in se stessa, ma soltanto perchd non credava che
quelia legge potesse essere applicata tal quale era per
Peger¢ito anche alla marina, stante le condizioni di-
verse dei due corpi militari. Non ho potuto combat-
terla, poichd in quell’occasione nella quale si discusse
in questo recinto, io mi trovava assente con altri due
membri di questa Camera in missione per le fortifica-
zioni- della Spezia. Non ho potuto dunque, non diré
far'prevalere lo mie ragioni, perché sarebbe stato diffi-
cile modificare quelia legge dopo che era stata votata
anche dall’altro ramo del Parlamento, ma almeno
avrei accennato alle difficoltd che io credeva si sareb-
bero incontrate nella sua applicazione, mentre, modi-
ficandola in alcune disposizioni, rnolte noie che ha
avuto poi il ministro della marina si sarebbero certa-
mente risparmiate.

Comunque sia, io ripeto, oggi noi abbiamo un per-
sonale del quale pussiamo, lo dico schiettaments, es-
sere-gloriosi, checché se ne dica in contrario da fa-
luno.

Non credo che I'onorevole ministeo della warina, se
domani si trattasse di armare una squadra, troverebbe
difficoltd ad avere dodici ufficiali capaci di comandare
dodici corazzate con tutti gli altri ufficiali che sarebbe
necessario di metiere a bordo. Io credo che li trove-
rebbe facilmente, ma la difficoltd consisterebbe piut-
tosto nel trovare i dodici bastimenti da affidare a co-
desti comandanti. :

In ur’alira epoca, in vr’epoca piuttosto dolarosa
per:la marina, cioé nel 1866, noi avevamo molti ba-
stimenti, ma ¢i mancava un cerfo nesso nel personzle.
B inutile nasconderlo, non c'era quell’insieme che &
necessario per fare andare avanti una squadra, in ispe-
ciein tempo di guerra. Noi oggi abbiamo invece di-
fetto di materiale, non di personale adatto ed istrutto.

L’onorevole ministro ha accennato alla squadra di
evoluzione, e I'onorevole Fara lo ha pregato di man-
darla a fare esercizi sulle coste della Sardegna.

Mi perdoni Ponorevole Fara, ma qui io mi trovo

revole ministro di mandare la squadra piuttosto lon-
tano, fuori dei lidi italiani. '

L’anno scorso la si @ armata e venne invista sulle
coste italiane. A fare che cosa? Non bisogna credere
che la pratica del mestiere si acquisti materialmente
nel visitare certe date coste, poiché sarebbe impossi-
bile allora trovare un marinaio il quale avesse potuto
visitare tutte le coste del mondo. Non & in questo
modo che bisogna esercitare le squadre di evoluzione ;
& un altro esercizio che bisogna dar loro; é lo spirito
militare che bisogna infondervi, affinché esse possano
produrre quel frutto che la nazione desiders.

So che la squadra di evoluzione ha manovrato ec-
cellentemsnte nel golfo di Napoli. Dird per altro fra
parentesi (me lo perdoni Yonorevele ministro) chs non
approvo quella manovra che & stata fatta, quell’at-
tacco al Castel dell'Uovo, dove, per forza di circo-
stanze, si & dovuto andar contro 2 questioni di tattica
e di strategia. Ma non importa; questi sono partico-
lari nei quali & inutile entrare adesso. -

TAMAIO ed aliri a sinistra. Dica, dica, poiché ha in-
cominciato. '

MALDINI, #elatore. B inutile. Ho accennato che le
manovre fatte nello scorso ottobre nel golfo di Napoli
non riuscirono, per forza di circostanze, guali avreb-
bero dovato essere; le indicherd ora alla Camera.

L’onorsvole ministro non poteva tenere armato che
un certo numero di bastimenti, col quale non si pote-
vano eseguire le manovre che egli si proponeva di fare
eseguire. Allora dovette armare altri bastimenti. Ora
(ed & questo un argomento sul quale richiamo l'atten-
zione dell’onorevole ministro) non si pud pretenderas
che un bastimento armato di recente, un bastimento
che ha un comandante ed ufficiali affatto nuovi, possa
fare in una mancvra la parte che dovrebbe fare : que-
sto & impossibile. Quindi codesti bastimenti non pote-
vano fare aliro che stare fermi per fignra. Che cosa ne
successe ? Che le operazioni di attacco non furono
conformi a ¢id che prescrivono lodierna strategiz e
Yodierna tattica navale. '

Ritenga V'onorevole ministro che né in ¢id che ho
detto, né in cio che sto adesso per dire, ho menoma-
wente in animo di fargli oppesizione. '

Devo rammentare alla Camera come Yonoravole
Ribo'y, assumendo la prima volta il Ministero della
maring nel 1868, si & presentato alla Camera con un
certo prestigio. Egli acquisto la simpatie del Parla-
mento, e crado le goda tuttora. Questo, lo dico schist-
tamente, gP'impone obblighi maggiori nelle condizioni

‘speciali nelle quali oggi si trova l'insieme della ma-

rna,
Bisogna poi anche teners a caleolo il fatto che egli
si frova gid da quattiro anni al Ministero della marina.
La Camera rammerterd come nel dicembre del 1871,
nella discussione del bilancio preventivo per il 1872,

agli antipodi con lui. Io vorrei invece pregars Yono- | abbia creduto d’accordare, per organo della sua Com-
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miskione del ‘bilancio, 8l ministro della marina ‘ung
gomina la’ quale dovesse essez‘e devoluta alla rxprcdu-
zione’ ‘del “naviglio. Erano 5 mﬂ oni che la Coramis-
sione generale del’ bilencio aveva iscritti- sul “bilancio
stesso; ma- perd; ‘dopo lunga discussione, il mlLlsti”O
ha ¢on ‘gran sfento accettato tre soli milioni,

Ora questi tre milioni dovevano essere devoluti alla
riproduzione @el’ navxglxo non si tratta ai aumex\t e
le-forze navali, ma semphcemente di conselvare quelle
che nioi abbiamo. Invece l’enorevole ‘ministro ha per-
duto un anno di tempo per’ xmp:regare tale somma. B
n fatto questo che’ fino al mese di novembre del-
I'@fino scorso, ciod dopo 110 12 mesi che le somnie
erano iscritte nel bilaneio, esse non erano state spese
che in'minima parte. = - e

-oQggi si vede (ed alla relazione ho avuto cura di unire
wno stato riecevito dall’unorevole ministro), oggi si vede
che questo denaro venne ﬁnalmente distribuito in varze
nuove costrizioni, AR

= Ma'si dird, abbidmo- aspettato che il progresso delle
costruzioni navali ci permettesse di determmare un
dato tipo di nave.
+Jutendismoti chinramente. -
< dl'progiesso, si comprende anche dal solo esprimere
questo ‘vocabolo, non' si arresta mai. Se vogliamo
quind} aspettare Tultima sua parola, non faremo mai
nulla: ‘Dipid questi progressi nell'arte- del costruttore
pavile non st verificano mica 2d- ogni momento. In
tutto questo secolo vi furono soltanto quattro innova-
zioni: la vela, che non & proprio una innovazione, ma
s pud quasr dir tale, pomhe Per essa s0N0  SCOMPArse
le ‘galere; i piroscafi, i bastimenti misti, e le navi co.
razzate. Sono dunque quattro innovazioni l¢ qualinon
sigono percid verificate ad ogni momento, ma a larghi
periodi. Tutto il resto rappresenta perfezwnamentl dei
vari sistemi.”

= Se i’ammmlstrazxone mamt‘nma avesse i mezzx di

mettere annualmente in costruzione cid che ogni anno
si' dovrebbe realmente costruire, al solo scopo di con-
setvare il materiale che abblamo ci troveremmo sem-
pre a livello con il progresso nelle’ arti navali : ¢l tro-
véremmo ells identiche condizioni @i tutte le altre
marine importanti ; poichd non si dird, per -esempio,
ctie I'Inghilterra nonabbia oggidi delle navi le quali
appena possoto stare a-confronto con alcune delle vec.
chie nostre corazzate. K evidente che PInghilterra-le
posmeie ancora, poichd non le ha nd colats a fondo,
nébruciaté. ‘Dungque le conserva tuttora.

¢ Pércid seguitando ogni anno a metlers sempreé in
cantiere una qualche nuova costruzions e facendo du-
rare lo°costruzioni quel tempo che & indispensabile, e
niente di pilt, come facciamo noi per questione di bi-
laneio, ‘si rimane sempre a livello dei progressi. Pur
troppo anche I'onorevole ministro & obbligato alcune
volte & diminuire i fondi per andare d’accordo con il
860 collega delle finanze : perd, trattandosi di spese che

- ranno Yultimo progrzsso nelle costruzioni navali. In-

pur si devorio fare parmi sxa megho farle nel pxu breve
termine possibile.

Operando come dissi poc’ anzi noi avremo sempre le
navi che, quando ‘scendono dal cantiera, rappresente-

vece, continuan ic come facciamo in oggi, cme ‘mante
nando per mol¢i anni sul cantiere la: nave, e. facendo
poi durare piu sneora il periodo necessario per com<
pierne l’armamsnto, resteremo sempre iadietro a.IIe
altre nazioni in fatto di tipi di navi. Abbigme, per e
sempio, oggidi una nave che da dieci anni @ sta 2
messa in costruzione, ed ancora ncn ha veduto il mare,
la corazzate Venezia. Essa fa messa sul cantiere nel
1862, od al principio del 1863 ; quindi passarong dieci
anni ed ancora non ha potute entrare mai in arma-
mento. Essa ha subito di gid grandi modificazioni &
trasformazioni : eppercid si sono fatte spese enormi, ed
il tipo suo piil non corrisponde sl tipo il pitt moderno,
ceme appunto dovrebbe essere. Quando sard armata
la prims volta, non sara, ripeto, il tipo pit recente nd
per corazzatura, né per artiglieria, né per tan’ce alt;re
circostanze di costruzione.

Io credo dunque che a questa questxone, che’ cosh-
tuisce 1a riproduzmne del naviglio, bisogna che I'ono-
revole ministro i pensi seriamente, poiché & una grave
responsabilita che pesa sopra di lui, e dico di pin, che
pesa anche sopra Uintero Gabmetto -

Un’altra osseérvazione vorrei fare, ed & diretta all’o-
norevole deputaio di Termini Imerese, Salemi-Oddo,
il quale suscitd la questione della pesca. Questa &
un’sltra di quelle questioni che debbono essere riser-
vate ad una legge speciale. Io credo che Ponorevole
Salemi-Oddo avrebbe fatto maggiore vantaggio all'i-

- stituzione stessa della pesca, qualora si fosse limitato
- a pregare la Camera di discutere sallemamente il re-

lativo progetto di legge, che & molto importante.’

Io non mi dilungo di pid, poichs siffatta questmn’e‘
non deve essere trattata in questa discussione, e poi
anche per un riguardo di delicatezza, essendo io re-
latore di quel disgraziato progetio di legge che sta
sempre al fondo dell'ordine del giorno delle nostre di-
scussioni.

PRESIDENTE. L’onorev“le minigtro ha facolta di par-
lare.

MINISTRO PER LA MARINERIA. Ho domandato Ia par/ol'a;
per rispondee all’onorevole relatore della Commis-

' sione, il quale in certo modo ha censurato gli eser-

cizi eseguiti dalla squadra nel golfo di Napoli,
pmche questa censura & venuta da un ufficiale di ma-
rina..

MALDINI, relatore. Non lo sono pit.
_ MINISTRO PER LA MARINERIA. Ma lo & stato... il mini-
stro non pud lasciarla passare sotto silenzio.

Verso la fine di ottobre io desiderava accertarmi dei
progressi che la squadra aveva fatto negli esercizi che
da tre mesi eseguiva lungo il litorale, nella tattica na-
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vale e negli esercizi militari. Quindi ho ordinato que-,’

ste evoluzioni nel golfo di Napoli.

Naturalmente dovendo la squadra dar aggio. d’evo~
luzioni navali e di esercizi militari, bisognava che ese-

guisse de‘le evoluzioni di tattica, bisognava che ese-
gmsse un esercizio militare qualunque

" Cérto la squadm noON 6ra e non poteva essere ancora,
g‘unta. al punto da simalare addirittura un combath ,
mento navale, bastimento contro bastimento; e sic:
come d’altra parte le sqnadre possono essere destmate
anche a battere fortificazioni, io ideai che questi eser-
cizi fossero rivolti ad un smmlacro di combattimento
contro il forte dell'Uovo.

L onorevole Maldini ha detto: voi avete armato dei
bastimenti 1i per 1i, sul momento, cosi per fare un po’
pit di figura, & scopo di apparenza e null’altro.

- To risponderd all'onorevole Maldini .che vi era al-
quanta gente a terra a cai in desiderava di far avere
una cérta istruzione, imbarcandola sul naviglio che si
trovava disponibile nella dsrsena di Na,poh eppero
ho ordinato che si armassero due o tre navi, e cosi ho
ottenuto che questa gente s’avesse un mese 0 un mese
e mezzo di esercizi, come appunto & avvenuto,

'Questi bsstimenti adunque hauno simuolato, nell’e-
sercizio che si & fatto, la difesa del forte. Cid stante,
io credo che potessa passare senza le censure dell’ono-

revole Maldini questo finto attacco eseguito dalla squa-’

dra e questo armamento provvisorio dei bastimenti;
giacchd, aggiungerd ancora, anche in un periedo di
tempo cosl limitato si pud istruire, con frutto, della
gente a bordo, se questa gid sappia maneggiare i can-
noni e fare gli esercizi militari che precedentemente
ha appreso, come appunto era la gente che fu a quel
modo imbarcata.

SNEO L’onorevole relatore xnterpreto bemsmmo Ie

mie intenzioni, eliminando il pensiero che io volessi
fare un'accusa generals al personale della marina.
" Fra.gli ufficiali della marina ve ne sono di quelli
che io amo e stimo altamente, e non veglio rivocare
in dubbioc né la capacitd, né lo zelo di quelli che non
ho Y'onore di conoscere.

‘Ma io faccio dei confronti e guardo ai risultati. Ri-
cordo che la piccola flotta del regno di Sardegna ha
tenuta in scacco la flotta austriaca nell’Adriatico, e lo
stesso non & avvenuto per la flotta italiana. Quando
faccio questo confronto, mi persuado che ¢’8 una diffe-
renza sfavorevole tra le dus flotte.

L’onorevo‘e relatore dice essersi mlghorata assal la
condlzxone del personale dopo il 1866. Io accetto vo-
lontieri la sua dichiarazione e ne sono lieto, a con pia-
cere la sentird I'Italia. Ma naturalmente non & sol-
tanto sul personale che bisogna contare. L’onorevole
relatore riconosce che ci pud essere qualche cosa da
dire sul materiale. Ma altro che qualche cosa! Quando
l’onorevole Parrons vi ha dimostrato che realmente
saremmo indifesi in caso di guerra, che non potremmo

nemmeno raccoghere l’esercxto e porlo in hnea. dx bat'

tagha, quando ung. dwhxarazwne trepentma di; guerra

espostl a vedercx _MAancare e. cax,bone g vxverl n,el casx
previsti dall’onorevole Perrone, mi pars. che si debba
provvedere urgentemante 6 che non si pud. lascxa,re dk

paese esposto a si tristi event uuhta, r
Peruuaammocx una volt& che, se doma,m _Venigse.una
guerra rnm ovviss, noi non potremmo seryirci .ng deh
Pesevcito nd della mauua. Ec 0. il punto Bul quala
dobbxamo insistere con energia. .
“Non bisogna, chs la Camers lasei che questo bllan _'a
sia approvato senza che siasi pronunclata su questo:
proposxto. - »

PERRONE. Mi rincresce dx vedere che l’onorevole Rl-
boty assolutamente non voglia rispondere. alle-mie do-
mande, per quello. che rignarda la leva, ma mi riservos &
riprendere la questions al capitole 9.. - 6 i

L’onorevole ministro assicura che i marma: Ci- 8=
ranno, ma questa © un’asserzione sua propria; delre-

sto, 1ipeto, mi riservo di fare sltre osservazioni e ri-
spnndere in proposito. 36

L’oncrevole Maldini poi. mi ha fatto du:e
che io non ho detta mai, ha quasi volute. far cred‘ére
che io abbia cercato di far fare un approvigionamento:
di carbon fossile nel paese. Cid non ho detto e non
credo cha sarebbe opportunc di farlo. Ho detto sola-
mente che la coste saranno facilmente bloccate e:che;
essendo bloccate, ¢i troveremo senza carbone. L’ono-
revole Maldini dice che c¢io non & tanto. facile per =
talia. Io credo invece che I'Italia sia il paese pilt facxle
a bloccarsi. Una squadra nello stretto di Gibilterra:
puo impedire alle navi italiane I'uscita dal Medite
neo e quindi ci. saranno impedite tatte le' comuni
zioni cogli sltri paesi. s

Non parlo dellistmo di Suez dove un bastlmento
basta ad impedire il passaggio. Abbiamo }a Corsics e
la Sardegna che separano 'ltalia da una parte del ba--
cino mediterraneo. Fra la Corsica, Visola d’Elba e Pl
talia penmsulare avvi un brevissimo tratto di. mare
per cui i bastimenti che 1mpedzssero il passaggio pos-.
gono facilmente- sorprendere i bastimenti-che ‘v‘oles-,,
sero forzare il blacco. -

Dalla Sicilia all’Africa esiste un altro stretto pas~
saggio, dalla Sicilia alla Sardegna lo. stesso. ‘

Finalments-per ’Adriatico ¢'é una piccola- entrata.
Dunque bisogna convenire che un bastimento 1tahaao,
il quale volesse forzare il bloccﬂ se venisse da mari
esteri fuori del Mediterraneo, dovrebbe ‘prima passare
illeso lo stretto di Gibilterra, . qumdx passare. illeso.
tutti gli altri punti pericolosi: e cio, senza parlare.de-
gli altri bastimenti che sorveglierchbero pil special-
mente i porti, per cui ron succederebbe quello che-&:
succeduto in America dove i Confederat1 hanno forzato
molte volte i blocchi.

Capisco che anche 13 avevano da passare talyolta
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due o tre hnee dl bashmenhx “che qualcuno ded legai
riesciva a passare e qualcuno no, ma era aempre un
tentativo che loro conveniva fare,”

Quando dovranno passare per Gibilterra e per tutti

- quegli alti punt; che he detto, non converra piu ten-
tare il passaggio, perche sard quasi impossibile BOT-
prendere ¢i notte questi diversi punti.

(Interruzione del relatore Maldini.)

PRESIDENTE. Continui. ~

PERRONE. Se sono bloccate le coste anche le nzm
estere non ci passane. -

Quanto alle ferrovie del Brennero e di Trieste, esse
“garebbero utili a ben poca cosa. Vedo che si ripete
sempre la stessa cosa. Si dice: verrd in discussione
questa o quella legge, ed allora si provvederd.

" Questo & appunto cid che fa il male della msrina.
Invece di fare un guadro generale, di delinearnei
* tratti principali, ¢ venir poi ai dettagli, noi facciamo
tutto opposto ; facciamo i dettagli, e con questi poi
vogliamo formare il quadro generale. Domandate a
diversi buoni pittori di pingervi le varie parti di un
quadro che vi proponiate di mettere poi insieme, e ve-
drete quello che vi risponderanno.

'Dico adungue che bisogaa pure ung volta venire ad
una discussions in cui la Camera decida ¢io che vuole,
che cosa puo fave. Dopo di guesto il ministro sapra a
quali principii attenersi, per presentare un piano or-
ganico, Altrimenti il ministro si troverd sempre in una
condizione impacciata. Egli deve presentare un piano
organice, e non sa se easo abbia la probabilité‘. di otte-
nere l'approvazione dcl‘a Camera, né della pubblica
opinione.

Ed & giusto per questo che io cercava di venirne
fuori colla questione delle scuole di marina. Su quests,
quelunque sia Vorganico che si vorra fare, bisognerd
pur venire alla conclusione di riunire le due scuole.

Mi pure che vi sarebbe allora cceasione di discu-

tere le basi dells marina da guerra. Si pud venire a
conoscere almeno quali sono i sentimenti della Camera
e del pa¢se circa un quadro generale della marina.
Allora, donoscinto questo, si potrauvno stabilire delle
basi solide su cui innslzare il grande edifizio della ma-
rina, di cui VItalia ha un’assoluta necessita,

Mi banno criticato ancora per aver fatto il con-
fronto, sccennats la proporzinne tra i bilanei esteri
della marina e guelli delle guerra.

Verameénte'se i vucl prendere proprio centesimo
per centesimo, ha ragione chi mi combatte. Ma nel hi-

“lancio francese della guerra io aveva detraite le spese
cheriguardanoc specialmente 16 colonie, per cui il grosso
deila epesn estranes alla marina, erane detratto. Non
bisogna stare alla lettera; 32 per cento & la propor-
zione tra il bilancio della guerra francese ed il bilsn-
cic della marina, detratte le spese delle colonie, men-
tre da noi invece la spesa afferente sale appena al 18
per cento circa.

Non & da prenders matematicamente quella cifra,
per dire proprio la Francia da tanto per cento, si pud
dirs la Francia trova pill necessaria per la sua esi-
stenza la maring ¢i quello che si faccia da noi, quando
invece, per la Francia, questa spesa & un aceresci-
mento di forze, ma non & questione vitale comse la
nostra.

Quanto poi al mio ordine del giorno, rifintato, a
quanto pare, dall'onsrevele ministro e dall’onorevols
relatore, da quello chs mi & sembrato almeno delle sue
parole, Ponorevole relatore quasi ha preso per una cri-
tica sulla sva relazione il mio ordine del giorno.

Veramente ¢id non &, Capisco che la Giunta, nomi-
nata per riferire su quella legge, non poteva variare
di sus mano propria quella cifra di quatiro milioni, e
stabilirne ur’altra di 5 o 6, 0 che g0 io.

Io ho fatto rimarcare solo guests parole dello stesso
onorevole ministro nella sua relazione, a paging 11,
le quali dicono :

« Da noi, per un naviglio del valcre di 150 milioni,
si dovrebbero spendere proporzionatamente 6,150,000
lire.

« Ora, anche tenuto conto delle spese di mano d’o-
pera riflettente le nuove eostruzioni pel rinnevamento
del naviglio, 1a somma 4i lire 3,800,000, per la sem-
plics conservazione del nostro materiale, & sempre di
sssal infericre a quella gpess proporzionalmente nelle
sltre marine.

« Capitolo 24. Riproduzione del naviglio. La somma
di lire quatiro milioni che si chiede supera di un mi-
lione quella del 1872, ma & molto inferiore ancora a
quella che sarebbe necessaria pel normale rinngva-
mento del nostro naviglio, cioé per conservarlo nella
sua forza attusle ed impedire che di anno in anno di.
minuises. »

Io mi attengo alle parole dell’oncrevole ministro, e

non entro neppure nelle gravi considerazioni che lascio

ad altri pitt competente di me e che si potrebbero fare.

Se persino onorevole ministro delia marina ha ri-
connsciuto che questa somms ron basta, forziamogli
la mano, se egli non pud convincere il suo collega
ministro dells finanze a darg'i il denaro sufficients
bisogna chs sia la Camera che gli forzi la mano, e il
mio ordine del giorno dice appunto all’onorevele mi-
nistro che nel bilancio definifive ponga quella somma
che cradera sufficiente, e io non voglio sapere quale,
ma quella che é neceszaria, sia per il mentenimento,
sia per il rinnuvamento normale del materisle della
maring,

A me sembra 4i non domandare cosa straordinaria,
ma cosa che nd la Commissione, né il ministro stesso
poetrebhero rifiutare, Non sono entrato in dettagli e
mi attenni alle parele del miaistro.

D’ASTE. Domandai la parola allorcheé si pariava della
p sca, per rivolgere una preghiera alla Camers ed al-
Vonorevole nosirn presidente, ed & &i veders se si po-
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“tesse presto ‘mettere in discussione il progetto di legge | :

- che la concerne, legge che io ritengo necessaria ed an-
7:,che urgente. Per esempio, finchd questa legge non @&
approvata, rimangono in vigore le disposizioni degli
_antichi Stati sardi, le quali hanno regolamenti che

~soddisfano alle tonnare di Sardegna, ma non a quelle

~ di Sicilia ; almeno di alcune che conosco io.
. Dunque quella legge & necessaria, non tanto per
_ provvedere ai molti bisogni della pesca attuale, ma
. perché lascia ampie e numerose facoita alle varie re-
~ gioni di fare quelle disposizioni che cccorrono onde
possa meglio prosperare quest’industria ed anche il
- commercio che vi & addstto.
. PRESIDENTE. Onorevole D’Aste, io ricozosco con lei
. che il pregetto di legze intorno all’esercizio della pe-
sca & di molta importanza, anzi dimportanza assai
maggiore di quello che molti pensano, e vorrei potere
- appagare il desiderio che ella esprime; ma temo assai
" che il giorno di tale discussione ron sia vicino. Terrd
perd presents questa sua istanza.
- D’ASIE. Ringrazio Ponorevole presidente che, spero,
fard quanto potra per affrettare quel giorno.
DE LUCA GIUSEPPE. Io ho seguito con grande atten-
: :zxone tutta questa discussione, nella -quale regolar-
mente si & parlato molto del materisle della ma-
rina. ’
. L’onorevole Maldini ha éetto molte buone cose;ed
ha parlato anche delle decadenza del matenale. Io
_ bramerei dare gualche schiarimento, in proposito, per-
- ¢ché non vorrei che la Camera ritenesse, che se oggi il
materiale della marina & quello che &, ciod molto meno
_di quello che era, non vorrei, dico, che la Camera ri-
tenesse un poco come causa di cid una certa negli-
~genza o trascuratezza per parte dell’amministrazione
della marina.
. La causa per la quale il materiale della marina oggl
~ @.molto meno forte di quello che era nel 1866, la

causa, tutti la possiamo comprendere, & stata la grande
stata portata nel bilancio della ma-

..economia che &
rina. _
~ Facciamo un po’ di storia.
Nel 1860 le diverse provincie d'Italia si unirono in
un solo Stato ;si formd la marineria italiana, riunendo
- il naviglio sardo, il naviglio napoletano e non pochi ba-
stimenti della marina siciliana.
Cosi si ebbe un insieme di molte navi, fra le quali
poche nuove e di recente costruzxone

Dal 1860 al 1866 si spesero delle forti somme, si fo-

~ cero dellegrandi costruzioni sia in paes®, che all’estero,

-@.cosl, quando sopraggiunsela guerra coll’Austria, noi

avevamo un naviglio del valore primitivo di circa 200
milioni.

Ora tutti sappiamo che, a termine medio, la durata

. @i una pave pud calcolarsi di 20 anni, e in conse-

guenza, se da quell’epoca in poi avessimo voluto man-

tenere il naviglio nello stesso grado di forza che allora
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avevamo, sarebbe stato necessamo spendere ogm anno
pel rmnovamento “del nawgho il ventesimo di quella

‘somwa che ho detto di dugento milioni; e cosi dal
. 1866 in pox, avremmo dovuto spendere dieci milioni

all’anno

Ora 8610 scorq sette anm avremmo dovuto qmndl
spendere fino ad oggl, per nuove costruzwm, settanta
milieni. o

Che cosa abbiamo speso veramente, che cosa si 3
dato alla marina pel rinnovamento annuale? Nel corso
dei sette anni non si sono dati che 20 milioni, anzi
19 e 112, ciod 16 milioni e 1}2 con la legge del luglio
1865, e tre milioni col bilancio del 1872. Dai 70, tolti
i 20, abbiamo fatta un’economia di 50 milioni.

Ma quale & la forza della marina oggx? B precisa-
mente tanto al disotio dei 200 mxhom per quanto &
stata Yeconomia fatta.

Oggi il materiale della marina si puo valutars in
150 milioni, quindi in sette anni la nostra forza navale
ha diminuito di un quarto. Questa & la posizione
esatta. o

Cid posto, cosa dovremmo noi da oggi in poi spen-
dere per mantenere la marina nel grado di forza at-
tuale ? Dovremmo spendere annualmente 7 milioni e
mezzo per nuove costruzioni. In conseguenza i4 mi-
lioni cha abbiamo nel bilancio di quest’anno non sono
uns somma sufficiente. Cosa succedera da qui al 1876 ?
Colle somme che si vorrebbero assegnare alla marina
per rinnovamento del naviglio, noi al 1876 ci troveremo
anche un po’ pxu deboli di quel che siamo oggi. (Sen-
sazione)

Del resto, sard dxscusso fra breve il piano organico,
ed io son persuaso che si porra rimedio a tutto.

Io convengo che dopo il 1866 bisognava fare delle
economie, ma a me sembra che per la marina siamo
andati un po’troppo in la. Eppure noi abbiamo da
provvedere a molti servizi, dobbiamo mantensre una
squadra costantemente armata, avere delle navi nei
principali porti delle nostre 1sole, una navedi stazione
a Costantinopoli, qualche altra sulle coste orientali
dell’Asia, altre naviin America, e qualche altra ancora
nella parte orientale del Mediterraneo. Ebbene, a me
sembra che gia incominciamo a trovarci alquanto im-
barazzati; forse potranno venire dei momenti nei quali,
per mancanza di navi, non sapremo come provvedere a
qualche servizio,

Francamente parlando, io credo che la. marina sia
stata un poco dimenticata. Qual & stata la causa?
Forse una causa che ha agito su noi tutti, e non ce ne
siamo nemmeno accorti. Se a Lissa si fosse riuscito, io
sono persuaso. chs oggi non avremmo una marina cosi
debole. come quella che abbiamo. Eppure non si sa-
rebbe dovuto dimenticare che, se a Lissa qualcheduno
ha potuto sbagliare, in generale perd ufficiali e mari-

al, tutti si batterono con coraggio e con sangue
freddo, n& in quel giorno mancarono due o tre episodi,
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che fecero e fanno molto onore alla nostra giovane ar-
mata. '

Le condizioni nostre, in quanto a materiale navale,
in generale sono quelle che ho esposte, vale a direla
nostra marina oggi & di un quarto meno forte di quello
che era nel 1866. ,

.. Ora permettete che io dica poche parole sui partico-
lari delle nostre navi - piti importanti, vale a dire delle
corazzate, esullo stato nel quale si trovano, e cid
senza esagerare né in meglio, nré in peggio.

Le nostre navi corazzate si cominciarono a costrurre
nel periodo di tempo dal 1859 al 1866. In quanto a
qualitd difensive, vale a dire per grossezza di corazza-
tura, sono nelle stesse condizioni delle navi da guerra
francesi ed inglesi, che cominciarono a costruirsi nella
stessa epoca. Vi & da osservare inoltre, che nella ma-
rina da guerra francese non esistono ancora. navi che
abbiano corazza pil forte di quelle delle due fregate
Principe Amedeo e Palestro, che noi stiamo ultimando,
I quattro quinti poi delle navi corazzate inglesi hanno
una corazzatursa, la quale per grossezza varia fra gli
stessi limiti. di quella delle nostre navi,

In quanto a qualitd nautiche le nostre corazzate
sonoin condizioni regolari. Per quanto riguards le arti-
glierie hanno ottimi cannoni, gli stessi cannoni- della
1aarina inglese, e molto ben disposti secondo la natura
delle navi. In quanto poi allo stato nel quale si tro-
vano le nostre corazzate, si pud affermare che esse
sono molto ben conservate, tenuto conto. dell’epoca
nella quale vennero costrutte. Noi atibiamo delle nayi
corazzate costrutte nel 1852, che possono ancora es-
sere utilmente impiegate ma che da qui a cinque o sei
anni non serviranno pit.

. Cio che a noi principalmente manca oggi sono le
navi dei tipi pit recenti, ¢i mancano le navi a torri
munite di fortissimi eannoni, le navi che possono cam-~
minare con 14 o 15 miglia divelocita per ogniors,
e che sono corazzate con.pisstre di 40 o 50 centimetri
di spessore. Mancano a noi le navi sul genere di
quelle che in Inghilterra cominciarono a costruirsi da
quattro o cinque anni in qua, e delle quali gli Inglesi
ne hanno dieci od undici e non tutte ancora perfetta-
mente ultimate. Questo & quello che a noi manca.

‘Ma se noi non avessimo fatto un’economia di 50
milioni dal 1866 in poi, oggi avremmo almeno quattro
di.tali navi; le quali costituirebberc una forza di
grande imporfanza, e poi potremmo pure frovarci
provveduti di un certo numero di navi inferiori, delle
quali in certo modo cominciamo a difettare.

Mz delle due 'una: 0 i 50 milioni di economia o le
navi. Abbiamo fatto delle economie ? Oranon abbiamo
le navi.

o non he parlato per altro che per dir questo, cicg,
~che se ¢’¢ decadensa nella nostra marina, o, per espri-
mere pill convenientemente la stessa idea, se noi siamo
0ggi molto meno forti di quel che eravamo nel 1866,

cid -& - conseguenza dell’essersi- fatte delle- economie

troppo forti sui bilanci della marina. (Sensazione)

E qui cade a proposito il rammentare un fatto che
avvenne in questa Camera nel 1870. Si discuteva il
bilancio della marina. La Commissione: del bilancio
fece una modestissima proposta, di assegnare ciod alla
marina un milione, un solo milione, per mettere gli ar-
senali in stato- di costruire navi corazzate. Tale pro-
posta venne respinta. : '

Tutti i nostri onorevoli colleghi, i quali fanno parte
della Giunta che si occupa dell’esame del progetto di
legge pel piano organico della marina, votarono in fa-
vore di quella proposta; I'attuale ministro della ma-
rina, deputato allora, votd nello stesso senso. Ed io
votal con essi. Ma fummo battuti. Ci fu una maggio-
ranza che voto contro.

E qui bisogna che io dia una spiegazione. Quella
maggioranza che respinse quella proposta, non si trovd
composta, come ordinariamente avviene, dalla destra
pit una parte dei centri, o dalla sinistra pidl una parte
dei centri, ma votarono a favore e contro la proposta
deputati di tutte le varie frazioni della Camera, dalla
estrema destra alla estrema sinistra. Cid vuol dire che
fu un voto dato da ciascuno secondo il proprio convin-
cimento, e senza alcuna disciplina di partito, voto che
io rispetto, ma che fece a me penosissima impressione.

- Dopo avervi rammentato tale fatto, permettetemi

. di soggiungere che, dello stato attuale della marira, o

niuno ha colpa, o abbiamo colpa un poco tutti quanti.
Ad ogni modo ora é venuto il tempo di far punto e a’
capo.

-Jo dovrei conchiudere col pregare la Camera d’au.
mentare i fondi destinati al rincovamento del naviglio,
poiché, in quanto ai fondi destinati alla manutenzione
del-medesimo, I'onorevole Maldini ha ben dimostrato
che sono sufficienti quelli preveduti nel bilancio. Perd
mi astengo dal fare alcuna proposta, poiché sono per-

- suaso che nella prossima discussione del piano orga-

nico della marina, si vorra certamente provvedere non

solo a che la marina abbia annualments le somme ne-

cessarie onde mantenersi nel grado di forza attusle,

ma saranno ancora assegnate delle somme annuali

straordinarie per eseguire delle nuove costruzioni,
onde portare gradatamente la nostra forza navale a

quel grado di potenza che & noi conviene. (Vivi segni

di approvagione)

LAZZARO. Credo chela Camera, debba essere grata
all'onorevole De Liuca d’aver parlato con tanta fran-
chezza, Del resto non & la prima volta che, sia nella
Camera, sia fuori della medesima, si parli chiaramente
intorno-alle condizioni della nostra marineria.

L’onorevole De Luca diceva che, se le condizioni del
materiale della marineria si trovano nello stato da lui
descritto, & un poco di tutti la colpa.

Mi permetta Ponorevole De Luca che io declini per
una parte della Camera, che non & stats mai all’aromi-
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nistrazione dello Stato, una responsabilité, che essa’

non potrebbe assolutamente accettare. Non & oggi sol-
tanto che si deplora di vedere seguito un concetto sha-
gliato, che dal 1860 in poi ha dato ail’esercito la pre-
valenza sulla marina, mentre si doveva dave alla ma-

rina la prevalenza sull’esercito. B dunque un concetto:

politico sbagliato quello che ha condotto la marineris
nello stato in cui oggi si trova.

.L’onorevole Perrone accennava gid ieri I'altro a
questo concetto, che oggi pit chiaramente dichiard in-
nanzi alla Camera, quando egli diceva che noi [ci siamo
occupati principalmente dell’esercito, perchsd il nostro
obbiettivo era la guerra all’Austria, ma d’allora in poi
non ci siamo occupati della marina come pur dove-
vamo.

Non si pud negare che in Italia vi & ancora un’opi-
nione, ed io ’ho letta su diversi giornali ed in diversi
libri scritti da persone competenti, ciod che la ma-
rina in Italia non sia chs un accessorio e che le-
sercito & la parte principale. Questa. opxmone é com-
battuta.

To certamente, profano in questa materxa, mi limito
a narrare quel che altri dicono. Quest’opinione & com-
battuta e ultimamente lo & stata da uomini compe-
tentissimi, i quali hanno dimostrato i pericoli ei quali
I'Italia sarebbe esposta, ove mai noi non pensassimo
seriamente a migliorare le condizioni dells marina. E
questi uomini medesimi vi hanno dimostrato, se-
condo me chiaramente, come un esercito, anche vitto-
rioso, non potrebbe mai rimediare ai danni gravissimi
che il nemico apporterebbe all'ltalia, ove mai questa
non fosse sufficientemente armata sul mare. Ed io sono

lieto di constatare un passo avanti che l'opinione fa- -

vorevole alla prevalenza della marina sta facendo nel
paese. Certamente a nessuno dei miei onorevoli colle-
ghi possono essere ignoti recenti lavori scritti su que-
sto argomento, e fa piacere vedere destarsi un senti-
mento generale, il quale fa pressione al Governo, fa
pressione alla Camera e dice: provvedete, provvedete
e presto alla nostra marina.

L’cnorevole Perrone di San Mariino ieri vi hLa di-
mostrato come 'Italia sia la potenza che spende meno
in fatto di marina.

Io non ripetero le sue parole per non abusare del
tempo prezioso della Camera; & un fatto perd che noi
siamo inferiori anche ai Paesi Bassi, I Paesi Bassi, con
una popolazione di 3 milioni e mezzo, spendono per la
maring 19 milioni all’anno, ed & un paese eminente-
mente commerciale. Noi che abbiumo una popola-
zione molto piu forte, e nella situazione geografica
oustra che voi tutii al pari di me conoscete, spen-
diamo .30 milicni, e quest’anno, per una detrazione di
fondi dal bilancio del 1872, ne spendiamo 32.

‘Ma veniamo alla questione che per incidente ha sol-
levato lonorevole De Lucs, e che, secondo me, & la
pil grave, ¢ quella che deve richiamare tutia l’anten-

zione della Camera, cioé la rzproduzmne del navi-
glio,

Le diverss questioni state trattate nelle, discussione
generale, a mio modo di vedere, essendo noi in aspet-
tativa del piano organico che la Commissione sta esa~
minando, non potrebbero trovare ora un’efficacia pra-
tica; ma la questione dells riproduzione del naviglio &
tale che si pud trattarla in questo momento, poichd
essa pud trovare la sua pratica applicazione anche nel
presente bilancio. I ne diro brevemente le regioni.

La riproduzione del naviglio, come ha detto Pono+~
revole De Luca, e come si scorge chiaramente dal pro-
getto di bilancio del Ministero, & calcolata per la
sommea di quattro milioni.- Dai documenti presentati
dal Ministero si rileva che il nostro naviglio attuale &
composto di settantatré navi, il cui valore & di 150
milioni, cioé 50 milioni in 'meno di quello che valeva
nel 1866, -

Gid avete udito, eppoi sta scritto nella relazione
dell’onorevole Maldini, che la vita media di una nave
& di venti anni : sicchd noi, per potere riprodurre esat-"
tamente il nostro naviglio, dovremmo dividere per
ventesimi tutta la somma che & necesssria alla sua ri.’
produzione, ciod 150 milioni, quindi ¢i vogliono asso-
Iutamente 7 milioni e mezzo. Invece coi 4 milioni che-
ci propone il Ministero, e che la Commissione am-
mette, alla fine dei venti anni sapete dove ci trove-
remo ? Invece di avere settantatré navi, come oggi, ne
avremo quarants ; alla fine di quarant’anm procedendo
di questo passo, non avremo pit warina.

Danque dal bilancio attuale, riassumendo ed elé--
vando a principio le diverse cifre che vi si contengono,
che cosa il paese e la Camera vi devono scorgere ? Che
noi, invece di mirare, non dico all’incremento, ma alla -
riproduzione del nostro naviglio, mantenendolo come
sta, miriamo alla sua distruzione.

Io non vi discorro per ipotesi, per progetti @ priori, '
ma vi discorro con cifre alla mano. Ripeto, ed & bene
che la Camera di cio sia convinta, che noi, per ripro--
durre esattamente il nostro-naviglio, abbiamo bisogno -
di 7 milioni e mezzo all’anno. Avendo 4 milioni, che &
circa la metd, alla fine di 40 anni avremo 40 navi in-*
vece di 73, e dopo altri 40 anni non avremo pill ung
nave. :
Certamente non & guesta la volonta dell’onorevole
ministro per la marina, non & questa la volontd della-=
Commissione del bilancio, non & questa la volonta
della Camera e del passe, B

Io ho preso con esitanza la parola in questa discus-
sione, perché ordinariamente ho sentito dire che bi-~
sogna che in certe discussioni parlino solamente gli-
womini ufficiali e gli vomini competenti ; ma poiché io
ho visto che, abbendonando questa questione sempre ~
agli uomini speciali @ competenti, siamo venuti a que« -
sto risultato, ciod che la nostra marina si frova in-
condizioni molto pil deboli di qualio che eranel 1866,
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ho detto : anch’io, che non sono uomo speciale e com-
petente, posso pigliare la parcla nella discussione sulla
marina, Diro forse cose non buone, non esatte, ma chs
paranno almeno prive di quei pregiudizi di scuola e di
tradizioni, le quali non sono Pultima causa del decadi-
mento della nostra marina. ,

Fatta questa breve dichiarazione, entro un pochino,
colla semplice scorta del buon senso e della coscienza
mis, & vedere se con questi quattro milioni, che il Mi-
. nistero ci propone per la riproduzione del nostro navi-
glio, noi possiamo raggiungere lo scopo che ci prefig-
giamo.

B inutile illuderci, qui c'entra un po’ di politica,
perché nen si pud  parlare di guerra, non si pud par-
lare di marina senza entrare un pochino in politica, e
1a.ragione & semplicissima; se non ci fosse la politica,
noi non terremmo nd un esercito, né terremmo la ma-
rina : dungue un poco di politica c’e.

“Ura volta noi avevamo un obbiettivo, & quest’ob-
biettivo qual era? Era 'unitd nazionale, ed il nostro
principale nemico era I’Austria. Oggi non abbiamo un
obbiettivo determinato, perché abbiamo compiuta la
nostra unitd; ma, s8¢ non abbiamo un obbiettivo de-
terminato contro altri, altri lo tengono contro di noj,
ed & questo il punfo su cui bisogna insistere.

“ 1, inutile dire con pil chiarezza chi siano coloro i
quali hanno un cobbiettivo contro I'Italia ; certo & una
potenza miarittima, il cui personale di marina non &
demoralizzato da sventure e il cui materiale & in ec-
cellente stato; certo 8 una potenza marittima la quale
forse sospira una rivincita a spese dell’Italia.

. E credste voi che abbiamo molto tempo davanti a
noi ? Nessuno. puo essere sicuro dell’avvenire, ma io
credo che moltissimoe tempo davanti a noi non lo ab-
biamo. ) , '

Ora, domando io, credete che mettere in bilancio i
quattro milioni per fare due di quelle navi corazzate,
alle quali accennava I'onorevole De Lucs, sia provve-
dere agli urgenti bisogni che in tempo non lontanis-
simo possono avvenire ? Evidentemente no. Sicché io
dico: o questa somma & inutile, e allora perché vo-
tarla, o questa somma & piccola, e allora perché non
sumentarla ? Di qui non si esce.

. Io diceva poc’anzi che con questi quattro milioni,
volendosi fare due grosse navi del tipo descritto nella
relazione ministeriale ed in quella della Commissione,
noi avremmo dovuto attendere moltissimo tempo.

E diffatti & bene che la Camera sappia una circo-
stanza curiosa intorno a questa, dird, misteriosa co-
struzions navale, ciod che una delle navi che noi tro-
viamo nel quadro che abbiamo davanti, la Venezia, &
stata cominciata nel 1862 ed oggiche siamo al 1873
non & ancora ultimata, e si dice che lo sard nei primi
dell’anno prossimo, il che vuol dire che questa nave
sard finita forse quando la scienza avra trovato altri

mezzi, e che le altre nazioni avranno altre navi
costrutte in modo da rendere inutile per noi la
spesa.

Io ho voluto leggere diverse relazioni pubblicate in
Inghilterra sulla questione serta a proposito della
nave Dévastation, il cui tipo & notissimo all’onorevole
deputato De Luca ed agli altri che sono maestri in
questa materia. Ebbene, che cosa vi dicono gli uomini
speciuli dell'Inghilterra?

Quegli uomini, i cui pareri ho letti e che ho qui, vi
dicono che un dubbio si & ingenerato in quel paese in-
torno all’utilitd di spendere delle ingenti somme per
navi di quel genere e che tanto pilt quel dubbio &
sorto, in quanto che vi & stato un rapporto, del quale
io potrei dare anche lettura, nel quale si dice che si
possono benissimo costrurre delle artiglierie di 50 ton-
nellate, artiglierie che posscno forare una corszzata di
609 millimetri, i1 che vuol dire che anche la maggiore
delle navi d’Inghilterra pud essere resainutile dai pro-
gressi dell’artiglieria.

Ripeto perd che io qui non cito che opinioni d’uo-
mini tecnici. Potrei anche citare l'opinione del Ro-
binson, che & molto peritante nel concedere fondi
per la costruzione di navi di questo genere, non es-
sendo troppo persuaso della loro utilita ; potrei ci-
tare altre autorith ancora, ma, non voglio abusare
della pazienza della Camera con pure citazioni.

Un’altra osservazione mi sembra necegsaria per con-
cludere il mio discorso.

Non avende moltissimo tempo davanti a noi per
poter preparare la difesa della patria, poiché forse fra
tre o quattro anni I'Italia sara chiamata a durissime
prove, io dico: perché non destinare le somme che voi
avete stabilite per la costruzione di grosse navi, che
non pottanno essere finite prima di sette od otto anni,
alla costruzione di altre che potrebbero essere ulti-
mate assai prima?

Negli stessi rapporti, dei quali ho fatto cenno alla
Camera, ho letto che gli avvertimenti che si sono avuti
dietro 'uitima guerra mostrano la convenienza, la ne-
cessitd di preferire le cosi dette cannoniere alle navi
corazzate. Questa & opinione di uomini speciali.

Sicché parmi che noi, invece di spendere milioni per
la costruzione di navi corazzate, le quali saranno ulti-
mate quandoforse la guerrasara finita, potremmoinvece
costrurre altre navi che potessero esserci utili quando
venisse il bisogno, non volendo che al momento del
pericolo ci capitasse di nuovo quello che & avvenuto a
Lissa, ciod che, guando il paese si credeva fortements
armato, gi & trovato nella deloresa sorpress di una
sconfitta. '

Fatte queste osservazioni generali, is non eatro nei
particolari, perché uscirei dal campo nel quale io posso
e debbo tenarmi. Lascio la responsabilitd ‘agli uomini
competenti ed al Ministero il giudicare se essi credono
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di potere cor questa somma di quattro milioni soddi- |
sfare ai bisogni ed ai desideri che sono unanimemente
manifestuti dal paese. (Benel a sinistra)

MINISTRO PER LA MARINERIA. L’onorevecle Lazzaro ba
perfettaments ragione: un materiale che rappresenta
il eapitale di 150 milioni ha annualmente bisogne di
7 milioni e mezzo almeno per il suc rinnovamento.

Questa & una veritd che a nessuno verrd in mente di

negare.

Ma Vonorevols Lazzare probabilmente crede che i
quattre milioni che si seno stanziati quest’anno per il
rinnovamento del naviglio si stanzierannoc senz’alizo
aumento znche per gii anni avvenive, In questo io debbo
rettificare la sua opinione,

Nel piano finanziario che ha fatto Ponorevole Sells,
ed al quale hanno preso parte i ministri della guerra
e della marina, ciascuno per gquello che gli spettava,
é stato riconosciuto che la somma effettivamente ne-
cesearia per il rinnovamento del naviglio doveva es-
sere di sette milioni e mezzo, caleolandola sul capitale
di 150 milioni. Ma, per le condizioni finanziarie in cui
ci trovavamo, 6 stato convenuto fra noi che si sarebbe
giunti allo stanziamento &i questi 7 milioni e mezzo
nel giro di un quinquennio, procedendo negli aumenti
gradatamente di anno in anuno. Per conseguenza si
sono hLilanciati tre milioni per 'anno scorso, e quattro
per quest’annc; e cosi andreme via via aumentando
fino al 1876, nel quale anno saranno iscritti nel bi-
lancio tutti i sette milioni e mezzo, i quali, coms gia-
stamente osserva P'onorevole Lazzaro, & pur forza bi-
lanciare sllo scopo della riproduzione del naviglio che
abbiamo. .

Si ¢ fatto il calcolo che queste somme, alla fine del
guinquennio ci avrebbero dato 25,750,000 lire. Su
questa somma, avuto il parere del Consiglio superioreo
di marina e delle persone tecniche pilt competenti in

fatto di costruzioni navali, si & convenuto che si sareb-

bero messi in cantiere (core sono gia in via di costru-
zione) due grandi navi corazzate con torri e colle
piastre di 55 centimetri ¢ i cannoni di 60 tonnellate;
cosl si sono mesge in cantiere una cannoniera di
1* classe e quattro di 2* e lo scafo per un altro na-
viglio.

Dunque ben vede Ponorevole Lazzaro che i quattro
milieni non sono dati come la somma che s’intende
stanziare annualmente a quello scopo, ma accennano
8 quell’anmento graduale di stanziamenti nel bilancio
che dovra fra tre anni reggiungere i sette milioni e
mezzo.

Del resto noterd ancora che guesto, di cui ora par-
liamo, dovrd esscre e ssrd largamente discusso quando
ci cecuperemo qui del piano organico; e per conse-
guenza pregherei Ponorevele Perrone a non insistero
d’avyantaggio sul suo crdine del giorno e lasciare che
per Panno iz corso la somma dei quattro milioni e
mezz0 passi come § stata proposta dal Ministere,

i

poichd nel fondo della questmn& noi-siamo d’ ac-

cordo.
PRESIDENTE. E venuto un altré ordme det gmrno del “

Ponorevole Di Rudini, cosi espressd’

« La Camera, rmonoscen(‘o lo; necesmav di dare un
maggiore sviluppo alle ‘costruzioni ed agli srmamenti
navali, invita il Governo a provvedere efﬁcacemente 8 .
passa all’ordine del giorno. »

Osservo che siffatte guestioni potrebbcro egsere rin-
viate a quando si discuterd il piano orgamco 0 sard
ivi la loro sede pili opportuna. ' ;

DI RUDINL. La Camera & oramai 1mpamnte dl ﬁnu'e
questa discussione (No! no! S/ si /), sicchd io sard
anche piti breve dellusato. ‘

A me fece una grandissima impressione la parola .
nitida, chiara ed incisiva dell’oncrevols De Linca Giu-
seppe. A me parve quasi un avviso solenne che egli
ci faceva ; ed in presenza delle dichiarazioni udite da .
lui e delle parole pronunciate oggi in questa Assem-. .
blea, in presenza, dico, degli avvertimenti che si sono
fatti da tutte lo parti, io veéggo che il non provveders
efficacemente e sollecitamente-al nostis armamento
navale pud costituire, quando-che sia, un pericolo pel:
nostro paese. Io md sono detto adunque che conveniva:.
alla Camera di sffermare, in questa tornata, 18 sua. ri- .
soluzione ferma ¢ decisa di provvedere sollecitaments -
ed efficacemente agli armamenti ed alle costruzicni
navali, Questo & il significato che ‘in iatendo dare al
mio ordine del giorno ; se diversifica in quslche parte
da quello che fu presentato dall’onorevole Perrone di
San Martino, & solo in questo, che Yenorevole Perrone:
stabilisce un’epoca fissa e determinats, nella quale il.
Ministero deve provvedere, iscrivende nel bilancie de-
finitivo le somme che sono necessarie alla conservas-
zione del nostro materiale navale; e nel mio. ordine
del giorno quest’epoca ﬁssa e determmata non v'ée. Ner
spieghero la ragione. Bl

Io non dissento né punto né poco dagl’mtend:mentx
dall’ onorevole Perrone di San Martino; egli ¢i ha
posto innanzi un dilemma dal quale & impossibile che
si sfugga. Egli dice: volete che la marina decada? Ma
allora non spendete quei milioni che pur spendete in
questo momento ; se preferite ad-ung marina forte la
economics, fate almeno una economis larga ed effi:
cace; ma guardatevi ‘dallo spendere- per cttenere un
risultato assolutamente negativo. Vole!e invece un
forte naviglio da guerra? Ma allora provvedete a che
questa marina si abbia , spendendo alimeno quelle
somme che s0n0 necesyarie per’ conservarla.

A questo ragionamento, ‘in -veritd, -non-so qual ri-
sposta si possa dare. Ma se, coms diceva, vi & una dif-
ferenza tra il mio ordine del giorno o quello dell’ono-
revole Perrone, 1a diversitd sta in cid, che nel suo.si
stabilisce, direi quasi, uns scadenza fissa aceicechd il
ministro soddisfi all’obbligo che gli si fa, mentre io
non fo che trarre, per cosi dire, unn cambiale, sulla
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quale non appongo la data della scadenza. Epperd

non posso a meno di dichiarare che io non chieggo si
rimandino ad un tempo lontano le opportune risolu-
zioni; ma intendo invece che la scadenza, mi si per-
doni la frase, debba essere prossima. Io penso, a
dir vero, che non bisogna troppo indugiare perché si
iscrivano in bilancio i necessari stanziamenti.

Ma io ho -inteso a dire dagli nomini compstenti in
questa materia che conveniva riservare i nostri giu-
dizi al giorno in cui ci stesse dmanm il nuovo ordina-
mento delia marina.

Io.non so se effettivamente questa sin una buona
ragione; anzi dubito che il nuovo ordinamento della
marina possa venire presto in discussione; ma cid
nonostante, io accetto che si rimandi ogni risoluziona
al giorno in cui sard discusso il nuovo ordinamento

della marira, purcheé non abbia questa discussione ad

essere indefinitamente riroandata.

K dico dunque al winistro della marina: non si sta-
bilisca un termine fisso entro il quale si abbia a prov-
vedere, purché pero si prenda U'impegno di provvedere
sollecitamente. E infatti io penso che, se nel bilancio
dell’anno prossimo non saranno stanziati i fondi ne-
cessarl acciocche si rafforzi la nostra maring, noi tutti
avremo mancato al nostro dovere.

Questo & il concetto del mio crdine del giorno, che
credo di avere espresso assai brevemente, e chieggo
scusa alla Camers dei pochi minuti che le ho rubsti.

PRESIDENTE. La parcla spetta al’onorevole Casarini,

GASARINL. I miei colleghi si maraviglieranno che io
prenda la parola sopra una questione del- bilancio
della marina...

Voci. No! B il suo diritto!

CASARIXL.. e a dir vero dieci minuti fa non l’avrel
creduto neanche io ; ma la Camera si rassicuri, poiché
io non voglio che chiedere un semplice schiarimento
al relatore della Commissione, schiarimento che pud
influire forse sulle deliberazioni della Camera.

Il deperimento del naviglio sta in ragione diretta
ed aritmetica dell’economia fatta e della durata di
tempo di questa economis, o non sta piuttosto ia ra-
gione geometrica?

Mi spiego meglio,

Supposto che sia necessaria una somma di 3 milioni
per mantenere una forza navale z, supposta deliberata
U'economia di un milione per anno, dopo cingue anni
si saranno perduti 5 milioni o di pia ?

L’onorevole De Luca mi pare che abbia calcolato
quests perdita in ragione aritwetica diretta; io a dir
vero credo che sarebbe stato meglio e pit conforme al
vero calcolarla ia ragione geometrica.

Se male non mi appongo, la Camera vedrebbe come
il provvedere scllecitamente nen sia solo una que-
stione d’urgenza, e d'urgenza peolitica, ma sia altresi
una questione d’economia finauziaria.

PRESIDENTE, L’onorevole relatore ha la parela.

MALDINI, relafore. Comincio con dlchlarare alla. Ga.-.
mera che, avendo appsrtenuto fino a poco tempo. fa
al corpo della marina, mi sovvengo ancora 1’1mpres-;
sione che un corpo mxhtare puo risentire da una di-
scussione fatta in Parlamento sulle questlom che 1o
interessano davvmmo epperczo dxchxaro che I'attuale
discussione sard molto utilé per il corpo della marina..
To quindi ringrazio la Camera di averla fatta, -

Premesso 016 debhbo dxre due parole all’onorevol&
Casarini.” :

Egli ha ragxone di ritenere che vi sia un maggxore

sciupo, un maggiore consumo di materiale quanto pii
esso sia ristretto. Non si pud dire che il consumo sia-
in ragione aritmetica; & piuttosto in ragione geome-
trica, come egli ha accennato, poichd bisogna tenere.
il naviglio armato per maggior tempo ; bisogna pit di
frequentp armare e disarmare una stessa nave e far
compiere dai bastimenti pid spesso lo stesso servizio;
e la medesima cosa nella vita comune noi tutti la,
proviamo; & cosa ben diversa per il consumo ordmano
se abbiamo un vestito solo, oppure ne abbiamo due
da poter mutare fra loro.

‘Credo dungue che effettivaments ci sia magglore
economia, in ultima analisi, a provvedere sollecita--
mente alla condizione del navxgho, piuttosto che xi-;
tardando a provvedervi.

Come relators, ho dinavzi a me due ordmx del
giorno, 'uno dell'onorevole Di San Martino, Laltro -
dell’onorevole Di Rudini. Io devo pero dinanzi alla -
Camera scusare la Commissione del bilancio, se essa -
non sia venuta a proporre alla Camera qualche cosa .
in relazione coi bisogni della marina. Si é ventilata -
nella Sotte-Commissione del bilancio della marina la
questione se fosse necessario di accrescere lo stanzia-
mento al capitolo Riproduzione del ».aviglio e venire -
davanti alla Camera, come 1’anno scorso, con una pro-
posta di cid che era necessario per questa riprodu-
zione. Ma la Sotto-Commissione francamente ha ve- -
duto che 'anno scorso a gran siento vennero accettati -
dal Governo tre dei cinque milioni che essa aveva
proposto alla Camera. Di pifi, & da tener conto che i
tre milioni, come ho accennato nel! primo mio di- .
scorso, i tre milioni che furono stanziati nel 1871 non .
furono impiegati che verso la fine del 1872. Per con- -
seguenza, si pud dire che essi possono andare al bi- -
lancio successivo del 1873, e quindi in quest’anno,
sebbene lo stanziamento non sia che di lire 4,200,000,
il ministro della marina pud impegnare per 7 milioni,
poiché dei 3 milioni dell’anno scorso, fino al mese di
novembre, non era pagata se non una piccolissima -
somma. ’

LAZZARO. Domando la parola.

MALDINI, relatore. L'onorevole De Luca ha detto
delle cose molto gravi dinanzi alla Camera.

Egli ha accennato al modo com il qualeil Parla.
mento ba accolto una certa proposta che aveva tatto
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lo. Commissione del bilancio; ed a questo proposito
deve sapere la Camera che questo sarebbe il quarto
anno che la Commissione del bilancio si presenta su
questi banchi di propria iniziativa con una proposta
di aumento sul bilancio della marina.

L’onorevole De Luca ha accennato al modo col
quale termind questa discussione due anni fa nel 1870,
e disse che un po’ di colpa I’abbiamo tutti noi.

Perdoni, onorevole De Luca, egli ha fatto benisgimo
s dividere questa colpa ; ma mi permetta che io a-
desso, spogliandomi della mia qualita di relatore, dica
sinceramente che la colpa di quella votazione proviene
dal banco dei ministri, poiché & impossibile che in
una questione cosi speciale come questa della marina,
in una questione di costruzione di bastimenti, dove
si pud trattare di argomenti che non sono a portata
degli studi di ognuno di nei, & impossibile che quando
il Governo & contrario ad una proposta di una Com-
missione parlamen’care, & impossibile, dico, che si trovi
una maggioranza nella Camera che dia torto al signor
ministro, voti contro Vinsistenza ed il rifiuto del mini-
stro stesso, ed invece dia ragione alla Commissione.

Io spiego anche chiaramente questo fatto per un
altro motivo: non certo per le parole dell’onorevole

De Lica, poichd approvo tutto il suo discorso, ms

perchd vi sono certe pubblicazioni pilt o meno uffi-
ciali, le quali possono lasciar supporre quali sieno gli
intendimenti del signor ministro o dell’amministra-
zione o di individui del corpo della marina. Si lascia
credere che il Parlamento sia quello che rifiuta i da-
nari. Ora devo dire che dal 1849 ho seguito tutte le
discussioni parlamentari che si fecero sulla marina,
prima nel Parlamento subalpmo poi in quello ita-
liano, e non ho trovato esempio che il- ‘Parlamento ab-
bia mai rifiutato il danaro che il ministro della marina
ha domandato. Ani in varie circostanze il Parlamento

ha dato i fondi al Governo per fare delle navi, anche

quando non li ¥oleva ricevere ; ed i bastimenti i quali
hanno fatto il loro dovere sotto Ancona nel 1860,
furono costrutti coi fondi che vennero dati al Governo
dal Parlamento subalpino contro sua volonta.
Lordine del giorno dell’onorevole Rudini & piutto-
sto un’enunciszione di un principio sull'importanza
della marina, anzich® una domanda di denaro. La Com-
missione del bilancio veramente non potrebbe nd re-
spmgerlo nd accettarlo, poichd le questioni di finanza
non vi sono implicate. Quanto a me, come individuo
certamente, lo accetto quest’ordine del giorno. Non so
perd se il ministro della marina lo accettera. ,
Credo che la discussione che si & fatta sia pii che
sufficiente per affermare la necessita che sente il Par-
Jamento di avere al pilt presto possibile una forte ma-
rina da guerra. Credo dunque che il ministro della ma-
rina, qualora non avesse i fondi necessari per soppe-
rire ai bisogni del materiale oggidi esistente, potra
Yenire a proporre nel bilancio definitivo quelle somme

che la stessa discussione d’oggi gli da maggior forza
per domandare alla Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Corte ha presentato que-

st’ordine del giorno: :

« La Camera, considerando che un progetto di legge
sul piano organico della marina é stato presentato al
Parlamente, rimette alla discussione di quel progetto.
di legge ogni ulteriore deliberazione, e passa alla di-
scussione dei capitoli del bilancio, »

GORTE. Io credo che non avro bisogno di spendere
molte parole per sviluppare il mio ordine del giorno.

Vi sono due particolari proposte; una dell’onore-
vole Perrone di San Martino, il quale chieds in certo
modo che il Ministero, col bilancio di definitiva previ-
sione, venga a proporre spese nuove pel naviglio e pel
riordinamento della marina in genere.

L’onorevole Di Rudini vorrebbe con un altre ordine
del giorno sollecitare il Governo a- provvedere ad un
maggiore sviluppo nelle costruzioni delia marina da
guerra.

Ora mi permetto di far osservare alla Camera che
¢’s stata preseniata una legge riguardo agli organici
della marina; che in essa si tratta di tutto quanto si
riferisce all’aumentc del materiale ed al naviglio,- -

"L’onorevele relatore della Commissione generale del
bilancio fa pur parte di quella Commissione, e credo
che meglio di me egli sappia che la medesima ha ulti-
mato il suo lavoro, che ha nominato il relatore ed ha

_stabilito delle massime le quali presto dovranno essere

dibattute alla Camera. Quando queste basi saranno
state discusse e dztsrminate, ai potra far qualche cosa -
di veramente serio ; il che non si puo ottenere appro-
vandosi proposte vaghe, indeterminate che lasciano le
cose nello stato in cui si trovano.

In alcuni degli anni antecedenti, non dico negli ul-
timi, abbiamo speso non poco per la marineria; ep-
pure quasi tutti, direttamente o indirettamente; con-
vengono che le somme impiegate non hanno dato i ri- -
sultati che se ne attendevano, perchs si & speso senza
regola, senza un concetts ben chiaro di cio che si vo-
leva; non si conosceva esattamente lo scopo a cui ten-
devamo ; disgraziatamente molte volte abbiamo anche
cambiato la strada che a quello ci poteva condurre.

Non basta possedere molti bastimenti per avere una
marina forte, non basta per questa spendere molto
danaro. Bisogna sapere o che cosa si vuole destinare |
la maring, in quest’epoca principalmente, che & quella
delle costruzioni speciali,

Per quanto io mi dichiari profano nelle cose di ma-
rina, so pero che il concetto a cui & ispirata la marina
inglese nelle costruzioni navali & assolutamente di-
verso da quello cui s’informano gli Americani.

Io adesso non voglio pronunciarmi su quale di que-
sti concetti noi dobbiamo modellare I'ordinamento no-
stro, ma parmi che base di ogri criteric debba essere
lo stabilire quel che vuolsi fare,
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Venendo sul terreno pratico degli inviti da rivolgersi
al Ministero perchd presenti proposte nuove nel bi-
lancio definitivo, e studi il modo di aumentare il no-
stro naviglio, mi si permetta di dire che essi non pos-
sono condurre ad una solazione pratica, e soprattutto
pit pronta di quella a cui si verrebbe discutendo il
progetto di legge per l'organico della marina. Se si
obbliga il ministro a studiare tutte quelle cose (per
quanto 'onorevole ammiraglio Riboty sia molto pra-
tico della materia), credo che vimpiegherd pil tempo
di gqueilo non possa impiegarvene la Commissione,
la quale, d’altronde, ha gia portato a fine 1 suoi studi
e prese le sualoghe determinazioni.

Mi pare che noi non, comprometteremo niente e gua-
dagneremo anzi del tempo passando oltre a votareil bi-
lancio coms ¢'d stato proposto, facendo solamente voti
perché la Commissione che & stata incaricata di rife-
rire sul piano organico della marina, presenti pronta-
mente la sua relazione.

Quindi io pregherei la Camera di volere accettare il
mio ordine del giorno, e passare alla discussione e vo-
tazione dei capitoli del bilancio.

PRESIDENTE. L'oncrevole Lazzaro ba presentato un
quarto ordine del giorno (OR/) che & il seguente:

« La Camera invita il Ministero a stabilire nel bi-
lancio rettificato per Panno 1873, le somme necessarie
alla riproduzione ed aumento del naviglio, e passa al-

Pordine del giorno. »

E lo stesso concetto di quello contenuto nell’ordine

del giorno presentato dall’onorevols Perrone, poiché

“anche ’onorevole Perrone invita il Governo a provve-
dere col bilancio definitivo che l'onorevole Lazzaro
chiama bilancio rettificato.

LAZZARO. Io non aveva bene udito.

Pregherei Ponorevole mio amico Corte a non insi-
stere sul suo ordine del giorno, perché Pimpressione

. che potrebbe farne la votazione, sa quale garebhe?
Quella deii’ordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE, Riserva la questione.

LATZARO. No, no!

PRESIDENTE. Per V'appunto ; la rinvia.

LAZZARO. Questa sarebbs Dimpressione che produr-
rebbe nel paese la votazione dell’ordine del giorno
Corte. Ora domando io al mio amico, & neisuoi inten-
‘dimenti che nel paese nasca l'idea che ]a Camera non
si vuole occupare della marina? Certamente no. Ot
- bene, io ritengo per fermo che l'adozione di quell’or-
dine del giorno varrebbe tanto quanto dire al paese:
- Ja Camera non si vuole occupare della marina. (No/
xo!) Non potrebbe esser diverso il significato.

Si parld del piano organico. Signori, io faccio
parte della Commissione incaricata di riferire intorno
. al medesimo: la Commissione, & vero, ha terminati i

.suoi lavori, ma non perd in modo da poter dirs che
la relazione sard pronta da oggi a domani; vi sono
tante questioni di dettaglio che ancora non furono

ultimate. Ma poi l'onorevole Corte conosce meglio
di me le abitudini della Camera; abbiamo davanti
a noi progetti di leggze gid posti all'ordine del giorno,
vi saranno delle vacanze oggi, altre domani; eb-
bene, io sono sicurissimo, ed accenno a quests sicu-
rezza con grande dolore d'animo, che Ja Camera dif-
ficilmente compira guesta Sessione col votare il piano
organico della marina, E questo lo dico perché, ricor-
dando le diverse questioni che si sono sollevate e la
varietd delle opinioni negli uomini tecnici che face-
vano parte dslla Commissione, io ritengo che & quasi
impossibile che nel 1873 possa venire in discussione
il piano organico della marina. Ora, domandio io, cre-
diamo noi in coscienza, da buoni patrioti, che si abbia
ad aspettare quel piano, ed intantc nulla sia a fare?
Qui non ci sono partiti. Diceva Vonorevole De Luea
¢he un giorno vi fu una minoranza che voleva lincre-
mento della marina con certe date forme, ed una mag-
gicranza la quale non I’ha voluto.

Ora, biscgna che chiaramente si vegga se la mag-
gioranza di quel giorno continua ad essere la maggio-
ranza d’oggi, o viceversa, se la mingranza d’allora di-
venti la maggioranza d’oggi.

Voci presso Uoratore. Ha ragione.

LATZARO. Questo bisogna chs la Camera dica al paese,
poizha si & grandemente preoccupati della condizione
in cui si trova la nostra maring. Il paese ha un istinto
che non Vinganna, come inganna talora gli womini
tecnici, e quelli che sono in un’atmosfera artificiale; il
paese sente il pericolo nel modo come le nostre coste
si trovano, ¢ come si trova la nostra marina ; -e sic-
come alle grandi speranze concepite prima del lut-
tuoso fatto di Lissa non corrisposerc i fatti, teme che
quel terribile avvenimento possa non essere di lezione
né al Governo, né al Parlamento. (Rumori)

Per conseguenza ic prego I'onorevole mio amico il
deputato Corte di desistere dal suc ordine del giorno.

Giacché ho la parola, mi pezmettano che faccia
un’altra osservazione.

Voci a destra. Ai votil ai voti!

LAZIARO. Io sento profondamente che noi versiamo
in pericolo. Per conseguenza io voleva fare un’altra
osservazione al signor ministro, il quale diceva che-la
somma di 4 wilieni messa in bilancio non sard certa-
mente la medesima che si stanzierd nel 1874,e che
alla fine del 1876 sara esaurita tutta la cifra stabilita
nel progetto di leggs annesso ai provvedimenti finan-
ziari dell’onorevole Sella; ora io dico che, ancorchs
nei bilanci successivi noi avessimo quella tale sommea
stabilita in quel tale progetto di legge, noi non a-
yremmo assolutamente nisnte. Di che si tratta? Di 25
milioni. Ora con 25 milioni in cingue anui che cosa
farete ? Che alla fine di cinque anni voi troverete lo
condizioni della marina molto inferiori allo stato in
cui sono oggi. Io ho parlato di cifre, e nessun argo-
mento puo valere contro 'eloquenza delle stesse,
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Ecco perchd io ho proposto un ordine del giorno,
affinchd non solo nel bilancio definitivo del 1873
debba. essere fissata la cifra per la riproduzione nor-
male del naviglio, ma per 'aumento del medesimo.
Lascio la responsabilita al ministro di volere acceltare
o respingere il mio ordine del giorno. Non ho creduto
mio compito di fissare una cifra, perché io non sono
uvomo tecnico. Ho creduto solo di fare il mio do-
vere sottoponendo quelle considerazioni alla Camera
e proponendo ¢id che credo necessario per evitare le
sventure da cui il passe & minacciato. (Bene! a sinistra)

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

Rileggo gli ordini del giorno. Il primo & quello del-
P'onorevole Perrone:

« La Camera, ritenuto come dalla sus relazione il
ministro dells marina riconosce essere insufficiente la
sommsa stanziata per riparare:convenientemente il na-
viglio e pel suo normals rinnovamento, invita il mini-
stro della marina a proporre nel bilancio definitivo la
somma necessaria per provvedere efficacemente alle ri-
parazioni ed al rinnovamento dell’attuale naviglio da
guerra. »

Poi viens Vordine del giorno dell’onorevole Laz-
Zaro.

LAZZARO. Mi unisco a quello dell’onorevole Perrone
che non aveva bene sentito.

PRESIDENTE. Quindi viene 'ordine de! giorno dell’o-
norevole Di Rudini, cosi concepito:

« La Camera, riconoscends la necessitd di dare un
maggiore sviluppo alla costruzione ed agli armamenti
navali, invita il Governo a provvedervi efficacemente,
e passa all’ordine del giorno. »

Il concetto & lo stesso, soltanto in ques‘,o non si
prescmve un termine fisso.

Poi viene quest’ordine del giorno dell’ ongrevole
Corte:

« La Camera, considerando che un progetto di legge
sul piano organico della marina & stato presentato al
Parlamento, rimette alla discussione di quel progetto
di legze ogni ulteriore deliberazione, e passa alla di-
scussione dei capitoli del bilancio. »

Questa proposta & la pit larga ed & quasi una pre-
giudiziale ; quindi deve avere la precedenza.

Domando se & appoggiata.

(B sppoggiata, e quindi, dopo prova e controprova,
- & respinta.)

Viene ora la proposta deli’onorevole Di Rudini che
& piu larga di quella dell’onorevele Perrone.

Voci. No! no!

FRESIDENTE. Come mai i 0sa dire che quella dell’o-
norevole Perrone deve avere la precedenza !

Lascino che il presidente faccia il suo dovere. (Ru-
mori a sinistra) B chiaro: I'onorevole Perrone vuole
che il Ministero provveda nel bilancio definitivo, e I'o-
norevole Di Rudini fa la stessa proposta, ma senza
assegnare limite di tempo. (8i/si/)

Sesgrone 1371-72 - Cavera prr pEpUTATL - Discussioni. 600

HINISTRO PER LA MARINERIA. Domando la parols,

PRESIDENTE. Pendente la votazions non si pud par-
lare, il regolamento lo proibisce.

Rileggo I’ordine del giorno deli’onorevols Di Rudini
che ¢ il seguente:

« La Camera, riconoscendo la necessitd di dare un
maggiore sviluppo alle costruzioni ed agli armamenti
navali, invita il Governo a provvedervi efficacemente,
e passa ail’ordine del giorno. »

Domando se & appoggiate.

Voci. Il ministro accetta ?

PRESIDENTE. Il ministro La dichiarato che non accet-
tava quello dell’onorevole Perrone,

Voei a sinistra. Quando ?

PRESIDENTE. Poco fa.

MINISTRO PER LA MARINERIA. Si. :

PRESIDENTE. I deputati debbono prestare attenzione
e sapere quello che i ministri dichiarane, senza m’cer-
rompere la votazione,

Pongo ai voti 'ordine del giorno dell’onorevole Di
Rudini,

(Dopo prova e controprova, & respinto.)

Viene per ultimo la proposta dellonorevole Per-
rone,

LAZIARG. C'6 un emendamento, un agglunta

Voci. No! no!

PRESIDENTE. Domando se la proposta dell’onorevole

~ Perrone & appoggiata.

(E appoggiata e quizdi approvata.)

(Molts deputati scendono nellemiciclo, conversando
vivamente. Il presidente scuste invano il campanello,
invocando il silenzio.)

Se pisce alla Camera che si continui Ia discussione
del bilancio, prego i deputati di recarsi ai loro posti
e tacere. (Si/! si/)

E inutile dir s, finché si ingombra il mezz0 del~
PAula. (Si ride)

Se gli onoreveli deputati continuano a rimanere nel-
Pemiciclo, io dovrd sospendere la seduta.

Si passera alla discussione dei capitoli.

Capitolo 1. Ministers (Personale), live 355 940

Ha facolta di parlare I'onorevole Colonna.

GOLONNA. Io mi sono iscritto al primo capitels solo
per fare una domanda all'onorevole ministro circa una
classe degli impiegati al Ministero della marina.

Non voglio sollevare una grossa questione, voglio
semplicemente accennare ad un inconveniente che ha
rapporto colla interpellanza dell’onorevole Botta, sullo
stato degli impiegati nell’amministrazione centrale

La Camera ha spesse volte mostrato di comprenders
la importanza di assicurare la posizione degli impie-
gati; cio si & visto recentemente a proposio della mo-
zione dell’onorevole Rattazzi a favore degli impiegati
in generale; e spero che 'onorevole ministro della
marina sard proclive ad uguali sentimenti nella rxspo-
sta che io gli domando.
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T nota la questione del progetto di legge per la ri-
forma del riordinamento dell’amministrazione centrale
dello Stato, presentato dall’onorevole Lanza. Quando
fu presentato quel progetto di legge,i diversi ministri
fecero delle riforme parziali in ciascun proprio Mini-
stero, meno quelli di grazia e giustizia e della guerra,
adottando il sistema delle tre categorie, cioé di impie-
gati di concetto, impiegati di computisteria, e impie-
gati d’ordine. Fra quelli che eseguirono questa ri-
forma, come dissi, va compreso anche il Ministero
degli affari esteri, il quale hs un personale meno nu-
meroso di quello della marina,.

Al Ministero della marina invece non si lascio l'an-
tico sistema, come ragionevolmente si & fatto dai Mini-
steri della guerra, e della grazia e giustizia, in cui si
aspetta lesito della discussione in Parlamento; si &
adottato in parte il sistema proposto dall’onorevole
Lanza, ma troncandolo, lasciandolo anzi difettosissimo.
(St parla)

Voci. Si desidererebbe un po’ di silenzio.

PRESIDENTE. Non basta desiderare che si faccia il si-
lenzio, ma bisogna farle. (Si #ide)

COLONNA, Ho qui presente il decreto reale con cui si
riording il personale nel Ministero della marina, e al-
Particolo 7 trovo che il personale si divide in due cate-
gorie, categoria di concetto, e categoria di computi-
steria ; evidentemente vi manca la categoria d’ordine ;

sicch® molti impiegati di questo Ministero si trovano,

direi quasi, fuori pianta, e quelli di concetto che fu-
rono collecati nella prima categoria in seguito agli
esami fatti, sono anche cbbligati a fare il servizio degli
impiegati d’ordiue, essendo stati lasciati tuttinei posti
_ che cecupavano prima di quel decreto e dei successivi
esami.

Pare ad ogni modo, come & veramente, assai strano
che ci sia la categoria di concetto e manchi la cate-
goria d’ordine, la quale deve appunto servire di riscon-
tro alla categoria di concetto. Che cosa intendo io oggi
con la mia domanda ? Intendo avere spiegazioni dal-
Ponorevole ministro sul criterio ond’egli siasi mosso
nel fare questo ordinamento a metd, creando gli impie-
gati di concetto e non provvedendo a quelli d’ordine.

Aspettando la risposta dell’onorevole ministro, io
mi limiterd a raccomandargli la sorte di quegli impie-
gati che rimangono per questo ordinamento sospesi
e, direi, fuori pianta, cioé quelli che non prescelserc gli
esami, e che negli altri Ministeri, ad uguali condizioni,
sono stati collocati giustamente nella categoria d'or-
dine.

Del resto, io non presento alecuna risoluzione, certo
come sono della lealtd dell’onorevole ministro, che, se
accetta la mia raccomandazione, non manchers certa-
mente di soddisfarla.

MINISTRO PER LA MARINERIA. Non si é compreso nella
pianta del ministro della marina la categoria d’ordine,
perchd si credeva non ci fosse assolutamente bisogno

di formarla. Si sono dunque stabilite le categorie che
diremo di segreteria e quella di ragioneria, e gli im-
piegati sono stati chiamati all’esame innanzi di essere
assegnati all'una od allaltra, o da entrambe esclusi.
Quelli (e sono pochi), i quali non hanno potuto su-
perare V'esame, sono rimasti, come osservava l'ono-
revole Colonna, fuori della pianta; ma essi potranno,
quando che sis, ripetere 1'esame per ottenere un col-
locamento nelle categorio di concetto.

La sorte di questi impiegati mi sta a cuore, e viva
sicuro ’onorevole Colonna che io studierd ed escogi-
terd qualche mezzo che renda loro possibile di percor-
rere entro certi limiti, una carriera, onds non resti
tronco il lore avvenire.

COLONNA. Nessuno piu di me sfuggirebbe dall’intra-
prendere una polemica intorno a questo proposito col
signor ministro della marina, che io mi reco a pregio
di stimare altamente; perd devo semplicemente far
osservare, in seguito alla sua risposta, che non vale
agserire che nel Ministero della marina non ¢’¢ biso-
gno d’impiegati d’ordine, ma bisognerebbe provarlo,
cid che invero io credo assai difficile ; imperocché non
& possibile che in un’amministrazione tanto complessa
possa da una parte esservi bisogno d’impiegati di con-
cetto e dall’altra poi possa non esservi bisogno di tali
impiegati che facciano quei servizi i quali spettano ap-
punto specialmente alla cosi detta categoria d'ordine.

Questo. voleva dire semplicemente per rispondere
alle prime parole dell’onorevole ministro; ché per al-
tro, una volta che V’onorevole ministro ha avuto la
cortesia di dirmi che procurerebbe di studiare il modo
con cui provvedere anche all’avvenire di questi impie-
gati, a me non resta se non di prenderne atto e ringra-
ziarnelo. A

PRESIDENTE. Prima d’incominciare la lettura dei ca-
pitoli, domando al signor ministro se accetta le diverse
proposte della Commissione. B

MINISTRO PER LA MARINBRIA. Prima di rigpondere al-
Ponorevole presidente, il quale mi domanda se io ac-
cetto le modificazioni introdotte nel bilancio dalla
Commissione, io dovrd dare alla Camera alcune spie-
gazioni.

Nel marzo dell’anno scorso io supponeva che il
piano organico che ho avato ’onore di presentare alla
Tamera il 14 dicembre 1871 avrebbe potuto avere
Papprovazione del Parlamento entro il 1872; laonde
aveva ordinato che il bilancio di prima previsione pel
1873 fosse informato ai principii coi quali era stato
dettato il piano organico; e tanto pit mi era indotto
a questo, in quanto che non esiste una grandissima
differenzatra gli organici portati dal nuovo pianc e lo
stato attuale della marina, se si eccettua il corpo di
stato maggiore generale e il Consiglio superiora della
marina, sul quale veramente sono state introdotte mo-
dificazioni sostanziali. Intanto il piano organico non &
stato discusso. Ed io mi sono fatto premura, nel mese
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di novembre, quando si riuni la Commissicne generale
del bilancio, d’informare il presidente della medesima
dello stato delle cese, e di dirgli che per parte mia ri-
nunciava all’aumento che aveva portato nel capitolo
Stato maggiore generale della regia marina e ael ca-
pitolo Consiglio superiore di marina.

Per gli altri capitoli io dovrd mettere innanzi al-
cune mie osservazioni, e spero che la Commissione e
la Camersa vorranno pensetrarsi della necessitad in cui
sono di sostenere le mie cifre, almeno per diversi di
questi capitoli, giacché esse in veritd non sono da al-
tro dettate che dai bisegni attuali in cui versa Pammi-
nistrazione della marina.

PRESIDENTE. Il signor ministro si riserva dunque di
far conoscere alla Camera capitolo per capitolo quali
sono le modificazioni che non ac-etts.

Titolo I. Spesa ordinaria. — Amministrazione cen~
trale. — Capitolo 1. Ministero (Personale), 338,700
lire.

Capitolo 2. Ministero (Materiale), lire 22,000.

Capitolo 8. Consiglio superiore di marina.

MALDINI, relatore. Yo pregherei onorevole presidente
a rattificare la cifra che & erronea; si deve dire 82,300
lire.

1l ministro & &’accordo, anzi, per essere sincero, devo
dire che & stato egli stesso che mi ha prevenuto dique-
sto errore.

PRESIDENTE. Se non ¢’é opposizione, il capitolo terzo,
Consiglio superiore di marina, rimane approvato nella
somma di lire 82,300.

Armamenti navali. — Capitolo 4. Navi in arma-
mento.

MINISTRO PER LA MARINERIA. L’onorevole Commissione
ha creduto di dividers il capitolo quarto in due, cioé
nel capitolo 4, Navi in armamento, e capitole 4 bis,
Navi in disponibilita.

Io non mi oppongo recisamente a questo concetto
della Commissione del bilancio, ma vorrei solo far os-
servare alla Commissione ed alla Camera che forse
questo capitolo, diviso in due, potrebbe portare qual-
che inconveniente maggiore del benefizio che dalla
partizione si ripromette.

Non si tratta d'inconvenienti di grandissimo me-
mento, lo so; pur tuttavia, qualche intoppo di ragio-
‘neria ne verrebbe di sicuro, ed uno aumento di scrittu-
razioni e di atti, giacché il tenere divise le contabilitd
richiederebbe di avere distinte le serie delle richieste
di anticipazioni di fondi e dei mandati di pagamento,
senza che in verita tutto questo lavoro franchi la spesa
della innovazione.

Si figuri la Camera, per citare un egempio, che
81 debba ad uno dei bastimenti armati della squadra

fare qualche riparazione, e che questa duri un mess
"0 due; il Ministero, nello stesso tempo che ordina que-
sta riparazione, potrd realizzare una economia du-
rante il tempo della riparazione, facendo passare que-

sto bastimento dallo stato di armamento 3 quello d1
disponibilitd. Nel caso di divisione di questo eapitolo,
questa economia non sarebbe pill possibile, perchs
nonavremo nel capitolo Disponibilita i fondi necessari
per pagare la spesa dello stato di disponibilita di ques
sto bastimento, ed allora cosa potra succedere? Potra
succedere che il ministro continui a tenerlo armato in
attodiriparazione. Cosi pure pud avvenire anche il caso
che per un bastimento che & in via di allestimento,
come & adesso la Venezia, convenga di farlo entrure
qualche tempo in disponibilita, perché cosi si mette a
bordo l'ufficiale in secondo e una parte dell’equipag-
gio; quando sia il capitolo diviso in due, non si potra
neanche far questo.

Laonde io pregherei la Commissione di vedere se
nen valesse meglio di lasciare indiviso questo capitolo,
il quale potra tuttavia formare due articoli nella divi-
sione del bilancio per articoli; che se la Commissione
non volesse assolutamente rinunziare a scindere indue
capitoli laspesa di cui ragioniamo, io non ne farei una
questions seria e me ne rimetterei alla Camera.

MALDINIL, relatore. Veramente coloré i quali cono-
scono & quale scopo servono le navi in armamento o
le navi in disponibilitd comprendono immediatamente
la necessita di separare questa somma in due capitoli
speciali.

Per altro, prima di venire a questa misura, io ho
avuto Vincarico, in nome della Commissione del bilan-
cio, di domandare all’onorevole ministro se avrebbe
fatto qualche difficolta per accettare questa proposta,
e I’onorevole ministro, io spero che se lo rammentera,
i ha detto che non faceva nessung opposmone ad
accettarla.

Quindi ho iscritto la somma totals separata in due
capitoli, come la Sotto-Commissione unanime aveva
deliberato, e la Commissione generale del bilancio
aveva accettato.

Questa riforma era anche in analogia ad una lunga
discussione che, si ricorderanno i miei colleghi i quali
fauno parte della Giunta per il piano organico della
marina, & stata fatta in seno di quella Commissione.
Era quindi un precedere, se si vuole, quelle delibera-
zioni che verranno a loro tempo proposte alla Ca-
mera.

Ma oranon voglio suscitare una discussione su que-
sto argomento ed invitare la Caraera ad una vota-
zione formale: eppercid, in nome dolia Commissione
del bilanecio, ritiro la proposta da essa fatta, ed accon-
sento che si rimetta la cifra complessiva come fu i-
scritta nel bilancio del Ministero, e come appunto de-
manda Ponorevole ministro.

PRESIDENTE. Vuol dire che dei due capitoli 4 & 4 bis
si fa un capitolo golo collo stanziamento complessxvo
di lire 2,146,482?

MALDINL, relatore Precisamente.

MINISTRO PER LA MARINERIA. o ringrazio infinitamente
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P'onorevole relatore per la sua arrendevolezza. Puo
darsi, non lo nego, che io abbia detto altra volta di
non avero difficoltd ad acconsentire alla - divisione di
guesto capitolo; ma, ora che c¢i ho riflettuto me-
glio, mi sono convinto che questa divisione cagione-
rebbe degli sconcerti.

PRESIDENTE. Dunque i capitoli 4 e 4 dis sono fusi in
un solo capitolo 4, colla denominazione Nawi in ar-
mamento, e nella somma di lire 2,146,432.

Marina militare. — Capitolo 5. Stato maggiore ge-
nerale della regia marina, proposto dalla Commissione
in lire 2,210,700.

L’onprevele Lazzarc ha faceltd di parlare.

LAZLARQ. Io pregherei l'onorevole ministre della ma-
ring di volev affrettare le promozioni che da lungo
tempo si aspettano nel corpo dellc stato maggiore
della marina.

Anuessa a questo bilancic io trovo upa pianta,
direi quasi organica, dalla quale risulta esistenza di
un ammiraglio, di due vice-ammiragli e di vari con-

trammiragli, ecc.; e, mentre anche nel progetto del piano

organico della marina si trovano conservati questi
posti, nel fatto poi non abbiamo aveti questi servizi.

~ Nasce quindi Iidea che presso il Governo, cosa che
pon &, non si abbia che indifferenza per lo stato mag-
giore della marineria, i cui sentimenti patriottici I’o-
norevole ministro ci ha testd manifestati.

Quindi, se gravi difficolta non si oppongono, se non

o che guestione &i cifre, pregherei I'onorevole ministro
a voler provvedere alle vacanza che esistono nello
stato maggiore della marineria. Cosi si verrebbe an-

" cora ad ovviare ad un altro inconveniente. Da womo
esperto qual & di queste cose, egli conosce che le pro-

" mozioni fatte tutte insieme danno luogo a dispiaceri,
sia perché sono esagerate le speranze, sia perchd, in-
volontariamente forse, si commette qualche ingiustizia.
Allincontro, quando le promozioni si fanno regolar-
mente, ciod a misura che i posti si rendono vacanti, si
fanno con maggiore ponderazione ed in modo tale che
non avvengono dispiaceri. Quindi ripeto la mia pre-
ghiera all’onorevole minisiro perché voglia provvedere

~alle promozioni che si aspsttano nello stato maggiore
della maring, e sono sicurissimo che P'onorevole mini-
stro avra a cuore questa mia raccomandazione.

MINISTRO PZIR LA MARINERIA. Allonorevole Lazzaro

che i eccita a fare le promozioni volute nello stato
maggiore generale della regia marina, risponderd che
ne ho gia fatte molte. Ho riempiuto quasi tutti i vuoti
che si sono verificati in guesto corpo. Rimane ancora

~ qualche vacanza, ma é mia cura di riempirla e seria-
mente me ne interesso.

Comprendera bene I'onorevole Lazzaro che, quanto
~alfri mai, io desidero che lo stato maggiore generale
“della marins sia contento, che serva con piacere e con-

tinui nei sentimenti che ba dimosirati sino ad ora. E
son persuaso che non sard mai un ritardo di promo-

zioni quello che potrd cambiare i sentimenti onde &
animato questo corpo.

L’onorevole Lazzaro mi ha parlato principalmente
dell: promozioni, mi pare, nei gradi d’ammiraglio...

LAZIARO. No, non ho detto questo.

MINISTRO PER LA MARINERIA. Ebbene, stia sicuro l'o-
norevole Lazzare che me ne occupo e me ne occuperd
con molta sollecitudine.

LAZLIARO. Grazie.

PRESIDENTE. Capitolo 5. Stato maggiore generale
della regia marina, lire 2,210,700,

Capitolo 6. Corpo del Genio navale, lire 209,000.
Onorevole ministro, accetta questa riduzione ?

MINISTRO PER LA MARINERIA. La Commissione ba ba-
sata naturalmente questa sua riduzione sul piano or-
ganico della marina. ¥ssa ha detto: il piano organico
della marina non & stato ancora votato, per conse-
guenza non ammettiamo che si facciano cambiamenti
sugli organici attuali, e si & riferita specialmente agli
stanziamenti del bilancio di definitiva previsione.

Noi avevamo chiesto con questo bilancio di prima
previsione un sumento di 10 mila lirs per assistenti
navali da aggiungersi all’organico.

Ma Yonorevole relatore ha detto nella sua relazione
che questo stanziamento non era previsto nel piano
organico. Io credo che quésta sia una svista, percha,
se 'onorevole relatore volesse vedere la pianta del
corpo del genio navale, ne rileverebbe che sono pre-
visti 50 assistenti invece di 40, come sono adesso.

Del resto, capira bene la Camera e l'oncrevole Com-
missicne che tatte le costruzioni, tanto quelle che si
sono date all’industria privats, quanto quelle che fac-
ciamo negli arsenali, esigono essenzialmente una grande
sorveglianza. Mercéd questa soltanto si puo sperare che
i lavori progrediscano.

Io pertanto pregherei la Commissione a non volere
insistere in questa diminuzione, e la Camera a volere
approvare queste 10,000 lire in pitt che le sono ri-
chieste.

MALDIXI, relatore. Per verita, io ho la disgrazia che
Ponorevole ministro non si ricorda delle mie parole,
non si ricorda pilt degli accordi che passarono tra noi;
e non intende neppure nel suo vero senso quello che
sta scritto e stampato nella relazione.

Mi perdoni, ororevole ministro, ma io anzi ho detto
che nel piano organico vi era la questione dei cin-
quanta assistenti. Io diceva che la Commissione del
bilancio aveva presa una norma fissa, cioé aveva detto:
vi & un organico dinanzi alla Camera, non tocchiamo
nessung qusestione che possa avervi attinenza.

E sulla massima fondamentale siamo andati d’ac-
cordo anche coll’onorevele ministro di non toceare nes-
suna questione che potesse intaccars 'organico che
verra in discussione.

Ora, che cosa dice la relazione? Dice: nella que-
stione degli assistenti dei cantieri é inclusa una que-
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. stione di organico; qualora voi- adesso aumentiate la
cifra per fare degli aumenti nel personale, vi troverete
certamente imbarazzato quando poi verrd la discus-
sione dell’organico, qualora, per esempio, la Commis-
sione vi proponesse V'abolizione di questo personale.
Io non se se lonorevols ministro lo sappie, ma la
Giunta incaricata dell'esame del piano organico della
marine quasi unanime ha votata la soppressione di
questo corpo, regolandolo a tenore dei decreti organici
del corpo reale equipaggi, cicé scegliendolo tra i capi
officine. Vede dunque se egli ora aumenta di un quinto
questo personale, la Cawera si froverd poi imbaraz-
zata quando dovra discutere I'organico con una que-
stione gia pregiudicata.

Questa & la ragione per cui la Commissions del bi-
lancio non ammise Paumento, non per la somma di 10
mila lire, 5

PRESIDENTE. Dunque la Commissione mantiene la sua
proposta ?

MALDINI, relatore. Si.

MINISTRO PER LA MARINERIA. Aderisco alla soppres-
sione.

PRESIDENTE. Allora il capitolo 6 & approvato in lire
209,000.

Capitolo 7, Commissariato generale della regia ma-

- rina.

Su questo capitolo ha facolta i parlare 'onorevole
Di San Donato.

D1 SAN DONATO. Non tema la Camera che io venga a
fare un discorso sul deperimento della nostra marina ;

- oramai se n’é parlato troppo. Io, molto pitt modesto,

ho preso coraggio dalla mozione fatta dall’onorevele

deputato Colonna per interessarmi particolarmente
della posizione fatta al personale del commissariato
generale di marina.

Diffatti, o signori, neil’organico di questo personale
trove che l'incarico & delicatissimo e onerosissimo,
che questi ufficiali amministrativi esercitano, si a berdo
che & terra, un esatto controllo su tutti gli altri corpi
della ma1ina : hanno Pamministrazione del materiale
e contanti di ciascun dipartimento. La importanza di

tale istituzione & evidente, ¢ non so come sia sinora

sfuggita alla considerazione che le & dovuta.

F. egli poi giusto, o signori, che un ufficiale il quale
ha tanta responsabilita e che affionta cogli stessi offi-
-ciali della marina naviganti i pericoli della semplice
navigazione ed anche quelli della guerra, debba poi
avere una paga inferiore a quella degli ufficiali degli
altri corpi a cui & militarmente assimilato ?

L’organico del commissariato di marina, in mezzo
a tanti rimutamenti,"® rimaste assolutamente pietri-
ficato. Eeso non ha neanche avuto i miglioramenti che
- sono stati adottati nell’esereito di terra per i commis-
sariati di guerra.

Nell’esercito di terra, l'intendente militare & equi-
parato al colonnello di fanteria, e riceve lo stipendio

di tal grado; il commissario generale di maring del
regno d’Italia, equiparato a capitano di vascello di
prims classe, ha lo stipendio di 6000 lire, mentre il
capitano di vascello, oltre ails altre competenze, ne ha
7600, e cesi via discorrendo fino agli ultimi gradi.

Quanto agli ultimi gradi, permetteterci ancora che
ne ve interessi particolarmente e vi chiami sopra l'at-
tenzione del miuistro. Intendo di parlare del personale
degli scrivani che & il primo posto per la carriera-del
commissariato di marina. Ebbene, lo scrivano di terza
classe che & equiparato a guardia marica, dovrebbe
per lo meno avere 1500 lire, invece non ne ha che
1200, e mentrs questo scrivano di marina non riceve
che 93 lire al mese, 1 suoi obblighi sono svariati e
molteplici ; I'abbigliamento & molto costoso. Uno seri-
vano con 93 lire al mese deve provvedersi di un cap-
potto da inverno che, secondo le nitime modificazioni,
costa 200 lire, deve equipaggiarsi di abifi per P'estate
e per l'inverno, otto calzoni bianchi, otto gilels, ecc., ecc.

Ora io pregherei 'onorevole ministro della marina
di dire se crede che questo corpo possa rimanere an-
cora cosi dimenticato, e se non fosse il caso di ricordar-
sene ora nel bilancio per migliorarne la sorte, quando
nel nuovo ordinamento del corpo di marina non vi si
fosse pensato.

Io non aggiungo altre, sembrandomi di avere addi-
tato abbastanza alla Camera la ingiusta condizione la-
seiata a questi impiegati.

MINISTRO PER LA MARINERIA. II Ministero si & preoc-
cupato di guesta questione, ed io in particolare trovo
che le raccomandazioni dell’onorevele Di San Donato
sono giustissime.

Certamente questo corpo ha bisogno di essere un po’
migliorato, tanto pit nella sua parte finanziaria. Ma
& una questions codesta a cui verrd la sua volts,
quando si trattera dell’organico del!a marina, e non
potrebbe essere trattata prima, perché vediamo alla
prova quanto la Commissione del bilancio e quella del-
Porganico stesso siano gelose delle proprie compe-
tenze.

In sltri termini, non &i puo trattare cosiffatta que-
gtione fuori della discussione del piano organico della
merina ;ma io assicuro Ponorevole Di SBan Donato che
mi interesserd di questa sua raccomandazione, e che
fard anche le mie parti verso la Giunta del piano or-
ganico, perché sia presa nella dovuta considerazione.

DI SAN DONATO. Ringrazio Ponorevole ministro della
marina dell’assicurazionse che mi fa la quale, pil che a
me, riescirad gradita ai suoi dipendenti. Perd io mi per-
mietto osservargli che quando non & iscritta una somma
in bilancio, sara ben difficile che si possa effettuare il
miglioramento riguardo allo stipendio, e, in questo

- caso, io domando una spiegazione dall’onorevole Mal-

dini, relatore della Commissione. N
Del resto, io sono lieto che il ministro abbia detto
che la mia raccomandazione era giusta, perchd non
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era sinora abituato a ricevere di queste risposte. Que-

sto vuol dire che il ministro oggi & nella via ‘buona, 0 |

che i3 comincio ad esserlo. (St ride)
" Prendo atto di questa sua dichiarazione che piu di

oramai sia arrivato il tempo di ricordarsi.

MALDIN, relatore. Nel progetto di legge sull’ordina-
mento della marina la condizione del corpo del com-
missariato ¢ migliorata anche nelle assimilazioni,
Non & vero, onorevole ministro ? Io adesso non trovo
la tabella del commissariato.

DI SAN DONATO. Eccola qui.

* PRESIDENTE. L’onorevole relatore si riferisce al pro-
getto del nuove piano organico della marina.

MALDINL, relafore. Creda 'onorevole Di San Donato
che, se anche Vonorevole ministro della marina non a-
vesge incluso alcun aumento, la Commissione del piano
organico, se credesse opportuno-di proporre di miglio-
rare la posizione del commissariato della marina, ver-
rebbe ugualmente alla Camera a proporre un aumento
di questo personale e un miglioramento di carriera.
' Faccio perd presente all’onorevole Di San Donato
che non si pud venire con un ordinamento speciale a
migliorare uno dei corpi della marina, poichd la gerar-
chia militare e la corrispondenza dei vari gradi nelle
diverse parti di questo insieme che costituisce la ma-
rina né resterebbero alterate.

" Comprendesi benissimo che se al commissario gene-

rale che ha adesso l'assimilazione a capitano di va-

sccllo se ne di un’altrs tatto ad un tratto, bisogna
anche al direttore delle costruzioni, o ad altri- capi di
servizio cambiare I’ assimilazione rispettiva. Dunque &
una cosa che va d’accordo con altre che non si pud
fare staccata. Abbiala compiacenza onorevole Di San
Donato di attendere che venga in discussione il pro-
gotto generale del riordinamento della marina, e al-
lora tale questione avrad in quel progetto la sua vera
sede, come tutte le altre che si riferiscono alla ma-
Fing.

D1 SAN DONATO. Domando la parola per una semplice
dilucidazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
~- D1 SAN DONATO. Io ringrazio 'onorevole Maldini delle
spiegazioni che mi ha date : non domando un rimuts-
mento solo pel personale del commissariato di ma-
rina. Desidero che Panomalia da me descritta cessi
alla fine. :
- Aspetterd il progetto di riordinamento, e sono certo
che esso fard sparire le differenze lamentate, le quali,
mi si permetta il dirlo, contribuiscono anche molto
sul morale degli ufficiali amministrativi.

'PRESIDENTE. Capitolo 7. Commissariato generale
della regia marina, lire 614,500.

Capitolo 8. Corpo sanitario militare marittimo, lire
400,246.

Capitolo 9. Corpo reale equipaggi.

" La parola spetta ali’onorevole Englen.
ENGLEN. L’altro giorno la Camera si occupd delle
petizioni. Fra queste ce n’era una la quale si riferiva

. appunto a questo capitolo 9, cioé era una domanda
me inferessa moltissimi impiegati, dei quali crede che |

che avevano fatto vari volontari ascritti al corpo reale
equipaggi. Selonorevole presidente crede che sia una
questione da essere trattata adesso nel bilancio, in
questo caso ic prendo a parlare; ma se poi egli & di
avviso che la forma di questa questione sia di peti-
zione, io non voglio avere la precedenza sull’onorevole
relatore della petizione stessa.

PRESIDENTE. Onorevole Englen, se ella intende par-
lare intorno alla petizione che la Camera ha deciso
che sarebbe stata discussa in occasione del bilancio,
la prego di riservare le sue osservazioni a quella ocea-
sione, perchd la petizione sard discussa quando sia
finita la discussione del bilancio della marina, come &
stato deciso dalla Camera.

ENGLEN. Accetto.

PRESIDENTE. Ora leggo la proposta dell’onorevole
Perrone, 1z quale trova qui la sua sede, Eccola:

« La Camera invita il ministro della marina a pro-
porre le modificazioni necessarie alla legge sulla leva
di mare, affinché, qualungue sia Ja stagione in cui si
richiamassero le classi, si possa avere in tempo utile
un sufficiente numero di marinai adiestrati per armare
la navi da guerra, anche prevedendo un aumento del
materiale galleggiante. »

MINISTRO PER LA MARINERIA. Certamente dopo le mo-
dificazioni che il ministro della guerra ha suggerito
per la legge sul reclutamento dell’esercito, e dopo che
queste saranno state approvate dal Parlamento, il mi-
nistro della mariva dovrd proporne anch’egli, per
quelle parti generali almeno che le leggi di recluta-
mento dell’esercito e dell’armata debbono avere co-
muni. Ed io sento che allora sara forse anche il caso
di occuparsi della questione che I'onorevole Perrone
ha sollevata ; sebbene nel fondo io creda ehe colla
legge attuale si possa benissimo venir ad avere un
corpo di marinai per provvedere sufficientemente al-
Parmamento del naviglio. Ma, ripeto, siccome sara ne-
cessario di fare delle modificazioni alla legge di re-
clutamento per Varmata per metterla d’accordo, in
quelle partiin cui cio vuol esser fatto, collemodificazioni
che sulla proposts del ministro della guerra saranno
introdotte nella legge per I’esercito, io pregherei Po-
norevole Perrone a voler rifirare il suo ordine del
giorno e di appagarsi deli’assicurazions che il Mini-
stero della marina terrd in conto le sue raccomanda-
zioni e cerchera di provvedere in ordine a questo suo
desiderio.

PRESIDENTE. Lo rifira, onorevole Perrone?

PERRONE. Dopo le dichiarazioni del ministro io non
voglio pil entrare nella questione, quantungue non
possa ammettere che attualmente la legge sulla leva
di mare possa fornire il numero di marinai addestrati
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necessari all’ armamento del naviglio sul piede di
guerra. '

Io aveva appunto presentato quest’ordine del giorno
per ottenere la dichiarazione dall’onorevole ministro
che presenterebbe quella modificazione alla leva di
mare; e, giacché la presenta, io ben volontieri ritiro il
wmio ordine del giorno.

- MALDINL, relatore. E vero che Vordine del giorno &
stato ritirato ; pero 1’onorevole ministro in certa guisa
accetta il concetto del medesimo.

Quindi mi permetto di osservare che sta bene cke,
quando ’esercito fa una nuova legge di leva, anche la
marina cerchi di andare d’accordo col medesimo. Ma
aspettiamo che venga votata quests legge dell’esercito,
ed in allora sard il caso di vedere quello che c'é da
fare anche per la marina. Obbligarsi sin d’ora di pre-
sentare delle modificazioni, quando lo stesso ministro
dice che il personale gli & sufficiente, non parmi op-
portuno. Inoltre faccia attenzione I'onorevole ministro

_che il personale dal quale si traggono i marinai ap-
partiene ad una sola classe di popolazione del paese,
che & la marittima, la qual cosa & ben diversa dalla
generalitd dei cittadini da cui si prelevano le leve di
terra. : ‘

Il corpo della marina & un corpo speciale, ed o0s-
servo che il ministro della guerra ha anche delle ecce-
zioni, per 1a sua legge di leva, a favore dei corpi spe-
ciali. Non & conveniente che questi corpi abbiano una
lunga durata nel vincolo al quale sono obbligati ad
essere richiamati dal congedo, poiché, rientrando sotto
le armi dopo molti anni, non hanno piu Vistruzione
speciale loro necessaria.

Non entro nei particolari della discussione solle-
vata dall'onorevole Di San Martino; mi procurero il
piacere di comunicargli questi dettagli privatamente ;
faremo assieme gli stessi calcoli, e vedra che potremo
sempre avere un personale sufficiente ai bisogni della
marina. Deve essere persuaso I’onorevole Di San Mar-
tino che non mancano gli uomini rella marina ; piut-
tosto mancano alla marina i bastimenti.

PERRONE. Non voglio continuare a trattenere la Ca-
mera e prolungare la discussione del bilancio: I’ono-
revole Maldini s’interessa molto alla legge sulla leva
di mare, 0’8 stato lui relatore! Ma ss ora 'onorevole
ministro promette di presentare modificazioni, io sto
cheto; ma se poi intende che anche adesso si creda di
avere il numero sufficiente di uomini, a questo poi non
mi rassegno. Osservo che il ministro non mi ha rispo-
sto, ha solo dato delle assicurazioni sue proprie, non
ha negato nd le mie cifre né la giustezza delle basi da
cui sono partito; per cui sino a prova contraria ri-
tengo sempre giuste le basi da cui sono partito, ma,
per non tediare la Camera, ritiro il mio ordine del
giorno, prendendo atto delle promesse del Ministero.

PRESIDENTE. Capitolo 9. Corpo reale equipaggi, stan-
ziato dalla Commissione nella somma di lire 3,815,000.

MINISTRO PER LA MARINERIA. Qui & necessario che io
esponga alla Camera alcune osservazioni.

A proposito del capitolo 9 song anche trascinato a
parlare del capitolo 10, Corpo reale fanteria marina,
giacchd anchela Commissione ha ragionato di questi
stessi due capitoli nel medesimo tempo. Dungue il
corpo fanteria di marina era prima composto di due
reggimenti; con decreto del 188 furono soppressi
questi due reggimenti e formati tre battaglioni, i quali
dovevano raggiungere la forza di 3849 uomini, secondo
Yorganico d’allora; ma le economie che si sono. suc-
cedute dal 1868 a questa parte naturalmente hanno
colpito in gran parte questo corpo, il quale & molto
diminuito, al punto che si fu costretti a togliere da
bordo delle regie navi i distaccamenti di fanteria di
maring stabiliti dalle tabelle di armamento. Quando io
ebbi per la prima volta ’onore di assumere il porta-
foglio della marina, ottenuta qualche maggior somma,
pel personale della real marina, ho pensato di far ces-
sare lo sconcio che si era introdotto, ciod di non atte-
nersi esattamente per il naviglio armato alla tabella
regolamentare, e la Camera mi accordo alcuni aumenti
per la fanteria di marina; nello stesso tempo, come
ragion voleva, ho diminuito in proporzione presso che
eguale il corpo reale equipaggi. Adesso la Commis-
sione ha creduto bene di non accettare un aumento
che aveva portato nel bilancio di prima previsione del
1872, e si riportd al bilancio di definitiva previsione
dell’anno scorso.

To in veritd debbo dichiarare francamente che, se
questa economia fosse accettata dalla Camers, ne pro-
verebbe un grandissimo danno il servizio. ‘

Nei dipartimenti & gravosissimo il servizio per la
fanteria di marina; basti il dire che quei poveri sol-
dati non portano che una notte franca, e adesso nella
stagione invernale si & dovufo diminuire molte senti-
nelle per poter far si che questigsoldati potessero avere
due notti franche, o v :

Tu conclusione, con questa diminuzione che si facesse
nel corpo di fanteria marina, io non potrei assoluta-
men'e rispondere del servizio nei dipartimenti marit-
timi. '

Capira la Camera che, quandé un ministro non pué
assumere la responsabilitd del servizio dei diparti-
menti, non gli rimane che lasciare che altri assuma la
direzione degli affari.

Qui era portata una diminuzione di 28 mila lire pel
corpo equipaggi, ed era portato un aumento di 100
mila lire per la fanteria marina. La Commissione non
ha creduto di accettare né la diminuzione delle 28 mila
lire, né Paumento delle 100 mila; onde io, messo in

| questa stretta, devo pregare la Camera a volere appro-

vare senza meno le cifre quali furono da me stabilite
nel mio progetto. :

MALDINI, »elatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha la parola.
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MALDINY, yelatore. Quando spieghero alla Camera
come sono passate le cose, essa si maraviglierd come
Ponorevole ministro venga adesso qui a fare questione
di portafoglio sopra questi due capitoli sui quali, si as-
sicuri ’onorevele ministro, non c’era motivo di farla.
Consimile questione pud farla, se vuole, in qualungue
occasione: ma certo la Commissione ron gli ha dato
la vera occasione p#F farla.

Ecco come sono passate le cose.

.. La Camera ricordera eome, un mese fa cirea, ha do-
vato discutere un progetto di legge sulla leva marit-
tima allo scopo di stabilire il contingente annuo della
leva marittima da chiamarsi per lanno in corso. Ci
erano delle difficolta riguardo =l numero di questo
contingente dz accordarsi al ministro della marina. Il
ministro domandava 1800 uomini di contingente; al-
coni membri della Commissione, che ha esamihato
questo progetto di legge, hanno veduto come era iun-
tenzione del ministro di licenziare una classe un anno
prima che terminasse la sua ferma di servizio. Tutto
ci0 andava a detrimento del servizio della marina, di
quella parte di servizio che io credo sia quella di cui
1a Camersa, deve occuparsi pit seriamente, cioé il vero
servizio marittimo, non quello della fanteria marina.

La Commissione del bilancio ha detto: in questo
stato di cose che cosa convien fare ? Bisogna vedere che
cosa vota la Camera riguardo alla legge della leva rza-
rittima. D’altra parte la Commissicne per la leva di
mare, della quale era relatore 'onorevole Boselli, di-
ceva: ma se noi facciamo votare un cerfo contingente,
e che poi non ci siano i fondi sul bilancio delia marina,
come si fara? :

Io ho avuto oeccasione d’intrattenere di cio I'onore-
vole ministro, e non gia in via privata, perché io non
sono andato dal ministro della marina a fargli ung vi-
sita privata, sono andato in nome della Commissione
del bilancio, e si & detto : rimettiamo le medesime ci-
fre dell’anno scorse, le cifre votate nel bilancio defini-
tivo del 1872, e lasciamo impregiudicate tutte ls que-
stioni che si riferiscono al corpo reale equipaggi ed al
corpo di fanteria marina, non tocchiamo alcnna di
queste questioni.

Nel bilancio definitivo I'onorevole ministro vedra poi
cio che fu votato dalla Camera per il contingente della
leva marittima, e quali sono i bisogni della mariva ri-
sultanti da tale fatto. In quella circostanza potra met-
tere le sue cifre con una certa esattezza.

La Commissione del bilancio € vennta unanimemente
in questa senténza. ’

Io mi rimetto ora all’onorevole ministro nel doman-
dargli se proprio era il caso di suscitare una questione
cosi grave per null2, e contro tutti gl'intendimenti
della Commissione del bilancio.

HINISTRG PER LA MARINERIA. L’onorevole relatore
dice che la Commissione non ha voluto accettare que-
st’aumento per non pregiudicare la questione dell’or-

ganico ; ma allora, per cssere coerente, doveva tenersi
stretta all'organico portato dal decreto del 1868, il

i quale accenns 8 3849 uomini ; ed allera, invece di 100

mils lire, sarebbe venuto qualche cosa di pit. Insomma,
o volete attenervi all’organico antico, ed esso porta
3849 uomini; o volete provvedsre ai bisogni della ma-
ring, ed accettate guells che vi propone il ministro,
date i fondi per 2700 e tanti uomini; in una parola,
Pindigpensabile. .

Io pertanto non posso assolutamente rispondere del
servizio se non riporte questo aumento di 100 mila
lire.

MALDIN}, #elatore. Domando la parola per dare una
spiegazione. .

Io mi sono forse male spiegato, ma nessuno impe-
dird al signor miniztro éi- arruolare quanti soldati il
ministro della guerra vorra acconsentirgli.

LANIA, presidente del Consiqlio. E pagarli.

MALDIN], relatore. Metta la cifra nel bilancio defini-
tivo, e cosi potra pagarli. i

Ma, signori, parliamoci chiaro. Si & detto poco
prima in pil circostanze : agpettiamo la discussione del-
Porganico della marina. Appunto per cio la Commis-
sione generale del hilancio ha voluto lasciare impre-
giudicata la questione. Se perd la Camera vuole ri-
mettere la cifra, lo faceia pure, ben inteso non pregiu-
dicando I'organico.

MINISTRO PER LA MARINERIA. Io osserverei all’onore-
vole Maldini, a proposito del suo detto di portare
quest’aumento nel bilancio definitivo, che, se aspet-
tiamo il bilancio definitivo, non basteranno pin 100
mila lire, e bisognera portare un auments maggiore,
perché naturalmente saranno passati tre o quattro
mesi dell’anno, e ¢on ragione mi dird onorevole Mal-
dini : io accetto I’aumento, ma ben inteso per i mesi
che devono ancora passare.

PRESIDENTIE. I’cnorevole ministro propone un au-
mento ?

MINISTRO PER LA MARINERIA. Propongo un aumento
di lire 100 mila.

PRESIDENTE. Allora interrogherd la Camera.

MINISTRO PER LA MARINERIA. C’¢ ancora il corpo degli
equipaggi su cui ho proposto una diminuzione di 28
mila lire. '

MALDINI, relatore. Domando la parola per una di-
chiarazione.

PRESIDENTE. Parli.

MALDINL, relatore. Sento alcuni membri della Com-:
missione del bilancio i quali non vogliono che I'ono-
revele ministro faccia una questione ministeriale su
questo capitolo, eppercio sono disposti a ritirare la
cifra proposta dalla Commissione e ad accettare quella
del Ministero. .

MORPURGO. (Della Commissione) La Commissione
non credeva che I'onorevole ministro facesse su questa
proposta una questione come I'ha posta atiualmente,
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Ora non posso esprimere il parere della Sotto-Com-
missione, perché non & tutta presente ; ma per parte
mia dichiaro che, dopo le spiegazioni da lui date, non
insisto nells proposts che essa ha fatta.

PRESIDENTE, L’onorevole ministro propone che nel
capitolo 9, Corpo reale equipagygi, sia ripristinata la
somma ¢i lire 3,786,784 da lui propaosta nel bilancio,

(E approvata.)

Anche nel capitolo 10, Corpo reale fanteria marina,
I’onorevole ministro domanda che sia mantenuta la
somma da lui proposta in lire 1,130,722,

(E approvats.)

Capitolo 11. Pane e viveri, proposto dalla Commis-
sione in lire 3,786,600.

MALDINIL, relatore. Naturalmente a questi uomnaini che
nella proposta del Ministero furono accordati in pit,
bisogna dar loro da mangiare. E dunque necessario
che in questo capitolo, Pane e viveri, sia approvats
la somuma domandata dal Ministero.

PRESIDENTE. La Commissione propone che in questo
capitolo si ristabilisca la cifra proposta dal Ministero
in lire 3,972,894.

(E approvata.)

Capitelo 12. Casermaggio ; corpi di guardia ed illu-

minazione, lira 120,030,

Capitolo 13. Giornate di cura e materiale d’ospe-
dale, lire 236,146,

Capitolo 14. Distinzioni onorxhche lire 83,000.

Capitolo 15. Legnami diversi, lire 750,000.

Capitolo 16. Canape, cavi, stoppa ed altri materiali,
lire 740,000.

Capitolo 17 Materie grasse e resinose, droghe e
colori, lire 500,000,

Capitolo 18. Macchine, metalli, utensﬂx, ece., lire
1,900,000.

Capitolo 19. Artiglierie e munizioni, lire 300,000.
* Capitolo 20. Carbon fossile ed altri combustibili,
lire 1,600,000.

Capitolo 21. Mercede agli opersi, lire 3,900,000.

Capitolo 22. Conservazione dei fabbricati, 270,000
lire.
- Capitolo 23. Fitto di bacini, scali di alaggio e di lo-
cali, lire 12,000.

Capitolo 24. Riproduzione del naviglio, 4,200,000
lire,

Ha facolta di parlare I'onorevole Lazzaro.

LAIZARO. Rinunzio alla parola. La discussione & stata
fatta.

PRESIDENTE. La questione & gia stata riselta colla
votazione dell’ordine del giorno.

‘Capitolo 25. Scuole di maring, lire 150,126.

Capitolo 26. Servizio scientifico (Personale), lire
86,755.

La parola spetta all’onorevole Corte.

CORTE. A proposito del servizio scientifico, debbo
osservare che non mi parrebbe mal fatto che gli scritti
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che provengono dal Ministero deila marina fossero in
lingus italiana, che si capisca che cosa vogliono dire.
Per esempio, nell’allegato n° 14, dove si parla di due
cannoniere in ferro in costruzione, leggo quests pa-
role: « il progetto di contratto colla ditta Orlando fu
approvato dal Consiglic di Stato. 8i va a stabilire tale
contratto. » Non so come qui ci abbia ad entrare il s¢
va 0 il si viene! (Ilarita e segni di assense) Non ca-
pisco davvero che cosa si voglia dire.

Mi pare che, anche scientificamente, non gu_aste-
rebbe niente che si scrivesse in italiano.

MINISTRO PER LA MARINERIA. Sal capitolo 26 I Com-
missione & ritornata allo stanziamento per l'anno
scorso nel bilancio di definitiva previsione. Forse non
ha osservato chs eranc state computate su questo ca-
pitolo delle paghe di ufficizli ed impiegati'della marina,
le queli erano stats ne'lo stesso tempo dedotte dallo
stato maggiore generale della regia marina, @ per con-
seguenza invece di lire 86,755, avrebbe dovato met-
tere lire 98,000, tante quante erano nel bilancio di de-
finitiva previsione. Questa somma sarebbe pil che ne-
cessaria affinchd questo servizio scientifico potesse
funzionare a dovere. Io credo che nel corso dell’anno
1873 la spedizione idrografica finira i suoi lavori del-

" I'Adriatico che vanno sino ad Otranto; e poi si potra

riordinare questo servizio in un modo anche piu eco-
nomico. Ma per quest’anno io pregherei la Camera a
voler ritornarealla somma di 98 mila lire, che & quella
portata dal bilancio definitivo del 1872, ;

Giacchd ho la parola, e per non prenderla un’alfra
volta sullo stesso argomento, anche a riguardo del ma-
teriale, vorrei pregare la Camera di accettare la cifra
proposta dal Ministero.

La Commissione, nelle ragioni che ha addotte per
non accettare anmento proposto dal Ministero, ha
detto che non si erano sncora stipulati i contratti per
Pincisione delle carte, tanto della carta generale per
la quale si & convenuto di farla stampare insieme con
quelle delle spedizioni austriache, quanio delle altre
parziali. Or bene, io posso assicurare la Comrissione
o la Camera che queste incisioni sono state gia con<
trattate, e sono anzi in via di esezuimento. L’aumento
deriversbbe piuttosto dal bisogno di meglio provve-
dere i nostri depositi scientifici della marina. Noi ab-
bismo assolutamente bisogno di provvederci di idro-
grafie ed anche di cronometri, dei quali grandemente
difettiamo. Dunque Paumento portato a’ questo capi-
tolo &ocessionato piuttosto dal bisogno che sbbiamo
di comperare questi strumenti, accm il servizio possa
progredire a dovere.

MALDINI, relatore. L'onorevole ministro ha fatto bene
ad amalgamare insieme i due capitoli che si riferi
scono al personale ed al materiale del servizio scienti-
fico, perché cosi & una risposta sola che dara la Com.
missione. )

Veramente io mi trovo in una posizione un poco
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difficile, perchd rappresento la minoranza della Sotto-
Commissione nel voler accordare al ministrc della
marina la somma quale egli ’aveva chiesta. Perd
credo di non mancare al mio dovere, dicendo al signor
ministro che questa somma pel materiale anche la
Commissione gliela pud accordare, poichd essa non
Ia voleva acconsentire, basandosi sopra una lettera
scritta dall’onorevole ministro alla Commissione stessa,
con cui diceva che ancora non vi era nulla di preciso
riguardo all’incisione delle carte, e che non c'era nes-
sun aceordo col Governo austriaco per I'incisione della
gran carta dell’Adriatico.
~ Dal momento che questi accordi sono avvenuti, dal
momento che oltre al bisogno di fare queste incisioni
c’é anche quello accennato dal’onorevole ministro, cicé
difare acquisto d’istrumenti per mettere un poco in
ordine i nosiri depositi, io credo che anche la Com-
missione del bilancio, se adesso potesse esprimere il
suo intendimento, sarebbe conforme a quello del rela-
tore, ciod di accordare questo aumento domandato ai
due capitoli dall’onorevole ministro.
~ Mi permetto poi di richiamare I'attenzione del mi-
nistro riguardo auna discussione avvenuta quest’oggi.
Si & parlato, in ispecie dsll’onorevole Fara, dell’isola
di Sardegna e delle Bocche di Bonifacio. Infatti I'idro-
grafia di quells parte lascia molto a desiderare, e se
avvengono degli inconvenienti, il pubblico chs non sa
le difficolta e 1 pericoli che ci sono in quei paraggi,
né che si ha una carta ésatta per navigare, poiche il
marino non naviga con sicurazza che quando ha una
carta esatta, mentre solt’acqua non ci si vede, il pub-
blico, dico, grida contro gli investimenti, contro alla
marina che non sa fare il suo dovere.
- “To credo che sarebbe quindi necessario di procedere
a migliorare Vidrografia della Sardegna e correggere
le carte che furono fatte con mezzi che in quell’epoca
‘erano buoni, ma che ogginon sono pil adatti.
MINISTRO PER LA MARINERIA. Io aveva gia prevenuto
questo desiderio dell’onorevole Maldini e dell’onore-
vole Fara. E gid nella mente del Ministero che, non
appena la Commissione idrografica avesse ultimato i
suci lavori nel golfo di Taranto, si mettesse mano a
‘correggere lidrografia della Sardegna e della Sicilia.
Stia quindi sicuro Ponorevole Maldini, & ritenga la Ca-
mera, che queste desiderio sard quanto prima tradotto
in atto, -
" PRESIDENTE. Capitolo 26. Servizio scientifico (Perso-
nale), lire 98,000.
~ Capitolo 27. Servizio scientifico (Materiale), lire
117,400.
Capitolo 28. Bpese di giustizia, lire 41,000.
“Capitolo 29. Spese giuridiche di patrocinio legale,
lire 12,000. '
Capitolo 30. Spese diverse pel servizio del genio mi-
litare, lire 8000.
Capitolo 31. Noli, trasporti e missioni, lire 87,000.

Capitolo 82. Assegnamenti diversi, lire 17,275.

Capitolo 88. Corpo delle capitanerie di porte.

Qui trova lz sua sede Pordine del giorno proposto
dall’onorevole Boselii. Lo rilegzo:

« La Camera invita i1 Ministero a far oggetto di
studio particolare le disposizioni legisiative concer-
nenti la concessicne delle spiaggie del mare, sotto-il
punto di vista del bisogno dell’industria dells costru--
zioni navali, e lo invita a promucvere sollecitamente
quei provvedimenti che valgano a rendere piil spedite,
semplici ed ordinate le discipline relative alla con-
cessione e all’esercizio dei cantieri. »

La Commissione accetta questa proposta?

MALDIN, relatore. Veramente mi spiace che si venga
cosl al fine della seduta, ad ora tarda, con una pro-
posta che 'onorevole Boselli ha sviluppata con un di-
scorso cosi dotto, come quello pronunciato ieri P'altro.

Ma, quand’anche la Commissione non possa era
manifestare tutte le sue opinioni riguardo slle cose
esposte dall’onorevele Boselli, dovra pur dire qualche
cosa in proposito, e lo fara il pilt brevemente possibile.

L’onorevole Boselli nel suo discorso di ieri I’altro
disse: o riunite al Ministero della marina tuttii ser-
vizi i quali hanno attinenza col Ministero medesimo,
o diversamente separate la marina mercantile e datela
al Ministero del commercio. Questo era il dilemma
dell’onorevole Boselli.

Io spero che non si verifichi la seconda parte del
medesimo, poiché crede che I'onorevole ministro della
marina dovra, o presto o tardi, risolversi a quests do-
manda di richiamare, ciog, al Ministero della rarina
tutti 1 servizi che hanno attinenza con Is marina.

Infatti tutte le lagnanze che sono mosse dalle citta
marittime e commerciali a1 Ministero della marina,
provengono dal fatto che questo Ministero non ha
sotto di s& tutti quei servizi che hanno attinenza colla
marina.

L’onorevele D'Aste disse Valiro giorno che in un
porto, o nei porti, comandano quattro Ministeri. Egli
si stupirda quando gli dird che nel porto di Venezia
comandano, non quattro, ma sei Ministeri, poiché vi
comandano anche il Ministero della guerra ed il Mini-
stero delle finanze per le lince di dogana.

Per soddisfare al desiderio dell’onorevole Boselli,
che ora mi richiama ad una promessa che gli aveva
fatta e per la quale anzi ho interrotto nel smo di-
scorso d’oggi, dird qualche cosa sopra il Consiglic di
marina, che egli vorrebbe istituito presso le varie capi-
tanerie di porto.

Tale proposta egli 'aveva fatta quando si discuteva
il piano organico della marina in Comitato. Mi per-
doni P'onorevole ministro, ma in Comitato egli aveva
accondisceso alla proposta Boselli d’istituirs presso le
capitanerie di porto dei Consigli locali per la marina
mercantile, che io crederei utilissimi.

Di quests proposta forse adesso il ministro della
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marina non si sovviene pil, perché poc’anzi ha detto
che non crede all’utilitd della medesima. Perd tale
proposta fu discussa anche in seno della Giunta pel
piano organico e venne approvata dalla maggioranza
della Giunta medesime. Insiemeal progetto d’organico
comparird dunque dinanzi al Parlamento, ed allora
potrd meglio esservi discussa.

L’ordine del giorno proposto dall’onorevole Boselli
si riferisce alla questione degli arenili. Effettivamente
il Codice ella marina mercantile accorda tutta la
giurisdizione sl Ministero della marina &i decidere
sulle questioni per la concessione degli arenili. Ci sa-
ranno poi i regolamenti che forse dispongono diversa-
mente, ma il Codice lascia questo argomento al Mini-
stero della marina. La legge delle opere pubbliche ha
pure un articelo speciale, Particols 203, che da anche
una parts di qusste attribuzioni al Ministero dei lavori
pubblici.

Mi sembra che I'onorevole ministro della marina non
abbia respinto la proposta dell’onorevole Baselli; ed
infatti & co:1 limitato Ponorsvole Boselli nelle sue do-
mande, che credo che non potrsbhe i! ministro rifia-
tare di studiave la guestione, ed intanfo di concentrare
al Ministero della marina, come prescrive il Codice,
tutéo il servizio di queste coneessioni, nonchd ridurre
ad una legislazione semplice e chiara le disposizieni
per i cantieri in attivita.

Creds la Camera che & di somma importanza sceva-
rare la concessione degli arenili da tutti quegli ingore-
bri e legislativi ed amministrativi che la circondano
oggidi.

Peré le spiagge, a parer mio, debbono rimanere al
demanio e non concedersi in proprietd dei comuni.
Spogliamo di tuite quelle formalita burocratiche, cui

vanno soggette fino ad oggi, le concessioni del lido del
mare , ma lasciamo le spiagge di proprietd dema-
niale.

10 credo che in oggi anche le lagnanze che si sono
mosse per il servizio della marina mercantile non ab-
biano pit ragione di sussistere. E vero che il ministro
della marina, nel suo ultimo ordinamento del 14 gen-
naio dell’anno scorse, ha tolta la direzione generale
della marina mercantile, che era 'unico ramo di servi-
zio del suo Ministero che aveve, direi quasi, il diritto
di avere una ¢irezione sutonoma; ms non importa:
la marina mercantile & autonoma egualmente, separata
da qualunque ingerenza con il resto del Ministero.
Essa non ha alcuna dipendenza da antoritd militari,
né i militari comandano piu nei porti alla marina mer-
cantile. L’onorevole ministro ha poi fatto un'altra

_cosa, di cui lo lodo, ed & che ha messo al'a testa della
marina mercantile un uomo veramente capace, e che
pud occuparsi veramente della parte di questo impor-
tante ramo di servizio, coms spero 32 ne occupera an-
che in seguito.

MINISTRO PER LA MARIRERIA. Io credo di avere dichia-

rato alla Camera che erano intavolatettréttative, ed
anzi che erano giunte a termine, coi ministri delle
finanze e dei lavori pubblici, per regolare queste con-
cessioni temporanee degli arenili, sicché possano farsi
nel modo pid celere e piui conveniente per gli usi a cui
voglionsi destinare. o

Avzi il Ministero della marina ha, si pud dire, 8c-
centrate in s& tutte le pratiche necessarie per queste
concessioni, e spero che presto sard appianata ogni
ditficolta.

Io confido che 'onorevole Boselh vorra appagarsl dx
questa mia dichiarazione.

Del resto poi non ho. nessuna dxfﬁcolta di accettare
anche il suo ordine del giorno,

BOSELLL Domardo la parola. v .

PRESIDENTE. Onorevole Boselli, il suo ordine del
gicrno ha gia avuto tutto lo svolgimento po;sibile

BOSELLL. Io voleva solo dire che non ritiro- il mio or-
dine del giorno.

MALDIXI, relatore. Ma se il mxmstro lo accetta.

BOSELL]. Ha detto che I'accetta ?

PRESIDENTE. S8i, lo accetta.

Metto ai voti 'ordine del glorno proposto dallono-
revole Boselli.

(I approvato.)

Marina mercantile. — Capxtolo 33. Corpo delle ca-
pitanerie di porto, lirs 635,200.

Capitolo 34. Conservaziono dei fabbrlcatl ) lire
16,600.

Capitolo 85. Fitto di locali ad uso delle capxtanene
di perto, lire 12,000.

Capitolo 36. Spese varie per la marina mercantile,
lire 86,700. o

Spese comuni. — Capitolo 87. stpaccx te},egraﬁcx
governativi, lire 16 000. .

Capitolo 388. Casusli, lire 70,000.

Titolo 1I. Spesa straordinaria. — Capitolo 39, Mag-
giori assegnamenti, lire 680.

Capitolo 40. Assegnamenti di aspettatxva 8 d1spom
bilita, lire 118,000,

Capitolo 41. Lavori pel riordinamento ed ingrandi-
mento dell’arsenale di Venezia, lire 1,000,000.

Tutti i capitoli rimangono approvati,

MINISTRO PER LA MARINERIA. A proposito dei lavori
per Pingrandimento dell’arsenals di Venezia avrei una
preghiera da fare alla Camera , la quale & stata sem.
pre tanto benevola per me, che anche oggi vorra, io
épero, rinnovarmene la prova.

Dalla Commissione incaricata di riferire sul lavoro
di un secondo bacino nell’argenale di Venezia & stato
presentato un breve disegno di legge il quale, credo,
non porterd seria discussions, tanto pitl che non si do-
mandano fondi per darvi esecuzione. Se la Camera vo-
lesge portarlo all’ordine del giorno, prossimamente, le
ne sarei grato; fu gia dichiarato d’urgenza, ed & invero
urgentissimo. :
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PRES]DEI\TE Davo mchlarare che dei progettl di lngge
dichiarati d’urgenza ce ne sono moltissimi. Se l'ono-
revole ministro fa una proposta, la faccia concreta ed
io.la sottoporrd alla Camera.

L’ororevsle ministro, quando crede che si possa
metters in discussions ? B

MINISTRO PER LA MARINERIA. Al pit presto possi-
bile.

MALDINL, relafore. L'onorevole ministro veramente
doveva dire che questo pregetto non implica nessuna
spesa alle finanze dello Stato. Inoltre se esso non fosse
votatosollecitamente, allorasi avrebbe una certa spesa,
perchd i lavori non posseno progredire nel bacino
grande e forse bisognerebbe costrurre un nuovo muro
di sostegno.

Tutto ¢id.suggeriscedi far presto a votare tals pro-
posté per spendere meno in ultima analisi, e cosi sol-
lecicamente potere utilizzare quel grandioso arge-
nale.

PRESIDENTE, Faccia ura proposta determinata.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Lo farei una proposta con-
creta, cicé che venisse messa all'ordine del giorno
prima del disegno di legge su!l’'ordinamento dell’eser-
cito. (Segni di assenso)

Il progetto di legge accennato dal mxmstro della
marina non dard luogo a lunga discussione, non trat-
tandeosi ¢i una nuova spesa.

PRESIDENTE. Se nen vi sono opposizioni, il progetto
di legge por la costruzione di un bacino di carenaggio
nell’arsenale di Venezia, sard messo in discussione
prima del progetto di legge sull’ ordinamento mili-
tare.

CH riepilogo di questo bilancio & il seguente:

Spesa ordinaria. . . . ... ... L. 30,909,395 »

Spesa straordinaria 1,118,630 .

. L. 32,028 075 »

....... »

Totale .

. Metto ai voti questa somma complessiva.

.(& approvata.)

Leggo 'articolo del progetto di legge:

« Sino all'approvazione del bilancio definitivo per il
1873 11 Governo del Re & autorizzato a far pagare le
spese ovdinarie e straordinarie del Ministero della
marina in conformita allo stato di prima previsione
annesso alla presente legge. »

(E approvato.)

- Qra, secondo la deliberszione gid presa dalla Ca-
mera, verrebbs in discussione la petiziene cheriguarda
un reclamo chs taluni volontari al servizio della ma-
rina rivolgono al Parlamento credendo dovere essere
esentati dal servizio.

_Se la Camera 1o crede; prego. il relatore a recarsi
alla tribuna.

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. Se non si pud riferire ora su questa pe-
tizione, io proporrd che si tengs una seduta straor-

dinaria nella settimana ventura, e in quell’occasione
si fara innanzitutto la relazione sulla medesima.
Voci. Sil sll
PRESIDENTR. Intanto avverto ]a Camera che domani
I'altro si procedera alla votazione a squittinio segreto -
per i bilanci dell’istruzione pubblica e della marina.

ANNUNZIO DI UNA INTERPELLANZA DEL DEPUTATO LA PORIA
E DISGUSSIONE INTORNO ALLA MEDESIMA.

PRESIDENTE. Do ora comunicazione alla Camera della
seguente domanda d’interpellanza

I’onorevole La, Porta chiede d’interpellare lono-
revole presidente del Consiglio sulla rappresentanza,
ufficisle intervenuta a Firenze nell’occassione degli o-
nori funebri resi a Napoleone III.

Prego I'onorevole presidente del Consiglio a voler
dichiarare se e quando creda rispondere a questa in-
terpellanza.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Veraments io credo che
non sarebbs il caso di accettare questa interpellanzs,
poiché non esiste il fatto per cuisi chiede di muo-
verla, non essendo intervenuta al funerale di cui trat-
tasi nessuna autoritd né civile né militare, come su-
{orita...

Voci @ sinistra. Oh! oh!

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. No certo.

Voce a sinistra. E la truppa di linea ?

PRESIBENTE DEL CONSIGLIO. V'intervenne per lordine
pubblice. (Risa ironiche a sinistra)

PRESIDENTE DRL CONSIGLIO. Jo ho fatta questa sem-
plice avvertenza per abbreviare la cosa; ma se l'ono-
revole La Porta cid non ostante vucle fare un’interpel-
lanza, la Camera decida se e quando questa debba
avers luocgo.

Una voce. Dopo le leggi d’urgenza.

PRESIDENTE. 35i facoia una proposta e si dica quando
si vuol fare.

LA PORTA. Doyo Pinterpellanza Pescatore.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io sono disposto a rispon.
dervi quando che sia, anche subito.

LA PORTA. Io prego la Camers di voler permettere
che quest’interpellanza venga svolta, ed al pid presto
possibile.

Le poche parole pronunciate dal presidente del Con-
siglio, la sua negativa recisa, o sigrovi, dimostra I'im-
portanza della questione che io voglio trattare. (Oh!
oh! a destra)

Anche prima dell’onorevole presidente del Consi-
glio, POpinione, giornale di Roma, diceva che nessuna
rappresentanza ufficiale & intervenuta a Firenze per
gli onori funebri resi a Napoleone 11 ; poi la Nazione
¢ venuta a farci il rapporto dettagliato di questo fu-
nerale, e ci fece conoscere come vi fosge stato l'inter-
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vento. delle autonta civili e mlhtarz in umforme di due
battaglioni di linea...

PRESIDENTE. Onorevole La Ports, ella fa linterpel-
lanza ; la Camera deve prima decidere se debba essa
aver lungo 0 10 ; NON POsso lascxare che entri nel me-
rito. . :

LA PORTA. Se Yonorevole p"es1dente del Consiglio si
fosse limitato a dire se accettava l'interpellanza per
domani o per oggi; e non fosse entrato rel merito, io
neppure ci sarei entrato.

PRESIDENTE. Non c¢i & punto entrato; ha fatto in
pochissime parole una dichiarazione, Venga alla con-
clusione e formoli la sua domanda.

LA PORTA. Allors io domanderei che questa inter-
pellanza venisse dopo quella dell’onorevole Pescatore.

DI RUDINL. Domando la parole.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Rudini ha facolta di par-
lare. (Runfors)

Voci o sinistra. Non si puo

PRESIDENTE. Come non si puo ? Si uratta dx fissare
Pordine del giorno.

-Parli 'onorevele Di Rudini.

D! RUDINL. Mi duole che alcuni fra i nostri onoreveli
colleghi, o segnatamente un mio amico personale, 1’o-
norevole La Porta, non sappia scoprirsi il capo di-
nanzi ad una tomba. (Oh! oh! a sinistra -- Rumori
vivissimi da quel lato)

PRESIDENTE. Onorevele Di Rudini, non posso per-
mettere cho entri nel merito. Ora non si tratta che di
decidere quando l'interpellanza debba aver luogo.

- LA PORTA. Domando la parola per un fatto perso-
nale.

PRESIDENTE. Gliela dard a suo tempo.

Onorevole Di Rudini, formoli la sua proposta.

D1 RUDINL Uso come sono a rispettare la sventura ;
come sono uso ad avere sentimenti di riconoscenza e
di gratitudine per gli uomini che hanno reso eminenti
servizi al paese... (Rumorose inferruzioni a sinistra)

PRESIDENTE. Onorevole Di Rudini, la prego di ve-
nire alla conclusione ; faccia la sua proposta.

DI RUDINL. Credo opportuno che I'interpellanza del-
P’onorevole La Porta si faccia al pin tardi possibile.

Io propongo dunque che sia rimandata da qui a sei
mesi. (Richiami e risa a sinistra — Movimenti del-
Ponorevole Massarr)

PRESIDENTE. Ma, onorevole Massari !

MASSARL. Domando la parola per un fatto personale.
(Llarita)

- PRESIDENTR. Non c'é fatto personale.

L’onorevele La Porta ha la parola.

LA PORTA. Io non posso seguire ’onorevole mio a-
mico personale Di Rudini nello slancio rettorico con
cui ha esordito per voler rimandare a tempo indefinito
la mia interpellanza; se in quello stils io volessi se-
guirlo, sa che cosa gli risponderei ? Che jo mi scopro il

capo innanzi ad una cosa sola, innanzi alla dignitd ed

all’interesse del paese, ed io credo che quel fatto che
voi non volete discusso & ur’imprudenza e per Pinte-
resge, e per la dignitd del paese.

Non & questione di sentimentalismo, non & questions
di cuore, ma & questione politica, o signori, & que-
stione di rapporti mternazxonall questione gravmmma
(Bravissimo! a sinistra)

Io non entro nel merito, e prima che me lo indicasse
I'onorevole presidente era pronto a conchiudere, ms a
conchiudere con una preghiera slla Camera, cioé: che
essa metta da parte ogni sentimento individuale, poi-
chd ognuno li rispetta negli altri questi sentimenti;
ma quando si tratta di fatti politici, di fatti ufficiali
che possono compromettere l'interesse e la diguita
del paese (Oh! oh! a destra) un sentimentalismo,
uno slancio rettorico con molta abilita adoperato dal-
Ponorevole Di Rudini per metter cenere sopra una
questiore, che attualmente nel giornalismo italiano,
e nel giornalismo e nei Gabinetti degli altri paesi ha
ricevuto una qualifica che... (Rumori a destra)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io non posso lasciare senza
risposta le osservazioni fatte dall’onorevole La Porta...

Voci o sinistra. Si osservi il regolamento.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Io non voglio che la Ca-
mera rimanga sotto I'impressione delle parole da lui
pronunciate.

Jolte voci a destra e al centro. Parli! parli!

PRESIDENTE. Se I’onorevole La Porta & entrato nel
merito della questione, non si puo nnpedxre che il Mi-
nistro risponda.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Io intendo soltante di ri-
battere certe asserzioni dell’onorsvole La Porta, e
credo di essere nel mio diritto di farlo. (Sil si! a de-
stra e al centro)

CRISPL. Ha ragione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io comincio col dire che
non vedo alcun motivo di fare questa interpellanza,
perché, lo ripeto, nessuna autoritd & stata incaricata

“di rappresentare il Governo a quella funzione; e nes-

suno potrd smentirmi...

Voci a sinistra. Abbiamo i dispacei |

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. In quanto poi al voler
elevare il fatto che si allega a una questione di dignita
nazionale, io non dubito di affermare chs la dignitd
dells nazione rimane molto compromessa quando si
mettono in campo in quest’Anla questioni che non
converrebbe sollevare. (Bravo! a destra — Rumori
sinistre)

Io non voglio entrare nel merito dell’mterpellanza
dell’onorevole Lia Porta; fallirei al mio debito e ai
rigusrdi che si devono al Parlamento; ma ripeto che
non vi & stata alcuna rappresentanza ufficiale né a Mi-
lano né a Firenze...

Voci a sinistra. Vi sono i dispacei.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Anzi il Ministero, inter-
pellato su tale riguardo da alcune autorita, rispose
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loro che dovessero assalutamenue astenersi dallinter-
venire a quella funzione nella qualitd di autoritd go-
vernative, e che, se volevano andarvi, lo potevan fare
come semplici cittadini, Percid io ho dichiarato fin da
principio che Pargomento gnnunziato dall’onorevole
La Porta non poteva dar motivo ad interpellanza, per-
ché non esisteva il fatto da lui lamentato. Se ¢id non
pertanto egli insiste, io lascio libara la Camera di-de-
cldere 86 sia opportuno ammettere 1’mterpelianza.

* PRESIDENTE. La Camera deeidera.

- Intanto 'onorevele Colonna di Cesard ha facolta di
parlare psr una nugva proposta.

+:GOLONNA. - Non -so -se i'onorevole La Porta insisterd
nella sus domanda d’interpellanza depo le dichiara-
zieni dell’onorevole presidente del Consiglio; ma, nel
caso che egli insista, prego caldamente Ponorevole Di
Rudini; mio personale amico, sebbene avversario poli-
tico, a voler ritirare la sua mozione, la quale sarebbe,
in realtd, un esplicito rifiuto.

Qualora Vonorevole La Porta, ripeto, insista nel
suo divisamento, io progengo. che la Camera discuta
questa interpellanza immediatamente dopo quella del-
Ponorevole Pescatore, e mi permetto di spiegare il pitt
succintamente che mi & possibile le ragioni militanti
in favore della mia proposta.

Come diceva Vonorevole La Porta, i nostri giornali
hanno gia annunciato formalmente Vintervento delle
autoritd nelle pietose cerimonie di eui & quistions. I
nostri gicrnsli oltrepassano le frontiere, e i giornali
francesi possono ripetere la notizia. E quindi i impor-
tantissime che, stante il carattere che presentemente
s’attribuisce al e relazioni politiche tra Plltalia e la
Francia, abbia luogo una interpellanza che "dia pieno
agio a smentire tutte le caltive inferpretazioni chs si
possono dare alle dimostrazioni fattesi in It aha. per la
morte di Napoleone III. - :

Siccome alcune spiegazioni in proposito non potreb-
bero che giovare all'Italia, credo che il Ministero ¢ la
parte che ci sta di fronte non dévrebbero rifiutarsi
onde Yinterpellanza sia discussa. Non voglio indagare
i sentimenti che gli Italiani debbono avere per la me-
moria dellimperatore Napoleone IIT (cio sarebbe qui
fuor di luoge), ma vorrei che la Camera non respin-
‘gesse un’cceasions in cui possiamo dire apertamente
alla Francia che poi non siamo suoi avversari... (Escla-

mazions) Non si lasci sfuggire la Camera P'occasione

di dire alla Francia che tutte le dimostrazioni che si
possano fare, per sentimenti certamente apprezzabili,
nulla tolgono alle buone relazioni che esistono presen-
‘temente fra i due paesi, nulla tolgono ai sentimenti di
amicizia che debbono unire le due pazieni.
Voct. Questo ¢ inteso.

" PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Credo che si vuol ddre a
‘questa questione un'importanza molto maggiore di
quella che abbia rezlmente. Si parla di dimostrazioni
che possano per avventura suscitare le diffidenze, o

qzzasi quasi, direi,»raﬁreddare le buone relazioni che
corrono fra I’Italia e la Francia; far nascere questioni
diplomatiche. Ma queste sono supposmom meramerte
gratuite, Il Geoverno francese non ha mai riguardate
le dimostrazioni che sin qui si sono fatte per onorare
la memoria di- Napoleone III, come dimestrazioni- po-
litiche. Tale argomento si & gia discusso in quest’Aula,
e-il Ministero ha fattele pil esplicite dichiarazioni che
altro esse non erano fuorehd una manifestazione di gra-
titudine: né piu né meno. Ed una prova che la Fran-
cia non si precccupa, come taluni credono, di queste
dimostrazioni le quali si possono tanto naturalmente
spiegare senza andare in traccia di reconditi motivi
politici che non sussistono, si ¢, che lo stesso Governo
francese ha permesso ad ufficiali del suo proprio eser-
cito d’andave in Inghilterra per assistere ai funerali di
Napoleone. Ora & singolare che quel che la Francia
accorda ai suoi ufficiali, possa destare urh tal quale
suscettivitd, se in casi analoghi, succeda in Italia- per
naturale conseguenza degli avvenimenti passati.
Pensars altrimenti a me pare chs sia un volersi
creare delle difficoltd e delle fantasmagorie che non
hanno ragione d’essere, salvo il caso di trarne argo-
mento a guestioni di partito. Ma allora non si giun-
gerd ad altro che & inasprire gli animi, e far perdere
tempo alla Camera. o ripete che qui non c’é materia
a qusstioni politiche di nessuna nsatura, e che nen ¢’s
per conseguenza neppure materia ad interpellanza,
perché il fatto accennato dall’onorevole La Porta, mi
si permetta di ripeterlo ancora una volta, non esiste.
Io ripeto sliresi la dichiarazione gia fatta, che inter-
rogato tanto nell’occasione del fumerale di Milane
q anto nell'cceasione del funerale di Firenze dai pre-
fetti, se potevano intervenire coms autoritd governa-
tive, io ho risposto per telegramma e poi per lettera
particolare, che non dovevano intervenire; che il Go-
verno si manteneva estraneo; che si trattava di dimo-
strazioni fatte per iniziativa privata, e che quindi se
volevano intervenirvi come individui, come privati, e-
rane liberi di farlo come qualunque altro cittadino ; e
Ponorevole La Perta non mi vorra certamente fareuna
colpa d’avere lasciata questa liberta a cittadini quan-
tunque impiegati; ma che assolutamente non dovevano
in nessun modo rivestire, nd apparentements né in so-
stanza, la gualitd di rappresentanti del Governo.
Dopo queste dichiarazioni, come si pud venire an-
cora & fare oggetto d’interpellanza una questione di
tal naturs, e asserire cheil Governo, si & presentato uf-

ficialmente ad una di quelle funzioni ? Se il Governo

avesse creduto di farlo, avrebbe per certo anche avuto
il coraggio di venire a difendere il suc operato. Ma
tale non & stata la linea di condotta del Governo in
questa occasione. Esso ha sempre dichiarate che la-
seiava libera la privata iniziativa di maunifestare qué-
sto sentimento nobile, generoso, di riconoscenza che
sentono gl'ltaliani, slla memoria di Napoleone IH; ma
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non & andato un punto al di 14, non ha mai permesso
che si facessero dimostrazieni ufficiali da autorita go-
vernative. -
PRESIDENTE. L’onorevole La Porta ha facolta ¢i par-
lare. ‘ V
" LA PORTA. Permetta, onorevole presidente del Con:
siglio. Resta smentito-che ella abbia autorizzato; ma,
per convincers della non opportunitd della mia inter-
pellanza, bisognava prima sentire i fatti, per poi avere
Yoccasione di smentirli pubblicamente. (Rumori o
destra) Ma che significa questo voler negare lo svolgi-
mento dellinterpellanza ed anticipatamente dire: non
sussiste la ragiene di essa ? Le pare una cosa conforme
alle abitudini parlamentari? (Benel a sinistra — Ru-
mori @ destra) Dirmi che non istd ? Ma io non ho che
a leggere le parole testuali del dispaccio del sindaco
di Firenze, inviato a S. M. I'ex-imperatrice Eugema

Veoci a destra. E con questo?

“ LA'PORTA. E un ufficiale del Governo il quale, fuori
del Consiglio comunale, non rappresenta il Consiglio,
ma 3 Pagente governativo. (Rumori a destra) -

"« Una cerimonia funebre viene di. esssre solenne-
mente corapiuta nella chiesa di Santa Croce... » (Inter-
FUZIORT) ‘

Voci a destra. L’abbiamo letto tutti!

LA PORTA. Permettano. « Senatori, deputati, autorita
civili e militari, popolazione tutta unita nello stesso
pensiero di pregare al riposo del fu imperatore Na-
poleone III. (Nuovi rumori o destra) Alzata nella
cappella Bonaparte un’iserizione commemorativa in
bronzo. Sulla piazza parata della guardia nazionale, e
della truppa di linea... (Rise ironiche a sinistra)

Una voce a sinistra. Anche questa ‘sard andata in
privato. (Agitazione a sinistra e movimenti a destra)

LA PORTA. « Comitato direttivo della soscrizione pub-
blica si affretta a portare a conoscenza di Vostra Mae-
std questa novella manifestazione commovente di so-
lenne riconoscenza degl’Italiani.»

- Voci a destra. Ebbene? E con cid ?
‘LA PORTA. Sottoscritti: Peruzzi, La Marmors, Can-
bray-Digny, De Gori, Finccchietti.

Sono io che ho scritto questo telegramma ? (Rumori

o destra)

Sono io che ho parlato dell’intervento delle autorita
civili e militari?

Sono io che ho parlato della truppa schierata in
parata in piazza Santa Croce?

11 sindaco di Firenze, cio2 un agente del Governo, il
generale La Marmora, il prefetto, la truppa dentro la
chiesa, il servizio ufficiale in tutte lo forme, ma tutto
questo viene forse da me ? .

Io prego 1a Camera anche nell'interezse di vedere
gp il Governo ha responsabilitd in queste dimostra-
zioni ufficiali (Rumori), se ha delle autorita recalei-
tranti, o se il ministro dell'interno, disconfessando
queste autorita, dichiara di averls punite o di essere

pronto 2 pumr}e e allors la responsabzhta del Go-
verno & finita, ed io mi dichiaro soddisfatto. Yicco per-
ché io-offro cccasione al Governo di ristabilire le cose
el loro vero stato. Come si pud mai, sollevata una
questmne dire: non vogliamo dxsnuterla? :

" Io prego, o signoriy nell’interesse di tutti, di consi-
derare che questa non & urna questione di partito,
non & un’opposizione che io voglio: fare al Governo;
io voglio che la politica-del Governo sia, nei rapporti
internazionali, al di sopra di ogni sospetto, e che lo
mostri I’onorevole Lanza. Si & quindi per cio che de-
sidero mi #i conceda di svolgere gussta interpel
lanza ¢ si obblighi il Ministero ad uns categorica ri-
sposta.

Io chiedo adunque che sia messa ai voti la mia pra-
posta, cioé che questa interpellanza debba aver luogo
- dopo quella del’onorevole Pescatore (Momment@ ge-
nerali)

PRESIDENTE. L oncrevole Di Rud:m mantiene 1a sua
proposta?

DI RUDIML. L’onorevole Colonna Di Cesaro ha  sem-
brato dubitare del significato della mia proposta.-Io
mi affretto a dichiararglielo, ed & che, secondo il mio
modo di vedere, 'interpellanza La Ports & inopportuna
e pregiudicevole agli interessi nazionali. Io non credo
che sia opportuno di sollevare questioni che debbono
condurre necessariarsente a discussioni le quali riesci-
ranno ad inasprire sentimenti che vogliono pluttosto
essere attutiti.

L’onorevole Di Cesard ci parla di cid che i giornali

*hanno detto, e di cio che potranno dire. (Rumori a si-
nistra) .

PRESIDENTE. Facciano silenzio,

D1 RUDINL Io credo che le affermazioni dei. gxornah,
qualunque esse sieno, non abb’ano né possano avere
maggior valore delle dichiarazioni esplicite}. e¢he ha
fatto, pit volte, il ministro dellinterno presidente del
Consiglio.

Quando egli ha dichiarato che 1l Governo non prende
parte a nessuna dimostrazione di nessuna natura, io
non credo che le sue parole debbano avere un’autorita
maggiore di quella che si vuol concedere alle gazzette.

A me sembra strano infine che da quella parte della
Camera (Indicando la sinistra) si possa fare a questa
il rimproverc di non avere per la Francia i sentimenti
della migliore e pili sincera amicizia. Ma, signori (In-
lerruziont e rumors d sinistra), non ricordate voi le
recenti discussioni sul hilancio degli affari esteri?..
(Rumori dimpatienza)

PRESIDENTE. Onorevele Di Rudini, venga alla sua
proposta,

Voci. Ai voti! ai votll

DI RUDINL. Io nén voleva se non dichiarare il signifi-
cato della mia pr0posta, crado di averle fatto, e non
aggiungo di pit.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
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" I’onorevole La Porta ha annunciato due fatti che
io non posso-lasciar passare senza rettificarli. (Rumom
a szmstra) Ma scusino: siccome sarebbero affatto in
contraddizione con quanto io ho dichiarato, cosi non
posso lasciare la Camera o il paese sotto Yimpres-
signe. di fatti narrati inesattamente, non per colpa
dell’'onosevole La Parta, perchd egli si riferisce a di-
_chiarazioni di glornah (No' no!l a sinistra — Mor-
morio) B

Yoci a sinistra. A dispacci ufficiali !

*' PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Mi lascino parlare!

. Io bo letto quel dispaccio, e quel dispaccio non ha
‘nessun carattere ufficiale. (Inferruzione a sinistra) Ma
vogliono sentire 1a verifd, o vogliono rimanere nella
loro opinione ? In questo secondo caso io non parlero,
e lascierd che il paese giudichi della liberta che si la
(scla ‘al Governo di glustiﬁcarsx contro le accuse pi?
f meno gravi che gli vengono mosse.

“To dico che quel telegramma @& stato trasmesso dal
Comitato d1_clttadm1 che si & istituito per celebrare
dei funérali a Napoleone III; ma il signor Pernzzi
non & comparso. a quel Comitato nd in chiesa come
smdaco ma come privato. (Rumors)

Voce a sinistra. E i militari ¢ dentro e fuori la
.chiesa sono andati come privati?

PHES]DEVTE DEL CONSIGLIO. Si & mandata una depu-
tazxone anche a Londra per assistere ai funerali. (Bu-
mori a sinistra) Volete fare un rxmprovero di guesto

-al Governo ?
. ARA. Domando la parola per un r1ch1amo al rego-
‘lamento o

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io dico che & assoluta-
mente inesatto che quel telegramma abbia un carat-
tere ufficiale.

Se poi in quel telegramma si parla di autoritdy ci-
vili e militari, questo & un errore.

ARA: Ho domandato la parola per un richiamo al re-
golamento.

PRESIDENTE DEL CONS!GLIO. L’onorevole Ara cominci
a studiarlo il regolamento.

ARA. L’ho studiato quanto lei.

PRESIDENTE. Onorevole Ara, quando avra diritto di
parlare, parlera. (Inferrusion?)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Yo eva nel mio-diritto, e
non lo & 'onorevole Ara coll’interrompermi. Io, lo ri-
peto, era nel mio diritto...

Voci a sinistra. No! no! (Interruzions ¢ rumori)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... di rispondere a certi fatti
che vennero addotti dall’onorevole La Porta e che
credo inesatti; che ciod quel telegramma avesse un
carattere ufficiale, e che il sindaco di Firenze sia inter-

- venuto come sindaco. Quindi era mio obbligo di retti-
ficare queste asserzioni le quali ho sentito fare, certo
in buona fede, dall’oncrevole La Porta.

PRESIDENTR. La parola spetta all’onorevole Ara.

Foei. Ai votil ai votil

' nunziata sbbia luogo appena sia esaurita la

ARA. Due parole soltanto.

Si domanda di fare un’interpellanza e di fissare un
giorno. Questo vuole il regolamente. Inveco si essurisce
I'interpellanza prima che sia stabilito il giorno, e que-
sto sistema ha il doppio inconveniente di violare il re-
galamento, e di distruggere e diminuire ’effetto di una
interpelianza alla quale hanno diritto di prendere parte
tutti i deputati. '

PRESIDENTE. Si & trattato di fissare il giorno e si &
voluto dire le ragioni delle proposte toccando anche
al merito. Il presidente, se fosse ascoltato, potrebbe
talvolta far rispurmiare tempo e discussioni non sem-
pre utili, ma bisogna che non si rompa 'ordine, e che
gli oratori diano ascolto a chi dirige le discussioni, il
che, debbo dichiararlo con mio dispiacere, non si fa
sempre.

Voci. Ai votil ai voti!

PRESIDENTE. Due sono le proposte : una & quella del-
Ponorevole Di Rudini che Pinterpellanza annunziata
dall’onorevole La Porta abbia luogo a sei mesi di
data; Daltra & dell’onorevole La Porta, che si faccia
subito dopo esaurita V'interpellanza Pescatore.

La proposta dell’onorevole Di Rudini essendo la p1u
larga, ha la precedenza.

Domando se & appoggiata.

(E appoggiata.)

La metto ai voti.

(Dopo prova e controprova, & respinta.)

Ora porrd ai voti la proposta dell’onorevele La Porta
che consiste in questo che la interpellanza da lui an-
discus-
sione sulla rigsoluzione Pescatore, che & all’ordine del
glorno di domani.

(E approvaia.)

La seduta & levata alle ore 6 40.

Ordine del giorno per la tornata di domans :

1° Discussioue della risoluzione proposta dal depu-

tato Pescatore relativamente alle restrizioni degli sconti

della Banca Nazionals.
Svolgimenti di proposte:

2° Del deputato Macchi ed altri per modificare 'ar-
ticolo 299 del Codice di procedura penale; del depu-
tato Arrigossi ed altri pel passaggio di alcuni comuni
della provincia di Padova & quella di Vicenza ; del de-
putato Righi relativamente ai termini in cai proporre
le rivocazioni delle sentenze dei conciliatori e delle
Corti di appello; del deputato Catucei per disposizioni
relative all’esecuzione delle sentenze dei conciliatori;
dei deputati Mazzoleni e Mancini per disposizioni re-
lative alla celebrazione dei matrimoni; del deputato
Bove per la commutazione delle disposizigni per mo-
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nacaggio in disposizioni di maritaggio; del deputato
D’Ayala per un’inchiesta sopra lo stabilimento metal-
lurgico di Mongiana; dei deputati Landuzzi e Billia
Paolo per mantenere in vigore l'attuale procedura
contro i debitori di arretrati di imposte dirette;

3° Interpellanza dei deputati Crispi e Oliva al mi-
nistro dell'interno intorno alle condizioni ed all’ammi-
nistrazione della pubblica sicurezza nello Stato.

Discussione dei progetti di legge:

4° Costruzione di un secondo bacino di carenaggio
nell’arsenale militare marittimo di Venezia;

5° Ordinamento dell’ssercito e dei servizi dipendenti
dall’amministrazione della guerra ; '

6° Circoscrizione militare territoriale del regno;

7° Applicazione delle multe per inesatte dichiara-
zioni nelle imposte dirette;

8° Proposte della Commlssmne d’inchiesta sopra la
tassa di macinazione dei cereali;

9° Abolizione della tassa di palatwo nella provincia
di Mantova ;

10. Convenzione fra il Ministero delle finanze e il
‘Banco di Sicilia ; '

11. Spesa per la formazione e verlﬁcazmne del ca-
tasto sui {fabbricati ;

12. Costruzione d1 un tronco di ferrovia fra la linea
areting e la centrale toscana ;

13. Modificazione alla legge postale ;

14. Riordinamento dell’ amministrazione centrale

delio Stato, e riforra della legge comunale e provin-

ciale;

15. Affrancamento delle decime feudali nelle pro-
vincie napoletane e siciliane ;

16. Discussione delle modificazioni da introdursi nel
regolamento della Camera;

17. Spesa per la costruzione di un arsenale mant-
tlmo a Taranto ; ;

18. Sospensione del pagamento delle imposte dirette
nei comuni danneggiati dalle ultime inondazioni;

19. Riordinamento del personals addetto alla cu-
stodia delle carceri;

20. Concorso specmle per posti di sottotenentl nei
corpi di artiglieria e del genio;

21. Abrogazione della legge relativa all’anzmmta
e pensione degli alhevx del terzo anno di corso de]l’Ac-
cademia militare ;

22. Prosciugamento del lago d’Agnano;

23. Discussione intorno alla risoluzione ploposta
dal deputato Ercole relativamente all’appalto della
privativa della inserzione degli atti giudiziari e amml-
nistrativi nella provincia di Alessandria ;

24. Collocazione di un cordone sottomarmo fra Brm-
disi e IEgitto ;

' 25. Convenzione colla contessa Guidi per Pestra-
zione del sale da acque da essa possedute nel terrl-
torio di Volterra ;

26. Spesa per l'esecuzione delle opere necessane
all’isolamento dei palmenti destinati alla macmazxone
esclusiva del granturco e della segals ;

27. Disposizioni relative alla pesca; :

28. Facolta alla Banca Toscana Nazionale e alla
Banca Toscana di Credito di emettere blglxeth di plc-
colo taglio.
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