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missione — Rinvio della discussione. == Incidente sull ordine del giorno.

La seduta & aperta alle 2 114.
MASSARI, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente, che viene approvato.

ATTI DIVERSIL.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un congedo per affari
particolari: ’onorevole Della Rocca di dieci giorni;

gli onorevoli Casalini e De Donno di otto; 'onorevole .

Piolti de Bianchi di sei, e 'onorevole Broglio di tre.

(Sono accordati.)

L’onorevole Della Rocca faceva seguire alla sua do-
mands di congedo queste parole :

« Un motivo ‘ﬁrgentissi’mo mi costringe a partire
stasera per Napoli, 1o che m'impedisce di svolgere le
modificazioni da me proposte all’articolo 1 del pro-
getto di legge pei danneggiati dalle inondazioni. Ri-
metto percid la valutazione dei miei divisamenti al
savio-giudizio della Commissione e della Camera ; ed
intanto credo mio dovere esprimere sentite scuse per
la involontaria contumacia. »

Gli onorevoli Fossombroni e Corsini inviano questo
telegramma al presidente della Camera :

« Se fossimo stati presenti tornata ieri avremmo
sottoscritto di gran cuore crdine giorno che rende
dovuta giustizia condotta leale augusto principe A-
medeo. »

L'onorevole Catucci ha prasentato un progetto di
legge, che verra trasmesso al Comitato.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
LA SOSPENSIONE DELLE IMPOSTE NEI COMUNI DANNEGGIATI
DALLE ULTIME INONDAZIONIL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per la sospensione
del pagamento delle imposte dirette nei comuni dan~
neggiati dalle ultime inondazioni.

La discussione generale essendo stata esaurita, si
passera a quella degli articoli.

« Art. 1. B fatta facolta al Governo del Re di so-
spendere la riscossione delle imposte direfte scadute
nell’ultimo trimestre dell’anno 187%, nonché quells
scadenti con le prime tre rate del prossimo venturo
1873, a favore dei contribuenti compresi in quei eo-
muni che verranno indicati con decreti reali, dopo
udite le rispettive deputazioni provinciali, come dan-
neggiati dai disastri eccezionali avvenuti dopo il 1°
ottobre dell’anno 1872, per inondazioni, uragani ed
altri disastri pubblici eccezionali.

« Le rate cosi sospese saranno aggiunte e ripartite
in sei rate eguali nella riscossione delle imposte dirette
dell’anno 1874. »

La parola spetta all’onorevole Mazzucchi, come il
primo iscritto su questo articolo.

MAIZUGCHL Io mi era iscritto per parlare contro 'ar-
ticolo primo del presente progetto di legge, nel modo
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con cui era concepito, e specialmente per l’esclusmne
fatta ai danneggiati della prima rotta di Guarda Fer-
rarese, giacché ragioni di logica e ragioni di giustizia
volevano che ad essi egualmente si estendesse; ma
avendo sentito che 'onorevole Commissione entra in
quest’ordine d’idee, e che essa consente e domanda
che ad essi pure si estenda, io allora non ho pilt a fare
opposizione all'articolo primo, una volta che venga di-
chiarato dalla Commissione essere disposta ad esten-
dere agli inondati della prima rotta anche la sospen-
sione. Perd sard necessario indicarlo nell’ articolo
stesso, e ne fo speciale domanda:

SEISMIT-DODA, relatore. Sono quattro gli emendamenti
proposti a questo primo articolo. Uno & firmato dagli
onorevoli Mangilli e Arrivabene; il secondo dall’onore-
vole Lovatelli. Parlero primsa di questi due.

Ambedue questi emendamenti domandano che dal-
Varticolo 1 non siano esclusi i dannneggiati dalla prima
rotta di Guarda Ferrarese. La Commissione, per le
ragioni che ieri ho esposto, crede che si possa anzi si
debba accettare quest’emendamento, pero non & neces-
sario farne soggetto di un articelo aggiuntivo speciale,
bastando che alla penultima linea del primo capoverso
si tolgano le parole: dopo il primo oftobre, e si cor-
regga cosi: danneggiati dai disastri eccezionali avve-
nuti nell’ anno 1872, per inondazions, ece. In tutto il
resto Particolo resterebbe uguale.

Se, come la Commissione spera, 'onorevole ministro
delle finanze vorra aderire alle proposte partite da
tutti i Jati della Camera, e vivamente da me appog-
giate, io spero che Varticolo cosi modificato potra ve-
nire accolto dal voto della Camera. -

SELLA, ministro per le finanze. Poichs si tratta di
una questione di non grande momento, io la rimeito
al giudizio della Camera. Questa variazione porta una
dilazione d'entrata per circa 120 mila lire all’anno.
Eppercio credo che non valga la pera di disputarne
molto. '

Mi parrebbe per altro pit regolare che le cose stes-
gero come erano prima proposte dalla Commissione,
Io trovo una grande ragione per quel che riguarda
Yarticolo 5 della legge dell’estate scorsa, di non tor-
nare sopra un benefizio accordato.

Capisco la forza delle considerazioni che si sono espo-
ste ierisul prestite, cioé che il Parlamento debba usare
piuttosto larghezza nell’andare avanti anziché stret-
tezza nel ritornare indietro. Ma non vedo ragione di
modificare questa condizione di cose per le imposte.

Mi rincresce quindi di non andare su questo punto

di accordo con quelli che hanno proposto questo e-

mendamento, perché, per me, non & questione assoluta,
& questione relativa.

Da ogni parte vergono domande per proroghe e per
condoni, ed io avendo rinviato il pagamento delle im-
poste dilazionate I'anno scorso alle ultime tre rate del
1873 e alle prime tre rate del 1874, credo essermi con-

dotto in modo da soddisfare ai desiderii dx tutti, per
cui, a mio avviso, cid che poteva farsi & stato fatto.
SEISMIT-DODA, relatore. La Commissione domanda
che all'articolo 1 siano tolte le parole dopo il primo
ottobre e si legga cosi: ... danneggiati dai disastri
eccesionalt avvenuti nel 1872. Questa diversitd di lo-

“cuzione implicherebbe che il differimento delle prime

tre rate del 1873 comprenderebbe anche i danneggiati
dalla rotta di Guarda Ferrarese del maggio 1872, i
quali non hanno potuto avere raccolto veruno, ed i cui
terreni sono tuttora in parte inondati, poiché, non an-
cora praticati gli scoli, sono impossibili le seminae
gioni, :

L’onorevole ministro delle finanze non mette grande -
difficoltd in quanto alla somma, che & di 120 mila lire, .
0 poco pill, ed in quanto al principio egli osserva che
non vorrebbe ritornare sulla legge gia sancita allora -
ed accordare una nuova proroga.

La Commissione lascia giudice la Camera della que-
stione, ma fa appello ai sentimenti di equita dei propri
colleghi, perché vogliano aderire alla proposta del
nuovo differimento anche pei danneggisti del maggio
prossimo passato. :

Quindi prego 'onorevole pres1&ente, a nome della
Commissione, di voler porre ai voti I'articolo 1 con la
soppressione delle parole dal primo otfobre.

PRESIDENTE. Ma sono molti gli emendamenti. ,

SEISMIT-DODA, relafore. Si riassumono in questo, -
meno quello dell’onorevole Mmervun sul quale dird -
gualche parola.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, @ bene che ella parli
anche sugli altri, onde sapere se la Commissione li

accetta o li rifiuta. ~

SEISMIT-DODA, relatore. Non li accetta, ed ecco per-
chd non li accetta. L’onorevole Minervini, qui pre-
sente, e con lui onorevole Della Rocea, ché, per ur-.
genti faccende particolari ha dovuto partire ieri sera
e mi lasci0 scritta una spiegazione del suo emenda-
mento, pregandomi di parlarne alla Camers, il che
faccio ben volentieri, concordano in questa 1dea, che,
ciod, le rate, anziché sospese, debbano essere condo-
nate con esonero definitivo, perché scomparsa la ma-

teria imponibile ; ma tanto ’onorevole Minervini,. -
b t]

quanto 'onorevole Della Rocca si basarono, nel pro-.
durre questi emendamenti, sopra la legge catastale .
vigente nell’ex-regno di Napoli, nelle provincie meri- -
dionali, dove, se ben rammento (non essendo io vers
sato in siffatte materie), 1’esonerabilitd. dall’imposta
fondiaria & ammessa quando un danno colpisce la cosa..
imponibile in certe date proporzioni, fino, credo, oltre
i due terzi; mentre invece nella legislazione nostra, la
quale si deve applicare alle provincie di cui ora trat- .
tiamo, non si tiene conto, per I'esonero, di danni par-.
#ziali, ma bensi si eseguiscono le periodiche revisioni
catastali (che si chiamano, nel linguaggio tecnico,
lustrazions) ad ogni decennio, Dietro ricorso poi della
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parte interessata, si fa la perizia, quando prima della
lustrazione la cosa imponibile sia stata distrutta, tanto
se trattisi di straripamento di fiumi che portino via il
terreno, quanto di alluvioni che lo ricoprano di sabbia
ovvero di fabbricati distrutti. Per conseguenza, do-
vendosi applicare il disposto di questo articolo a pro-
vincie in cui vige la legge catastale, che non & quella
di Napoli, la quale contempla anche i danni parziali,
io pregherei I'onorevole Minervini (e spero che I'ono-
revole Della Rocea, ritornato, non vorra farmene rim-
provero, e mi incarico di persuaderlo anche post
facium) di recedere dal suo emendamento e di la-
sciare l'articolo come la Commissione lo ha formolato.

PRESIDENTE. Come la Camera ha sentito, la Com-
missione modifica la redazione dell’articolo 1 nel modo
seguente: laddove & scritto: « come danneggiati dai
disastri eccezionali, avvenuti dopo il 1° ottobre del-
I'anno 1872, » direbbe invece: « avvenuti nell’anno
1872, »

“Ora Ponorevole Mangilli mantiene o rltxra il suo
emendamento ?

MANGILLL. Quando fosse accolta la proposta della
Commissione, io lo ritirerei, perché il mio emenda-
mento & ancora pil restrittivo di quello della Com-
missione.

11 mio emendamento tenderebbe a far si che fossero
compresi nell’esoners i possidenti che hanno avuta la
rotta e che hanno aneora le acque nei loro possedi-
menti e la Commissione non vorrebbe che fossero eso-
nerati.

_ PRESIDENTE. Quando passasse l'emendamento della
Commissione ella ritirerebbe il suo ?

" MANGILLI. Lo ritirerei.

PRESIDENTE. Ora verrebbe l'emendamento dell’ono-
revole Lovatelli.

Onorevole Lovatelli, mantiene il suo emendamento o
accetta quello della Commissione?

LOVATELLI. Lo accetto.

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, accetta anche le-
mendamento della Commissione?

HINERVINL. Io non lo posso accettare.

" PRESIDENTE. Allora, prego l'onorevole relatore di dar

. conoscenza di questo emendamento,

- SEISMIT-DODA, relatore. L’onorevole Minervini pro-
pone che si aggiunga all'articolo 1:

« Senza pregiudizio della riduzione o condonazione
dell'imposta secondo la perdita parziale o totale del
reddito dei singoli danneggiati. »

. PRESIDERTE. Domando se quest’aggiunta 3 appog-
giata,

-(Non & appoggiata. )

- MINERVINL. Ma si che & appogglata

(Parecchi deputati di sinistra si aleano.)

. PRESIDENTE. E troppo tardi, dovevano alzarsi prima.

Dunque pongo ai voti V'emendamento dells Commis-

sione, che consiste nella soppressione delle parole:
dopo 1 1° ottobre.

Chi & d’avviso di approvare questo emendamento &
pregato d’alzarsi.

(E approvato.)

Ora viene il secondo alinea :

« Le rate cosi sospese saranno aggiunte e ripartite
in sei rate eguali nella riscossione delle impeste dirette
dell’anno 1874. »

Qui I'onorevole Della Rocca aveva fatta un’aggiunta.

E vero onorevole relatore ? _

SEISMIT-DODA, relatore. Si, signore. L'aggiunta pro-
posta dall’onorevole Della Rocea era vincolata alla
possibilitd dell’ammissione dell’ emendamento di cui
ho parlato poc’anzi.

- Diffatti tale aggiunta & concepita nei seguenti ter-
mini :

« Tutti gli atti occorrenti per ottenere lo sgravio
delle imposte dirette, di cui sopra & parola, saranno
esenti da bollo e da altri diritti fiscali. »

Non essendo stato adottato dalla Camera lo sgravio
definitivo, ossia totale, delle imposte, quest’aggiunta
non ha pilt motivo di essere, poiché gli atti relativi a
questo sgravio, sui quali I’onorevole Della Rocca do-
mandava l’esenzione dal bollo, non pcssono piu esi-
siere.

PRESIDENTE. Cade da per sé.

Allora passeremo alla votazione dell’articolo primo,

RONCHEL (Della Commissione) Questa legge essendo
stata presentata prima che principiasse ’anno 1873, e
non essendosi discussa che dopo principiato I’anno, ed
in febbraio, converrebbe, invece di dire: « con le prime
tre rate del prossimo venturo 1873, » si dicesse, « con
le prime tre rate del corrente anno 1873. »

SEISMIT-DODA, relatore. Si, convien dire del corrente
anno 1873, perche la legge era presentata nel 1872.

PRESIDENTE. L1 articolo pertanto sarebbe cosi re-
datto... ,

MINISTRO PER LE FINANIR. (Interrompendo) Scusi.
Prego la Camera di un momento di attenzione.

Non vorrei che sorgesse un equivoco per la redazwne
dell’articolo.

La prima parte dice: « £ fatta facolth al Governo
del Re di sospenderelariscossione delle imposte dirette
scadute nell’ultimo trimestre dell’anno 1872, non che
quelle scadenti con le prime tre rate del prossimo ven-
turo 1873, a favore dei contribuenti compresi, ecc. »

E poi soggiunge: « Le rate cosi sospese saranno
aggiunte e ripartite in sei rate uguali nella riscossione
delle imposte dirette dell’anno 1874. »

Dietro la votazione testé fatta dalla Camera b1sogna
dire: « K fatta facoltsd al Governo di sospendere la
riscossione delle imposte dirette scadute nell’anno
1872. »

Se si dicesse solo: delle imposte scadute nell'ultimo
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trimestre del 1872, verrebbe meno il proposito che
ebbe la Camera col voto teste dato, poiché l'articolo
evidentemente non riguarderebbe le rate che sono in
parte nel secondo ed in parte nel terzo trimestre del
1872. Quindi, per togliere ’equivoco, io credo che bi-
sogna dire : delle imposte dirette scadute nel 1872,

SEISMIT,DODA, relatore. Osservo all’onorevole mini-
stro che le altre rate erano state sospese dalla legge
del 1872. Se permette, leggerd larticolo di quella
legge...

MINISTRO PER LE FINANIE. I1 dubbio che ho, & il se-
guente. Si vuole in sostanza dar facoltd di sospendere
le rate scadute nel 1872, pitt le tre prime rate del 1873,
e che tutte queste rate debbano ripartirsi nel 1874.
Ora, se articolo comincia a dire che si riferisce alle
imposte scadute nell’ultimo trimestre del 1872 e nel
primo trimestre del 1873, temo poi che ’articole, come
pure la Camera ha manifestato test® il suo intendi-
mento, non possa applicarsi alle rate scadute nel se-
condo e nel terzo trimestre del 1872. Ecco il dubbio
che sottopongo alla considerazione della Commissione.

SEISMIT-DODA, relatore. La dizione che propone 1'o-
norevole ministro & certo piu larga, perché com-
prende Vintero anno 1872 e toglie ogni dubbio che si
possa intendere che il differimento accordato ai dan-
neggiati dalla prima rotta di Guarda Ferrarese non
debba venire compreso nel primo articolo della legge.
Quindi la Commissione non ha difficoltd di accettare
questa correzione della forma dell’articolo, la sostanza
rimanendone identica.

SERPL. A me resta un dubbio, ed & bene che lo e-
sponga alla Camera. '

Nel 1874 potranno pagare queste popolazioni due
imposte ? Badino che non si pudé raddoppiare né tri-
plicare il prodotto annuale dei fondi agricoli. Io pro-
porrei invece che questa ripartizione si facesse in fre
anni, ciod 1874, 1875 e 1876. Cosi le popolazioni sa-
rebbere veramente sollevate. Ma se si adottassero i
termini proposti dalla Commissione, temo che colore
i quali avrebbero a pagare fossero costretti a vendere
i loro beni.

PRESIDENTE. Se I'onorevole Serpi intende fare una
proposta, la mandi per iscritto al banco della Presi-
denza.

MINISTRO PER LE FINANZE. Debbo combattere la pro-
posta dell’onorevole Serpi. ‘

PRESIDENTE. L’introdurre simile emendamento espone
la legge ad un voto negativo.,

MINISTRO PER LE FINANIE. Debbo pregare la Camera
di considerare che i catasti di quelle localita tengono
conto dei casi d’inondazione e di raccolti perduti, re-
lativamente ad un certo numero d’anni. Potrei addurre
cifre per dimostrare come questi casi sono previsti e
valutati. Ma non voglio produrre argomenti che pos-
sano indisporre la Camera per quanto concerne questo
disegno di legge.

Prego solo l'onorevole Serpi .di eonsiderare che i
rappresentanti stessi di quelle localitd si contentano
delle proposte fatte, e quindi di non voler essere pill
papista del papa, pill imperialista dell’imperatore.

Voci. Ai votil

SERPL. Poiché sono contenti i rappresentanti di
quelle provincie, sono contento anch’io.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1 come rimase
modificato :

« Art. 1. E fatta facoltd al Governo del Re di so-
spendere la riscossione delle imposte dirette scadute
nell’anno 1872, nonché quelle scadenti con le prime tre
rate del corrente anno 1873, a favore dei contribuenti
compresi in quei comuni che verranno indicati con
decreti reali, dopo udite le rispettive deputazioni pro-
vinciali, come danneggiati dai disastri eccezionali, av-
venuti nell’anno 1872, per inondazioni, uragani ed
altri disastri pubblici eccezionali.

« Le rate cosi sospese saranno aggiunte e ripartite
in gei rate eguali nella riscossione delle imposte di-
rette dell’anno 1874. »

Lo pongo a partito.

(B approvato.) .

« Art. 2. E fatta pure facoltd al Governo di condo-
nare un’aliquota del canone annuale pel dazio di con-
sumo ai comuni che soffersero danni per le inonda-
zioni, od altri disastri eccezionali pubblici nell’anno
1872, e ¢id in quella misura che corrisponda al dimi-
nuito consumo locale. » .

L’onorevole Minervini propone a quest’articolo un
emendamento che consiste nel sostituire alle parole:
« E fatta pure facolta al Governo di condonare, » que-
ste altre: « K condonata un’aliquota del canone, ecc. »

La Commissione accetta questa proposta?

SEISMIT DODA, relatore. Quando 'onorevole Minervini
ha chiesto di parlsre, io stavo appunto per dar lettura
del suo emendamento che I'onorevole presidente mi
ha favorito. Dice I'emendamento, dell’onorevole Mi-
nervini : « Propongo di mutare la locuzione nel se-
guente modo: & condonate uw'aliquota del canone;
sopprimendosi le parole: ¢ fatia pure facolia al Go-
verno di condonare. »

La proposta dell’onorevole Minervini pare, a prima
vista, ed & forse, nella sostanza, una questione di
forma ; ma faccio riflettere all’onorevole Minervini che
bisogna risalire all’origine di questa tassa del dazio
consumo, '

Come egli sa benissimo, il dazio consumo & una
legge d’imposta sancita dal Parlamento. In base a
questa legge il Governo fa degli appalti, stabilisce de-
gli accordi o con particolari che assumono ’appalto,
o con le amministrazioni debitrici del dazio, per fissare
una media annua, che chiamasi canone d’imponibilita,
ossia di riscossione a2 favore dello Stato, a titolo di
questa imposta. Mi pare quindi che, esistendo una con-
venzione stipulata fra il Governo ed i Municipi, sia pilt
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una porzione di quel canone che il Municipio deve a
- ;;]ui, al Governo, in base alla legge, piuttosto che dire:

ha stabilito il cangne ; il Parlamento ha stabilito che

esista un’imposta di dazw consumo, un’imposta sulla
-.consumazione, Ia quale viene applicata dal Governo
" con certi dati criteri, con apposite Tariffe : ed in base

. .a questa legge il Governo, anziché farsi 'esattore del-
~ Pimposta, stipula dei contratti coi Comuni o cogli ap-
' paltatori.

1l Governo stabilisce in tah contratti.il canone an-
nuale; noi gh accordiamo ora di poter diminunire que-
.., 8to canone, convenuto coi: municipi; ma se poi esista
) fun canone, e quale, la Camers ignora sino al momento
‘ \_,,‘m cui si discute il bllanclo dell’entrata; allora si esa-

‘mma volendo, quale gig il canone specxale per ogni

, Gomune, ..
... Prego dunque l’onmevole Mmervxm se queste ra-
: gxom banno potuto persuaderlo, di voler credere che
. la Commxssxone, preferendo che si dica: ¢ data facolta
al Governo, ecc., anzichd: & condonata un’aliquota, ecc.,
come egli proporrebbe non _ha inteso di fare sfregio
.. all'autorita legislativa _di fronte al potere esecutivo,
. mg, ha inteso di esprimere, quasi direi, filologicamente,

con maggiore proprietd di locuzione, il concetto a cui

8 deve mformare questa disposizione: poichs la Ca-
" mera non pud occuparsi, in questa legge, dell’ammon-
.. tare del eanone relativo ad un dato comune, pud bensi
. autorizzare il Governo a che, sui canons da lui conve-

- nuti, possa condon&re temporaneamente una ahqhota
i,corrxspondente al diminuito consumo locale.

.- PRESIDENTE, L’onorevole Minervini ha facolta di par-

Tare.

" HINERVINL Se io fossi parhto dalle ragioni che ha
...addotte 'onorevole relatore, certarmente non avrei sol-
levata una questione di forma ma qui é questione di

»_,.:ﬁdxgmta del Parlamento. Io domanderex all’ongrevole

“relatore, quan&o dice, & fatta facoltd al Governo di
condonare, il Governo & é obbhgatoa condonare? Quando
gli & fatta facoltd, non & detto che debba; ed & questo
_cheio vogho evitare. Io non so capire che quello che
* decreta il Parlamento debba farsi nientemeno che esau-

_ torando se stesso anche nella forma ; pare che si ac-

“éordi il soccorso alla sventura, ma come una grazia
_ del Governo 6 non per legge del Parlamento. Noi di-
:'chmrmmo che si condoni, che si esenti dall’imposta

. per legge e qu1nd1 non s deve dire, e fatta facolta al

" “Governo.

“E non & poi esatto quanto diceva Ponorevole rela-
*“tore. Qui si dice un’aliquota del canone rispettivo e
propormonata al dxmmm’co consumo. Quindi ogoi cit-

. tadino, ogni contnbuente, ogni municipio ha il diritto
“di dire’ al Governo: &la legge che'vi obbliga al con-

. dono; ora sarebbe mvece rinviato all’arbitrio del po-

tere. ‘

logxco il dir@,ié fatta facolta al Governo dv bondonare .

condonata un’aliquota del canone. 1l Parlamento non

Come sta P'articolo & una cosa elastica, ed io per
queste cose elastiche veggo riempiti i tribunali di la-
menti e di carte ed il paese preda degli arbitrii.

Ora, dico io, quando innanzi al Parlamento un de-
putato domanda che coneediate per vostra volonta,
non per grazia dei signori ministri, il condono di una
aliquota, & della nostra dignita il dire innanzial paese,

‘¢ fatta facolta al Governo di condonare un’aliquota 2

Ma & la Camera che condona, non il Governo. Se
diceste : ¢ Governo dovra assolutamente condonare, 1o

| capirei; ma non capisco, ¢ fatta facolic al Governo.

(Rumori d'impazienza a destra)

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha gia detto come
la portata di tale modificazione sia la stessa, e non si
tratti che di diversitd di locuzione.

MINERVINI. Ammessa anche la dichiarazione che dica
lo stesso, perde di dignita il Parlamento. Del resto, io
rivendico sempre il principio: quando il Parlamento
voglia esautorarsi anche nella formulas, per me & in-
differente; a me basta I'avere protestato con queste
parole. Questo servilismo non va fatto nemmeno
nelle parole : per me lo respingo. (Rumori)

PRESIDENTE. L’ ha gid detto tre volte. L’omorevole
relatore ha facolta di parlare,

SEISMIT-DODA, relatore. L’onorevole Minervini si per-
suada che non si tratta né di esautorazione della Ca-
mera, né di mancanza di dignitd da parte.del legisla-
tore, come egli tanto calorosamente mostrd di temere;
io spero che egli vorra credere come, non soltanto io,
ma quanti qui siamo, ci sentiamo tutti, al par di lui,
gelosi dei diritti e della dignitd del potere legislativo.

Io gli faccio una semplice interrogazione, la quale,
secondo me, non ammette replica. Vuole avere 'ono-
revole Minervini la bontd di dirmi che cosa sia un con-
dono, un’esonerazione d’imposta, anche parlando del
dazio consumo 2

Il ministro delle finanze & obbligato a presentare
ogni anno il bilancio dell’entrata, del quale fa parte
anche 'imposta del dazio consumo, e quindi ha la fa-
colta di preventivare il limite di questa imposta in
quella misura che risulta dai suoi calcoli, che la Ca-
mera rivede e respinge od approva.

Una volta approvato il bilancio dell’entrata, e
quando noi accordiame al Governo la facolta di con-
donare un'aliquota di un’imposta, i cui fattori, i cui ca-
noni d’appalto costituiscono la cifra Xdel bilancio del-
I'entrata, riducendo 'ammontare complessivo dell'im-
posta del dazio consumo ad una somma qualunque,
inferiore a quella stabilita in bilancio, noi ci valiamo
del supremo potere legislativo, accordando una deroga
alla misura dell'imposta da noi prima votata;ed in
questa legge lo facciamo, nel primo articolo, per le
imposte diretle; lo facciamo, in questo secondo arti-
colo, per il dazio consumo ; esercitiamo quindi un pos
tere sovrano in materia d'imposta.

Ma, voler dire che noi condoniamo Valiquota del ca-
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none di dazio-comsumo nei tali e tali comuni, non
regge. ‘Anzi, meglio niflettuto, mentre parlava I'onore-
vole Minervini, mi sono avveduto che questa locuzione
non avrebbe senso, per quanto possa parer dura la pa-
rola, perche, francamente, io non arriverei a- capire
come, in base a quale disposizione di legge, la Camera,

~ che non conosce gli accordi tra il ministro delle finanze |

e le rappresentanze municipali, che non ha sancito i
canoni, possa condonarne una parte. .
La Camera non pud dire altro al Governo, come
dice con quest’articolo di legge, fuorcha : sugli accordi
- che fate, che aveste fatto, per questi canont, i quali rin-
niti insieme, danno in fine d’anno la cifra X d’imposta
esigibile a titolo di dazio-consumo, imposta che fa parte
del bilancio dell’entrata, vi autorizzo a fare una dimi-
nuzione proporzionale al diminuito consumo ; ma di-
= minuire noi, potere leglslatxvo il canone non si pud
dire assolutamente.

Noi manteniamo quindi la dizione proposta dalla
Commissione, come la sola logica, ed #nzi necessaria
sotto tutti gli aspetti ; e spero che 'onorevole Miner-
vini, perspicace com’8, vorra arrendersi a queste con-
siderazioni e non insistera nel suo emendamento.

MINERVINL. Domando la parola.

Voci. Ai votil ai voti !

PRESIDENTE. Lissendo stata chiesta la chiusura, do-
mando se & appoggiata.

MINERVINL. Domando la parola per un fatto perso-
nale. (Rumori prolungati)

PRESIDENTE. Accenni il fatto personale.

MINERVINL. Se noi veniamo qui a fare un teatro
diurno, allora & inutile. (Nuovi rumori)

PRESIDENIE. E strano che ella comprenda in cosif-
fatto modo il suo dovere, e venga qui a dire delle pa-

role che sono indegne d’un deputato e offensive per la

Camera.

MINERVINL. [o credo di fare il’ mio dovere.

Voci. Basta! basta !

PRESIDENTE. Siamo tutti qui per fare il nostro do-
vere, e non per abusare del diritto di parlare sotto il

- pretesto di fatto personale.

Ad ogni modo, giacchd egli da il cattlvo esempio,
accenni il fatio personale.

MINERVINL 11 cattivo esempio io lo' seguo, faccio i
mio dovere, e lo prego di non rompermi.. ad ogni
momento il filo del discorso. (Ilaritd)

L’onorevole relatore rispondendo a me ha detto,
per quanto possa parer dura questa parola: non aveva
sengo la mia proposta, il che vuol dire che ha tale un
convincimento per la sua ragione, che con cid ha vo-
luto abbattere la mia proposta.

PRESIDENTE. Le ripeto che non ¢’é fatto personale.

HINERVINL Dicendo che non ha senso quello che io
dico, ha voluto dire che non ha senso colui che lo ha
detto. (Movimenti generali d'impazienza)

PRESIDENTE. Non posso lasciarla continuare.
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MlNRRVINI. Per venire a queto modo in Parlamento,
& meglio non venirci, (La chiusura! Aivoti!)

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se & appoggiata.

(B appoggiata e quindi approvata.)

L’onorevole Minervini propone...

MINERVINL. Domando la parola per una dlchlara-
zione.

Quando ho fatto il mio dovere, esprimendo al paese
quello che io credeva, ritire il mio emendamento.
(Bravo! Bene! a destra)

'PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 2. .

(E approvato.) -

« Art. 3. Il Governo del Re dovra presentare entto
il mese di marzo 1873 un progetto di legge inteso a
regolare’il regime del fiume Po, tanto dal lato tec-
nico, quanto dal lato finanziario.’

« Frattanto rimarra sospesa liscrizione nel bilatcio
dell’entrata delle quote di rimborso alle spese per le
opere pubbliche sanzionate colle leggi 30 giugno 1872,
n° 891 (serie seconda), e 21 dicembre 1872, n° 1168
(®erie seconda). »

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore. )

SEISMIT-DODA, relatore. Quando la Commissione adot-
tava quest’artmolo 3, correva il mese di dicembre, e la
data del mese di marzo, fissala alla presentazmne del
progetto di legge, era stata accolta due mesi prlma del
giorno in cui discutiamo.

La commissione quindi non ha difficolta, se cid sem-
brasse necessario od opportuno al potere esecutxvo di
differire questa data di qualche mese, e, se lo si crede,
anche per tutto 'anno corrente, purché entro P'anno
indubbiamente la presentazione abbia luogo. La Ca-
mera non ignora quali grandi ed accurati studi esiga
un simile disegno di legge.

PRESIDENTE. L’articolo r1esc1rebbe ‘dungque modlﬁ-
cato cosi:

« 11 Governo del Re dovra presentare entro 11 cor- )
rente anne, ecc. » il resto come & stato letto. N

Se nessuno domanda la parola pongo ai voti...

MINISTRO PER LE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor ministro.

MINISTRO PER LE FINANZE. Domando che per ora non
si mantenga I'alinea di quest’articolo, per non solle-
vare adesso una discussione perfettamente teoncar

Un alinea di questo genere potrebbe pregmdxcare
una questione che io non vorrei vulnerare e sulla quale
ho fatto delle dichiarazioni ripetute, se non erro, nella
tornata di ieri e dall’onoreyvole Mangilli riconoscinte -
abbastanza importanti e dagli stessi deputati d.elle
provincie alle quali V’alinea si riferisce,

Se queste dichiarazioni per avventura fossero stata
fatte da me soltanto in Comitato privato, ora. credo
bene di confermarle in pubblica seduta.

SEISMIT-DODA, relatore. L’onorevole ministro domanda
che il secondo capoverso di questo articolo venga sop. ,



cux s, mfemebbe
della. 1scr1zmne in |

X

sione non mugye dxfﬁcolt,{ alla soppressmne v;1 questo
secondo, capoverso.. ; C

do lettura' iy
G Il Governa del R

dal la.’co ﬁnénzmuo »,
SEISMIT D()Dx! reéato

10 1:1011 gh dom,&ndo ne una’ esylxcazxone di teone

idrauliche, e nemmeno il concetto generale di cui infor-
merd quella legge ma, gh 088erYo soltanto che cOn-

mmx, 11 progehto sara prese_ _ato 'Esso dovra po1 an-t :
cora passare per’ tutte le traﬁle della. dxscussmne par-

stratm occorrentx alla sua pratxca appl' "azxone ‘ e noi
ci troveremmo cosl all’estate del
T81CO mcommclato adi incarnare il isegno d1 legge, che
pur. sembra urgente onde nte a.x tremend1 d1-'
sastri del Po, che sempre pill ci minacciano. _ .

1% Camera ed il Ministero. comprendono bemss;mo
quanto sia necessano onde trgmqu‘ lare il paese, @ spe-
cialmente le provincie ﬁagellat Po, che. l’onorevoIe
ministro dei lavori pubbhm nsponda ¢on una., espuclta,
dichiarazione a gu‘esto mio jnvito, e dichiari che egli
non aspettera. 1a scadenza cdhcessa da quest’articolo,
onde’ presentare la legge, ma si affrettera. ad esibirla
alla Camera al pill presto possibile. ~

- DEVINCENZY, ministro per i lavori pubblici. La Ca-

mera deve essére certa, che il potere esecutivo §i 00-
cupa alagrementq per Yepire ad_una soluzmnﬁ, tanto
dal Jato. tecmco, quanto lato. ﬁnanzxamq, della
grande questione relativa alla sxstemazmne del regime
della. Yalle del Po. .
. Ho anzi l’onore ai annunzxare alla Camera, che,
come gi ne AYeva, mamfestato il propos1to, é stata.
1st1tu1ta una Oomm;ssmne reale a_tale scopo. Questa
mattma stessa S, M 11 Re ha ﬁrmato il decreto, che
ho l’onore di. leggere -alla Camers,:
"« Sulla proposta Adel nostro mmlstro segretarxo d1
Stato pei lavom pubbhcl, abblamo decretato - decre-
tiamo ;
« Art 1, E i 1st1tu1ta una. Commxssmne mcarxca.ta dl
studlare le condzzwm attuah del regune 1draulxco del
ba,cmovdel Po, allo_scopo. di euggerire i provved1-
menti di ordme tecmco, che reputera. opportum per
mlghomre il sistema delle dlfese.
. «Art.2.La Commlssmne sard composta come segue
L Lombardml ingegnere. commendatore Elig, sena-
tore del regno premdente onorario ; BI‘IQSChl com-

presxdente Bucchla ca.vahere proféssore (:usta,vo, de-
putato al Parlamento; Barilari commendatore Paci-

 fico, vice-presidente del Consiglio superiore dei lavori

pubbhcx Giuliani commendatore AntomO, presidente
della, sezwne idraulica. del Conslgho superiore. dei la-
vori pubbllcl Turazza commendatore Domenico, pro-
fessore d’idranlica. nell'Universita di Padova ; Lanciani
commendatore Filippo, i ingegnere capo di prima classe
nel genio civile. »

-Non &, ng si poteva, fissato il tempo entro 11 quale
la Commxssxone deve compire il suo mandato. E natu-
rale cl;,e questa Commissione, composta come.d di

- egregi uomini, fara ogni opers, per spingere s _termine
il suo lavoro nel termine pitt breve possibile.

Inoltre la Camera sa, che sta dinanzi a lei il nsul-
tato di una mchlesta ammmlstratwa,, e.che sta per es-
sere (hscussa la proposta di :una inchiesta. parlamen-
tare; e sono sicuro, che tanto dal lato della Commis-

' sione d'inchiesta che sard nominata dalla Gamera,

quanto dal lato della Commissione, reale, si fara il
poss1bxle per sommlmstrare al Governo gli elementl,
che debbono servire per provvedere legxsla.twamente
e confido anche io che dentro. Panno, e prima della
sua fine, potrd essere presentata in tempo utile al Par-
lamento il risultato di tutte quese indagini, concre-
fato in un progetto di legge. '

FINZL Io mi compiaccio moltlssxmo d1 quanto ha an.
nunziato Ponorevole ministro dei lavon pubbhcl e di-
vido fino da questo momento la sua fiducia nei mem-
bri che compongono questa Commissione tecmca.

Ma con ci6 debbo dire che egli non ha rxsposto 80
non se ad una sola parte delle richieste dell’egregio
relatore, poichd egli solo ha risposto alla parie che si

~ riferigce agli studi tecnici, non ha risposto a cid che



si comprende nella, frase, ‘ quanto (Ial lato ﬁnan-" '

ziario.
Questa frase mira evidentemente: a” ¢id ‘che'vi & an-
cora di perplesso relatzvamente a’ﬂ’apphcazmne dells
legge del 1865 sulle” arginatire del p‘rmmpalissrmo
fiume d’Italia che & il Po (e quanto ess0 sia poderoso,
la° clrcostanza in cui versiamo’ deve ‘averlo provato al
signor ministro dei lavori pubblici ‘ed'a tutta’ Itaha.)
e che si riferisce a sapere se debbano ancora intenzio:
nalmente essere ritenute le opere idrauliche del bacino
del Po, e specialmente queélle della sus parte inferiore,
essere ritenute di seconda categoris; ovvero se ‘débf
bano entrare in quella prima categoria, ove dovreb-
bero essere, o per lo meno le primissime a ﬁgufaﬁl"
Questo &'l provvedimento che & richiesto con la
frase « quanto &l Yato finanziario. 5 Presenterd egli il
progetto di legge ¢he ha ‘tratto a questo’ priricipalis-
simo ‘scopo'? Questa’s la richiesta cheera stata fatta

dall’onorevole Seismit-Doda, ed alla’ qdale mi pare che |

non’ abbia sin qui risposto I'onorevole ministro dei
lavori pn"bblxci Lo prego quindi anche su’ questo argo-
mento, che non & d’lmportanza inferiors’ al’ primo, di
darmi uba nsposta cosi soddisfacente come per Iq
prima parte mi ha dato, e daVvero mi d1r0 due volte
contento. e

“MINISTRO PER LE FINANIE. Sorgo'a rxsponaere al que

sito fatto. dall’onorevole Finzi,- perchd tealmente si |
tratta di una interpellanza bxﬂornuta, come direbbel’o- | ¢

notevole Peruzzi. Un corno & andato al'mio collega

dal lato tecnico, e vi ha rlspostc Paltrocorno pel lato |
finanziario viene & me, e mi-credo in dovere d1 rlspon-_ ‘

dere anch’io.
"Dird. adunque allonorevole an che, fing'da quando

gorsero-questi gravi malanni & le manifestazioni a cm ;
gli stessi diedero luogo mel Comitato ‘dei- rappreseﬁ- "

d1 fissare “una - soﬁ‘nmp&éﬁa alle mposté era‘nalr suf
altri deputatx ci siamo preoecupati del modo con eul | terre

tanti di quellelocalitd, il mio collega ed io, msmme ad

si‘avesse a procedersi in questd gravissima faccenda
della sistemazione del Po, sia sotto il lato techico, sxa

tecmco L P
I lavoro tecmdo deve andére mpanm anche perel éi
gh uomml tecnr "scno pormr ) dm iuml tut‘c’aitra

- AvrA infattl’ vrste i’oadrevale F -
dei lavori testd lettl dall’xllustre Lombardm ﬁeﬁ’ist

pfonunz:é,té‘ :

- allora col ]avoro tecmco ﬁnanzmno

17 ine cccoi-renté’

sotte il lato ﬁnanzxar:o ed anche ammmlstratxvo, se s; - contrarsi’

vuole i

Dappnma erasorto il pensiero ai eleggere una Com-
missione composta di persone, le une competenti per'
lo questioni amministrative e finanziarie ; le altre com:
petenti; anzi vogliono essere competentxssxme ed auto-
revolissime, nelle questioni tecniche, ‘e cérto non mi
maraviglio che’ Ponorevole Finzi "S’ia’ soddisfatto dei
nowi iHustri di cui testd ha dato lettura 11 mxo collega
l’onorevole ministro dei lavori pubblici. ,

~ Mg, si disse, data una ‘Commissione mista dz questa

natura per questioni tecniche ‘1o pm ‘delicate, lo piit |

difficili, e dato che, a cagion di esempm, un finanzjere,
un amministratore voti in un senso, come ‘potrd uno
idraulico' di riputazione mondiale, comé il Lombar-

dini, veders il suo voto neutraliszato’ dal voto di un

quest’agglun’ta

pro . ‘
L’onorevolé Ghmosi propqné 1a seguente: aggmﬁtﬁ*’
i cti 8l préserite articolo]

| non saranno computatx nel ‘massifo di soVraxmposta

consentita dalleTeggi ai compni ed alle provincie. » "
Prego l’onorevde relatére d1 axchxarare se accet’oﬁ

GmN"DSl‘" (

mMsmo PER'LE FINANEE. L’éccetto
" PRESIDENTE. ‘Come 1a Camera ha inteso, all’artmbiop
4 la Commlsslone, ‘d’accordo ‘col Mxn;st 0T
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Metto dunque ai voti l’artlcolo 4 teste letto, con la
Qarouosta aggiunta,
(E approvato.) p
»«:Art. 5. Per'tutte le provincie ‘del regno, co!plte
dalle :inondazioni ¢ dagli altri disastri eccezionali del
1872, Fimporto complessivo di tali imprestiti non po-
tra eccedere la somima di 25 milioni di lire. -
2.« Inquest'importo s"intendono perd compresi i 10 mi-
dioni gia stanziati con la legge 30 giugno 1872, n° 891,
per la provincia di Ferrara, per la quale rimane tutta-
‘via autorizzata 1a predetta somma, mentre vengono
-;a.brogate con la presente legge tutte le altre disposi-
zioni contenute negli articoli 3, 4 e 5 della suddetta
Jegge 30 giugno 1872, relative al prestito consentito
-per quella provincia; p!‘PS‘lltO le cui eondizioni saranno
uniformate al disposto della presente. »
—:zLia parcla spetta all’onerevole Mazzucchi.
v MALLUGCHL. To chiedo sia rimesso e lasciato in vigore
‘Particolo” quinto: della precedente legzge 30 giugno
1872.- Ma, dacchd :sento I’intenzione tanto della -ono-
revole Commissione ‘quanto dell’onorevole ministro,
-che -hanno dichiarato  di recedere da quest'abroga-
zione, io non insisto. L'onorevole ministro ha volato
chiamarla una larghezza, e sia ; io” credo che abbia
seorrisposto aisuoi sentimenti dilealtd e di rettitudine.
Ad ogni modo, siccome si trattava dilegge gid ese-
-guita in totti i suoi- dettagli, cosi io non ho altro a
dire se.nonche: dagli articoli abrogati 3 e 4 sia tolto
4l=5 delln detta legge 30 giugno 1872, manténendo
-cosi Nautorita del fatto: compmto o l’osservazwne della
legge :
SElSMlT~DODA, relatore L’onorevole nostro collega
o Lovatelh chiedeva la stessa cosa, ma con una aggiunta
sspeciale, voleva, ciod, che venisse aggiunto all’articolo
un eapoverso con cui 'si dichiarasse che Particolo 5
della legge citata non viene abrogato con queste d@spo-
siziond.
La: Commissione. crede ‘come ha gia d1ch1arato fin
, _da ieri, nel che ha convenuto ’onorevole ministro
‘delle finanze, che; togliendo dal secondo capoverso. di
‘questo articolo il numero 5, e cosi dichiarando sol-
- tanto abrogate le disposizioni contenute negli articoli
. &;3.,,0 4, si ottenga lo scopo, a cui si mira, di lasciar sus-
sistere, ciod, la anticipazione dei due milioni -pravista
-ed ammessa dallarticolo 5'della legge 30 giugno 1872.
- Quindi la' Commissione prega onorevole presidente
di-porre ai voti quest’articolo, sopprimendo il numero
: -5x‘a.11av quart’ultima linea dell’articolo stesso.
<+ Avvi pei un altro emendamento proposto dagli ono-
. !!'evol'i Mangilli e Arrivabene, i quali domandane che
- siano tolte le-parole comprese nelle sei linee ultime, a
partire dalla parola mentre vengono abrogate, ecc.
To spero che gli onorevoli proponenti vorranno riti-
- rare questa proposta, perché sconvolgerebbe tutta la
-economia, non solo dell’articolo, ma della intera legge
: da noi proposta, e cid non ha d’uopo di dimostrazioni.

“ It chiedere quella. cancellazione, che essi vorrebbero,
equivale a respingere la paritd delle condizioni del
prestito per tutte le provincie, sia nell’indole, sia nelle
guarentigie del medesimo.

* PRESIDENTE. Gli oncrevoli Mangilli e Arrivabene ac-
consentono a ritirare la loro proposta ?

WANGILLI. L’ordine del giorno lo ritiro, viste le di-
chiarazioni -fatte dalla Commissione, perché mi pare
che colla correzione dalla stessa Commissione propo-
sta all’articolo 5 si raggiunga bastantements lo scopo
che io mi proponeva. Solo pregherei la Commissione
di avvertira che, per raggiungere lo scopo che tutti ci
proponiamo, bisogna toglierne anche qualche altra
parola. Per esempio queste: « tutte le altre disposi-
zioni, » bisogna toglierle, e lasciare : « negli articoli 3
e 4, ecc., » fino al fine dell’articolo; poichd riguardo
all’imprestito di Ferrara v'd qualehe disposizione che
non & completamente conforme all’imprestito presente.

PRESIDENTE. Onorevole Lovatelli, ritira il suo emen-
damento ?

LOVATELLL. Insisto nel mio eméndamento, poiché mi
sembra consono & quanto diceva 'onorevole Mangilli,
e mi pare che la discussione parlamentare ha dimo-
strato Popportunitd d’una redazione ben chiara.

- PRESIDENTE. Mi sembra perd che, stante le modifica-
zioni della Commissions, il suo scopo sia raggiunto.

SEISWIT-DODA, relatore. Dlro qualche parola per
maggiore chiarezza.

Nel giugno 1872 fu sancita una legge, con la quale
la provincia di Ferrara venne autorizzata a contrarre
un prestito di dieci milioni. Gli articoli 3-e 4 di quella
legge si riferivans all’autorizzazione di contrarre tale
imprestito, alla sua forma, alle sue modalita. L’articolo
5°, che ora & in quistione, si riferiva unicamente ad
un’anticipazione di due milioni che il Governo era au-
torizzato a fare alla. provincia di Ferrara fino a che
fosse realizzato quel prestito. '

‘Mi permetta 1a Camera ch'’io rilegga le poche linee
di quell’articolo:

« Articolo 5. Finché non sia contratto l’nnprestlto
dalla provincia di Ferrara, il Governo ha facoltd d’an-
ticipare alla provincia medesima la somma ricono-
sciuta necessaria, e non eccedente lire due milioni,
contro rilascio di tante delegazioni quante corrispon-
dono alla somma anticipata, coll’interesse in ragione
del 2 per cento. »

‘Ora, Yarticolo formulato dalla Commissione, rifon-
dendo la modalitd dell’imprestito anche per la provin-
cia di Ferrara, diceva che rimangono abrogati questi
tre articoli 3, 4 e 5, affermando perd chealla provincia
di Ferrara veniva mantenuta la facoltd di contrarre un
prestito di 10 milioni.

- La Commissione adunque abrogando della legga del
giugno gli articoli 3 e 4 e lasciando sussistere il 5,
ha conseguito 1o scopo, e non avvi pilt dubbiezza pos-
sibile.



FEBB»RMQ;I 87 3 CATERIAT

'LOVATELLL Bisogna, al contrario, levar il 5 éfi;séiar "

sussistere il 3 ed il 4. ;

. SEISHIT-DODA, relatore. La Commlssmne lasc:a, sussx-
stere nel suo articolo la abrogazione degli articoli 3 e
4 della vecchia legge e toglie solo il n° 5; & evidente,
quindi, che deve sussistere quello di cui si tace, es-
sendo cosi la legge del giugno mantenuta in tutto
meno pei due articoli 3 e 4. Si pud bensi togliere: le
parole tutte le altre, limitandosi a dire vengono abro-
gate colla presente legge le disposizioni contenute negli
articoli 3 e 4 della suddelta legge 30 giugno 1872.

PRESIDENTE. Onorevole Lovatelli ritira il suo emen-
damento ?

LOVATBLEL Se si teghe la parola tutte, io lo rxtn'o

PRESIDENTE. L’onorevole Mangilli, ugualmente"

MANGILLI. 8i, signore. .

PRESIDENTE. Dunque 1’articolo 5 rimane redatto cosi:

- « Per tutte le provincie del regno colpite dalle inon-
dazioni e dagli alfri disastri eccezionali del 1872 I’im-
porto complessivo di tali imprestiti non potra eccedere
la somma di 25 milioni di lire. 7

« In quest’importo s’intendono perd compresi i- 10
milioni gia stanziati con la legge 30 giugno 1872, nu-
mero 891, perla provincia di Ferrara, per la quale
rimane tuttavia antorizzata la predetta somma, mentre
vengono abrogate con la presente legge le disposizioni
contenute negli articoli 3 e 4 della suddetta legge 30
giugno 1872, relative al prestito consentito per quella
_provincia, prestito le cui condizioni saranno uniformate
al disposto della presente. »

Lo pongo ai voti.

(K approvato.) :

(Sono approvati senza dlscussmne 1 seguenti. artl-
eoliy) . v

« Art. 6. Iprestxtl d1 cui agh artlcoh 405 della

. presente -legge, contratti dalle provincie, hanno per
iscopo di riparare, o immediatamente o per mezzo di
anticipazioni a favore di corpi morali interessati, od
anche di privati, ai danni pil gravi recati dalle inon-
-dazioni ed altri disastri eccezionali del 1872, per quel
capitale che il Governo ricomoscera indispensabile ad
ogni singsla provin cia, dietro le proposte dei rispebtivi
Consigli provinciali.
..« Art. 7. Le deputazioni provmclah, autor:zza.te dal
-Governo a contrarre il prestito, avranno facoltd di emet-
tere delegazioni sul ricevitore provinciale delle imposte
. dirette a favore dell’assuntore del prestxto perla vaet-
tiva provincia.
-« Tali delegazioni corrxsponderanno, nel loro nu-
mero, ai bimestri compresi nel periodo di tempo oc-
_corrente all’estinzione del prestito, il loro ammontare
sara eguale, per ciscuna delegazione, alla quota da pa-
_ garsi per ogni bimestre pel completo atamortamento del
‘prestito nel predetto periodo, e le rispettive scadenze
-corrigponderanno con quelle stabilite dalla legge 20
aprile 1871 per la riscossione delle imposte.

' «Art. 8. Alle epoche stalilite.dallasuddetiadegge

20 aprile 1871 pei versamenti in tesoreria delle impaste
erariali, il ricevitore provinciale dovra-versarealilas.
suntore del prestito provincialeil, eompleto ammontare
della delegazione-seaduta nel:corrispondente bimestre.
..« Non potrd essere sequestrata dai terzi, per cradifi
verso la provincia, veruna somma. riscossa-dagli-esat-
tori comunalie dal ricevitors. provineialein.contoidella
sovrimposta autorizzata. coll’artmolo 4 deHa presente
legge. : o s
.« Coi proventi di tale sovrlmposta nom patrammgh
esattqp comunali ed il ricevitore.provinciale; sotto
loro personale responsabilita,. eseguire verun paga-
mento o far fronte a qualsiasi impegno, prima che
venga estinta la delegazmne acadente nel tornspan-
dente bimestre. .
« Art. 9. I data facolt al Govern(} del Re &’m&er-
venire nella stipulazione dei contratti con gli assuritori
dei prestiti deliberati-dalle rispettive provincie,re:di
obbligarsi al pagamente; nelle mani di-detti assuntori,
dinnasomma non superiore al2 -per..cento: di -annuo
interegse sul capitale preso a mutno:dalle singole pro-
vinole, inscrivendo annualmente nelhilancio ;de’llo«ﬁtato
la.somms occorrente al servizio. di tali interessinm i«
T’onorevole ministro per-le. ﬁnanze ha facolt& dl
parlare su quest’articolo. . .-
. MINISTRO PER LE FINANZE, Io. devo £ane qzmlche osser-
vazione a questo. articolo e proporre un’ageiunts, =i
~Il.-progetto di legge presentato. dal: Ministero nella
‘primavera scorsa per. la,prpvmgm di-Ferrara era con-
cepito in termini quasi identici a quelli che ora ha:ri-
proposti la Commissione.. Anche allora si‘dava facolta
alla provincia di contrarreun. prestite per rimediare
ai mali principali delle inondagzioni. Anche allora:era

-ammesso intervento  dello Statd nel: sostenere una

parte dell’onere di questo prestito..In cid si: era, gm-
dati dalle seguenti considerazioni. sroiie
Quando la somma da: spenélerm ‘per :riparare ai
danni, per fare i lavori-di riattamento piil indispensa- .
bili, & abbastanza elevata da richiedere un prestito il
cui onere raggiunga una talealiquota -dell'imposta
erariale che sia superiore-in certo modo alls:forze con-
tributive.della previncia, allora quali:sarazno: le eon-
seguenze di un prestito. di;questa natura ? s oiiaixn
Saranno, prima di futto, che-il prestitonen: sic fara

-ge-non. a. condizioni -onerosissime;: perché: colore. i

quali devono prenderyi parte-non-petranno: non:icon-
siderare quale sia-la -condizione: del Joro: debitore,
quale sia almeno la: condizione:di-chi guarentisceloro
il servizio del prestito, anche nell’ipotesi'ehe la provin-
cia sia, pil che altre, l'intermediario-fra chi fa il:pre-
stito e chi riceve poi il denaro per: rxa.ttare i terrem,
le case e via discorrendo. . - :

Si disse allora: ammettxamo un CONCOTS0 dello
Stato in quella tal misura che non-facciaeccedere 1’ali-

_quota tra il servizio del prestito e l'imposta erariale
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principale di questa provincia. E evidente éhe, 56 ﬂ

movente non fosse stato questo, né il Ministero
avrébbe proposto, né certamente il Parlamento avrebbe
ammesso che dovesse lo Stato intervenire s soste-
nére ""cafit:hi che provengono da prestiti di questa.

(’}aplsce infatti la Csmera quah sarebbero le conse-
guenze per la finanza, se ogni qualvolta unsa provmcxa
otide Venire in aiuto dei lavori a -farsi per riparare i
danni cagwnatl da qualche digastro, come inordazioni,
terremotl ‘grandine o siccitd, credesse di fare un pre-
st;to, dovesse lo Stato venire a prendere 50pra di sé il
carico di questo prestxco :

Ev;dentemente non intese il Paxla.mento ammettere
queésto principio se non ‘quando si tratta di danni di
una gravita tutta eccezionale per la loro entita.

Ora, quah sono le condizioni della provincia di Fer-.

rara, & cui si nferwa la leggs della pnmavem pass
sata?

11re, 8 cosl Un totale di un mxhone di imposta erariale.:

Qumdx se la nrovmc;a per aiutare i suoi abitanti a
fars 1o opere opportune onde rimediars alle conse~
guenze delle inondazioni, ha hisogno di dieci milioni,
il Servizio di questo prestite le costerd 500, 600, 700
mila lxre, secondo che potra farlo al cinque, al sei o al
sette ‘per cento. Ora, non potendosi andare al di 1a del
50 per cento dell’imposta principale, si disse: prenda
sopra di 58 lo Stato il carico del due per cento, rester

alla provmcxa un oners di guarentigia che sarebbe tut-
tavia gravissimo, cioé di 40 o di 50 centesimi addizio-

nali ‘sulla 1mposta ‘erariale secondo che il prestito si
coﬁtrae al sei od al sette per cento.

“Ma’ qui si tratta, o sxgnom , di determinare un
]1m1te onde evitare 1o sconcio in cui si cascherebbe, se,
per esemplo, una provingia perché ebbe un- piccolo
strarxpamento, un danno per cui occorresse un pre-

stito 'di 50, di 100 mila lire, dovesse Jo Stato .contri-

buire in quelle due, tre, quatiro, cinque, sei mila lire

di i onere, prendendo sopra di sé il 2 per cento del ca--

pltaie ©0si preso a mutuo, Evidentemente in questi
casi o-la provincia ha risorse disponibili, senza con-
tearre prestiti; e se non ne ha, potrebbe perd far pre-
stiti ad ottime con'hzwnl, 6 manca ogui ragione per
far intervenire lo Stato.

~'Quindi, o signori, io debbo mvccare dalla Camera.

edanche dalla Commissione una locuzione la quale
conservi ai prestiti, per cui si chiede il concorso dello
Stato il caratters che risultava nel progetto presen-
tato nella. pnm \vera SCorsa,. altmmentz, avvenendo

una grendine, un danno lecale, esiguo relativamente

all'interesse totale della provincia, si affermerebbe

ques‘sa m,nmplo che la provincia fa il prestito e che 10»

Sfato concorre neli’entita del medesime. :
‘Quindi 8 deve dare & questi prestitiil carattere che

e ‘provmcxa di Ferrara ka una 1mpos+a, prmcxpale
sui‘ ter,rem di 865,000 lire; sui fabbricati di 217,000

io dico.di eccezionalitd, quande ciod si tratta di prov-
vedere a disastri eolossali che abbiano colpito poco
meno che tutta quanta una provincia. Come si fa
adesso ‘a trovare una formola che mantenga. al pre-
stito di cui si discorre codesto carattere ?-

- To credo che non sia difficile il trovarla, basta Ti-
fare in una forma semplicissima il ragionamento fatto
per Ferrara nella primavera scorsa. Come giustificava
il ministro, come giustificava 1a Commissione ‘del bi-
lancio la proposta presentata allora alla Camera? - -

Ebbene, allora si studiava quale fosse il rapporto
fra ’onere proveniente dall'imprestito e I'imposta pro-
vinciale erariale. Ora, siccome gli oneri provenienti dal
prestito sono in ragione dell’entita di esso, cosi sipud
togliere di mezzo questo numero, e comparare addi-
rittura 'entita del prestito con quella dell’imposta fons
diaria prmcxpale.. e :

Se noi stessimo a cid che ayveniva -per. Ferrara, 831
dovrebbe dare facoltd al Governo d’intervenire nella
stipulazione dei -contratti, e di obbligarsi al paga-
mento del 2 per cento, quando il prestito che la pro-
vincia intende di- fare, e che si deve ritenere corri-
spondente 2i danni oagionati dai disastri; fosse nel

" rapporto di dieci milioni, come si chiedeva per Fer

rara, con un ilione, come & l'imposta prmclpale per’
Ferrara.- Quindi dovrei chiedere -che si ammettesse’
questo concorso dello Stato, quando il prestito da’
farsi dalla provincia. fosse il decuplo dell'imposta fon-'
diaria principale della provineia stessa. - v

Ma siccome per avventura il decuplo potrebbe pa-
rere troppo graade, io proporrei, salvo a'sentire dalla
Commissione se abbia altre modificazioni... i

SEISMIT-DODA, relatore. Domando la parola. -+ -

. MINISTRO PER LE FINANIE... che si prendesse la metd’
del coefficiente che sarebbe nsultato per Ferrara ¥
ciog il quintuplo. :

‘Chisderei a.dunque che quest’artmolo fosse 0051 Ta-
datto: SAREEY
« Per le provincie nelle - quah la somma, da pren-
dersi a prestito, a termini dellarticolo 6, superi-il
quintuplo dell'imposta principale erariale, & data fa-’
coltd al Governo d’intervenire mnella stipulazione dei
contratti cogli assuntori dei prestiti, e-di obbligarsi al’
pagamento, ecc., » corge & nell’articolo steszo. - - ¢

SEISMIT DODA, relatore. Il criterio da cui parte 'ono-
revole ministro delle finanze nello stabilire che il con+
corso dello Stato agli interessi di questi prestiti si-
basi sul ragguaglio tra 'ammontare del prestito e la

- imposta principale erariale sui terrem e sui fabbnca,ﬁ;

& giustissimo. :

N:lla massima, io convengo con hn plenamente e
trovo che i concetti da lui svolti onde spiegare alla
Camera per qual ragione egli preponesse il concorso-
dello Stato negl’interessi del prestito-provinciale di-
Ferrare; nella -decorsa estats, 500 gxushssxml 2 non-‘
ammettono eccezione.. :
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Ma nell’appheazxone, potrebbe darsr che emergesse
qualche inconveniente. RINE

L’onorevole ministro, dal: punto dx vxsta pratxco 6
ﬁnanzxano, considers che -per tal modo si-ammette-
rebbe, ricusaado la base da lui proposta; che lo Stato
debba concorrare negli interessi  di um prestito, anche
per quelle provincie la cui sovrimposta annua provin-
ciale sulla imposta principale erariale non subisse un
grave aumento in causa del prestito e quindi non re-.
casse dissesto alla finanza provinciale, per esempio, in
easo di grandini che colplssero pochx comuni e hon
tutta la provincia, ece.

Cio accadendo, egli osserva, non gmsto che lo:
Stato intervenga a pagare una porzione degli interessi
di questo prestito. Con: altre parole I'onorevole mini-
stro dichiara che, onde intervenga lo Stato ad alleg-
gerire gli interessi del prestito, occorre che I'onere de-
rivante da questo prestito alla provincia sia tale da
superare.le sue forze contrlbutxve, da eccedere i lumt1
dell’imponibile:

Soltanto. allora lo Stato: dme Ia vostrs, sovmmposta
provmmale amrionta & tanto, il prestito la aggrava di
tanto, di troppo; se per causa di disastri eccezionali
si autorizza al prestito, io vengo in sollievo, in - parte,
degli oneri che ve ne derivano ; se bastano le vostre

\

sole forze, pensateci voi. Cio & perfettamente giusto e-

logico. Vede 'onorevole ministro che non é poi sempre
vero che io sia in pieno - disaccordo in tutto con lm
come ebbe a dire recentemente. :

Ma. avvi pero la possibilita di un . inconveniente al
quale ho accennato ; potrebbe darsi. che le provincie
esagerassero nell'importo del prestito, unicamente allo
seopo di usufraire del concorso negl’mteress1 per parte
dello Stato.

Noi ci siamo aﬁacmata a noi stesm, nella Commls-
sione, questa difficoltd; ma siccome il mazimum con-
plessivo dei prestiti parziali rimane ridotto dai 25 ai
15. milioni, poiché alla provincia -di Ferrara vengono
mantenuti i dieci milioni autorizzati  nella scorsa
estate, cosi si tratta ora di- vedere, numericamente, a
quale risultato condurrebbe il multiplo se non di 10,
di 5 o di 4, la ineognita, diciamo per ora, che I’onore-

vole ministzo propone  come -multiplo dell’impasta

principale erariale, e quale misura debba essere rag-
giunta, nel’ammontare del prestito, onde lo Stato in-
tervenga.a pagare un 2 per cento degl'interessi,

In quanto alla dizione che I'onorevole ministro delle
finanze propone, ammesso che nel criterio; . come af-
fermai poco fa, siamo d’accordo, e che quindi si debba
premettere una condizione che indichi-in quali casi lo
Stato interviene, si potrebbe formulare cosi: « Per le
provincie nelle quali la somma da prendersi a prestito,
& termini dell’articolo 6, superi X, multiplo (I'inco-

gnita che cerchiamo adesso) dell'imposta fondiaria

principale, & data facolta al Governo, eco., ecc.,» come
segue stampato.

‘L questione, COSI posta s1 r1duce ad un esa,
ta,belle

Quante sono le ptovmcxe che vanno s fruire d1 q
facolta ? Noi sappiamo che si tratta specxalmén
due sole, quélle di Mantova e Modeua potrebbe dars;
che ve ne fossero altre, alle quali fossero toccati
ma non di tanta entitd, e che’ cercasserd ed otter o8,
sero un prestito, anche basato su questa Iegge ma. in
questo caso sarebbe giusta esenzione che domanda
Ponorevole Sella del concorso dello Stato nella mxsura.,,
degl’interessi.

La provincia di Maatova hs, fra terrem e fabbrmatl,'
un’imposta erariale di 2,267, 000 hre Ia provmcxa‘vdk
Modena, fra terreni e fabbrxcatl, di'1,500,000 lire.

L’onorevole ministro delle finanze, se ho ben ca;
ha secennsto al decuplo, ma soltanto "come u .
tesi ; egli ha patlato poi del qumtuplo e per' la pro-l
vineia d1 Mdutova allora blsognerebbe che 11 txto'

dena, assorbxrebbero 19 mxhom ciod pm d1 quant.o

loro pud occorrere ; e non contraendo il prestxto"l’una
in 11, Paltra in 8 mﬂ*om non fruirebbero de _inte-
ressi del 2 per cento per parte dello Stato Ve}e dun-‘
que 'onorevole ministro delle finanze ¢ la Camerag she
I’ammissione del quintuplo eluderebbe in qualche modo,-_
la legge, eluderebbe questo concorso promesso, anzi
quest’obbligo che fa la legislazioneal Governo di.con-
correre nell’interssse del prestlto, onde alleggemre i
carichi delle provineie.’

Per tagliar corto, ammettendo come prmclpw gxu-
sto, di massima, il criterio da cui parte Ionorevple
ministro delle finanze onde stabxhre in quale ragxonq,'
ed in base a quale entitd di prestito debba lo Stato.
intervenire nel pagamento degli mteressx d’accordo.
con lui in questo, noi chiediamo che il multzplo da ﬁs-,
sarsi.in quest’articolo venga ragguaglxato ad una. c;fra'
tale che non renda impossibile il prestito, cux annulsee
con questa legge la Camera. ‘

Secid, come crediamo, si vuole, noi preghxamo 1’ono-i
revole ministro delle ﬁnanze 8 la Camera di ammet- '
tere che questo mult@plo sia il tmplo, anzwhe il qmn-
tuplo, e

Ammettendo il ¢riplo vediamo che essc, per la. lmpo-
sta principale erariale, per Mantova ammonta a quasx
7 milioni; per Modena a oltre 4 milioni e mezzo, sic-
ché avremo insieme 11 milioni crescenti.

L’onorevole Sella rammenta henissimo che, nello
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E ablhre, d’accordo con la bommmsxone, 11 mammum
" di 25 milions, §i & detto ¢he 10 milioni rimanevano
-, fuori di questione, perché gia concessi alla provincia
* di‘Ferrara; 12 “milioni, all’mclrca, 8l presupponeyano
_perle albre provmcxe flagellate dal Po, cosi in tatto
22 milioni pex prestm relativi alle moniazmm del-
fl’A lta, Italid rlmangono 3 milions per la Sicilia, per
"“Reggxo di Cala.brla e per. quelle altre provincie nelle
""»quah ve ne fosse blsogno, e nelle quali, secondo il si-
“Stema dell’onorevol@ mmistro, e che la. Commissione
‘ha accettato come massima, lo Stato non concorre-
rebbe a pagare una parte degh mteresm imperoc-
_ché le loro forze contributive non sarebbero troppo
"aggravate dai loro prestxtx consentm da. questa legge.
Adoﬁtando il tmplo, avremmo 11 wmilioni e mezzo
per le due’ provmcle di Mantova e Modena sui 15. che
rimangono ; e 3 m@lwme ‘mezz0 clrca, resterebbero
ripartibili per le provincie alle quah non si riferiscono
f1 danni delle mondazmm del Po, ciod per quelle di
‘;bxc1i1a, per Regglo di Calabna, ed altre,

‘ ‘Concludendo” adunque 1a Commissione domande-
rebbe che l’artlcoro venisse cosl conceplto .

" «Per le provincie nelle quali la somma da prendersi
_fa prestlto a termlm dell’artmolo 6, superi <l triplo

f'dell’xmposta, fondxarxa prmupa.]e, » e qui seguirebbe il

testo dell’articolo stampato, ciog: « & data facoltd al
‘;Guvemo del Re, ecc. »

'Di tal maniera noi accetteremmo le osservazioni- e
la proposta dell’onorevole ministro delle finanze, ed in
pari_tempo renderemmo attuabile il prestito, che &
“nell’intenzione della Ca,mexa di sancire. Altramentl,
‘tanto varrebbe non occuparm di questa legge e non
‘dxsouterla Mantenendo una. cifra superiore al triplo

L,“dell 1mposta prmmpale eranale, la. conclusione del pre-
stito o sarebbe impossibile, ovvero mdurrebbe le pro-
vincie ad esagerarne 1’1mport0 per godere un. sollxevo
negh interessi, .

~ La misura del quadruplo assorbxrebbe per due sole

' provmcm, Mantova e Modena, tutti i 15. milioni dispo-

. n1b1h o ‘

~ Noi 1nsxshamo adunque perché sia accettato come
,:x_nultlplo il tmplo e
- Ml\lSTRO PER LE FINANZE Io debho far osservare, che,

 scendendo ! ,_“1”0 a5, ho gid fatto. un gran passo.

‘i,Come sorge quel numero del decuplo d1 cui i par-

. Sorge dallavcons;derazxone d1 cxo che 8 fece la pri-

mavera SCOIsa,: Allora si disse 3 . questa provincia di
Eerrara, cosi, tmstamente bersaghata, ba -un’imposta
fondiaria di un milione, Essa abbisogna di un prestito
di dieci milioni che al 5 per cento fanno 500 mila lire
-d’interesse. Quindi occorre lintervento dello Stato,
‘perche, anche ammesso il prestito al 5 per cento, ne
,,,‘verrebbe per i ﬁ servizio dell’interesse, o per garanzia
del prestlto, un carico di 50.centesimi addizionali so-
pra Vimposta principale di un milione,

f; vOra,'i‘o chiedendo ¢he in questa novella legge. sia

‘ammessa la garanzia dello Stato per le provincie nelle

quali il prestito a contrarsi raggiunga il quintuplo

' dell’xmposta principale, ho fatto una domanda, la quale

avrebbe per effetto di ammettere il concorso dello
Stato, quando il catico o la garanzia della provincia
per 11 fatto del prestito venisse ad essere di 25 cente-
simi addizionali, perchd essendo di 100 Fimposta
principale, il quintuplo sarebbe 500, e interesse sa-
rebbe di 25 lire, cioé di 25 centesimi addizionali.

Questo & gia scenders molto gil, percheé evidente-
mente un onere di 25 centesimi addizionali sull’impo-
sta fondiaria priacipale non pud dirsi che siaal disopra
delle forze contributive della provincia.

La Commissione propone il triplo, ed io la ringrazio
di accettare il principio, perché I'importsntissimo sta
appunto‘nel principic. Essa ammetterebbe ciod questo
principio, che siaccordi il concorso dello Stato, quando
Ponere o la garanzia da assumere per il servizio del
prestito, fosse non pit di 50 centesimi addizionali,
come era il easo di Ferrara, ma di 15 centesimi addi-
zionali.

Qui mi pare che si vada al dlsotto del ragxonevole,
perchs in molti casi la provincia non fara altro che
prestare a privati, i quali potranno perfettamente sod-
disfare il prestito che riceveranno.

Qumdl volendo io per una parte ammettere le consis
derazioni della Commissione, e per alira parte fare
una proposta abbastanza conciliabile per le-due. pro-
vincie, nelle quali 'entita del danno fu pil considere-
vole e tale da colpire pressochd tutta Iestensione del
territorio, trovo che la soluzione soddisfacente cons1-
sterebbe nella proposta del quadruplo.

_ROXCHEL Non ci sta dentro.

- MINISTRO PER LE. FINANIE. Ci sta, onorevole Ronche1

Mantova ha 2,267,000 lire di imposta fondiaria prm-

| cipale: il quadruplo sale a 9 milioni.

Modena ha di fondiaria principale 1. 500 000 hre il
quadruplo sale a 6 milieni. S
In totale 9 e 6 fanno 15 milicni, che coi dxecl di

: Ferrara costituiscono i 25 milioni i cui parlala legge

Siamo parfettamente nei termini.

Vi sono delle provincie nelle quali Pentita del danno
sia tale da dar luogo ad imprestiti che arrivino al tri-
plo dell'imposta. fondiaria principale della provmcla

stessa?

Non lo crédo. Vi furono bensi delle localitd che sof-

frirono danni oltremodo intensi. Nella mia provincia,

a cagion d’esempio, un comune fu rovinato. Ma non
posso dire che la generalita della provincia sia siata
messa sott’acqua, che sia stata sconvolta da un turbine.
Quindi, se la provincia vuol fare qualche cosa per mezzo
d’imprestiti, la legge non vi si oppone. Ma il concorso
dello Stato non c’entra.

Del resto, credo che la disputa insorta tra la Oom-

wissione ¢ me sia completamente oziosa, dal momento
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che ]a mia proposta non fissa pit il guintuplo, ms il
quadruplo. Per quanto mi consta, in fatto d’imprestito
non vi & provincia oltre quelle di cui si discorse che
voglia arrivare al triplo dell’1mposta fondxarla prmcx-
pale.

Comprendera la Commissione che, sels questmne
‘non & di gran homento pel caso che ci sta innanzi,
assume una certa importanza come questione di prin-
cipio; e noi dobbiamo andare a rilento nell’ammettere
nelle nostre leggi dei principii cheé plu tardl possono
avere conseguenze gravissime,

Prego quindi vivamente la' Commissione di volersi
contentare di questo temperamento intermedio del
qusdruple. Tra il quattro di cui ragionoed il tre non
vi é differenza pratica. E come questione di principio,
in vista delle conseguenze avvenire che io vivdmente
insisty presso la Commissione perche vogha accettare
la mia proposta.

GUERRIERI 60NZAGA. Io non dird cha ‘due parole per
richiamare il ministro delle finanze’dal terreno delle
formule matematiche sul terreno pratico’ della ‘que-
stione. Sul terreno delle formule matematiche né io
avrei competenza di poter discutere con lui nd sarebbe
possibile di negare l’evidenza del suo ragionamento ;

-ma io ricordo un altro teoremsa matematico, ciod che
non si possono paragonare che termini uguali fra loro.

Ora il ministro delle finanze ha detto: abbiams dato
a Ferrara in ragione del decuplo del vero contributo
fondiario principale, a Mantova e a Modena propo-
niamo di concedere in ragione del quintuplo, dunque
facciamo gia un gran favere a queste due provinéie,
Ma i bilanci di queste due provincie sono forse ugual-
mente aggravati che quelli della provineia di Ferrara?
Non ricorda il ministro delle finanze che le provincie
di Modena e di Mantova hanno, con un esempio che io

- yorrei fosse imitato dalle altre provincie del regno,
fatta, in gran parte, a proprie.spese la strada di ferro
che congiungerad Mantova a Modena, e che in altre
condizioni sarebbe stata a carieo dello Stato ?

Ora questi bilanci, che sono stati -ultimamente ag-
gravati per queste spese, posseno paragonarsi ai bi-
lanei di altre provincie, ai quali simili spese non sono
state applicate ? Ecco dunque un fatto per il quala la
formola matematica del ministro, che in teoria sarebbe
applicabilissima, non & applicabile in quanto alle pro-
vincie di Mantova e di Modena, perché fatti diversi ri-
pugnane all’applicazione di una formula unica, la
quale suppone un’eguale condizione finanziaria in tutti
i bilanci provineiali delle diverse parti-del regno.

Io per queste ragioni insisto nella proposta della
Commissione di ammettere il - tnplo -invece del qua-
druplo.

GHINOSL. (Della Giunta) Vorrei aggiungere alle consi-

derazioni fatte dall’onorevole mio collega ed amico
Guerrieri-Gonzaga un’osservazione desunta dalle cifre.
L’cnorevole ministro ha affermato, cosi all’ingrosso,

Szsazoxs 187172 - CaMERA DRI DEPUTATY - DMscussiond, 620

"il 2 per cento & una cifra assai Importante q‘uando 8l

-Stato. ¥ una’ miseria.;

che col quadruplo si stava dentro alla somma, vqtata
To deGIO riflettere all’onorevole Sella che manchereb
bero circa 100,000 lire.” '

MINISTRO PER LE FINANZE. Su quel]e non 01 sara 11 2
per cento: che male €87 -
' GIINOSI, Sono persuasmaxmo chie non cisia aleun
per la finanza dello Stato, ma d’altra parte osservo che

parla di bllancl p*ovmcxah i quah assorbono 8
quest’ora il mazimum della sovnmposta autorxzzata
dalle luggl Si tratta di provmcle dove il cenﬁo_per
cento &, coms dissi, raggmnto anzl m alcune,
tempo, olirepassato '

vincia di Mantova fra le altre, non si ‘vedry mcora’g
giata a contrarre un prestito di nove milioni per 50V~
venire gl’mdndatl, e cerchera forse una dxversa. via per
'venire 'in Yoro stcéorso. Noi non dobbmmo Stdl‘ qui a
piatire intorno ad ud atto di g nerosxta, co.
di dover rltornare, dopo lunga ed’ 1mbroglxata dxscus-
sione, sopra un articolo gia votato ; poxche To rxpeto,
2Mmesso 11 quadruplo non stlamo pxu dentro i 15 mi-

: hom

" MINISTRO PER‘1E FINANZE. Io’ prego 'on()revole GTu-
nosi a ritenere che la questions' da’ lui “fattd ‘non’ ha
proprio importanza. Supponga che rimanéssero fuori
da questo conto 100 m1}a hre Ebbeno questo vuol

quali non vi sarebbe il coneorso’ del 2 per centb &e’llo

- GHINOSE. Ce ne sono gia tante miserie! )
MINISTRO PER LE FINANZE... & una miseria pér ¢ui non
vale Iz pena certamente far perdere tempo alla Camera.
Una voce al, centro sinistro. E lui che o fu perdefe,
MINISTRO PER LR FINANZE. Mi scusino. Perché sorgo io?

- Sorgo’ per una questione di prineipio di cuila Ca-
mera sente tutta la gravitd. Non si pud assolutamerte
entrare in-questo sistema del eoncorso deHo Stato 80
non quando si tratti di-danni gravissimi,” Dird” ahzi
che non si pud giustificare questa’ legge davauti‘alia
goneralith dei contribuenti, se non quando i’ danni
siano proprio gravissimi, perché dei- danm ce ne fu-
rono dappertutto; in tutte le provineie: ¢ 74
Ora perché fite voi questa facilitazione di prestl(:o
questo concorso dello Ststo a- talune d1 queste pro-
vincie? =
Voi dovete dlmostra.re alle altre provingie“ ¢he %
tratta di danni talments gravi, che in certo méodo sa-
perano le forzs. contributive, come gxa. dlceva, deila.
provincia & ¢ui si accorda il coneorso. - "

ey



E queste g qtﬂ@hmné gn&vmmi&e dggawh essere ‘

ﬁf&sa i ‘sevia-codisitlepaaions:Pprln: provingia della
quale 8i parlamnonaigrande importinga;perehdy rimae
siesdero:pur fubri:100:d 20Bimilelire; wom valeproprio
la pena di far perdere il tempo a tante ragguardevoli

persons:che:sotio in girestiAula,tas diventh graxissima |

‘¢ome ‘qudstivnd disprineipiosad mnche:per i zenderela |

legge siccotta alje popolazionis Inperaechs. comp: gxu— !

stificherete, signori, il vostro provvedimento-

petto-alloalire provincié dovd:pure:siebhere tovine,

}iAlZUuCﬂl ;[Q yrgpaqgo la qupress:A

La ra’glpxievolezza della Gommxssmne m1 fé, spérare che
vorra acconsentire a questa domanda, e non offendere
prm,clpu dg.gss(a, tnoppo (conoscmm e troppo rlspettatl,

ed & cuinonustante si:diniente 1k proyvedimento non qua
& giustificabile semonper Petormezza deldanng dafem

puo dirsi schiavefata tutta:una:proyiscias
GIANL Domando la pancla.si
- 'PRESIDENTE: dsasej venire: 4i: mti, :@noremie Gaam.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io prego: quindi:vivamente -
la Commissione di accetbare:ik:mio; quadruplo:lo ho
‘#bbandenate ihaie: 5 per wenire.al 47 Vogliala:Com- -

‘missione farewn fpasso:versd dumaalendo dal.3.:al:4.
Wociz Al voti baiivotsibi ih i
- PRESIDENTE: Dunagnié! vervema:ai yoti.o: o

ot

Prego la Camera di bens avvertire cbﬂj’grtm&,loﬂ |

& proposto daila Commissione nel modo:geguente:
« Perle provingie:méllei ginlisls isomma da. pren-

-dersi-a prestito;a:termii dell'airticolo 6, superi iltri-

‘plo-dellim posta:: fondingis pmnctpalea £0015.» xl mto
come well'articcle stampate:: sunan.

¢ Invece 1'onvrevold mindstao deugx
.&eguente diciturasdiaeiacos

EREHID =

RN

iee Per leprovingie: melle: qimh e mmmda]xxgn-

rdersi-a prostitoyadermint:del’articolo. 6 superi-il-qpa-

draplo dellimpesta fdndipria principale; & datafaceltd :
gl Groverno del:Red’intervenire: nalla s‘mpulazwna del 3

c@ntmmed obbligirsi;:ecc::
¢ Qra dunque;icome:wedezla Camers; la. dﬁerenza x|
Questa reheida;

T“:) \X ~§; ik i;

si stabilisca il quadruplo. A

5 Angitutto-deve: metterexai voti-laproposta del mi- |

'mstro delle ﬁns:nze,behe 8 umememia:mento.

pregati fh alzarsr Buaiy abish ¢
(La proposta & appmmatas%vm vy 2l
“'Per-eut 'articold 9: rimpne;composto e; approvato nel '
modo teste letto. s daivangd :

vaul Avts 304 Perid ﬁmbqrsozdeﬂa;am&ampmem,,dz cui

all’articoloi 6udellacpreserto Jegge; che i Qensigli:pro- |:

vinciali decretassero a favore diceorpi moxiali:o: di: pri-'
vati, le cui proprietd:fosserosstite eolpite:dai danni
“dellé itiqrdazivni o deglealtri disastri pubbliei gcce-
-gionali, & aecordatérd} diritte -di: prelazione;in con-
fronto degli altri crediti inscritti sulle proprieta-stesse,
¢ cio-gino alls:eoacomenza e'ﬁena, ‘misara’ del predetto'
‘ nmborso W ST : I
¢ Jonorevole: Mazmcchhﬁfacoﬁada par]arem, :

rCommissione: propone:pér stermine.di
‘pagguaglio it triplo;mentrd Bénorexole: mmmtrd tuﬂle

| rebbe, lasmando sussmtere tuttq l’grmcolo, ﬁno alle

¢ 'asm pubblici eccemonah, dl
aggmngere le segu@ntl @ 1e ammmstrazmm provm-
ciali es1gera.nno da1 sovvenun quelle garanz1e che re-

& nj,« az o MU

;convenmne, quasx una. su,perﬂ ,_ta, ed un 1egmlatore
non deve mai mserlre nelle sue mgmnzmm :p lla. che

ﬁﬁanze prnpogg L'a A “e}

Bna ) mé,ggxore poss1bxh;a di garanzm. per la provmcla,
non sarchbe senza un perchd.. . . . o
Noi. con, questa, legge .che :cosa,, faccxamo? Dero-
,ghxamo, in qualche mado, a,l dlrltbo -comune,. perche
:.,concednamg alla provingia. d1 -govrimporre tutéi 4. con-
trabuenti,, »dall’alfa all’omega, .per..soccorrers alcum
danneggiati della proyincia,. dalla quale si fauno. soy-
~yenzioni al.privati, a .quei privati, 8 vero, che ebhero
gravi danni per le inondazioni ed il cumulo.. dei. eui
_danni é il danno generale della provincia; ma; davantl
-alla legge comune, nel diritto. naturale  tutti:i contri-
buenti .della . provincia-non dannegglatl, potzebbero

1 ;\-ehxedex:cl & .quale titolo sieno invitati a pagare annual-

mente, con una porzione della loro personale prOprleta,

{.delJoro danaro e per.un.ventennio, una; sovrimposta

abbastanza: grave,.il cui: ‘ricayo,. & destmato 4 sollieyo
delle conseguenze dei danni specxah dx alount contri-
buenti 2. S nd T
. Se elugque, in qualchp modo sx d.eroga, in masmma,
. al iritto. comune..con::quests legge, lo, invitare,.da
:parte del.legislatore, ‘ad una maggiore garanzia.del- di-
_titto. della.provingia.; al rimborso. verso i privati soyve-
.nuti, poichd non sitratta piu di.opere pubbliche,. pro-
- priamente dette, come stabilivasi nell’altra legge, ma di
danni privati, parrebbe che si potesse non considerare
- come una superfluitd, ma.avente qualche significato,

I'invito del legislatore a preoccuparsi delle garanzie.



“Delresto, e dOpo titto;1a‘Cofimiskions ot vi anhstte
una grande 1mportanza e nel redxge*re queil’art%colo

cle “ai consxderazxom, brsognerebbe fare altre edcézioni,
Io credo che 1 provinéie" prowedersnno ‘al 1ot inte:

ressa nel modo e nelle forme che avwseranno pn‘). ‘uﬁh ]

seopo prostabilite/nel’articolo-6: delia presenta kaggeg
| saranub xesenhndauﬁ;twssa dwmphezm mobile.» i

; prestitib stabiliti <dai Consigli;: provxnemh allo

& Bingt 8 JREEE cf? it oprs ”i“s -

iifeﬂfﬁ'@ga V'atiorevele Mazzircchi di ritizare: nma »P}‘QP

1 posba isfimxlle aSom& mggettL a}lautasss d1 mhezza dnor

e&&ﬁerequbﬂtx?f~' ‘ T SEL TR &
578 tind tald eresin; ccheio *!a;zprega di’ non’ laseiave
peiniene che vengd fin ‘diseussibne.: Iospreferirei;di ri-
tivabé la:legge piattosto chel ammettere un ixrmexpm dx
questa naturas{Segwidizassenso &destm) ST

MATZUCCHI. Domando la parela.ai oo

1 ‘1
esamé; Se poi'ld Cattiers; eréds chequés*tfo Biaun affare
‘che nguarda dxrettamente Ie provmme e 1 sonenu%‘i

:'v1 si Fictisd)’ o
PRES!MNTE {Ha facolta di’ paﬂaréi’?jnoi'evb’lé Bertba
““BERTEA. Dal piinto chs'la’ Comxmssxone 8
" venuts afich’essa; sebbene’ per uns stra
(S@ ¥ide), alla soppressmﬁé diquest’articolo, i
pm ‘nulty ‘s dire” i
“ PRESIBENTE: Dunque‘pongo ‘abvoti 185 soppressione
deil’artlc(ﬂo 10; propost’ dall’onoi'ev Mizztcohi.
(B spprovata )= - s sk
Vxene ora 1’artlcolo 11 che rimane il demmo
AR, 10, T tasse ai’ rfcchezz ‘mobile; dovut pei
: prestit: stipalati - dai Gonsxgh provineiali alle” seopo
“prestabilito dall’drticslo 6 ‘délia presents* logge; satd
‘anticipata dalla’ provmela, “congiderats” come interine-
‘diaria delle Sovvenzioni che &354’ decreters afavors dei,
-corpi motali o ‘def prlvatl salve 11 nmborso perApm'te
‘de1 medesineil w0 :
‘A quiest’articolo l’onbfev‘ole Mazzucchl propene dx
< gostituire il seguente: -« ioiwen S

| Misypaeshi otlamithrad of 2as1 8

| ‘@ dppigaiatulo i

PRESIDBNTS: « Insisteo nells sus pmpbs

25 MALTUCCHIL Mi» permetta sols:che id dmaf(
'PRESIDENIE! Perdusij-per tra dmmso‘ltanteeémsisﬁe

teppu"feﬁﬂo o Neleasoclib insistaydo:debbo::domandare

8o sia appoggiata prima di darglivfacolt’ «di parlare.
Domando se Ite proposta: &el&‘ommemﬂex Mazzimchl

agsd VETnT

(Brappeggiataly |

| ~z2Egonerevels Marziechi hs;ﬁcoltaudx :parlare, Ly

- HATBBCCH. Pionde 1a parclda-unicamente-per yéspin-

© || ‘@erd 1H taccia @isqresisiaddebitatami::dallonbrevole

ministro delle finanze nelisgo:dmpeto: momentaneo.

|| “Un&volts cheil sighok ministro haripetuto finoraiche

noi siamo in termini eccezionalissimiy:chen i tratg, di
- minenyasventuriche eséedaogni ragols rormale,
pirevs a mechexeligneitglira nompotesse applicarsila
|| tdsesQiricchezzamebilp psoptald miseria assoluta non

| ‘deve:farsi pashire iina imposta-cotanto grivosa.. ¥ nello

stesso tempo che il Governo:agsisteils: proyineia eon-
icorsenido:ad nnnparte déglinteressi dei:prestiti;.ce ne
‘fasperdere ib-bewefiziog ey:mediante ijuestatassa;. am-
sprende id auassime pardé Im quota: dqgl’mtenesg ;
aveva accordata. 2
::*MalseYonorevele ministrose: ‘laconoravele .Commis-
sione se neiadirajtosritirod’éraendsmentt, onde non xi-

‘EQ Jsu?‘x.'i,.‘ D

o, | stardare; la! votaziong della legge;ﬁm #0}o-che.ingono

alla
eni

-eonvinto: i wveber propostolcuns: misuta - adata:
eccezionalitd del caso e della grande: s&tagtrofe
le nostre provincie furonesxitéimaes - »
fa PRESIDENTR: Lisggodaproposta: éhmmdxﬁcaa;on,e idel-
l’onorevole Minervini: shons
+ 01, prestiti‘deigualis® propasito mella;zprssep»te legge
restauo esénti dalla-tassh dirricehezza mobile i
-ri;Domandoe se @ appaggiatas 5 oiozes :
B ﬁp;pagfga;ata.)séﬂummiamdeétma
lo:

fla‘;pttipp:sta;' ndi
menm)

- MINERVINL: To-non-posso pigliarea: g&hbo una. qu@
stlone cosi grave: il paese e I'Europa capiranno ia.op-
posizione preséntata dallenorevole. ministrodelle fi-
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mente. (Esclamasioni a destra)
Chécusarsltro

reni sopsmierst; scopo che dxfhcxlmente si potra raggnun-
gore eché il Governo steiso dice voler agevolare con-

correndovi per un 2 per cento? Ma soccorrere Jper una{
mano:d ritogliere tid volte il | saecorso ‘con 1’1mposta”

di ricehesza miobile, stlla svéntura, & unk mistificazione,

una grettezza. Sareste logici a non aiutare la provingia, -
i paesi/le pepofazmm danneggxate sareste senza mi- |

sericordis; ma von senz4 logica, ~

E notate che lo stesso ministro delle finanze, qua,ndo_ff
gi & trattatondet beni eeclesmstxcl déi “beni- d; mano-
morta, ha esentate le vendite dalle tasse, facendo c(m .

questo: gravs: concorrenza alle proprieta | pnva 0.

Ora; dicey butte o' proprietd I’rwate ‘che’sono statej.
devastate dalle inondazioiii, ‘come le proprleta che fos- 1

“t.sero colpite dalla sventura” di un incendio ¢ simili, ma

dove trovérantio di ¢he pugare Ia ricchezza mobx!e?
L’avrannoessé s pagare sulla nusema della Ioro sven }

tura ?
Io non: g0 veraménts oapxrla, o stgnon ma "ch

irriderlb nei:giorni- del dolore? ‘Che cosa vuol prele-

vare il-Ministero dalla’ sventura‘? (Rumom a des’m)‘j
Voletesdaré  con' and mano il soccorso ep:gharvelo
dall’altrs colta tassa? ‘Ma dove andremo, o ‘signori,
con questa maniera ‘di ragionare e di governare‘? Se';‘ ’
voi deichanchi opposti non Io vedete, ma i0 ne tremo v.

ed amo: qm"lealmente avvertxrvene
Ma, sigtiori, coricedére un soecorso o poi ritog
con Pugns del fisco’ & chie conduce? Da parte lo scre-
dito e 'assurdo, condtice a suscitaryi: la’ lmpopolamta.
perfino niel 8occoiso, che ariche non sapete dare,‘f
Mettereta deghi 1mpxegat1 per fare dal'soccorso

sta sottrazions; ‘e noiavreid ud ‘alire” aggravio 'sul

bilancio dello Stato. E hotate che queste sventurs

pregevali dontrade e di buone p0polazmm hanto de- -
stato la pieta dell’intero mondo: fin dall’Am_erma, avete
avuto seceorsiysi & fatto Pobolo della car a’mondmle, ‘

6 1n0i S qtmsta ‘gventura sentiremo un “ministre che

dice: ritiro piuttosto 1a legge, %o Hon mi  daréte’ sul |
- prestito la tassa di ricchezza mobile? Ma a volonta{f

del Mindsters chiagniérsmo 6§ machezm 1a sven
la miseria per: farla- aggredxre daﬁ’xmposta? Se vox
onorevoli-colleghi; Vapproverete, & 1

protestate:s perchd: da” 12~ anni hon: ficeio- altro che

BEMpre.cn . it : i

rebbe ﬁcrre Bopra Ia. sventura def danxie gxatx del Po,‘
& una‘quilchie ‘cosa; signori, ché ci degrada 1mmenga-

I-‘jprestxto se non‘un mezzo di sop-';
perirecs riedificire le case abbattute 0 spﬂtrare i ter- |

.vrl"&”"ﬁ

'pm tardi,
_mettere Ia. proposta m discussione prima delle leggi
| militari, ed allora nessun pregmdlzxo ne.viene. Non vi.

| &un antxclpazxoue su quello che si ha da fare, dun
' demderlo mamfestato, non & un voler posporre all’or- .

| dirie del ‘giorno leggi che sono state raccomandate
protestare. Io, e lo sapete, non mi curo dei fatti, com-

batto per i prmclpn, @ pensate che 11 dmtto vxvra,'

,”Vorcz‘.‘ Ai, votll ai votil .
~ PREN! DENTE Porro ai voti l’emenhmento dell’ono-‘

il revole Mmervxm che & il seguente:

~« I prestiti de1 quslié proposito nella presente legge -

1 rés*ann esenti dalla tassa di ricchezza mobile. »

(E respmto )

“Porrd ai voti articolo, 10 com’s formulato

(La Camera approva.)

“Tutti gli artlcoh essendo approvati, vnene ora l’or-f

j"dme del giorno pr0posto dalla Commissione, che & il
’pseguenue

« La, Camera raccomanda al Governo di provvedere, :

‘al pid presto, alla istituzione della Scuola di applica-
" zione per gl’mgegnem idraulici nella citta di Ferrara,. -
in correlazione alla legge dittatoriale 14 febbraio 1860

ed al decreto reale 24 agosto 1863, »
MINISTRO PER LR FINANZE. Io prego la Camera a per—, ;
'mette"e che la discussione di quest’ordine del giorno

 avvenga ~domani, quando. sard qui il ministro della
'!pubbhcag istruzione. Intanto si potrebbe procedere alla.
5 dxscussmne della propost& dell’onorevole Ghinosi, tro-
"yandosi presente il mio collega dei lavori pubblici.

PRESIDENTE Sta bene .ma io devo rammentare.alla

, Camera che fu. dehberato che lunedi immancabilmente - -

81 sarebbe mcommmata la discussione delle leggx mi- -

' lxtan

Ora s1 mett;mo d’accordo fra loro, i signori mmxstn

1 per la guerra e per 1e finanze.
Francamenta,'si vorrebbs rivoluzionars il | paese, cosi

‘k‘proposta. dell’enorevole ministro delle ﬁnanze, che
'venga, ciod, differita a domani la discussione di que--

st’ordine del giorno, e spera che 'onorevole ministro
del]a guerra 1non vorra -opporvisi; tanto pia che crede-
non debba troppo a lungo protrarsi una simile discus-

“sione.

PRESIDE@TE La parola spetta all’onorevole Finzi.
FINIL L’ordme del giorno che si aggiunge a questa
legge non ‘ha che il semplice carattere di raccomanda-.

zione, non ha, carattere 1mperat1vo io quindi desidero

che la legge venga votata oggi, mdlpendentemente da

quest’ordine del giorno. .
. Oggi si voti la legge o pox se l’ordme del giorno ri- - -

chiedera una lunga o breve discussione, sar3 quel che -
sard; su cio oggi.non possiamo decider noi, ma certa-

mente non deve menomamente lnﬂmre a tenere sospesi -
gh effettx di questa, legge.

- Gi sara Opportumta di discuterlo domani oppure
s rxconoscera la Camera che & efficace

dalla Camera con eguale efﬁcacla
'Ora & poi vero che vorremo posporre il desxderlo dl,
avere una legge dell’importanza di quella che abbiamo
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all'ordine del giorno, a fronte di una raccomandazmne
la qualé’si potrebbe residuare ad un voto ad un sem-
plice voto?

To quindi propongo che si passi immediatamente

alla votazione di questa legge indipendentemente dal-
Pordine del giorno. ' .
L’ordine del giorno chs vi & aggiunto verra in di-
scussione quando Popportunitalo permetters.
PRESIDENTE. L parola spetta all’onorevole ministro
per le finanze,

MINISTRO PER LE FINANZE. Nel chiedere che si diseu-

tesse quest’ordine del giorno domani pmttosto che
oggi, devo confessare che non conosceva bene i ter-
mini delle deliberazioni prese dalla Camera.

Io non oso naturalmente proporre di abrogare que-’

sta solenne deliberazione, tanto pill che da due lettere

che mi scrive T'cnorevole Scialoja, il quale desidera’
vivissimamente di prender parte alla discussione del- _,
Pordine del giorno ‘proposto dalla Commissione per.

Pistituzions della scuola di applicazione, io ho tutta
ragions di credere che domani egli possa essere qui,
me perd certissimo nemmeno io lo sono. '

Quindi credo che possiamo rimanere in questa in-
telligenza che lunedi, come fu deliberato, si discutano
le leggi militari, salvo & trovare un ritaglio di tempo
per il suddetto ordine del giorno; se non si trova,

allora se ne rimandi la discussione immediatamente |

dopo le legzi militari.

PRESIDENTE. Intanto la legge non si puo votare p°r_

squittinio segreto.

MINISTRO PER LE FINANZR. Anzi io raccomando viva-
mente che si voti il pilt presto possibile.

PRESIDENTE. Ma come si fara poi ad appiccicare alla
legge YPordine del giorno quando sar3 votata?

SEISMIT-DODA, relatore. ,La Commlsslone rlcongsce ,
coll’onorevole Finzi e coll’cnorevole ministro delle fi- .

nanze, chs praticamente sia pitt-importante votare,
anzitutto, la legge, onde possa al pilt presto entrare
in vigore; ma in pari tempo Ja Commissione non de-

siste dall’asserita necessitd, unanime come fu nel |

riconoscer!a, per le considerazioni -che lo hanno sug-
gerito, di dlscutere e vedere sancito quest’ordme del
giorno.
I assolutamente mestieri che, dopo 12 auni, si
prenda alfine una determinazione in proposito.
Ora, se I'onorevole ministro della guerra crede di

non poter aderira alla preghiera che io testé gli mo-
veva, di addivenire, ciod, domani alla discussione di

quest’ordine del giorno, la Commissione non ha diffi-

colta ad un differimento pit lungo, 'e‘do’mgmds; all’ono-
revole nostro presidente che veda egli di combinare,

per cui, anche votata la legge, rimanga inscritto

nell’ordine delle nostre discussioni quotidiane 'ordine

del giorno proposto dalla Commissione per la scuola
idraulica di Ferrara, e venga esaminato almeno entro

' pos1z1one a quest’ordine del gioxno;. quaJOra non- gh

‘fatto persnna\e

'proposta. formulata . nell’ordme del. gwrm della Com-

giudicano la questione; ma bramxamn ehe essa. venga
rigolta poss:bxlmente entro 11 _mese. d1 febbraio; 0 nei
primi dieci giorni del marzo, secoado che. stxmera.
meglio 1a Camera. ;
Per allora speriamo . che. l’onorevole Scmlq}a eard
g\mnto perfettamente, ed avra, avato.il: tempo di pre-
parare, 8@ pure yorra valersene, le. sue battene -dh-0p-.

piacesse d’accagherlo. S0 ataan
Quindi io domando formalmenta he sia mantenuta
all’ordine del giorno questa proposta della Commxs' SENE
sions, . .
MIMSTRO PEB LE FNANZE L’Qnoremle Sexsm;t. Doda«
ha parlato di battene che vuol . -preparare: il nostroa
collega, Scialoja... .. v o cametn ol - .
SEISHIT-DODA, relatom Domando la. paro}a per un g

MINISTRO PER LE FINAMIE, Lionorevole Seismit Doda
pud ben capu'e che se il mstro .collega.non- d: qm 8l &
perch 1a sua salute non. ghelo psrmette. -

SEISMIT-BODA, relatore. Di cio:non. dubxto pamte" M&*
poiché Ponorevole ministro, deug finanze -mi - vivcos
stringe, spxeghero alla Camera brevement@ che cosasio
abbia inteso dire con la parola batterie.

To seppi. da. taluno, fra gli. altri; dallo stesse onores .
vole Sella, se ben: rammento, come :forse 'onorevola -«

Scialoja non: si mostri. Propenso.. -allacistituzione: di -/
una scuola superiore d’idraulica: in Ferrarac L’onote-;

vole ministro. delle finanze .capisce. benissimo - che-ge. *

I'onorevole ministro dell’xstruzmne pubblica d%idera
di essere presente, il che io. trovo.logico e.giusto, anzi::
necessarxo, ‘anche per accettare un. semplice. mvxto}"i:
della Camera, gli & perchd forse; prima di impegnarsi; -
detidera apprefondxre questa. . dxscusg;one Talo-desi-

A'derlo é pure diviso .dalla Commissione; la-quala-una-

nime, senza distinzione di partiti, destra-e. smlstra, P
ravvisd la necessitd di invitare il. Governe-ad oecu~ 7 -
parsi di quella istituzione, anche prima.che si- p’roeeda ‘

' ad una generale. d1scussxone intorne, all’ordmamento

delle scuole di applicazione nel regno.; .5

Di qui adungue la eventualitd prevechbxle d: qua}cliex
discussione, pel €850 ;che l’onurevole ;ministro. delPi
struﬁxone non intenda, aderme ‘Secid. fgmse vero; &:na-
turale che egli desxdeu agguerrirsi, per: combattem la»

missione, .. .. Aty
MINISTRO PER L8 FHANZE Io ayeva soltsnto cbkestm
una spiegazione sulla parola batferie; perchd’ non va<»: -
leva che si supponesse, che I'onorevole Scialoja fossa: -
assente per altri motivi che per quello dello- siato d,ella::v o
sua salute, : st
Del resto Jmi pare che noi. sxamo perfat.tamente inx
tesi. La legge si puo votare, quanio si voglia, a seru-
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" SHISMIT- poDA, “pelatore. Preghere1 l’onorevole presx
dente di fare i ;nsenre Pargomento di cui tratfa la pro-
ppsta Aella” Cor missione, nellfordme del glorno

L

‘lguémlﬁm

mscussmm DEELA: PROPOSTA DRL. nxpmm-umntom PER | . P
N’lwcmusm SULLE: {CAUSE nms GLTIME-ROTTR DEL PO

:’_dlfesé e sta‘oxhsca 1n quah rapportl gh odlerm Ol'dl-
‘namenti Iegxslatm “ed amministrativi ed il personale
R apphcatow stxano colle esigenze del servizio idraulico,

gerlre le opere necessarie 8, prevemre nuov1 dxsastn
.dacchd.con questo decreto & stata soddmfartta. Ia pro-
;messa che stava pil. d’ogm altra cosa nei voti della
Camera, parmi che l'opera della Commissione d'in-
chlesta, dovrebbe r:guardare specxﬁcatameute l’mvesu-

”mlmstrazxone ﬂuvmle proceda spxghata partxcolar-‘

/| mente all’esame d h’ordmamentl

confusmne o

- Per questo mi sia permesso d1 far cons:derare che
nella traccia delle operazioni indicate nella relazxone
della Gxunta alla Commissione d’mchxesta dove 8 detto
che essa dovra procedere ad’ esammare se lo stato at-
tuale delle argmature corrlsponda alle prescmzmm
delle leggi e dei’ regolamentl in vigore; si dovrebbe
dxstmguere gh argini maestrl dagh arglnx di golena
Lo stato attuale degli argini maestri dovrebbe for-
mare soggetto degh stud1 della Commlssmne tecmca,
lo stato loro. _prima, delle “rotte dov bbe formare
oggettddelle ricerche della Commissione d’mchlesta.
Gli argini di golena poi_ dovrebbero speclalmente en-

zxom ammmlstratwe ché tra ndate, recano dahm gra-
VlSSlml E veramente, lmpedlto a.lle p;ene d1 spaghare

di raccomandare. alla Camera, di raccomandai'é alla.
,Commlssmne che verra eletta, 61 attendere partlcolar-
' rﬁmlmstra.txvx, ed
‘allo studio’dei provvedlmentl che 11 rlgua.rdano afﬁn-

che l’opera. sua con quella della Commlssmne tecnma.
riescano ad utili ed efficaci risultamenti,

PBESIDEI\TE L’onorevole Cadohm ha lfa,colta dx‘ pax-
lare .
‘CADOLINL In aggiunta a quanto fu osservato ] ho
’savmmente dall’ororevole preomnanf@, che, 0106 P

prxma parte dell’ordme del glordo, proposto dalla
Commlssxone 10 faccm osservare che, secondo la. pro-

rotte non solo, e
difesa.

delle rotte, (’iovrebbe pmttosto, (7 fosse possﬂnle, m-
‘dagare 1o stato delle difese ] prima,_ delle. rotte, non To
stato attuale, Non & dallo stato attuale che s puo in-
'dovmare corig si frovassero’ Ie’ argmature prima che
avvenissero Ie ro,te, pomhe, come ognun sa, nelle -
time plene tutt1 glit argini subirono tali corrosmni che
ora non’ &i’ potrebbe dedurre, daIl’esame deIlo stato
presente le condizioni m cui gh argml stessx sx trova-

vano prima delle piene.
To 80 bemssumo che non. 8i puo “dire a,lla Gommls-
sione: andate ad’ esammare oggi quah eérano allora le
" condizioni degli argini; ma credo tuttavia che si possa




issione par-
lainentare d’mchlesta st debba sempre ehmmare tatto
quello che pu¢ avere un carattere tecnico. Se come
nel caso nostro, la Commlssmne deve essere di depu-

tati, non & d’mgegneu' qumch non “pud’ essa stessa |
farsi gmdlce dello stato degh argxm. -Se poi “essa do-

vesse in altro modo studmre le condizioni  di questx
arglm ‘sarebbe costretta a valersi dell’0pera di inge-
gneri, i g1ud1z1 dei quah potrebbero essere contestati

dagli mgegnerr ‘del Governo e dai funzmnan chie po- -

tevano essere responsabxh dello” stato delle opere; ed
in questo caso p01 Ia Commissione’ d’mchlesta sarebbe

mcompetente a gmdmare da qual parte stesse la ra-

g1one. '

Laonde credo che la Commlssxone debba avere un
‘mandato’ escluswamente amministrativo, ciot quello ‘

di studiare se'fatti o condmom spécxa.l"

( ’lla pubbhca
amministraziane abbxano in qualche ) CO:

8 preparare que1 dxsastn, d1 cu1 no tutu smmo do- ‘

Jetitissimi.

Ora noi, conservando la frase quale -3 's
sta dalla Gmnta, cadremmo innanzitutto in ‘una con-
traddlzmne, ciod in quella. dx fare studxare gh arg1n1
dopo’le Totte, meétitre” & noj occorrerebbe di sapere

“quali fossero le loro condlzmm prxma delle plene, in|
“gecondo luogo daremmo alla Commlssxone un, man-
“dato che non sarebbe di competenza di una Commls- :
sione parlamentare Tnfatti dovrebbe essa. recarsi a vi-

“gitare gli'argini, dovrebbé essa determinare se tali ar-

gini sieno stati saviamente tracclau e solidamente co-"

straiti ? Non potendo fare tutto cxo, ‘dovra chlamare
mgegnerl, per poscia renderm essy gmdxce in qualche
‘modo del loro voto ? Ma ) poi, quando il frutto di que-
‘sto lavoro dovesse essere il voto di alcuni mge‘:nen,
sparlrebbe, per cosi dire, l’mchlesta parlamentare.
“La parte tecnica, secondo me, “deve essere mtlera-

“mente nservata a quella, Commissione dei pm dlstmty

“ing¢gneri ‘idraulici che’ fu’ nommata col mandato di

provvedere alla smtema.zxone del regime del’ Po é da.j
“quella soltanto che noi dobbiamo attendere la smu-ﬂ

rezza dell’avvenire.

“Per quanto 8l rlfensce al passaﬁo, ammetto pure che

Ia Commmsxone d’mchxesta _possa mdagare ammini-
stratxvamente mtorno alla ‘condizione degh argini
prlma che avve xsse la piena: da queste indagini la
Commxssxone potra anche'raccoghere glie elementl suf-
“ficienti per vedere se i funzionari del Governo fossero
in pbs1z1one d1 provvedere ed. 1mped1re le cause del d1
sastr: In questa dléamma, pen esemplo, entrerebbe lo

s’cudlo del reclami che possono essere statx fattl pnma‘

“delle rotte, delle proposte che possono ‘essere state
presentate dagli uffici tecnici e che, pel repentmo svol-
gersi dei fatali avvenimenti o per altre cause, non po-
terono essere asseconda.te dal Governo. In questa parte

"px"opo- .

gignor mxmstro lo ha dichiarato.

.o rispetto e venero:questi ‘sighori che fanmeé’ paite
della Commissione, ho visto che qualche persond pra-
tica ¢’é, ma io credo assolutamente necessario che si
raccolgano tuttii dati pratm che possano rendere I’o-
pera fuclle al mgnorx tecn1c1 ea quelh che devouo dare

attl avvenutl prmm della rotta, ‘m faccla un’j
i : (11 quant 0
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- panteydi cio-che le converra fare.:Ammetto anch’io che

zvragceagliere tutte quelle notizie che credera necessarie;
.. Ipa; per:la parte tecnica, io.persisto nell’opinione che
-Ja:Commissione parlamentare non possa avere compe-
-.: tenza. L'onorevole Giani.vuol forse negare la scienza?
- 6IANL. Domando la parola::*.
CADOLINL Vuol forse negare che tutti coloro i quali
-.-hanno yigsuto la loro vita nello studio del regime dei
fiumi. e delle opere idrauliche ne sappiano piu dei de-
putati che noi nomineremo a far parte della Commis-
+sione ? Vuol credere-che. il sindaco di un comune, per-
_..¢hé sta in riva al Po, conoscerd le dottrine fondamen-
--ali della scienza idraulica, e perchd ha visto le acque
. alzarsi - abbassarsi in quel punto, avrd imparato
-:-guali-song - le:leggi -che ‘governano. 'andamento - dei
- fiumi ?.Credo che nessuno fra-noi possa porre in co-
~4anto dispregio do studio e la scienza. Percid se si puo
- ammettere quanto-lPonorevole: Giani che la Commis-
--pione dovry andare sul luogo, non si pud ugualmente
= Ficonoscere che:essa debba.avere un mandato di-ca-
xattere tecnico. Hssa d’altronde deve essere giudice
--del. modo di: eseguire I'inchiesta ; dall’esame stesso dei
fatti essa apprenderd in qual parte dovrd estendere i
-8u0i gtudi, su-qualpunti dovra far cadere le pid ac-
curate -indagini; debbono esaminare, e non & qui @
« priori, senza eonuscers questi fatti, che noi possizmo

determmarelestensxone del ma,ndato della Commis-

- Slones - sl

;- Per me eio che pm 1mporta i 8 d1 dividere bene le

_‘attribuzioni. Da.una parte vi ha'la Commissione tec-
nica la quale dovra studiare i provvedimenti necessari

~Pper xegoiars .con nuove opere sia di-difesa, sia di nuove

- inalveazioni, sia di sistemazione delle foci il regime del
- fiume Po, in guisa da assicurare il paese contro il pe-

- rieglo che:si rinnovino i disastri terribili che tutti de-

- ploriamo ; dall’altro:si crei una Commissione d'inchie-

- sta parlamentare la quale sia incaricata di studiare i
. provvedimenti legislativi che potrebbero essere oppor-
. tuni :per. prevemre ammxmstratwamente simili seia-
gure oo

-DI RUDINL, Doma,n;lo 19, parola.

. GADOLINL.. e-sia.pure.incaricata di indagara le cause

;vqh_e precedettero.-le: recenti rotte, e di- riconoscere se

~in qualche parte :sieno mancati all’amministragione i

- mezzi per prevenirle. In questa parte io credo che non-

¢l abbia ad essere alcun limite al mandato della Com-
. Inigsione, ; e
- GIANL: Spiacemi - che le: pamle da me dette siano
_&taﬁe tali da essere frantese. Io non ho mai negata la
‘oompetenza: dei tecnici idrauliei; ge il facessi negherei
- eontro:di me quel po’ di- studi idraulici che ho fatti
aneh’io. Quel.che io ho detto, e che sostengo, si & che
- @ necessario che questa Commissione vada sul luogo
per raccogliere i dati di fatto e informarsi dei proce-
dimenti che c’erano, per sottoporli tutti ad esame dei

-essa dowrd sentire il:bisogno .di:recarsi sul luogo e

~teenici, i quali ne faranno poi l'uso ed il gxudxzxo che

sara. di loro competenza.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevole Di
Radini. -

GHINOSI, relatore; L’onorevole Di Rudini mi usa la
cortesia di cedermi la parola, ed io ne approfitto per
fare una osservazione, Anzitutto domando al signor
ministro se egli #cconsente che la discussione si apra
sulla proposta della Commissiore, ovvero sulla propo-
sta che io ebbi originariamente 'onore di presentare
alla Camera. Se ’onorevole ministro crede di rispon-
dere immediatamente, io mi taccio. Se poi egli intende
manifestarci piti tardi Panimo suo, io profitterd della
parola per rispondere alle cose dette dall’onorevole
Bucchia, e dagli onorevoli Cadolini e Giani.

Io non ho inteso che saltuariamente il breve di-
scorso dell’'onorevole Bucchia. E me ne duole; ma ne
fu cagione il rumore che in quel momento dominava
nella Camera. Pare che egli ebbia distinto in due parti
il complesso delle difese del Po, e che una parte I'ab-
bia assegnata alla neonominata Commissione tecnica,
Paltra alla futura Commissione d’inchiest2, e che a
quest’ultima attribuisse specialmente lo studio degli
argini in golena.

L’onorevole Bucchia, se ho bene inteso, agglungeva.
questi argini, i quali sono soggetti a prescrizioni spe-
ciali, possono cadere perfettamente nell’esame di una
Commissione parlamentare senza che questa ecceda
per ¢io i limiti naturali della sua competenza.

O:a io fard ricordare all’onorevole Bucchia, come
nella relazione io- abbia avuto cura di stabilire, colla
maggior precisione che mi fu possibile, 1a linea di de-
marcazione fra il cdmpito che intendeva riservato alla
Commissione d'inchiesta e quello nservato alla Com-
missione governativa tecnica.

Tracciando i confini del primo, né io ndla Giunta
potevamo sognare di- comprendervi gli studi tecnibi
speciali sulle altezze o larghezze degli argini, sulla loro
resistenza, sulla materia pil adatta alla loro costru-
zione, sullo stato anomalo del corso del fiume, né sulle
possibili rettificazioni, o sulla scelta dei vari e con-
tradditori sistemi di difesa; di pennelli, di gettate di
buzzoni, di banchine od altro, ré si parlo, né si volle
parlare; a nulla di tutto questo fu accennato, perché
tali questioni entravano nella competenza seientifica
della invocata Commissione tecnica. Ma, signori, a
lato di tutte queste cose tecnicissime, ce n’e pure altre,
e moltissime ed importantissime, per giudicare delle
quali non occorre affatto essere tecnici; e queste noi
facevamo rientrare nel dominio dell’inchiesta futura.

Perché un individuo, & me lontano, riferisca in modo
attendibile, se una mia casa & riparata dalle intempe-
rie, se i muri vi sono verticali, se le imposte chindono,
sard proprio mestieri che egli sia architetto od inge-
gnere ? Non basterd un uomo di buon senso, il quale
abbia P'uso dei suoi cinque sensi, e sappia guardare se
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* in giorno di pioggia 'acqua scorre per la casa, sei

muri stanno diritti, se le imposte non lasciano passare
il vento, e se, all’occorrenza, si aprono per bene ?

Tale, o simile, & ’ufficio che dovra compiere la Com-
missione d’inchiesta rigpetto alle arginature.

C’¢ poi un altro lato. Queste cestruzioni, queste di-
ghe, sono fatte in base a speciali progetti, ed in con-
formita dei regolamenti : ci sono criteri e leggi che ne
determinano le altezze, la robustezza e la ubicazione,
e la Commissione potra benissimo.essminare se queste
leggi e critert furono applicati, se questi regolamenti
furono obbediti, ed eccovi come, senza invaders il
campo di una Commissione specialmente tecnica, la
Commissione d’inchiesta puo utilmente esaminare que-
sti risultati della scienza tecnica stessa, risultati.che
han nome argini, dighe, chiaviche, ecc.

Fatta questa risposta all’onorevole Bucchla, nel de-
siderio di spiegare meglio cid che forse troppo suc-
cintamente ho esposto nella mia relazmne vengo 8l
Ponorevole Cadolini.

Egli, mentre ritiene mcompetente a giudicare dello

stato attuale degli argini e delle arginature la. Com-

missione d’inchiesta, vorrebbe che la stessa prendesse
soltanto in esame la condizione delle difese anterior-
mente alle rotte. Saltar via il presente e, avendo fatto
punto al passato, venirci a presentare delle proposte
per lavvenire, implica una perfetta contraddizione,
e non riesco & capire il ragionamento dell’onorevole
Cadolini. Infatti, o la Commissione & incompetente, o
allora lo @ pure pel passato; o pel passato & compe-
tente al grado di poter giudicare uno stato di.cose che
non vede pit, ed allora tanio maggiormente sara atta
a portare un giudizio su cose che esistono e che le
cadono sotto gli occhi. Né questo studio 8, dird cosi,
un fuor d'opera; questo studio & indispensabile per
poter recare alla Camera un insisme di proposte e
conclusioni, il quale sia degno del Parlamento, e degno
pure dei futuri componenti la Commissione stessa. Il
venirei a dire « un regnlamento non va, la tale legge
sara pit utile modificarla, » non basta. Bisogna dire:
occorra che il tale regolamento ottenga il tale risul-
tato; che la tal legge dia 1 tali altri risultati; il tale
articolo impedisce la tale e tale opera; il tal altro
mette il Governo in condizione, nei momenti critici,
di non poter fare (malgrado senta il pungolo della re-
sporsabilita) cio che farebbe, ove Particolo fosse di-
verso 0 non ci fosse. _

Ecco qual & il campo, nel quale intendo che debba
muoversi e studiare la Commissione d’inchiesta, senza
menomamente pigliare il posto e le veci degli inge-
goeri idraulici, ai quali non verrd per tal modo, né
gottratta materia di studi, né scemata importanza al
lavoro che dovranne, e sapranno, io non ne dubito,
condurre a compimento, intorno al corso del fiume, ed
al sistema generale delle dighe e delle altre difese.

La Commissione d'inchiesta invece circoscrivendo il
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senza mgemrsene per nessun verso.

_suo esame all'attuale stato di queste stesse argmatilre

o difese, nel loro rapporto colle leggi; coi regolaniénti

. esigtenti, avra un’altra meta utilissima a tocearesenza

punto intralciare i lavori della prima Commissions, e

- senza, lo dico qui, perché é comune‘se‘utimentd L'e"iie-

porre ostacoh 0 1mped1ment1 ai lavorl che 81 stanno

-attualmente eseguendo.

Poiché la Commissione dovra mvestlgare al i fiori
e aldi BOpra dei -lavori che ‘si stanno ora facenﬂo,

Contro, ripeto, la impugnata competenza &ella Com-
missione d’inchigsta a giudicare dello stato degli ar-

_gini, competenza implicitamente ammessa dall’onore-

vole Cadolini quando le assegnava. per compito-di stu-
diarne le condizioni anferiormente alle'rotte, si & gol-

_levato anche Ponorevole Giani ; e il suo parere his ina

attendibilitd tutta speciale in questa materia, esserdo
egli stato, per lunghi anni preposto ad uno dei #ipdrti

-sul Po; se quindi P’onorevole Giani; un tempo inge-

gnere di riparto; poi generale, ed oggi nostrocollegs,
erede che senza avere passata la vita negli studiidedu-
lici, senza essere dotti melle' matematiche, s poisa
avere attitudine ad esaminare utilmente lo ‘statodslle
arginature lungo il Po, ed utilments riferire: allaBa-~
mera, e proporre seri provvedimenti'che miglioring:le
condizioni periodiche ed amministrative attuali;“io
non so-vedere chi altri, si rifiuterebbe a riconoscere
fin d’ora la convenienza e perd l'urgenza di nomindre
questa Commissione: d’inchiests, & di nominarla col
programma che la- OOmmlssxone ha creduto bene dx
tracciare, -
Dette . queste cose io non ho altro da agglungere.
Solo faro presente alla  Camera, come nella proposta
che 1a Commissione ebbe V'onore: di sottoporle sia’dis
ventato necessario introdurre una lieve alteraziore;
I'esordio, come &, non regge pitt dopo Ia lettura fatta
dall’onorevole ministro dei lavori pubblici del decreto
che noming la Commissione tecnica. Sard necessario
dire: « La Camers prese atto della lettura del deereto
per la nomina della Commissione tecnica, ecc. » i
PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Giganti,
GIGANTE. Io apprezzo immensamente Vintendimento

che ha avuto Ia Commissione, intendimento ché 8:xnel

cuore di tutti i deputati ; ma dubito che: yoss4 ‘essere
coranato da felice successo con la proposta fatta dlina
Commissione parlamentare d'inchiesta. Non mettérdin
discussione se visiano dei casi, in cui una Commissione

parlamentare possa-raggiungere -quello: seopo ‘che le
_viene designato .dalla Camera; ma ritengo per férpio

che nel caso presente; dopo la Commissione teenied gia
nominata:col.deecreto che ’onorevole ministro:dei 1a.
vori pubblici ha letto alla. Camera; non'solo sia‘fn@p
portuna la-.Commissione parlamentare, ma sia: ancﬁe
dannoss, e ne allegherd le ragioni,: . v weey
. La Commissione nella sua proposta vorrebbe raga
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gmngere questo scopo éiod « che la Comxmsgone par
Jamentare (leggo-le.parole della, sua prop
-gtapilire in.qual;zapporto. gli, odxerm, ord amenti le-

gislativi ed amministrativi, ed il personale a'pphcatow \
(stiano con le: amgenz_@ del servizio ,;dgaghgo del bacino

81880, 9y ,
,:,:,;A me. pare eh ,la,Commlssmne

voglia far nascere

la ‘Commigsione, tecmca bxsogna che proponga. delle
. opere diverse, da quelle le quali 010 state fatte finora.

; Qra a me pare, naturale che prima_ questa Commls-“
. smne tecnica debba andare. sul luogo a_ studlare quali

Jayori e. guali opere. .sieno da. fare per raggmngere lo
- BCODO;. & certamente nen re la questxone
. delle nuove opere . blsoguevoh senza. tener conto delle
,5cag1om che abbiano, potuto, produrr gh mconvementx

‘che si deplorano, per determmare con 'matqnta d1 con-
siglio le ppere nuoye.da fare; i .
~, Ors. domando_;o,, ﬁnche qucgte opere nuove non 8a-
.\;iranno fatte, fin, he, pon § 8i vedm per. eﬁetto delle opere

alla manutenzwne 0 alla sorveglxanza deHe opere me- .

desime; come 81 potrd-avyisare su}. numero o sulla qua-
< Aita del personale rwhzesto dalle vere, esigenze delle
_opere da farsi o_da conservarsi. Qumdx credo che
... prima la. Commxsslone tecmca. debba eseguxre l’mca-
rico che. le.é & afﬁdato e pm potra. senhm il bxsogno

’j.v,spedxtamente, secmldo ; vof;o{, della Comm1ssxone 3
.. della Camers, raggiungere lo chpo che le si mette in-
.nanzi, deye rimanere seiolta da qualunque pastom,
-.da quella. Specxalmente che. le verrebbe a- mettere tra
le gambe la Commlssxone parlamentare o
- La, Commissione . parlamentare, naturalmente, fara
un po’il suo comodo. Sappiamo oramai, per pratica,
.- come si proceda, tutte le volte che una Commissione
- parlamentare Yiene nommata per comp1ere un lavoro
commessole dalla Camera. Org 6.
che lo scopo sis, raggmnto pre ’camegte 8l che le nuove
. possibili pieng del Po non_ abbiano a produrre gl'in-
_convenienti che si 80N0 deploratl nell’anno 1872. Que-
. sto, senza dubblo, 8 l’mtendlmento che ba avuto la
Commissione nel fare, 1a pro posta. Qumdx, se si vuole
che la Commmsxone parlamentare risponda seriamente
-ai yoti della Camera, b;sogna che il suo lavoro cominci
. quando quello della Cummlssxone tecmca. sia terminato.
Facilmente poi accadrd che non venga rispettato né
dall'una né dall’alira Commissione il proprio confine.
La Commissione parlamentare vorra mettere la falce
nel campo dell’altra, e viceversa la Commissione tec-

8), dovesse

sitd_di nominare’
y rcl 1 qnalche cosa,f
che sinora, non sm stata fatta, o sxa. stata fatta male:
~da.non nspondere allo scopo. dﬂsxderato, vuol dire che

;mca vorrd mettere la falce nel campo ‘della Commis-
“sione parlamentare. Da’ ¢id ne nascerd un attrito, il
quale disturbera e ritarderd il corso di quella opeia-
‘z1one che noi intendiamo che si faccia bene e presto.

‘ Aggmngero un’altra osservazione che mi sembra

| grave, ed & questa : noi dobbiamo tenerci lontani, per

“quanto & poss1b11e, dall’entrare nell’orbita delle attri-
“buzioni del potere esecutivo; e anziché alleggerire il
_peso della sua responsablhta dobbiamo fare che resti
“intero a suo carico ; poichd s0lo in guesto caso noi sa-
‘ remo in grado dx esercltare efficacemente quell’attribu-
zione che ci & proprxa, ciod il smdacato della sua con-
dotta
' Quando, per vece cacmassxmo ‘le mani in quelle
'funzxom, che debbono rimansre esclusivamente riser-
vate al ‘potere esecutivo, noi non faremmo che dimi-
nuire il peso di quella responsabxhta che debbe rima-

" nere interaal detto potere esecutivo, e verremimo, ripeto,

a privarci del dmtto di censura quando le nuove opere

‘ fossero compiute non solo sulle norme che dovrebbero

essere escluswamenfe dettate dalla Commissione tec-
nica, nominata dal Ministero, ma sibbene sulle norme
che verrebbero suggerite dalla Commissione parlamen-
tare. Per lo che la nomina di questa Commissione io la
'credo pel momento non solo ‘inopportunsa, ma anche
,dannosa e solo potrebbe trovar luogo quando‘la
Commxssxone tecmca avesse gra presentato 11 nsultato
del suoi studi.

BUCCHIA Io ho chiesto la parola soltanto per met-

tere in chiaro all’onorevo]e thnom quanto ho detto

nel mio dlscorso
To mii sono ben guardato dal dire che Ia C'ox‘n'mxs-
sione d’inchiesta non deve occuparsi dell’esame delle

3 condizioni degh argm) Ho distinto soltanto gli argini
) maestm dagli argini di golena ed ho detto ¢he la Com=
' missione tecnica deve occuparsi speclalmente dei primi,

e Ia Commissione dinchiesta deve occuparsl “partico-
larmente dei BGCOHdl, e nspett‘o al primi indsgare lo
stato in cui si trovavano prima che a,vvemssero le rotte,
piuttosto che oceuparsi dello stato in ‘cui si trovamo
attualmente, avvegnache regolamenti' amministrativi
che prescrivano il modo di costruire glx argini maestri
non esistano. Esiste solo, a mia cognizione, un regola-
mento che si riferisce all’altezza del franco; mentre
pegli argini di golena esistono regolamenti che ne li-
mitano ’altezza, a fine di permettere alle grandi illu-
“vioni di spagliare sulle golene. Imperocchd, quando il
fiume abbia un ampio letto, modera da sé I'altezza del
piano nei suoi tronchi inferiori. Infatti & evidente che
tutta la grande massa. d’acqua che va a nemplre il ba-
cino superiore, viene temporarxamente tolta ai tronchi
inferiori i quali possono smaltire la propria piena prima
che vengano ad ingrossarla le acque stperiori.
E per questo che ho pregato che la Commissione
d’inchiesta voglia portare specialmente la sua attene
zione sugli argini di golena,
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. ehe dn‘o s
Quando si tratta d1 un mchlesta. parlamen X

‘mamente le mchxesta non ha.nno dato _buon fruttx,i‘ '
_perché ci siamo allonta.na.tl da certi prmmpu i qualxj
‘ne costituiscono 1’essenza Diro di piu: quando si vota
- un’inchiesta, ¢ necessario che la Ca.mera. conosca chia-

- ramente che cosa vota Abbxamo necessxta. d1 parlarm

l’mchxesta che voghamo fare. Quando nel ComltatoJ ‘
della Camera si discusse sulla proposta, della mchxesta,,‘

MI\ISTRQ PER 1 LAV()PJ PUBBLICI Prego Jla Comrm{s- '

Ml’(‘lSTRO PERY Lﬂﬁm“l’ﬂﬂﬂﬂl}f Seiisino; ‘mi la
parlare mvoco dalla. Ca.mera quella benevolenza {}he

o rxpetel quello che aveva. detto in seduta pubblica, | nell

. che gli potevano venire dalla Camera . ': , e
8i annunzid. al Comxtato, come 8i era- annunz to)
alla Camera che. 11 potere es@eutivo. aveva 1ntend1~
/,mento di. rlcorrere a tutte le persone plu "eminenti
_in fatto di scienza 1draul1ca. 1ta,11ana, per. domandare
lumi dal lato tecnxco o

e ) quando nel Comltato della, Camera, & bene rlpe-
‘ ?terlo, si discusse intorno alla natura di quest’mchxesta,,
. o dissi francamente che 11 Governo l’accettava purche
venisse limitata ad mvestlgare sugh ordmamentx ams
- ministrativi. Anche secondo I'onorevole deputato Di
- Rudini, il quale molto bene splegava questo concetto,
l’mcmesta doveva limitarsi agli “ordinamenti ammini;

.

.. strativi; e tanto cio & vero, che avendo voluto l’ono- | suno ¢

-.ravole, deputato Ghinosi aggxungere ai termini della
g proposta alcune parole che rxguardavano la verifica
-dello stato degh argmx, vi fu una votazione del Co-

mxtato il. quale respinse quell’agglunta L’onorevole 1.
deputato Di Rudini _proponev al Comltato, ed Jl Co- |

mitato accettava questa mozione:
« La Camera delibera una mclnesta sugh ordlna-

menti relatxv: ai gervizi ldrauhcl del bacino del Po e

sulle cause che produssero le ultime rotte. »

La quale proposizione io accettava da parte delGo- |
- verno, facendo per altro osservare, che bisognava ben
‘ d;stmouere la parte degli ordinamenti ammlmstmtm )

e legxslatm dalla parte puramente tecmca o
DI RUDINL, Domaxndo la parola. B

MINISTRO Plill 1 LAVORI PUBBLICL. Fatta cosi la stona, s

o di questa proposta d’mclnesta, aggumgero che, pnma'
- di_esporre quali siano le ultime determinazioni da

parte del Governo, sento la necessity che la Commis- | ¢

~ sione si spieghi, 6 si spleghl nettamente, perche, da./” '

- _quanto leggo nella relazxone mi avvedo che la propo- | si

x

sizione fatta nel Comlta,to e sts.ta. totalmente ‘cam-‘

- hiata,

Slgnon, io ncordo le parole da e pronunclate nel |

Comxtato io digsi; certo 701 non volete fare dell’m-

| menti in vxgore, B0 1

" Nella relazions'a €
& Afﬁnchqpm, ! my

s, per dlrla.cogh anttchl
fals E:

e :preclso concetto mtornd alle stesse ai’ procedere
quindi ad esaminare sé 10 stato’ attuale’ delle arginature

corrxspoﬁda alle pres

’1 delle loggie dei regola-
,ﬁattamenh ordinati vi fe
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‘eseguiti, e ‘come e quando, e se parzialmente ed in

’quale misura le lungherie burocratiche abbxano posto ‘

iostacolo al'compimento dei lavori. »

~“Né le parole lascian luogo a diversa interpretazione:
1o parole qui seno troppo chiare. E burocrazia, e am-
"mlmstrazmne e Mxms’cero, e responsablhta ministe-
‘riale, qui sono una cosa sola. -

~Be la burocrazia dell’amministrazione fosse stata
“colpevole, il vero colpevole innanzi a voi sarebbe chi
'presxede all’amministrazione pc,r non avere riconosciute
"'e punite le colpe. ~

' Cosl, quando nella relazione si parla di esaminare lo
“stato degli argini (il che & stato respinto dal Coxmtato)...

- GRINOSI, relatore. Che importa 2

MlNlSTRO PER'Y LAVORI PEBBLICL. Non importera ‘a lei,
ma importa alla Camera. Quando si parla di venﬁcare
8¢ | riattamenti ordinati agli argini siano stati ese-
‘guiti, ovvero no; quando si tratta di vedere se parzial-
“mente e in quale misura'le lungherie burocratiche (ed

‘{0 dird del’amministrazione) abbiano posto ostacolo

“al compimento dei lavori, io domando allora se que-

“sta non & una inquisizione contro ’amministrazione.
~ ‘Ora, se questa & una inquisizione contro I'ammini-
strazione, essa la respinge recisamente.

"“Dird di piu: se mediante una Commissione della
Camera, che deriva solamente da una risolizions presa
‘da'un'ramo del Parlamento, si vuole stabilire tale pro-
“cedimento da distruggere od infirmare gli ordinamenti
-stabiliti per legge, quali sono, per esempio, le attri-
buzioni del Consiglio superiore dei lavori pubblici,

‘quali sono ledeliberazioni del Consxgho ‘di Stato,
‘quali sono le decisioni prese da altri corpi costituiti,
‘1noi non possiamo seguire la‘Commissione in tale via;
noi non possiamo mettere in forse Pautorita delle isti-
tuzioni poste dalla legge a fianco del potere esecutivo.

E vero che 1a Commissione dice dover per principio

Pinchiesta astenersi da ogni giudizio tecnico, esolémente
rivolgere le sue indagini alla parte amministrativa, ma

quando discorrete dello stato degli argini, voi parlate,

-0 signori, di cosa tecnica. E non vale il dire, che basta

uno sguardo per riconoscere se un arging & basso
oppure sia alto quanto occorre, inquantoché vi pos-
80no essere argini alti, i quali non abbiano Ia forza di
‘resistere alle piene; non si pud insomma occuparsi di
‘argini senza entrare mel campo dell’ apprezzazxone
tecmca.

Dunque io domando alla. Commxssmne mtende essa.
‘che quésta inchiesta sia un’inquisizione, un processo
contro tutta ’amministrazione passata e presente ? In
questo caso la-respingiamo. Intende la Commissione
‘che questo sia un giudizio che si va a pronunziare con-
tro il Consiglio superiore dei lavori pubblici e contro
il Consiglio di Stato, 1 quali-approvano tecnicamente
e amministrativamente tutti i progetti ed i contratti ?
In questo caso nemmeno possiamo accettarla. (Infer-
ruzions e conversazioni al banco della Commassione)

PRESIDENTE. Facciano silenzio, non interrompanc.

GHINOSI, relafore. Non & lecito interpretare a suo
modo le parole della Commissione. :

PRESIDENTE. Onorevole relatore, non dia il mal esem-
pio delle interruzioni. (3: ride) .

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Ho sotto ai miei oc-
chi la relazione, e non posso leggervi nd pit néd meno
di quello che vi & secritto, Anzi, dird che leggo in que-
sta relazione quelle stesse parole che ho letto in altri
documenti, i quali conchiudono in una maniera molto
differente da quella a cui sarebbero per giungere la
Commissione e la Camera. '

Ripeto adunque: se la Commissione intende che
quest’inchiesta non sia che una requisitoria contro il
genio civile, contro 'amministrazione, contro il Con~
siglio di Stato, contro tutti gli altri corpi costituiti,
noi non possiamo accettarla ; se la Giunta intende che
la- Commissione d’inchiesta debba occuparsi della
parte tecnica, e cosi dare un giudizio pel quale la Ca-
mera & incompetente, poi non possiamo far altro che
opporci.

Se per altro la Commissione, mantenendo il man-
dato, che poteva ritenere o non ritenere, del Comi-
tato, crede che l'inchiesta ad altro non debba servire
che a studiare gli ordinamenti atfuali amministrativi
o legislativi che riguardano 14 difesa della valle del Po,
e proporre tutti quei miglioramenti di cui questo pub-

‘blico servizio sia suscettibile, in questo caso il po-

tere esecutivo accetta I'inchiesta. Siccome sventurata-
mente fra di noi le inchieste, che debbono essere di
loro natura sempre reali e non mai personali, hanno
rivestito il carattere di personalita (ragioni per cui in
Italia sono state si poco utili), e siccome non sarebbe

imio intendimento che noi seguitassimo in questa via,

e continuando a dare alle inchieste questo colore e

-questo scopo, ci privassime dell’aiuto grandissimo che

esse ci possano dare per le riforme amministrative;
cosi io ho tenuto grandemente ad esporre chiaramente
il mio convincimento alla Camera, a far si che tutti
intendano quello che possiamo accettare e quello che
non dobbiamo accettare, acciocché la Commissione
d’inchiesta la quale sard nominata, sappia premsa.-
mente quale sia il suo mandato.

E ci tengo ancora-a parlare nettamente per un aitra
ragione, su cui richiamo tutta l'attenzione della Ca-
mera. -

Noi sappiamo, e tutti sanno, come vi sia una grande
agitazions, e dird anche giusta, nelle popolazioni che
ebbero & sostenere i gravi disastri, che noi per primi
deploriamo, e che facciamo ogni opera per alleviare
con tutte le forze. Ma vi & anche, signori, un’agitazione,
che chiamerd ingiusta, la quale si & impossessata del
dolore e delle angoscie di quelle popolazioni, e cerca
con ogni mezzo di traviarle e di farle entrare in una
pessima, via.

E sapete voi qual & il ragionamento che cotesto
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partito di agitazione, che non & certo governativo,
adopra per sureccitare quelle infelici popolazioni?

Esso dice: noi non siamo dirimpetto ad un disastro,
ma noi ci troviamo oggi davanti ad una colpa: bisogna
quindi trovare il colpevole! E siccome il Governo che
ha Vobbligo di mantenere gli argini di seconda cate-
goria, non li ha bene mantenuti, cosi ha mancato al
proprio dovere, ed & quindi responsabile dei danni
sofferti dalle popolazioni.

Sanno gli onorevoli deputati a che menerebbe que-
sta teoria, la quale & ingiustissima, ma agita le popo-
lazioni ? Essa mena a quest’altra conclusione, cioé
che, alcuni contribuenti debbono pagare i danni sof-
ferti da altri. Perché quando si dice il Governo respon-
sabile dei danni, dobbiamo sottintendere responsabili
i contribuenti, i quali devono dare al Governo i mezzi
per pagare questi danni,

E quindi indispensabile che prima d’ogni altra cosa
si provveda, affinché questa verita sia sentita da quelle
popolazioni, e tolga certe illusioni; importa a tubti,
che neanco si sospetti poter nel Parlamento entrare,
non dico il desiderio, o Pavviamento a questo prin-
cipio che nessuno di noi pto ammettere, ma che nep-
pure vi sia un addentellato per far credere fuori del
Parlamento, che qui si possa agitare una questione di
siffatta natura. Quando davanti a un disastro, invece
di pensare a ripararvi, a provvedere per I'avvenire,
come & rendere meno pesante la sventura, ci volgessimo
invece ad investigare se tale o tal altro ingegnere, se
I'amministrazione abbia fatto bene o fatto male, per
poi dedurne delle responsabilitd, io dico francamente
che noi entreremmo in una via, da cui credo che il po-
tere legislativo dovrebbe rifuggire. Questo non p1d
essere mai il pensiero della Camera: essa non pud
mirare che ad un intendimento di calma, di pace e di
riparazione, perché certamente ‘non si risolvono i
grandi problemi della vita delle nazioni nd colle pas-
sioni nd colls recriminazioni.

La Camera certamente vuaole ricercare, e ricercare
con la massima ampiezza, quanto si debba fare per la
riforma amministrativa e per la riforma legislativa;
se nell'investigazione intorno alle riforme da intro-
dursi ci incontreremo mai in negligenze od in colpe,
allora queste colpe sieno denunciate; ma non si dica
a. priori che il Governo non ha voluto o non ha sa-
puto fare il proprio dovere. Perché quando si afferma
che il Governo non ha saputo o voluto fare il.proprio
dovere... :

Foci. Chi dice questo?

Voci dal banco della Commissione. Ma dov’é questa
frase? La legga.

PRESIDENTE Non interrompano. Contmul, signor mi-
nistro.

HINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Io non parlo della
Commissione. Prendo pero atto della dichiarazione
che mi viene dal banco della Commissione; ma ne po-

trei anche fare a meno, perché nella mia mente nam
puo mai sorgere il dubbio, che gli onorevoli uommr
che seggono in quei ba.nchx, i quali sono conoscmt ,gr«
le loro virti, per il loro patmottlsmo e per tutti i-sa~
crifizi che hanno fatto pel bene del Ppagse, non. voghano
venire in aiuto al Governo, e che si vogha da essi met-
tere il potere esecutivo in condlzxone da non poﬂen
almeno compire il proprio dovere; perchd (e qui fini
sco) fra gli altri pencoh che io vedrei, ove noi entrast
simo nella via, in cui la relazione della Commxssmne ci:
potrebhe trascinare, sarebbe cotesto, che noi mette-—
remmo della perturbazione in tutti gh uffici del genio
civile attualmente occupati alla. nparazmne degli ar-
gini, e che per tal modo giungeremmo.alla primavera,,
da cui non siamo dms1 che da pochi giorni, senza che.
le riparazioni necessarie siano fatte.

Io prego la Camera a comprendere bene la posx-
zione ia cui si deve trovare un ministro dei lavou
pubblici, tra tanti reclami giusti od inginsti delle. po-
polazioni, tra tanti bisogui cui & necessario di provye-
dere, tra tanti sacrifizi che bxsogna imporre alle ﬁ-
nanze per far presto, e perchd la primavera non ci sor-
prenda prima che gli argini siano rafforzati, e che
nuove piene possano devastare quelle fert1hss1me e fo-
racissime contrade ; prego la Com:mssmne di persua-
dersi che io non sono mosso da altro sen 1mento che
dalla responsabilita del mio dovere, lo sento tutta la
responsabilith di provvedere a che gh argini_siano
completati pr1ma che la primavera sopraggxunga,
prima che altre piene avvengano. ... ..

Ora, se noi gettiamo su questx argml come aleum
hanno detto, una Commissione parlamentare, la quale
per propria natura.deve inquirere (Interruzwm @, Si~
nistra e risa al banco della Commissione), io temo che,
anziché del bene, faremo del male. - ..

Per guardare al pagsato, trascureremmo 11 presente
e 'avvenire ; e intanto al: potere esecutivo si dara-il
carico di non adempiero al proprlo dovere. . :

Spero che la Commissione mi -vorra scusare.ge. mai
qualche parola un po’ calda mi sia uscita dalla bocca,
e spero che essa dara tali schiarimenti, che. dalla parte
nostra ci facciano accettare l'inchiesta... . . ..

Riassumendo quindi, dico che, se l’mchxesta 8i deve
portare negli -ordini puramente a.mmxmqgratwéx,e‘.,lea
gislativi, noi possiamo accettarla ; se invece inchiesta
significa qualche cosa di 1nqulsxtor10 8 d’mcnmma;nte,
qualche cosa che diminuisca lauteritd dell’ammini-
strazione e la liberta della sua azione, noi non la pos-
siamo accettare. :

PRESIDENTE. La parola spetta a.ll’onorevole me

FINLL ( Della Commissione) Io sento-tutto il vantag-
gio di essere primo a rispondere all’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici, perchd realmente, qualunque.
sia P'opinione che hassi di me, io sento-di poter con-
tare sopra una calma che forse nessun altro potrebbe
imitare. (Llarita)
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Davvero o sono d1spostxss1mo 8 condonare all’ono-

im ressioni di meltalento, che egh pero non poteva
maf trovare in un banco dove io siedo con molti altri
dei miei’ amici che thi somigliano, ma che egli. ha in-
coﬁtrato in un’altra sede di Parlamento fra persone
dalle quah io i sento coi miei amici troppo lontano
dar poter andare confuso. (Bene /)

“Noi qui ci siamo perchd I'onorevole ministro ha ac-

dettato Ia proposta di un'inchiesta che attualmente
Blmostrerebbe sssolutamente nulla, inefficace ed al
postutto pericolosa. ‘
pinistro aveva avuto campo gia altra volta dx ri-
fintare Vinchiesta proposta dall’onorevole Ghinosi; la
Camera ‘avrebbe potuto secondarlo allora, come lo puo
secondare adesso.

“Sia’ franco nells sua ‘opinione ; dica:
vi deve egsere ; e certamente non sard-io ad appun-
tarlo"di‘torto, non sard io a manifestare un desiderio
vivissimo perche Pinchiesta abbia luogo ; ma, se Iin-
chxesfa déve effettuarsi, creda pure l’onorevole mini-

stro ON pud essere altra cosa che quella che & stata:
1’sata nell’ordine del giorno quale & qui scritto e

ch megho spiega la relazione.

“IPonorevole ministro trasformo, esagero ilsenso del- -

I’mchxesta,r quanio I'ha inlicata come un’inquisizione

1a' qiale debba sovvertire tutti gli ordinamenti del Mi-

nietero dei lavori pubblici, come uno strumento de-
stinato a ricercare la colpa del Ministero dei lavori

pubblici, a ritrovare ragxom di recriminazioni, ragioni

perﬁno d’indenuizzo contro il Governo,

Davvero Tonorevole ministro esagerd di troppo, ed

esagero cercando Veffetto nel ravvicinamento di espres-
stoni chs in fondo poi hauno pressoché la medesxma
s:gmﬁcanza, tnichiesta, voglxo dire, ed inquisizione.

Inqmrere, ricercare; non vha grande differenza alla

fin"dei conti ¢’& una grande sinonimia. (S ride) To
non saprei davvero fare una grande distinzione fra
'mchzesta ed inguisizicne. Lia differenza, e grandissima,
sta in cio, che lo ricerche siano fatte con retto infen-
dxmento oppure con proposito insidioso.

'E qu, ‘richiamo I'onorev.le ministro ad essere un
pa pit confidente, se nen in se stesso, almeno in noi

che gli siamo amici. (Segm di assenso a destm) Ono-

revole ministro, suppoue ella che un’inquisizione, come
ells, d1ce od un’inchiests, come in linguaggio parla-
mentare & meglio inteso, possa essere altro che los-
servazione di una situazione di fatti per dedurne qual-
che ¢or _‘ttwo 8 cid che di biasimevole possa essare
avvenuto? Io non szprei davvero come altrimenti 51
po sa limitare il concetto dell'inchiesta.

Or bene, signori, taluno, come I'onorevole Cadghm

non rlpugnerebbe d&ll’oqsew&re la situazione in cui si

trovavans le cose al momeanto in cui avvennero i la-
mentati disastri. Tsl altro ci escluderebbe dal campo

'd ll’attualité; perche dice baﬂdté,

mélxiesta non_

facessimo, faremmo opera per 10 meno puerlle.

gid preoccupato
da, una Commissione tecnica; voi non dovete vedere,
non dovete ne: Mmeno conoscere. il terreno sul quale
siete chiamati a camminare, Chi pensa in tal modo ci
osserva: si tratta di stabilire un perch? qualunque delle
rotte avvenute ma, voi non dovete sapere ge vi ha ug
argine, se vi ha una chiavica ; non dovete riconoscere
coi vostri OCChl nessuno dei fa.ttx successi, perché queste

| sono questioni tecniche.che sfuggono alla vostra cas

pamta Voi siete qualche cosa di ideale, voi andate alla
ricerca di qualche fantasma, lo abbraccierete e lo por-

- terete, come conquista vostra, alla Camera che vi ha

Ordxn&to un'inchiesta. S
To non sapre1 davvero che cosa rinvenire e cosa po-

 ter offrire in quest’abbracciamento... e

Una voce al centro. La parte ammmlstratxva.

FINIL Certo la parte amministrativa & pure indicata
nella. proposta che noi vi abbiamo sottoposta, ma la
parte ammm;stratwa AVIa sempre uno. COPo, avra un
ente cui si dirige 'opera amministrativa. Ricordare le
difese delle arginature? Buon Dio! Come dimentiche-
remo noi questa parte quando vorremo. prendere in:

' considerazione gli ordinamenti che la riguardano?

Come potremo obliare le difese quando riguarderemo
il personale che vi & applicato ? Come trascureremo le
difese quando osserveremo alla convenienza delle di<
sposizioni, all’epportunitd del servizio? B possibile
una inchiesta che non vorreste, o che vorreste in qual<
che modo illusorio concedere? Intendo la cosa.come
Pintende Ponorevole amico mio Gigante. Se 'inchiesta’

- & inutile, accetto volentieri che non si faccis, Ma, se
j mchxesta deve esserci, se 8i crede doversi dare questal

soddisfazione all’opmmne pubblica gia troppo allar-
mata, Pinchiesta non puo essere altro che quello che‘
ho indicato. (Bene/) -

Ma 1mporta anzxtutto spogha.re questa proposta d&
sospetti di cattive intenzioni che le possano essere at-

" tribuite. Ora credo essere interprete di tutt’i miei eols

leghi nellaffermare che nessun mal proposite ¢’in-

 dusse a dettare la proposta che vi sta innanzi, e che
- nulla meglio possiamo desiderare che di vedere sentis

menti ugusli ai nostri animare le persone che saranna
chiamate ad eseguire I'inchiesta. : :
(Benissimo! Bravo!) 7

.Come posso ora interpretare il volere dell’onorevole

" ministro? Accetta egli I'inchiesta genericamente o non
‘l'accetta ? Se egli I'accetta, la deve accettare con tutte

1a gue consevuenze, senza temere alcuna esagerazione:

- Non P'accetta? Lo dma. francamente . e voterd pel no

molto volentieri (Momment@) ma essa se ha da essere;

- ha da essere quale si deve. Non & possxhde (maladetta

1a parcla che mi ricorre. alla ‘bocea), non & possibile

 mistificare un paese, che attende ansiosamente la luce,v

e spmgerlo ancor pil addentro. nelle tenehre, Se. cid:
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o, dico"il vero, non vedo che due proposte possi-

bili tra quelle sostenute in questa Camera: nessuna

inchiesta o questa inchiesta. (Bem'ssimo"!)

- PRESIDENTE. Permetta, ce n’ & una terza (Si ride) che
# messa innanzi dall’onorevole Gxgante, e che ha un
carattere sospensivo:

4 La Camera, riservandosi di nominare una Com-
missione d’inchiesta che studi in quali rapporti stieno
gli odierni ordinamenti- legislativi ed amministrativi
ed “il personale  di servizio idraulico, colle esigenze
vere di questo servizio, dopo che la Commissione tec-
nica gid nominata dal Governo avra presentato il suo
lavoro passa all’ordine del giorno.

MINISTRD PER 1 LAVORI  PUBBLICI. Mi permetta la Ca-
mera di chiarire la questione; poiché parmi che oc:
corra di meglio precisarne i termini. o
:Alla domanda dell’onorevole Finzi, se il ministro ac-
eetta ‘o non accetta l'inchiesta, io rispondo: si, ac-
cetto l'inchiesta. Non solamente noi aceettiamo 1'in-
chiesta, ma noi- ben volentieri abbiamo veduto fare
una tale proposta. Ma mi scusi 'onorevole Finzi, vada
alla radice delle parole inquisizione ed inchiesta.

Ia aliri Parlamentl, per inchiesta 8 intende la ri-
cerca dello stato in cui si trova un’amministrazione,
e la ricerca dei provvedimenti che si possono prendere
affinché quell’amministrazione migliori.

~ Un Parlamento, certamente di grandissima autorita,
si serve continuamente d’inchieste: nel Parlamento
inglese si fanno almeno otto, dieci o dodici inchieste
in ciascun anno; ebbene, nel lungo numero d’inchieste
che ho dovuto avere la pena, -almeno nei titoli, di
leggere, avendo scritto un libro sulle inchieste, due
sole ne ho trovate, che fossero sxmlh a quella che ora
vi & proposta.

Una voce dal banco della Commzsswne Fa onore
alPItalia il farne una terza. -

- MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Sono due sole le in-
chieste, che in Inghilterra da sessant’anni si siano
fatte per vedere se un’amministrazione avesse 0 no
adempiuto ai suoi doveri. Ed & appunto di tal natura
quella che voi proponete attualmente, perché essa
deveinvestigare se I'amministrazione dei lavori pub-
blici abbia tenuto in buon ordine o no uno dex princi-
pali servizi, che le sono affidati. : :

‘K quando V'onorevole Finzi mi domanda: ma voi
volete,i o non voléte linchiesta? io rispondo: moi
vogliamo un’nchiesta la quale sia propriamente della
natura ‘delle incliieste parlamentari, cioé a dire per
vedere quale sia 1o stato della’ legislazione quale
quali miglioramenti si possano introdurre e nella parte
della legislazione, e nella parte regolamentare; in-
somma per vedere quale sia P'ordinamento attuale, e
come possa essere migliorato. Quests & la vera essenza
ed il vero scopo delle inchieste. ( Bisbiglio nel banco
della Commissione) E quando sento dall’onorevole

centro)

| affstto.

- chiesta parlamentare dichiari che le condizioni. a.ttua,hf

Finzi che, o I'inchiesta deve essere accettata, qu& e,, la
propone la Commissione, oppure devesi ritenere che 11
potere esecutivo non la vucle, io dé\bbo dire fragca-
mente, che noi siamo gempre in equivoco, perche con-
fondiamo l'inchiesta, che deve essere totalmente L
personale, coll’inquisizione che & cosa personale, per-
gonalissima. Se un Parlamento non & contento di una
amministrazione, esso ha tutti i modi per fare che
quest’amministrazione abbia a mutare (Mommentz d@
versi): il Parlamento pud dare un voto di sfiducia, pue
ordinare al potere esecutivo di tradurre davanti al | ma-
gistrato le persone che non abbiano adempmto a.l loro

| dovere; il Parlamento ha tutti questi diritti ; ma q ellq .
- che non credo che esso abbia diritto d1 fa,re, si & d’in.

fliggere ad un’amministrazione a priori- un vo ]
censura. (Rumort al banco della COmmzsswne ed af

Una voce dal banco della C’ommzsswne Ma n1ent;$'

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLIGI Scusmo un mome 0
Io dico che, se a priori si metta questo quesito: ha o,
non ha l’ammlmstrazmne dei lavori pubbhcx ade
piuto al suo dovere? se la questione & posta.in. tah
termini, il ministro dei lavori pubblicisi rxspetta,troppo
per restare su questo banco; perché, se I'amministra-
zione deve essere sottoposta a giudizio, questo gm ( )
deve necessariamente involgere anche il xmmstro.m o

GHINOSI, relatore. Domando la parola. .

'LOVITO. A me pare che Ja guestione abbxa alquant@

. deviato dal cammino che doveva tenere.

La proposta della Commissione constava .pnma d1
due parti: una rignardava la Commxssxone teemca, la

~cui nomina & demandata al Governo per. s»udxare il re-

gime idraulico del bacino del Po; Ialtra si nfeuvé.
allo studio dei mezzi ammmxstratm e ﬁnanmarx che 81
possano trovare in corrispondenza con lo stato dell’ar*
ginatura del fiume, ~
Io intendo che la Commissione d’mchwsta, 1a quale,
secondo un inciso della proposta, deve verificare le
cause che determinarono le ultime rotte e le condmom
attuali di difesa, potra venire & delle conclusxom dif<
formi da quelle a cui forse verrebbe la . Commxssmne
tecnica amministrativa che nominers il mxmstro. Dx
guisa che potra avvenire benissimo quﬂsto. T
LA PORTA. (Della Commissione) Domando Ia parolaf
LOVITO. Non si adombri, onorevole La Porta, percha,
non ha finito ancora di sentirmi, ‘ .
Potra avvenire benissimo che la Gomnussmne d’,

di difesa sono in pessimo stato, mentre la Comm -
sione d’inchiesta amministrativa potrebbe dlchlarare il
contrario, cioé che queste condizioni sono buomssx@e
e che bisogna che continuino ad esser fatte col sistema
presente. :

Dunque io capisco che da queste due Commxssxom,
la tecnica nominata dal ministro e la Commissione di




ed“io” credo che, se due inchieste
s {urare il perxcolo d’un* altra rotta,
13 ?erza ‘quasi 'quasi Passicura.”

tutto cid, ad onta di tutto’ questo si puo
nai’ immaginare (e qi’ mirivolgo pitl’ specxalmente
all’onorevdlé ministro dei lavori pubblici), si pud mai
fmmaginare una ‘Commissione d’inchiesta parlamen-
tare; anche non ‘tecnica, la ‘quale debba provvedere
all'avvenire delle condizioni @’arginatura del Po e che
non pigli in ‘considerazione lo stato presente? Se non
pus arrivare alle stato preistorico dell’arginatura, come
desiierava Ponorevole Cadolini (io' credo che sard un
Ppo’ difficile” d’ammettere questo soprattutto pel -mi-
‘nistrodei lavori pubblici, ‘abituato e vissuto in un
paese degli-ordinamenti liberi e piut larghi dei nostri,
da tutti ritenuto ‘maestro), come vorrs pretendere che
nella nomina di una Commissione d’inchiesta noi
stesst 'vemssnno a hmx’care la facolta dell’mchlesta me-
'ﬂemma? R ce e
' Quello che'io poi 'crovo di anormale quello che io non
comprendo, si’ & come V’onorevols ministro dei lavori
pubblici voglia intendere diretta contro la sua persona
‘tifininchiésta la‘quale potrd versare sul modo che le
sue dxsposmom garanno state eseguite dai suoi inge-
’gnerl. ‘Ma che ? Tutti quanti gli ingegneri potevano e do-
vévano  assolutamente aver fatto il dever loro con
quella scrupolositi-che non d& luogo a nessuna rifles-
§i6hé‘? Ma bisognsjva’ ?prOpriof venire a Roma per essere

B U adunque fion' comprendo per qual ragione l’ono-
“revole tinistro’ vogliaattribuire a questd inchiesta

altro significato’ ‘¢he quello-di verificare le cause delle
rotte, e se gli ordini’ partltl ‘dal ministro fureno seru-
polosamente eseguiti. Ed in questo concetto mi con-
“ferma ‘anche il discorso dell’onorcvole Finzi e la pre-
“senza nella’ ‘Commissione di tutti quei deputati che
Péltro giorno, in’ una pubblica votazione, avrebbero
B potu‘bo ‘avér bene Poceasione di mostrare I’animo loro
“ayverso al ministro dei’ Tavori pubblici, perché Pocca-
“sione era troppo selenne ed il voto r:guardava Pintero
“Gabxﬁé‘bto e

" 1o eou3egu‘entemente dwhlaro che, anche votando la
roposta come & formolata dalla- Gmnta, in - ultima a-
“niglisi, non‘interido menomamente (e spero che a que-
sto modo Ia intenderanno anche i miei amid), che con

arto nazionalé; Conseguentemente io preghere1 To-
orevole’ mitiistro, ‘8 Seguito* delle dichiarazioni del-
“'Ponorevole Finzi, 6'di quelle degli-altti membri della
Commissione, le quali sono state tutte nel medesimo

‘senso; di voler ritenere chie qualora sia quest’inchiesta

votata anche nei'termini proposti, non s’intende me-
nomamente  di votare uns dlchxarazxone di sﬁducxa
verso di lui.

PRESIDENTE. L’onorevole Ghmos1 ha, facolta di par-
lare.

Voci. Ai'voti!

GHINOSI, relatore. Come. proponente dell’mchlests, e
come relatore, io debbo dire alcune parole. Non esor-

. dird coll’excusatio non petita, non ricorderd all’ono-

revole Devincenzi il proverbio : chi & in sospetto & in
difetto, mi limiterd a dichiarare nettamente che le pa-
role eontenute nella relazione, non debbono & non pos-
sono avere altro significato all’infuori di quello che
comunemente hanno ; che la Giunta ha esaminata la
proposta da me presentata alla Camera, e gia da lei,
onorevole Devincenzi, accettata, senza il minimo se-
condo fine, e senza lo scopo, occorre dirlo ? di andare
in-cerca di quei tali delitti che dovrebbero mettere
sossopra il paese, e denunciare-alla faccia del’Europa
non saprei poi quali intrighi od enormit3 ; che la Giunta
invece, compresa. del debito che pesava sopra il Parla-
mento una volta che egli aveva assunto 'obbligo di
esaminare questa proposta, si & industriata a circoscri-
verla cosl e tanto nettamente, che non poﬁesse in al-
cuna maniera la Commissione d'inchiesta uscire dalla
cerchia tracciatale.

La Giunta; io lo affermo, non ebbe altro scopo che
la veritd, e la ricerca della veritd, quand’anche perd
questa potesse spiacere all'onorevole Devincenzi. Noti
bene ; noi non abbiamo inteso di proporre un’inchiesta
ad uswm Delphini, ma un’inchiesta seria, la quale ri-
spondesse all’aspettazione del paese; un’inchiesta la
quale calmesse delle apprensioni, vicine a diventare
passioni, apprensioni che givanno formulando con ben
agpro linguaggio. Permetta la Camera che io le dia let-
tura delle prime parole di un indirizzo spedifo ai si-
gnori ministri ; ignoro se sia giunto nelle loro mani:

« I sottoscritti elettori possidenti nei paesi inondati-
dalla rotta si rivolgono fiduciosi per ottenere giusti-
zia, ecc. »

Tali sono le prime linee dell’esordlo la Camera im.
magini il resto. ,

I Consigli provineiali di Modena e Mantova furono
gia richiesti, per parte di alcuni loro membri, d’imi-
tare esempio della provincia di Ferrara, ‘ed ordinare
delle inchieste. Queste si sono potute evitare fin qui
perché i prefetti ed i presidenti dei Consigli provinciali

ebbero modo di dichiarare che il Parlamento stava oc-

cupandosi di questa cosa, e che naturalmente Pinchie-
sta parlamentare avrebbe assorbito qualunque altra
inchiesta parziale.

Vede ’onorevole ministro .che non c'é. blsogno af.
fatto di avere malanimo verso di lui (e chi potrebbe
averlo ?), né verso alcuno dei membri dell’attuale Ga-

binetto, né verso le persone chs ebbero mano nella
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difesa di quelle arginature, o nella loro costruzione,. o -

nei provvedimenti che si sono presi ulteriormente, per
desiderare che l'inchiesta abbia luogo. C’é abbastanza
gravitd nella situazione stessa ; & una situazione che
ci ha fatto spendere 14 milioni }i per }i, quando meno
ci si pensava ; si tratta di rotte che inondarono cento
mila ettari di terreno, e lasciarono senza pane e senza
ricovero centomila persone.

Questo mi pare un fatto abbastanza serio, perche il
Parlamento, senza secondi fini, lo ripeto per la terza
volta, voglia e debba desiderare di conocscere diretta-
mente come stanno le cose, e d’onde siano derivate le
cause che produssero questi disastri. Io respingo
quindi a mio nome personale, e credo di poterlo -fare

anche a nome di tutta la Giunta, ogni vana supposi- .

zione, ogni insinuazione, e tutte le idee e pensieri che
V’onorevole Devincenzi ha voluto e saputo leggere tra
linea e linea. v

Quanto poi ad una frase che egli ha pronunzxata,
che veramente esisteva nel manoscritto della relazione,
essa era tutta mia, e non traduceva che la mia opi-
nione personale,

Porta.
Voci. Ai votil ai voti!

LA PORTA. Se si chiude la discussione io ci rinunzio, |

altrimenti me la riservo.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare Ponorevole Caval-

letto.

Voci. Ai votil ai voti!

GHINOSI, yelatore. Lo lascino parlare.

PBESIDENTE L’onorevole Cavalletto ha diritto d1
parlare.

Hiolte voci. Parli! parh!

CAVALLETTO. Io non sono uso & tenere 1ungh1 discorsi,
nd a stancare la Camera con cmrle, quindi mi limiterd
a poche parole.

L’onorevole relatore ha defto che blsogna circoscri-
vere lo scopo della Commissione d’inchiesta. Allora io
pregherei la Commissione ad eliminare dalla sua pro-
posta le parole: « le condizioni attuali della difesa. »

Quando si voglia sindacare le condizioni attuali della

difesa ¢ impossibile pronunciare del come un argine:
possa o no resistere ad una piena, se non si entra nel

lato tecnico.
Io credo che, quando si stabilisce di verlﬁcare le

cause delle rotte, la Commissione, colla sua proposta,

dia mandato di riconoscere in quale stato si trovavano
le arginature quando le rotte avvenmero e se queste
siano avvenute per difetto di altezza, per debolezza
degli argini od altro,

E credo che, senza menomare la hberta di azione
che deve avere la Commissione d’inchiesta, si possano
escludere le parole:; « le condizioni attuali della di-
fesa. » lo credo cbe la mia domanda sia logica e tale
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevole La

da non menomare, come dlSSI, in modo alcuuo, la. 11-
berta di azione della Commissione d’mchlesta, v

Io sono certo che la Commlssxone che 8ara nomx-
nata non avra. scopo di recriminazioni o di. 1nqms1-
zioni personali,inquantochd non deve avere altro desi-
derio che il miglior bene del paese, che quel r1ordma-
mento dell’amministrazione che io stesso ho gia invo-
cato quando si discuteva il bilancio dei lavori pubbhcl.

Le recriminazioni e le inquisizioni astiose non sono
cose degne di un Parlamento, € i0 non me ne aspetto
dalla Commlssmne che sard nomirata. /

Io posso perd affermare che il personale tecmco,
tanto superiore che subalterno, e in questa e in altre
occasioni ha fatto il suo dovere... (Rumom a smzstra)

- A questo rlguardo, che si faccxa. un’inquisizione 0,51
faccia un’inchiesta, Vaccertamento dei fatti yerxﬁchera
che da parte del personale nessuna.colpa ci fu. S

PRESIDENTE. Parli ’onorevole Salaris.

Voci. Ai voti! ai voti!

-SALARIS. A mio avviso non vi ha luogo a cancella-
z1om, ed & a mantenersi intero I'articolo che ¢i, pro-
pone la Commissione, col quale intende far oggetto
della inchiesta le condizioni attuali di difese, per sfug-
gire futuri disastri. ‘

Io avrei compreso che qualunque altro deputato
fosse venuto a domandare la cancellazione delle pa-
role: le condizioni aftuali di dzfesa, ms mi ha fatto
stupore che sia stato I'onorevole ingegnere Cavalletto
a chiederne la soppressione. (Bexe!) I

Be non vi fosse, lo dico francamente, altro mot' Vo
per far ritenere il testo della Commissione, questo solp
dovrebbe indurre la Camera ad accettare Tarticolo
della Commissione, la .opposizione dell’onorevole Ca-
valletto. (Ok! oh! — Rumori a destra) ‘

81, 0 signori, gridate pure, io gridero pilt forte dx YQL

Voei. Calma! calma! i

SALARIS. Si ha paura forse che la Coxnmxssmne d m—
chiesta verifichi le condizioni attuali della dlfesa e rie-
sca a conoscere di chi sia la colpa? Ma chi ha compxto
queste opere, chi ne fu direttore, avrebbe dovuto chie-
derla egli stesso, non. aspettare anzi che fosse proposta
dalla Commissione. Ora, mi permetta l’onorevole Ca-
valletto, & a lui, & lui che meno di tutti convemva \11
doma‘ndare‘la soppressione di quelle parole che re-
stringerebbe le facoltd e le indagini della Commis-
sione d'inchiesta, la- quale deve avere il piu ,anip:io
mandato.

Dopo le dichiarazioni del . relatore della Commmt
sione, e dell’onorevole Lovito, & chiaro l’xntend;mento
col quale voteremo la proposta della Commigsione.

Non & questlone pohtma per noi, non é quest‘ ne
di fiducia; si tratta semphcemente di far nota al Ear-
lamento tutta la veritd; di riservare alla. Camer& il
diritto che ha di provvedere in appresso come c;edera.
nella sua saviezza. Questa & la sola questione, di ftonte
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aTIa quale’ 11 Parlamento non pud ‘non._ sent;,re un dc-
vere, che compira certamente accettando la proposta
della Giunta,

. o prego dunque l’onorevole mlms’tro a non perm-
stere. nella sua opposizione, e ad accettare la proposta
della Commissione $al quale fu presentata, Nonvi &
ostilita contro éi lui da questa parte, e niuno pensa a
parziali attacchi, che poco, anzi nulla gxoverebbero al
paese. )

Si faceia una questione i Gabmetto da tatto il Mi-
nistero, allora, si capisce, la questione avra altra. pro-
porzione. :

. Ma contro un solo mmxstvo e contro il plu mnocuo
del ‘ministri... (Zlaritd)

MINERVINL Sono tutti solidali.

SALARIS... Dio buono, noe, eredetele, non abbiamo
perduto il cervello! Per noi, o tutti fuor, o tutti nella
poco invidiabile posizione in cui siete.

Persuadetevi dunque, onorevole Devincenzi, che nel
sostenere la proposta della Commissione non & in noi
il pensierc di una erisi parziale; nulla che piil ci ri-
pugni. Accettate anche voi la proposta della Commis-
siope, e ricordi il Parlamento che non & dignitoso
restringere in angusti confini il mandato ad una Com-
mlsswne parlamentare d’inchiesta. .

GAVALLETT() Le miagmx sulle conﬂxzmm attuali della

difesa non possono essere completamente fatte quando |

non si entri nel merito tecmco delle opere 1drauhche
(Interruzioni o szmstm)

Dappoichd la Commissione accetta ed anzi invita il
Ministero a nominare una Commissione tecmca che
studi le condizioni delle atgmature ‘del Po e del suo
regime idraulico, e che suggerisca i provvedlmentl da
prendersi per evitare nuovi disastri, I'inciso concer-
nente le condizioni attuali della difesa, posto nella
proposta della Commissione, & affatto inutile.

L’onorevole Salaris ha franteso il concetto di. que-
sto inciso ed ha fatto a me ua appunto insussistente,

Io non temo l’mchxesta l’mchxesta provera. che i
tecnici hanno fatto il proprio dovere.

Voci a sinistra e dal banco della Commissione.
Tanto meglio !

PRESIDENTE. Leggo le dwerse proposte ‘
~ La prima & la sospensiva dexl’onorevole Gigante, di
cux kLo dato poco fa lettura.

Poi ve n’é una degli onorevoli Samarelh Murgla e

Baccelli, ed 3 la seguente:
"« La Camera delibera di eIeggere uns, Commxssmne
d’mchxesta, la quale, studiando le cause che deternn-
narono le ultime rotte del Po, stabilisca in quali rap-
porti gh odierni ordinamenti amministrativi ed il per-
sonale’ apphca*cm stiano colle esigenze del servizio
idraulico del bacino stesso del Po. »

Naturalmente questa & una modificazione della pro-
'posta ‘della Commissione.

"Vi @ in seguito I'emeéndamento dell’onorevole Cado-

hm con cui si modxﬁczs parzialments la pxoposta della
Commxssxcne Iuvece di dire: « Lz Camera, ritenuto
al Governo, ecc., » vorrebbe si dicesse: « La’ Camera
delxbera di eleggere una, Commissione Qinchiesta di
sette membrl la quale, indagate le condxzzom in cui si
trovavano le difese all’epoca delle piene e verificate
le.cause che determinarono le ultime rotte, stabilisca
in quali rapporti, ecc. »

Fmalmente la Commissione propeone un’aggiunta
alla propria proposta nei seguenti termini:

"~ « La Commissione d'inchiesta presenterd alla Ca-
mera il risultato dei suoi studi e le sue conclusioni
entro il venturo mese di maggio. »

L’onorevole ministro delle finanze ha la parols.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io aveva chiesto di parlare
semplicemente per venire, anche d'incarico del mio
collega, in appoggio della proposta che fece I’onore-
vole Cavalletto. Egli propose di sopprimere le parole:
le condizioni attuali di difesa. Con quale concetto fece
questa proposta,‘?

Il concetto & evidente. Si nomina una Commissione
dinchiesta 1a quale riconosca le cause che determina-
rono le ultime roite secondo gli intendimenti manife-
stati dalla ‘Commissione per organo del suo presidente
e del suo relatore; e che stabilisca in quali rapport1
stieno gli odierni ordmamentl legislativi ed ammini-
gtratm, ed il personale applicatovi, cosa che pil spe-
cialmente desiderava il mio collega dei lavori pub-
blici. Ma 13 in mezzo sta detto che debba riconoscere
le condizioni attuali d1 difesa. Cnsa. si mtende con
questo ?

HMINERVINI. Di sapere il vero.

_MACCHI. E troppo chiaro.

MlVlSIHO PER LE FINANIE. Per me, come 1ngegnere
riconoscere le condizioni attuali di difesa” vorrebbe
dire uno studio tecnico che mi sembra difficilissimo, e
per cui io credeva eletta la Commissione composta nel
modo indicato dal ministro dei laveri pubblici all’s-
prirsi dells seduta. Riconoscere le condizioni attuali

| della difesa, per me vorrebbe dire se sono sufficienti
- gli argini, la loro dimensione, il lovo modo di costru-

zione, il loro spessore, la loro direzione e tante altre
questioni relative alle chiaviche, ai carichi ed agli sca-
richi. A parer mio & tutta un’indagine esclusivamente
tecnica. ' ’

Forse io mterpreto male ma ho perfettamente
capx’co che 'onorevole Cavalletto chiamd Pattenzione
della Camera e soprattutto della Commissione sopra

~ questo punto, onde Commissione e Camera vogliano
~ considerare se non convenga togliere queste parole, le

quali ci sembrano in contraddizione, avendo la Com-
missione stessa ammesso che lo studio tecnico sia ri-
servato ad una Commissione tecnica, che fu composta
degli idraulici i pilt eminenti d'Italia.

Tolte queste parole, e soprattutto partendo dalle
considerazioni, dagli intendimenti manifestati dalla
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Commissione per mezzo tanto del suo relatore che del

suo presidente, ed essendo state dlSSlpate le dwergenze
e 12 paure che avrebbe potuto eccitare qualche parte
della relazione, noi accettiamo la proposta della Com-
migsione, ‘quando, ben inteso, essa acconsenta di to-
gliere quelle parole,secondo la propcsta dell’onorevole
Cavalletto, ‘

In questo modo, lo studic veramente tecnico sarebbe
mandato ad una Commissione tecnica, e la Commis-
sione d’inchiesta farebbe gli studi sulle cause delle
rotte e sugli ordinamenti amministrativi, ecc., cosi
come & detto nella proposta della Commissione. =

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Finzi.

LA PCRTA. L’ho chiesta anch’io. o

FINIL. (Della Commissione), Ma io ho domandato la
parola per una mozione d’ordine...

PRESIDENTE. Non sarebbe una raglone
_ FINIL.. non per prendere il turno deg i oratori 1scr1tt1
prima di me.

PRESIDENTE. Ma 1’ha chiesta pnma. dell’onorevole La
Porta.

FINVIL In faccia a tanti emendamentx in faccia ad una
discussione sostenuta con tanto giudizio ¢ da persone
competentissime, la Commissione desidererebbe che la
continuazione ne fosse rimandata a domani (Rumori)
per poter prendere ad esame tutti gli emendamenti
stati presentati, e vedere se vi sia modo di far cessare
- una discrepanza, che infine ron sarebbe cosi grave,
come sembrava dapprima. (Molti deputati si avmano
Per uscire)

PRESIDENTE. Non si allontanino.

FINZI. Decida la Camera se vuole o non vuole riman-
dare questa discussione a domani.

PRESIDENTE. L’oncrevole Finzi ha diritto di fare que-
sta proposta : avverto soltanto che, quando la Camera
deliberasse di rinviare questa discussione a domani,
dovrebbe tenere una seduta straordxnana alle 11, per-
ché essa ha stabilito di ceminciare domani stesso la
discussione sull’ordinamento dell’esercito.

Voci. Finiamola ora! =~

PRESIDENTE. Interrogo dunque la Camera se intende
di tenere domani una seduta straordinaria alle 11 per
continuare questa discussione.

(La Camera delibera affermativamente. )

(Quasi tutti i deputati scendono nell’emiciclo.)

Permettano : c'e Ialtro disegno di legge relativo al.
Parsenale di Venezia ; mi pare che possiamo esaunre
il edmpito nostro. (Rumom)

Incarico il segxetarlo di dar lettura di quel progetto
di legge.

Voci. A domani! & domani!

(Il segretario Tenca legge il progetio.)

'PRESIDENTE. E aperta la discussione generale su que-
sto disegno di legge,

Voci diverse. Com’é possibile ? Sono e sei e un

quarto! Mon c'8 Camera !

~ PRESIBENTE. Ma osservino che do,na.m abbxamo due
sedute ; 86 81 rlmandano da un g1omo all’altro le i
scuaswm, noa si fanulla. o

Una voce. Meglio nulla che male!

“ARA. Poich? dobbiamo riunirei domam alle undm K
pblf*he questo dzsegno di legge non & ta! e da da1 ludgo
a dxscussmne ) megho rxm,.ndare a dom%m 1@ de
ra.zxom che vi s riferiscono. '

“ PRESIDENTE. L’onorevole Ara propone che la d1scus-
sione di questp disegno di legge sia rinviata ad omanx

© Molte voci. Silsil

* Aleune voci a @estra. No ! Adesso !

PRESIDENTE. Sara dunque rinviata 2 domani.

Domari il undici, e non a mezzodl, vi sard, seduta
pubblica. Alle due pomerxdlane alira seduta pubbhca
(Bumort diversi)

La seduta & Ievata. alle 6 20

Ordine del giorno per le fbrﬁ:ate di démd@i‘? o

 Alle ore 11 antimeridiane:

1° Seguito della discussione sulla proposta Ghmosx
per un’inchiesta sulle cause delle rotte del Po;

2° Discussione del prowetto dil Aegge per la costru-
zione di un secondo bacino di carenaggio neIl’arsenale
militare marittimo di Venezia;

3° Votazxone per scrutmlo segreto sul progetto di
legge per la sospenswne del pagamento delle 1mposte
dirette nei comuni dannegglatl dalle ultime mond&-
zmm

}12' tocco:

1° Ordmamento dell’memsto e dc; servizi dxpendentl

2° C1rcoscr1z1one mxhtare temtorxale del regno.
Svolgimenti di proposte :

3° Del deputato Macchi el altri per modificare I'ar-
ticolo 299 del Codice di procedura penale; del depu-
tato Arrigossi ed altri pel passaggio di alcuni comuni
della provincia di Padova a quella di Vicenza ; del ds-
putato Righi relativamente ai termini in cui proporre
le rivocazioni delle sentenze dei conciliatori e delle
Corti di appello; del deputato Catucei per d;spusmom
rélative all’esecuzione delle sentenze dei conclhaton,
dei deputati Mazzoleni e Mancini per disposizioni re-
lative alla celebrazione dei mafrimoni; del deputato
Bove per la commutazione delle dmposzzmm per mo-
nacaggio in disposizioni di maritaggic; del deputato'
D’Ayala per un’inchiesta sopra 1o stabilimento metal-
lurg:co dx Monglana de1 deputa,’u Landuzzx e Bilha."
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Paolo per mantenere in vigore la attuale procedura
contro i debitori di arretrati di imposte dirette; del
deputato Bertani per un’inchiesta parlamentare in-
torno alle operazioni della Banca Nazionale ; del de-
putato Sineo per la nomina di una Commissions inca-

ricata di proporre provvedimenti atti a restaurare il .

credito pubblico e a soddisfare tutti i'bisogni dello
Stato ;

4° Interpellanza dei deputati Crispi e Oliva al mini-

stro dellinterno intorno alle condizioni ed all’ammini-
strazione della pubbhca, sicurezza nello Stato

stcussmne de1 progettl d1 legge

. 5° Applicazione delle multe per mesatte dxchiara-
zmm nelle imposte dirette;

6 Proposte della Cominissione d"inchiesta s0pra la

\tassa di macmazxone dei cereah

7% Abolizione della ’cassa i palatwo nella provincia A'

di Mantova;
8 Convenzwne fra il Mmlstero delle ﬁnanze e il
‘Banco di chlha

9e Spesa. per la formazione e verificazione del ca-
tasto sui fabbricati ;

10. Costruzione di un tronco di ferrovia fra la linea
Aretina e la centrale Toscana;
11. Modificazione alla legge postale;

12. Riordinamento dell’ amministrazione centrale '

dello Stato, e rlforma della legge comunale e provm-
‘ciale;

13. Affrancamento delle decime feudali nelle provin-
cie napoletane e siciliane;

14. Discussione delle modificazioni da introdursi nel
regolamento della Camera ;

15, Spesa per la costruzione di un arsenale marit-
timo a Taranto;

~16. R\ordmamento del personale addetto alla cu-
stodia delle carceri;

--17. Concorso speciale per posti di sottotenenti nei
corpi di artiglieria e del genio;

18. Abrogazione della legge relativa all’anzianita e
pensione degli allievi del terzo anno di corso dell'Ac-
cademia militare;

19. Prosciugamento del lago d’Agnano;

20. Discussione intorno alla risoluzione proposta
dal deputato Ercole relativamente all’appalto della

privativa della inserzione degli atti giudiziari e ammi-

mstra’tm nella provincia di Alessardria;

21. Collocazione di un cordonesottomarino fra Brin-
disi e I'Egitto ;

22, Convenzione colla contessa Guidi per Pestra-
zione del sale da acque da essa possedute nel tern-
torio di Volterra ;

28. Spesa per I'esecuzione delle opere necessarie al-

lisolamento dei palmenti destinati alla macinazione

esclusiva del granturco e della segala ;

24. Dispesizioni relative alla pesca;

25, Facoltd alla Banca Toscana Nazionale e alla
Banca Toscana di Credito di emettere biglietti di pic-
colo taglio.




