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SOMMARIO. Seguito della discussione dello schema di legge per Vaggiunta di giudici ad aleune Corti di
appello, di tribunali e preture —— Dichiarazione del deputato Fara — Approvazione dell’articolo 5 -— Dichia-
ragione del ministro al 6° e sua aggiunta al 7° — Osservazioni dei deputati Ara ed Ercole, e spiegazioni del
ministro.e del presidente — Aggiunta di un articolo del deputato Marchetti, ritirato dopo osservaszions del

_ deputato Lesen e del ministro — Istanza del deputato Fara circa Uaggregazione giudiziaria della colonia
di Tunisi, e dickiarasione del ministro — Dichiarazione del deputato Michelini. = Discussione dello schema
di legge per Vaffrancamento delle decime feudali nelle provincie di Napoli ¢ Sicilia — Opposizione del depu-
tato Englen ali’articolo 2, stato aggiunto, e parole in sostegno dei deputati Zaccaria, relatore, ¢ De Donno
— E approvato con modificazioni, dopo osservazioni del ministro — Opposizioni del deputate Di Cesard

~al 3°, che ¢ difeso dal relatore — Emendamento dei deputati Varé e Samarelli al 7° — Obbiezions del depu-
tato Englen — Osservazioni € chiarimenti del ministro e del relatore — E rinviato alla Giunta. = Presen-

tazione della relazione sullo schema di legge per Uaffrancazione di annualita dovute al demanio,

La seduta & aperta alle 11 20 antimeridiane.
BERTEA, segrefario, legge il processo verbale della
tornata precedente, il quale & approvato; ed espone il
geguente sunfo di petizioni:
- 623. T Capitoli delle chiese cattedrali di Citta di Ca-
stello, di Alife e di Como ricorrono con identiche pe-
‘tizioni per ottenere modificato l'articolo 21 dello
schems di legge pell’estensione alla provineia romana
delle leggi sulle corporazioni religiose. '
" 624. Rolando Pietro, avvocato patrocinante in To-
rino, rassegna alla Camera-alcune considerazioni a fa-

vore del sistema della terza istanza, e fa voti perchd:

venga questo adottato a preferenza della Cassazione.
-625. La Giunta municipale di Piana dei Greci, pro-
vineia di Palermo, fa istanza perché venga sancito lo
schemsa di legge, presentato dal deputato Minghetti,
per la circoscrizione territoriale del comune di Mon-
reale o dei comuni- contermini.

' PRESIDENTE. 11 deputato Sormani-Moretti scrive che

per suoi affam pnva,tx gh oceorre un congedo d: glorm
“otto. - SRR :
(E accorda,to )

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL - DlSEGNO DY LEGGE ‘PER

L’AUMENTO- DI GIUDICH IN- ALCUNE - CGRTI Dl APPEL’LO ‘

TRIBUNALI E l)l PBETUBE

. PRESIDENTE. L’ordine del. giorno. porta i1’ segmto
‘della dxscusswne del progetto di 1egge _per aumento
"8 funzionari presso alcune “Corti ‘di appello ¢ tribu-

nali, ¢ istituzions di dug nuove prebu,eﬁn Eoma. -

Si era rimasti all’articolo 5 che fu rinviate alla
Giunta. ‘

FARA. Jo sonoe dolentissimo di avermi imperiose cir-
costanze costretto a non poter intervenire, fin da
principio, a questa discuasione.

E ne sonc dispiacente, non solo per non aver po-
tuto aggiungere la mia debole parols a sostegno dei
diritti della Corte di Cagliari di avere un presidente
di sezione, ma ben anco per non aver potuto difen-
dere, come feci in Comitato, i diritti di quelle altre
Corti contemplate dal presente progetto di legge.

Intanto sono lieto che I’emendawento da me pro-
posto nel Uomitato, dell’aumento di due consiglieri
per la Corte di Caglisri, abbia trionfato nella Camera.

I miei colleghi ricorderanno come, in sostegno del
mio emendamento, tra le molieplici ragioni che al-

“lora io addussi, confortassi pure la mia insistenza nel

chiedere quell’aumento con dus irrefragabili docu-

~menti o petizioni, quali erauo una deliberazione del
‘municipio di Cagliari ed un memoriale di tutti-gli av-

vocati di quel foro, vale a dire di quasi tutti gli avvo-
cati della Sardegna.

Le ragioni da me allora addotte ritengo sieno state
con meggior valentia svolte da que’ miei onorevoli
colleghii che- tennero la parola nantx la Gamera us
siffatta questione, '

Ma ritengo pure per certo rimediare a cid che io,

“rispettando il voto della Camera, credo una vera in-

giustizia per la Corte di Cagliari, possa rimediare,
dico, od accettando una simile proposta che gli verra
necessariamente fatta pell’altro ramo del Parlamento,
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od accettandola quando io gliela riproporrd formal-
mente allorchd verrd in discussione il nuovo organico
giudiziario, che quei documenti da me presentati, vale
a dire la deliberazione del municipio di Cagliari ed il
memoriale di tutti gli avvocati di quel foro, non sieno
estranei alla determinazione finalmente presa dal
ministro, di consentire all’aumento dei consiglieri
della Corte di Cagliari, come suppongo, anzi ritengo
per certo, non sieno stati estranei al solenne suffragio
favorevole della Camera.

Rimane ora per la Certe di Cagliari la questione di
giustizia, d’avere, ciod, un presidente di sezione. Se la
discussione a tale riguardo non fosse gia chiusa in
questo ricinto, io la conforterei di tali e tante ragioni
da piegare I'animo del ministro e della Camera in fa-
vore di tale opinione.

Ma ci¢ sarebbe ora inutile, sarebbero parols senza
scopo pratico, percid io me ne astengo.

Intanto non dispero che il signor ministro possa e
voglia provvedere.

PRESIDENTE. La Giunta a cui fu rinviato Uarticolo 5
lo ha redatto nel seguente modo :

.« Art. 5. Nella cittd di Roma sono istituite due
nuove preture, composte ciascuna di un pretore, di
un cancelliere e di due vice-cancellieri.

« La circoscrizione territoriale delle preture sard
stabilita con decreto reale nel termine di due mesi
dalla pubblicazione della presente legge, sentito il Con-
siglio comunale. »

Accetta 'onorevole ministro questa proposta della
Cominissione ? ‘

DE FALCO, ministro di grazia e giustizia. Siccome
nonsi tratta che della riproduzione del primo disegno
di legge, io l’accetto.

PRESIDENTE. Allora mettero ai voti I'articolo 5 di cui
ho dato lettura.

(La Camersa approva.)

« Art. 6. B inoltre istitnita una pretura nella terra
di Nettuno composta di un pretore e di un cancel-
liere. v

« La circoserizione territoriale della pretura di Net-
tuno sara stabilita con decreto reale, sentito il Consi-
glio provinciale.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io debbo fare una di-
chiarazione circa questo articolo, che fu votato l'altro
giorno dalla Camera. Io lo combattei, ma poiché la
Camera credette approvarlo, io debbo dichiarare che
aspettero i documenti che mi saranno comunicati in-
torno allistituzione di gunesta pretura. Se da essi ri-
sulters che non sia punto necessario d’istituirla, io
mi opporrd alla sua instituzione in Senato, e ripresen-
terd la questione slla Camera.

BACGCELLL, relofore. La Commissione prende atio
della’ dichiarazione fattaci dal signor ministro che,
anche sopprimendo la terza pretura civile, egli non di
meno avrebbe accongentita la pretura urbana,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Confermo la mede-
sima dichiarazione che, ciog, istituird una seconda pre-
tura urbana, se, & termini dell’articolo 34 della legge
sull’ordinamento giudiziario, ne sard fatta domanda
dal Consiglic municipale, e dimostrata la neces-
gita.

FARA. Quando l'articolo in massima & stato votato,
non so come il signor ministro viene a fare la dichia-
razione che aspetterd i documenti per deliberare se
debba o no sostenere listituzione della pretura dicui
si tratta. ‘

Voce. E per quella di Nettuno : Particolo non & an-
cora legge.

FARA. So benissimo che I’articolo non & ancora legge.
Ma mi pare molto strano e mi ha fatto molto senso
V'intendere che, mentre questo articolo & stato votato
@ questa pretura & gia stabilita per suffragio della Ca-
mera, venga ora il ministro a dire, dopo la fatta vo-
tazione: aspetto i documenti per vedere se debbo o no
sostenerla.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Al Senato.

FARA, Ma questo vorebbe dirs che il signor ministro
non ha tuttora elementi sufficienti per giudicare se
questa pretura sia o no necessaria. Ora intendo le sue
riserve e le sue esitanze in via di fatto, ma non so se
esse diano molta guarentigia al progetto di legge vo-
tato da questo ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Se fosse stato presente all’altra tornata
avrebbe visto qualche cosa di pit, ¢iod che il ministro...

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Mi sone opposto.

PRESIDENTE. Ecco ¢io che da chiarimento alle spie-
gazioni del ministro. .

Una voce. Ancora non & legge.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 6.

(La Camera approva.)

« Art. 7. La somma occorrente per il pagamento
degli stipendi dei funzionari stabiliti dalla presente
legge, sara per decreto reale iscritta in aumento al bi-
lancio del Ministero di grazia e giustizia. »

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Occorre fare a questo
articolo un’aggiunta per I'indennitd d’alloggio da cor-
rispondersi a quei funzionari che hanno stabile dimora
in Roma. Potrebbesi percid formularlo nel modo se-
guente: .

« Lia somma occorrente per il pagamento degli sti-
pendi stabiliti dalla presente legge, e della indennita
di alloggio per quelli che hanno residenza in Roma,
sard per decreto reale iscritta in aumento sl bilancio
del Ministero di grazia e giustizia. »

ARA. To ho chiesto la parola su questo articolo 7 per
fare una proposta che credo sary accettata dalla
Giunta e dal signor ministro, ed & di aggiungere dove
si dice: « Sard per decreto reale iscritta in sumento
al bilancio del Ministero di grazia e giustizia » le pa-
role: « nella parte straordinaria del bilancio di grazia .
¢ giustizia. »



— 5661 -

TORNATA DEL 28 MmArzOo 1873

Mi pare che sia facile la dimostrazione della giusti-
zia di questa mia proposta.

In tutta la legge, in tutti gli articoli si dice tem_po-
raneamente, dunque mi pare che sia logico di met-
tere « nella parte straordinaria; » in questo modo si
potra portare all’ordinaria quando ssr3 il momento e
togliere lo stanziamento dal hilancio tuttavolta che si
riconoscera cessata la necessitd del medesimo.

L’oncrevole signor ministro ha detto che & suc de-
siderio di venire ad una circoscrizione generale, ma
che vi sono moltissime difficoltd da sormontare e che
egli non vede il momente di poterlo fare.

Io non ho credufo di appoggiare i miei amici Ercole
e Villa Tommaso, quando hanno proposto di fare una
#ggiunta di personale alla Corte di sppello di Torino,
perché colla presente legge volevasi provveders sem-
plicemente pei casi d’'urgente necessitd, mentre in To-
rino, sebbene sia necessario un aumento, perd, stante
la somma solerzia dei consiglieri di quella Corte, le

cose procedono bene, Ripeto quindi che non mi sono

unito a quesi’istanza perché credo che in questo mo-
mento non sarebbe stata opportuna.

Affinché perd si venga al pil presto ad una nuova
circoscrizione generale, intendo si conservi alla legge
il suo carattere provvisorio.

Mi permetto quindi di fare al signor ministro una
raccomandazione. v

Desidererei che 'onorevole ministro nella relazione
del bilancio preventivo volesse compiacersi di riferire,
relativamente appunto alle Corti ed ai tribunali, dove
si sono fatti degli aumenti, quali saranno gli arre-
trati, e quali i cambiamenti che saranno per avvenire
dopo, che sard andata in esecuzione la legge attuale,
affinché la Commissione generale del bilancio sig in
grado o di conservarli nella parte straordinaria, o di
portarli nella parte ordinaria secondoché sara il risul-
tato della relazione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Jo non ho difficolta
alcuna che si aggiungano le parcle: « in gumento al
bilancio nella parte straordinaria, » anzi credo op-
portunissima quests aggiunzione.

Alla domanda poi che fa Ponorevele Ara di cono-
scere le condizioni di questi tribunali, rispondo che
gia ne ho dato notizia alla Camera con presentare i
documenti e Io stato delle cause presso le Corti ed i
tribunali, ai quali si & cercato di provvedere. Da questi
documenti risultano il numerc degli affari arretrati
. di ciascun collegio giudiziario, e le ragioni dei prov-

vedimenti che sono stati proposti.

Ripeto poi ancora una volta che ho padato di Drov-
: vedtmentz temporanei, non definitivi, perché effettiva-

naente io credo che la questione della circoscrizione
giudiziaria ¢ una guestisne difficile che il Parlamento
deve risolvere una buona volta per fare che ammini-
strazione della giustizia proceda pill ordinata e pil
pronts. I quale scopo sard ragginnte se, come spero,

la Camera accorders il suo voto al relativo progetto
di legge che ho presentato, e che éstato gxa approvato
dall’altro ramo del Parlamento.

ERCOLE. o in massimanon mioppongo agli articoli del
progetto di legge chezono ora proposti, tanto dall’enc-
revole ministro, quanto dalla Commissione, e, se hoda
dire la verita, deploro che la Commissione sia stata
cosi arrendevole che, mentre prima proponeva tre pre-
ture per Roma, si sia poi contentata di una dichia-
razione dell'onorevole ministro per la istituzione di
una pretura urbana in questa capitale con regio de-
creto, in forza dell’articolo 34 della legge sull’ordina-
mento giudiziario.

Io non dubito che il signor ministro manterrd la
sua promessa, ma, a mio avviso, era meglio che si fosse
subito provveduto per legge, giusta I’opinione emessa
nella tornata di ieri dall’onorevole nostro presidente,
in risposta all’onorevole Capone, e cosi si era sicuri
che la pretura urbana per Roma sarebbe stata istituita
poco tempo dopo la pubblicazione della presente
legge.

PRESIDENTE. Questo non st pud piu discuters perche
& gia votato.

ERCOLE. Io ho detto questo per modo di osserva-
zione e non altro, e vista la molta arrenuevolezza
della Giunta.

Delresto, se coll’articolo 7non si provvedefino ad ora
la somma occorrente per la pretura urbana, ancora
quando il ministro, secondo la sua dichiarazione, man-
tenga la promessa, come non ne dubito, di istituire
questa terza pretura urbana, si troverd pit tardi in
imbarazzo per la somma. Dungus tanto vale contern-
plare anche la spesa per la pretura urbana, e non li-
mitarsi alla somma per il pagamento degli stipendi .
dei funzionari stabiliti dalla presents legze, la quale
accenna & sole due preture e non a tre.

Ecco il motivo per cul ho domandato la parola.

Non parlero pit di Torino, essendo la questione gia
stata risolta; solo avrei voluto che il ministro, dal me-
mento che era constatato da un documento ufficiale
il bisogno di un discreto aumento di personale, avesse
invitato i capi di quexla Corte a fargli una proposta
formale. :

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non ce n'era dibi-
50gno.

ERCOLE. Scusi, onorevole ministro, ripeto, che dal me-
mento che il guardasigilli era 1nformato che a Torino
cera un bisogno urgente, avrebhe, secondo me, potuto
invitare quel procurators generale ed il primo “presi-
dente a mettersi d’accordo fra di loro; méntre consta,
in modo positivo, che lo stesso primo preaxdentv, in-
tﬁrpretando il comune pensiero, ha pragato Pegregio
Eula di congentire che il suo discorso innugurals del
nuovo anno giuridico venisse, a cura della Corte, man-
dato alla stampa, e dacché un documento cosi impor-
tante fu fatlo di pubblica ragiome, mi pare, un po’
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strano che si venga poi a dire all’orecchio del mini-
stro che non vi & questo bisogno, e contraddire cié che
in modo cosi solenne ha constatato 'onorevole Eula.

Io non voglio qui smentire ’oncrevole mio amico
Ara, ma il fatto sta ed &, che io non credo possibile
che un procuratore generale della tempra del signor
Eula, venga a dire alla presenza di tutta la magistra-
tura, riunita in assemblea generale a Torino, che c’era
bisogno urgente di aumento di personale e citi perfino
il numero di 788 cause pendenti a tutto il 31 dicembre
1872, invocando uno stracrdinario provvedimento, che
un’altra Corte in pari condiziens ha gi ottenuto, o poi
si riconosca che gquesto bisogno non esiste.

PRESIDENTE. Onorevole Ercole, ella torna a discutere
una questione gia finita e risolta.

ERGOLE. Io non ritorno & discutere la questione, ma
siccome se n’3 parlato...

PRESIDENTE. Ma é stata respinta.

Il deputato Ara ha fatto uwn’altra proposta, ma si
riferisce all’articols 7. Ora ella non parla sullarti-
colo 7. '

ERCOLE. Permetta, onorevole presidente, io ho presto
finito

Siccome I'onorevole Ara ha spiegato il motivo per
il quale egli non ha appoggiato la nostra proposts,
-cosl io ho preso argomento dalle sue osservazioni per
‘dimostrare che essa era appoggiata ufficialmente e so-
lennemente suibisogui constatati, in mcdo ufficiale, dal
procuratore generale Kula avanti slla Corte di ap-
pello di Torino, riunita in assemblea generaln il 3 gen-
‘naio prossimo passate.

Del resto non era per questo motivo che 0 aveva
-domandato la parola;io I’aveva chiesta unicamente
per richiamare 'attenzione della Commissione e del
ministro guardasigilli, perchd, portando esso nel suo
bilancio la somma cccorrente per le due nuove preture
di Roms, che abbiamo testd votate, si pensasse pure
ad inscrivere nella parte straordinaria la somma ne-
cessaria per la terza preture, che oramai & pure una
necessita per Roma, e che il minigtro ha gid dichiarato
di voler istituire al piti presto possibile ed appena
sard promulgata la legze.

_ MARCHEYTL Fin da quando fu pubblicats il decreto
per la nuova circoscrizions territoriale della provincia
romana, si dovette osservare che, fra gualche altra
poco comoda distribuzione di paesi, vi era quella dei
-due.comuni di Manziana e di Canale, i guali si trovano
a poca distanza dal mandamento di Braceiano, e fa-
-rono aggregati al mandemento di Tolfa ed al circon-
dario di Civitavecchia. La distsnza di Mabziana da
Bracciano & di soli gei chilometri, e guells éi Canale
& di.soli dieci chilometri, mentre poi si trovans del
doppic o del triplo. digtanti daiia:’l‘e}fa e anche pit da
" Civitavecchia.

- Quindi I’ onorevole ministro- guar&asxgﬁh, gullo

“80610i0 della Sessione del 1870-71, presentava al Se-

nato un progetto di legge d1 un solo articolo cosi con-
cepito:

« I comuni di Manziana e di Canale, dipendenti dal
circondario di Civitavecchia e dal mandamento di
Tolfa sono aggregati per tutti gli effetti giudiziari ed
amministrativi al circondario di Roma ed al manda-
mento di Braceiano, »

Queste disegno di legge fu approvato dal Senato,
ma poi fu chinss la Sessione senza che potesse essere
discusso dalla Camera. Se 'onorevole guardasigilli non
avesse nulla in contrario, io troverei molto opportuno
di profittare dell’ocessione che ci presenta questa legge
per provvedere all’urgents necessitd, che nessuno vorrd
negarmi, di aggregare al mandamento di Bracciano
i due comuni di Manziana e di Canale. Noti 'onorevole
guardasigiili che il comune di Manziana formava, sotto
il Governo pontificio, un madamento a parte (che al-
lora chiamavasi Governo) e che questo gli fu sop-
presso. Proporrei pertanto che il progetto di legge da
me letto, e che non si potette approvare nella passata
Sessione, fosse adottate come articelo aggiunto, negli
stessi termini in cui fu allora approvato dal Senato.

ARA. Mi rincresce che P’onorevole mio amico Ercole
abbia di nuovo parlato sulla sua proposta reiativa alla
Corte d’appello di Torine. Poiché T’ha fatto, ripetero,
a mia giustificazione, i motivi pei quali non ho appog-
giato la proposta da lui fatia. :

Prego la Camera di ritenere I'indole di questa pro-
posta di legge. La medesima venne presentata per sup-
plire ad urgenti bisogni verificatisi in alecurns Corti e
tribupali. Ora io ho la convinzioné che quest'urgenza
non esiste per la Corte d’appello di Torino. Questa
funziona bene, come l'onorevole ministzo pud dire, e
Pha dichiarato nella precedente tornata.

Le cause, benchd numerose, non sono in ritardo, e
vengono chieste all'udienza pochissimo tempo dopo
Vigerizione a ruole. Cid stante doveva ic appoggiare
proposte che potessero far pericolare la legge ? B cosa
evidente che se tutti facessero somiglianti proposte,
senzg una gravissima necessitd, Pattuale disegno di
legga potrebbe riceverne danno. (Benre! Bravo!)

ERCOLE, Chiedo di- parlare per un fatto persona.le
(HMormorio)

PRESIDENTE, Non ¢’3 fatto personale,

PRGOLE. Mé ns appelio allimparzialitd dell’onorevole
presidente.

PRESIDENTE. Parli per un fatto persorale, e dma.
qual .

ERCOLE. Ho giy dichiarato che il procuratore gene-
rale ed i-capi di quella Corte non potevano fare una
proposta scritta; perché: il progetto di legge che ab-

-biamo discusso fu:presentato alla Camera il 20 dicer-

bre ultimo yinvece quel documente, a eui io ho accen-
nato, e di cui anche J'onorevole Villa ha dato letturk
ieri I'altro, porta la data del 3 gennaio 1873. Quel
documento, a mio avviso, equivale ad una proposta
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formale di aumento di persopale, se non & qualche
cosa di piti, perché lo stesso procuratore generale
della Corte d’appello di Terino, dopo di avere consta-
tato che il numero delle cause civili pendenti a quella
Corte & di 788 (notate bene, o signori, 788 cause pen-
dentil)...

PRESIDENTE. Questo & un suo apprezzamento.

ERGOLE... ha detto essere il caso d’invocare lo stesso
provvedimento che si era gi3 adottato dal Parlamento
per la Corte di Geénova. Domando io, potevail procura-
tore generale fare una proposta pil concreta ? Io non
sono venuto a dire che la Corte di Torino non funzioni
bene; non ho detto questo; ho detto: noi abbiamo un
documento ufficiale nelle mani, quello del procuratore
generale di Torino, signor Eula, che dice che bisogna per
quella Corte adottare un provvedimento che il Parla-
mento ha gia adottato per un’altra Corte. Io ho con-
statato un fatto che nessuno pud smentire, ed ho deplo-
rato che 'onorevole ministro guardasigilli sia venuto
Jeri I'altro in quést’Aula a dichiarare che il primo pre-
sidente della Corte d’appello di Torino, senatore Ca-
stelli, gli abbia detto che questo -bisogno non c'era, e
che Daumento di affari poleva essere wvinto dall’ope-
7080 volere dei suoi magisirati.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIiZIA. Non mi faccia dire
pitt di quello che ho detto; & una lode che ho resa al
buon volere di quell’onorevole presidente ed all’opero-
sitd di quella magistratura, ed ho fede che la mia spe-
ranza non verrd delusa.

ERCOLE. Mantengo quello che ho detto.

PRESIDENTE. Onorevole Ercole, invece di parlare per
un fatto personale, ella rientra in una discussione piu
che esaurita.. -

ERCOLE. Io non ho risollevata la questione, & stato
Yonorevole Ara che Pha risollevata.

PRESIDENTE. E un suo apprezzamento che in quel do-
cumento si fosse fatta una proposta. Il ministro e la
Camera V'altro giorno sarebbero invece stati di altro
avviso, reputando che il discorso del procuratore gene-
rale, che accenna al bisogno di aumentare il numero
dei consiglieri in quella Corte, non fosse una proposta.
E diffatti il ministro ha ritenuto che una semplice pro-
posta neppure bastasse, ma occorresse un accurato e-
same della cosa. Dunque 'incidente & esaurito.

ERCOLE. E una proposta formale. Mantengo la mia
opinione.

_ PRESIDENTE. Rileggo Varticolo 7 come fu emen-
dato:

.. « La somma occorrente per il pagamento degli sti-
pendi dei funzionari stabiliti dalla presente legge e
delle indennitd di alloggio per coloro che:-hanno resi-
denza in Roma sard per decreto.reale iseritta in au-
mento al bilancio del Ministero. dx gmzia e: gmstma,
nella parte straordinaria. ».

Pongo ai voti questo articolo.

_ (& approvato.) :

A'questa. legge, il deputato Marchetti propone una
aggiunta di cui do lettura:
« I comuni di Manziana e di Canale, dipendenti dal

_circondario di Civitavecchia e dal mandamento di

Tolfa, sono aggregati, per tutti gli effetti giudiziari ed
amministrativi, al circondario di Roma ed al manda-
mento di Bracciane. »

LESEN. Io sostengo in massima quanto ha detto o-
norevele mic amico e collega Marchetti, vale a dire, la
necessita di segregare Manziana dal mandamento di
Tolfa ed aggregarle a Bracciano.

Le ragioni di questo cambiamento mono cosi evi-
denti che lo stesso onorevole guardasigilli presentava
un progetto di legge a tale scopo nella Sessione del
1871. Pero la Sessione fu chiusa ed il progetto di legge
rimase in 2§so.

L’unica difficoltd che io trovo oggi, perché Iarti-
colo proposte dall’onorevole Marchetti, possa passare
come aggiunta alla presente legge, sta in questo : che
& detto in esso che i comuni di Manziana e Canale
debhone essere segregati dal circondario di Civitavec-
chia anche amministrativamente. Ora & da vedersi
se questo pud passare come aggiunta in un progetto
di legge comse & quello che sta in discussione.

A me quindi pareva piu pratico che, piuttosto di
avere g sostencre un’opposizione coil’onorevole guar-
dasigilli, ci dovessimo limitare a raccomandare a lui
di presentare sl pilt presto possibile in questa Sessione
un progetto di legge d’accordo col ministro dell'in-
terno, e cosi noi petremo avere quello che desideriamo,
e che d’altronde tutti siamo concordi nel riconoscere
giusto.

Quindi io pregherei 1’onorevole mio amico Mar-
chetti a non volere insistere nella sua proposta, ma
unirsi & me piuttosto in una raccomandazione percha
il ministro voglia ripresentare quel progetto che & ri-
masto in sospeso per la chiusura della Sessione.

BACCELLL, relafore. Domando la parola. v

PRESIDENTE. La parola spettercbbe all’onorevole Sa-
marelli; ma, se 'onorevole Marchetti aderisse al ritiro,
la discussione sarebbe finita.

MARCHETTI. I non so se 'onorevole ministro di gra-
zia e giustia trovi difficoltd di aderire alla propos‘ca
dell’onorevole Lesen.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro di grazm e glustl :
zia ha facoltd di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non: drssento
quanto al merito della domanda, perche effettiva-
mente l'anno scorso, d’aecordo col ministro dell’in-
terno, fu presentato al Senato e propriamente nella
tornata del 12 giugno 1871, un articolo di legge che &

‘quello che 'onorevole Matchetm vorrebbe rlprodmre

Questo articolo era cosi concepito:
« I comuni di Manziana e di Canale, dxpendentl dal

-circondario di Civitavecchia e dal mandamento di

Tolfa sono aggregati per tutti gli effetti giudiziari.e
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amministrativi al circondario di Roma ed al manda-
mento di Bracciano. »

Le ragioni che consigliavane queste modificazioni
alla circoscrizione di quel mandamento furono lunga-
mente esposte nella relazione che precede il progetto
di legge. Aggiungo di pill che la Commissione del Se-
nato aveva accettato I'articolo ed aveva fatta la sua
relazione. Quel progetto perd non poté essere votato
percheé la Sessione fu chiusa.

Ma mi si presenta alla mente una difficolta che credo
abbastanza grave, ed é che in quel progetto di legge si
parlava di una nuova circoscrizione non solo giudi-
ziaria, ma anche amministrativa di quei comuni. Ora
sarebbe egli prudente di aggiungere al progetto che
discutiamo, il quale riflette Pamministrazione esclusi-
vamente giudiziaria, un articolo che risguarda un
provvedimento di natura diversa ?

Non per la sostanza, ma per la forma, adunque, non
mi pare conveniente di aggiungere alla presente legge
Particolo che si & proposto; e credo sia piu opportuno
farne oggetto di uno speciale disegno di legge.

MARCHETTI. Sebbene io non trovi nuovo nelle leggi
italiane che le leggi relative ad una materia tante volte
ne abbraccino anche un’altra, specialmente per ¢io
che concerne la finanza, tuttavia desidero che ammi-
nistrazione della giustizia si tenga separata dalle altre.
Quindi prendo atto delle dichiarazioni dell’onorevole
ministro, e lo prego a proporre quanto prima questo
progetto di legge onde al piti presto mandarlo in ese-
cuzione.

PRESIDENTE. Queste progetto di legge resta cosi
esaurito.

Rimane un ordine del giorno dell’onorevole Fara
che & del tenore seguente:

« La Camera invita il ministro onde nel lavoro or-
ganico disponga che la colonia di Tunisi sia aggregata
per i suoi effetti giudiziari in appelio alla Corte d’ap-
pello di Cagliari. »

FARA. Saro brevissimo, com’s mio costume, e tanto
pitt lo sard in questa circostanza, in quanto che mi

. pare non debba né si possa razionalmente muovere
nessuna difficoltd alla proposta che ho avuto I'onore
di fare.
~ La colonia italiana di Tunisi nei suoi appelli di-
pende nientemeno che dalla Corte d’appello di Genova,
mentre si ha Cagliari a poca distanza da Tunisi ed
esiste pure a Cagliari una Corte di appello.

Qual ragione quindi perché le cause in appello di
quella colonia vengano giudicate dalla Corte di Ge-
nova, Corte lontanissima da Tunisi per tante e tante
leghe di mare?

Di certo nessun’altra ragione se non spreco di
tempo, che pure é moneta, e maggiori spese all’erario,
& vessazioni ed incomodi maggiori per le cause da
decidersi e per i poveri giudicabili. Io rammento, o
signori, d’aver veduto, pochi anni or sono, un povero

avvocato della colonia accusato, se non erro, di truffa,
arrivare al porto di Cagliari sul vapore come detenuto,
e poi essere stato costretto ad un viaggio di altre 36
ore di mare, fino a Genova, per essere giudicato di
un’accusa dalla quale mi pare sia stato assolto

Voi vedete, o signori, tutte ls funeste conseguenze
del presente sistema, lo sconcic della presente circo-
serizione giudiziaria.

Voi vedete di certo e consentite con me nel ritenere
durissima e biasimevolissima cosa il maltrattare un o-
nesto cittadino in siffatto durissimo modo, mentre cid
si pud scongiurare adottando Ia mia proposta.

Non mi distendo molto sulle ragioni di economia
per lo Stato; sono per se stesse evidenti,

Militando quindi per la mia proposta la ragione di
giustizia, militando quella dell'economia per lo Stato,
militando infine la ragione che la nuova circoscrizione
giudiziaria deve farsi piu ragionevole, pilt proficua,
pitt utile per le popolazioni di quello che oggi nol sia,
e contro la quale, se venisse in discussione, sorgereb-
bero proteste in tutti i banchi della Camera da tutti i
rappresentanti dells nazione, io porto fiducia che il
signor ministro vorra consentire nella mia proposta,
come porto fiducia vorrd consentirvi anche la Ca-
mera.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto la proposta
come raccomandazione a studiare la questione alls,
quale si accenna, tanto pili che essa non riguarda sol-
tanto la legge di circoscrizione giudiziaria, ma fa parte
della legge consolare.

FARA. Lo so bene che riguarda la legge consolare,
eppercio dipende anche dall’onorevele ministro degli
affari esteri, col quale mettendosi d’accordo I’onore-
vole ministro di grazia e giustizia, la mia proposta
pud essere fra breve tradotta in legge.

MICHELINL. Io non vogiio entrare neli’esame di que-
sto progetto di legge ; desidero solamente dichiarare
che voterd contro di esso.

Dopo aver tenuto dietro con molta attenzione ai
lunghi dibattimenti nei quali si sono fatte afferma-
zioni contraddicenti, di modo che mal si pud sapere
quali siano le vere, e quindi se sia necessario caricare
Verario della spesa per il pagamento degli stipendi dei
nuovi magistrati, a me sembra che sarebbe stato mi-
glior consiglio, piuttosto che perdere parecchi giorni
intorno ad una legge provvisoria, sollecitare la discus-
sione in questo recinto di quella definitiva, che & gia
stata approvata dal Senato. Imperciccchd, se & neces-
sario aumentare alcuni consiglieri in certe Corti d’ap-
pello, alcuni pretori, & ancora piit conveniente dimi-
nuire il numero dei tribunali circondariali e delle pre-
ture, d’onde verrebbe pill vantaggio che danno all’e-
rario nazionale, mentre colla presente legge il danno
non ¢ compensato da verun vantaggio.

PRESIDENTE. Nelia tornata d’oggi si procederd alla
votazione di questo progetto di legge.
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‘DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER L’AFFRANCA-
MENTO DELLE DECIME NELLE PROVINCIE NAPOLITANE E
SIGILIANE.

(V. Stampato n° 29)

PRESIDENTE. Ora Pordine del giorno porta la discuz-
sione del progetto di legge per affrancamento delle
decime feudali nelle provincie napolitane e siciliane.

" Ritengo che la Camera avrd gia preso cogniziono
del progetto di legge, quindi si procedera alla disa-
ming.

La discussione generale & aperta.

Se nessuno domanda la parola, si procedera alla di-
scussione degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« Tutte le prestazioni di qualsiasi quantita e natura,
contemplate nelle leggi del 2 agosto 1806 e nei decreti
del 20 giugno 1808 e 16 ottobre 1809, numero 407, e
nel decreto 11 dicembre 1841, legittimamente costi-
tuite sulle terre delle provincie napoletane e siciliane,
dovranno, fra due anni dalla promulgazione della pre-
sente legge, commiutarsi in una rendita annuale in de-
naro uguale al valore della prestazione costituita sulle
terre stesse ed affrancabili. »

La parela spetta all’onorevole Englen.

ENGLEN, Io crederei che il termine di due snni non
sia sufficiente perché vi sono molti proprietari, spe-
cialmente nelle Puglie, i quali pagano delle decime a
centinaia,

Ora non & possibile che si possano fare tutte le ope-
razioni indicate in questa legge nel termine di due
anni, e cio sarebbe malagevole anche per la magistra-
tura. Quindi io credo che la Commissione non avra dif-
ficolta di estendere questo termine, sul gquale io mi ri-
metto al di lei giudizio.

TACCARIA, relatore. Faccio osservare che sono ora-
mai dodici anni che questa legge viene innanzi al Par-
lamento, e non vorrei che si aprisse la porta agli emen-
damenti.

Nondimeno la Commissione non ha difficoltd di ac-
crescere il termine per l'affrancamento, quantunque
le procedure non siano poi tante da richieders un
tempo molto lungo, anzi sono spedite e brevi, secondo
lo schema di questa legge.

To crederei che, invece di due anni, il termine si pé-
trebbe accrescere sino a tre, e cid ancora per tenere
I'armonia nella legge, trovandosi in un altro articolo
accennato lo stesso tempo.

PRESIDENTR. Il deputato Englen, d’accordo colla

Commissione, propone il termine di tre anni, il signor’

ministro accetta questa modificazione ?
_ MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’accetto.
* PRESIDENTE. Allora, con questa modificazione, che,
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invece di dire, fra due anni, si debba dire fra tre anni,
metto ai voti D'articolo 1, testé letto.

(La Camera approva:)

« Art. 2. (4ggiunto) Nessuna prestazione del genere
di quelle contemplate nell’articelo 1 potra pretendersi
nd esigere sopra le terre salde che si dissodassero po-
steriormente alla presente legge. »

Ha facolta di parlare 'onorevole Englen.

ENGLEN. Su questo articolo io dovrei fare una discus-
sione piuttosto grave, e pregare la Commissione ¢ la
Camera a sopprimere Particolo aggiunto.

In primo luogo, l'articolo & intieramente inoppor-
tuno nella presente legge. Questa legge tratta sostan-
zialmente dell’affrancazione e commutazione delle de-
cime, ma non tratta né risolve alcuna questione di di-
ritto feudale, non parla della natura delle decime, non
esamina se le decime siano dovute.

Dal prime all’ultimo articolo, questa legge non si
riferizce ad altro che al modo di commutare e rendere
affrancabili le prestazioni.

Ora I'articolo 2 esce interamente da quest’ordiné
d’idee, e mette innanzi una idea tutta estranea. Lar-
ticolo 2 non parla di cio di cui si occupa la legge, ciod
del modo di pagamento e della lignidazione, ma pre-
vede un caso speciale, risolve una questione di diritto
feudale, entra nel merito sulla natura e legittimita di
una prestazione; io quindi credo che I'introduzione
di questo articolo aggiunto sia inopportuna nella pre-
sente legge, la quale contiene provvedimenti di ese-
cuzione, provvedimenti éi procedura, e nonTtontiene
alcun provvedimento, dird quasi, éi cognizione, non
contiene alcuna disposizione di diritto positivo. Que-
sta questione dunque, e Iarticolo che la vuol risol-
vere, non frova in gnesto progetto la sua sede natu-
rale, ed io credo che debba rimettersi alla compe-
tenza del megistrato.

Ma se pure, ad onta della opporfunita e della con=
venienza, volesse mantenersi tale articolo, io mi per:
metto di dire che esso & anchs erroneo.

Io ho alta stima di tuttii componenti della Com-
missione, fra cui vi sono uomini superiori, i quali non
si adonteranno delle mie parole: vi era 1'onorevole
relatore De Filippo, il quale nella sua relazione ha
mostrato di essere molto competente in questa ma-
teria; vi & Ponorevole Spavents, il quale, nel 1861,
quando dirigeva il dicastero dell’interno in Napoli, ha
dato una spinta potente' a queste operazioni demas
niali; ed & stato Pautore di leggi ed istruzioni, che des
gnamente fanno seguito al Codice feudale napoletano;
vi & Ponorevole Tocei, il quals & uomo pratico in que~
ste materie, e, nel 1861, ‘quando io era commissario
demaniale nelle provincie di Calabria, egli ha lavorato
al mio fianco, ed abbiamo. dato termine a-dei lavori
in numero tale che sono stati superiori a quellidi
tutti gli altri commissari demaniali. Quindi mi sia pers
messo di dire che in ci¢ la Commissione & caduta in
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un equivoco, perché P'articolo da essa aggiunto o con-
trario alle leggi feudali, e stabilisce un principio as-
soluto che nelle leggi medesime non esiste.

La Commissione ha ragiounato in qussto moedo:

« Tutte le decime le quali esistevano ed esistono
tuttora devono essere rispettate, con che sieno com-
mutate ed affrancabili. »

Le decime consistono nei frutti, i frutti suppongono
un fondo coltivato, ma quaado il fondo non & colti-
vato, & un bosco, o sono terse salde, in tal caso non vi
possono essere prestazioni,!sul bosco e sulle terre salde,
perchs Varticolo primo della legge del 16 ottobre 1809,
aboli assolutamente queste prestazioni.

~ Maio pregzo la Camera di riflettere che quest’aboli-.

zione assoluta non vi 8.

Il detto articolo & cosi concepito:

« Tutti 1 diritti di pascolo e di fida sull’erba di ogni
stagione, sui fieni e sulle spine, cha gli ex-baroni eser-
citano sui fondi posseduti dai privati, sono aboliti. »

Qui pare che 'abolizione sia assoluta, ma prego la
Commissione di procedere cltre,

Nell’articolo 3 & detto :

« Le servitlt abolite coll’articolo primo sono legit-
time nel caso che abbiamo in loro favore un giudicato
della Commissione feudale. »
~ Dunque vi possono essere benissimo dei casi che co-
loro che posseggono questi diritti i abbiano legitti-
mamente.

Quando la prestazione & effetto di contratto, o di
concessione, & legittima : essa non rappresenta pit un
abuso, una giurisdizione feudale, ma rappresenta un
diritto dominicale che deve essere rispettato, e non
deve essere abolito assolutamente, come fa 1a Commis-
sione, senza compenso alcuno.

Edio giustifico la Commissione per questo equivoco,
poiché anche nel decennio gli nomini stessi che in quel
tempo eseguivano quelle leggi, incorrevano spesso in
erronee interpretazioni, tanto che il ministro Zurlo, il
cui nome io invoco a cagion d'onore, poichd desso fu
ed & onorato nelle provincie napoletane, come un
giorno era onorate neli’alta Italia, e dope in Italia
tutta, il nome di Cavour.

" Questo ministro scrisse ung circolare, con la quale
conferma che vi sono dei casiin cui le dette servitu
sopra i boschi sono compensabili.

« Per regola generale, disse il ministro, ogni ser-
viti del pascolo non deve sussistere. Cosl esige il bene
dell’agricoltura e la libertd dei fondi proclamata dalla
‘novella Jegislazione. Ma, oltre a questo principio, I'ar-
ticolo 48 del decreto del 1808, avenio dichiarato af-
francabile qualunque servitd di pascolo che sia lef-
fetto di riserva, ne discende la conseguenza che ogni
altra serviti che non abbia la medesima condizione
g'intenda abolita, senza riserva. »

E badisi che questa circolare fu seritta nel 1812,

Dunque sono abolite solamente quelle che non sono

Veffetto di riserva, ma quelle che sono Peffetto di ri-
serva sono affrancabili con un compenso.

Dungue, se debbono avere un compenso, non po-
tete abolirle assolutamente.

Io quindi credo che sia miglior cousiglio lasciare
che siffatte questioni siano risolte dai tribunali nei
singoli casi.

Quando il ministro presentd questa legge al Senato
vi era un articolo presso a poco identico. Ma quell’ar-
ticolo fu eliminato. Nella discussione generale poi vi
furono due senatori i quali volevano introdurre ’ag-
giunta che ora ha fatta la Commissione ; e il ministro
stesso, 'onorevole De Falco, dichiard che egli non si
opponeva all’introduzione di questo articolo, ma che
era affatto inutile. Perchd dunque adesso la Commis-
sione viene ad introdurlo nuovamente ?

Io la prego di non insistervi. Questa é una questione
doppiamente speciale : speciale, perché interessa sol-
tanto le provincie meridionali; specialissima e tecnica,
perché interessa una questione feudale. Non credo che
la Camera possa trattenersi lungamente di una di-
scussione accademica su questa questione.

Lasciamola dunque all’esame dei tribunali.

TACCARIA, relatore. Mi duole che la Commissione non
possa aderire alla proposta dell’onorevole Englen, con
la quale domanda la soppressione dell’articolo se-
condo. La Cawera mi permetterd che io risalga all’o~
rigine di quest’articolo.

L’onorevole Englen, maestro nelle cose feudalie
pratico, come commissario ripartitore, conosce bene
quali sono le brucianti relazionifra i contribuenti
delle decime ed i rappresentanti della feudalitd. Non
vi & commozione politica in cui non sorgano queste
gravi questioni, ed & constatato che nelle provincie me-~
ridionali tanto nel 1848 quanto nel 1860 vi farono
luttuosissime scene per le contrarietd che vi erano fra
gli utenti le decime ed 1 propristari delle medesime.

Accenno questo per ricordare all’onorevole Englen
che, ogniqualvolta la Camera ha dovuto trattare le
questioni feudali, sia per il principato di Piombino,
sia per la Sardegna, sia per le antiche provincie, sia
per la Venezia, ha sempre adottato dei provvedimenti
eccezicnali, perché questa non & una questione pura-
mente legale; ma evidentemente & anche una questione
politica.

Si tratta che noi dobbiamo togliere quest’anomalia
che ancora esiste e che non & del decoro del progresso
attuale e della civiltad del paese.

L’onorevole Englen, distinto giureconsulto, sa che
la civiltd ha gia stigmatizzata la servitdt personale.
Se egli persiste a voler togliere 1'articolo 2 dallo
schema di questa legge, creda a me che altro non fa
che prolungare in questo secolo, e forse nell’altro che
segue, 'abbominevole servitl personale, che & una
vergogna per questi tempi.

Si persuada ancora I'onorevole Englen, il quale &
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troppo conoscitore delle provincie meridionali, che
cola, come nella Sicilia, essendovi migliaia di ettari di
terre non dissodate, se si sopprimesse Darticolo 2,
Vidra del feudalismo rinascerebbe vigorosa a misura
che le terre ora silvane si andranno a dissodare. Mo-
vendo dal proposite che, mercd questa legge, dobbiamo
farla finita colla feudalitd, non possiamo adottare a
questo fine altro provvedimento pil opportuno e pilt
acconcio di quello che si propone nell’articolo 2.

Dird di piu che nel primitivo disegno di legge, cha
fu nel 1864 presentato dall’onorevole Pisanelli, attuale
nostro presidente in quest’Aila, Particolo 2 era ben
diversamente e piii largamente concepito.

L’articolo 2 di quel progetto diceva che tutte le
terre dissodate dal 1806 in poi erano affrancate dalle
prestazioni feudali e che non vi si potessero asservire
mai pit. Tale era il desiderio della Commissione, Ma
nella splendida discussicne che segui nell’altro ramo
del Parlamento, vi fu sostituito I’articolo 2 che ora si
discute...

ENGLEN. It stato scartato.

TACCARIA, relatore. Perdoni l'onorevole Englen, &
stato ammesso,

1l concetto dell’articolo 2 & stato ritenuto dal Senato,
essendosi riconosciuto che senza di esso la legge non
avrebbe ragione di essere.

Due degli onorevoli senatori che ne facevanola pro-
posta, acconsentirono di ritirare il loroc emendamento,
quante volte quel concetto si ritenesse implicito nel
concetto di tutta la legge, e furono tanto cauti, che
non si accontentarono della dichiarazione affermativa
dell’ongrevole guardasigilli, ma vollero ancora che
fosse avvalorata dall’onorevole relatore.

Adunque P'articolo non venne formulate in quanto
che si ritenne, essere guel principio impernato intutto
il meccanismo di questa legge. Che vuole di pit I'ono-
revole Eoglen ? Innanzi ad una disposizione gia am-
messa dai due rami del Parlamento e richiesta dal
progresso della civiltd, la Commissione non puo tran-
sigere,

Io direi: piuttosto ritiriamo tutto il sistema della
legge, anzicha rinunziare alla, benefica sanzione del-
Particolo 2.

Prego Ponorevole Englen a considerare che nelle
provincie méridionali moltissimi sono gli ettari delle
terre da dissodare, e vedrd quindi l'inconseguenza di
sopprimere P’articolo 2.

Ma fin qui sarebbero ragioni di convenienza, ra-
gioni d’interesse politico, con le quali ho fatto I’apo-
logia dell’articolo 2, ma io dird pure all’ovorevole
Englen che non mancano delle ragioni dommatiche,
irperccché mi permettera Iillustre giureconsulto che
io non accetti la sua teoria.

ENGLEN. T legge scritta.

IACCARIA, relatore. Ed a quella mi riferisco. Gia
questa materia non & nuova, e Ponorevole Englen, ri-

cordera che, per Vesecuzione della legge che soppri-
meva la feudalitd, furonoe in diverse regioni delle pro-
vincie meridionali nominati dei commissari e per le
tre Puglie fu nominato il chiarissimo giureconsulto
Acclavio, il di cui nome & conosciuto nelle nostre pro-
vincie. Ebbene, si compiaccia Ponorevole Eoglen di
ascoltsre il responso éi Acclavio, nientemeno che nel
1811, sul quesito fattogli per parte dei possessori nel
municipio di Poggiardo nella provincia di Lecce :

« Sul quesito fattowi per parte dei possessori di
Poggiardo se, migliorando essi in vigneti od olivetii
loro fondi macchiosi od erbosi, possano soggiacere al
peso della decima dei frutti verso I'ex-barone, ho I'o-
nore di dirvi che non vi é Juogo a temerlo ; attesochd,
per principio inconcusso della Commissione feudale
non si @ conservato il diritto di decimare agli ex-ba-
roni dove siasi conosciuto legittimo, se non sulle terre
solite a decimarsi, e secondo lo stato dell’attuale pos-
sesso0, quale non sia stato modificato dalla decisione
della gia Cominissione feudale. »

Questo responso era ispirato da principii di per-
fetto giure, poiche, nella legge abolitiva della feudalita
del 2 agosto 1806, si ritenns il principio che i baroni,
in guanto alle terragerie che a loro favore si conser-
vavano, si consultava il possesso in cui essi si trova-
vano al momento in cui si applicava quella legge.
Taunto & cid vero che, nell’articolo 2 della legge mede-
sima,solennemente fu dichiarato che qualunque novita
a quel possesso successivamente potesse avvenire si
doveva considerare nulla, illegittima, improduttiva di
conseguenze giuridiche, imperocché era quello il mo-
mentoin cui il legislatore contempld quali potevano
essere 1 diritti di questi ex-baroni che si potessero
conservare. -

Ora, & vero che con questa legge non {u abolita er-
batica e la fida, ma non & del pari esatte che venns
conservata col decreto del 1808.

L’onorevole Englen ha ommesso di rammentare il
decreto del 16 ottobre 1809 che regola propriamente il
destino delle terre salde.

Con questo decreto & dichiarato solennemente che
il diritto di carnatica, di erbatice e di fida, che i ba-
roni avevano sui fondi boschivi dei particolari, rima-
nevano aboliti come ingiuste prestazioni usurpate dai
baroni.

La circolare poi di Zurlo, del 1812, che I'onorevole
Englen ha citata, non riguardava punto i diritti che il
barone vantava come feudali sulle proprietd degli in-

‘dividui, ma quella versava sul compasquo che lalegge

aveva annuliato come vicendevole servitl, tanto letale

. al progressc dell’agricoltura.

Non vogliamo confondere queste due materie ben
diverse fra loro,

Dunque riteniamo come indubitato, come mdlscutl-
bile, che il diritto del feudatario sull’erba dei fondi
dsi privati fu annullate colla legge del 16 ottobre 1809,
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Ora, domando io, quali potranno essere 1o conseguenze
benefiche di questa legge ? Attesoché il feudatario sulle
terre incolte, sulle terre silvane, sui boschi, altro di-
ritto non aveva che quello dell’erbatico e della fida;
ma, sorvenuta la legge provvidenziale del 16 ottobre
1809, che I'ha abolito, evidentemente ne consegue che
- quei fondi rimasero riscattati da ogni soggezione, e
sin d’allora rimasero liberi.

Ora, volers imporre una soggezione ed asservirli a
misura che questi fondi si vanno a dissodare, & misura
che il proprietario vi stilla il suo sangue, il suo sudore,
riducendoli a cultura, ripugna non meno alla logica che
ai dettati della scienza giuridica.

Io convengo che la giurisprudenza & stata oscillante
su questa materia, ma I'onorevole Englen conosce che
Pincremento o Jo scadimento della feudalitd talvolta
veniva disciplinato dalla politica e da cotesto ambiente
ancora si preoccupava il foro, sicchd in certe epoche
qualche sentenza della Corte suprema ha dichiarato che
cotesti fondi dissodati debbano essere sottoposti alla
soggezione feudale. Ma non ricorda I’onorevole Englen
che una sentenza delia stessa Corte suprema piti re-
cente, ciod del 1862, ha dichiarato sinodalmente che i
fondi non debbano essere pil soggetti, poiché una volta
liberati dalla Jegge salutare del 1809, non potevano pilt
essera successivamente sottoposti al servaggio feudale?
Conseguentemente, sia pel principio politico di conve-
nienza, sia pel principic dogmatico delle leggi che ci
governano, io non posso aderire alla proposta dell’onc-
revole Knglen, e prego la Camera a mantenere l'arti-
colo 2, altrimenti il sistema della legge tutto viene
meno; e pregherei il proponente a ritirare il suo
emendamento, concorrendo anche lui quest’oggi onde
sia cancellato per sempre un miserabile avanzo medig-
evale.

Aggiungo ancora all’'onorevole Englen che io, per
la parte mia, ho fatto molti sacrifici a proposito di
questo progetto di legge; abbiamo fatte concessioni
che nella mia coscienza forse non avrei fatte se non
trovassi un compenso nel conto saldato. La modifica
dell’articolo 2, ridotto e rimpicciolito come &, non
lede i diritti dei proprietari per le dissodazioni gid
consumate e per le quali provvedera la magistratura.
Abbiamo ancora creato un privilegio, che non & nel
Codice italiano, a vantaggio dei canoni procedenti
dalla commutazione.

Abbiamo voluto in tutto essere in tutto conciliant,
ma dopo tutte queste concessioni non mi sentirei di
farne altre.

Laonde prego la Camera a respmgere la proposta
dell’onorevole Englen, e tanto piit che avendo i due
rami del Parlamento gareggiato costantemente nelle
nobili aspirazioni del progresso, certamente non ricu-
saremo noi 'immenso beneficio dell'articolo secondo
che gia dal Senato venne conceduto, e cosi compxremo
questa. legge cou tanta ansia aspettata da dodici anni.

PRESIDENTE, L’onorevole Englen ha facolta. dx par~
lare.

DE DONNO. Io aveva chiesta la parola prima.

PRESIDENTE. Ma ella parla nello stesso senso.

DE DONNO. Cosi risponderebbe a tutti e due.

PRESIDENTE. Parlera dopo ; si debbono alternare le
opinioni.

ENGLEN. Ripeto che mi dispiace di dover intratte-
nere la Camera di questa questione, ma io lo credo
indispensabile.

L’onorevole relatore ha fatto appello a me a nome
del progresso, ed io gli rimando la preghiera, ed in
nome della civilta e del progresso lo prego di ritirare
quest’articolo. Egli ha detto che, togliendo questo ar-
ticolo, si annullerebbe tutto il progetto; ma ¢id non
&: ho gia osservato che il progetto intiero della legge
non ha nulla di comune con quest’articolo, il quale ri-
guarda una questione di diritto, mentre il resto della
legge non contiens altro che provvedimenti sul modo
di liquidazione. Egli dice: voi volete conservare un
abuso feudale. Dio me ne guardi!Io voglio rispettare
la proprieta privata, voglio assoggettare questa ma-~
teria alla legge comune. Se voi credete ghe le decime
siano un abuso feudale, in tal caso le dovete togliere
tutte, anche queile che ora conservate. Dunque io non
intendo conservare un abuso feudale, ma intendo col-
pirlo a ragion veduta, e non gia a prior: senza prima
riconoscere se I'abuso esista o no.

Egli ricorre sempre alla legge del 16 ottobre 1809 e
sostiene che tutti i diritti feudali sono aboliti.

Io dico che non lo sono tutti, perchd, ripeto, 'abo-
lizione non & stata assoluta, e quella stessa legge nel-
l'articolo 8 dice che le serviti abolite coll’articolo 1
sono legittime quando abbiano a loro favore un giudi-
cato della Commissione feudale, ciod quando sono
fondate sopra un titolo, quando dipendono da un cox-
tratto, da una concessione, quando importano una
partecipazione &l diritto di proprieta (Il deputato Zac-
caria interrompe Uoratore) invocando il decreto del 16
ottobre 1809.

Mi lagci dire, o non ¢ intendiamo piti. & appunto
il decreto del 16 ottobre 1809 che ho presente.

Lo leggo letteralmente :

« Portici, G. Napoleone, ece., ecc.

« Art. 1. Tutti i diritti di pascolo e di fida sull’erba
di ogni stazione, sui fieni e sulle spine, che gli ex-ba-
roni esercitano sui fondi posseduti dai privati, sono
aboliti. »

E poi, ripeto ancora, vi & V’articolo 3:

« Le stesse servita, abolite collarticolo 1, saranno
legittime nel caso che abbiano in loro favore un giu-
dicato, ecc. » .

Voi stessi dichiarate nella vostra relazione che qual-
che volta il diritto sussiste, e che i magistrati lo hanno
ricenosciuto ; perché dunque annullarli per regola ge-
nerale ?
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Che, se voleste essere conseguenti, dovreste abolire
tutte le decime, anche quelle sui fondi coltivati, per-
ché Particolo 1 dice: « Tutti i diritii di pascolo, di
fida, ecc., che gli ex-baroni esercitano sui fondi dei
privati. »

Se volete considerars che questa & un’abolizione
assoluta, essa si riferisce anche ai fondi coltivi, néd fa
alcuna distinzione tra questi e le terre salde; anzi la
legge del 1808, a cui P'articols delia legge del 16 ot-
tobre 1809 si riferisce, parla appunto dei fond1 colti-

" vati.
Io non insisteré piu oltre su queste considerazioni,

ma prego la Camera a considerare che & un errore

(adesso che veds che si insisie), lo dico e dichiaro
apertameénte, & un errore nel quale si & incorso, e
prego la Camera ad accogliere la mia domanda di sop-
primere 6 almeno modificare I'articolo 2, nel senso da
M6 espresso.

TACCARIA, relatore. Io dico una sola parola per dare
uno schiarimento.

L’onorevole Englen, mentre ci appunta di errore,
1o credo che ci voglia gettare in un equivoco cirea il
concetto del decreto del 1809, il quale chiaramente e
senza equivoci proclama che 1 dirifti di pascolo e fida
sono aboliti.

Ma badiamo che cotesta legge unicamente contem-
plava il diritto dell’erbatica sulle terre incolte e non
maiil camposecco che tutti, con reciproca tolleranza,
usavano sulle terre coltivate. Io mi appello a quanti
giureconsulti sisdono in questa Camera, i quali sanbo
bene che il diritto di pascolo e di fida, nel linguaggio
feudale, non si poteva esercitare altrimenti che sulle
terre silvane e sulle terre boscose, sulle terre colte
giammai,

Fatta questa distinzione mi pare, chel'equivoco che
vuole il preopinante trarre dalle parole del decreto
del 1809, non vada pil innanzi. Egli perd da ultimo
pare che si rifuggi nella eccezione, per la quale i1 di-
ritto di erbare sui terreni saldi sia consolidato da un
giudicato.

- Ma, noi non abbiamo mai inteso d’insorgere confro
la cosa giudicata, perchd dal 1806, epoca in cui fu abo-
lita la feudalita, sino al 1809 in cui fu emanato il de-
creto che aboliva il diritto di pascolo e di fida, scor-
sero tre anni, e in questi tre anni qualche sentenza ha
potuto essere pronunziate, la quale legittimo il diritto
di pascolo sulle terve silvane a favore dei gia feuda-
tari. Né occorreva alcuna spiegazione per somigliante
ipotesi, essendo la cosa giudicata il supremo titolo ci-
vile chie costituisce le fondamenta dell’ordine sociale;
sicche, a nome della Commissions, dichiare che: se una
spiegazione si voglia aggiunta all’articolo 2 per que-
sta sola considerazione, non si ha difficoltd di rendere
omaggio alla cosa giudicata. -

-~ DE DONNO. Io aveva chicsta la parola.

PRESIDENIR. Ma non Paveva ceduta ?

DE DONNO. Non I'ho ceduta.

PRESIDENTE. Siccome pare che ora sono d’accordo,
non sarebbe il caso d’insistere.

DE DONNO. Se Vonorevole Hnglen non ritira le ul-
time sue parole, is mi trovo costretto a dargli una ri-
sposta, non ostante il fermo proposito di non prender
la parola su questo malaugurato progetto di legge,
che accetto solo per dura necessita.

ENGLEN. Colle mie parole io non credeva di avere
destata la suscettibilitd di alcuno.

DE DONNQ. Le ultime parole dell’onorevole Englen
sono abbastanza gravi per farmi sentire il dovere di
ristabilire la questione nei suoi veri termini. Gli er-
rori non vengono dal banco della Commissionse, la
quale, perché questo progetto potesse divenir legge,
ha accettato gli apprezzamenti del Senato, sacrificando
le solenni decisioni di questa Camera e le sempre uni-
formi conclusioni delle diverse Commissioni. Basta solo
dare uno sguardo rapidissimo ail’origine ed al pro-
gresso di questo progetto di legge, perché P'onorevole
Englen stesso senta il bisogno di ritirare la proposta
che hs avanzata alla Camera, quella della soppres-
sione dell’articolo 2.

Dopo che la Camera ad unanimitd, il 7 aprile 1862,
imnpegnd il ministro di grazia e giustizia e quello di
agricoltura e commercio a presentare un progetto di
legge per l'abolizione delle decime ex-feudali nella
provincia di Terra d’Otranto, venne dalla Camera veo-
tato il progetto, potrei dire ad unanimitd, al 28 di
aprile 1865.

L’articolo votato dalla Camera nel 1865 suona nei
seguenti termini;

« Art. 2. Non si reputeranno nella provincia di Terra
di Otranto legittlmamente soggette a prestazione le
terre salde dissodate posteriormente al 2 agosto 1806.»

Come ben vede la Camera immensamente maggiore
era limportanza dell’articolo 2 votato da essa nella
geduta del 28 aprile 1865.

Ebbene questa stessa disposizione fu di nuovo vo-
tata dalla Camera, senza opposizione alcuna. Il pro-
getto votato per due fiate dalla Camera cadde per non
essorsi potuto discutere dall’altro ramo del Parla-
mento. Le due posteriori Commissioni scelte sull’at-
tuale progetto di legge furono anco unanimi nel rite-
nere I’articolo 2. Solo nella discussione innanzi al
Senato, nel gingno 1870, il relatore fece opposizione
alV’ariicolo 2. Io mi dilungherei troppo, ed il tempo &
prezioso, se volessi ricordare alla Camera la discus-
sione che ebbe luogo su questo articolo.

Mi limito solo a dire che il Senato, per le ragioni
addotte dalliliustre presidente Miraglia, relatore di
quella legge, non volle risolvers una questione, della
quale si era impossessato il potere giudiziario, al qusle
la lascid impregiudicata. Sebbene io sia lungi dal di-
videre le ragioni di convenienza, e molto meno la stc-
rica, addgtte dal chiarissimo giureconsulto Miraglia,
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pure la discussione & del tutto oziosa, poicheé la Com-
missione, dopo lunga e prudente disamina, ha creduto
di sacrificare P'articelo 2 a sclo oggetto che questo
benedetto progetto di legge, che da pitt di 10 anpi si
discute, possa divenir legge, senza ulteriore attrito.
Due onorevoli senatori, egregi msgistrati, Errante e
Poggi, si chiesero: Al tribunali & riservata la cogni-
zione delle cause per le dissodazioniavvenute dal 1806
fino al momento della promulgazicne di questa legge;
ma dal giorno che sard promulgata la legge, questo
diritto controverso deve ancora sussistere? Dovranno
i tribunali essere chiamati a decidere tutte le questioni

che potranno sorgere per le dissodazioni posteriori

alla promulzazione della legge?

In conseguenza delle idee svolte, gli onorevoli sena-
tori Errante e Poggi proposero il seguente articolo
addizionale:

« Nessuna prestazione del genere di quelle contem-
plate nell’articolo 1 potrd pretendersi né esigersi so-
pra le terre salde che si dissodassero posteriormente
alla presente legge. »

1l relatore, la Commissions, il ministro di grazia e
giustizia ed il Senabo furono tutti concordi nel ritenere
chel'articcle proposto dagli onorevoli Errante e Poggi
racchiudeva un concetto tanto certo e vero che non
aveva bisogno di essere formulato in un articolo, perchd
risultava evidente dallo scopo della legge. Mi limifo a
dar lettura della conclusione del discorso del relatore:

« Piuttosto vorrei dare le dovute spiegazioni ai due
detti preepinanti per convincerli di non essere necessa-
rio P'articolo da essi proposto. Per vero quale & il dub-
bio che tormenta le loro delicate coscienze ? K questo,
che le terre salde le quali venissero dissodate dopo la
pubblicazione della presente legge potessero elevare
la pretensione degli attuali decimanti pel terratico.
Ma io mi permetto di far osservare che Ia loro propo-
sta non avrebbe alcuna utilitd pratica ; perciccché, non
appena la prestazione in natura viene commutats in
cancne, finisce la colonia, & spezzato ogni vincolo tra
la terra che non & pilt colonica ed il decimante, il
quale non ha pel pagamento della rendita in danaro
che la sola azione creditoria, puramente persorale con-
tro il debitore. »

Poi prosegue a svolgere le ragioni dell’inutilitd della
proposta dei due senatori Poggi ed Errante. La Com-
missione fa sue le spiegazioni date dal relatore, ed in-
fine, i1 ministro guardasigilli, accetta le dilucidazioni
date dal Miraglia e dice che Y'articolo & inutile, men-
tre per le terre salde che si andrebbero a dissodare
dopo la promulgazione delia legge sono del tutto li-
bere dai vincoli di cui £ cggetto la legge.

“Qual era Varticolo addizionale che presentavano
Tonorevole Poggl e Ponorevole Errante?

T D'articolo che noi abbiamo copiato tal quale,
rimesso nella presente relazione.

E chiaro adungue che, oltre alle dne votazioni della

Camera, e le diverse relazioni delle sue Commissioni,
anche il Sensto, il relatore, la Commissione ed il mi-
nistro di grazia e giustizia non hanno faito nessung
obbiezione all’adozione dell’articolo che hanno rite-
nuto compreso virtualmente nella legge, e che percio
si farebbe solo un’opera vana.

Dato eosi alla Camera un cenno della sforia della
proposta in discussione, mi si permettersnno dus sole
parole.

11 primo articolo delia legge dsl 2 agosto 1806 di-
chiara: la feudalitd con tutte le sue attribuzioni resta
abolita.

L’articolo 1 del decreto 16 ottobre 1809 & come
segue : :

« In tutti i casi nei quali la prestazione delle de-
cime nella provincia di Lecce sard riconoscinta legit-
tima, I'esazione di esse non potrd estendersi se non
al grano, all’orzo, all'avena, alla bambagia, al lino,
alle fave, al vino mosto ed alle olive. B vietata in con-
seguenza V'esazione su tutti gli altri generi, ecc. »

L’articole 3 dello stesso decreto dispone:

« Resta vietato insieme colla decima dell’erba ogni
diritto di fida, ogni esazione di erbatica, ecc. »

Le decisioni della Commissione feudale, quando
hanno riconosciuti i diritti dei feudatari, nonsono an-
date mai al di 13 : giusta lo stato dellattuale possesso.

Senza ingolfarci in altre disposizioni di legge, le
allegate non sono sufficienti a chieders dove si fon-
dano questi diritti in aspettativa?

Ma lasciamo in pace le leggi, i decreti, i regola-
menti, le decisioni feudali, i pareri degli womini di
leggs, dei commissari del Governo e via dicendo, e
solleviamo la questione all’altezza del Parlamento ita-
liano : siamo legislatori e non magistrati, Ebbene, per-
ché il ragionamento dell’onorevele Iinglen possa avere
un risultato pratico, ® mestieri ritenere che, a dispetto
delle cose sopra enunciate, nelle proprietd non disso-
date sia rimasto un diritto del feudatario, tanto inse-

| parsbile da esse che le grava fino alla eonsumazione

dei secoli, e le martorizza pit duramente dell’ombra
di Banco.

Se dopo mille anni il proprietario della sua libera
terra versa su di essa i suoi risparmi, 1a inaffia dei
sudori della sua fronte, da improduttiva la riduce pre-
dutiiva, subito rinasce il diritto del fendatario in forza
del lavoro dell’'womo: I'nomo lavora perchd la sua
terra da libera divenga schiava, tributaria! Ma questi
pretesi diritti, che non possono essere che diritti po-
tenziali, anomali, in aspettativa, dipendenti dall’altrui
volontd, hanno il peccato originale, perchd concepiti
nell’evo feudale. Ora ’onorevole Englen che, cel suo
voto ha contribuito ad atterrare la pill grande cres-
zione del medio-evo, s mostra agitato e timido dinanzi
ad alcune ombre d’inutili, anzi gravi avanzi de! lacero
paludamento baronale. Come potrebbe la Camera ita-

| liana consacrare & Roma nel 1873 sali diritti o con
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essi la fendalitd? Come vede, onorevole collega En-
glen, non & la Commissione nell’errore: vhanno verita
cho la stessa enunciazione & troppo.

Ecco, in poche parole, a cha si riduce la pretesa
dell’onorsvole Englen e la conseguenza pratica di tutta
la discussione. Per amore di concordia abbiamo sacri-
ficati i veri principii che dovevano regelare questa
legge, eliminando cosi le obbiezioni che si potrebbero
trovare nell’altro ramo del Parlamento; vogliamo noi
togliere la sola disposizione di legge che onora la Ca-
mera, disposizione consacrata da due precedenti vo-
tazioni?

Non ho altro a dire che una sola parola sull'inuti-
litd dell'articolo aggiunto, della quale ha parlato
Poratore.

Si & detto molto di tale inutilitd, anche nel Senato;
ma, se da tutti siriconosce il principio, perché non con-
sacrarlo in una disposizione di legge per togliere ogni
dubbio ? Non & questo il pilt utile ufficio del legisla-
tors ? Questa legge non ha avuto, non pud avere altro
in mira, che di far sopprimere giudizi, i quali hanno,
non di rado, prodotte delle triste e deplorabili conse-
guenze.

Del resto il discorso dell'‘onorevole Englen & la pit
splendida prova che il progettato articolo non sia inu-
tile. Conchiudo dicendo cbe la Commissione persiste
nel ritenere necessario larticolo 2.

MINISTRO DI GRAZIA E GIWUSTIZIA, La questione che si
o presentata ¢ stata largamente discussa e di molto
chiarita. Cid non ostante, mi permetto di aggiungere
poche parole, sperando che potremo trovar modo di
togliere da una parte gli scrupoli ed assicurare dal-
Valtra i diritti pei quali si reclama. Non toccherd me-
nomamente la questione gravissima della natura di
queste decime, non ricercherd se sieno vettigali, feu-
dali 0 coloniche ; non toccherd neanche la storia di
gueata proposta di legge, che & innanzi al Parlamento
dal 1864. Dirod solo poche parole per ricordare la sto-
ria éi quest’articolo secondo.

Nel disegno di legge gia discusso e votato dalla Ca-
reera vi era un articolo che diceva cosi:

« Non si riputeranno nella provincia di Terra d’0-
franto legittimamente soggette a prestazione le terre
salde dissodate posteriormente al 2 agosto 1806. »

« Lo annualitd soddisfatte non potranno ripe-
tersi. » '

Vede la Camera che questa disposizione della legge
riguardava il passato fino al 1806, Ma nel Senato fu
con molta ragione osservato che moltissime di queste
questioni erano gid deferite all’autorita giudiziaria ;
che vi erano sentenze di tribunali e di Corti d’appello
o decisioni di Corti di cassazione, le quali avevano in
vario senso risolta la questione se le terre salde disso-
date dopo il 2 agosto 1806 fossero o no soggette a
prestazione.

In pendenza di questi giudizi parve che I'azioneé della

legge fosse inopportuva, fu quindi ritirato I'arti-
colo.

Perd, alla fine della discussione della legge stessa,
taluni senatori dissero: & giusto che sia tolto larti-
colo votato dalla Camera perchd comprende questioni
giudiziarie pendenti, ma vi rimane qualche cosa d’im~
portante a fare, ed & di provvedere all’avvenire.

Lasciamo dunque, dicevanc quei senatori, lasciamo
pure riservata alla pronunciazione dei giudici la riso-
luzione della qaestione per le prestazionianteriormente
stabilite, ma dalla pubblicazione della presente legge
in poi tronchiamo ogni controversia. E per quelle ra-
gioni di economis pubblica e di libertd di possessi che
ricordava l'onorevoledeputato Zaccaria, il quale ha di-
scorso per primo sopra questo argomento, fu proposto
un articolo cosi concepito: « Nessuna prestazione del
genere di quelle contemplate nell’articolo 1 si potra
pretendere né esigere sopra le terre salde che si disso-~
dasserc posteriormente alla presente legge. »

L’onorevole De Donno hsa ricordata la discussione
che ebbe luogo nel Senato sopra questa proposta. Ha
ricordato che V'articolo non fu respinto perchd si fosse
trovato centrario alla giustizia e ai diritti acquistati,
come attualmente sostiene 'onorevole Englen ; ma per-
chd, mentre convenivano tutti sopra ’opportunita e la
legalita del concetto contenuto in quell’articolo, fu os-
gervato cha era inutile farne oggetto di una espressa
disposizione, risultando esso da tutto il disegno della
legge. E le ragioni per le quali si riteneva che D’arti-
colo proposto fosse inutile, furone spiegate dall’ono-
revole relatore Miraglia, il quale osservava che: « non
appens la prestazione in natura viene commutata in
canone, finisce 1a colonia, & spezzato ogni vincolo fra la
terra che non & piu colonica e il decimante, il quale
non ha pel pagamento della rendita in dansro che
la sola azione creditoria purame:te personale contre
il debitore; epperd, qualungue mutazione di cultura si
facesse sulla terra, non puo giovare nd nuccere al cre-
ditore del canone. Se la terra sard sterile o fruttifera
poco importa al creditore del canone: egli altro diritto
non ha che quello di esigere invariabilmente l’annua
rendita in danaro.»

Se non che 'onorevole Englen faceva notare, e credo
non senza ragicne, che questo pud riguardare le terre
che sono gid state dissodate, sulle quali vi sono le
prestazioni; ma per quelle che si dissoderanno dopo,
che cosa ne avverrd ? Rispondeva Vonorevole Zacearia
che, essendo stati aboliti fino dal 1806 tutti i diritti di
pascolo, di fida, ecc., non potrebbero assoggettarsi ora
queste terre salde a patti e prestazioni non piu ricone-
sciute.

Io credo che l'onorevole Englen non mette in dub-~
bio la ragionevolezza dell’osservazione fatta dall’ong-
revole Zaccaria; egli, come appare dal suo discorso,
conviene sul principio che informa, la legge del 1806,
la quale aboliva queste prestazioni e queste servitii
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ma ricorda che in essa vi & un’eccezione per le presta-
zioni che fossero convalidate o da titoli o da un giudi-
cato della Commissione feudale.

« Le servitd abolite coll’articolo primo, diceva la
legge del 2 agosto 1806 all’srticolo 3, saranno legittime
nel caso solo che abbiano in loro favore un gindicato
della Commissione feudale.

Ora, soggiunge Ponorevole Englen, immaginiamo
(sard un caso raro, ma & possibile), immaginiamo che
per alcune di quelle terre salde vi fosse un giudicato
il quale abbia dichiarata legittima la prestazione, o vi
fosse un titolo che la dimostri tale, ne verra egli di
conseguenza che solo perché le terre si dissodano
dopo la pubblicazione di questa legge non vi sara né
prestazione né affrancamento di questa prestazione;
che cessers insomma il diritto di colui che ha per sé
un giudicato della Coramissione feudale od unaltro ti-
tolo che legittimi il suo diritto sulle terre, comunque
tuttavia salde?

E con ragione sembra all’onorevole Englen che nen
sarebbe conforme a giustizia un articolo di legge che
distragga un diritto che nasca da un titolo irrecusa-
bile o da un precedente giudicato.

Ora io credo che si potrebbe venire ad un accordo
su questo articolo, aggiungendovi una spiegazione e
formulandolo nei seguenti termini:

« Nessuna prestazione del genere di quelle contem-
plate nell’articolo 1, potra pretendersi né esigersi so-
pra terre salde che si dissodassero posteriormente alla
presente legge, salvo che colui che la pretende avesse
per sé un giudicato della Commissione feudale od altro
titolo legittimo. »

Cosi sarebbero, & mio senso, tolte le difficolta.

Si potrebbe forse opporre che difficilmente possa
verificarsi questo caso; ma, se mai si verifichi qualche
volta, é giusto che sia contemplato dalla legge.

Se dunque nell’articolo si aggiungessero delle parole
che riserbasserc questo diritto, quando se ne provi la
legittimita conun giudicato o con altro titolo legittimo
(Si! si! dal banco della Commissione), io credo che si
soddisferebbero tutte le esigenze, rispettandosi da una
parte la libertd dei fondi e quei principii che coll’at-
tuale progetto di legge si vogliono attuare, e dall’altra
il diritto di proprieta, convalidato o da un giudicato o
da altro legittimo titolo.

Se la Commissione acconsente, io credo che si po-
trebbe cosi, ripresentando 'articolo sotto una nuova
forma, rimuovere le obbiezioni che gli sono state fatte.

TACCARIA, relatore. Noi abbiamo concordato coll’s-
norevole Englen di aggiungere all’articolo 2 le seguenti
parole: « meno quella che possa risultare da giudicato
della gia Commissione feudale. »

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Sta bene.

ZACCARIA, relatore. Pregherei quindi la Camera di ac-
consentire a questa modificazione, la quale veramente
¢ sottintesa, perché sta nel decreto del 1809.

PRESIDENTE, Cosi pure, invece di esigere, si dovrebbe
dire esigersi.

TACCARIA, relatore. Bi, signore.

PRESIDENTE. Dunque larticolo 2 sarebba cosi re-
datto:

« Nessuna prestazione del genere di quelle contem-
plate neil’articolo 1 potrd pretendersi né esigersi sopra
le terre salde che si dissodassero posteriormente alla
presente legge, meno quella che possa risultare da
giudicato della Commissione feudale. »

Pongo ai voti questo articolo.

(E approvato.)

« Art. 3. La commutazione delle dette prestazioni
in annua rendita in denaro, qualoranon sia giustificata
per titoli e documenti la quantitd effettivamente ri-
scossa nell’ultimo decennio, sard fatta sulla base del
fitto che per esse si paghi, o si sia pagato, o su quella
dell’interesse calcolato al 5 per cento del prezzo di
vendita, se sono state date a fitto o vendute negli ul-
timi dieci anni.

« Quando in questo periodo di tempo siano state
fatte pit vendite o locazioni, ovvero le prestazioni si
siano vendute ed affittate insieme, la media dei prezzi
delle vendite o dei fitti, ovvero quella dei prezzi di
vendita o di locazione, costituird la base della com-
mutazions. »

PRESIDENTE. F caduto un dubbio intorno all’emen-
damento votato allarticelo 2, ma siccome si tratta
solo di forma di compilazione, & in facolta della
Giunta, a norma del regolamento, di ritoccarla.

Onorevole Di Cesaro, ha la parola.

DI CRSARD. Debbo dire sull’articolo 3 poche pa-
role. Mentre la Camera fa opera di civiltd approvando
questa legge, pare a me, che tanto pit degna di civiltd
sard quest’opera quanto meno verra a ledere gl'inte-
ressi delle parti rispettive, ed & pero che all’articolo 3
io desidererei che, tra i criteri con cui dovrd farsila
commutazione, venga ammesso anche quello della pe~
rizia, qualora una delle parti non credesse conveniente
di adattarsi ai soli criteri di coacervo stabiliti nell’ar-
ticolo ; anche se si vuole, mettendo le spese occorrenti’
a carico della parte reclamante.

Io vengo a questa considerazione mosso- solamente
dal fatto che moltissimi proprietari non esigono ordi-
nariamente tutto quello a cui avrebbero diritto, perché
in generzale le amministrazioni delle famiglie che ave-
vano in passato proprieta feudali sono, anche tuttora,
tenute con poco ordine e poca cognizione delle cose:
possedute. -

Ond’é che stabilire quasi unicamente il cr1ter10 del-
Pesazione, ovvero dei fitti dall’ultimo decennio, sa~
rebbe quasi una parziale spogliazione.

Questa & la considerazione che io sommetto alls Ca-
mera, lasciando alla giustizia dei miei colleghi di farne )
quel conto chs pur si debbe.

LAGGARIA, relatore. Ancora mi duole resistere all’o«
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norevole preopinante il quale dovrebbe avere innanzi
agli occhi che la feudalita, comunque sia stata uccisa
nel 1806, non fu sepolta, perchd & come quel generoso
soldato che non basta ucciderlo ma bisogna dargli
Pultima spinta per gettarlo a terra, per cui la modifi-
cazione dall’onorevole Di Cesard proposta sarebbe tale
che sconvolgerebhe tutto Pandamento della nostra
legge.

Noi per le provincie meridionali, e i Siciliani per
le insulari, avevamo le leggi del 1808 e dal 1810 leo
quali provvedevano all’affrancamento di queste decime
col mezzo delle perizie; ma Vesperienza di oltre mezzo
secolo ci ha dimostrato che questo @ un sistema inef-
ficace, un sistema che non ha prodotto i suoi effstti.
Da qui la neceseita di adottare altri sistemi, mercé dei
quali,evitando le ambagi giudiciarie, si potesss celera-
mente, in un periodo brevissimo di tre anni, estinguere
queste servitil perniciose all’agricoltura, ma pure al
sacro diritto della proprietd. Cotesto novello sistema
& quello che informa la legge che la Commissione pro-
pone all’approvazione della Camera adottando tre di-
stinti criteri quasi universali e spontanei alla ricerca,
ed in questi criteri anzitutto si riassume il pregio di
questa nuova legge.

Ora, ge nol tornassimo al vecchio sistems esiziale
delle perizie, 1a nostra opera sarebbe frustrata, nuova-
mente ¢’immergeremmo in quel pelago di liti che sciu-
pano tempo e spese e spesso fallace Vapprezzamento.

Per la qual cosa se noi accettassimo questa modifi-
cazione, distruggeremmo lo spirito informatore di que-
sta legge, e ne serebbero scalzate le fondamenta.

Adunque mi permettera I'onorevole Di Cesard che io,
anome della Commissione, non accettila modificazione
che egli propone, e prego la Camera ancora di non ac-
cettarla, perciocché la bontd e Dutilitd della legge &
tutta riposta nella efficace funzione-degli adottati cri-
teri. '

D'altronde egli ha parlato a nome della stessa ci-
viltd e del rispetto ai dritti acquisiti. La & questa una
augusta invecazione, per la guale io sento il debito qui
di osservare che, se in tutte le altre leggi di questa na-
tura molte concessioni eccezionali si sono fatte, & giu-
sto perché si sono considerate come leggi politiche,
per ls quali, senza le disposizioni eccezionali, non si
raggiungeva il fine, perd noi abbiamo I’amor proprio
di affermare che in guesto schema abbiamo commisu-
rata la giustizia dal diritto comuns senza allontanar-
cene una linea.

Laonde, con maturo consiglio, ne proponiamo alla
Camera Papprovazione, la quale d’altronde due altre
volte ha ponderatamente, ed allo stesso modo votata.

- Ma si & detto: si pud incontrare un patrimonio dis-
segtato e mal condotto dai barratti negli affitti ; sareb-
bero queste emergenze pregiudizievoli al creditore delle
decime. Oltre che questo sarebbe un caso eccezionale,
e la legge si occupa de eo quod plerumque fit, questi
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barratti non si fanno per dieci anni di seguito, pi vi
¢ associato l'altro criterio dells compra e vendita, ed
il prezzo diverso nel decennio si cumula sll’estaglio, e
si ricerca la media properzionale, la quale & impossi-
bile, ovvero estremamente improhabile che non esprima
il giusto valore ed il prezzo resle delle decime affran-
cabili, )

Mi pare che quests sono idee tali che non meritano
aleuna censura e non pud dirsi. che non raggiungano
la giustizia rigorosamente commisnrata.

Pero vi ha Paltro criterio improntato dalle contri-
buzioni dirette. Lin Camera ben due volis lo aveva a~
dottato,accrescendo laintera rendita erariale di un’altra
metd. Ora, la Commissione, conseguente al principio
di una severa giustizia, ne propone il raddoppismente,
fiduciosa di avere in tale guisa soddisfatto le esigenze
dei creditori. ‘

Tutto cio valga a provare, che la Commissione, con
questo progetto di legge, non ahbia offeso 1a giustizia
distributiva, e perd prega la Camera a votsre i criteri’
proposti onde regolare la commutazione.

PRESIDENTE. Insiste I'onorevole Di Cesard nella sua
proposta ? '

DI CESARD. Io voglio semplicemente osservare, aill’c-
norevole Zaccaria, che le sue parole dette in nome dei
vassalli non sono veramente opportune.

PRESIDENIE. Non & il caso di rilevare queste espfes-
sioni poiché non vi sono pid nd baroni né vassalli,

DI CESARD. Qui non sono wassalli, nd domini emi-
nenti ; qui non & il caso di fare una legge politica,
una legge di riforma filosefica; non si tratta éi dave
Yultimo colpo alla feudalitd, la quale & morta e non
deve pit preoccupare, col suo fantasma, Vimmsagina-
zione dei legislatori; qui & soltanto il caso di commu-
tare una prestazione, di svincolare la proprietd, la-
sciando illesi gllinteressi privati, sia che riguardino
discendenti di antichi vassalli o sia che riguardine di-
scendenti di antichi baroni. Ora sppuato io credo che:
Vinteresse di una delle parti é ferito dalla mancanza '
delle perizie, tanto piul che, specialmente nelle provin~"
cis meridionali, e specialissimaments in Siecilia, dove le-
comunicazionisono difficili, i proprietari, assaidi rade
possono recarsi alle loro possessioni, in loealitd re-
mote ed inaccessibili, e quindi sono rimasti e riman--
gono sempre in balia dei loro procuratori, i guali non
ostante questo nome, perlo pitt non sono i curatori’
deglinteressi dei loro costituenti. "

Io non fo proposta formale, perchd mi accorgo che
essa non trova appoggio, e quindi non posso natural~
mente nutrire fiducia che passi; ma avrei credufo di’
mancare ad un dovere se avessi taciuto le considera-
zioni che ho fatte in difesa della proprieta. '

PRESIDENTE. Pongo ai voti articolo 3.

(B approvato, come o sono successxvamente, senza
discussione, i tre seguenti:) :

« Art, 4, Quando questi criteri manchino , sard
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preso a base della valutazione della rendita il reddito
imponibile erariale del catasto attuale del fondo, su
cui grava la prestazione, caleolato per il doppio.

« La rendita sara stabilita in quella stessa propor-
zione col reddito in cui oggi si trova la prestazione
nietta di fondiaria col prodotto del fondo.

« Art. 5. Nel caso che, o per la qualita di coltura
del fondo o per altre condizioni di fatto e di diritto,
il prodotto su cui si- riscuote la prestazione non sia
annuale, 0 non sia tutte quanto il prodotto annuale
del fondo, il reddito effettivo su cui va presa l'ali-
quota della rendita, deve essere ridotto in propor-
zione e ragguagliato a quella sola parte di prodotto
su cui la prestazione gravita.

« Questa riduzione sard fatta o d’accordo fra le
parti o per giudizio di un perito.

« Art, 6. La domanda di commutazione si dovra
proporre da ogni creditore collettivamente per tuite le
prestazioni dovutegli nel territorio dello stesso co-
mune, ma potrd dai debitori essers proposta anche

- individualmente.

« Art, 7. La domanda di commutazione sard pro-
posta con atto di citazione a comparire avanti il tri-
bunale civile del territorio nel quale siano compresi i
fondi soggetti alla prestazions, e mnel di cui comune
Tattore dovra eleggere il domicilio.

« Oltre alle formalita comuni, indicate dalla proce-
dura civile, dovra la citazione contenere:

« 1° I nomi e cognomi dei convenuti;

« 2° LVindicazione del fondo o dei fondi gravati della
prestazione e del comune al cui territorio apparten-
gono ;

« 3° Le corrisposte annue ‘e la media quantitd di
esse, determinata per ciascun debitore;

« 4° 1l titolo od il possesso che da il diritto ad esi-

~ gere la prestazione;

« 5°1a liquidazione della rendita in danaro e lain-
dicazione del eriterio sul quale & fatta;

« 6° L interpellazione a contraddire fra sessanta
giorni, con determinazione che, non contraddetta
dentro cotesto termine, si avra la liguidazione per ac-
cettata;

« 7° L’indicazione del giorno in cui si dovra com-
parire, designando all'uvopo o la seconda o la terza
udienza ordinaria successiva al decorrimento dei ses-
sante giorni;

« 8 La omissione di ciascuna delle formalitd indi-
cate nei numeri 1, 2, 3, 5, 6, 7 ed 8 di questo arti-
colo renderd nulio V’atto quanto alle persone dei ci-
tati, sopra i quali ricadono tali omissioni. »

L’onorevole Vare ha facolta di parlare.

VARE. L’articolo che stabilisce delle regole di pro-
cedura ¢ che finisée col dire che la omissione di
ciascuna delle formalitd indicate nei’numeri 1, 2,
3, ecc., renderd nullo l'atto, & naturale che richieda
una grandissima esattezza di locuzione, sotto pena di

incorrere frequentemente in questa nullita di cui & mi-
racciata la sanzione. Ed io trovo in questo articole
che esso non sia corrispondente alle regele dell’arti-
colo 134 del Godice di procedura civile.

Dice quest’articolo 7: :

« QOlfre alle formalitd comuni, mdlcate dalla proce-
dura civile, dovra la citazione contenere 1, 2, 3,
4, ecc. »

Or bene, io osservo che queste, che si presentano
qui come aggiurte, sono regole molto spesso inferiori,
piti tenui di quelle che vengono stabilite per le caunse
solite, a processo formale, mentreché le presenti fini-
SCONO per essere & processo. sommario. Si dice; per
esempio, che, olire alle formalitd comuni, dovra la ci-
tazione contenere i nomi e cognomi dei convenuti. Ma
& egli possibile che cisia una citazione che . non indi-
chi il nome ed il cognome del convenuto? Anzi il Co-
dice di procedura civile vuole che cltre al nome e co-
gnome, si indichi la residenza od il domicilio., Qui si
richiede la indicazione del titolo o del possesso che di

-il diritto; ora, non solo per la regola generale bisogna

indicare questo, come uno degli elementi della que-
stione, ma anzi il Codice di procedura richiede che si
offra la comunicazione del titolo.

Dungque, io vorrei che quest’articolo settimo lasclasse
sussistere Particolo 134 del Codice di procedura qual
&, e solo aggiungesse quelle determinazioni speciali che
la Commissione ha voluto aggiungere; e che si trovano
ainumeri 5 e 6 di quest’articolo. .

Io mi rimetterei interamente alla Commissione per
formulare, meglio 'di me, questo mio conecetto; pero

- P’avrei formnlato in questo modo:

« La domanda di commutazioni sar3 proposta con
citazioni a comparire avanti al tribunale civile del ter-

ritorio nel quale siano compresi i fondi soggetti alla

prestazione, e nel di cui comune 'attore dovra eleg-
gere demicilio. »

Oltre a quanto la legge di procedma richiede negh
atti di citazione, questo.dovra contenere a pena di
nullita:

« 1° La liquidazione della rendlta in danaro o Ia
indicazione del criterio sul quale si & fatta; -

« 2° La interpellazione a contraddire tale liquida~
zione fra sessanta giorni, con dichiarazione che decorso
inutilmente tal termine, si avra la. liquidazione per ac-

- cettata.

« L'udienza che dovra ﬁssarm per la trattazxone
della causa:in via sommaria, sard la ferza successiva
al sessagesmo giorno dalla. citazione, » ;. o oo

Questo & il pensiero della Commissione ; solamente

. & tolto ogni dubbio che potesse morgere: da,l,confronto
- di esso:coltarticolo134 del Codice-di-procedurs civile.

TACCARIA, relatore. ‘Prego 1’ onorevole Varé di:non

- appuntare la Commissione di una:tal quale: disso-

nanza che riguarderebbe l'euritmia della legge in re-
lazione con quella di procedura civile.
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‘Fonorevole Vard gia-conosce che lo schema di que-
sta legge ci & venuto dail’altro ramo del Parlamento.
. Dunque, la Commissione, mentre ha guardato qual-
che parte propriamente sostanziale, nelle incidentali
per riverenza all’altro rame del Parlamento, non ha
creduto di toccarla e non ci ha messo le mani.

Dangue quello che ha detto Donorevole Vare, pare
che abbia qualche valore quantunque io amerei che
fosse conservato articolo coma ci & venuto dal Senato.

HINISTRO DI GRAZIA E 6IUSTIZIA. To accetio la proposta
dell’onorevole Vars, perché quando si dice: « oltrele
formalitd prescritte dal Codice di procedura per gli
atti di citazione, » & inutile enunciare le formalita che
sono nel Codice stesso indicate.

Pero, a giustificazione del progetto, io faccio osser-
vare alla Camera che esso fu presentato prima della
promulgazicne del Codice di procedura civile del 1865,
o percio si credette forse necessario di enunciare tutte
le formalita necessarie per I’atto di citaziene.

13 giacché ho la parola aggiungerd un’altra spiega-
‘zione circa un dubbio che mi era nato neil’animo rela-
tivamente all’articolo secondo aggiunto ed or ora moc-
dificato dalla Commissione,

Si 8 detto nell’articolo: « salvo se abbiano un giudi-
cato della Commissione feudals, ecs. » Ora io eredo che

~questa’ restrizione sia- fuori del concetto della Com-
‘missione medesima, perché, se visono giudicati, da
‘qualunque tribunale provenissero, gli uni devono avere
tanta forza come gli altri. Ecco perché io credo che
dall’articolo 2 bisogna radiare le parole: della Com-
missione feudale. -

PRESIDENTE. Si & gia detto che la Commissione
avrebbe riveduta quella parte, coordinandola al con-
cetto...

IACCARIA, yelatore. Lo riprodurra alla. Caraera.

PRESIDENTE. L’onorevole Varé propone, ed il mini-
stro accetta, e mi pare che la Commissione non dis-
senta (Il deputato Zaccaria accenna di si), propone,
dico, che Particolo 7 sia riformato nel seguente modo:

« La domanda di commutazione sara proposta con
citazione a cowparire avanti al tribunale civile del

" territorio, nel quale siano compresi i fondi soggetti
alla prestazione.

« Oltre a quanto la legge di procedura nchxede
“negli atti di citazions, questa dovra contenere a pena
-dinullitd... (Qui vengono i paragrafi 5 e 6 dell'arti-

colo 7 della Commlssxone teste lettx), poscia 11 se~
“guentes

o L'udienza che dovra ﬁssam per la. trattazione
della causa in via sommaria sara la terza. sucoesswa al
sessagemmo giorno dalla citazicne. .» .

" MINISTRO: D1.GRAZIA B GIUSTIZIA. Nell’udxre la 1ettura
3 dell’arfacolo. formulato dall’onorevole Varé, mi.& sem-
brate -che’ siasi-omessa una-disposizione di molta im-
- portanza, la: quale & -contenuta: nell’artmolo 7, -ove
“gidice: SR :

« Per 1 convenuti che non abbiano residenza o do-
micilio nel comune dove sono siti i fondi gravati della
prestazione, la citazione sard notificata ai loro rap-
presentanti o amministratori residenti sul luogo, e, in
difetto, al sindaco, il quale vidimera l'originale,

« Essi dovranno eleggere domicilio in detto comune,
altrimenti tutte le notificazioni posteriori alla cita-
zione, senza escludere quella delle sentenze, saranno
fatte loro nella cancelleria del tribunale. »

Quest’obbligo di eleggere il domicilio nel comune
ove sono siti i beni soggetti a prestazioni mi sembra
cosa utilissima per la facilita delle notlﬁcazmnl ela
scllecita spedizione de’ giudizi.

VARE. Tale disposizione esiste gia nell’articolo 134,
n° 5, del Codice di procedura civile in cui si dice che
Patto di citazions deve contenere il nome, cognome, la
residenza, il domicilio e la dimora dell’attore, e sog-
giunge I'obbligo della elezione per chi risieds altrove.

Una voce. Si rimandi alla Commissione. '

TACCARIA, relatore. Credo che osservazione dell’ono-
revole ministro sia giusta. Infatfi, qui non tratiasi
d’elezione di domicilio presso del tribunale compe-
tente, bensi dell’elezione di domicilio che deve farsi
nel comune ove sono i beni soggetti a prestazione.
Laonde, ad evitare ogni equivoco, pregherei la Camera
di rimandare la proposta alla Commissione (Segm 4 as-
senso del deputato Vare)

PRESIDENTE. Se la Camera non dissente, rimarra so-
spesa la votazicne dell’arficolo 7, affinché la Commis-
sione esamini la proposta dell’onorevole Vara.

ENGLEN. Avevo domandato la parola su questo ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Ha ragione. Parli.

ENGLEN. Ho domandato la parola sul comma 6 del—
Particolo 7. Il comma 6 dice:

¢« 6° La interpellazione a contraddire fra sessanta
giorni, con determinazione che, non contraddetta den-
tro cotesto termine, si avra la liguidazione per accet-
tata. »

Poniamo in corrispondenza guesto comms coi se-
guenti articoli 10 e 28. L’articolo 10 dice che il tribu-
nale dovrd, contro i convenuti legalmente citati o non
contraddicenti, dichiarare la commutazione della pre-
stazione in annua rendita secondo la liquidazione fat-
tane dal creditore.

-Larticolo 28 poi dice che le sentenze del tribunale
non sono soggette ad opposizione per contumacia. e
nemmeno appellabili; di modo che, secondo questa
legge, basta una domands, anche capricciosa, per-
cho essa passa in giudicato, senza che il magistratc.la
guardi pure; anche in contumacia, e senza chevi
possa essere appello nd ricorso. Ed osservi la Camera
che la citazione e la liquidazione non & cosa semplice,
perché deve contenere I'indicazione del fondo; delle
corrisposte annue per ciascun fondo gravato, la quan-
tita delle medesime; il titolo o il possesso che da di-
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ritto ad esigere la prestazione, la liquidazione delle
rendife in danaro e indicazione del criterio su cui &
fatta. Dunque tutte queste operazioni, eseguite dal
solo istante, sl aggiudicano sulla semplice sua do-
mands, : g .

Tutte lo leggi eccezionali sono pericolose, poichd
esse fanno a meno di quelle forme ordinarie le guali
garantiscong il dirifto delle parti; ma, quando in gue-
ste legai eccezionali sono mancmessi i principii cardi-
nali di giustizia, allora csse diventano pregiudizievoli
€ sovversive. Qui & violato il principio chenon hisogna

.condannare alcuno senes sentirlo. Qui invece si con-
denna sopia la presunzione che il silenzio si intenda
per acguiescenza piena ed assoluta.

Ed aggiungite che la citazione non dev'essere fatta
nd alls parte né al domicilio del convenuto, ma pud
essere fatha al suo rappresentante, e se il rappresen-
tantenon vi g, la citazione si fa al sindaco e tanto basta.

In secondo luogo si viola il principio che le sen-
tenze in contumacia debbano ecssers rendute sopra
una domanda giustificata. Qui invece non gi richiede
aleuna giustificazione, basta che il tribunale abbia la
domanda con la liquidazione, anche erronse, fatta dal-
Vipstante, per doverla zssolutamente sggiudicare nei
termini in cui & presentata.

Il tribunale, in questo caso, diviens un semplice no-
‘tslo. Infine & violato il principio che non si possa es-
sere condannate con un solo grado di giurisdizione.
Qui non v’é neppure un solo grado di giurisdizione,
voich? il tribunale, come ho osservato, noa giudica, non
esaming, ma gotioscrive passivamente.

To trovo che questo sistema di procedura sia esor-
bitante. Quindi proyorrei che fossero soppresse nel
comma gesto, le parale: « con dichiarazions che, non
contraddetta entro cotesto termine, si avra la liguida-
zions per accettate, » e che negli articoli seguentipoi ai
debba dire che il tribunale giudica sulla domanda giu-
stificota.

PRESIDENTE. Spetta la parola all’onorevole Samarelli.

SAMARELLI. Ho domandato la parola sull’articolo 8,
e adesso siamo al 7.

PRESIDESTE. K iscritto sull’articolo 7.

SAMARELLYL Io aveva fntto gia un emendamento sul-
Pordine d’ides accennate dall’oncrevole Englen: ma
Paveva fatto all’articolo 8 del progetto della Commis-
sione per ristabilire 1 norme del diritto comune in-
torno glla citazionse del reo convenute, appurto per
quelle osservazioni che egli faceva, e per altre che vor-
rei aggiungere nello svolgere il mio emendamento. Se
Vonorevole Englen adunque avesse la compiacenza di
attendere che venga in esame larticolo 8, allora ci
potremo inteners agsai meglio,

VARE. Avrei una sola esscrvazione a fare.

Anch’io mi riservavo di parlars sull’articolo 8 in un
seneo analogo, se non identico, a quello in cul ha par-

5 Ponorovole Englen, perchd anche in quell’articolo

mi pareva che non ci fosse una corrispondenza suffi-
ciente colle regole generali della procedura. Ma osservo
all’onorevole Samarelli che non si potrebbe saltare ad-
dirittura la questione e votare l'idea dell’articolo 7,
perché resterebbe in qualche parte pregiudicato l'ar-
ticolo 8. Qui ¢'& gia una dichiarazione che, decorso
inutilmente tal termine, sard la liquidazions come ac-
cettata.

Questa parola non bisogna votarla, quando si voglia
stabilire qualche cosa di diverso.

SAMARELLL Seo & rimandato alla Commissione,

VARE. Io mi sccontenterei di lasciare la parcla come
8, perché desidererei maggiori garanzie nell’articolo 8.

PRESIDENTE. Faccio avvertire che, siccome Yarticolo
7 & rimandato alla Commissione,. essa potrd, radu-
randosi, tenere presentile osservazioni gia messe in
campo su quest’articolo e quelle che si riferiscono agli
articoli successivi. '

CAMERINL Sullarticolo 8 fars osservare che, dovendo
1z Commissione occuparsi di questa materia la quale
& analoga, come diceva ’onorevole Varg, tral'articolo
7 o Particolo 8, ssrebbe bene che foszs almeno annun-
ziato Vemendamento dell’onorevole Samsarelli, o da me
sottoscritto, onds la Commissione possa occuparsene
e dare qualche risposta, aitrimenti lunedi ci ritrove-
remo nel caso di dover rimandare anche questi arti-
¢oli alla Commissione.

PRESIDENTE. I proponenti potrebbero commniacersi di
comunicare aila Commissione le loro propostes.

Del resto, 1a proposta dell’onorevols Samarslli, a
cui si sono aggiunti gli onorevoli, Camerini, Fara e
Santamaria, & del tencre seguente:

« I convenuti dovranno eleggere anche essi il domi-
cilio nel cemune dove sono siti i fondi gravati dalls
prestazione, altrimenti tutte le notificazioni poste-
riori alla citazione, senza escludere quella dello sen-
tenze, saranno fatte loro nella cancelleria del fribu-
nale. »

Il seguito di questa discussione & rimandato a lunedl.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. L’onorevole Cencelli & invitato a venire
alla tribuna onde presentare una relazione.

CENCELLI, #elatore. Ho P'onore di pressntare alla Ca-~
mera la relazione sul progetto di legge per affranca-
zione di annualitd dovute al demanio dello Stato, o da
esso amministrate. (V. Stampato n° 174-1)

Siccoma il Ministero ha gia domandato l'urgenza
per questo disegno di legge, cosi ora la domanda pure
la Commissione.

PRESIDENTE., Questa relazione sard stampata e di-
stribuita,

Nen essendovi osservazioni in contrario, questo pro-
getto & dichiarato d’urgenza,

(I'nrgenza & ammessa.)

La seduta & levata alle ore 1 85,



