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" 1* TORNATA DEL 31 MARZO 1873

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE PISANELLL

SOMMARIO. Atti diversi. = Lettura @i una risposta del ministro per le finanze ad una petizione. = Comu-
nicazione di una promogione nell’impiego del deputato Sandri, e dichiarazione di vacanza del collegio. =
Seguito della discussione dello schema di legge per Vabolizione delle decime melle provincie mapoletane €
siciliane — Osservazioni dei geputati Di Cesaro e Salemi-Oddo sullordine del giorno, e risposte del presidente
— Sono approvati gli articoli dal 7 al 12 — Osservazioni od emendamenti dei deputati Caruso, Camerini,
Di Cesaro, Soria, Borruso, Paternostro Paolo, Raeli e del ministro all’articolo 14 — E sospeso il secondo
comma — Emendamenti dei deputati Paternostro Paolo, Raeli al 21° — Osservazioni del ministro e
dei deputati Zaccaria, relatore, e Bertea — L'articolo & sospeso — Emendamento del deputato Spantigats
al 22° — QOsservaziont del ministro, e del deputato Vare.

La seduta & aperta alle 11 25 antimeridiade.

MAZIAGALLY, segretario assumio, legge il processo
verbale della tornata precedente, il quale & approvato ;
ed espone il seguente sunto di petizioni:

628. Quindici esercenti i mulini di Castronovo di
Sicilia, rappresentato che il sistema del contatore &
di danno a tutte le classi e non informato a principii
di equita e giustizia, ne chiedono I’abolizione.

629. Nobile Federico, vice-cancelliere di tribunale
civile e correzionale in Campobasso, rassegna alcune
sue considerazioni per la modifica dell’articolo 7 della
legge 14 aprile 1864, relativa alle pensioni degli im-
plegati.

630. Il Capitolo della chiesa cattedrale di Como,
nel fare piena adesione alle ragioni svolte in un opu-
scolo dato alla stampa dai rappresentanti dei Capitoli
cattedrali, chiedono che, vista I'inopportunita di trat-
tare la questione della modifica dell’articolo 18 della
legge 15 agosto 1867 in una legge d’oggetto e scopo
diverso, venga invitato il Governo a presentare d’ur-
genza un progetto di legge apposito in ordine ai Capi-
toli stessi. .

631. I sindaci di Zoceca, Guiglia, Vignola e Savi-
gnano, provincia di Moedena, ricorrono per ottenere
compresa nell’elenco delle strade provinciali da sussi-
diarsi, annesso allo schema di legge reiativo non ha
guari presentato, la strada Vignole-Zocea alla ferrovia
Bologna-Porretta, e che la detta petizione sia fras-
raessa alla Giunta che si occupa della legge relativa.

632. I Capitoli delle chiese cattedrali di Guastalla,
di Rimini e di Osimo fanno istanze per la modifica
dell’articolo 21 della proposta di legge per I'estensione
alla provincia romana delle leggi sulle corporazioni
religiose,

ATTI DIVERSL -

MAZIAGALLI, segretario assunto. Inoltre annunzia che
sono pervenuti alla Camera i seguenti omaggi :

Dalla direzione generale della Banca Nazionale To-
scana— Bilauncio di quella Banca per Pesercizio 1872,

‘copie 20 ;

Dal presidente della deputazione provinciale di To-
rino — Atti di quel Consiglio provinciale, anno 1872,
copie 5 ;

Dal presidente della deputaziona provinciale di Cre-
mons — Atti di quel Consiglio provinciale riferibili
alla sessione ordinaria dell’anno 1872, copie 4 ;

Dal Ministero della marina — Annuario ufficiale
della regia marina per ’anno 1873, copie 4 ;

Dal Ministero di grazia, giustizia e culti — Discorsi
inaugurali dei procuratori del Re di Reggio-Calabria,
Palmi, Gerace, Messina, Melfi, Rossano, Camerino,
una copia ;

Dal procuratore del Re presso il tribunale civile e
correzionale di Messina — Discorso per la inaugura-
zione dell’snno giuridico 1873 del tribunale civile e
correzionale di Messina, copie 4 ;

Dalla Banca popolare di Roma — Bilancio e reso-
conto dell’esercizio 1872, anno secondo, una copia ;

Dal signor Acampora Giuseppe, chimico farmacista
in Napoli — Sulla polvere antiperiodica-antirecidiva -
Documenti clinici, una copia ;

Dal signor F. Del Giudice, segretario del regio isti-
tuto d’incoraggiamento alle scienze naturali, econc-
miche e tecnologiche in Napoli — Relazione e ricordi
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letti neli’adunanza del mese di gennaio 1873 sui lavori
-accademici di quel regio istituto, copie 5 ;

Dal direttors della Banca Nazionale nel regno &'I-
talia — Rslazione all’assemblea generale degli azic-
nisti tenuta in Firenze il 28 febbraio 1873 sulle ope-
razioni dell’ssercizio 1872 di quella Banea, copie 2 ;

Dal sindaco del comune di Capannori — Risposte
della Giunta municipale di Capannori ai quesiti della
Commissione d’inchiesta parlamentars sulla tassa del
-macinsto, copie 200;

Dal sindaco della cittd di Venezia, in nome del si-
gnor Pietro dottore Pavan, segretario gencrale di quel
municipio — Guida e comisento della nuova legge
sulla riscossione delle imposte dirette del regno d’Ita-
lia, una copia.

FABRIZL Prego la Camera di voler dichiarare d’ur-
genza la petizione numero 631 con la quale i sindaci
di Zocea, Guiglia, Vignola e Savignano, provincia di
Modena, ricorrono, a nome dei loro amministrati, per
ottenere compresa nell'elenco delle strade provinciali

- da sussidiarsi, la strada Vignola-Zocea alla ferrovia
Bologna-Porretta, e prego la Camera di trasmettere la
detta petizione alla Giunta incaricata dell'esame del
progetto di legge relativo alle strade provinciali.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizionila petizione
631 & dichiarata d’urgenza e trasmessa alla Giunta di
che si tratta.

GIUDICL. La petizione numero 630 & presentata dai
canonici del capitolo di Como, i quali ricorrono per
avere un’alleviazione della tassa del 30 per cento.
Questi canonici si trovano in uua condizione affatto
diversa da quella degli altri capitoli, perchd per gli
altri capitoli si & ritenuto che essi avessero I'alloggio
nella -canonica, e questi ns sono privi; dimodoché ve
ne sono alcuni ridotti al semplice stipendio di 600 lire
all’anno, e non hanno veramente da vivere.

Chipderei che la loro petizione fosse esaminata a
parte, e che venisse preso un provvedimento tale da
dar modo a questi vecchi ssttuagensari e ottuagesnari
di finire tranquillamente i lors giorni, senza essere co-

- stretti di ricorrere all’elemosina. I?omanderei qaindi
che la petizione fosse passata alla Commissione ince-

ricata di riferire sulla legge delle. corporazkom reli-
~ giose.

PRESIDENTE. La petlzxone n® 630, giusta le prece-
= denti deliberazioni della Camera, sard trasmessa alla
Commissione incaricata dell'esame del progetto di
= Yegga sulle corporazioni religiose.

BRIGANTI-BELLINY, Prego che, per lo stesse ragioni
esposte dall’onorevols collega Gindici, sia rimessa alla
“: ‘stersa Commissione, incaricata di riferire sulla legge
delle corporazioni religiose, la pstiziene n° 632 del

" gapitolo della chiesa cattedrate d’Osimo,

- PRESIDENTE. Lo stesso si fard per la petizione n® 632
di cui ha pariato 'oncravole Briganti-Bellini,

L’onorevels Masciili ha facoltd di parlare.

MASCILLI. Ho domandato la parola per pregare la
Camera a voler dichiarare d’urgenza la petizione nu-
mero 619 presentata da taluni frati del soppresso or-
dine dei Minori Osservanti della provincia di Molise.

Siccome costoro non hanno che una pensione quin-
quennale che va a spirare a luglio prossimo, cosi a

quell’epoca restersbbero senza sussidio di sorta. Im-

plorano percid che questa pensionesia loro prorogata.

Pregherei quindi che, oltre all’essere dichiarata ur-
gente, questa petizione fosse inviata alla Commis-
sione incaricata di riferire sulla legge relativa alle
corporazioni religiose.

(La Camera approva.) ‘

PRESIDENTE. L’onorevole Dina ha facoltd di par-
lare.

DINA.. Per le ragioni stesse svolte dall’ onorevole
Giudici, prego la Camera di voler dichiarare d'urgenza
¢ rimandare alla Commissione incaricata di riferire
sul progetto di legge per le corporazioni religiose la
petizione n° 623.

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. Hanno domandato congedo per motividi
salute: il deputato Ciliberti di un mese; il deputato
Marsico di giorni 15; e per ragioni di famiglia, il de-
putato Mangilli una proroga di giorni otto. ’

(Sono accordati.)

Invito il segretario a dar lettura di una rispostadel

1ainistre delle finanze ad una petizione trasmessagh

dalla Camera.

BERTEA, segrefario. (Legge)

« Il sottoseritto, avendo ezaminats la petizione con-
trodistinta colla quale gl'impiegati addetti alla gia
reale Tenuta di Portici hanno reclamato contro il
provvedimento del 5 febbraio 1871, che li collocava in
disponibilitd o licenziavali dal servizio del dsmanio,
si reca a premura di presentsre alla 8. V. onorevolis-
sima le seguenti osservazioni per le quali fu indotto a
ritenere inattendibili i reclami dei petenti.

« In ¢crdine ail’articolo 1 della legge 11 ottobre 1863
numero 1500, essendosi addivenuto alla soppressione
della pianta organica del personale addetto alla pre-
detta reale Tenuta, furcno nella nuova pianta riam-
messi dieei soltanto di essi che si riconohbero suffi-
cienti per disimpegnare il servizio, ed i rimanenti cin-
quantuno (fra i quali alcuni di biasimevole condotta
morale) vennero collocati in disponibilita o licenziati
definitivamente dal servizio. "

« Furono collocati in disponibilita qaelh che posse-
devano titoli regolari di nomina e sopra i cui assegni
cra stata effettuata la riteauta; gli altri farono licen-
ziati dal servizio ; furono perd soddisfatii della Joro
mercede per altri due mesi, onde avessero agio a_cer-
care altro collscamento, e fu inoltre accordata loro
una conveniente indennitd ragguagliate all’eta ed ai
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gervizi prestati alio Stato. A tutti poi venne tolto lal-
loggio gratuito di cui prima godevane, e di esso non
gi tenne conto nella determinazicne degli assegni di
disponibilita e dells indennitd, perche quello dell’allog-
gio gratuito era per tutti un mero favore, non parte del
correspettivo dell’opera prestata, né per qualsxasx al-
tro legittimo titolo godato.

« Mentre quindi aglimpiegati in disponibilitd ri-
mane aperto, a sensi deil’articolo 10 del regolamento
approvato col regio decreto 25 ottobre 1863, numero
1527, ladite di chiedere il loro collocamento a riposo
e di conseguire la pensione o quella indennita che po-
tra loro spettare, non possono nemmenc gli altri rite-

- nersi gravati dal provvedimento preso a loro riguardo,
essendo stata loro pagata una competente indennitd
nell’occasione del definitivo loro licenziamento.

« Dalle cose esposte appare che il procedere del Mi-
nistero verso i ricorrenti fu non solo regolare e con-
forme alla legge, ma ispirato ben anco a rignardi di
equitd, e che i reclami presentati dai medesimi al Par-
lamento non sono assistiti da ragione.

« Non rimane quindi sl sottoscritto che &i ritornsre
alla S. V. onorevolissima la petizione in discorso, pre-
gandola di gradire gli atti della distinta sua conside-
razione, »

Il ministro delia marina annunzia che il capitano &i
fregata di prima classs nello stato maggiore generale
della regia marina, cavaliere Sandri Antonio, & stato
promosso al grado ¢i capitano di vascello di seconda
classe nel mentovato stato maggiore, dal 1° del corrente
Iese.

Attesa la promozione del deputato Sandri, si dzchmra
vacante il collegio di Splhmbergo

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
1’ABOLIZIONE DELLE DECIME NELLE PROVINGIE NAPOLE-
TANE E SICILIANE. '

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per Paffrancamento
delle decime feudali nelle provincie meridionali.

DI CESARO. Domando la parola sull’ordine del giorno.

Vedendo il poco numero dei deputati presenti, io
domanderei alla Camera o che sciolga la seduta o che
sospenda il progetto di legge in discussione e si oc-
cupi invece di qualche altro di minore importanza.

So bene che, secondo il regolamento, il presidente
non pud essere obbligato a constatare il numero della
Camera se non se ne fa la domanda da dieci deputati;
ma io domando se, quando la Camera & cosi evidente-
mente spopolata, possa procedersi alla discussione ed
approvazione di un progetto di legge cosi importante,
cosi grave come & quello della commutazione delle de-
cime feudali.

PRESIDENTE., Faccio osservare all’onorevele Di Ce-
saro, che la discussicne, che I’altro giorno minacciava
di essere intricata e tempestosa, oggi si presenta sotto
miglicre aspetto, poiché tuiti coloro che propone-
vano emendamenti, si sono accordati colla Commis-
sione; cosicché non mi pare che ci sia una ragione per
interrompere il corso di questa discussione,

Quanto poial numero dei deputati per le discus-
sioni, non si & mai usato di contario. D’altronde mi
pare che i presenti siano in {al numero da potere pre-
cedere innanzi nell’erdine del giorno.

SALEMI-9DDO. Domando la parcla sull’erdine del
giorno.

PRESIDENTE. Ia facolia di parlare,

SALEMI-ODDO. Io propongo che il progetto di legge
che proibisce 'impiego di fanciulli in professioni girc-
vaghe, che si tréva iscritto col n° 11 all’ordine del
giorno, sia discusso immediatamente dopo la legge
per Paffrancamento dells decime feudali. ,

L’abolizione delia traita dei fanciuili & un arge-
mento cosl umanitaric che mi dispensa da ogni dimo-
strazione in appoggio della mia domanda.

PRESIDENTE. Osservo ail’oncrevole Balemi, che tutti
i progetti di legge, che si trovano all’ordine del giorno,
scno importanti, e per alcuni i eossi la relazione &
stata distribuita non da mesi, ma, sarei per dire, da
un auno. Ad ogrimodo ora andiamo innanzi, ¢ quando
sara finito il progetto di legge di cui ci cccupiamo, la
Camera, ove voglia fare variazioni, potrd deliberare
sulle leggi che intendera porre in discussione. ,

Furono distribuite alla Camera le modificazioni
fatte dalla Commissione di concerto coi proponenti al
progetto di legge in discussione.

L’articolo 2, il quale era stato rinviato alla Com—
missione, & stato formulato nel modo seguente:

« Nessuna prestazione del genere di quelle contem-
plate nell'articolo 1 potrd pretendersi nd esigersi so-
pra le terre salde che si dissodassero posteriormente
alla presente legge, meno quelle riconoscinte da giu-
dicato. »

(Suno approvati senza discussione gli articoli se-
guenti, sino all’ 11 inclusive:) :

« Art. 7. La domanda di commutazione sara pro~
posta con atto formale di citazionc a comparire avanti
altribunale civile del territorio nel quale siano compresi
i fondi suggetti alla prestazione; e nel di cui comune
Vattore dovrd eleggere il domicilio,

« Questa citazione, oltre la data del giorno, del mese
e dell'anno della notificazione, deve conteners:

« 1° Il nome e cognome dell’attore;

« 2° Il nome, cognome, la res1denza, il domxcﬂxo 0 ]&
dimora del couvenuto ; :

« 8° L'indicazione del fondo o dei fondi gravaii della.
prestazione, e del comune al cul territorio apparten-
gono ;

« 4° Le corrisposte annue per ciascun fondo gravato‘
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e la quantity media delle medesime dovute da ciascun
debitore ;

« 5° 1 titolo, o il possesso che d3 il diritto ad esigere
la prestazione con lofferta di comunicazione per ori-
_ ginale o per copia de’ documenti sui quali la domanda
si fonda ;

« 6° La liquidazione della rendita in danaro o la in-
dicazione del criterio col quale & fatta ;

« 7° La interpellazione ad accettare od - a contrad-

dire tale liquidazione fra sessanta giorni;

« 8° L’indicazione del giorno in cui si dovra compa-
rire, che non sard oltre la ferza udienza ordinaria
successiva al decorrimento dei sessanta giorni;

« 9° Il nome e cognome del procuratore dell’attore ;

« 10. L’atto & sottoscritto dall’usciere.

« Tutto ¢id & pena di nullita, quanto alle persone cui
si riferigcono le inosservanze. '

« Art. 8. I convenuti che non abbiano residenza o
domicilio nel comune dove sono siti i fondi gravati della
prestazione, dovranno eligerlo in detto comune ; altri-
menti tutte le notificazioni posteriori alla citazione,
non esclusa quella delle sentenze, saranno fatte loro
nella cancelleria del tribunale.

« Art. 9. La citazione per la commutazione si fara
per ministero di usciere in carta libera, apponendo al-
Poriginale atto la marca da bollo di due lire.

« Art. 10. La contraddizione di cui é parola nel nu-
mero 7 dell’articolo 7, ne indicherd i motivi, e dovra
risultare da un atto d1 usciere scritto su carta libera, e
notificata alla parte contraria nel domicilio eletto.

« Art. 11, Tutti i convenuti saranno rappresentati
dal procuratore piit anziano. Potranno farsi rappresen-
tare singelarmente, ma a proprie spese.

« Art, 12.]1 tribunale con una sola sentenza dovra :

« 1° Controi convenuti che accettano la liquidazione,

dichiarare la commutazione della prestazione in apnua

rendita in danaro, secondo quella fatta dal credi-
tore;

« 2° Nel caso di contraddizione o di contumacia, no-
minare un perito, affinché proceda alla liquidazione in
denaro della prestazione ed alla ripartizione propor-
zionale fra ciascuno dei debitori, secondo i criteri sta-
biliti e le norme additate negli articoli 8,4 e 5.

« 8° Fisgare un breve termine, entro il quale debba
il perito dar compimento alle sue operazioni.

« 4° Nominare tre arbitri collincarico éi pronun-
ziare su tutte le controversie che potessero sorgere sul
giudizio del perito, fissando del pari il termine entro il
quale debbono i medesimi presentare la loro decisione
nella cancelleria del tribunale. »

SORIA. (Della Giunta) Credo che nella locuzione del
numero 1 di questo articolo sia corso un errore, per-
chd essendosi data facoltd dalla legge di istituire il
gindizio di commutazione cosi al creditore come al de-
bitore, & detto poi che per i convenuti che accettano
-~ la liquidazione dovra dichiararsi la commutazione

della prestazione in annua rendita secondo quella fatta
dal creditore.

Ma se avvenisse che la domanda la facesse il debi-
tore, in questo caso sarebbe escluso il dispesto del nu- .
mero 1. Mi pare dunque che invece di dire « secondo
quella fatta dal creditore, » si dovesse dire’: « secondo

- quella fatta dall’attore. » Cosi comprenderemmo ’ano

e l'altro caso.

PRESIDENTE. La Giunta accetta ?

LACCARIA, relatore. Accettiamo.

PRESIDENTE. Allora il primo rumero dell’articolo 12
sary scritto nel seguente modo: « Contro i convenuti
che accettano la liquidazione, dichiarare la commuta-
zione della prestazione in annua rendita in danaro, se-
condo quella fatta dall’attore. »

DE FALCO, ministro di gragia e giustizia. Io prego V'o-
norevolepreopinante ad osservare che la parola credi-
tore pud essere bene adoperata in questo articolo. In
effetti qui si tratta di una domanda non contraddetta
dai convenuti, che sono precisamente quelli i quali de-
vono dare la prestazione; ora, questa ipotesi non pud
verificarsi se non quando l'azione sia promossa dal cre-
ditore. .

SORIA. Coll’articolo 6, che si & gia votato, & detto:

« La domanda di commutazione si dovra proporre
da ogni creditore collettivamente per tutte le presta-
zioni dovutegli nel territorio dello stesso comune, ma
potra dai debitori essere proposta anche individual-
mente. »

Dungue, facciamo il caso che il reddente delle de-
cime promuova esso il giudizio di commutazione, sari
egli allora Pattore che dovra notificare la liquida-
zione, secondo la quale questa commutazione deve se-
guire, ed in questo caso egli ha diritto di adire il tri-
bunale perché, ove il creditore ’abbia accettata, inter-
venga una sentenza che sanzioni la commutazione.

Se si dovesse ritenere in ogni caso che la sentenza
metta per base la liquidazione che abbia fatto il cre-
ditore, sarebbe allora esclusa lipotesi che la liquida-
zione possa farsi dal reddente, ed & percio che io mi
sono permesso di proporre questa rettificazione della

parola per inchiudere 'uno e I'altro dei casi possibili

a verificarsi, poiché, quando si dice dell'atfore, I'attore
pud essere cosi il creditore come il debitore.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. In seguito alla di-
chiarazione fatta dall’onorevole Soria, non ho difficolta
che si gostituisca la parola atfore.

PRESIDENTE. Dunque al numero primo dell’articolo
1% dovra divsi fatta dall'attore invece di dirsi faifa
dal creditore.

Con questa modificazione pongo ai voti I'articolo 12.

(E approvato.)

« Art. 13. L’arbitramento sari vahdo anche per le
persone incapaci, e per gli enti morali legittimamente
rappresentati.

« Per le ricusazioni del perito ¢ degli arbitri, ¢ per
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quant’altro non & previsto dalla presente legge, saranno
applicabili le disposizioni del Codice di procedura
civile. »

(B approvato.)

« Art. 14. Qualora insorga contestazione sul diritto
della prestazione, il tribunale sospendera il gindizio di
commutazione, rinviando la quistione per decidersi,
con procedimento ordinario, presso il tribunale mede-
simo o presso la pretura del luogo, secondo la rispet-
tiva competenza pel valore della lite.

« Potra intanto autorizzare in linea provvisionale il
creditore a continuare Vesazione della prestazione se-
condo il suo possesso. »

CARUSO. Io vorrei far rilevare che all’articolo 6 si
dice:

« La domanda di commutazione si dovra proporre

da ogni creditore collettivamente per tutte le presta-
zioni dovutegli nel territorio dello stesso comurne, ma
potra dai debitori essere proposta anche individual-
mente. »

Poi negli articoli successivi la competenza & attri-
buita al tribunale civile del lucgo dove i fondi sono
compresi. Indi ne viene che il debitore di una decima
di piccolo valore, il cui capitale non oltrepassasse la
competenza pretoriale, deve andare a litigare per la
commutazione in tribunale civile. Ora,coll’articolo 14,
si potrebbe incerrere in un caso che reca non huona
impressione,

Se si facesse disputa sul titolo, oppugnando il di-
ritto del creditore, il tribunale che era competente per
cosa di minore rilieve, cioé della commutazione, deve
rimandare al pretore la cognizicne di causa pill im-
portante. A me pare che, quando veramente si vuol
dare una certa uniformitd a tutto il procedimento, una
volta che il tribunale & investito del giudizio della
commutazione, senza far luogo a rimandi altrove, peo-
trebbe afferrare la lite, inviarla ali’udienza ordinaria a
giorno fisso, e giudicare del merito della contestazione
sul titolo.

Bisogna poi oasservare che sono rarii casiin cui
Popposizione al titolo venga, per motivi speciali, per-
sonali, appartenenti al debitore unico della decima:
per lo pit gli attacchi sono contro il fondamento di
tutti i titoli del creditore decimista: dimodocha la sen-
tenza che deve cadere sul diritto della prestazione, per
lo meno pud servire di esempio agli altri.

Sembra un’snomalia che dovrebbe chiamare un poco
Pattenzione della Camera lo attribuire ad un tribunale
il decidere la questione di 30, di 50 lire all’anno, a ri-
guardo della sola commutazione, e negargli poi la po-
testd di giudicare sui contrasti al titolo, costringendolo
a spogliarsi della causa piu importante, e rimetterlo
al pretore. Di pilt & poco conveniente costringere le
parti a rivolgersi ad altri giudici quasi per la stessa

-lite, o almeno relativa alla stessa cosa, mentre gia
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trovansi impegnate innanzi ad un megistrato di elevata
giurisdizione.

Niente di pitt comodo che il tribunale provveda su
tutti gl'incidenti della controversia, e con pii celerita
e pronfezza. ~

E cid recherebbe la grande utilitd, ciod, che sopra
questioni identiche o simili, toccanti il merito della
ragione creditoria, invece di aggirarsi nella bassa giu-
risdizione, si litighi in prima istanza davanti «l tribu-
nals ed in seconda istanza davanti la Corte d’appello.

CAMERINIL Oltre a quanto giustamente fu osservato
dall’'onorevole Caruso,pud sorgere un dubbio sulla re-
dazione dell’ articolo. :

L’articolo 14 dice:

« Qualora insorga contestazione sul dritto della pre-
stazione, ecc., rinviando (dice) secondo la rispettiva
competenza pel valore della lite. »

Ora vorrei che fosse spiegato con Paggiunzione delle

parole «o sulla estensione delle terre soggette alla pre-
stazione, » altrimenti rimarrebbe aperto I'adito all’in~
terpretazione di ogni accidentalitd del giudizio, che
verrebbe, & senso mio, ad infirmare lefficacia della
legge. -
Se, come crede, lo spirito di questa legge & di farla
fiaita con tutte le dubbiezze di procedura, dando inte-
resse non solo & quello che paga la decima, ma anche
al padrone diretto per la commutazione della decima
stessa, quando si rinviasse la causa a procedimento
ordinario, tutto sarebbe finito.

Niente piu facile che di sollevare la questione in-
torno alla esclusione o all’importanza del diritto di
prestazione, e a me sembra che debba essere anche
nelle idee della Commissione, in una legge di questa
natura che & tutta eccezicnale, di farla finita lasciando
tutta la questione in mano al tribunale,

Ci sarebbe anche a garantire la sostanza della cosa,
oltre una ragione di convenienza, se si decidesse che
il tribunale giudicasse colle forme della presente legge
anche sulla estensione della prestazione. Se il tribu-
nale non & libero nella sua azione, tutta lefficacia
della legge se ne va fatalmente perduta.

DI CESARO. Yo proporrei di mutare la dicitura del se-
condo comma di quest’articolo, e ciod, dove si legge
« potrd intanto autorizzare in linea provvisionale
il creditore a continuare I’esazione della presta-
zione, ecc., » direi « resterd intanto autorizzato il ere~
ditore a continuare l'esazione, ecc., » e il rimanente
siccome segue nel testo.

Insomma non vorrei lasciare il diritto di esazione
in facolta del tribunale, che, secondo la proposta della
Commissione, potrebbe autorizzarla; perocché, una
volta che si intavola la questione di diritto, parmi
debbano restare le cose precisamente nello stato in
cui si trovavano prima che fosse domandata dal cre-
ditore o debitore la commutazione della prestazione,

PRESIDENTR. La parola spetta all’onorevole Soria,
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SORIA. Secondo lo spirito di questa legge, la quale
ben vede la Camera essere puramente eccezionale, il
{ribunale & chiamato a conoscere del procedimento di
commutazione, e tutto quello che si riferisce alla com-
mutazione deve essere fatto innanzi a gquesto collegio,

Ma se sorge una questione non di semplice proce-
dura (perché si dica tutto quello che si vuole, una
legge di commuiazione non & che affermatrice del
modo come questo diritto ad esigere debba. essere
commutato) ; se, dico, sorge in questo giudizio di com-
mutazione una questione che attacca I’essenza di quel
medesimo diritto che si .viene esercitando, allora &
mestieri rientrare nel diritto comune ed attemperarsi
alle regole della competenza. .

Quindi, se la questione che s’impegna nel merito
rientra nella giurisdizione del pretore, non si pud de-
rogare al principio del diritto comune, e quasi di balzo
andare al tribunale, come se in una legge eccezionale
§i potesse fare eccezione ai principii fondamentali della
competenza.

Dungue, quando si disputa della semplice commu-
tazione, si va innanzi al tribunale ; ma, 8e per avven-
tura il convenuto eccepisce qualche cosa cha feriscs il
diritto, allora larticolo 14, del quale la Camera si
occupa, prescrive che rientri nel diritto comune, e si
va innanzi al pretore, se & competente il pretore ; si
va dinanzi al tribunale, se il {ribunale stesso é com-
petente, rispettando in ogm cago il &oppxo grado di
giurisdizione.

Non credo quindi che possa essere sconveniente 11
seguire le norme determinate dall’articolo 14, per-
cha le stesse sono Pesecuzione severa di una regola la
quale & d'uopo sia rispettata.

In quanto poi al secondo comma di quest’articolo,
1a legge prevede il caso che si produca lopposizione,
e perd vi sia la necessitd di rinviare. Ma il rinvio al
giudizio petitoriale, cice il rinvio a quel giudizio nel
quale deve essere esame del diritto, potra mai tradursi
inun axnullamento del possesso del -creditore? Pud
verificarsi benissimo che quest’opposizicne non muova

da ragioni certe e positive, per le quali si possa rite-

nere che, per una conseguenza del giudizio petitoriale,
la- domanda di commutazione debba essere o rigettata
o grandemente modificata. E pud avvenire del pari che
’opposizione del creditore, quando 1a liquidazione &
promossa dal reddente, abbia il medesimo risultato, e
sia rigettata o modificata. E per queste consxderazxom
che il secondo comma dell’articolo. 14 da facoltd al
magistrato-di provvedere secondo giustizia e di ordi-
nare che si continui. ad esigere, ma. secondo il suo
possesso, frase che riproduce quella ritenuta dalla
Commissione feudale, ciod secondo lo stato dell’attuale
088680,

‘Mi auguro gquindi che le osservazioui fatte sullarti-
colo 14-trovino una - conveniente risposta nelle idee
qui espresse, © voglio credere che gli -onorevoli depu-

tati che le hanno presentate slano soddisfatti per non
insistervi.

BORRUSO. Ho domandato la parcla per sostenere la
modificazione proposta dall’onorevole Di Cesard al se-
condo alinea dell’articolo 14, dappoicha le ragioni or
ora addotte dall’onorevole Soria non mi persuadono
affatto.

Egli sostiene il pr1nc1p10 che, quslora il debitors
faccia delle eccezioni éi diritto suila sostanza, non
sulla forma, allora debba rinviarsi la causa ai giudiei
ordinari, poichd allora non & pit questione di ligui-
dazione, ma & questione di vedere se il debito esisie
ed in quali proporzioni.

Ma dall’altra parte perd ritiene che, col fatto, il
diritto del creditore rimane sospeso, per essere gid
stato iniziato il giudizio di liguidazione, e vuol rimet-
tere all’arbitrio del tribunale la continuazione oppur
no dell’esercizio di questo diritto durante il giudizio
petitoriale.

Io credo che questo principio non possa ammet-
tersi, dappoiche, se il creditore si trova nell’esercizio
del suo diritto, non si puo sospenders guesto esercizio
fintanto che non ci sia una sentenza la quale venga a
privarnelo. Né vale il dire che questa eccezione petito-
riale possa essere alle volte cavillosa, possa essere
fatta solamente per impedire la conversione, dappoi-
ché nulla impedisce che essa possa essere fondata, e
chi potra giudicare della sua serietd non & il giudice
della liquidazione, ma il giudice del merito. Se io, cre-
ditore, mi trovo nel possesso del mio diritto, non
posso essere privato femporariamente di questo di-
ritto solo perchs il debitore faccia una opposizione al
mio diritto davanti al giudizio di liquidazione, e que-
sto m’invia poi al giudizio petitoriale.

Non mi pare che questo sia affatto logico. ,Io credo
che chi si trova nel possesso d’un diritto; debba po=

-terlo esercitare fintantochg non ci sia un giudicato.che

ne lo privi; e questo giudicato paturalmente potrd
aversi quando sara espletato il giudizio petitoriale.
Dunque, quando dal tribunale di liquidazione si passa
al giudice del merito, io credo che il creditore debba
restare nel pieno esercizio del suo diritto, e non possa
questo diritto essere sospeso, né possa 'esercizio es-
serne devoluto al givdizio di un tribunale, il qualenon
8 il giudice competente del diritto, poiché questo  tri
bunale dovrebbe fare un esame preventivo sul diritto
e vedere se le ragioni addotte contra il diritto delcre-
ditore siano valide oppure no, per potergli accordare
la continuazione. del suo diritto durante il gxudxzm peaﬂ
titoriale. ,

Il giudizio di liquidazione non sospende 11 dmtto
del creditore, qumdl non pud sospenderlo nemmeno il
rinvio ai tribunali ordinari per la questione del merito:

Mi unisco guindi all'onorevole Di Cesard nel soste-
nere che durants il giudizio petitoriale,il credxtore sig
lasciato nel possesso del suo dxntto. , ,
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“CARUSO. Vorrei fare osservare alla Cemmissione che,
ge non & adottata la mia proposta, bisogna che si studi
il modo di conciliare una specie d’incocrenza del ge-
condo comma dell’articolo 14.

Nel primo & detto che il tribunale rimandi la causa
al pretore; ¢ nel secondo dicesi che lo stesso tribu-
nale incompetente possa emettere provvedlmentx in
linea provvisionale,

Cid & contro iprincipii che regolano le giurisdizioni.
Se si elevn la questione sulls pertinenza o no del di-
ritto alla decima, e il giudizio sulla stessa deve rimet-
tersi al pretore, gli arriverebbe alquanto pregiudicata
se il tribunale, nel rinviare la causa, giudicasse intanto
che competa 0 no al creditors la continuazione di esi-
gere la decima.

A mio avviso, sarebbe armonizzato meglio il sistema
della procedura creato nel progetto in esame, se si to-
gliesse completamente la competenza del pretore,

PRESIDENTE. L’onorevole Soria ha facolta di parlare.

SORIA. Nell’articolo 14 si cominecia per dire: « Qua-
lora insorga contestazione sul diritto della presta-
zione, » ma qui 'onorevole Camerini vorrebbe sog-
giunto: « o sull’estensione dei terreni soggetti alla
medesima. »

La Commissione non ha difficoltd d’accettare anche
questa locuzione, ma essa crede che nella frase ado-
perata la medesima vi sia compresa, perchd ogni con-
testazione o riguarda il diritto o la estensione del di-
ritto, e questa estensione o per potenza o per mate-
ria, e quindi la frase usata inchiude tutto. Ma, se lon-
tanamente si potesse credere che ¢id non fosse o che
fosse dubbio, 'aggiunta dell’estensione del territorio
soggetto alla prestazione, ripeto, non & dalla Commis-
sione respinta.

Dico poi che, quando si dovesse in questa legge
determinare per modo di regola che, comunque pro-
dotta un’opposizione la quale si riferisse al diritto e
ad una questione petitoriale da esaminarsi dal giudice
del merito, dovessero non pertanto rimanere le cose
nello stato in cui stanno, allora a me pare che tutto
Porganismo di questa legge sareble svanito.

Lz legge che oggi la Camera discute a che mira?
Mirs a troncare tutte le dispute, & decifrare una que-
stione antichissima nelle provincie alle quali questa
legge & relativa, ed a porre fine ad uno stato “d’incer-
tezza e di pericoli. Ma questo scopo della legge deve
essere uniforme i dettami della giustizia.

»Noi facciamo il'caso della opposizions, e questa pud
essere giusta e vera, e pud tramutavsi talvolta in te-
merario contendere. Ora, io dico, adotteremo noi il
sistema stesso nell’uno e nell’altrs caso ? Dire.no sem-
pre regata o sempre concessa la continuazione a ri-
seuotere la decima ? Noi, per essere giuati, non diremo
né 'una né l'altra cosa; lascieremo invece al magi-
strato il gindicare della scelta migliore tra i due si-

legge il carattere che aver deve, d’imparziale. E4 in
effetti, se si trattasse di una opposizione del debitore
che spiattellamente i rivela per ingiusta e diretta ad
usufruire il vantaggio del tempo, per qual ragione si
potrebbe far sospenders la percezione della decima ?
E supponiamo che 'opposizione sia del creditore, e sia
esss pure ingiusta e veasatoria, perchd continuare

| una prestazione che domani certamente deve cessare ?

Dunque, nell’uno e nell’altro caso, la facoltd concessa
al magistrato & il miglier consiglio da seguire.

Né altramente puo avvenire quando I'opposizione sia
fondata e ragionevole. In questo caso & indispensabile
che, se si oppone il reddente, lapercezione si sospenda,
e la si lasci continuare se il creditore sia I'opponente,
perche quel migliore consiglio che rimette al magi-
strato di giudicare sul doversi o non continuare la
prestazione nella prima ipotesi, vuolsi seguire in que-
sta per essere sicuri di far cosa giusta,

"Per queste considerazioni, o signori, la Commissione
non accetta le contrarie osservazioni, e ritiene il se-
condo comma dell’articolo 14.

BORRUSO. Le ragioni esposte -dall’onorevole preopi-
nante nella mia pochezza non arrivano a persuadermi.

Egli disse, che il timore che il gindizio petitoriale,
che si introduce, sia temerario, deve lasciare facoltd
al gindici di accordare la continuazione dell’esazione
delle decime, oppure di negarla. Ma ls Commissione
ritiene che il giudice della liquidazione non & il giu-
dice competente di decidere la questione petitoriale;
che questa questione, una volta introdoita, si deve
rinviare ad un altro giudice, al giudice ordinario per
deciderla.

Ma io domando come il giudice della hqmdazxone,
che non & competente per giudicare la questione pe-
titoriale, possa ¢ priori giudicare se l'eccezione pre-
gentata sia temeraria, oppure sia ragionevole. Siccome
questo & il risultato di un’istruzione delle sezioni, di
un giudizio in cui egli non & competente, ma che & in-
viato ad ua altro giudice, io credo che egli non possa
giudicare questa questione. Sarebbe piuttosto teme-
rario il giudizio che egli porterebbe su questa gue-
stione, di cui non & competente e di cui non ha gli_
elementi per giudicare, perché non ha istrutto il giu-
dizio.

D’altra parte debbo dire che questo smtema fa-
vorisce il debitore nel caso-in cui il creditore, per
impedire la liquidazione, potesse presentare un’ecce-
zione che ne arrestasse il corso e che quindi fosse una
petitoria per far perdere un tempo indeterminatos
perccché il debitore, il quale & obbligato a pagare le
decime, potrebbe ottenere dal tribunale la sospen-
sione di questo pagamento, fintantoché non si venga a
decidere la causa nel merite. Questo sistema pero po-
trebbe danneggiare di molto il creditore, dappeichd
alle volte, anzi spesso, il debitore potrebbe presentare

stemi, ¢ credo che a questo modo avremo date alla / un'eccezione temeraria; e siccoms, presentando questa
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eccezione temeraria, potrebbe venirne la sospensione
del pagamento delle decime, ne potrebbe avvenire per
conseguenza che molti debitori, per esimersi dal pa-
gamento per un tempo indeterminato, potrebbero pre-
sentare delle eccezioni, e cosi non pagherebbero, né le
decime, né ’equivalente in denaro, perché il paga-
mento delle decime sarebbe sospeso e l'equivalente
non sarebbe liquidato per le fatte eccezioni.

- Dungue non bisogna guardare la cosa soltanto dal
punto di vista del debitore, ma bisogna pur guardarla
dal punto di vista del créditore, il quale ha ora un di-
ritto certo che non possiamo ledere. Possiamo dare al
debitore tutte le agevolezze che possano condurlo a
liberarsi dall’obbligo suo, ma non possiamo mettere
il creditore nella condizions di edsere il bersaglic, per
cosl dire, dei capricci del debitore, il quale per mezzo
di un’eccezione potrebbe rimandare lo scioglimento
della questione alle calende greche. Appoggio quindi
Yemendamento dell'onorsvele Di Cesard che ritengo
ragionevols e giusto, .

DI CESARD. Vorrei rispondere due parole all’onore-
vole Soria.

Il secondo alinea dell’articolo proposto dalla Com-

missione dice: « Potrad intanto autorizzare in linea
provvisionale il creditore a continuare I’esazione della
prestazione secendo il suo possesso. »
-Quello che invece io propongo & cosi espresso:
« Restera intanto autorizzato il creditore a continuare
provvisionalmente l'esazione della prestazione, secondo
il suo possesso. »

L’onorevole Soria diceva che questo non & conforme
allo spirito di questa legge. Ma qual & lo spirito di
questa legge? Chesia quello di favorire assolutamente
una certa classe di interessi, non curando quelli di
un’altra classe?
~ SORIA. No, no; favori mai.

- PRESIDENTE. Non lo crede nessuno.

. DI CESARO. Lo potranno credere alcuni; ma, come
non lo crede il presidente, non lo credo neppur io, e
debbo ritenere che nol vorra neppure la Cawmera.

PRESIDENTE. Certo non lo vuole nessuno.

DI CESARD. Se non lo volesse nessuno, forse non si
. sarebbe portata in discussione questa legge innanzi a
soli cinquantatrs deputati.

Ad ogni mode, a me pare che lo spirito della legge
sia quello di svincolare la proprietd, di commutare
una specie di prestazioni, non gia - di ledere menoma-
mente gl'interessi degli uni o degli altri. Questo & evi-
dente. Sa questo & evidente, & naturale che si debba
lasciare la integritd del dmtto, come se commutazione
non vi fosse.

- Be la commutazione non vi fosse e sorgesse qui-
stione sul diritto, che cosa ne seguirebbe? Cio che per-
fettamente deve seguirne durante la liquidazionedi com-
matazione. Quindi mantengo il mio emendamento, af-
finchd, sorgendo’ una quistione di diritto, mentre pende

la procedura della commutazione, il creditore resti
autorizzato ad esigere secondo il suo possesso, come
per lo innanzi. .

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Sopra questo articolo
14 sono sorte due quistioni, 'una circa la competenza,
Valtra circa Veffetto del giudizio petitorio, ehe puo es-
sere promosso in occasione di una domanda di com-
mutazione.

Circa la competenza, 'onorevole, Caruso, a cui mi
pare che sbbia fatto eco I'pncrevole Camerini, diceva:
se questi giudizi di commutazione si fanno per regsla
generale innanzi al tribunale, & givsto che il tribunale
giudichi ancora di tutti gli incidenti che pogsano sor-
gere ad occasione del giudizio medesimo; per con-
seguenza, se nel corso del giudizio viene a moversi
controversia sulla legittimita della prestazione, che si
vuol commutare, é conveniente che ne giudichi il $ri-
bunale, senza rinviare per questo la causa inpanzi al
pretore, nel caso che la controversia appartenga alla
competenza del pretore.

Il ragionamento dell’onorevole Carusc, 8 prima, vista,
fa una certa impressione, perciocché éregoladi proce=
dura che quando un tribunale si é impossessato di una
causa, debba pronunziare ancora sugli incidenti che
hanno rapporto con essa. Ma, ove ben si consideri la
cosa, si scorgera di leggieri che nella specie non & per-
fettamente applicabile cotesta regola.

E di vero, nel concetto di questa legge bisogna distin-
guere il giudizio di commutazione dalle questioni che
possono sorgere sull’esistenza del diritto della presta-
zione. I giudizi di commutazione sono deferiti perregola
ai tribunali, senza avere riguardo alla quantita della
prestazione dovuta, perché in essi sono chiamati i ma-
gistrati a fare un’opera di rettificazione, anziché a
giudicare di una controversia, cioé, a determinare, me-
glio di quello che vorrebbero le parti o che & stato
stabilito dai periti, il valore delle prestazioni. Ma
quando si fratta di controversie sulla ezistenza del di-
ritto, di un giudizio petiterio, non trovo conveniente
che si deroghi alle regole generali della competenza
epperd l'articolo 14 opportunamente dispone che, se
sorga questione sul diritto della prestazione, la causa
sara rimandata al giudice competente pel valore della
lite.

Mi pare quindi che Darticolo debba essere votato
cosi, come & stato proposto dalla Commissione e come
era stato gia approvato dal Senato.

Pid grave & la seconda osservazione proposta da.l-
Ponorevole Di Cesard, circa quello che si deve fare
durante la pendenza di questo giudizio.

Se la contestazione petitoria potesse ‘sorgere, come
forse si potra verificare, tanto da parte del creditore
quanto da parte del debitors, io credo che l'ultimo

-comms dell’articolo in esame sarebbe perfeftamente

giustificato, perche quando vi & opposizione da parte
del creditore, & giusto che il fribunale giudichi se-
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condo i casi, se debba provvisionalmente continuare o
no la prestazione; altrimenti potrebbe accadere che
un creditore si opponesse alla commutazione, soste-
nendo che ewsa non deve avere luogo, ed in tanto,
fino a che non sara espletato il giudizio su questa con-
troversia, continni ad esigere per lungo tempo la pre-
stazione stessa.

Ma D’articolo non prevede 'uno e ’altro caso ; esso
contempla soltanto 'opposizione che viens da parte
del debitore, perché dice : « qualora insorga contesta-
zions sul diritto della prestazione; » ora lopposizicne
fatta dal debitore non mi pare che possa mutare la
condizione giuridica del creditore, ed infirmare il pos-
se3s0 legale e legittimo che esso abbia.

Credo adungue che nal secondo paragrafo di que-
sto articelo convenga togliere la parola facoltativa
potra, e dire invece, che in tutti i casi'in cui vi sia un
possesso legittimo, esso debba essere rispettato e man-
tenuto ; e pregherei la Commissione a volerlo rettxﬁ-
cars neI senso da me gccennato.

PRESIDENTE. L’onorevole Paternostro ka facoltd di
parlare.

PATERNOSTRO P. Sulla questione sollevata nella prima
parte di quest’articolo, io sono perfettamente d’ac-
cordo coll’onorsvole ministro e spero che 'onorevole
mic amico Caruso non insisterad nel suo emendamento.

In veritd tutt’altro & il giudizio di commutazione,
e del giudizio sul diritto della prestazione. Bisogna che
si lasci la competenza a quel giudice cui spetta per le
leggi, e non & conveniente che cosi per incidenza si
muti la competenza di un magistrato. Se la compe-
tenza quindi per ragione di valore & del pretore, vada
alla pretura, ss & del tribunale, rimanga al tribu-
nale. '

Io comprendo benissimo che I'onorevole Caruso nelle
sue osservazioni era guidato dal concetto di semplifi-
care la cosa, ma P’onorevole guardasigilli ha gia fatto
osservare che non si pud toceare alla rispettiva com-
petenza ; ed in cid siamo perfettamente d’accordo.

Nella seconda parte dell’articolo & detto : « Potra in-
tanto autorizzare in linea provvisionale il creditore a
continuare Vesazions dells prestazione secondo il suo
POsSsesse.:» '

A me pare che questo comma o é superfluo, come
io lo ritengo, o per lo meno deve essere altrimenti for-
mulato, invertendo la disposizione. Comprenderei forse
si dicesse: potra in linea provvisionale sospendere
la prestazione ; e ¢id qualora si vedesse che ]a lite noa
sia o temeraria, o che ci sia una ragione seria da in-
durre il giudice competente a sospendere il pagamento;
ma dire vi autorizzo & continuare esazione, ¢id non
-parmi giustificato. Pare che 'onorevole Coramissions
volesse trarre dalla dicitora d1 questo secondo comma
I'autorizzazione della suspensmne nel caso che si cre-
desse necessario.

Ora io non comprendo, come facendoe la legge, si

voglia ricorrere ad induzioni : bisogna dire chiaramente
quel che i vuole, bxsogna affermare esphcxtamente il
concetto.

Delle due cose I'una: o la - prestazione & dovuta, o
non & dovuta. Se & dovuta, si continuerd 1’esazione nei
modi regolari, e sin qui non pud sorgere dubbio ; se
non & dovuts, si fard opposizione al pagamento in via
regolare. Perche dunque voler dare autorizzazione,
non necessaria, e dire al magistrato : voi potete ordi-
nare lesazione ? ~

Dopo queste osservazioni, io insisto nslla mia opi-
nione, cicé che 'onorevole Caruso ritiri 'emendamento,
e non ritirandolo, la Camera voti contro.

Pel secondo comma dell’articolo, pregherei la Com-
missione a spiegare meglio il proprio concetto, qua-
lora non voglia consentire alla soppressione.

SORIA. A nome della Commissione, accettando V'e-
mendamento dell’onorevole Paternostro, la Commis-
sione consente di sopprimere I'ultimo comma di questo
articolo. :

RAELL Io credo che il secondo alinea deil’articolo 14
si connetta colla disposizione contenuta all’articolo 21
per la quale, se ben mi ricordo, & detto: « Scorsi tre
anni dalla promulgazione della presente legge, non
sard piti lecito riscuotere le prestazioni in natura, non
ostante qualunque atto, ecc. »

B questa la pil importante disposizione della legge,
essendovi fissati termini a danno del creditore, per il
decorrimento dei quali pud non essere risponsabile. A
mitigare il rigore nell’alinea secondo dell’articelo 14
sta detto :-il tribunale ha il diritto diordinare la conti-
nuazione provvisoria.

Ora, se ¢ fondata nel rigore dei principii la teoria
esposta dall’onorevole Paterncstro, bisogna perd coor-
dinarla co lalegge.

Ripeto: neil'insieme della legge vi & lidea che,
scorso un dato termine senza che si sia esperita la
commutazione, il diritto del creditore &, o psrduto, o
per lo meno arrestato nel sue esperimento.

E poiché si & preveduto che sovente il ritardo deri-
vasge dal debitore, si & creduto necessario il provvedi-
mento dell’alinea dell’articolo 14.

PATERNOSTRO PAOLO. Io non metto in dubbio che, vo-
lendo conciliare la disposizione dell’articolo 25 col-
Particolo 14, possa aver luogo la osservazione dell’cno-
revole Raeli. Perd faccio riflettere che siamo all’arti-
colo 14 e che non dobbiamo pensare per ora a metters
d’accordo la dispesizione di quest’articolo con un’als
tra che verrd all’articelo 21, ma che piuttesto dovremo
metters poi- d’accordo la disposizione che voterémo
all’articolo 21 con quella che voteremo oggi. Io ignoro
quali saranno le questioni che si solleveranno all’arti-
colo 21 se il termine resterd o no di tre anni ; ad ogni
modo & positivo che si dice : scorsi i tre anuil non'si

fard pit la prestazione in natura, si fard in - denaro,

stabilendosi cosi un termine per accelerare la commu-
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tazione. Ma tutto questo non toglie che i diritti delle
parti siano e debbano restare iilesi.

Dunque io pregherei I'onorevole Raeli a voler per-
mettere la soppressione del sccondo comma dell’arti-
colo 14, salvo poi a mettere d’accordo questa disposi-
zione con ’articolo 21.

La osservazicne dell’onorevols Raeli naturalmente

tendeva a giustificare la Commissicne per la proposta
del secondo comma, ed io non do colpa alla Commis-
sione di averlo formulato ; ma dird che, quando saremo
all’articolo 21, vedremo il modo di poterci metters
d’accordo.
. MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Le osservazioni del-
Ponorevole Raeli non pare che distruggano quelle che,
sotto un altro punto di vista, si sono fatte intorno a
questo comma secondo dell’articolo 14.

Pare che sia nell’intenzione di tutti che questi giudizi
non debbano pregiudicare le ragioni creditorie. Perd
Ponorevole Rueli faceva riflettere che l'articolo 21 so-
spende per utilithd pubblica tutte le prestazioni in nsa-
tura; ed & per ovviare al rigore di questo principio,
che si era scritto nella legge il secondo comma dell’ar-
ticolo 14.

Infatti, se io non ho franteso il senso delle parole
dell'onorevole Raeli, esse si riducono a questo: il s-
condo comma dell’articolo 14 non & una disposizione
di rigore; pud sembrar tale, se la guardate assoluta-
mente, ma & una disposizione di favore se si mette in
rapporto coll’articolo 21. '

Ora, siccoms Tarticolo 21 non & stato ancora vo-
tato, io proporrei di non sopprimere per ora questo
secondo comma dell'articolo 14 e discuterlo, se piace
alla Camera, quando si dovrd votarearticolo 21, per-
chd allora si vedra la maniera di armonizzare queﬂte
due disposizioni di legga.

RABLL Non ho difficolta i accettars questa pro-
pOStfa.-'.' !

PRESIDENTE. L’accetteranno tutti.

Sulla prima parte dell’articolo vi sono due proposte.
Una dell’cnorevele Camerini che sarebbe 12 seguente.
Dove dice: « Qualora insorga, ecc., » si aggiungesse:
« 0 sulla estensione delle terre seggette a prestazione. »

La Commissione crede che la frass da essa adoperata
comprenda necessariarente anche il concetto espresso
dall’onorevole Camerini; perd, se Yonorsvole Came-

rini. desidera che si ponga ai voti la sua esplica-

ZlOllB

GAMERIM. Per me sono amante di teglisre nelleleggi

ogni dubbiezza; ma se la Commissione crede che basti
cosl, non voglio insistere maggiormpnte

. .PRESIDENTE. Alicra viene la seconda deli’onorevule
Caruso, -

CARUSO. Non pcl fal"‘ ui cgmphmonto al mio amico
I'onorevole Paternostro, ma psr ossequio alle ragioni
da lui dopo, e prima esposte dal sigonor ministro, le
quali mi avvertono che io, nella sostanza, potrei ca-

dere nel fatto di venire a proporre una troppo estesa
eceeziona al diritto comune in materia di giurisdi-
zione, al che io ripugno, ritiro il mio emenasmento.

PRESIDENIE. Dunque pongo ai voti la prima parte
dell’articolo 14.

(La Camera approva.)

La seconda parte, sela Camera acconsente alla pro-
posta fatta dall’onorevele guardasigilli, si terrd in so-
speso par discuterla quando saremo all’articolo 21.

S0R1A. La Commissione accetta.

PRESIDENTE. Passeremo allora agli altri articoli.

« Art. 15. La relazione del perito si avrd per notifi-
cata alle parti coll’avviso dato al procuratore delle me-
desime dello eseguitone deposito nella cancelleria del
tribunale.

-« Le parti potranno fare opposizione alla detta rela-
zione entro un mese dall’avutane notificazions.

« Questa opposizione dovra essere notificata agli ar-
bitri, e il termine fissato a questi dal tribunale, per
prouunziare il loro giudizio e depositarlo nella can-
celleria del tribunale, non decorrera che dal giorno di
cotesta notificazione. »

(I approvato.)

« Art. 16. La decisione degli arbitri & inappellabile;
essa sard notificata alle parti nel modo stesso stabilito
dal primo comma dell'articolo precedente per la rela-
zione dei periti.

« Sard resa esecutoria dal tribunale nel termine di
cinque giorni. '

« Lo stesso tribunale nel rendere esecutoria la deci-
sione degli arbitri, potrd sul richiamo delle parti ed
in Camera di Consiglio, rettificare gli errori puramente
materiali. »

(& approvato.)

« Art. 17. Per tutti gli atti e sentenze oceorrenti nel
giudizio di commutazigne, salvo il disposto degli articoli
9 e 10, si fard uso della carta bollata da centesimi 50, e
si esigeranno le tasse giudiziarie secondo la tariffa sta-
bilita pei procedimenti davanti ai pretori, » ‘

D! CESARO. Domando la parola. :

Vorrei saperé dalla Commissione guale & stato il
concetto per cui ha voluto stabilire la carta da 50 cen-
tesimi.

PRESIDENTE. Per escludere la csrta di un prezzo
meggiore. B chiaro il concetto.

Se non vi sono altre osservazioni, metto ai votilar-
ticolo 17,

(& approvate.)

« Art. 18. Le spese, quardo non vi sard stata con-
traddizione alla liquidazione, cederanno per meta a es='
rico del creditore, e per I'altra meta saranno sepportate
dal debitore o dai debiteri, in properzione della pre-f
stazione a cui ciascuno & tenuts. -

« Tali spese saranno tassate dal presidente con ordi-
nanza distésa appiedi della domanda. - - i

« Per le spese del giudizio derivanti dalla contraddi-:
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zione alla liquidazione si osserverannc le disposizioni
del Codxce di procedura civile. »

(@ approvato.)

«Art. 19. I debitori che con temerarie opposizioni
avessero ritardata la liquidazione, potranno essere
benanche condannati al pagamento degli interessi le-
gali sulle rendite in cui sxansx commutate le presta-
zioni. »

(& approvato.)

« Art. 20. Ciascuna delle parti in causa pud richie-
dere dal cancelliere un estratto della decisione degli
arbitri nella parte che lo riguarda. A tale estratto sono
applicabili le disposizioni degli articoli 555 e 557 del
Codice di procedura civile. »

(T approvato.)

« Art. 21. Scorsi tre anni dalla promulgazione della
presente legge, non sara piu lecito riscuotere le pre-
stazioni in natura, non ostante qualunque patto o con-
venzione in contrario ; salvo il diritto di ottenerne ’e-
quivalente in danaro i m seguito all’eseguita commuts-
zione. » ,

PATZRNOSTRO P. L’articolo 21 dice che, scorsi tre anni
dalla promulgazione della presente legge, non sara piu
lecito riscuotere le prestazioni in natura, salvo il di-
ritto di oftenere ’equivalente in danaro in seguito "al-
I’eseguita commutazione.

Ora i0 osservo (e parmi che acid volesse alludere
Lonorevole Raeli per opporsi alla soppressione del se-
condo comma dell’articolo 14) : se restasse sospeso il
giudizio di commutazione o non si facesse, e scorres-
sero i tre anni, naturalmente il ereditore non esigera
pii. E sia. Ma che cosa si farebbe con. la disposizione
cheio voglio soppressa ? Si distruggerebbe effetto del-
Pagticolo 21.

Quest’articele- vuole stabilire un termine perché al
di 13 del medesimo non si faccia pill la prestazione in
natura, qualora la commutazione non sia eseguita.

Ora, se si potesse antorizzare provvisionalmente Ja
continuazione della prestazione in natura, sarebbe de-
cretare cosa che fa a calei col concetto della legge..

Perché non lasciereste la sospensione della presta-
zione come una specie di penale al creditore che non
ha fatto eseguire la liquidazione nel pit breve termine
possibile? Quando un creditore, che ha la facolta dalla
legge di far liquidare la sua prestazione, lascia scor-
rere tre anni senza eseguire la liquidazione, si puo sta-
bilire, come una specie di penale contro di Iui, la so-
spensione della prestazione fino a che la liquidazione
sia fatta e si possa dare la prestazione in denaro anzi-
chd in natura.

Quindi mi pare che la. soppressmne del secondo
comma dell’articolo 14 non & in contraddizione: col--

I’articolo 21. Se si ammettesse. la -disposizione che il
magistrato. potesse autorizzare -la continuazione del
pagamento, essa distruggerebbe l'efietto del presente
articolo 21,

Ad ogni modo, ripeto, lasciate la sospensione comse
uns specie di penale al creditore che non si & curato
in tre anni di far eseguire la liquidazione.

Insisto perchs il secondo comma dell’articolo 14 sm
SOPPTesso. :

RAELL Debbo osservare che l’articolo 21 non & che
la sanzione dell’articolo 1. 8

L'articolo 1 prescrive che la commutazione deve
essere fatta in tre anni, 1’articolo 21, per otteners la
esecuzione aell’artlcolo 1, sancisce che, depo tre anni
dalla pubblicazione della legge, resta sospesa la pre-
stazione, cioé non si ha pid diritto di esigerla in na-
tura ; Particolo 14 poi suppone un altro caso, che pud
facilmente succedere. Ora, se si vuole dare una penale
al creditore che non eseguisce il disposto di questa
legge, voi dovete ammettere anche che questa penalita
non lo deve. colpire quando le difficolts, il ritardo
a compiere le prescrizioni della legge derivano da parte
del debitore. Ecco in qual modo si & cercato di com-
binarlo coll’articolo 14.

In questo easo il magistrato, innanzi a cui pende il
giudizio di commutazione, quando non si creda com-~
petente a giudicare delle eccezioni fatte, potra, come
faceva osservare l'oncrevole ministro, rinviandone il
giudizio al magistrato competente, potra autorizzars;
in linea provvisionale, il pagamento della prestazione,
Questa disposizione é un freno slle ingiuste pretese, ai
capricei del debitore e sard salvo 'interesse del crei1—
tore e I'interesse del debitore. :

PATERNOSTRO PAOLO. Dal concetto deli’enorevole Raeh
la cui gravitd non mi dissimulo, potrebbe, parmi, na«
scere una confusione. Prima di tutto il diritto del ma«
gistrato d’ordinare la conlinuazione della prestazions;
dovrebbe nascere dopo scorsiitre anni, poichd, nel
periofo di tre anni la prestazione -pud sempre contis
nuarsi, non ostante che ci sia opposizione; Particolo
cor’é coneepito, nen risponde a tale concetto. Nasces
rebbe ancora un’altra confusione ; infaiti, il magistrato
che s’occupa del giudizio di commutazione, deve ‘egli
stesso dare la disposizione provvisionale per la comti~
nuazione dells prestazione. Intanto la lite non & pivv
nelle mani di questo magistrato, nel caso ‘di’ conte~
stazione sul diritto. Immagini ora I'onorevole Raeli
che, mentre si fa il gindizio di commutazione; :sorgs"
una contestazione sul diritto &i prestazione, e il ‘max’
gistrato chiamato a giudicare della commutazions 'si
dichiari incompetente e rimandi 1a causa ad altro mas:
gistrato, ne avverrd che il giudizio sul diritto allapre-
stazione si fa, per esempio, dinanzi alla pretura e res
sta sospesa qualungue azione del tribunale che 81 ocx
cupa del giudizio di commutazione ; ed intanto ¢ il
tribunale che ordina, quando vuole, la contmuazwn&
del pagamento. :

Ma quando dard una tale disposiziore questo  mgx’
gistrato? La dard prima della scadenza dei tro* anni
Dira : se il gindizio sul diritto di prestazione durasse’
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al di 13 dei tre anni, io sin d’ora accordo il diritto al
~ creditore di continuare ad esigere in natura, nono-
stante che la disposizione della legge, all’articolo 21,
tolgs questo diritto. B cid che vuol dire l'onorevole
Raeli ? '

Ora, in questo caso io credo che nascerebbe proprio
unz grande confusione, e pertanto pregherei Vonore-
vole Raeli a mettersi d’accordo colla Commissione per
la redazione dell’articolo ; io non sono alieno dall’ac-

- cettare una redazione conveniente: tutti vogliamo che
la legge sia scritta in modo da non fare nascere nuove
difficolta e nuovi litigi ; mi riserbo’di acceltare o com-
battere la nuova redazione.

TACCARIA, relafore. Credo che, continuando questa
discussione sul tema attuale, facilmente potremmo in-
correre in qualche equivoco, e sento il dovere di chia-
rirlo. Per chiarirlo pregherei la Camera di compene-
trarsi dell’ oggetto e dello scopo cui mira qussta legge.

Noi per le provincie meridionali-e per le insulari
avevamo dei provvedimenti che si occupavano delle
commutazioni di queste rendite terraggiarie, senonché
queste leggi abbandonavano allo arbitrio delle parti
interessate il farlo o non farlo.

E questo solo elemento che c’era in quella legge ha
fatto si che questi diritti anomali esistessero tuttavia
dopo quasi un secolo dal loro annullamento.

Ora, dovendosi proporre una nuova legge piu effi-
cace, piu convergente allo scopo di far scomparire
questi diritti anomali, si & adottato il principio, che &
quello dominante nella legge, ciod che la commuta-
zione debba essers obbligatoria. Ammesso codesto
concetto, gia votato negli articoli precedenti, che que-
sta legge debba essere obbligatoria, di chi 8 precipua-~
mente quest'obbligo ? E del creditore; & il eraditore
che deve commutare. E non sclo la legge ha detto nel-
Particolo primo, dovete commutare, ma dovete com-
mutare in una rendila in danaro e nel termine di
tre anni.

Vediamo ora un poco la portata del comma tanto
controverso dell’articolo 14, L’articolo 14 ba ipotiz-
zato che durante la procedura possessoriale di com-
mutazione, perciocchd tale & I'indole di questa proce-
dura, insorgesse la questione petitoria, sia per parte
del creditore, sia per parte del debitore.

- Consultando il diritto comuns, quali sono le con-
seguenze intorno al possesso? Quelle appunto che
contestata la lite nel petitorio, che pone in forse, ed
all’esame giuridico del titolo, ovvero della causa pe-
tendi, ne sospende, ¢ ne arresta 1'esecuzione.

"Or bene, siccome in questa legge la quale ha molte

parti eccezionali, si & considerata benignamente la

posizione del ereditore, a cui -questa legge impone il
grave peso della commutazione; solo-a vantaggio di
lui si & proposto i1 comme dell’articolo 14, senza del
quale pel diritto comune la lite petitoriale sospende-
rebbe fn lui il possesso, nondimeno diamo facoltd

al tribunale di potergli continuare questo possesso
lungo il termine dei tre anni.

A me pare che il comma sia precisamente in questo
concetto di giovare l'interesse del creditore, il quale
81 sobbarca e si impegna al giudizio di commutazione,

Ora viene 'articolo 21 che & quello che noi discu-
tiamo.

L’articolo 21 & una conseguenza necessaria dell’ar-
ticolo primo. Tosto che I'articole primo ha sanzionato
il principio che il creditore deve necessariamente com-~
piere 1a commutazione nel termine di tre anni,: questo
obbligo non avrebbe conseguenze se non vi fosse san-
zione penale; la sanzione penale adunque & quella che
& seritta nell’articolo 21,

Sicché io pregherei 'onorevole Di Cesaro a conmde~
rare che il gecondo comma, se noi lo manteniamo, lo
manteniamo nell’interesse dei creditori, non gia xell’in-
teresse dei debiteri, perchd, se si sopprime il comma
dell’articolo 14, la conseguenza giuridica & quella che
poc’anzi vi ho accennato, ciod che, contestato il diritto
petitorio, il diritto ad esigere, la prestazione rimane
agsolutamente sospesa.

Laonde la Commissione non avrebbe difficoltd a sop~
primere il comma dell’articole 14, votando perd senza
altro Particolo 21. Per parte nostra noi non avremmo
difficoltd a sopprimerlo ; ma pregherei onorevole Di
Cesard a considerare che, se noi lo manteniamo, si &
per quel prineipio di giustizia distributiva che noi ab-
biamo professato in questa legge, ciod di essere g1ust1
ed imparziali per tutti e con tutti.

PRESIDENTE. Per concretare il fin qui detto, mi pare
che, in ogni caso, all’articolo 21 dovrebbe aggiungersi:
« salva la disposizione del secondo commsg dell’arti-
colo 14, » perché potrebbe avvenire che non fosse
espletato il giudizio a cui si rinvia coll’articolo 14.

LACCARIA, relatore. 11 concetto principale delia. Com-
missione & questo: scorsi fre anni.

PRES]DENTE Per armonizzare.i vari concetti, dico
che, se & nell'intendimento della Commissione che il
secondo commsa dell’articolo 14 sia posto come una
garanzia pel creditore, per potere coordinare questo
concetto coll’altro dell’onorevole Raeli, sarebbe il caso
di vedere se non convenga nell’articolo 21 far salde le

| disposizioni del secondo comma dell'articolo 14, vale

a dire che in quei casi nei quali il magistrato abbia
ordinato la continuazione del possesso in natura, non
vi sia, mentre dura ancora la lite petxtonale, la de~
cadenza minacciata dall’articolo 21.- Co

- MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Qui abbxamo due 1po-
tesi: una dell’articolo 14, che riguarda la contesta«
zione sul diritto della prestazione, che pud sorgere;
non dopo scorsi tre anni, ma fino dal prineipio.dells
attuazione di questa legge ; altra deli’articolo 21, nel
quale il legislatore, per sollecitare le partia fare il giu-
dizio di commutazione, stabilisce che, scorsi.tre anni
dalla promulgazione della presente. legge, non &-pid
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lecito riscuotere nessuna prestazione in natura, nono-
stante qualunque patto o convenzione in contrario.

Quanto alla prima ipotesi, 4 me sembra giusto
che, durante la contestazione sul diritto alla presta-
zione, durante il giudizio petitorio, il possesso resti
nelle condizioni giuridiche in cui si trova giusta i prin-
cipii generali sanciti nel Codice civile. E credo che ba-
sterebbe togliere 'ultimo comma dell’articolo 14, per-
ché la questione fosse risolta.

L’ipotesi che contemplava Ponorevole Raeli, se non
vado errato, si riferisce all’articolo 21. Tratterebbesi
infatti di un giudizio che cominci il secondo anno dopo
la pubblicazione di questa legge, e di una controversia
sul diritto alla prestazione, che sorga alla fine del se-
condo od anche del terzo anno. Ora che cosa avverrd
in questo caso ? Si sospenderd il possesso della pre-
stazione, perchd stanno per finire o sono finiti i tre
anni, ovvero si dara facoltd al tribunale di fare ecce-
zione all’articolo 21 e di concedere che in via provvi-
sionale il creditore possa continuare a percepire la
prestazione finché la lite fosse esaurita?

E cosi pure se cominciasse una lite il primo anno
sul diritto della prestazione, e non sia espletata darante
i tre anni, o dopo i tre anni, rimane sospeso il pos-
sesso, o si dara facolta al tribunale di poterlo autoriz-
zare in linea provvisionale ?

Per provvedere a queste ipotesi, come ben diceva I'o-
norevole presidente, fa mestieri dichiarare nell’arti-
colo 21 che restano salve le disposizioni del secondo
comma dell’articolo 14. Pregherei percio la Camera di
rinviare questo articolo alla Commissione, perché con
un po’ di studio possa formolarlo in modo pitt preciso,
da rimuovere qualsiasi difficolta.

PRESIDENTE. Come ha wudito la Camera, Ponorevole
ministro proporrebbe che si sopprima la seconda parte
deli’articolo 14 e poi si aggiungano, combinate coll’ar-
ticolo 21, queste parole:

« Nel caso preveduto all’articolo 14 (cioé quando
vi sia contestazione) il tribunale potra eccezionalmente,
provvisoriamente ordinare la continuazione della pre-
stazione in natura. »

Questo & il concetto che mette innanzi Ponorevole
ministro: Egli stesso perd proponeva che, per evitare
qualunque confusione od oscuritd nella compilazione
di quest’articolo, la Commissione lo prendesse in
nuovo esame, e lo riproducesse nella tornata che avra
luogo posdomani.

BERTEA. Io vorrei unicamente pregare la Commis-
sione di tener conto, nel rivedere la redazione di que-
sto articolo, della proposta che fo di togliere dall’ali-
nea dell’articolo 14 la parola pofra sostituendo la
parola dovrd; ea cio sono indotto dall’osservazione

dell’onorevole ministro-guardasigilli, Egli diceva: to-

gliamo il capoverso dell’articolo 14 ed entriamo nel
diritto comune,
Ora, sigcome il diritto comune attrlbulsce a,l pos-
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sess0 una presunzione di legalita, fino a prova con-
traria, la parola potra porterebbe ad una derogazione
al dlrltto comune, imperocchd essa lascierebbe al tri-
bunale la facolta d1 concedere o no al creditore il be-
nefizio almeno provvisorio di percepire il canone e di
privarnelo prima della decisione sopra il titolo.

Quindi, o bisogna sopprimere il capoverso dell’arti-
colo 14, o bisogna surrogare la parola dovra alla pa~
rola poira.

Ad ogni modo, siccome la Commissione ha da ri-
prendere in esame i detti articoli, io raccomando ad
essa lo mie osservazioni.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Le osservazioni del-
Ponorevele preopinante sono giustissime; ma io lo
prego a considerare che, siccome questa parte deve es-
sere trasportata all’articolo 21 (ove & detto che la pre-
stazione cessa), bisogna dire pofrd e non dovra conti-
nuare la prestazione in natura.

PRESIDENTE. L’articolo 21 s’intende rinviato alla,
Giunta.

« Art, 22, I creditori della rendita liguidata conser-
veranno il diritto di prelazione a qualunque creditore
dei loro debiteri sopra gli immobili soggetti alla pre-
stazione, prendendo sopra gli stessi immebili una iseri-
zione ipotecaria nel termine di sei mesi dalla data
della sentenza di commutazione. :

« Le tasse ipotecarie e gli emolumenti dei conserva-
tori per queste iscrizioni sone ridotti alla meta. »

SPANTIGATI. La Camers mi dard venia se mi permetto
di intervenire in questa discussione, in. presenza di
tanti illustri giureconsalti appartenenti a quelle pro-
vincie per le quali intende provvedere questa proposta
di legge. Ma mi move intorno a questo articolo 22 una
considerazione di ordine generale, ed & che, a parer
mio, la disposizione che visi contiens non rispetta
abbastanza i principii del nostro diritto ipotecario,
quali sono determinati nel Codice civile, 0 almeno non
protegge abbastanza né abbastanza custodisce gliin-
teressi gravissimi, che sono implicati nel regime ipo-
tecario.

Questa proposta di legge ha per effetto di estmguere
la ragione di condominio per surrogarvi un semplice
credito, di farvi scomparire il condemino per Surros
garvi il creditore della rendita in danaro.

La legge prefigge tre anui di tempo a questo condo-
mino per attuare la commutazione del suo dmtto

La notificazione della domanda . di commutazxone
determina, dird cosl, questa tramutazione nei ra.ppertx
tra il creditore e il debitore.

Ora sembra a me-che convenga ancora pensare al-
Pinteresse dei terzi, convenga ciod disporre che. i
terzi sappiano e siano assicurati che la ‘domapda IH
comr:utazions si & fatta, e che percio la ragione del
condominio si & tramutata in ragione di credito, -

Mi pare che a questi gravissimi interessi si possa
provvedere imponendo al creditore che .domanda la
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commutazione, di trascrivere nei registri ipotecari la
domanda stessa della commutazione in quel termine
medesimo, entro il quale deve il debitore deliberave,
se la commutazione accetti oppure no; e mi sembra,
o signori, grandemente importante 1’1ntrodurre questa
formalitd, imperocché I'articolo 22 della legge, cosi
come & formulato, ritarderebbe a 6 mesi dopo la ema-
nazione della sentenza di commutazione l'iscrizione
nei registri pubblici, del commutato diritto del credi-
tore.
~ Ora, o signori, nel sistema stesso della legge pos-
sono verificarsi fatti e casi, nei quali cotesto termine
di 6 mesi andra ben lontano. Supponete che sorga una
contestazione sopra la competenza del diritto, e que-
sta contestazione puod percorrere i due gradi d1 giuris-
dizione, pud essere recata in Corte di cassazione, e
puo far ritorno ad un’altra Corte d’appello; i 6 mesi
diventeranno facilmente degli anni. Ma intanto, e fin-
chd dura questa condizione di cose, in cui & impossi-
bile al creditore di andare ad iscrivere nei registri
delle ipoteche Pammontare della rendita in favor suo
liquidata, perché fino a quando non & accertata la ra-
gione sua di creditore, e non & accertata la quantiti
della rendita che a lui debba prestarsi, 8 impossibile
prendere Discrizione di cui parla questo articolo 22,
noi avremo un periodo di tempo che da 3 anni e mezzo
puo andare a 4, 5 e 6 anni, nel quale sard ignorata la
vera condizione giuridica di questa proprieta.

Sara essa tollerabile questa condizione di cose?

Evidentemente no. I a rimediare a questo troppo
grave inconveniente che io mi sono permesso di pre-
sentare un emendamento, il quale, mentre in alcune

parti modifica, solamente per ragione di forma, il tc-

nore dell’articolo 22, introdurrebbe questa particolare
formalita della trascrizione della domanda di commu-
tazione.

L’emendamento sarebbe espresso cosi:

« I creditori della rendita conserveranno diritto di
prelazione sopra gl'immobili soggetti alla prestazione,
meadiante la trascrizione della domanda di commuta-
zione da farsi dentro sessanta giorni dalla sua data, e
Discrizione ipotecaria della rendita liquidata nel ter-
mine di trenfa giorni dalla data della sentenza di com-
mutazione, o, secondo i casi, dal decreto che abbia
fatto esecutoria la decisione degli arbitri. »

Parmi avere sufficientemente spiegati i motivi che
1mi spingono a domandare la preliminare formalitd
della- trascrizione della domanda di commutazione a
sessanta giorni dal di che la domands sia intimata.
Diré qui che mi & parso conveniente di togliere di
mezzo quelle parole che sono nell'articolo 22 della
Commissione, dove si parla. del diritto di prelazione
conservato dirimpetto a gualungue creditore. Questa
mi & parsa una inutilita, percheé la prelazicne & pre-
cisamente prelazione dirimpetto ad un altro creditore.

E d’altra parté non parrebbemi esatta la dizione di

fronte al riflesso che vi & pur sempre un creditore, il
demanio delle tasse, il quale ha per legge incontra-
stata prevalenza anche gopra le ragioni del direi-
tario.

‘Ma la Camera scorgera facxlmente dove @& maggwre
la modificazione che il mio emendamento presente-
rebbe alla proposta della Commissione. ,

Secondo questo articolo 22, la Commissione da-
rebbe termine sei mesi a pigliare questa iscrizione,
iscrizione che sarebbe retroattiva, che opererebbe,
ci0d, nel modo in cui operavano gli antichi privilegi
nel sistema delle cessate legislazioni. :

Ho appena bisogno di rammentare che & una gloria
invidiata del sistema ipotecario, quale venne inaugu-
rato dal nostro Codice civile, di avere soppressi questi
privilegi, questi vincoli, che, non iscritti, pur tuttavia
reagiscono dirimpetto al terzo che di buona fede
abbia contrattato col possessore dei fondi sottoposti
al vincolo, comunque ignaro del vincolo.

Io comprendo, signori, che ¢’é qua una ragione spe-
ciale per non stare rigorosamente nel sistema che pur
nella materia ipotecaria proscrive i privilegi; si tratta
di commutare un diritto, che oggi & di-comproprietd,
in una semplice ragione ipotecaria; questa commuta-
zione ha bisogno di nna procedura, non la si pud fare
in un momento giuridico, direi cosi, & bisogno percid
che nel frattempo non possa il debitore o possessore
del fondo consentire un vincolo che faccia pregmdwlo
al creditore della rendita.

Io comprendo impertanto che qui, sia necessitd di
giustizia ammettere una particolare modificazione al
sistema generale del nostro diriito ipotecario; ma mi
pare che, dovendo uscire dal diritto comune e dovendo
entrare in eccezionalita di disposizioni, convenga te-
nere questi diritti eccezionali nei pitt stretti termini
che si possa; epperd, quando concederemo trenta
giorni di tempo, dal di della sentenza della commuta-
zione, & cotesto creditore, perché possa pigliare la
sua iscrizione ad effetto retroattivo, & evidente.che noi
concediamo aluitutto quanto ha diritto di pretendere,

Un’ultima modificazione introduce il mio emenda-
mento all’articolo.

La Commissione intima di pigliare la iscrizione en~

tro sei mesi dal di della sentenza di commutazione

emanata ; ma la sentenza di commutazione, della quale
parla 'articolo 12, non provvede definitivamente alla

commutazione e alle modalita della commutazione, ge

non quando non vi & contra.dd1z1one da parte del debx-
tore della rendita.

Ma se contraddizioni sorgano, se ciod si faccla con-
trasto intorno all’ammontare della rendita, e si debba
cosi andare agli arbitri, & troppo manifesto che in co-
testo caso il diritto del ereditore non sard definito
nella modalita, direi cosi, quantitativa della rendita,
se non quando gli arbitri avranno fatto la decisione.

Quindi mi pare che giustizia voglia che cotesto ter-
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mine ad iscrivere Pipoteca, che io vorrei ristretto a
trenta giorni, entro il quale debba il creditore fare la
iserizione della rendita liquidata in favor suo, se di
regola deve commisurarsi dalla data della sentenza che
constata la commutazione, nel caso in cui, per con-
trasto colle parti, queste abbiano dovuto andare di-
nanzi agli arbitvi a definire la cifra della rendita, la
decorrenza del termine ad iscrivere debba partire dal
giorno in cui il tribunale abbm. fatta esecutoria la de-
cisione degli arbitri. ¢

E per queste considerazioni che mi permetto di rac-
comandare all’attenzione della Camera il mio emen-
damento.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To non posso non
convenire nell’avviso espresso dall’onorevole Spanti-
gati. Effettivamente quando si tratta di derogare alle
disposizioni di legge relative alle ipoteche, che for-

‘mano una delle parti piut perfette della nostra legisla-

zione, bisogna procedere sempre con molta cautela.
Quindi, tutto quello che pud essere introdotto nell’ar-
ticolo 22, per restringere in piti angusti confini le ecce-
zioni che si fanno con esso al diritto comune, sard da
me accolto con soddisfazione.

Osservo.perd che Ponorevole Spantigati spingerebbe
troppo oltre le sue proposte. Egli vorrebbe la trascri-
zione della  domanda e liscrizione dell’ipoteca in un

‘termine minore di sei mesi.

In quanto alliscrizione ed alla restnzxone del tempo
per eseguirla, io sono piensmente d’accordo; ma ho
qualche difficoltd relativamente alla trascrizione della
domanda ; e questa difficoltd sorge precipuamente dal
coungegno di questo progetto di legge,in virtd del quale

‘le domande per commutazione non si fanno sempre

dal creditore, ma possono essere fatte anche dal de-
‘bitore.

-Come Yonorevole Spantxgatx stesso ha riconosciuto

1o0i qui non siamo nell’ipotesi di un diritto creditorio.

Queste decime hanno purs il carattere di condominio,
di comproprietd, la quale, per il giudizio di commu-

.tazioge, viene & finire o'si trasforma in diritto di cre-
-dito. Ora & giusto e doveroso che questo diritto sia

iscritto ; né mi pare che i terzi possano dirsi pregiu-
dicati, perchd essi sanno che la terra soggetta a de-

-cime attribuisce una ragione di condominio e &i com-

sproprietd a colui-che ba diritto alle decime stesse,
21" Pereio pregherei 'onorevole Spantigati a° voler: ri-
«urre la sua proposta alla parte che riguarda Diseri-
-zione dell’ipoteca ed al termine pid ristretto incui
questa iscrizione deve essere fatta, lasciando:da ‘parte
Yabbligo. della trascmzxone della domanda. d1 coxximu-
tadione: - .

- SPANTIGATL: M1 duole dx non poter a.demre al desx—
der,lo dell’onorevole guardasigilli, e sono persnaso che
.egli mi perdonera, se insisto in tutto: il mio emenda-

mento, per:amore precisamente.di: quei: principii che
Yonorevole guardasigilli.ha . riconoscinto .come costi- .

tuiscano una delle migliori e pil preziose conquiste
del nostro Codice civile.

Io mi preoccupo di cotesta possibilitd, o signori.
La legge concede un termine che mi pare gid abba-
stanza largo, un termine di tre anni, a determinare
cotesta emancipazione, dird cosi, della proprietd fon-
diaria nelle provincie napoletane e siciliane. Quesf:d v
termine puo essere nel fatto, e dirimpetto ai terzi, d1
molto pit tempo prorogato.

Ho gia accennato, o signori, all’eventuality di una
contraddizione che sorga intcrno al diritto chs abbia
il supposto creditore alla rendita. Ma questa eventua-
lita, che pud determinare la perdita di un ben largo
spazio di tempo, si pud ancora complicare di altre
perdite di tempo. La legge determina che la senterza
del tribunale debba prefiggere un breve termine ai
periti per fare gli estimi quando vi & contrasto intorno
all'ammontare della rendita. Noj, uomini un po’ pra-
tici di queste cose, sappiamo- che cosa voglia dire
breve termine imposto ai periti. Se il perito ‘designato -
nen compie il debito suo nel tempo prefinito, o biso-
gna cercare un sltro perito, oppurs blsogna conce-
dere a lui delle dilazioni.

La legge si preoccupa ancora di obbligare il - tribu-
nale di prefiggere agli arbitri, che debbono'decideré
sugli estimi del perito, un breve termine per pronun—
ziare il loro lodo; ma che avverrd, se anche questo
breve termine non sia dagli arbxtn rispettato ? Voi
vedete, o signori, che, mentre la legge che discutiamo
intende a far liberata, al pili fra tre anni, la proprietd
fondiaria nelle provincie napoletane e siciliane da co-
testi vineoli, che assai prima d'ora avrebbero dovuto
cessare, potr facilmente avvenire, e avverrd di certo
in molti casi, che per un tempo che potrd ‘essere piu
o meno lungo, mentre la legge avrd consacrata in
principio la liberazione della proprietd territoriale da
questi vincoli, terzi, ignarise 'siansi oppure no adem-
piute le formalitd dalle quali si fa dipendere il man-
tenimento, sotto la forma del privilegio ipotecario, del
diritto del credifore, si troveranno esposti a tutte le
conseguenze di una iscrizione ipotecaria rettoattlva,
di cui non sarebbe tracciz nei registri pubbliei.

A me pare, o signori, che in questa ‘condizione di
cose, unico rimedio, sia quello di prescrivere la-trascri-
zione della domanda di commutazione. L’onorevold
guardasigilli diceva: ma badate che non & solamente
il creditore che pud promuovere nei tre anni la com=
mutazione, ma per I'articolo 6 della legge questo 3
ancora il diritto del debitore. Perd io mi fo, o almend
mi sono fatto di' questo articolo 6 questo particolare
concetto, ‘che esso non'sia se non e il correttivo del
termine: di tre anni accordafo” al' creditore- per fai‘
egli la procedura di commutazions.:: ;

Il debitore il quale vuole disgravata la sua prppmei;é.
dal.vincolo'che 0ggi la prems, il possessore:del fondo
ha perla legge il diritto: di anticipare quella proce-
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dura di commutazione, di cui & fatto principale debito
al creditore della rendita.

Ma, o signori, una volta che il creditore ha avato
notificazione dal possessore del fondo che vuol egli
procedere senz’aliro alla commutazione, forseché noi
infliggiarao soverchio carico a guesto creditore, di cui
ci precccupiamo, di conservare le ragioni, obbligandolo

con piccolissima spesa, che la legge presenie ridur-

rebbe alla meta, cbbligandolo, dico, di presentare al-
Yufficio delle ipoteche la domanda intimatagli, e di
curarne la trascrizione che faccia avvisatii terzi che,
e non pitt una ragione di condominio, una ragione di
credito privilegiato rimarra sopra questo fondo a fa-
vore suo? A me pare, o signori, che non si domandi
di troppo a questa categoria di creditori; ed & percid
che non posso arrendermi al desiderio dell’onorevole
guardasigilli di limitare nel senso da lui accennato le

modificazioni da me proposte all’articclo 22.

VARE. Alle ragioni date dall’onorevole mio amico e
collega Spantigati vorrei aggiungerne un'altra.

. Noi siamo stati d’accordo, nella discussione di que-
sta legge, per fare il meno possibile di eccezioni al di-
ritto comure, per conservare i dettami del nostro Co-
dice civile quanto pitl sia possibile.

" Or bene qui, come osservava l'onorevole guardasi-
gilli; si tratta di un’ operazione per cui chi prima era
condomino va a diventare semplice creditore: nasce
una trasformazione della proprieta. :

Ebbene, quell’atto con cui nasce la trasformazione
della proprietd, col nostro Codiee civile, per la regola
generale stabilita nell’articolo 1982, deve essere tra-

scritto. Noi dungue obbediamo alle regole generali

del nostro Codice civile, adottando, come spero la Ca-
mera adotti, la proposta, dell’'onorevole Spantigati. La
legge che dxscutlamo, pone il principio; autorizza lé

parti ad operare questa trasformazione di proprieta:
la citazione in giudizio per operarla & quellatto con
cui la regola della legge si attua. Da quel momento la
trasformazione della proprietd & gid operata, perchs
nou si puo pit tornare indietro, giacché il giudizio
che segue & un giudizio relativo al pitt od al meno del
credito, non & un giudizio di merito.

Dunque noi abbiamo quest’atto che & uno di quelli
a cui si applica letteralments la prima parte dell’arti-
colo 1932 del Codice civile: obbediamo dunque aila
legge del diritto comune. E, se per tutti gli altri atti,
anche di minima importanza, rispetto al valere, vo-
gliamo che segua la trascrizione, guando si tratta di
una modificazione alla proprietd od anche di una mo-
dificazione ad una servitl o ad altro diritto reale, fac~
ciamo in questa caso quello che si fa sempre. 7

D’altronde, senza questa prima formalits della tras-
crizione, resta incerto per i terzi fino alla sentenza che
verra pronunciata, e della cui iscriziene parla la se-
conda parte dell’emendamento proposto dall’onorevole
Spantigati, acceltata gia dall’onorevole guardasigilli,
resta incerta, dico, 'importanza e la vera natura del
vincolo che si vuole conservare.

Ora, ogni eccezione al diritto comune, alle regole,
le quali, come egregiamente osservava I'onorevole guar-
dasigilli, furono una conquista operata colla introdu-
zione del Codice civile, ogni eccezione va eliminats
quando sia possibile eliminarla; e per eliminarls asso-
lutamente, non ¢’é che ad obbedire alla regola genc-
rale, per quell’atto ciod che trasforma la proprista.

PREBIDENTE. Siccome vegzo che la questione ha bi-
sogno di maggiore sviluppo e l'ora & tarda, sarj rin-
viata alla tornata prossima che avra luogo meuole(h
alle 11 di mattina.

La seduta & levata alle ore 2.




