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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERI,
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La seduta & aperta a mezzogiorno e 50 minuti.

MASSARY, segrelario, legge il processo verbale della
tornata precedente, il quale & approvato; indi espone
il seguente sunto di petizioni:

706. Dell’Aquila Bartolomeo, uffiziale al riposo, ri-
corre alla Camera per ottenere che gli sia continuato
il pagamento della pensione, di cui ha goduto sino al
1860, sulla decorazione di San Giorgio della Riunione.

707. 230 cittadini di Cagliari, 131 di Tempio, 119
di Bosa, 224 di Serramanna, 225 di Villasor, 42 stu-
denti sardi residenti a Torino, e parecchie agsociazioni
dell’isola di Sardegna inviano petizioni per la soppres-
sione delle corporazioni religiose e per Vabolizione
della pena di morte.

708. La Giunta municipale della citta di Siena ras-
segna un suo voto perché, nella scelta della linea fer-
roviaria che deve congiungere 1'Umbro-Aretina con
la Centrale Toscana, sia preferita quella Bucine-Buo-
ninsegna,

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. Mi & pervenuto questa notte il seguente
telegramma.:

« In nome della famiglia debbo partecipare alla
8. V. Onorevolissima, che questa sera alle ore 5 e
mezzo moriva il marchese di Rora deputato del 3° col-
legio di Torino dopo brevissima malattia.

« Valperga di Masino. »

1l sentimento di dolorosa sorpresa che la triste no-

tizia ha in me cagionato sono certo sard pur diviso
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da tutti i miei colleghi; giacché & assai poco tempo
che l'onorevole di Rora si trovava in mezzo a noi, pren-
deva parte ai nostri lavori, aveva aspetto di florida
salute,

L’onorevole marchese di Rord apparteneva a quel
patriziato torinese che diede all’Italia i Cavour, i Balbo,
i D’Azeglio, i La Marmora, i Collegno, gli Alfieri di
Sostegno; apparteneva a quel patriziato dalle cui
schiere uscirono tanti soldati valorosi che combatte-
rono per la indipendenza della patria nostra.

Egli sedeva in Parlamento da moltissimi anni, ebbe
parte importante nel nostro svolgimento nazionale;
combatté costantemente nelle file del patito liberale
ed assecondo con ogni suo mezzo la grande opera in-
trapresa dal conte di Cavour, di cui era congiunto.
A particolare attestazione di stima e di fiducia ebbe
dal medesimo la importante missione di governare,
quale commissario straordinario, la provincia di Ra-
venna, quando, non appena liberata dal partito servag-
gio, poté quella nobile provincia ricongiungersi alle
altre provincie d'Italia gia fatte libere.

Il marchese Emanuele di Rord fu di poi chiamato
ad occupare altri distintissimi wuffici; resse per lungo
tempo 'amministrazione della sua cittd natale, ed in
ultimo entrd a prendere parte alla direzione della so-
cietd delle ferrovie dell’Alta Italia, del di cui Consiglio
era attualments presidente.

Il marchese di Rora era un perfetto gentiluomo;
accoppiava la cortesia dei modi, la distinzione della
persons all'affabilitd del trattare, ad una schietta sem-
plicitd ; era a noi tutti carissimo, e la sua perdita cosi
amara ed inaspettata desta negli animi nostri ua sens
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timento di cordoglio, di cui ho la certezza di essere il
mesto interprete. (Segni di approvaszione dalle varie
parti)

Dichiare vacante il terzo collegio di Torino.

CAMERINI. Domando la parola sul sunto delle peti-
zioni.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

CAMERINL Prego la Camera di accordare l'urgenza
alla petizione segnata del numero 706, riguardante un
antico ufficiale che reclama qualche cosa cui crede
avere diritio per onorificenze lucrose delle quali fu
insignito.

(E dichiarata urgente.)

PRESIDENTE. Onorevole ministro di grazia e giustizia,
ha facolta di parlare.

PRESENTAZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGE.

DE FALCO, ministro di gragia e giustizia. Ho 'onore
di presentare alla Camera un progetto di legge per
Panmento di alcuni funzionari in talune Corti d’ap-
pello e tribunali. (V. Stampato, n° 157-B)

Questo progetto di legge fu votato dalla Camera, ma
essendo stato modificato dal Senato, ritorna ora alla
Camera ; pregherei quindi che si velesse accordarne
T'urgenza, e, se fosse possibile, che s’inviasse alla stossa
Commissione che gia ne riferl, onde possa piu facil-
mente e pit prontamente essere discusso.

PRESIDENTE. Do atto all’oncrevole ministro della
presentazione di questo progetto di legge, che sard
stampato e distribuito.

LENIL. Domando perchd debba essere mandato alla
stessa Commissione. Non ¢’é piti il Comitato, dungue
il progetto deve essere mandato agli uffici.

PRESIDERTE. Onorevole Lenzi, la ragione della pro-
posta starebbe in cio, che ¢i & gid una Commissione
che ha riferito su questo progetto. Se fosse presentato
per la prima volta, la sua osservazione potrebbe stare ;
ma siccome & un progetto di legge gia studiato, e sul
quale ha gi3 riferizo un’apposita Comimissione, & nelle
consuetudini della Camera che esso venga rinviato
alla medesimsa.

LENZL Io non eredo che questa sia ragione sufficiento
per mandsrlo slla stessa Commissione.

PRESIDENTE. La Camera deciderd.

LEMI. Questo & un progetto che riguarda me segna-
tamente (Segni di dissenso), perchd io aveva ottenuto
dalla Camera un voto col quale mi era stata accordata
Vistituzione di una pretura a Nettuno; ora, nel pro-
getto emendato, essendo negata questa istituzione, io
credo di avere il diritto di poter parlare negli uffici
onde indurre imiei amici a mantenere quello che io
aveva gia ottenuts.

PRESIDENTE. Onorevole Lenzi, potrd godere di un di-
ritto assai maggiore, che & quello di parlare davanti

alla Camera. Del resto il progetto di legge interessa il
paese e non lei.

LENLL. Ma io mi trovo leso! (Mormorio e risa a
destra)

Non ¢’é da ridere. Se 1a Camera vuole essere coe-
rente a se stessa, deve mantenere il progetto come fu
votato allora.

PRESIDENTE. Come la Camers ha inteso, I’onorevole
ministro chiede che questo progetto sia rinviato alla
Commissione che gia ha riferito in ordine al me-
desimo,

Metto a partito la proposta dell’onorevole ministro
di grazia e giustizia.

(E approvata.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGRE PER
LA SOPPRESSIONE DEGLI ORDINI MONASTICI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del disegno di legge per la soppressione
delle corporazioni religiose nella provincia di Roma.

Ora si deve passare alla discussione degli ordini del
giorno che vennero presentati.

Avverto che essi non danno ad alcuno il diritto di
rientrare nella discussione generale (Bene!), ma con-
feriscono soltanto la -facolta di svolgere gli argomenti
consentanei all’ordine del giorno che & in discussione.

Il procedere diversamente non sarebbe soltanto una
falsa interpretazione del regolamento, ma riuscirebbe
ad un non senso; poiche, se la discussione & chiusa per
coloro che avrebbero diritto di parlare in forza di
un’iscrizione presa da pitt giorni, deve esserlo tanto
piu per coloro che non si feccero inscrivere che per
fare lo svolgimento di un ordine del giorno. E con-
forme ailo spirito del regolamento, e, mi si permetta
il dirlo, anche al buon senso, che il deputato il quale
svolge un ordine del giorno debba stare rinchiuso nei
limiti del concetto che inforna la sua proposta.

L’ordine del giorno sul quale dobbiamo discutere,
per priorita di presentazione, éil seguente dell’ono-
revole Toscanelli:

« La Camera, nelle attuali condizioni politiche e
morali d’Italia, ritenendo inopportuna la legge, passa
all’ordine del giorno. »

Domando se quest’ordine del giorno & appoggiato.

(E appoggiato.)

L’onorevole Toscanelli ha facolta di parlare.

TOSCANELLI. Debbo far osservare all’onorevole pre-
sidente che il mio ordine del giorno, riferendosi all’e-
same delle condizioni politiche e morali d’Italia, e
all'inopportunitd della legge intorno a cui si aggira la
discussione, mi da facolth di parlare della legge
stessa e di rientrare in qualche modo nella discussione
generale.
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Credo opportuno di fare subito quest'osservazione,
perché mi dorrebbe di essere interrotto.

VOLLARO. Parli! parli!

TOSCANELLL. Mi pare dunque di aver diritto di svul-
gera completamente le mie idee, tanto pit che nessuno
degli oratori precedenti ha parlato dal mio punto di
vista, ed il campo nel quale entro non & stato per an-
che mietuto. (Perfettamente | a sinistra)

Allorquando la corrente politica cammina in una
determinata direzione, e i molti gridatori fanno al
suo moto plauso concorde, certo non & piacevole sor-
gere per fare da Cassandra, o da sparviero di mal au-
gurio.

Se a questo fossi chiamato unicamente dai doveri
che come deputato m’incombono, forse da molto
tempo mi sarebbe venuta meno la lena ed avrei ab-
bandonato 1'ingrato uffizio; ma la convinzione pre-
fonda che male procedono le coss pubbliche del paese,
e dall’altro lato V’amore grandissimo che ho avuto, ho
ed avr0 sempre per la mia patria, mi hanno infuso
forza e coraggio, per rimanere qui in mezzo a voi a
combattere, poco curandomi dell’esiguo numero dei
miei amici politici, e di quello grandissimo de’ miei
avversari.

Sono vostro vecchio collega, ed ho fra voi i miei
amici personali pitt diletti e pid cari. Ma sul terreno
politico, non lo dissimulo, mi sento &avversario della
Destra, della Sinistra e dei Centri di questa Assembles
(Ilarita), perciocché creda errato l'indirizzo della ve-
stra politica, e perché ritenga che in fondo non esista
ung gran differenza fra le idee politiche delle varie
parti che compongono la Camera. Nella mia testa ci
sta che i vostri attriti parlamentari potranno condurci
a cambiare i suonatori, che potrd mutare i} maestro
di cappella, potra modificarsi il tuono della musica,
ma la musica resterd sempre la stessa. (8¢ ride) Ora
& appunto la musica che a me non piace, é appunto la
musica che io combatto, ed & appunto la musica che io
credo dannosa al paese. Secondo me, il paese divide
le mie opinioni. (Susurro)

Nei primi anni della vita politica, quando vi erano
le elezioni, il paese vi prendeva una gran parte, spe-
rava che i suoi mali e le sue sofferenze venissero ri-
mediate col cambiarsi di Ministero; ma questa spe-
ranza ha oggi il paese intiersmente perduta, e noi
vediamo che, allorché avvengono le elezioni, le urne
rimangone gquasi deserte, con grandissimo danno del-
Yandamento regolare del regime costituzionale, che si
basa sugli attriti e sui contrasti, e sulla lunga parteci-
pazione dej cittadini alla vita pubblica.

11 male principale della nostra politica, secondo me,
& che voi seguite sempre la politica degli espedienti e
dell’opportunitd, ¢ dimenticate completamente la poli-
tica delle grandi idee e dei grandi principii.

Pare impossibile che questo si faccia da uomini i
quali insieme & me per moltissimi annj hanno profes-

sato il culto alla politica dei grandi principii; da
quegli uomini i quali, mentre vedsvano le immense dif-
ficolta che si paravano dinanzi all'Italia perché dive-
nisse libera, uoa ed indipendente, cid nonostante, guaz-
dando all’uvitd della lingua, ai naturali confini, ad una

-sola letteratura, alle uspirazioni concordi dei nostri

sommi ingegni, vedevanc in questo la stella a cui ave-
vano rivolto lo sguardo, e, senza comprendere come,
pure avevano fiducia che dagli attriti e dai contrasti,
od in un modo od in un sltro, guest’Italia sarebbe
scaiurita ed avrebbe avuto vita.

Adesso questi stessi womini, a mio parere almeno,
stanno seguitando quasi esclusivamente la politica
della opportunitd. Io non dico che un womo di Stato
debba mettere in obblio I’ oppertunita politica, ma
certe dste idee, certi dati principii, certe date norme
non possono violarsi, senza fare graudissimo danno
alla cosa pubblica.

Questa politica dell’ opportunitd pud andare bene
diéci, venti, trenta volte, ma viene un giorno nel quale
possono inaspettatamente prodursi dei fatti, come
quelli che si sono verificati ultimamente in Francia.

Nei miei apprezzamenti per giudicare e censurare
il vostro indirizzo politico potro anche errare, ma sta
in fatto che nel paese esiste un grandissiino malcon-
tento, che questo malcontento va accrescendosi; che
diventa minaccioso per la pubblica cosa. Sta in fatto
altresi, almeno secondo me, che, considerando l'ltalia
nell’ordine morale, e nell’ordine dei pubblici costumi,
vi & un grande peggioramento,

Ora, quando un Governo produce questi risulfati,
anche ge i miei apprezzamenti e le mie deduzioni per
censurarlo non fossero esatti, egli & indubitato, egli &
cosa sicura, che nell’indirizzo del Governo devone es-
gervi errori, e che questo indirizzo deve essere sba-
glisto. '

Non esiste paese in Europa, che, in proporzione
della popolazione, abbia tanti delitti e tanti imprigio-

~nati guanti se ne ritrovano in Italia. Il numero cre-

scente dei trovatelli indica un abbassamento nella base
sociale, nella famiglia. (Movimenti e risa) La sicu-
rezza pubblica, in alcuns provincie & tale, che i possi-
denti non possono andare ai loro possessi. L'ordine
morale, quell’ordine senza del quale non vi pud essere
ordine finanziario ed ordine amministrativo, & com-
pletamente trascurato dall’alto. Potrei citare molti
fatti per provare la veritd del mio assunto, ma i} feci
altre volte, e voi dovete rammentarvelo. Mi si accusd
allora di digcendere soverchiamente nel campo delle
personalitd, e di usare un linguaggio paco parlamen-
tare. Il siccome d’altronde a quei fatti non ebbi nes-
suns risposta, questa volta ne sortird per il rotto
della cuffia, ed a quei fatti completamente mi rife-
risco. :

La Destra di, entro questo recinto, dei voti di piena
fiducia al Ministero, e poi al di fuori i giornali, che
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rappresentano questa parte della Camera, lo accusano
e lo censurano con asprezza singolarissima.

Io non credo che questo sia un mezzo molto adatto,
molto conveniente, per infondere nel paese il coraggio
civile, e per ispirargli Pamore al principio morale.

Oggi, mentre si discute un’importantissima que-
stione, vedo, con grandissimo rincrescimento, che molti
ne fanno una questione di lotta parlamentare, che ne
fanno una questione ministeriale, e che stanno spiando
Poccasions, il momento, onde devenire ad una crisi.

Non crediate per questo, signori, che io sia con-
tento del modo col quale procede la societd religiosa
in Italia, perché in seno ad essa esistono dei partiti
politici i quali si sono agguantati al principio religioso
come le ostriche allo scoglio, e cercano di usufrujre
la forza della religione per attuare i loro disegnie i
loro divisamenti politici. Questo partito in Spagna, ha
per bandiera Don Carlos, in Francia Enrico V, in Ita-
lia i principi spodestati e la reazione (Esclamazioni a
sintstra), e questo partito, a mio parere, ¢ altamente
funesto allo Stato e alla Chiesa. (Bene /)

Questo partito oggi ha ridotto le cose a tal punto, che
quasi, affermarsi cattolico e difensore delle veritd cat-
toliche, erroneamente, nella mente di molti, equivale a
dichiararsi ed affermarsi nemico della patria, mentre,
invece, o signori, non vi & nulla che infonda negli
animi Paffetto vivo per la patria quanto il sentimento
religioso; conciossiaché esso si risolva nell’amore col-
lettivo degli uomini e nel sacrifizio di se medesimo per
il bene del consorzio umano. Questo partito, pur
troppo, vede i mali ai quali la societd va incontro, ma
molti dei suoi pitt fanatici cercano di accelerare il
momento onde questi mali scaturiscane, nella colpe-
vole fiducia che I'ordine non possa venire se non che
dal disordine, e che percio il mezzo per venire colle
loro ides esagerate al potere, sia appunto il disordine-

Cosi si ragionava ancora in Francia avanti il 1789

ma siccome si lascio guastare la mente dei cittadini, e
quando questo & avvenuto non pud piu dipendere dal-
Vazione di un Governo di accomodarla, ma & unica-
‘mente I'azione dei singoli, cosi il Governo non vi puo
pit porre rimedio.

Vedete infatti come siano ottant’anni che in Francia
si vada ricercando un assetto formale, e come questo
asgetto normale non si ritrovi mai, e vi dird di pit che
non si ritrovera fino a che i danni prodotti da una fi-
losofia esagerata sulla mente di molti, non saranno
menomati dalla prevalenza di principii diversi.

Adunque, signori, secondo me, noi ci troviamo in
mezzo a due fuochi : da una parte il fuoco del Santo
Uffizio, e dall’altra il fuoco del petrolio. Pero, tra que-
sti due fuochi, ¢’é una grandissima differenza ; perché
il fuoco del petrolio & un fuoco acceso, un fuoco alla
moda, e quindi un fuoco grandemente temibile; ed
all’opposto il fuoco del Santo Uffizio & spento da oltre
un secolo; vi restano appena le ceneri; nd v'é piu al-

cuno che pensi a risuscitarlo. (Bisbiglio) E questo ora
soltanto un fuoco che serve come spauracchio nelle
mani della demagogia. E un fuoco dalle ceneri del
quale sorse quell’eletto ingegno, quel grande liberale
che fu il padre Lacordaire. Ora, per chi, come noi, deve
mantenersi in mezzo a questi due foochi, io credo che
debba temere assai pilt il fuoco acceso ed alla moda,
che non il fuoco spento. Perd affermo che bisogna
mantenersi in mezzo, fra queste due forze opposte e
contrarie.

Passando ora ad esaminare il disegno di legge che
¢i occapa, comincio dal domandarmi: quale & il suo
valore politico, quali sono le sue conseguenze poli-
ticamente parlando ?

A me pare evidente che la legge si risolva in una
diminuzione delle forze del cristianesimo colle quali
esso deve sostenere la lotta ardente coi principii esa-
gerati del mondo moderno. Questo, secondo me, & il
portato, & il significato politico della legge.

Voi dite che queste associazioni religiose non inte-
ressano per nulla la Chiesa cattolica, che sono per essa
un inutile ingombro, che non formano parte essenziale
della gerarchia della Chiesa, e che per conseguenza
non vi & ostacolo alcuno a levarle,

Ma, di grazia, se venisse la Chiesa a pretendere di
togliere gli ufficiali d’artiglieria e del genio, affer-
mando che questi ufficiali non sono né utili, né neces-
sari all’organizzazione e al buon andamento dell’eser-
cito, cosa direste voi mai?

Voi direste che la Chiesa non & competente nelle
cose di Stato. E sela Chiesa non & competente nelle
cose di Stato, come potete essere voi competenti nelle
cose delle Chiesa, come potete essere competenti a
giudicare ¢id che occorre alla Chiesa; e dico di piu,
come potete dichiararvicompetenti segnatamente dopo
di avere accettato il principio della sovranita religiosa
del Sommo Pontefice?

La Chiesa invece, & di un parere del vostro del tutto
diverso; essa crede che non soltanto questi generali e
questi procuratori generali le siano necessari, ma al-
tresi che questi, comeil clero regolare, le sono indispen-
sabili, onde esercitare la sua influenza, ed avere la
forza della quale abbisogna.

Voi affermate pero che queste associazioni potranno
sussistere come associazioni libere; ma, ripeto, ditemi
un po’, se venisse qui uno, e vi levasse tutto quello
che possedete, compresa la vostra casa, e poi vi di-
cesse: non vi curate di cio perché potete vivere come
uomini liberi, ¢, come tali, liberamente associarvi,
Cosa direste voi mai di questa liberta ?

Ebbene, questa & la libertd che voi accordate alla
Chiesa, questa & la vostra libera Chiesa in libero
Stato. Anche ieri il ministro di grazia e giustizia non
esitava di dichiarare che questa legge era armonica coi
principii di libera Chiesa in libero Stato. Chs Gesi ce
ne liberi da questo genere di liberta! (Si ride)
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La liberta che desidera la Chiesa sono la liberta di
possedere, Ia liberta di ereditare, lalibertd d’insegnare,
la liberta di costituire persona giuridics, la libertsa di
assistere gl'infermi, la libertd di propagarsi presso le
nazioni barbare. Ebbene tutte queste libertd sono ap-
punto quelle che voi negate alla Chiesa che dichiarate
libera. Libera in che?

Da questa parte della Camera si vedono degliuomini
che, mentre si dichiarano favorevoli alla libertd della
Chiesa, vengono alla illogica deduziene, che questo
disegno di legge & armonico con tale principio, e che
per conseguenza daranno alla legge il loro voto favo-
revole.

Voi, signori, voletenegare alla Chiesa la personalita
giuridica, ma notate bene che questa personalitd giu-
ridica che voi negate alla Chiesa, la consentite a tutte
le opere pie, la consentite a tutti gli enti morali che
ne fanno ricerca, a tutti, niuno escluso né eccettuato,
dalla Banca Nazionale fino ad un’associazione di li-
beri ciabattini ; (Siride) e questa personalita giuridica
lanegate alla Ckiesa soltanto! Ecco la libertd della
Chiesa che avete promesso, quando fosse stata tras-
portata la capitale a Roma, quando fossa stato ab-
battuto il potere temporale! E questo, o signori, voi
lo fate dopo di aver votato la legge delle garanzie,
quella legge con la quale avete riconosciuto la sovra-
nita del Romano Pontefice!

Ma ditemi un poco, se si togliessero al Re d’Italia i
suoi aiutanti di campo, i suoi ministri, i suoi ufficiali,
e poi si pretendesse che esercitasse la sovranitd, che vi
parrebbe di questa sovranita ? Ebbene questa & la so-
vranita che voi accordate al Papato. Datela sovranita
alla persona del Papa, ma gli tagliate le braccia, gli
levate tutti i mezzi che esso ha per esercitare questa
sovranita.

Voi dite che queste associazioni religiose sono ne-
miche del Governo, che fanno guerra ad esso, e che
quindi conviene toglierle, divellerle, sradicarle, o, per
lo meno, tarparle le unghie. Io credo che con una po-
litica diversa da quella che si fa, non solo potrebbero
non essers avverse al Governo, ma potrebbero essergli
amiche e di vigoroso sostegno. Ma voi avete un’opi-
nione diversa, e molti di voi credete che non ci sia
mezzo onde questo stato dj cose cambi e si modifichi.
Accettiamo adunque, non menandolo per buono, il vo-
stro punto di vista, e guardiamo se song logiche, giu-
ste e politiche le deduzioni che voi ne traete.

Prima di tutto vi dimostrero che con questo disegno
di legge nou raggiungete per nulla lo scopo che vi pro-
ponete.

In secondo luogo, anche posto c¢id che voi dite, il
vostro sistema politico & falso.

Infatti, signori, noi vediamo la Destra che appoggia
© sostiene il Ministero qua dentro, e non lo appoggia,
come ho detto, davvero al di fuori. E come si scusa la

Destra ? Dice: io sostengo il Ministero perchd non ho
di meglio, e ho paura del peggio.

La Sinistra altre volte combatteva il deputato di
Alessandria, oggi lo desidera al potere perché lo crede
migliore dei ministri che si trovano a quel banco,g
perchd alla fin dei conti non ha niente di meglio, (8%
ride)

Il ministro delle finanze sostenne calorosaments la
sua amatissima macchinetta, il contatore, comechd
ne riconoscesse i suoi molteplici difetti. Convenne che
questa sua amatissima macchinetta ha la virty di to-
gliere dalla bocca del povero un’oncia di farina per
ogni libra, e di macinare male le altre undici once
(Si ride) ; nonostante il ministro si rifiutod a togliere il
contatore, finché non gli si offriva qualche cosa @i
meglio.

Se, quando vi torna, ragionate a questo modo; se
guardate ciod le cose da dritto e da rovescio, perchd
non usate la stessa politica, e non procedete cogl%
stessi criteri in sostegno di questi enti ecclesiastici nei
quali ravvisate dei difetti!

Chs cosa &, o signori, questa Europa? '

E un grande, immenso spedale; non ci sono che in-
freddati, reumatizzati, e malati di malattie croniche, e
di malattie cruente, morti e moribondi. (Ilaritd)

Se prevalesse il principio di distruggere tutto cid
che ha dei difetti, io credo che questa Europa si tras-
formerebbs in un immenso deserto.

Voi volete farla da medici in casi nei quali non
siete competenti, e la vostra medicina, ritenendo che
ci sia soverchio calore, consiste nel ministrare gran-
dissima dose di chinino che abbassera forse la tempe-
ratura, ma che produce l'effetto di far girare la testa
e di urtare il sistema nervoso. (Si ride)

La vostra formola, ve I'ho gid annunziato, & che
stiamo male col cattolicesimo, dunque guerra al catto-
licesimo. Io invece ne faccio un’altra delle formols, e
dico: come staremo con una societd di scettici, di atei
e di materialisti ? F siccome la risposta, anche senza
attenderla da voi, la immagino, ed & che staremo assai
peggio di quello che non stiamo ora, io non voglio
trovarmi a dire: si stava bene quando si stava male.

Non vi & dubbio alcuno, non esiste in Europa un
popolo per indole e per istinto pid conservatore e piil
facilmente governabile del popolo italiano ; ma, se-
condo me, questa posizione favorevolissima si va ogni
giorno guastando, e pegziorando tanto che mi pare
evidente che ¢’incamminiamo verso un avvenire assai
poco lieto.

I tre pericoli maggiori, ai quali si va incontro, a
mio parere, sono gli effetti della lotta fra i principii
esagerati di ¢i0 che si chiama mondo nuovo (e qui non
intendo di attaccare il progresso in genere, intendo
quei principii i quali sono esagerati ed inattuabili), ed
i principii del mondo vecchio e del mondo cristiano, o
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in altri termini, la lotta fra lo spiritualismo da un lato,
e il materialismo e lo scetticismo dallaltro; la que-
stione sociale; e la questione politico-religiosa in Italia,
fra lo Stato e la Chiesa. .

Comincio dal domandarmi e dal ricercare come fun-
ziona la legge in ciascuna di queste tre questioni, e
guale parte vi esercita.

Le esagerazioni del mondo nuovo mirano & persus-
dere che I'uomo intelligente e libero pud vivere one-
stamente senza avere l'idea di Dio. Questo sard per
degl’individui, ed anche per delle centinaia d’indivi-
dui, ma, secondo me almeno, non &, nen fu, e non pud
esgere per un popolo, perché, qnando questo accade
per un popoloe, ci sono tante religioni quante sono le
intelligenze umane, e tante dee Ragioni quanti sono i
cittadini; manca l'unitd nel concetto morale, unita che
non si pud ottenere, se non osservando una religione
positiva.

Tonon so che cosa dica a tutti una religione naturale;
80 perod che a molti dice questo: di fare tutto cid che
fa comodo, procurando di evitare la forca ed i reali
carabinieri. (Ilarita)

MICHELINL. Socrate non era virtuoso per evitare la
forca ed i carabinieri.

TOSCANELLL. A molti dice cosi. Eppoi, quando af-
fermo che religioni ce ne son tante quanti i cervelli
umani, convengo che la religione naturale non gdira
certo a tutti egualmente.

Nen vi & dubbio alcuno, listruzione serve grande-
mente & perfezionare le umane intelligenze; ma il
padre eterno, nel costrurre gli umani cervelli, non si &
degnato di farli tutti suscettibili di perfezionamento
(Susurro): ci sono i cretini, ci sono i pazzi, ci sono
quelli che non hanno voglia di studiare. Il mondo resle
¢ questo; ed io, coms uomo politico, devo prendere il
mondo com’é.

Laonde, Distruzione potra perfezionare 'umano in-
telletto, potra produrre degli effetti utili; ma il mondo
fu, & e sard sempre diretto dalle minoranze intelli-
genti. Tale almeno & il mio concetto ed il mio modo di
giudicare. ‘

Le ides esagerate del progresso moderno mirano
singolarmente a combattere i principii e lo veritd del
cristianesimo. Giobeiti si preoccupo gsandissimamente
di cotali questioni e di cotali pericoli; Giuseppe Maz-
zini & morto rinnegato da molti suoi amici politici,
appunto perché mo1i combattends in favore dello spi-
ritualismo e contro i pericoli che sovrastano all'umans
societd da queste idee esagerate. ,

PISSAYINL. Veniamo alle corporazioni religiose.

TOSCANELLI. Mi lasci parlare, ¢ vedra che vengo alle
corporazioni religiose. (Ilarita)

Che si vuole da mo!ti attaccando 'queste istituzioni
che tengono su ritto Pedificio della civiltd cristiana?
8i vucle pervenire all’altra riva. Ma quest’altra riva
non ¢ mica come I’America avanti la scoperta di Co-

¢ lombo! E una riva alla quale la Francia & arrivata

pitt volte, & una riva alla quale & giunta oggi la Spa-
gna, ed & una riva sulla quale non si ritrova che I'a-
narchia, il disordine, e la peggior tirannia di tutte, la
tirannis, delle plebi.

To, per parte mia, se non ci sono tratto per il collo,
a questa riva non ci voglio andare. In fin dei conti,
non vedo guali danni possano derivare da questi frati,
che voi tanto combattete, e che tanto temete ; mentre
invece nella mia mente sta che il libero pensatore, se
non ha la tavola apparecchiata, significa né pii né
meno che libero arruffone.

Gli Americani in questa parte la pensano come me,
e due anni fa, negli Stati Uniti, il Congresso ameri-
cano voto uns legge la quale stabilisce che tutti i cit-
tadini debbono appartenere a un cnlto. Liberta asso-
luta di professare qualungue culto, ma ad un culto
debbono appartenere, e nella libera America l’onore-
vole Macchi dovrebbe andare alla messa. (Ilarita pro-
lungata)

MACCHL, S'inganna a partito.

TOSCANELLL. Da molti sento dire che il cattolicesimo
si oppone alla civiltd, che ha un’infinitd di difetti ed
un’infinitd di peccati. Io non voglio discutere questi
ragionamenti; ma, ditemi un po’, se voi ravvisaste dei
difetti in quelle colonne di cartone che sostengono
la vOlta dell’Assembles; se le consideraste brutte o
bucate, e a colpi di marteilo le buttaste a terra, senza,
gostituirvi nulla, che cosa accadrebbe mai? I’edifizio
crollerebbe, e ¢i cadrebbe sul capo. (Si ride) Questo &
quello che voi state facendo oggi; perchd voi non fate
la politica di Calvino, la politica di Lutero, la politica
di Arrigo VIII, la politica del gran cancelliere dell’im-
pero germanico, i quali, attaccando una fede, ne ave-
vano un’altra per sostituire al posto della fede che at-
taccavano. Voi non avete alcunafede per sostituire
alla cattolica che cosi vivamente attaccate. Voi non
fate altro che distruggere, voi non fate altro che at-
taccare, e non sostituite cosa alcuna al posto deile co-
lonne che tengono su ritto V'edifizio sociale, il quale
col principii e le verita del cattolicesimo regge da 1800
anni in qua.

Dunque questa & un'opera di distruzione eguale a
quella che nel 1789 porto agli eccessi di quella rivo-
luzicne. '

Secondo me, il puuto principale censurabile della
vostra politica & questo. Come uomo religioso, lo di-
chiaro nettamente, quando voi faceste una politica
diretta a combattere la fede dei miei maggiori, sosti-
tuendovi una fede diversa, io vi combatterei, ma come
nomo politico vi farei tanto di cappello; direi che, po-
liticamente considerato, avete un sistemsa logico. Ma
invece non avete nessun sistems, distruggete i prin-
cipii conservatori che tengono ritta la societd (voi dite
che la tengono su malamente, ma pure la tengono
rifta), e non mettete nulla al loro posto.
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Conosco tre civiltd: la civiltd orientale, la civilta
pagana e la civiltd cristiana. Conosco anche questa
nuova riva a cui si vuole approdare; ma, siccome fra
tutte queste civiltd la migliore, la pitt confacente al
bene degli uomini, & la civiltd cristiana ; io non sono
per nulla disposto a seguirvi in tutto ¢id che, nel mio
modo di vedere, demolisce il cristianesimo, indebo-
lisce la sua efficacia, toglie ad esso i suoi mezzi di vita
e di diffusione,

Ne volete la prova che la cosa sta in questi ter-
mini ? Eccola. Gli uomini di idee esagerate sono con-
tenti tutte le volte che innanzi a noi si trova una legge
di questo genere. Essi dicono sempre che & poco, che
la vogliono pilt radicale; ma in fin dei conti sono con-
tenti. Ora, siccome noi non vogliamo quello che vo-
gliono essi, certo che uno dei due deve shagliare, ed
in questo caso, secondo me, siete voi che sbagliate.

Esaminiamo adesso i rapporti nei quali si trova la
legge con la questione sociale.

Il consorzio umano si divide in due parti: una mi-
noranza, favorita dalla fortuna, che pensa alle como-
dita, ai piaceri della vita; una maggioranza invece
che pensa alla fame, ai disagi, al lavoro, alla miseria
ed alle sofferenze d’ogni maniera. Certamente potranno
adottarsi delle disposizioni legislative per diminuire le
sofferenze di questa maggioranza, m2 siccome vi sara
sempre aristocrazia dell'ingegno, Paristocrazia del de-
naro e della fortuna, questa su per gili sara sempre I'or-
ganizzazione del consorzio sociale. Cid posto, il pro-
blema piu difficile che deve risolvere un uwomo di
Stato & quello di vedere come pud ottenersi che la
maggioranza sia quieta e tranquilla, e non concepisca
il pensiero d’insorgere, e non insorga effettivamente
contro la minoranza beata.

Ora, siccome nel miondo non vi sono che forze fisi-
che e forze morali, questo risultato non puod ottenersi
che coll’impiego delle une o delle slfre forze, L’anti-
chita risolveva il problema singolarmente colle forze
fisiche, per mezzo di schiavi e con forze morali, man-
tenendo gli schiavi nell'ignoranza; ma allora non ac-
cadeva quello che oggi accade. Allora non vi erano,
come oggi, degli uomini che commettessero delle man-
canze unicamente per andare in prigione, dove sanno
di trovare da mangiare. Allora gli schiavi erano tenuti
come noi teniamo un cavallo ingless od un cane da
caccia, e molte volte erano trattati con amore e con
cura,

Venne il cristianesimo, ed esso rinunzid completa-
mente a queste forze fisiche e vi sostitui le forze mo-
rali; disse ai ricchi: badate bene, tutti gli uominisono
vostri fratelli, dovete dar loro tutto quello che v’avanza,
dovete condurre una vita sobria e frugale; disse ai po-
veri di aver pazienza, di lavorare, di non perdersi d’a~
nimo, e dava loro il maggiore, 'unico conforto che
possano avere nelle sofferenze, dicendo loro chel’anima
¢ immortale, e che esiste un giusto equilibrio fra la

vita presente e la vita futura. Fino a che questi prin-
cipii prevalsero, finchd non vennero attaccati col vi-
gore con cui oggi si attaccano, di questione sociale
nessuno ha parlato, e la questione sociale venne fuori
man mano che i principii e le veritd del cristianesimo
vennero combattuti ¢ manomessi.

Org, signori, io vedo che in questo modo la barea
dello Stato & andata, ed & andata per mille ottocento
anni, e vedo altresl che diversamente questa barca
cominciera ad agitarsi, a far acqua da tutte le parti,
ed un bel giorno sard travolta dalle onde, ed il mare
si agitera siffattamente che non vi sard piu nocchiero,
non vi sara pid bastimento che potra dominarlo.

E vero che un uomo che non abbia convinzioni, &
mio giudizio, un uomo che sia ateo ed appartenga alla
maggioranza poco fortunata, se veramente non cerca
di migliorare la sua condizione, deve essere o un
grande imbecille, 0 un grande vigliacco.

Sento che molti vi consolate esaminando le condi-
zioni degli altri paesi, e credete che la questione so-
ciale sia piu pericolosa 13 di quello che sia in Italia.
Ma, se sono maggiori in quei paesi le forze dissolventi,
sono per altro infinitamente maggiori le forze di re-
sistenza. La esiste piena armonia fra il potere civile
ed il potere religioso, & tenuto alto il principio di au-
torita, conta sempre molto la Camera dei Lords in
Inghilterra e la Camera dei Signori in Germania; in
quei paesi non vi ha libertd foggiata alla francese,
quella liberta che non regge mai in nessun luogo, e
che da occasions continuamente a delle conflagrazioni.

Capisco che si possa fare molto cercando di miglio-
rare le condizioni materiali del proletariato, ma non
posso dimenticare une cosa, ed & che nessuno ha cer~
cato o procurato di migliorare la condizions materiale
del proletariato piu di Napoleone III, e voi sapete a
che cosa siamo pervenuti, e siamo pervenuti a questo,
perché i miglioramenti materiali non bastano, e bisg-
gna che camminino assieme coi miglioramenti morali
e coll’educazione del cuore del popolo.

Egli & certo che esiste un tal numero di vecchi, di
ragazzi e di pergsone impotenti al lavoro che, per
quante disposizioni legislative si adottino, ci sard sem-
pre una gran parte di persone che non potra vivere,
senza una larga applicazione del principio della ca-
ritd, la quale non dovete lusingarvi che possa essere
utilmente sostituita dslla filantropia moderna. '

Egli & un fatto che, fino a che ressero i principiidel
cristianesimo, noi avevamo la povertd, ma non ave-
vamo il pauperismo, il quale & pianta spontanea dei
tempi moderni.

Adunque, o signori, io ravviso e vedo nei principii
del cattolicismo armi vecchie e provate, che mi risol-
vono le questioni sociali, e non sono per nulla disposto
a seguirvi, quando voi dite: tronchiamo, spezziamo, les
viamo una parte di queste armi; io le voglio tutte o
complete.
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Esaminiamo ora la questione politico-religiosa.

B molto che parlo per dimostrare i danni che a me
pare derivino dal fatto di questa lotta esistente fra
la Chiesa e lo Stato, e vedo con grandissimo dolore
che voi operate in modo da perpetuarla.

Nella lotta vedo sempre due caratteri, la lotta pas-
seggiera e la lotta permanente; la lotta passeggiera
non deve preoccupare molto un uomo di Stato.

Io vi dico francamente che, se potessi avere una
qualche influenza nel Governo, e la Chiesa pretendesse
di venire fuori esagerando il principio della sua so-
vranitd sullo Stato, sarei il primo, coi miei amici po-
litici, a fargli una giusta e doverosa resistenza.

Qui invece si tratta di una lotta di una natura tale
che deve considerarsi permanente,

I'ino a che il moto italiano ebbe per formola guerra
al trono e guerra all’altare, non ebbe alcuna vita ed
alcuna efficacia ; chi realmente gli diede vita fu Giu-
seppe Mazzini, mettendo Dio per prima parola della
suo formola ; chi proprio fece camminare il carro del
movimento italiano furono due cattolici, i1 Gioberti
ed il Balbo.

Venne il D’Azeglio, ed il D'Azeglio attacco viva-
mente il potere temporale del Papa ; non disse nulla su
tutto cid che aveva attinenza religioss, anzi nelle sue
memorie si legge che esso non comprendeva il modo
di infondere in un popolo i principii della morale,
senza potergli dire : questi sono i dieci comandamenti
e, senza discussione, ¢i dovete credere.

Nel 1855 si fece una legge sulle corporazioni reli-
giose in Piemonte assai modesta, ed in quell’occasione
il conte di Cavour sostenne con calore tutte le ecce-
zioni ; si oppose al clero salariato, e fece dei celebri di-
scorsi in favore delle monache di carita.

Nel 1861 si voto il famoso ordine del giorno; ma
siccome quell’ordine del giorno portava che si doveva
venire a Roma coi mezzi morali e diplomatici, d’ac-
cordo colla Francia e colla cattolicita, lo votai anche
io, perchd, secondo me, era evidente che, osservando
le disposizioni di quell’ordine del giorno, Roma poteva
divenir soltanto la capitale morale e religiosa d’Italia,
@ non altra cosa.

Indi, finché visse il conte di Cavour, in tutte le que-
stioni che avevano attinenza a materie religiose, la po-
litica italiana si contenne in limiti di una grande, di
un’immensa moderazione. Sono stati i seguaci del
conte di Cavour, sono stati i generali di Alessandro,
che hanno sviato il carro del moto italiano dal suo
corso e dalla sua via moderata.

Signori, secondo me, in politica non vi & nulla di
peggio che fare delle astrattezze. E inutile dire chesa-
rebbe meglio che non ci fosse il Papato. Il Papato c’e,
il paese & cattolico. I una questione di fatto, colla
quale, per necessita delle cose, bisogna fare i conti, e
alla quale conviene acconciare la nostra politica.

Di fronte & questo fatto io non conosco che tre si-

stemi possibili : 0 cambiamento religioso, o perpetuare
la lotta, o venire a componimento e adottare la poli-
tica degli accordi.

Sento dire da molti che il Papato & morto: e ieri
Valtro Ponorevole Bonghi disse che era molto amma-
lato. Si tratta perd di un morto che nessuno pud sep-
pellire, che non sara mai seppellito; e quando si ha
che fare con ur morto di questo genere, bisogna pro-
cedere con grande circospezione e con molta cautela.
Secondo me, credo che, anche oggi, il Papato sia la
piit grande forza morale che esista nel mondo.

Operare un cangiamento religioso non pud dipendere
dalla volontd del Governo, bisogna che la nuova fede
sia praticata, e propagata da persone che realmente
professino quelle idee ; bisogna che il paese ¢i sia na-
turalmente disposto e, mentre le condizioni politiche
nostre sono tali da far nascere naturalmente questo
pensiero, mentre si era data 1’occasione propizia, quella
della proclamazione di due nuovi dogmi, mentre questa
occasione & stata usufruttata in Svizzera ein Germania,
noi abbiamo visto che in Italia nessuno se ne & dato
per inteso. Onde sta in fatto che il paese non si presta
a questo cambiamento religioso, e finchd voi di sinistra
non avrete niente a sostituire al Papato, se non che
Vonorevole Mauro Macchi, e voi di destra non avrete
che 'onorevole Bonghi, il quale nei suoi articoli del-
I'Antologia vuol sollevare, agitare e fare la questione
religiosa, io non credo che si potra mai pervenire a
niente di serio.

Non rimane adungue che 'ano o U'altro sistema: o
perpetuare la lotta, o venire agli accordi. Ma non
credo che cisia bisogno di una mente acuta, non credo
che ci sia bisogno di essere un grande uomo di Stato, per
comprendere che queste tristi condizioni di lotta tra
lo Stato e la Chiesa non possond essere le condizioni
normali del paese. Infatti, o signori, noi abbiamo due
Sovrani, due Governi, due gerarchie, dae organizza-
zioni che sostengono questi Governi; abbiamo i cit-
tadini che si dividono in due parti, chi va da una
parte, chi va dall’altra. Lo Stato nel vero significato
della sus espressione, che significa omogeneita di tutte
le parti che lo compongono, finché esiste questa lotta,
nel vero significato della parola, non c¢’¢, e non ci puo
essere, e non ci sara, fino a che questa lotta non verra
a cessare.

Il Governo cura gl'interessi materiali e morali del
popolo, ma chi realmente & depositario del principio
morale, chi ha la forza e il vigore d'imporre questo
principio morale, e di legare le coscienze, & soltanto
la Chiesa. ~

Indi, finché esiste ed esisterd questa lotta fra lo
Stato e la Chiesa, secondo me, non & possibile che si
realizzi efficacemente nel paese 'ordine morale.

A me pare chela politica degli accordi sia una neces-
sitd, sia la sola cosa possibile. Pellegrino Rossi, che non
era davvero un papista, ha detto che il giorne in cui il
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Governo italiano avesse abbattuto il potere temporale
dei Papi, una sola politica era possibile, ed era che il
(Governo italiano si mettesse allatesta del cattolicesimo,
e facesse della politica cattolica. Per fare questa poli-
tica, non ¢’é niente bisogno di costituire quello che si
chiama lo Stato cristiano, di fare dei passi indietro,
niente affatto ; perche io ho visto che il granduca di To-
scana era in pieno accordo colla Chiesa, eppure difen-
deva i diritti giurisdizionali; ho visto che Napoleone III
era in accordo cella Chiese, e non faceva per nulla
una politica retrograda. Per seguire una politica di
accordi, non ¢’é per nulla bisogoo né necessita di ad-
divenire ad una politica reazionaria.

Quando si facosse questa politica, 1 nostri rapporti
internazionali migliorerebiero immensamente, e sul
bilancio della guerra potrebbero risparmiarsi 50 o 60
milieni. Invece, seguendo la vostra politica, che cosa
vediamo noi ? Vediamo che gli uomini del disarmo e
del raccoglimento, gli uomini che sostennero il Mini-
stero in questa sua politica, oggi per la politica di-
versa che si segue, non fanno altro che gridare Armi
ed arma.

E qui voglio rivendicare una cosa della quale mi
onoro, ed & quetta: quando cicd si parlo di diminuire
Pesercito, io fui il solo della destra della Camera che
mi epposi a quelle diminuzioni.

In questo stato di cose, essendo la convinzione ge-
nerale, che lo stato di loita non pud essere la condi-
zions permaneute del paese, & ben naturale che tutti
stiano csservando come si svolge, e che nascerd dalla
presente condizione politica.

Ora, siccome la legge, nel mio modo di vedere, entra
nell’orbita di quei fatti che mirano a perpetuare la
lotta ; e siccome questi fatti che mirano a perpetuare
la lotta costituiscono una politica che io credo dan-
nosa ed esiziale all'ltalia, e ad ogni modo non forma
parte delle mie idee, non posso neppure per guesto
dare il mio voto favorevole alla legge.

Ma nella Camera ci sono degli uomini d’idee di-
verse ed opposte alle mie, e vi & persino un nostro
onorevole collega, stato segretario generale del Mini-
stero dells pubblica istruzione, il quale crede che
possa insegnarsi la morale ai giovanetti cogli studi
storici, mentre la storia ci dice che Catone si am-
mazzo, e che a moltissimi birbaccioni le cose sono an-
date tutte a diritto. (Si ride)

. Essendovi delle opinioni cosi contrarie, e cosi di-
verse dalle mie, io mi domando se questo disegno di
legge corrisponde realmente, ed attua il concetto dei
mici avversari politici, e debbo rispondere: no, assolu-
tamente no. i

Questa legge non & per nulla una legge di soppres-
sione, & una legge di trasformazione delle associa-
zioni religiose; cambia soltanto i1 modo di essere
di queste associazioni, B dessa un abbandono delle
leggi giurisdizionali colle quali erans trattate queste
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associazioni, per entrare in una via opposta, quella di
ur’assoluta libertd, la quale perd ha dei difetti, come
in seguito dird, ed & a meravigliarsi di vedere comse
uomini i quali sostengono i principii giurisdizionali,
siano quelli che nint di tutti gridano per ottenere que-

_sto cambiamento.

Io non approvo davvero il sistema di togliere i beni
alla Chiesa, ma come uomo politico non posso disco-
noscere un fatto, ed & che la storia mi dice che i frati
hanno sempre accumulato non soltznto il miele neces-
sario ai loro bisogni, ma ne hanno messa sempre as-
sieme una quantita esuberante, e sempre e in ogni
tempo, e spesso col permesso dei Papi, ¢’é stato chi ha
aperto la cassetta, e del miele esuberante si & impadro-
nito.

Prima, quanio uno entrava in un convento, non vi
poteva portare la propria fortuna; oggi, entrando nel-
Passociazione libera, ce 1a porta tutta. Prima chi ap-
parteneva all’associazione religiosa non poteva eredi-
tare, oggi eredita. Indi i mezzi per accumulars le ric-
chezze sono molto pil efficaci, molto pit forti nel
nuovo sistema, di quello che non fossero per lo pas-
sato, colla differenza che, mentre prima esisteva una
manomorts cognits, una manomorta tangibile, in av-
venire esisterd una manomorta intangibile, perché que-
sta ricchezza si mette in fondi pubblici non italiani,
ma esteri; si collocano questi fondi pubblici in casse
con tre chiavi e tre toppe, una delle quali 'ha il ve-
scovo, una il superiore del convento, laltra una per-
sona di fiducia. Quando si arriva al pagamento della
cedola, si apre la cassa e si tagliano i cuponi scaduti.
I testamento di fiducia non si fa che per i soli fabbri-
cati ove abita la comunitd. Quindi, mentre voi rite-
nete che queste associazioni sono avverse al Governo,
create in queste associazioni una manomorta intangi-
bile, una manomorta che non si pud ritrovare, una
manomorta che ha fondi facilmente realizzabili. Ed &
notoric che alla Borsa di Napoli sono stati negoziati
per milioni e milioni di rendita turca, i quali sono
stati comperati da queste associazioni. A Genova ul~
timamente due conventi hanno ersditato oltre mezzo
milione, i1 convento delle Salesiane e quello di San
Sebastiano, ed una figlia unica, per nome Raggi, vi ha
portato un’immensa fortuna.

In Toscana, seeondo lo leggi che ivi vigevano, non
vi potevano essere i gesuiti, ed io, due anni sono, ve-
nendo alla Camera, dopo che voi vi eravate contentati
del frontispizio della legge, in cui era scritto soppres-
sione, passavo dirimpetto ad una chiesa nella quale
predicava il padre Curci.

Per dire il vero, io non mi poteva persuadere che voi
aveste soppresso le corporazioni religiose; vedeva dei
frati che non aveva mai visti, con mille abiti, con mille
addobbamenti che nella mia provincia non vi erano;
e voi-credevate di averli soppressi, parché non erano
piu associazioni regolate dalla legge, perché non ave~
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ne rallegro tanto, ho saputo che sono enti civili. (Viva
wlaritda) :

Nel discorso della Corona si promise che, appena
fossimo venuti a Roma, si sarebbe attuata in tutta la
sua estensione, in tutfa la sua ampiezza, il principio
di Libera Chiesa in libero Stalo. Grazie tante di questa
libertd della Chiesa.

Il ministro degli affari esteri, con grandissimo mio
rincrescimento, disse che allontanava dal Governo an-
che il pit lontano sospetto, che il Governo desiderasse
la conciliazione fra lo Stats e la Chicsa. Fino a dire
che non si desidera quests conciliazione con mezzi che
offendano le prerogative dello Stato, va 13, pud stare;
mea il dire che in massima nulla si vuole in questo
B8enso, & cosa che mi fa una doloresissima sensazione.

M’ingannerd, ma, 2 mio modo di vedere, tutti coloro
che si mettono al’ombre della formola: libera Chiesa
in libero Stato desiderano, in fin dei conti, una conci-
liazicne come me colla Chiesa, colla diff-renza che essi
non lo dicono e noi lo diciamo. (Bravo! a sinistra)

Questo partito combatté il potere temporale dei
Papi, poi quando ando a ricercare il modo di guaren-
tire l'indipendenza del Sommo Pontefice, lascio al di
13 del Tevere un luogo dove non hanno impero le leggi
dello Stato, dove non possono andare i reali carabi-
njeri, dove per conseguenza comandsa di diritto e di
fatto chi ci sta dentro.

Questo partito ha proclamato la sovranita del Su-
premo Gerarca. In che consiste questa sovranita? Nel
tagliargli le braccia, nel privarlo di tutti i mezzi che
esso ha per esercitare questa sovraniti. Se questo
partito seguita sulla via nella quale si & posto, perdera
non una, ma dieci volte 'Italia.

E questi uomini dicono di appartenere al partito
conservatore ; ma, secondo me, sono conservatori che
non riescono a conservare nulla. (Hlaritd dapprova-
pione a sinistra) Si chiamano maggioranza, ma non
hanno alcun moto politico definito, e per mantenersi
in maggioranza fanno continuamente delle transazioni.
La sinistra dice che questa politica ha una base, la
libidine del potere; io sono in un campo dxverso, e
non mi pronuncio. (S¢ ride)

Pochi o assai che siamo, diciamo apertamente cid
che si pensa, cid che vogliamo, e come Farinata degli
Uberti, combattiamo a faccia scoperta, né faremo
giammai una politica, che, a nostro parere, &

A Dio spiacente e a li nimiei sui.

ed ove occorra, siamo, in difesa della nostra bandiers,
pronti & morire con una palla nel capo. (Voci di di-
sapprovagione)

PRESIDENTE. Ora viene 'ordine del giorno dell’ono-
revole Minervini che & il seguente :

« La Camera, visto che nel progetto ministeriale si

mentovano dichiarazioni fatte dal Qoverno al Sommo
Pontefice ed alle potense cattoliche prima e dopo Vin- -

gresso delle truppe italiane nel ferriforio romano e
che il progetto risponde a cotesti impegni, prima di
passare alla votazione della legge, invita il Ministero
a depositare alla Presidenza cedeste dichisrazioni e le
risposte, se ce ne fossero, da parte delle potenze cat-
toliche. »

Domando se quest’ordine del giorno & appoggiato.

(£ appoggiato.)

L’onorevole Minervini ha facoltd di parlare.

MINERVINL, Permetterd 1a Camera che io brévemente
le sottometta poche idee lo quali possano servire di
spiegazione al mio ordine del giorno. '

Ma debbo pregare la sua bontd, anzitutto, a per-
mettermi di rispendere qualche cosa sulla parte prima
del discorso dell’oncorevole Toscanelli, il quale ha cer-
cato di fare, non un discorso politico, ma una predica.

Io potrei combattere le cose detts dall’onorevole
Toscanelli, ma credo di fargli molto orore, se invece
di rispondergli colla mia povera persorna, gli rispon-
derd con lord Palmerston, quando nel Parlamento in-
glese nell'aprile del 1862 un oratore nes-cattolico fa-
ceva lo stesso discorso che egli ha fatto.

Signori, non vi dispiacerd di conoscere in questa
questione quale sia stata Vopinione manifestata dal
sornmo statista inglese e quale fosse la sua e la opi-
nione dell'Inghilterra verso I'Italia in questa questione
col Papato.

Vi leggerd lo poche cose che queliuomo di Stato
diceva alla Camera dei comuni, qnando un deputato lo
interpellava contro I'Italia e a favore del potere tem-
porale del Papa.

Lord Palmerston, dopo avere confutato alcune ra-
gioni esposte dall’onorevole deputato di Dungarvon sul
modo ingiusto con cui si trattano i cattolici romeni in
Irlanda, dice : « Il potere temporale di Roma & in peri-
colo; quello che piu lo accenna & il modo violento con
cui si sostiene. Esso perdera tanto pil presto la poca
autoritd che ancora gli rimane, quanto pit spieghera
zelo per difenderla. Pari a Catone, egli preferisce di
morire combattendo :

Victriz causa Diis placutt, sed vicia Catons.

« Il pﬁtere temporale di Roma ha un germe di di-
struzione in se stesso. I onorevole per il preopinante
di mantenersi amico ad una causa come lo era nei
giorni della sua prosperitd, ma credo che 'onorevole
baronetto avrebbe potuto porre innanzi la questione
senzu fars una descrizione luttuosa delle condizioni
d’Italia. E chiaro che I'Italia ebbe immensi vantaggi
dai rivolgimenti che in essa ebbero luogo. Non ripe-
terd ora gli incalcolabili benefizi che derivarono dal
cambiamento dei suoi Governi.

« Jo invece ommettero di desecrivere le enormita
commesse dal Governo di Roma, sanzionate dal capo
della religione cattolica, e in Napoli coadiuvate dal
suo sfortunato e profugo sovrano. Io non parlero di
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queste atrocitd, che sono tali da tenere lontano chiun-
que dal difendere una causa contaminata da queste
crudelta.

« Se la parte meridiorale d’Italia & disturbata, non
é per interne insurrezioni, non dallo stesso popolo,
ma tofalmente per effetto di emissari, il cui scopo &
di ammazzare, distruggere col fuoco le sostanze e le
vite delle popolazioni. L’onorevole membro di Maden,
'se io I’ho bene inteso, disse che I'ltalia non potri
compiere la sua unitd, ma che invecs dovrebbe confe-
derarsi, ed una confederazione, diffatti, era la proposta
in principio fatta a Villafranca ed in seguito & Zar-
rigo.

« Ma fu provato che gli Italiani erano d’opinione
che una federazione fosse impossibila e che, se pur
fosse stata stabilita, non avrebbe avuto buon fins.

« Ormai, se ci0 poteva accadere allora, oggi & reso
impossibile. L'Italia & presentemente unita, eccetto
Roma e la piccola parte del territorio veneto.

« L’oncrevole baronetto disse che il Re d'Italia non
avra mai Roma, che il Papa continuerd a risiedervi, e
Ponorevole Dungarvon disse che i destini della Prov-
videnza faranno del Papa per sempre il sovrano di
Roma. :

« lo, coms umile individuo, come semplice mortale,
non essende un profeta nd esploratore delle intenzioni
della divinitd, penso cosa impossibile che il potere
temporale del Papa possa continuare. La mia opinione
6 che presto o tardi esso verra al suo termine; senza
di che ne conseguirebbe di giorno in giorno l'alionta-
namento del popolo d’Italia dall’autoritd spirituale.

« E interesse del capo della Chiesa di spogliare se
stesso di questo temporale potere, di cui si & tanto
abusato da quelli che 'hanno esercitato, sia sotto la
sua autorita, come sotto il suo nome,

« L’onorevole membro disse che il Papa resterd
sempre nel Vaticano. Io dico che il potere temporale
del Papa cessera e che Roma presto o tardi diverra la
capitale d'Italia; ma il Papa potrid mantenere la sua
dignita come capo della Chiesa, occupando il Vaticano,
e Roma essere nel tempo stesso capitale d’Italia. Nulla
evvi in ¢ié d'impossibile.

« I stato affermato da un mio onorevole amico che
i destini del Papa, per cié che riguarda il potere tem-
porale, sono nelle mani dell’imperatore di Francia.
Non avvi alcun dubbio su cid. Certamente il potere
.temporale del Papa, come oggi si trova, éinteramente
dipendente dsila presenza delle truppe francesi a
Roma,

« Ho inteso essere detto dai cattolici che & essen-
ziale che il sovrano della Chiesa sia indipendente. E
egli il Papa un sovrano indipendente? Egli & mante-
nuto nell’autoritd temporale dai 29,000 soldati fran-
cesi contro il desiderio del’immensa msggioranza di
tutti i suoi sudditi. E questa la posizione di un se-
vrano indipendente ?

« Questa 8 la pit infelice posizione che possa occu~
pare un sovrano. lo non dird I'cccupazione di Roma
per parte delle truppe francesi sia una violazione delle
leggi internazionali, dappoiche cid accade a seguito di
domanda o col consenso del sovrano che possiede
quella contrada; ma, senza dubbio, cid & una viola-
zione del principio del non intervento, il quale & stato
proclamato dalla Francia come dall’Inghilterrs ; e cid
& anche contrario a tutte le dichiarazioni eolle quali
ebbe principio la guerra d'Italia, oggetto della quale
era di dare I'Italia a se stessa e di farla libera dal Me-
diterraneo all’Adriatico.

« L’Italia non fu ridata a se stessa; PItalia non &
libera dal Mediterranco #1Adriatico, ma invece la pill
importante parte di essa & cccupata da truppe stra-
niere, impedendo con cid l'attuszione dei desiderii
dell'Italia e mantenendo un sistema ripugnante ad
ogni sentimento del popolo e contrario a tutti i prin-
cipii politici ii un civile Governo.

« Ebbene, signori, io non penso che cid abbia a du-
rare per sempre; io non posso pensare che la politica
francese richieda cid;io non penso cha sia interesse
della Francia che si debba mantenere questo stato di
cose. Sonovi persone che dicono, come intesi nella di-
scussione di ieri, che sarebbe contrario agli interessi
della Francia di avere un'Italia unita. Da un altro lato
ho udito dire, come rimprovero all’Tnghilterra, che il
desiderio di un’Italia unita & un voler fare cosa di gic-
vamento alla Francia.

« Quanto alla Francia, un’Italia unita puo essere
utile ad essa non soltanto come un’amica, ma anche
come una barriera coniro ostilitd di potenze al di 14
delle frontiere italiane. Pertanto io dico che sarcbbe di
corta vista la politica della Francia se riguardasse con
dispiacere ed apprensione il consolidamento dell’Italia
in un solo regno, cosa che riescirebbs altresi gradita
all'Inghilterra, mentre le offrirebbe pit vasto campo
al suo commercio. . '

« Posse adungue dire che Ponorevele barcnetto,
colla migliore intenzione di servire la causa di quelli
a cui & devoto, ha fatto shaglio nel presentare alla di-
scussione e dars al mio amico sotto-segretario e al
mio amico il cancelliere dello scacchiere e ad altri
una opportunitd di cosi completamente demolire gli
avanzi di quell'edificio di argomenti che egli ha ad-
dotti contro i principii esistenti. Cid nonostante io
faccio 1 miel ccmplimenti alla sua fedeltd ed al suo
zelo, ed accetto la critica sua su quanto il Governo ha
fatto per Ultalia. (Zlarita)

« Noi abbiamo mantenuta una stretta neutralita e
aderito al principio del non intervento e, come fu sa-
viamente detto da un cnorevole mio amico, guesto
principio non deve consistera in una apatia o indiffe-
renssa, nel non avere nd opinioni né simpatie; il non
intervento consiste nell’astenersi dall’azione, nel non
intervento colla forza delle armi; ¢id perd c’impedisce
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di provare un sentimento favorevole piti ad una parte
che all’altra.

« Non abbiamo mai dissimulato la nostra simpatia
per gli Italiani e pei loro sforzi nell'intento di ottenere
I'indipendenza. Ben lungi dal provar dispiacere delle
cause che 'onorevele baronetto ¢i muove contro, noi
andiamo orgogliosi di avere bene interpretato i senti-
menti della nazione inglese,

« Credo- di avere bastantemente espressii sentimenti
del popolo di questo paese verso coloro i quali stanno
lottando perlaloro indipendsnza e per la loro liberta;
particolaricente quando questi sforzi sono condotti
come lo furono dal popelo italiano, con moderazione,
senza violenza, con saviezza, non deviando mai dalla
linea che si erano tracciata.

« Due volte nella storia del mondo Roma ha eser-
citato il pitt estesn potere sopra una grande porzione
della razza umana. Ai tempi degli antichi Romani
questa influenza era esercitata da conquiste militari e
le nazioni erano sottomesse colla forza delle armi.

« Nell'ultimo periodo, il Papa, quands la sua aute-
ritd toccava il suo apogeo, esercitava un potere quasi
supremo sopra la mente degli uomini in quasi tutta
PEuropa.

« Il regime militare fu annullato dalla forza dei
barbari. Il potere spirituale fu indebolito sotto I'in-
fluenza dell'incivilimento europeo. Io confesso che
Roma, una volta divenuta capitale d’Italia, sard nue-
vamente destinata ad esersitare non un potere dispo-
tico, ma una grande e nobile influenza sopra I'Europa,
collo sviluppo dellintelligenza, col progresso delle arti
e delle scienze, coll’attivita del commercio e colla sa-
viezza politica. Quando cid accadra, ed io confido che
¢id non debba essere cosi lontano, come lo crede e~
norevole oppositore, la posteritd giudicherd tra coloro
i quali hanno contribuito a qu:sto risultato colla sa-
viezza dei loro consigli e colla loro influenza e coloro
che si sono fatti campioni ostinati, contro ogni pro-
gresso, di tutto cid che era corruzione, tirannia ed
oppressione. »

Notate, onorevole Toscanelli, che questi solenni pa-
role di lord Palmerston erano pronunziates quando
non si aveva la Venezia, quando non si aveva Roma,
quando non vi era stato, ed era imprevedibile la cata-
strofe di Sédan!

Notate, onoravoli colleghi, cheeravamo a quel tempo
in cui I'Inghiltorra, per bocca del suo primo ministro,
dichiarava la permansnza deil Francesi a Roma come
una violazione del xon infervenfo proclamato dalla
Francia e dall’Inghilterra, ossia all’epoca in cui Napo-
leone, incalzato dalle discussioni del Parlamento in-
glese, non poleva rimasere a Roma violando il non
intervento!

T poco dopsn Napoleone imponeva all’Italia la Con-
venzione di settembre, per stipulare con patto la in-

gerenza straniera, ossia la sua, in Italia, sotto il pre-
testo di proteggere il Papato.

E ministri italiani si prestarono acodesta dedizione,
e segnatario di quella Converzione impostaci fu 'o-
norevole Visconti-Venosta nel Ministero Minghetti,
Peruzzi, Pisanelli, Spaventa e compagni!

E notate pure che I'Inghilterra parlando per mezzo
di lord Palmerston, la voce del ministro era la voce
della nazione, poichd & la opinione della nazione in-
glese quella che esprime il Ministero. Ivi la sovranita
del popolo non & una lustra, una mistificazione!

Ora queste parole di lord Palmerston, le quali io
ho voluto ripetere cosi come furono pronunziate nella
Camera inglese, credo sieno di confutazione all’onore-
vole Toscanelli. ‘

Laonde parmi che il pregiudizio, che quest’inferno,
questa morte, che egli vede per 'Italia, non fossero poi
cose da pigliare sul serio. Egli evoca un passato non
possibile a ricostruire, me lo creda 1’onorevole mio
amico Toscanelli. (Conversazions)

Egli ha dell’umanitd un’idea che noi, almeno io e
molti dei miei colleghi, non dividiamo. Egli nega il
progresso all'umanita, dice che sempre la minoranza,
ossia 'intelligenza, governerd sulls masse brute, le
quali egli crede dovessero rimanere sempre le stesse,
ossia che il mondo morale fosse stazionario e dovesse
essere, e fosse stato sempre lo stesso.

To mi permetto di dire cha questo sarebbe un prin-
cipio che farebbe onta a quel cristianesimo che gli
sta tanto a cuore, come ad ognuno sta nel cuore, ma
nella sua purezza, e non nella degenerazione dell’at-
tuale cattolicesimo fanatico e poco o nulla veramente
cristiano.

Vegga la Spagna, il Belgio, la Francia e I’Austria,
che facendo lega coll’ultramontanismo cattolico, inti-
tolandosi eristianissimi, caftolici ed apostolici, cad-
dero in una corruzione e quindi da ogni vera civilta.
L’Austria risenso, trasformandosi da assoluta in libe-
rale, e regge ancora.

Vegga Pio IX, e per converso vegga Vittorio Ema-
nuele, vegga I'Italia, vegga la Germania e tutte le altre
nazioni che, fedeli ai loro principii, andando con i
nuovi tempi, raggiunsero libertd, unitd, indipen-
denza,

Se egli ama rimanere cattolico a modo dei nuovi
cattolici di Spagea, di Francia, del Belgio e della Ger-
mania faccia il piacere suo, noi resteremo, pure essendo
cristiani, alla legge del progresso dell'umanita, (Bene !
o sinistra) ‘

Dette queste cose, per le quali desiderava dalla Ca-
mera un po’ della sua benevola attenzione, sard bre-
vissimo nello svolgere il mio ordine del giorno.

Sard brevissimo per due ragicni: prima, per non al-
lungare la discussione ; seconda, per non ripetere quello
che & stato detto contro la legge ed in confutazione di
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coloro, che in modo contraddittorio sono venuti ap-
poggiandola.

Fatta questa dichiarazione, prego la Camera ad es-
sermi benigna ancors della sua attenzione,

Nulla dir6 di quanto udiste nei lunghi e pregevoli
discorsi fino ad ora uditi. Io seno in un altro ordine
d’idee, che pure & mestieri la Camera tenesse presenti.

Inscritto sin da quando la legge fu messa all’ordine
del giorno, io presentava la mia proposta pregiudi-
ciale innanzi che cominciasse la discussione.

Laonde non fu un ripiego per avere modo a pren-
dere Ja parola, ma un grave imprescindibile dovere
della mia coscienza.

E gli onorevoli colleghi che furono presenti al Co-
mitato quando discutemmo questo progetto, rammen-
teranno avere io stesso proposta la stessa pregiudi-
ciale, nella quale non volli insistére, ma ne feci og-
getto di raccomandazione alla Commissione che sa-
rebbe stata nominata.

Non avendo veduto che la Commissione se ne fosse
dato pensiero di sorta, coerente a me stesso ho dovuto
formarne oggetto del mio ordine del giorno.

Ho dovuto perd farci un emendamento che I'onore-
vole presidente ritrovd giusto: 14 dove prima diceva
prima d'intraprenderss la discussione, ho dovuto sur-
rogare prima di votarsi la legge.

Lra una pregiudiciale che per pochi minuti avrebbe
ritardata la discussione, essendo indispensabile sa-
persi di taluni documenti sopra i quali il Ministero fa-
ceva le viste di appoggiare la legge.

Il regolamento perd, mi disse 'onorevole presidente,
imponeva che anche una pregiudiciale alla discus-
sione generale dovesse trattarsi nella discussione ge-
nerale stessa, tuttoché avesse per iscopo di sospen-
derla.

Dovetti sobbarcarmi a codesta singolare logica del
regolamento e alla interpretazione data alla stessa.

Ecco il mio ordine del giorno :

« La Camera, visto che nel progetto ministeriale si
mentovano dichiarazioni fatte dal Governo al Sommo
Pontefice ed alle potenze cattoliche prima e dopo I'in-
gresso delle truppe italiane nel ferriforio romano e
che il progetto risponde a cofesti impegni, prima di
passare alla votazione della legge, invita il Ministero a
depositare alla Presidenza codeste dichiarazioni e le
risposte, se ce ne fossero, da parte delle potenze cat-

toliche. »
" In poche parole verrd svolgendone le ragioni.

Il Ministero ha detto, ed hanno ripetuto i suoi a-
mici, essere questa legge una conseguenza di quella
delle guarentigie, che io non votai. Hanno detto essere
una legge come quella essenzialmente politica.

Confessano adunque che non l’animasse la giustizia,
il bene del paese, ma una convenienza politica !

E nel progetto ministeriale (per questa parte non
mutato dalla Commissione) io leggo queste parole:

« Essere fermo proposite del Governo di guarentire
con mezzi efficaci e durevoli la libertd e la indipen-
denze spirituale della Santa Sede.

« Questa reale promesss fu la riconferms dei voti
del Parlamento italiano e delle dichiarazioni (notate)
fatte dal Governo del Re al Somme Pontefice e alle
potenze cattoliche, prima e dopo I’ingresso delle
truppe italiane nel territorio romano. »

Ora, quando il Governo ci dice: votate questa legge
come una legge eminentemente politica e coms conse-
guenza delle dichiarazioni fatte al Sommo Pontefice
od alle potenze catfoliche, prima e dopo l'ingresso
delle truppe nel territorio romano, € logice, indispen-
sabils che la Camera, ossia che il paese sappia le di-
chiarazioni e le promesse fatte dal Governo responsa-
bile, e le risposte di coloro a cui furonoc inviate.

E il Ministero presenterda questi documenti, o non
vorra presentarli: nel primo caso potremo sapere sino
a qual punto avessero i ministri impegnata la Corona,
onde possa il Parlamento coprirla, mantenendo i suoi
impagni, se son contrari al diritto pubblico della nas
zione ed al suo avvenire, el al nostro diritto interno :
o di coprirls con la sovranita della nazione, liberan-
dola da impegni che non avrebbe dovato assumere,
ma che assunti da un Re costituzionale, s’intende con-
dizionatamente assunto, cioe se la nazione consentira
agl'impegni presi.

E quando il Parlamento li riconoscesse lesivi degl’in-
teressi, delia sicurezza e dell'avvenire del paese, disap-
provandoli, libera la Corona da codesti impegni.

Se poi il Ministers ricusasse di dare codesti docu-
menti per lui stesso invecati, non potendo negarsi che
esistono, conviene conchiuders che abbia paura di ma-
nifestarli, e la Camsra sapra da questo rifinto a che
attenersi.

Che se dicesse non esistervi tali documenti, é & con-
chiudere che 1 motivi espressi per far votare la legge,
sieno un artifizio per trascinare una docile e facile
maggioranzs.

Laonde mi rigervo di riprendere Ia parola quando
avranno sopra questa richiesta risposto il ministro
presidente, quello degli affari esteri e il ministro guar-
dasigilli. ,

Prima di attendere codesta risposta, debbo segna-
lare alla Camera che, mentre il mio ordine del giorno
fu noto in Comitate ai signori ministri, ¢ poi noto
percha prodetto prima di ogni discussione, non se ne
dettero pensiero. Accortamente 1'onorevole Visconti-Ve-
nosta nel suo enigmatico e nebuloso discorso, dice e
non dice, crede e discreds, involge tutto nella nube di-
plomatica, e noi siamo neil’obbligo di diradara questa
nube nell’interesse del paese. Egli unicamente pren~
deva pensiero per i generaly e procuratori generals
(quasi che fossero codesti un’idea fissa dei signori mi-
nistri). Diceva che eravi stato scambio d'idee e non
note o dispacci con la Santa Sede e con le cosi defte
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potenze cattoliche, forse volendo cosi evadere la mia
richiesta. Ma queste idee o sisono scambiate per tele-
grafo o per lettere, e debbono esistere i documenti.

Ma lo scambio d’idee, confessato ufficialmente, co-
stituisce che i documenti siano precisamente le dichia-
razioni delle idee del Ministero, e le risposte di coloro
cui si faceva la comunicazione delle altre idee. E non
pud il Ministero volerne fare un mistero alla Camers,
mentre la invita a votare una legge politica, conse-
guenza delle dichiarazioni e delle idee scambiate |

Che se poi il Ministero non ¢i vorra dare questi do-

_cumenti, noi avremo, ripets, ben ragione, a causs di

questo silenzio, d’investigare le ragioni latenti che
'possono avere suggerito questo progetto di legge, come
il precedente delle guarentigia. E il Ministero non pud
averselo a male, poiché quando si vuole nascondere il
vero, non si ha diritto a non essere sospettati.

E4 in aspettando codesta urgentissima risposia, e
per non allungare la mia replica, dird da ora netta-
mente le ragioni che mi decisero a votare contro que-

sta legge nel modo proposto dal Ministero, e poi fatta,

rifatta e non ancora concretizzata dalla dissidente
Commissione.

Respingo fa legge in prima per la incostituzionalita
della situazione.

Un Ministero dimissionario innanzi ad un voto della
Camera contraric alla sua proposta, il quale ricompa-
risce ritirando la legge, la legge che fu votata con-
tro il suo desidcrio, si verrebbe ad imporsi per mine-
ranza sulla nazione. Quindi per me 8 un Ministero di
fatto, e non di diritto: ed a questo Ministero io voto
nulla di quanto propone, ¢ meno pei una legge di
questa importanza.

Questo Ministero, essendo incostituzionale, non pud
avereil voto alle sue proposte, se non negativo e come
protesta.

Signori, nei p&esi costituzionali 1a osservanza delle
istituzioni & l'unica garentia: quando & flagrante la
violazione delle nostre istituzioni, per me, sopra quel
banco, non veggo che nove persone e non nove mini-
stri. Non avendo essi il prestigio della legalita, della

~costituzionalith e senza maggioranza appoggiandosi
all’abuso della forza e non alla forza del diritto, per
me sono un pericolo per la libertd del paese.

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, pud fare opposi-
zione finché vuole al Ministero, ma non pud dire che

il Ministero (finchd gode la fiducia della Corona e del
Parlamento) non sia il legittimo rappresentante del
potere. Son parole queste che io debbo vivamente ri-
provare.

MINERVINL. Non & stato mai mio divisamento di an-

“dar contro i principii rammentati dall’onorevole pre-
sidente ; anzi io diceva qualche cosa che & allo stesso
diapason di quello che ha detto V’onorevole presidente.

11 Ministero che non ha la maggioranzs, poiche la
maggioranza 1’ ha avuta contraria e si dimise per

questo, non pud ricomparire ritirando la legge per la
quale si dimise, senza offesa della nazione,

Laonde ben a ragione io diceva e mantengo non
rappresentare questi uomini il Governo legale, e quindi
non poter pretendere alla fiducia del Parlamento.

PRESIDENTR. Queste non & che un suo apprezzamento.

MINERVINL. Mio e del paese, credo. (Risa ironiche
destra) ‘

Ebbi il dolore di vedere come 'onorevole Pisanelli,
il quale, uomo i destra stato ministro, ed uomo degli
stessi principii e della stessa politica, sostenendo una
legge la quale era regolare, avesse sofferto che si ri-
tirasse la legge, e nel momento non lavesse egli ri-
proposia per iniziativa parlamentare, come faccio io
riproponendo la legge sull’arsenale di Taranto, facendo
mio il progetto della Commissione ed inviandolo al
banco della Presidenza. (Bene! a sinistra — Manda
la sua proposta alla Presidensa)

Questa & una delle ragioni per le quali io non posso
dare il mio voto a questa legge; 'altra ragione & per-
chd io non comprendo per chi il Ministero voglia fare
questa legge. Se la vuol fare per divertimento suo,
per mettere una legge nella collezione degli atti della
sua politica, padronissimo, sam un affare filologico ;
ma se deve essere un affare serio, un affare politico, io
domando al Ministero se la fa per 'indipendenza e la
libertd del Santo Padre. Certamente no. Egli non I’ac-
cetta. Rise delle guarentigie. La volete per far del
bene alle popolazioni, dando ai poveri i beni che ap-
partengono a queste corporazioni religiose? E pure
questa non fate, quindi ledete i diritti del popolo. La
fate per scllevare il basso clero ? Certo che no. La
fate pel mondo cattolico ? E questo vi sconosce. Voi
create il privilegio contro ogni adesione del privile-
giato. Create un dualismo nel trattamento dei preti e
dei frati nello stesso regno.

Voi avete fatto un’assurdita tale che fara epoca nei
fasti parlamentari, vale a dire che l’entita mentre si
ricostruisce in carne ed in ossa, si possa dichiarare
poi non sussistere in nomine iuris.

Ma, signori, voi mi dite che i generalati non li rico-
noscete, che i generalati per voi sono cosa straniera,
e qui prego la Camera di por mente che quando in una
legge 'argomento piu logico, che & il bene del paese,
gi vede messo da parte, ed un’idea che tende ad esi.
genze e a impegni stranieri, viene a galla, latet anguis
in herba. Ma in Roma chi s’incarica dei generali? I
generali sono dei procuratori degli ordini monastici, i .
quali vengono a Roma per tutte le occorrenze dei loro
ordini, dunque sono mandatari delle loro corporazioni.
Ora, questi manfatari delle corporazioni, che pit non
sono nel regno, interessano & noi che le abbiamo abe-
lite? Ma le corporazioni straniere che tenessero a
Roma questi lore procuratori, pagheranno e pense-
rauno ad alloggiarli.

Io trovo che non possiamo costituire un ente di
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fatto, che poi non riconosciamo in diritto. Ma, osi-
gunori, e se domani io voglia sloggiare dalla casa e
fare una causa contro un generale, in giudizio non
comparird egli con la qualitd per difendere quello
che gli deste? Il procuratore generale che cosa dira?
Io ci debbo stare nella casa perchd sono generale, e
la casa mi viene dalla legge. Ed allora voi non lo ri-
conoscerete in giudizio? E come il generale od il pro-
curatore generale da voi riconosciuto coll’assegno e
con la casa, non potra nella sua qualitd resistere a chi
gli contendesse il diritto?

Dunque voi siete nell’assurdo. E quest’assurdo & la
vostra politica, la quale si trova in antitesi tra la co-
scienza.del diritto nazionale e la fiacca e proverbiale
vostra dipendenza da estere potenze, o da qualche ge-
nerale che voglia stare in Roma contro la nazione, ma
col vostro beneplacito che non potendo dare, venite a
carpirlo con una legge. Ecco perchd la nazione vuole
che si sappia fin dove avete impegni e con chi.

Non voterd questa legge per un’altra ragione. Per
me, o signori, voi siete cendannati dalla storia dell’an-
tica Roma, che almeno avreste dovuto ricordare es-
sendo venuti a Roma per iniziare un’éra novella. Sa-
pete voi che in tempo dell’antica repubblica romana
la pace del potere civile era turbata dalla casta sacer-
dotale? Sapete voi che la vita dellimperatore e di ogni
pubblico funzionario del potere civile erasoggetta agli
_ anatemi, ed il popolo infuriava, lo trascinava e lo am-
mazzava, ed era impossibile ogni Governo ? Chesi fece
allora? Si crearono i tribuni della plebe; e la plebe
non era, come ora, proverbiata di turba, di canaglia,
ma era quella magsa di cittadini che, lavorando, era
vittima della casta prepotente. E sapete come si salva-
rono dalle mene sacerdotali i tribuni? Colla legge che
disse : si quis tribunos laeserit, sacer est Jovi. E come
poi si poté semplificare la cosa? Coll’assumere I'im-
peratore civile la qualitd di sommo pontefice, pontifex
mazimus. Vol credete che in uno stesso luogo possza
stare un’autorita ecclesiastica mondiale, da voi dichia-
rate libera ed indipendente, e contemporaneamente il
potere civile? Voi la shagliate: queste due potesta,
come le avete costituite, non possono essere che un
£0zZ0 perenne, un pericolo. (Rumori dimpazienza)

Ma voi non siete gli uomini dei mezzi morali col-
Paccordo della Francia? Non siete voi gli uomini della
Convenzione ‘di settembre, quando sapevate che Napo-
leonse era obbligato dalla violazione del son intervento
ad uscire da Roma, e voi gli deste per patto di tornarci
sempre ?

Non siete voi che, lacerata 1a Convenzione nel san-
gue di Mentana da parte della Francia, la ripristinaste
per telegrafo alla richiesta del sire di Francia ?

Non siete voi stessi che, alla catastrofe di Sédan,
mutata politica, voi stessi veniste col cannone a
Roma? :

E voi stessi, proprio voi, venite a parlare di conci-
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liazione col Papa, il quale atteggiato a vittima nel Va-

- ticano, avete dichiarato Sovrano inviclabile, indipen-

dents, libere, promettendo mezzi efficaci e duraturi in
suo appoggio ? Pud egli credervi ed affidarsi a voi? Ma
da senno, credete che gli uomini politici possano avere
credito facendo due parti opposte? Villudete; ogni
prestigio perdeste e non lo riacquisterete mai!

Né la sovranita spirituale & vostra concessione, I’ha
il Pontefice dall’obbedienza spontanea dei credenti.

Voi adungue siete nell’obbligo di prestare i mezzi
temporali del Governo civile per la esplicazione ed e-
sercizio di quella sovranitd spirituale riconosciuta e
da voi garantita. Dov'é adanque 1s vostra Libera Chicsa
in libero Stato 2 Domani il Sommo Pontefice ha il di-
ritto, se un sacerdote da lui interdetto ¢ divinis vuole
andare a celebrare, di dirvi: signori datemi il carabi-
niere, perché costui ha mancato alla legge spirituale,
e la mia sovranitd spirituale l’obbliga ad andare in
luogo di espiazione. Voi lo concederete, ed allora ap-
poggierete il Papa ; non lo concederete, e sarete in
opposizione con quello che avete stabilito nella legge
delle guarentigie, e cke io ho sempre deplorato,

E notate, signori, che lord Palmerston, quando par-
lava della possibilita che il Papa dimorasse a Roma
insieme col Re d’Italia, non aveva mai immaginato le
vostre strombazzate guarentigie, delle guali il Papa
stesso si ride. Bisognava moralizzare il- Governo, far
vedere come questo vescovo di Roma e capo del cat«
tolicismo, fosse adorato e venerato dal popolo, e come
il Gioverno civile camminasse sulla via della moralita,
e lo scontrarsi della moralitd evangelica colla moralita
civile avrebbe potuto rendere possibile I’accordo.

Ma quando voi, dopo Dinfallibilitd proclamata, ve-
dete che la stampa dei gesuiti e tutta la stampa cle-
ricale vi minaccia della supremazia del principato
spirituale sul principato civile, ridestando le famose
dottrine dei Suarez, dei Molina, dei Bellarmino, dei
Salmaren, voi proponeste, ed il Parlamento vi assenti,
la legge delle guarentigie, e venite proponendo ancora
questa legge di privilegio? Ma dove volete condurre il
paess?

Vero & che i gesuiti hanno fatto il loro tempo ; che
le teorie dei Suarez, Molina e compagni sono ora un
anacronismo, ma parvi politico, logico costruire per
legge un pericolo; e poi quando a tutte queste che si-
mulate concessioni vi si risponde dal Pontefice col
non possumus, dal clero e dai gesuiti con linsulto ?
Dunque questo prostrarsi del principato civile, che ora
8 la nazione, nei suoi poteri legittimi, non essendo
giustificabile con gli interessi delle popolazioni, &
giuocoforza conchiudere vi venisse imposto.

Per queste ragioni io voto contro questo progetto
di legge e fo voti che il Papa trasformi se stesso in
coerenza dei tempi nuovi, ed allora il potere civile,
moralizzandosi anch’esso, potra intendersi col Papato;

- allora e solamente allora potremo forse scontrarci
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potenze cattoliche, forse volendo cosi evadere la mia
richiesta. Ma queste idee o sisono scambiate per tele-
grafo o per lettere, e debbono esistere i documenti.

Ma Io scaichio d’idee, confessato ufficialmente, co-
stitnisce che i documenti siano precisamente le dichia-
razioni delle idee del Ministero, e le risposte di coloro
cui si faceva la comunicazione delle altre idee. E non
pud il Ministero volerne fare un mistero alla Camers,
mentre la invita a votare una legge politica, conse-
guenza delle dichiarazioni e delle idee scambiate !

Che se poi il Ministero non ei vorrd dare questi do-

~cumenti, noi avremo, ripeto, ben ragione, a causs di
questo silenzio, d’investigare le ragioni latenti che
‘possono avere suggerito questo progetto di legge, come
il precedente delle guarentigie, E il Ministero non puo
averselo a male, poiché quando si vuole nascondere il
vero, non si ha diritto a non essere sospettati.

Ed in aspettando codesta urgentissima risposia, e
per non allungare la mia replica, dird da ora netta-
mente le ragioni che mi deciserc a votare confro que-
sta legge nel modo proposto dal Ministero, e poi fatta,
rifatta e non ancora concretizzata dalla dissidente
Commissione.

Respingo la legge in prima per la incostituzionalitd
della situazione,

Un Ministero dimissionario innanzi ad un voto della
Camera contraric alla sua proposta, il quale ricompa-
risce ritirando la legge, la legge che fu votata con-
tro il suo desidcrio, si verrebbe ad imporsi per mine-
ranza sulla nazione. Quindi per me & un Ministero di
fatto, e non di diritto: ed a questo Ministero io voto
nulla di quanto propone, e meno pei una legge di
questa importanza.

Questo Ministero, essendo incostituzionale, non puo
avereil voto alle sue proposte, se non negativo e come
protesta.

Signori, nei p&esi costituzionali la osservanza delle
istituzioni & I'unica garentia: quando & flagrante la
violazione delle nostre istituzioni, per me, sopra quel
banco, non veggo che nove persone e non nove mini-
stri. Non avendo essi il prestigio della legalita, della
costituzionalitd e senza maggioranza appoggianiosi
all’abuso della forza e non alla forza del diritto, per
me sono un pericolo per la libertd del paese.

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, puo fare opposi-
zione finché vuole al Ministero, ma non pud dire che
il Ministero (finché gode la fiducia della Corona e del
Parlamento) non sia il legittimo rappresentante del
potere. Son parole queste che io debbo vivamente ri-
provare.

MINERVINL. Non & stato mai mio divisamento di an-

~dar contro i principii rammentati dall’onorevole pre-
sidente ; anzi io diceva qualche cosa che é allo stessc
diapason di quello che ha detto 'onorevole presidente,

Il Ministero che non ha la maggioranzs, poiché la

maggioranza 1 ha avuta contraria e si dimise per

questo, non pud ricomparire ritirando la legge per la
quale si dimise, senza offesa della nazione.

Laonde ben a ragione io diceva e mantengo non
rappresentare questi uomini il Governo legale, e quindi
non poter pretendere alla fiducia del Parlamento.

PRESIDENTE. Questo non & che un suo apprezzamento.

MINERVINL. Mio e del paese, credo. (Risa ironiche a
destra)

Ebbi il dolore di vedere come Vonorevole Pisanelli,
il quale, uomo d&i destra stato ministro, ed wvomo degli
stessi principil e della stessa politica, sostenendo una
legge la quale era regolare, avesse sofferto che si ri-
tirasse la legge, e nel momento non 'avesse egli ri-
proposta per iniziativa parlamentare, come faccio io
riproponendo la legge sull’arsenale di Taranto, facendo
mio il progetto della Commissione ed inviandolo al
banco della Presidenza. (Bene! a sinistra — Manda
la sua proposta alla Presidenza)

Questa & una delle ragioni perle quali io non pesso
dare il mio voto a questa legge; altra ragione & per-
chd io non comprendo per chi il Ministero voglia fare
questa legge. Se la vuol fare per divertimento suo,
per mettere una legge nella collezione degli atti della
sua politice, padronissimo, sam un affare filologico ;
ma se deve essere un affare serio, un affare politico, io
domando al Miristero se la fa per I'indipendenza e la
liberta del Santo Padre. Certamente no. Egli non ’ac-
cetta. Rise delle guarentigie. La volete per far del
bene alle popolazioni, dando ai poveri i beni che ap-
partengono a queste corporazioni religiose? E pure
queste non fate, quindi ledete i diritti del popolo. La
fate per sollevare il basso clero ? Certo che no. La
fate pel mondo cattolico ? E questo vi sconosce. Voi
create il privilegio contro ogni adesione del privile-
giato. Create un dualismo nel trattamento dei preti e
dei frati nello stesso regno.

Voi avete fatto un’assurdita tale che fara epoca nei
fasti parlamentari, vale a dire che l’entita mentre si
ricostruisce in carne ed in ossa, si possa dichiarare
poi non sussistere in nomine iuris.

Ma, signori, voi mi dite che i generalati non li rico-
nosccte, che i generalati per vol sono cosa straniera,
e qui prego la Camera di por mente che quando in una
legge Pargomento pid logico, che & il bene del paese,
si vede messo da parte, ed un’idea che tende ad esi-
genze e a impegni stranieri, viene a galla, latet anguis
in herba. Ma in Roma chi s'incarica dei generali? I
generali sono dei procuratori degli ordini monastici, i .
quali vengono a Roma per tutte le occorrenze deiloro
ordini, dunque sono mandatari delle loro corporazioni.
Ora, questi mandatari delle corporazioni, che pilt non
sono nel regno, interessano & noi che le abbiamo abo-
lite? Ma le corporazioni straniere che tenessero a
Roma questi lore procnratori, pagheranno e pense-
ranno ad alloggiarli.

Io trovo che non possiamo costituire un ente di
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fatto, che poinon riconosciamo in diritto. Ma, osi-
gnori, e se domani io voglia sloggiare dalla casa e
fare una causa contro un generale, in giudizio non
comparird egli con la qualitd per difendere quello
che gli deste? Il procuratore generale che cosa dird?
Io ci debbo stare nella casa perché sono generale, e
la casa mi viene dalla legge. Ed allora voi non lo ri-
conoscerete in giudizio ? E come il generale od il pro-
curatore generale da voi riconosciuto coll’assegno e
con la casa, non potrd nella sua qualita resistere a chi
gli contendesse il diritto?

Dunque voi siete nell’assurdo. E quest’assurdo 8 la
vostra politica, la guale si trova in antitesi tra la co-
scienza del diritto nazionale e la fiacca e proverbiale
vostra dipendenza da estere potenze, o da qualche ge-
nerale che voglia stare in Roma contro la nazione, ma
col vostro beneplacito che non potendo dare, venite a
carpirlo con una legge. Ecco perché la nazione vuole
che si sappia fin dove avete impegni e con chi.

Non voterd questa legge per un’altra ragione. Per
me, o signori, voi siete condannati dalla storia dell’an-
tica Roma, che almeno avreste dovuto ricordare es-
sendo venuti a Roma per iniziare un’éra novella. Sa-
pete voi che in tempo dell'antica repubblica romana
1a pace del potere civile era turbata dalla casta sacer-
dotale? Sapete voi che la vita dell'imperators e di ogni
pubblico funzionario del potere civile erasoggetta agli
anatemi, ed il popolo infuriavs, lo trascinava e lo am-
mazzava, ed era impossibile ogni Governo ? Che si fece
allora? Si crearono i tribuni della plebe; e la plebe
non era, come ora, proverbiata di turba, di canaglis,
ma era quella massa di cittadini che, lavorando, era
vittima della casta prepotente. E sapete coms si salva-
rono dalle mene sacerdotali i tribuni? Colla legge che
disse : si quis tribunos laeserit, sacer est Jovi. E come
poi si poté semplificare la cosa? Coll'assumere I'im-
peratere civile la qualitd di sommo pontefice, pontifex
maximus. Voi credete che in uno stesso luogo possa
stare un’autorita ecclesiastica mondiale, da voi dichia-
rata libera ed indipendente, e contemporaneamente il
potere civile? Voi la sbagliate: queste due potesta,
come le avete costituite, non possono essere che un
€0zz0 perenne, un pericolo. (Rumori d'impazienza)

Ma voi non siete gli uomini dei mezzi morali col-
Paccordo della Francia? Non siete voi gli uomini della
Convenzione -di settembre, quando sapevate che Nape-
leone era obbligato dalla violazione del non intervento
ad uscire da Roma, e voi gli deste per patto di tornarci
sempre ?

Non siete voi che, lacerata 1a Convenzione nel san-
gue di Mentana da parte della Francia, la ripristinaste
per telegrafo alla richiesta del sire di Francia ?

Non siete voi stessi che, alla catastrote di Sédan,
mutata politica, voi stessi veniste col cannone a
Roma? :

E voi stessi, proprio voi, venite & parlare di conci-
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liazione col Papa, il quale atteggiato a vittima nel Va-

- ticano, avete dichiarato Sovrano inviclabile, indipen-

dente, libero, promettendo mezzi efficaci e duraturi in
suo appoggio ? Pud egli credervi ed affidarsi a voi? Ma
da senno, cradete che gli uomini politici possano avere
credito facendo due parti opposte? Villudete; ogni
prestigio perdeste e non lo riacquisterete mai!

Né la sovranita spirituale & vostra concessione, I’ha
il Pontefice dall’obbedienza spontanea dei credenti.

Voi adungue siete nell’obbligo di prestare i mezzi
temporali del Governo civile per la esplicazione ed e-
gercizio di quella sovrauitd spirituale riconosciuta e
davoi garantita. Dov'é adunque 1a vostra Libera Chiesa
in libero Stato? Domani il Sommo Pontefice ha il di-
ritto, se un sacerdote da lui interdetto & divinis vuole
andare & celebrare, di dirvi: signori datemi il carabi-
niere, perché costui ha mancato alla legge spirituale,
e la mia sovranitd spirituale 'obbliga ad andare in
luogo di espiazione. Voi lo concederete, ed allora ap-
poggierete il Papa; non lo concederete, e sarete in
opposizione con quello che avete stabilito nella legge
delle guarentigie, o cke io ho sempre deplorato.

E notate, signori, che lord Palmerston, quando par-
lava della possibilitd che il Papa dimcrasse a Roma
insieme col Re d’Italia, non aveva mai immaginate le
vostre strombazzate guarentigie, delle quali il Papa
stosso si ride. Bisognava moralizzare il- Governo, far
vedere come questo vescovo di Roma e capo del cat«
tolicismo, fosse adorato e venerato dal popolo, e come
il Governo civile camminasse sulla via della moralita,
¢ lo scontrarsi della moralita evangelica colla moralita
civile avrebbe potuto rendere possibile I’accordo.

Ma guando voi, dopo linfallibilitd proclamata, ve-
dete che la stampa dei gesuiti e tutta la stampa cle=
ricale vi minaccia della supremazia del principato
spirituale sul principato civile, ridestando le famose
dottrine dei Suarez, dei Molina, dei Bellarmino, dei
Salmaren, voi proponeste, ed il Parlamento vi assenti,
la legge delle guarentigie, e venite proponendo ancors
questa legge di privilegio? Ma dove volete condurre i}
paese? S

Vero & che i gesuiti hanno fatto il loro tempo ; che
le teorie dei Suarez, Molina e compagni sono ora un
anacronismo, ma parvi politico, logico costruire per
legge un pericolo; e poi quando a tutte queste che si-
mulate concessioni vi si risponde dal Pontefice col
non possumus, dal clero e dai gesuiti con l'insulto ?
Dungue questo prostrarsi del principato civile, che ora
8 la nazione, nei suoi poteri legittimi, non essende
giustificabile con gli interessi delle popolazioni, &
giuocoforza conchiudere vi venisse imposto.

Per queste ragioni io voto contro questo progetto
di legge e fo voti che il Papa trasformi se stesso in
coerenza dei tempi nuovi, ed allora il potere civile,
moralizzandosi anch’esso, potra intendersi col Papato;
allora e solamente allora potremo forse scontrarci
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nella via della pace e della giustizia. La Chiesa nacque
libera ed a nome della libertd indisse guerra al dispo-
tismo. Il dispotismo nacque feudale e dovette "coi
tempi nuovi ritemprarsi per vivere nella sovranita po-
polare. Ora la Chiesa & rimasta tirannica assoluta, e
voi avete un Governo libero; coi volete lalibera Chiesa

" in libero Stato di Cavour con questi mezzi, Voi assog-
gettate lo Stato alla Chiesa, mentre questa vi deride
ed a ragione.

Ma non vedete che falsate il concetto del gran-

d’'vomo di Stato? Sotto questo rapporto la vostra
- legge non contenta nessuno; non & che un orpello, una
derisione, una sfida.

Quando la Chiesa ritornasse alla prisca sua istitu-
zione sopra Velemento elettivo e non sopra 'assoluto;
quando la potesta civile dal suo canto seguird Ia mo-
rale, la giustizia, allora & che Cavour poteva credere
libera la Chiesa nel libero Stato.

Questa legge offende tutti gli interessi, e nelle vo-
stre mani, a me dispiace il dirvelo, io la credo un pe-
ricolo. :

~ Conchiudo facendo voti che il Papato, rimodellan-
dosi sul Cristo, ed i cristiani seguendo il Vangelo
senza ipocrisia, possa questa vetusta legge del mondo
morale ritornare alla purezza della fronte da cui
emerse.

Veda Ponorevole Toscanelli che da questi banchi
non si perseguita la religione, ma sivuole la giustizia;
non privilegi: non assurdi: non equivoci: inuna pa-
rola la politica della verita e non della simulazione,
quale a nostro credere & la politica che combattiamo.
11 basso clero fu da noi sempre appoggiato: volevamo
la conversione e la cessazione della manomorta ma
senza utile fiscale, pel bene del sacerdozio, per i po-
veri e per promuovere la industria. Gli atti del Par-
lamento ce ne faranno sempre fede. (Bravo! o sinistra)

PRESIDENTE. Ora spetta all’onorevole Griffini a svol-

gere il suo ordine del giorno, purché sia appoggiato.

L’ordine del giorno & il seguente:

« La Camera invita il Ministero a presentare sul
principio della prossima futura Sessione, il progetto di
legge contemplato dall’articolo 18 della legge 13 mag-
gio 1871, basandolo sul principio della soppressione
del beneficio ecclesiastico, e sulla creazione delle co-
munitd religiose laiche, parrocchiali e diocesane, cui
debba demandarsi I’ amministrazione dei beni ora

. formanti oggetto di beneficio, e passa alla discussione
degli articoli. » :

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

Ha facolta di svolgerlo.

GRIFFINI. Tengo prima di tutto a dichiarare, essere
affatto lontano da me il proposito di ritesservi in oggi
quel discorso, che lo stato mio di salute non mi ha
permesso di proferire quando cadde il mio turno d’i-
scrizione,

Io, signori, ho presentato Lordine del giorno del
quale P'onorevole signor presidente ha dato lettura,
perchd ritengo pratica, opportuna e vantaggiosa al
paese l'idea che in esso & espressa, qualora la Camera
credesse di farvi buon vigo.

L’ ho presentato perchs, ove per circostanze speciali
la Camera non trovasse di accoglierlo per ora, io ri-
tengo sia molto conveniente il richiamare Ia sua atten-
zione sull'idea che vi & espressa, mentre maturata e
dibattuta ci potrebbe essere assai giovevole, allor-
quando saremo chiamati, in un tempo che spero non
molto lontano, a fare quella legge che & stata pro-
messa con Particolo 18 della legge sulle guarentigie.

Infine prendo la parola per isvolgerlo, coll'intendi-
mento di tenerla pochi minuti, sempre che piaccia alla
Camera di ascoltarmi colla usata benevolenza, mal-
grado che questa discussione abbia durato assai, e sia
generale desiderio di porvi termine.

Qual &, o signori, il motivo per il quale destossi cosi
grande opposizione nella Camera contro il progetto di
legge che discutiamo, ed un’opposizione ancora piu
formidabile si & manifestata nel paese, e non solo si
mantenne per tutti i sei mesi trascorsi dalla sua pre-
sentazione, ma crebbe continuamente, non ostante gli
sforzi diuturni che vennero fatti dai giornali officiosi
per vedere modo d’attutirla ?

L’onorevole Toscanelli ha creduto testd di porgervi
una spiegazione del fatto, attribuendo quest’opposi-
zione al desiderio d’abbattere il Ministero. Sono d’una
opinione completamente contraria.

Credo che il desiderio di abbattere il Ministero non
fu causa di questa opposizicne, ma fu Deffetto della,
di lui insistenza a mantenere davanti a noi quel pro-
getto di legge, che dalla pubblica opinione & altamente
condannato. L’opposizione destatasi nel paese deriva
piuttosto da quell’intuito maraviglioso che ha sempre
guidato il popolo italiano dal principio del nostro gle-
rioso rivolgimento fino a quest’ora; da quellintuito
che ci ha salvato dai pilt gravi pericoli, quando sta~
vamo per inciamparvi; da quell’intuito che, dopo a-
verci consigliato la prudenza allorquando era necessa-
ria, ci consiglid V'ardire quando le circostanze l'impo-
nevano, ci consiglid quell’ardire al quale, ancora pit
che alla prudenza dobbiamo i mirabili successi che ci
hanno condotti nell’alma cittd capitale d’Italia. Sono
convinto che quest'intuito abbia colto nel segno anche
nell’attuale circostanza come per lo passato. Il popolo
italiano ha compreso che il nostro vero nemico, il ne-
mico che dobbiamo continuamente temer d’ occhio
8 il Papato politico, vinto ma non domo, il quale
puo risorgere pilt forte dalle proprie ceneri e mettere
a repentaglio quanto abbiamo {ottenuto. Finché il
Papato rimarrd isolato come & presentemente, dovra
limitarsi a farci una guerra sorda, a tagliarci i nervi,
a turbare la nostra amministrazione, ad impedire il

| nostro assetto finanziario, ad attraversare listru-
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zione delle masse, a scagliare infine una parte della
popolazione italiana contro I'altra. Ma non potrd vio-
lentemente minacciare la nostra esistenza.

Invece, o signori, ho la ferma persuasione che sor-
gerabbe per noi un’aurora fosca e sinistra, allorquando
il partito papale riuscisse a procacciarsi un alleato
esterno. In allora esso gli sarebbe un ausiliare potente,
perchs, suscitando la sommossa in diversi punti d'Ita-
lia, allorquando il grosso del nemico cercasse di vali-
care le nostre frontiere, potrebbe per avventura ren-
dere possibile un colpo di mano, che sarebbe per noi
una geisgura estrema.

Percio il popolo italiano non volle perdere l'ocea-
sione che gli si presentava con questa legge di dimi-
nuire la forza del Papa nelle cose temporali, toglien-
dogli quei mezzi d’azione dei quali si trova circondato
nella citta di Roma ; non volle lasciarsi improvvida-
mente sfuggire 'opportunita di rimediare ad uno stato
di cose che ognuno deve riconoscere gravido di enormi
pericoli per lavvenire,

Ma io penso ancora che il popolo italiano avrebbe
facilmente smesso da questa opposizione, e la mede-
sima sarebbe stata assai meno formidabile nella Ca-
mers, quando prima d’ora noi avessimo votata, in modo
conforme alla sicurezza d’Italia, quella legge alla quale
ho fatto allusione testé, la legge sull’ordinamento e
-sull’amministrazione dei beni ecclesiastici, annunciata
coll’articslo 18 della legge 13 maggio 1871, e della
quale mai non ci venne presentato il disegno, mal-
grado il lasso di due anni.

Non sarebbe certo opportuno di unire improvvisa-
mente una legge di tanta importanza a quella che
stiamo discutendo, ma io penso che sarebbe ora il mo-
mento di porne solennemente le basi, coll’adozione
dell’ordine del giorno che ho avuto Y'onore di presen-
tarvi,

Secondo questo ordine del giorno, la legge contem-
plata dall’articolo 18 della legge sulle guarentigie, do-
vrebbe essere presentata all’aprirsi della prossima fu-
tura Sessione legislativa, e dovrebbe essere basata sul
principio della soppressione assoluta del benefizio cc-
clesiastico, in guisa che debbano essere tolti i benefizi
vescovili, i benefizi parrocchiali, i benefizi curati, i
beuefizi dei capitoli delle cattedrali, ed in genere tutti
quelli che vennero conservati colla legge del 1867 o
che andrebbero esenti dalla soppressione in forza della
legge che stiamo discutendo. .

Ma io non vorrei togliere un obolo di cid che costi-
tuisce il patrimonio di tali benefizi. Io non vorrei
inaugurare, nd la Chiesa nazionsale, nd il clero sala-
riato, né un’ingerenza qualunque dello Stato nelle cose
della Chiesa, né le leggi giurisdizionali. Tuttaltro. Io
vorrei che venisse consacrata nell’'unico modo possi-
bile la formola cavouriana della libera Chiesa in libero
Stato, e cid coll’attribuire I'smministrazione dei beni
ecclesiastici alla Chiesa, ma alla Chiesa del clero e dsl

popolo, e non gia alla Chiesa come venne miseramente
foggiata col recentissimo Concilio vaticano, la quale
consiste in un womo infallibile che comanda, con un
esercito di pretoriani che ne eseguiscono ciecamente
gli ordini, ed una turba di iloti che vi si rassegnano.

Io vorrei impertanto che, contemporaneamente alla
soppressione del benefizio ecclesiastico, venissero
create delle comunita religiose laiche in ciascuna par-
rocchia ed in ciascuna diocesi ; in ciascuna parrocchia
per amministrazione dei beni presentemente goduti
dai beneficiati della parrocchia medesima: in ciascuna
diocesi per Pamministrazione dei beni della mensa ve-
scovile, nonchd dei beni del capitolo della cattedrale,
ed in genere di tutti quei beni che possono apparte-
nere alla diocesi.

Un tempo, o signori, voi m’insegnate che la mano-
morta era costituita dei feudi, dei fidecommessi, delle
sostituzioni fidecommissarie, dei benefizi ecclesiastici,
oltre alla manomorta delle opere pie, della quale pre-
sentemente non occorre parlare.

La manomorta del feudo fu soppressa per la reinte-
grazione dell’autoritd regia.

Venne la volta del fidecommesso e delle sostituzioni
fidecommissarie, e restd in piedi il beneficio ecclesia-
stico, vale a dire la manomorta la pit pericolosa, al-
meno per l'Italia, siccome quella che serve d'arma
potentissima al nostro avversario, e per soprassello &
retta da leggi estranee allo Stato, vale a dire dal di-
ritto canonico.

Altri Stati che ci precedettero nel cammino della
liberts e delle riforme, abolirono questa manomorta
da lungo tempo. La Francia I’aboli sullo scorcio .del
secolo passato, all’epoca della famosa sua rivoluzione.

Perché noi, o signori, non faremo altrettanto in
0ggi?

La potenza che deriva al Papato dal benefizio eccle-
siastico & grandissima. ,

Una volta non era cosi, perchd il Papato non. aveva
ancora coronato l'edifizio della monarchia assoluta
nella Chiesa, intorno al quale lavord. con tanta co-
stanza, e quindi non disponeva di tutti i benefizi ec-
clesiastici, comeé ne dispone in oggi, mercé- Villimitato
imperio acquistato sul elero inferiore ; per cui il Pon-
tefice presentemente si pud. chiamare il grande benefi-
ciario del regno d’Italia. D’altronde lo Stato non aveva.
rinunziato a quell’arma del placet e dell’'exegquatur, di
cui fece getto colla legge delle guarentigie. »

Qui, o signori, io verso in una contraddizione, a
primo aspetto flagrante, col’oncrevole Bonghi, che mi
spiace di non vedere al suo posto, il quale nel suo di-
scorso di ieri l'altro sostenne, che invece allo Stato
compete, anchs in oggi, la difesa del placet e dell’exe-
quatur. . :

Ma queste due affermazioni, che apparentemente
gembrano contraddittorie, si cenciliano con tutta faci-
litd ; basta esaminare il disposto dalla legge sulle gua-
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rentigie, in cui & detto che sono aboliti I'ezequatur ed
il placet regio ed ogni altra forma di assenso governa-
tivo per la pubblicazione ed esecuzione degli atti del-
Pautority ecclesiastica; il che consacra la massima da
me avvertita; ma d’altronde & soggiunto, essere con-
servato allo Stato Vexequatur ed il placet per la prov-
vista delle temporalita e per la destinazione dei beni
ecclesiastici.

In questa scarsa misura perd, nella quale lo Stato
credette di conservare il placet e Vexequatur, possono
i medesimi riescire di qualche utilitd ? Noi lo vediamo
pur troppo presentemente, che sono armi irruginite, el
un inutile fardello nelle mani di chi le tiene. Siffatte
armi non ci danno facoltd, per esempio, di costringere
i cattivi sacerdoti ad eseguire le leggi e le massime del
Vangelo, che ingiungono loro di limitarsi a guidare le
anime al regno dei cieli, piuttosto che gli ordini del
Pontefice, di influire nelle cose temporali. Siffatte armi
ci permettono di sospendere la consegna delle tempo-
ralitd, ma non ci autorizzano a toglierne il godimento
al beneficiati che osteggiano apertamente I’Italia. Duxn-
que per me & come se non esistessero.

L’onorevole Bonghi per sostenere che noi colla legge
delle guarentigie non abbiamo improvvidamente favo-
rito I'agsolutismo Papale, accenno al diritto dei sacer-
doti, i quali si credono gravati dalle disposizioni delle
loro autoritd spirituali superiori, di ricorrere all'au-
torita civile, alludendo certamente al disposto dall’ar-
ticolo 17 di quella legge, in di cui forza, la cognizione
degli effetti giuridici degli atti delle autorita ecclesia-
stiche, cosi in materia spirituale e disciplinare, come
in ogni altra, appartiene alla giurisdizione civile.

Ma mettiamoci una mano sul cuore, 0 signori; esa-
miniamo @ priori questa disposizione, riscontriamone
gli effetti nella pratica, e ci convinceremo di leggieri
che rimane e rimarrd per sempre lettera morta. Con-
tro quale disposizione dei superiori, il beneficiato in-
feriore potr ricorrere all’autoritd giudiziaria ? E quale
sacerdote mai crederd conveniente di ribellarsi al suo
superiore, rivolgendosi all’autoritd giudiziaria, e cio
per ingolfarsi nel pelago fin qui inesplorato di una
lite, del genere di quelle che potrebbero essere con-
template dal succitato articolo 17, sostenendone le
spese? Sino a quest’ora, e sono gid scorsi due anni,
nessuno che io mi sappia cercod fare suo pro di qussto
rimedio, enessuno credo vi ricorrerd in avvenire.

Tutti i membri del clero inferiore sono intimamente
convinti di essere stati abbandonati, mani e piedi le-
gati, in balia deivescovi e del Pontefice, e si rassegnano
a questa infelice posizione, disperando oramai che
vengano disposizioni legislative, le quali li autorizzino
ad agire apertamente e senza pericolo da buoni citta-
dini, come essi per avventura nel fondo del cuore de-
siderano di fare.

Il rimedio, o signori, facile, pronto, efficace e giusto,
¢ quello che ho avuto 'onore di suggerire, non certa-

mente manifestando innanzi a voi un’idea mia, ma
facendomi sostenitors diun’idea che distintissimi giu-
reconsulti e scrittori hanno in questi ultimi tempi svi-
luppato.

Le comunita religiose laiche, o signori, amministra~
trici dei beni, presentemente formanti oggetto di bene-~
ficio, ne passerebbero le rendite ai beneficiati, ed in
gonere ai sacerdoti cui sarebbe deveroso e conveniente
di provvedere; ma passerebbero loro queste rendite,
soltanto nel caso che si conducessero da buoni citta-~
dini, meritando cosii riguardi e lastima di quella parte
della Chiesa che & costituita dai laicl. Nel caso con-
trario, le comunitd religiose, attenendosi a cio che
venne praticato nei primi secoli della Chiesa, e che fu
anche stabilito in parecchi Concili, ne sospendereb-
bero il pagamento.

In questa guisa il clero inferiore sarebbe da una
parte emancipato dalla eccessiva potenza dei suoi su-
periori, riacquistando un po’ di quella indipendenza di
cui godeva nei primi secoli della Chiesa, secondo lo
spirito della dottrina di Cristo, e dall’altra sarebbe
posto nella necessitd di attenersi alle massime evange-
liche e di conservare il vincolo di caritd col laicato,
‘per essere sicuro di toccare regolarmente i propri emo-
lumenti.

In questa guisa, 0 signori, il laicato inoltre verrebbe
ad acquistare nella Chiesa una parte della sua legit-
tima influenza. Dico una parte, perché un’altra parte
consisterebbe nel diritto di concorrere, se non altro, .
alle elezioni dei beneficiati. Ma di questa non mi oc-
cupo, perchd credo esseredovere dello Stato d’ingerirsi
nella Chiesa solo per quanto riguarda i beni, nel senso
di assicurarne l'utile e regolare amministrazione, ma
non per disciplinare le elezioni ; mentre altrimenti si
andrebbe a quelle leggi giurisdizionali ché vennero
condannate gia piu volte anche in questa discussions
dall’onorevole Minghetti e dall’onorevole Bonghi.

B certo assai deplorabile Pindifferentismo col quale
il laicato, parte integrante ed importantissima della
Chiesa, si lascid spogliare di ogni sus prerogativa. Cid
prova che sventuratamente il sentimento religioso &
pressocha spento nel suo animo, mentre se cié non
fosse, non si accontenterebbe di prestarsi alle pratiche
del culto esterno, come fa per abitudine, e per evitare
critiche, msa studierebbe i suoi diritti, e riconoscerebbe
il dovere che gli spetta di rivendicarli, per potere im-
pedire colla sua opera ulteriori degenerazioni della
Chiesa.

Ma cid forse non autorizza lo Stato a sostituirsi a
lui, Quanto meno non reputo ancora venuto il mo-
mento di spingersi pit in la.

Avendo in questa circostanza avuté occasione di
nominare gli onorevoli Bonghi e Minghetti, facendo
plauso ad alcune loro teorie, debbo dichiarare due
cose, a fine di prevenire ogni equivoco; devo dire ciog,
in primo luogo, che vi aderisco in massima, sebbene
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jo appartenga all’Opposizione, alla quale ho creduto
necessario di unirmi dietro le leggi di carattere finan-
ziario e di carattere religioso che il Ministero ha pre-
gentate, e nelle quali insistette con tanta fermezza; e
gecondariaments che, se io aderisco a queste idee pro-
clamate e sostenute con tanto corredo di scienza, eru-
dizione ed autoritd dagli onorevoli Bonghi e Minghetti,
lo faccio perd colla espressa riserva che si applichino
alla creazione delle comunita religiose, in modo che
queste non abbiano poi a diventare, in processo di
tempo, nient’altro che societd per gli interessi catto-
lici, nient’altro che delle esecutrici fedeli e ligie degli
ordini della Curia pontificia.

Ma questo pericolo sarebbe evitato con estrema fa-
cilitd nella formazione della leggs alla quale io allusi;
perchd noi nel farla dovremo stabilire anche il modo
della elezione degli amministratori; e stabilendo que-
sto modo dovremmo escludere completamente che le
comunita religiose possano essere presiedute o gestite,
sia dal vescovo, sia dal parroco, sia da qualunque al-
trosacerdote costituito in ufficio, prendendo a modello,
per esempio, le disposizioni della legge 3 agosto 1862
sull’amministrazione delle opere pie, anche per cio che
rignarda la tutela e la sorveglianza.

Voi sapete che nel Lombarde-Veneto, funzionano
le fabbricerie, le quali non sono altro che amministra-
trici dei beni stati applicati al culto e non spiritualiz-
zati; per cui non si possono chiamare e non sono ve-
ramente beni ecclesiastici.

Vi & noto che la Chiesa non ha mai rinunziato alla
sna pretesa di aver diritto di amministrare da sola
quei beni, quantunque non siano stati spiritualizzati
colla canonica istituzione e ¢id pel solo motivo che
vennero applicati al culto.

Ad onta di questo, le fabbricerie amministrano ab-
bastanza indipendentemente dall’autoritd ecclesiastica,
perche la legge che le riguarda venne fatta con sag-
gezza, e perché si mantiene una certa sorveglianza sui
loro conti e sull’andamento generale della loro ge-
stione. Noi potremmo, anche facendo la nuova legge
sulle comumits religiose amministratrici dei beni ec-
clesiastici, applicare siffatto sistema, agire colla mede-
sima prudenza, e quindi evitare i pericoli che ho ac-
cennati. - o

Ma che parlo io dei beni amministrati dalle fabbri-
cerie ? Tutti sanno che la Chiesa pretendeva di avere
diritto ad amministrare da sola anche i beni dei poveri,
anche i beni applicati ad opere di beneficenza, ¢ che ¢id
o portato anzi da canoni del Concilio Tridentino. Mal-
grado questo, le Congregazioni di caritd agiscono indi-
pendentemente dal clero, e nessuno ha mai creduto di
poter muovere lagnanze, perché siano ligie al Ponfifi-
cato. Ora, con eguale facilitd potremo cttenere un
identico risultato cogli enti di nuova creazione.

L’onorevole Toscanelli disse testd, che qualunque
Boppressione, qualunque incameramento che lo Stato

opera sui beni della Chiesa, & una vera spogliazione, @
non rifini quindi dal dipingerla coi piit neri colori. :

Mi rincresce che P'onorevole Toscanelli, finito ap«
pena il brillante suo discorso, si sia allontanato, la-
sciando cosi sospettare che esso non annetta alla
presente discussions tutta quellimportanza che ap-
parirebbe dalla concitazione delle sue parole; ma
debbo egualmente avvertire, che non si pud certo chia~
mare spogliazione un atto eminentemente legale, fon«
dato sui pilt inconcussi principii di diritto, in base ai
quali lo Stato ha facoltd di sopprimere i corpi morali,
di sopprimere questi enti fittizi, che, riconoscendo la
loro vita unicamente dallo Stato, esso ha piena balia -
di distrunggere quando lo crede opportuno.

Inoltre, corollario irrecusabile di tale massima si &,
che lo Stato viene ad acquistare legalmente i beni di -
questi corpi morali, una volta che siano estinti, men-
tre essi non hanno nd possono avere altri eredi, fuori
del caso di una riversibility stabilita nelle fondiarie.
Dunque non sarebbe un’ingiustizia nemmeno lincame-
ramento assoluto delle sostanze dei benefizi ecclesia~
stici; come non lo fu Pincameramento effettuato in
Francia. '

Ma io voglio immensamente meno, e la proposta
che ho presentata, non solo & giusta dal lata del diritto,
ma non si potrebbe nemmanco appuntare dal lato del-
Pequita.

Aggiungerd ancora poche parole di confutazione
delle obbiezioni che mi si possono elevare, poiché mi
sono imposto di essere breve e di attenermi stretta-
mente al mio ordine del giorno.

Si obbietta prima di tutto al concetto da me pro-
pugnato, che le comuniti religiose, queste amministra-
trici dei beni della Chiesa, diventerebbero serve devote
del Pontificato. A cid ho abbastanza risposto coll’av-
vertire che tutto dipende dal modo dell’elezione. Solo
aggiungo che, nel fare la legge, non sarebbe mai
troppa la circospezione per evitare che il pericolo di-
venti una realtd.

Si dice inoltre che noi avremmo difficoltd a trovare
gli amministratori, poichd essi sarebbero immediata-
mente scomunicati, e quindi pochi cittadini vorreb-
bero sobbarcarsi a questo ufficio penoso, incorrendo
anche nel medesimo tempo la scomunica. Io penso che
presentements la coltura nelle masse sia giunta a tal
punto da non dover dare molto peso a simile obbietto.

Noi abbiamo trovato i compratori di tutti i beni ec-
clesiastici, quantunque sieno notissimi i fulmini del
Vaticano, da cui sono colpiti. Mi & giunta notizia sol-
tanto questa mane di un fondo venduto pochi giorni
fa a tre volte il prezzo per cui era stato posto in ven-
dita. Noi sappiamo che anche i fabbricieri si potreb-
bero ritenere scomunicati, e cosi pure i membri delle
congregazioni di caritd, ove la Chiesa volesse rimet-
tere a nuovo alcune sue pretese poste nel dimentica-
toio; eppure si sono trovati sempre dei cittadini, i
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quah volenterom accettarono questx uffici. Che pilt?
Noi vediamo la ressa curiosa che si fa in molti collegi
elettorali per avere I'alto, ma ben oneroso ufficio, di
venire a rappresentare il-paese in questa Camera di
scomunicati. (Zlarita)

Si & parlate molto, o signori, di un lavorio infenso
che ferve da parecchi giorni, ma che non sembra an-
ccora compiuto, per veder modo di richiamare le pe-
corelle smarrite all’ovile...

PRESIDENTE. Venga al suo ordine del giorno; con
queste digressioni, onorevule Griffini, non si giungera
alla fine della discussione.

Leggeremo poi il discorso che ha avuato la compia-
cenza di farci distribuire (Mommenn) ; per ora intanto
stia all’argomento.

GRIFFINI. Mi perdoni, onorevole signor presidente, ma,
credo di stare nell’argomento, esponendo le ragioni
per P’adozione del mio ordine del giorno. Questo offri-
rebbe il mezzo il piti efficace ed opportuno per otte-
nere quella conciliazione cui si aspira, e per ottenerla
non solo tra i dissidenti di destra ed il partito cui ap-
partenevano, ma ben anche fra tutto il grande partito
liberale della Camera, perchd, una volta stabilito cheil
Papato debba perdere in breve la pii grande sua forza,
colla abolizione del beneficio ecclesiastico, io credo
che tutti potremmo acconsentire ad accettare alcune
Ira le eccezioni che per Roma si sono proposte nel pro-
getto ministeriale.

Supposto poi che la Camera non creda di accogliere
il mio ordine del giorno, io avverto che, siccome in
tale caso si ricuserebbe di stabilire fin d’ora la base
della legge promessa coll’articolo 18 della legge 13
maggio 1871, e si ricuserebbe ancora di chiedere la
sollecita presentazione del relativo progetto, avremmo
davanti a noi la continuazione per un tempo indefinito
del grave pericolo che il Papa abusi della sua forza,
ed avremmo quindi una ragione di pill per mostrarci
energici nel fare la legge ora discussa, ¢ non ammet-
tere alcuna delle eccezioni chs potrebbero rendere
troppo pericclose le ostilitd di quella potenza tene-
brosa, che & nostro diritto non solo, ma & altresi no-
stro sacrosanto dovere, se pur vogliamo essere fedeli
all'ltalia, di reprimere e di rintuzzare. (Bene! al centro
ed a sinistra).

PRESIDENTE. L’ordme del giorno degli onorevoli Fio-
rentino, Ronchei e Verga essendo stato ritirato, spetta
ora all’onorevole Oliva di svolgere il suo che e 11 §E-
guente :

« La Camera, dlchxarando che le necessitd del dx-

ritto reclamano, e le opportunitd della politica consi-
gliano Vintegra e sincera effettuaziona del principio
abolitivo dell’ente morale ecclesiastico dovunque si
estenda la sovranitd nazionale, e dichiarando per con-
seguenza inaccettabile qualunque eccezione all’accen~
nato principio, risguardante la provincia e la cittd di

" Roma, centro e capo della nazione, passa alla dlscus-
sione degli articoli. »

Domando e & appoggiato.

(E appoggiato.) -

L’onorevole Oliva & presente?

Voci. Non ¢’é

ABIGNENTE. E nelle altre sale.

PRESIDENTE. Ma se non é presente...

ABIGNENTE. ¥ tutta la Camera, fuori.

PRESIDENTE... verra il turno dell’onorevole Pescatore.
Dobbiamo godere il tempo.

L’ordine del giorno dell’onorevole Pescatore & il se<
guente:

« La Camera, considerando chelo Stato deve imporre
a tutte le confessioni e podesta religiose il rispetto as-
soluto dei suoi dommi di liberta, e che, nell’attuare le
instituzioni che ne sono la conseguenza essenziale, non
deve scendere a patti ed a transazioni, passa alla
discussione degli articoli della legge. »

Domando se & appoggiato.

(B appoggiato.)

L’onorevole Pescatore ha facoltd d1 svolgere il suo
ordine del giorno.

PESCATORE. Considerando I’ effetto naturale delle
combinate disposizioni della legge che stiamo discu-
tendo (lasciata sempre in disparte, come & nostro do-
vere, 0gni questione intenzionale), parmi che ne emer-
gano i risultati seguenti.

Primo: trasformazione delle corporazioni religiose
in Roms in associazioni religiose di fatto. Secondo:
esonero di queste associazioni dai servizi di benefi-
cenza e d'istruzione, e secolarizzazione di questi ser-
vizi con assegni ai medesimi della corrispondente parte
di beni. Terzo: depurata cosi colla detrazione degli
oneri, la massa patrimoniale religiosa, la medesima
convertita in ‘enti mobiliari (e vi prego di bene atten-
dere a questo punto), convertita in enti mobiliari, ri-
tornsebbe per vie indirette, o mercé la formula aperta
proposta dapprima dal Ministero, o mediante la for-
mula pit velata concordata dopo tra il Ministero e la
Commissione, ritornerebbe per vie indirette alle me
desime associazioni religiose di fatto. Conseguente-
mente, le associazioni trasformate potrebbero ricupe-
rare, senza costo reale dispesa, i principali conventi
es1stent1

Per altra parte la massa degli altri enti morali ec-
clesiastici, gid soppressi nelle altre parti del regno,

- siccome incempatibi‘li colle esigenze dell’ordine pub-

blico, non solo & conservata, ma é conservata anche
in gran parte la loro manomorta immobiliare, mutato
solo il titolo di affitto in quello di enfiteusi, e con-
trapponendo, ben inteso, al diritto ed al pericolo del
riscatto il noto metodo delle persone interposte, Della
veritd di questi risultati dard fra pochi minuti la di-
mostrazione, Ma intanto, quando anche si potessero,
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ragionando, attenuare d’aleunché questi risultamenti, &
omai palese agli ccchi di tutti che, con questa legge,
si sacrifica pill o meno il diritto dello Stato, cioé il di-
.ritto della moderna civilt, e si sacrifica per fare colle
pretensioni contrarie una transazione.

Ora, o signori, la prima condizione per giustificare
una transazione con rinunzia parziale del nestro di-
ritto, & il dubbio cirea il diritto medesimo. Conveniva
dunque creare il dubbio intorno alla competenza e
Vestensione del diritto dello Stato dirimpetto alla po-
destd religiosa; e cid0 ben compresero due eminenti
oratori di questa Camera che io nominerei a titolo di
onoranza se li vedessi pregenti.

1l primo di questi, tuttoché si studiasse di sceverare
le questioni e di mostrare che I'una nulla ha di comune
coll’altra, tuttavia non tralascid, perché ne senti la
necessita, di sostenere che il diritto dello Stato dirim-
petto alla podestd della Chiesa & un problema che
dovra ancora subire chi sa gquante evoluzioni.

I’altro poi ci espose bellamente la storia, valendosi
della sua vastissima erudizione, delle antiche contre-
versie, e rilevo non meno di undici sistemi sulla defi-
nizione dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato, che poi
disse potersi variamente combinare e formare cosi un
altro numero indefinito di sistemi composti; ed, ag-
giungendo infine che la stessa nostra legislazione non
& in questa parte coerente con se medesima, additava
una legge in cui egli disse essersi seguito il cosi detto
principio della Chiesa ignorata dallo Stato, indican-
done poi un’altra in cui la Chiesa viene trattata sic-
come ancora soggetta al regio exequatur o al placet,
reliquie, disse egli, dell’antico sistema giurisdizio-
nale,

Signori, a me parve opportuno rilevare questo punto
capitale della discussione, staccandolo con uno spe-
ciale ordine del giorno dalle altre molteplici questioni
che lo involvono, e confondendo lo oscurano. Punto
unico, breve discorso.

Nel governo dei popoli liberi, io credo, o signori,
che il legislatore non abbia a studiare né la compe-
tenza né V'estensione del suo diritto; non abbia ad as-
sistere, spettatore inerte, alle evoluzioni di non so
qual problema ; non abbia a percorrere scuole e stu-
diare sistemi; no, il legislatore, nel governo dei popoli
liberi, conosce il suo diritto, e questo diritto & certo.
Anche noi sappiamo che altra volta la potestd ponti-
ficia si attento di assoggettare i principi alla sua giu-
risdizione; che pit tardi i principi si sciolsero da que-
sto dominio; che allora le due potestd si collegarono
contro quello che riputavano il nemico comure, la li-
berta civile .e religiosa dei popoli; si collegarono e
Pposero, per cosi dire, in comune la vita civile e la vita

“ecclesiastica; onde poi avveniva che la potestad reli-
giosa avesse un po’ di civile, e quella civile un po’ di
religioso ; finalmente sappiamo che in ultimo la pote-
8t& civile pretese una prevalenza, non so quale supre-

mazia, potestatem indirectam in sacra (sistema giuris-
dizionale). : :

Mas, signori, questi fatti appartengono alla storia, e
sono passati irrevocabilmente : quando le nazioni giun-
gono alla liberta, il potere civile dello Stato libero,
per prima cosa, si separa affatto dalla podestd reli-
giosa (prineipio della separazione dello Stato dalla
Chiesa). Certamente ne nascono i conflitti ; e come non
nascerebbero, quando da una parte le istituzioni sono
inspirate ai diritti del libero esame, e dall’altra sono
tutte governate dal principio contrario dell’intera sog-
gezione della libertd e della coscienza all’autorita? E
sarebbe ben puerile il credere che la separazione dello
Stato dalla Chiesa sia un criterio, una guida, che con-
duca per sé ad una giusta risoluzione dei principii me-
desimi.

Lungi da cio; la separazione dello Stato dalla
Chiesa & quella che fa risorgere tutti quei contra-
sti che prima erano composti nel sistema dei con-
cordati; né diremo che le rinascenti questioni si ab-
biano a vincere coila forza: no, nel governo della
libert interviene, tra la potestd civile e la potestd re-
ligiosa, un giudice sovrano, la nazione, siccome quella
che appartiene identicamente alle due societd, politica
ed ecclesiastica ; la coscienza nazionale, sintesi suprema
della ragione e della fede religiosa, entrambe inerenti
allumanita, respinta dall’assolutismo, chiamata dalla
liberta interviene, dissi, come regolatrice suprema di
tutte le cose; e, non distinguendo mai il sentimento re-
ligioso dalla ragione, con tutte le forze, col giudizio
intero dell’anima nasgionale, come reprimerebbe, al-
I'uopo, le esorbitanze del potere civile, cosi giudica o
reprime gli eccessi clericali.

Lo Stato adunque ha i suoi dommi assicurati, e deve
attuare le istituzioni che ne sono la eonseguenza es-
senziale. Non nego certo 'esistenza di molte questioni
indecise ; ma, ricordandole, la parte ministeriale, cui
importerebbe rendere controverse ed incerte le rela-
zioni giuridiche tra lo Stato e la Chiesa, ne travisa la
natura: le controversie, che rimangono indecise, non
sono controversie di diritto tra le due potestd: no;
esse sono semplicemente questioni di convenienza in-
terna della societd civile. Supponete, signori, due fa-
miglie indipendenti, viventi in istato di natura : una di
queste osteggia ’altra, e gia si apparecchia forse ad
assalirla ; la famiglia minacciata sta deliberando sul
modo di difendersi; e direste voi, che questa famiglia,
in tali frangenti, sta studiando i rapporti di diritto tra
essa o la famiglia nemica? No, signori, questa famiglia
non starebbe deliberando sul rapporto di diritto (cha
questo & certissimo, & il diritto assoluto della difesa),
bensi starebbe deliberando sulla propria convenienza,
sul modo di adoprarsi, per meglio, 0 anche piut mgq-
deratamente difendersi, apprezzando tutte le conse«
guenze.

Cosi, o signori, interviene nella societd civile, Per

Vs
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esempio, la potesta rivale attacca i dommi civili dello
Stato. E forse del diritto della difesa che si pud dubi-
tare? No; posto l'attacco contro i dommi di liberta
civile, giudicati, come sopra dissi, e sanciti dal su-
premo giudizio della coscienza nazionale, la difesa §,
pitt che un diritto, un dovere assoluto. Ma si tratta di
scegliere i mezzi, o questa é una questione interna.
Uno dird: lanciate la libera stampa contro le false
dottrine, ché bastera da se sola; un altro si opporra
dicendo: non basta Ia stampa lasciata sola, oppure
tragcende e demoralizza le popolazioni ; bisogna che la
legislazione, una speciale vigilanza dello Stato inter-
vengano in qualche modo. Io non decido la questione,
ma evidentemente questa non & questions di rapporti
di diritti tra le due potesta rivali; & una questione in-
terna. B cosi il regio exequatur ed il placet, che taluno
credeva essere una religuia del sistema giurisdizionale,
nou sono che un modo di difesa; il placet ed il regio
exequatur sono la censura preventiva, e si pud ben di-
scutere se si abbia ad abbandonarla; ma allora ci
vuole una legge repressiva, una legislazione che pre-
veda molti e molti casi, e che disponga i modi della
correzione e della riparazione.

Passo senza pit ad applicare i principii alla legge
di coi si tratta. Prima di tutto domando se la sop-
pressione assoluta delle corporazioni religiose coll’ap-
plicazione dei beni ad altri usi pitt conformi alle esi-
genze della moderna civilty, sia oppure no un domma,
sanzionato dalla coscienza nazionale, dalla coscienza
di tutte le nazioni civili,

8i. Dunque questo & un diritto certo, & un dovere as-
soluto dello Stato di porlo ad esecuzione. Perchd dun-
que si esita ? Si dice: 'applicazione di questo domma
nella capitale del regno potrebbe turbare I'azione della
potestd spirituale. Ma fu dimostrato ampiamente nella
discussione, che non voglio ripetere, che 'applicazione
assoluta del principio di soppressione delle corpora-
zioni religiose, senza preoccuparsi dei loro general,
che ci possono stare a loro posta in forza del diritto
comune di libertd, non turba niente affatto, né anche
nella sede del Papato, le funzioni del supremo potere
spirituale nell’orbe cattolico, e nel rispetto speciale
degli ordini religiosi esistenti in paesi stranieri, Ma ci
i replica: voi altri nella questione, se turbi o non
turbi, non potete ingerirvi, siete incompetenti. Signori,
qui sta, secondo me, il massimo degli errori. Finché la
potesta religiosa dispone i suoi regolamenti senza pre-
tendere niente, padrona ; lo Stato non ha che da pro-
teggere il libero esercizio, I'azione della liberta nell’or-
dine spirituale. '

Ma quando la potestd religiosa viene ad opporre
allo Stato le sue necessitd, come un limite contro i di-
ritti certi dello Stato, quandeo si dice allo Stato: il tuo
diritto, se ha da essere rispettata la mia coesistenza,
trova un limite nelle mie necessita ; allora, signori, mi

pare assurdo il dire che lo Stato non ha da prenderne
cogrizione.

Si: ammetto il principio che il diritfo dello Stato
trova un limite nelle necessita del funzionamento del
potere spirituale ; ma debbo esaminare, se realmente
esista quella necessitd, onde si deduce la limitazione
del mio diritto ; altro & escludere lo Stato dall’ingerirsi
del regolamento religioso nell’interno della Chiesa, ed
altro & pretendere (assurda e strana pretesa) che lo
Stato professi ignoranza della natura e dei modi di
questo stesso regolamento, e, in nome di necessita im-
maginarie di esso, debba, senza esame, abbandonare
parte dei suoi diritti.

Partendo da questi principii, ecco come si dovrebbe
svolgere la legge presente : sono cose chiarissime nella
loro semplicita : soppressione delle corporazioni reli-
giose ; massa di beni che si devolve immediatamente
ad un ente giuridico provvisorio, che si ¢rea sempre in
simili occasioni, e che in questa porterebbe il nome di
ente ecclesiastico romano in liquidazione; amministra-
tori di quest’ente, i quali convertono i beni immobili
in capitale, in rendita pubblica, e poi distribuiscono il -
capitale, la rendita fra i vari servizi di beneficenza,
d’istruzione e di cura d’anime. Ecco tutto. Risultera
senza dubbio una grossa quantita di patrimonio depu-
rato dai pesi, e tanto piit grossa, quando si estinguono
le pensioni. Ebbene, come si dispone del patrimonio
sopravanzante ? Nulla affatto per ora. Quando sara
accertata entitd dei beni sopravanzati, allora se ne
disporra ; il legislatore & ragionevole, ne -disporra se-
condo lo spirito di questa legge, ma non ha da di-
gporne fin d’ora. Il legislatore, senza offesa della pro-
pria dignitd, non pud dar pegni a nessuno della sua
ragionevolezza futura.

Ma nel progetto del Ministero e della Commissione
8i procede ben diversamente; e si capisce. Il Ministero
proponeva dapprima apertamente, che tutta la massa
sopravanzante si desse alla Chiesa di Roma, vale a
dire al Pontefice, il quale non pud certamente tenere
per s& questo dono empio e sacrilego (nei suoi prin-
cipii), e quindi lo restituisce necessariamente agli enti
soppressi.

Dunque colla prima formola la rendita sopravan«
zante, vale a dire l’intero patrimonio religioso, depu-
rato dai pesi, sarebbe ritornato alle stesse corporas,
zioni trasformate in associazioni religiose di fatto.

Questa formola & modificata dalla Commissione (ba=
date bene), ma che cosa vi sostituisce? Nella nuova
formola la rendita sopravanzante si costituisce in un
fondo speciale di religione e di beneficenza, ma come

- poi si fa il riparto tra la religione e la beneficenza ?

Si fa dal Ministero, cioé da colui che crede che tutto
debba darsi alla Chiesa di Roma. Quale fiducia pos-
siamo noi avere nei risultati di questa ripartizione?
Se non che qui il progetto fa ritorno agli equivoci:
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altro & quello che vuole, altro & quello che mostra;
esso dichiara bensi genericamente, che si faranno con
decreto reale le ripartizioni secondo il disposto della
legge, ma implicitamente e, quasi direi, sottomane ec-
cettua il famoso fondo speciale, il patrimonio religioso
depurato, dichiarandolo sin d’ora proprietd ecclesia-
stica, e facendolo amministrare come i beni ecclesia-
stici. Leggete attentamente I'articolo secondo del pro-
getto, e specialmente il numero 5 di esso, e ve ne con-
vincerete,

Torno dunque a dire, ed & provato dalle dxsposx-
zioni della legge, che, trasformando le corporazioni in
associazioni religiose di fatto, essericupereranno tutte
le loro rendite depurate dai pesi, e allora & evidente
che, col metodo cosi bene spiegatoci dall’onorevole
Mari e generalmente praticato dalle corporazioni ci-
vilmente soppresse, col metodo, dico, delle persone in-
terposte, potranno ricomperare all’incanto anche iloro
conventi: faranno, & vero, shorsare i prezzi di acqui-
sto, ma questi ritorneranno, col restante patrimonio
depurato, nelle loro mani; il pagamento dei prezzi di
acquisto non sard che momentaneo ed illusorio.

Quanto poi alla manomorta degli enti ecclesiastici
conservati, & evidente D’applicazione dello stesso me-
todo. »

Noi sappiamo che tutti i corpi morali ecclesiastici
godono dei loro beni immobiliari per mezzo di affitti.

Si converte il titolo d’affitto in titolo di enfiteusi;
si dice nella relazione: I'enfiteusi non & pilt un sem-
plice affittamento: l'acquisitore dell’enfiteusi potra,
pagando il capitale prezzo, redimere e diventare pro-
prietario assoluto.

Ed io rispondo che gli acquisitori delle enfiteusi sa-
ranno persons interposte e sicure: cosi si sfugge il pe-
ricolo del riscatto, e la manomorta immobiliare ri-
mane a favore degli enti ecclesiastici conseryati.

Signori, una legge tale non si pud votare, offende
troppo il diritto pubblico dello Stato, e provoca 'ant-
madversione delle popolazioni: almeno la legge dicesse
apertamente le cose sue: ma colla legge come & noi
assumeremmo in faccia all'Europa la responsabilita di
soppressori delle comunita religiose in Roma, quando
in sostanza non saremmo che i trasformatori e conser-
vatori delle medesime.

Finisco col dire che il Ministero, con tutti gli sforzi
che fece per difendere il progetto, volle naturalmente
adempiere i suoi impegni morali. Bisogna saperlo com-
prendere; per avventura questi suoi impegni possono
essere nati da cagioni altamente onorevoli. Ma ormai
il suo dovere ¢ fatto, ha fatto tutto quello che poteva;
ora & tempo, signori, di provvedere alla pace pubblica.
(Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Ora la facolta di parlare per fare lo svol-
gimento spetta all'onorevole Oliva, al quale io Paveva
gia accordata perchd il suo ordine del giorno era gid
stato appoggiato; ira egli non era presente.
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OLIVA. Mi dispiace di non essermi trovato presente
alla prima chiamata. Riconoscendo la benevolenza
personale dell’onorevole presidente per me, non posso
certamente sttribuire la sua affrettata... (Bisbiglio)

PRESIDENTE. Che dice ?

OLIVA. Conoscendo la benevolenza personale dell’o-
norevole presidente per me, come per tutti gli onore-
voli membri di questa Camera, non posso certamente
attribuire la sua chiamata immediata di un altro a
prendere la parola ad una mancanza di riguardo. (Oh!
oh! a destra) .

PRESIDENTE, Niente affatto, era per godere il tempo,
mentre ella non era presente. \

~OLIVA. Non mi & proprio possibile credere diversa-
mente. Del resto, se io non ero presente, molti dei
miei colleghi sapevano perd dove trovarmi. ,

PRESIDENTE. Ella ha interpretato perfettamente il
mio sentimento. Non trovandosi ella presente, e per
non pérdere tempo, ho dato la precedenza nel turno
allonorevole Pescatore, il che non pregiudicava meno-
mamente il diritto che le riservava.

OLIVA. Onorevoli colleghi, il caso porta fortuna, I'o-
norevole Pescatore mi ha risparmiato in grandissima
parte il compito che mi ero assunto, compito che egli
certamente colla sua grande autoritd poté esaurire in
modo degno del suo nome, del suo ingegno e della sua
dottrina, meglio di quanto avrebbe potuto fare uno
dei suoi antichi discepoli, e discepolo non sempre do«
cile, ma sempre ossequente.

Io desiderava, o signori, di prendere la parola in
questa discussione unicamente perché sperava e spero
di poter portare in quest’Aula sul finire della discus«
sione, permettetemi, onorevoli colleghi, di dirlo, una
parola di conciliazione. lo invoco qui la vostra indul-
genza pei brevissimi momenti in cui cercherd di con-
densare il mio pensiero.

L’ordine del giorno da me proposto é la smtem non
solo dei pensieri che vennero espressi da questa parte
della Camera, ma in gran parte anche dagli oratori
della parte opposta per cid che riguarda unicamente
la parte giuridica della legge, lasciando intatta la parte
economica. E a questo riguardo mi preme di dichiarare
che la grande importanza di questa legge, 'immenso
rilievo che io do, che credo si debba dare al voto che
la Camera sta per emanare deve unicamente concer:
nere la parte giuridica della legge, in quanto che, una
volta deciso il diritto allo Stato, esercitabile in tutte le

- glebe, diro cosi; del territorio dove si estende la so-

vranitd nazionale, senza restrizione alcuna, una volta,
dico, stabilito questo diritto, in quanto alla parte eco-
nomica, alla parte finanziaria, da qualunque parte della
Camera si pud trovare un terreno neutro di facile ac~
cordo.

Molti oratori, parlando dell'indole e della natura
della legge sottoposta alle nostre deliberazioni, e tra
gli altri, se non erro, ’onorevole Bonghi, ed anchg I'=
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norevole ministro di grazia e giustizia, hanno deplo-
rato che da una questione cosi minuta sorgesse tanta
colluvie di dispareri, sorgesse una questione politica
di si gran momento, di si grande solennitd nei nostri
annali parlamentari.

Ebbene, o signori, questione minuta io non la credo,
poiché succede di questa legge come di molte altre
cose, anzi di quasi tutti i pidt importanti fenomeni
della vita sociale, che, sotto le pill povere parvenze, si
cela e prorompe, quand’anche non lo si evochi, qual-
che gran principio trasformatore della sécieta politica
E questo & il caso.

Non & una questione minuta quella dei generalati,
delle case, delle chiese, dei quartierini; avvi implicata
una grande ed immensa questione politica. Dal mo-
mento, o signori, che vi & implicata una grande ed im-
menss questione giuridica, codeste questioni sono es-
senziali nella rivoluzione italiana, la quale altro non &
che 1o sviluppo di un grande principio giuridico, la ri-
vendicazione dell’ ente nazione contro 1’ente ecele-
siastico, che ne ha formato e ne forma la negazione e
Pantitesi.

* 11 diritto pubblico nazionale, ormai il mondo lo sa,
ha adottato come norma fondamentale nella nostra e-
sistenza politica il principio abolitivo dell’ente morale

" ecclesiastico.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ce ne sono molti an-
cora... '

OLIVA. Che cosa dice?

LANIA, presidente del Consiglio. Che ve ne sono molti
che esistono, le parrocchie, i vescovadi, ecc.

OLIVA, Verra il momento in cui anche per essi la lo-
gica del diritto chiedera senza restrizione e senza ec-
cezioni I'applicazione dello stesso principio!

Ieri Ponorevole Bonghi, colla sua mente arguta e
che spontaneamente va a fondo delle questioni, rilevd
la essenza della discussione attuale quando disse:
« badate, o signori, come, allievi di scuole antiquate,
facendovi eco di dottrine oramai stantie, passate at-
traverso di una tradizione inintelligente e indiscussa
per cio che risguarda e la natura e Pindole e I'essenza
della personalita giuridica degli enti morali, come crea-
zioni della legge. Molti hanno creduto che con questa
legge lo Stato non facesse che rivendicare a sé il diritto
che a lui viene tradizionalmente riconosciuto, di esso
solo poter creare, esso solo riconoscere in modo obbli-
gatorio per tutti in forma di legge la personalita giu-
ridica degli enti morali. »

E diceva I'onorevole Bonghi: « badate che, sz noi
guardiamo bene addentro al procedimento storico di
cotesta istituzione giuridica, vedremo che lo Stato, ten-
dendo ad abolire la personalita giuridica degli enti
morali religiosi, altro non fa invece che rifiutare, ne-
gare a 88 questa facoltdy, riconoscendo al di fuori di
86 un ente morale, naturale, anteriore, superiore alla
legge. »

Io credo, o signori, che in questo modo d’intendere
la natura e essenza dell’ente giuridico siavi la vera
discrepanza sostanziale fra gli oppositori e i sosteni-
tori della legge.

Noi crediamo (esprimo la mia opinione, ma credo
di essere eco di opinioni diffusamente professate), noi
crediamo che lo Stato, affermando il suo diritto al
riconoscimento o alla negazione della personalitd giu-
ridica degli enti morali, non faccia che esercitare un
altissimo uffizio di libertd, inquantoché provvede ad
affermare che non avvi altra personality che quella
dell’'nomo individuo, e che non avvi altra possibilitd
di rappresentanza giuridica al di faori dell’'uomo intel-
ligente e libero.

Quindi, o signori, quando lo Stato si ritira a s8 Ia
personalitd giuridica, anteriormente riconosciuta a ta-
luni enti, non fa che esercitare un uffizio di liberta,
perchd la libertd consiste appunto nel garantire le-
mancipazione della umana personalitd da vincoli, da
soggezioni, da comunioni volontariamente non accon-
sentite. Ma su di cio si potrebbe quasi invocare la
questione pregiudiziale, inquantoch® tutti sanno che &
un dogma della nostra legislazione civile che unica-
mente la legge conferisce ai corpi morali la capacitd
giuridica.

Ma non & soltanto un diritto civile che lo Stato puo
o non pud conferire; oramai si tratta di una istitu-
zione politica, inquantoché le leggi di abolizione sono
entrate nel nostro diritto pubblico ed hanno stabilito
come dogma delle nostre istituzioni politiche I'aboli-
zione assoluta dell’ente morale ecclesiastico come giu-
ridica personalita.

Pud ammettersi dunque una eccezione gqualunque,
una qualunque restrizione a questo principio, sia pa-
leso sia larvata? Quiio credo stia il vero nodo della
questione.

_ Di una grave considerazione io mi preoccupo, ed &
questa: se la nostra rivoluzione unitaria ha qualche
cosa, a mio credere, che la giustifichi, si & la ferma,
costante e perpetua coscienza giuridica della sovranita
dello Stato a fronte di qualunque ente che pretendesse
avere una vitalitd propria anteriore e superiore allo
Stato. Si & in nome di questo diritto che noi abbiamo
aboliti tutti gli Stati preesistenti; si & in nome di
questo diritto che vogliamo affermare I'unitaria so-
vranitd della legge, espressione della sovranita dello
Stato. ,

Or bene, potrebbe mai ammettersi che nella capi-
tale del regno, nella sede della sovranita d’onde irra-
diano le attribuzioni della sovranita medesima per

- plasmare alla foggia del pensiero unitario tutte le fun~

zioni della vita sociale in tutte le parti dello Stato, si
potrebbe mai ammettere che precisamente in questo
punto centrale si dovesse verificare una eccezione alla
regola generale del diritto pubblico cosi solennemente
sancito, cosi profondamente posto a fondamento delle
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nostre istituzioni ? Una consegnenza immancabile de- |

riverebbe da codesta eccezione, La coscienza giuridica
della nazione si confonderebbe, perturberebbesi il cri-
terio delle norme che devono dirigerla ; non saprebbe
pit a qual meta rivolgersi, quali sieno le leggi natu-
rali che giustificano il moto della nazione verso la sua
costituzione, verso la sua unita.

Voi, o signori, ché siete e dovete essere, ed io pure
lo sono, conservatori gelosissimi dell’ordine sociale,
non potete non preoccuparvi delle consegnenze gravis-
sime che immancabilmente deriverebbero da codesta
confusione della coscienza giuridica del paese.

Persuadiamoci una volta che l'ordine politico non
si fonda sopra degli artificiosi congegui di leggi di po-
lizia, ma si fonda sopra una costante e perpetua co-
scienza del proprio diritto, e quando per opera dei Go-
verni e specialmente per opera dei legislatori si viene
a ferire 'immunitd del diritto nazionale, allora code-
sta coscienza della nazionesi perde, i confonde, ed al-
lora, o signori, & aperta la strada a tutte le seduzioni,
a tutte le tentazioni, a tutte le rivoluzioni. Pensateci,
o signori, perché questo & il nodo della questione, ed
& da qui che io posso credermi autorizzato a dire al
Governo: badate, o siganori, a quale responsabilita vi
sobbarcate quando scalzate le fondamenta del con-
cetto giuridico che serve di base alle nostre istituzioni
politicke, che le giustifica, che le legittima, che solo
puod dar ordine alle menti, che solo pud quietarle nella
conoscenza di una ragione di Stato, la quale non sia
solamente il patrimonio di poche intelligenze, ma che
sia nella mente e nella coscienza di tutti. (Bene ! presso
Doratore)

Dunque, senza diffondermi, credo abbastanza dimg-
strata Pimportanza politica di questa legge, sotto il
punto di vista giuridico. Ma si dird : onorevole guar-
dagigilli ieri, nel suo eloquente discorso in difesa della
legge, ha gia preventivamente data la risposta a quanto
voi asserite, risposta la quale anteriormente era gia
stata affacciata dai diversi oratori che, come lui, so-
stennero la legge. Si dird: questi sono inutili discorsi,
non est hic locus; sono questi principii, saranno bel-
lissime cose, ma non sono applicabili. E perché? Per-
chd non turbiamo per nulla il nostro diritto pubblico
in ordine agli enti ecclesiastici.

E Yonorevole guardasigilli ingegnosamente, al suo
solito, ha portata la questione immediatamente sul
punto debole della causa che egli sosteneva ed ha
detto: badate (invocando autoritd di Savigny), ba-
date, voi non potete dire esistere un ente morale giu-
ridico 13 dove non esiste il patrimonio al quale cs-
desto ente giuridico, astratta eccezione della legge, do-
vrebbe predominare come capace di acguistare e di
possedere,

Questo & il concetto detl’onorevole ministro.*Ebbens,
signori, io credo che su questo punto I’onorevole mi-
nistro non abbia colto nel segno. Se infatti noi para-

goniamo il progetto originale del Ministero “col pro-
getto della Commissione, cogli emendamenti del Mini-
stero medesimo, noi vediamo che in tutti e tre cotesti
disegni di legge & variata la forma ma non la sostanza;
vale a dire, mentre nell’originale progetto di legge mi-
nisteriale & evidente il mantenimento dell’ente giuri-
dico, questo si conserva nel progetto della Commis-
sione e si rinnova negli emendamenti del Ministero.
Mi spiego.

Per non perderci in lunghe discussioni, prendiamo
a dirittura a discutere gli emendamenti del Ministero.

L’onorevole guardasigillidiceva: volete vedere quanto
siate nel torto sostenendo che vogliamo mantenere un
ente morale giuridico ? Badate che nel nostro emenda-
mento proponiamo che i beni da noi destinati al man-
tenimento delle relazioni della Sede apostolica cogli
ordini religiosi ésteri sieno devoluti alla Saunta Sede.
Per conseguenza, in ogui caso, ’ente morale giuridico

che riconosciamo & la Santa Sede.

Io mi permetto di far osservare all’onorevole guar-
dasigilli che, mentre egli attribuisce alla Santa Sede il
diritto di disporre della nuda proprieta di codesti beni,
dall’altra parte attribuisce il godimento dei medesimi
ai generali; per conseguenza egli crea un diritto di
godimento, crea una capacits giuridica, in altri termini,
una persona civile. Poco importa che nell’emenda-
mento non si dica che manteniamo per questo solo
scopo Vente morale giuridico, come si diceva aperta-
mente nel progetto originale, poco cid importa dal
momento che la nuova formola proposta, senza che lo
esprima esplicitamente, provvede allo stesso scopo;
se non si crea una casa generalizia proprietaria dei
beni, si crea un istituto generalizio usufruttuario dei
beni stessi, e, cid che & piv strano, un diritto di uso-
frutto perpetuo a favore di codesto ente che ne & inve-
stito. La differenza tra il primo e il secondo progetto
ministeriale sta in cié che, mentre nel primitivo dise-
gno la casa generalizia aveva il dominio perfetto dei
beni, negli emendamenti ministeriali la nuda proprieta
¢ attribuita alla Santa Sede ed il diritto di godimento
e di funzioni ai generali.

Cid non toglie che i generalati, per esercitare il di-
ritto di godimento, debbano essere considerati come
personalita giuridiche investite di tutte le azioni ine-
renti al diritto di godimento, e per conseguenza inve-
stite di quella rappresentanza giuridica, la quale ha
dietro di 88, come I'onorevole guardasigilli m’insegna,
una giuridics persona. 7

Dunque, onorevole guardasigilli, ella non deve ma-
ravigliarsi se quelli i quali pongono tanta importanza
politica, ripeto, in questa questione che egli reputa
puramente giuridica, non possono e non debbono ac-
cettare nemmeno gli emendamenti ministeriali, percha
sotto questa nuova forma si viene a sancire quel vizio
organico della legge che a tutta prima fu respinto dal-
I'opinione pubblica ed ebbe, si pud dire, la generale
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disapprovazione, e che indarno si vorrebbe ora far

passare sotto la maschera di un’inganunevole reticenza,
di un’ingegnosa ma non innocente fraseologia.

Signori, io ho detto, nell’esordire il mio discorso,
che sperava di portare in questa Camera una parola
di conciliazione. Non fu, permettetemi di dirlo, senza
un profondo commovimento dell’animo mio che vidi
sorgere un dissidio, mi si permetta la parola, nel campo
avversario; e non per ambizioni volgari di partito, le
quali sono sempre state lungi dal mio spirito, ma per
la significazione che codesto fatto importava.

Si vide, e anche a me pareva di scorgere in codesto
fatto il risveglio troppo lungamente atteso della cc-
scienza giuridica della nazione, la quale anche in questo
domandava il disopra a fronte di certe opportunita, di
certe convenienze che non avevano e non hanno altro
che 'apparenza di opportunitd e di convenienza.

Si disse, in un giornale che & reputato quale ¢rgano
influente e autorevole della destra, che trattavasi di un
fatto di giovanile inesperienza, di fanciulleschi dissensi!
Ebbene, io saluto questo ringiovanimento, si accetti la
parola, questo ringiovanimento della politica del mio
paese, perchd mi & augurio di un nuovo indirizzo nel-
Vazione governativa dello Stato.

Jo mi auguro che questo risveglio non taccia davanti
a considerazioni che sarebbero indegne del Parlamento,
dopo che considerazioni contrarie vennero discusse; io
me lo auguro, perciocche da codesto fatio io vedo pre-
parato il terreno sul quale si fard finalmente quella
liquidazione dei vecchi partiti, dalla quale unicamente
potra sorgere una nuova &ra per il Parlamento e per
il Governo italiano. )

Indarno Ponorevole guardasigilli, ieri, e l'onore-

_vole ministro degli affari esteri, che mi spiace di
_non vedere al suo banco, hanno cercato di scongiu-
rare questa specie di scismi, che io mi permetto di
giudicare con una parola molto pit appropriata, vale
a dire questo ritorno alla logica del diritto italiano,
alla logica dei suoi principii. L’onorevole guardasigilli
si rivolse, non dird alla Camera, ma ad una parte di quel
lato della Camera, ¢ disse: dove volete trovare inter-
preti piu adatti dell’idea nazionale al di fuori di quelli
. che hanno guidato fin qui la cosa pubblica? Se si trat-
_ tasse di persone, direi che mi onoro di essere personale
amico di quasi tutti i membri del Gabinetto, ma io
devo vedere in essi non le persone private, bensile
persone politiche, e dietro 'nomo politico il sistema
di Governo, e allora mi auguro che il Gabinetto se ne
vada presto, e, quanto pit presto, meglio sara, affin-
ché si possa finalmente far luogo a quel nuovo in-
dirizzo politico da cui unicamente attendo la salute
dello Stato, e senza del quale (io non voglio fare sini-
stri pronostici) il paese perlo meno dovra rassegnarei
a lunga agonia di delusioni in quanto ai destini che la
sorte ha assegnato all'ltalia, e che, per opera del pre-

prio Governo, saranno ststi allontanati e ritardati chi
sa per quanto tempo.

Signori, anche 'onorevole Restelli ha insistifo so-
pra tale questione ed ha detto: badate, esaminate
e valutate Veffetto che potrebbe avere un voto negativo
in una questione di questo genere; in questo caso il
ritiro del Gabinetto significherebbe 'abbandono della
politica nazionale, di quella politica che ci ha condotti
a Roma, di quella politica che ha compiuta 'unitd na-
zionale,

Signori, a questo proposito permettetemi una
schietta parola.

Non & nella mja mente Pintenzione di offendere nes-
suno, e voi lo sapste. Ifatli soliio invoce ;i fatti soli
dichiarino ¢id che sigrificano. Io non faccio che ram-
memorarli. Io mi rivolgo agli cnorevoli miei colleghi
della destra, e dico lore: facciamo un po’ di esame di
coscienza del passato, senza restrizioni mentali, si in-
tende. Oramaisiamo a Roma, siamo nella sede vatici-
nata dell’'unitd nostra; & legittimo desiderio che la
nazione si consolidi per sempre. Ebbene & tempo di po-
tere guardare un poco indietro, di fare un esame psi-
cologico e storico degli atti nostri, delle nostre inten~
zioni. (Susurro a destra) Io non fard un lungo discorso,
non fard che accennare. L’ora tarda mi spinge e l'im-
pazienza della Camera me lo consiglia.

Esaminando bene a fondo le discrepanze politiche,
che tante lotte hanno generato nelle nostre discussioni
e nelle nostre deliberazioni, quale & il vero divsrio so-
stanziale. profondo che ci divise? Non lo scopo della
unita nazionale, imperciocché dopo i primi trionfi del-
I'idea unitaria, lo dico senza offesa del partito mode-
rato italiano, dopo i primi trionfi, tale idea trovo un
grande concorso di assensi, tutti divennero unitari.

Dunque, quanto allo scopo unitario, noi tutti mira-
vamo alla stessa meta. La discrepanza non era che nei
mezzi, ma quali?

31 disse che gli uomini della riveluzione prima, delia
Opposziziore dopo, ponevano avanti l'iniziativa indi-
viduale all’iniziativa dello Stato.

Ci0d non & vero, ed io invoco la storia di questi ul-
timi anni, perché essa dimostra evidentemente ad ogni
uomo leale, a3 ogni uomo sincero osservatore, che Ia
Opposizione italiana altro non ebbe in mira nelle sue
azioni che di spingere lo Stato verso questo scopo a
cui lo stesso Stato diceva di mirare; I’Opposizione lo
accusava di lentezza, di esitanza; V’opera sua fu di-
retta a creargli le occasioni, a ravvivarne la fede, a
mutarne l'azione.

Puo essere stato un generoso errore da parte della
Opposizione, non lo voglio ora discutere, ma intanto
sostanzialmente discrepanza non vi era uon solo negli
scopi, ma nemmeno nei mezzi, perchd strumento della
rivoluzione nazionale, anche per I'Opposizione era e
doveva essere Jo Stato.
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Dove esisteva vera scissura, profonda e sostanziale
divisione, vera lotta, era in proposito della alleanza
collimpero francese.

Or bene, a signori, permettetemi di chiamare per
un momento solo la vostra attenzione su questo punto.
Siamo in momenti di confessioni intime, siatemi dun-
que compiacenti della vostra indulgenza e lasciatemi
dire,

Il partito moderato aveva creduto che le sorti della
dinastia italiana fossero vincolate e inerenti indissolu-
bilmente alle sorti dell’impero bonapartista. L’opposi-
zione credeva il contrario, e qui nacque, e qui stette
la vera e sostanziale differenza tra i due partiti.

Ebbene, signori, io ho molte volte sentito a discutere
intorno al sapere chi sia stato P'autore dell’unitd no-
stra, ge il partito moderato piuttostochs il partito di
opposizione, se piuttosto gli uni che gli altri. Permet-
tetemi d’interrogare i fatti, d’interrogare la storia.
Quando & che noi siamo venuti a Roma? Quando & che
il Governo italiano ha creduto che fosse venuta 'ocea-
sicne di poter raggiungere questo grande scopo co-
mune a tutti ? Quando per forza di cose, gquando in
virtli d’avvenimenti non creati certo da lui, quellistro-
mento d’alleanza, di politica, nel quale egli unicamente
sperava e credeva, cadde infranto sui campi di Sédan,
Allora il partito moderato tutto ad un tratto si volse
ad altri istromenti, ad altri mezzi, e dove !i cerco?
Precisamente nel campo dove I'opposizione indarno
aveva cercato di chiamare il Governo con parole sem-
pre trascurate e molte volte irrise.

Or dunque, signori, non diciamo che sia stata la Si-
nistra piuttostocheé la Destra ; & stato il pensiero na-
zionale che fino a un certo periodo sbbe per esecutore
il Governo moderato ¢ dopo-ebbe per esecutore lo
stesso Governo, ma contro le sue premesse, contro le
sue previsioni e forse contro la sua volonta.

E tempo dunque che gettiamo una pietra sepolerale
sopra queste differenze passate. Chi ha trionfato & stata
la nazione, gli autori del trionfo, diamoci la mano, o
signori, non fummo noi, fu la nazicne, fu la forza dello
cose, il destino del nostro paese.

Quando, dunque, o signori, per scongiurare i! peri-
cole di un mutamento di persone nelle sfere del Go-
verno s’invoca il passato come fantasma di panra,
mettiamoei un po’ la mano alla coscienza e guardiamo
seriamente ai risultati della storia, e vedremo che co-
desto fantasma svanisce in nulla; quelle psure non
hanno altro fondamento che la vecchia e stantia pre-
venzione, e basta un soffie di lealtd, un’ora di sersno
giuZicio, perché questa paura si dissipi per sempre.

Signori, qui vi & un altro ordine di considerazioni;
mi si 2ird : ge cosl @, perché non avete fiducia negli
ucmini che reggono il Governo ? Perchd non lasciare
agli stessi uomini i! compito di continuare il loro
mandato ? Diffatti 'onorevole Rastelli diceva ieri: se
~ 1oi licenziassimo il Ministero attuale, che ne avverrd?

8i credera che la nazione abbia abbandonata la poli~
tica nazionale che ci ha portati a Roms, In altri ter-
mini ¢iod significa che il Gabinetto Lanza deve perpe-~
tuarsi al potere.

Permettetemi di parlare francamente anche a que-
sto riguardo, Io credo che una novella amminigtra~
zione, inspirantesi alla logica del diritto nazionale,
prendendo a norma quella prudenza che non & privi-
legio di partito, e procedendo con quei riguardi che
si devono ai rapporti internazionali, i quali non sono
fittizi, ma sorgono dalla condizione stessa delle cose,
io credo che porterebbe nelle sfere del Governo quella
politica ragionata e calma di cui parlava tanto 1'ono-
revole Bonghi, ma che non pud attendersi che da una
ragione di Stato fondata sulla rigorosa osservanza del
diritto nazionale.

Noi, custodi degl’interessi del paese, dobbiamo pre-
occuparci di altre considerazioni. Mancanza di esatte
previsioni, di esatti apprezzamenti nelle condizioni
internazionali e interne, ha, negli anni decorsi, por-
tato I'Italia a gravi pericoli, dai quali non avrebbe po=
tuto salvarsi che a costo di numerose sventure,

Quegli nwomini che hanno commessi codesti errori
pratici nella condotta governativa, possono pretendera
di dirigere’la nave dello Stato ?

E debito di prudenza di rammenture il passato per
vedere se quel pericoli, nei quali per fattc vostro si
pose a repentaglio la politica pazionale, siensi evitati
per senno vostro o piunttosto per senno della nazions
e per la fortuna che I’ha assistita.

Mi spiace, lo ripeto, che non sia presente 'ocnorevele
ministro degli esteri, il quale, nel suo discorse, faceva

‘paturalmente, per la decima o vigesima volta, 'apolc-

gia della sua politica, ma di molte cose si dimenticd
che non debbono essers dimenticate dalla Camera alla
vigilia di dare un voto politico coms questo; Ponore-
vole ministro lo dimentico, quantunque in altro tempo
se ne fosse vantato come di un proprio merito. La ri-
flessione, il tempo, la resipiscenza avyranno dato il
loro frutto ; pare dunqus che egli abbia riconoscinto il
suo torto e si tacque.

L’enorevole ministro non rammentd che alla vigilia
stessa della guerra franco-germanica egli inceppava
la mano della nszione in uns convenzioune, la gquale,
se le sorti della guerra franco-germanica fossers stata
diverse, ci avrebbe esclusi da Roma e avrebbe ribadito
la nostra impotenza davanti al Papato politico.

Fortunatamente per la nazione e sfortunatamente
per la politica dell’onorevole Visconti-Venosta e del
Ministero, 1a fortuna delle srmi germaniche prevalse,
ed allora Pimpero tanto ossequiato, tanto decantato
come 'unica speranza di libertd in Europa (fu un onc-
revole membro della destra che lo disse), I'impero
cadde e fu dal Governo italiano abbandonato. Ma non
basta: contemporaneamente al fatto della convenzione
'onorevole Visconti-Venosta aveva compilato non dird
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quel celebre, perche si tentd ufficialmewnte di farlo di-
"menticare dalla generalita, non dird dunque quel ce-
lebre, ma quell’importantissimo memorandum del 28
agosto 1870, che non comparve nemmeno nel Libro
Verde, che non comparve nei giorrali officiosi, ma che
“io portai e rivelai alla Camera, e da cui risultava che
Ponorevole interprete della politica estera del nostro
paese, alla vigilia di aprire il movimento verso Roma,
tentava d'impegnarsi colle potenze estere in una stipd-
lazione, la quale avrebbe Zecapitato per sempre il no-
stro diritte scvrano; egli s’impegnava a riconoscere
la cittd Leonina, egli s’impegnava a riconoscere gli
enti morali ecclesiastici e le corporazioni religiose, o
dichiarava che I'Italia era pronta a trattare, a nego-
ziare, a obbligarsi verso le potenze a codeste condi-
zioni che esso, il ministro degli affari esteri, a nome
d’Italia, esibiva spontancamente ai Gabinetti d’Europa.
(Interruziont al banco dei ministri)

E un documento che rimane, e non solo rimane
nella storia, ms, cid che mi dispiace, rimane ancora,
nel momento chs io vi parlo, come atto diplomatico e
non revocato.

Fortunatamente per 'Italia la pit parte dei Gabi-
netti europei, sorpresi al certo o meravigliati di tanta
bonta, di tants nen domandata larghezza del Governo
italiano, non vollero accettare le generose esibizioni, e
si astennero perfino dal prendere atto del documento;
ma se I'Europa avesse accettata la proposta conven-
zione, dove sarebbe ora la libertd d’ltalia, vincolata
50tt0 la guarentigia delle potenze estere nella sua le-
gislazione, nella sua politica interna ?

Pero taluni Governi, il Belgio e la Francia, ne pre-
sero atto, e il memorandum e le sue esibizioni po-
trebbero, da un momento all’altro (supponete un mu-
tamento d’uomini-non animati da questo spirito con-
cilistivo di cui mi pregio di credere animati i rappre-
sentanti di guei dus paesi), petrebbero essere invocate
contro di noi come un impegno preso, e non come un
semplice impegno morale, ma come un impegno giu-
ridicamente obbligatorio.

Ora, o signori, lo scopo di questo mio ricordo (lo
rammento perché 'onorevole Visconti-Venosta era
poco dianzi assente dalla Camera) non & che questo:
io non voglio recriminare sul passato...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E storia, e ce ne van-
tiame.

OLIVA. Sono lieto che 1’ onorevols presidente del
Consiglio riconosca 1 esatfezza della mia remini-
SCEnZa... ,

PRESIDENTE DEL COXSIGLIO. Dells reminiscenza i, non
delle interpretazioni,

OLIVA, Certamente non voglio aspirare ad avere iden-
tita d’interpretazione coll’onorevole presidente del
Consiglio, di cui, quanto sono privatamente caldissimo
estimatore, altrettanto sono franco e leale oppositore
in politica.

Dunque lo scopo del mio ricordo si era questo:
rivolgendomi, non al Gabinetto, ma ad una parte dei
miei colleghi della Camera, io diceva: dimentichiamo
il passato, imperciocchd errori se ne sono commessi
da tutti i lati; ma, dimenticando il passato, dob-
biamo noi dimenticare il modo in cui si sono condotti
gli uomini che hanno presieduto a certe fasi solenni
della nostra politica ?

Ma, signori, quando debbo giudicare degli uomini
politici, giudico dal loro passato per vedere che cosa
.possano fare in avvenire. Ora io dico : io dubito della
politica dell’onorevole ministro degli affari esteri nel-
Pavvenire, quando rammento il suo passato, quando
rammento questi atti, che debbo constatare atti d’im-
previdenzz, atti d'incoerenza: d’imprevidenza nell’assu~
mers impegni, che per fortunati casi non ebbero se-
guito ; d’incoerenza, perchd, dopo avere impegnata la
sua parola come Coverno italiano davanti alla Francia,
davanti al’Europa, nella forma accennata, venne poi
alla politica della breccia di porta Pia, la quale non era
certo la politica seguita, accarezzata dall’onorevole
Visconti-Venosta.

VISCONTI-VENOSTA, msinistro per gli affari esteri. L2ab-
biamo gid fatta quattro o cinque volte questa que-
stione.

OLIVA. L’onorevole Visconti-Venosta, che & patriota
cosi sincero, dovrebbs comprendere che, davanti alla
invecata conciliszione degli animi in 1talia, & dovere, &
bisogno che gli uomini i quali si scno compromessi nel-
passato si eclissino, si rassegnino ed aspettino dall’av-
venire nuova occasione, non dird per riabilitarsi, ché
non & la parola adeguata, ma per rientrare utilmente
nel Governo del proprio paese.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma dateci questo voto,
fate il piacere! Vi proveremo !

OLIVA. 8i venne a Roma. Non mi fermerd a parlare
dells breccia di porta Pia, che, se non fosse gia stata
definita dall’onorevole Bonghi, vorrei anch’io chiamare
la scalfittura di porta Pia, perche veramente, se per un
momento io faccio astrazione dalle condizioni attuali
e voglio considerare le cose da un punto di vista me-
ramente storico, a me sembra che i posteri debbano
considerare quell’atto come una misura di polizia,
Patto di scioglimento di un assembramento di faziosi
fatto da un delegato di pubblica sicurezza, non mai
come un atto di guerra. Fu come 'intimazione di un
delegato di pubblica sicurezza, il quale ordini a dei
faziosi: scioglietevi. Tale @ il suo significato storico ;
P'Italia non aveva bisogno di fare la guerra contro chi,
davanti al nazionale diritte, non era che un ribelle.

Sivenne dunque a Roma. Si venne a Roma con una
politica che ’cnorevole Visconti-Venosta, alla vigilia
del 20 settembre, diceva essere una politica di sinistra,
ch’egli non Pavrebbe mai usata. Eppure egli uso, e se
ne vantd, imperciocché 'onorevole Visconti-Venosta,
nel suo discorso ai suoi elettori di Valtellina, si ram-
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menterd benissimo d’avere rivendicata a sé la princi-
palissima parte di codesti avvenimenti.

MINISTRO PER GLI AFFARI ESTERI. No.

OLIVA. No? Allora sard un altro errore d’inferpre-
tazione; intanto io mantengo la mia. Ma in quel di-
discorso dopo avere giustificato I'uso della forza, 'ono-
revole Visconti annurzid formalmente il programms
della conciliazione sotto I’eco del cannone di porta
Pia. L’onorevole Visconti-Venosta si dirigeva ai suoi
elettori, e per mezzo dei suoi elettori all'ltalia ; egli
diceva chs in Roma, non solo si voleva, ma si poteva
inaugurare una politica di conciliazione; egli ando
fino al punto di dire che vi erano nel Vaticano due
partiti, I'uno per la conciliazione, I'altro contro la
conciliazione; ma che il partito della conciliazione
moveva uns forte obbiezione; esso diceva: finché siete
voi, signori, a rappresentare il Governo, ci fidiamo
della vostra parola, crediamo nelle leggi che emanate ;
ma chi ci dice che dopo di voi non vengano altri uo-
mini i quali rappresentino altri principii, e i quali de-
roghino alla legge che voi presentaste al Parlamento,
sancita dalla vostra maggioranza, e che poi preval-
gano prineipii diversi? La conclusione era che la po-
litica della conciliazione aveva un ostacolo: il sistema
parlamentare sinceramento osservato; richiedeva una
essenziale condizione: impedire il naturale e legit-
timo funzionare del principio parlamentare, evitare i
mutamenti di Governo.

E qui, se mai dovesse continuare la politica della
conciliazione, da voi fatalmente inaugurata, ¢ qui che
si dovrebbe arrivare. Yogliamo noi arrivare a questo ?
Non lo posso credere. Amiamo tutti 'Italia non solo,
ma amiamo tutti il progresso sincero e franco delle
postre istituzioni politiche, I'onorevole Visconti pel
primo. Arrestiamoci adunque, finchd ne & tempo, sulla
via pella quale ci avete messi e ci vorreste condurre.
In fondo a questa via, seguita dal Governo italiano,
vi & cieca riuscita; ebbene, poiché siamo in tempo, ab-
bandoniamo, la via fatale. Cid non sard una sconfes-
sione dei vostri principii, sard una franca e sincera
resipiscenza sui mezzi finora adoperati.

Signori, vorrei che ’onorevcle presidente del Con-
siglio avesse potuto persuadere la Camera dell'utilica
attuale del suo programma. Ma se egli nol fece, tento
di farlo l'onorevole ministro per gli affari esteri
quando disse: signori, di che temete? Del clero? Ma
non si pud, non si deve avere paura d’un clero che non
ha patria; in Itslia nessun partito speri avere preva-
lenza rinnegando c¢id che v’ha di pit profondamente
impresso nella coscienza nazionale. Egli ha ragione;
ma non & del clero reazionario che dobbiamo temere,
non & il partito cattolico che cospira all’estero ed al-
linterno contro le istituzioni del paese che dobbiamo
paventare: noi dobbiamo temere di quel partito cleri-
cale, chiamatelo pure nec-cattolico, se vi aggrada, il
quale necessariamente dovrebbe essere domani chis-

mato a sostenere la vostra politica se il vostro indi-
rizzo trionfa oggi; & di questo partito che dobhiamo
temere, non del partito reazionaric senza patria e
senza leggi, come ce lo rappresentsva I'onorevole Vi-
sconti-Venosta; & il partito clericale della conciliazione
che dobbjamo paventare, il quale, per non abbando-
nare il culto che per coscienza e per abitudine egli
deve ai suoi dogmi ed alla sua morale, dovrebbe essere
condotto, anche inconsapevolmente, a minare, e colle
scuole e con tutti gllistituti pubblici, la vita civile del
paese, 0 a spegunere lo spirito delle nostre istituzioni.

L’onorevole presidente del Counsiglio, il quale m’in-
terrompe spesse volte, mi rendera la giustizia di cre-
dere che ammetto Pintera buona fede nel Governo.

Crederei commettere un atto disonssto se non di-
chiarassi che non nelle intenzioni, ma nei mezzi usati
dal Governo vedo il vizio che deruncio alla Camera,
richiamando il Governo alla considerazione delle con-
seguenzs che fatalmente dalla sua politica devrebbero
scaturire,

Signori, io non mi dilungherd di pid, solo permet-
tetemi, concludendo, di rivolgervi una parola che mi
sgorga dal cuore, ed io invoco non la vostra attenzione
ma la vostra indulgenza in questo mowento. (Segni di
attenzione)

Signori, che cosa domandiamo da questi banchi a
riguardo di questa legge? Non si domanda altro che
l'applicazione logica del diritto pubblico del nostroe
paese. Che cosa si domanda dai dissidenti della De-
stra ? Non altro che la logica applicazione deldiritto
pubblico del nostro paese. Ebbene, signori, io credo
venuto il momento in cui la politica italiana dalle in-
certezze e dalle preoccupazioni vacilianti, inconsistenti
di una politica di circostanza, debba posars sopra un
terreno saldo e stabile, quello della logica del diritto
che ¢ fondamento della nostra legislazicne, e su que-
sto terreno, o signori; io credo che pochissimi saranno
quelli i quali, facendo un passo avanti, non si trove-
raune colle mani strette fraternamente intorno a una
sola bandiera, quelia del diritto della nazione e della
logica di questo diritto,

Temete che da guesto atto di conciliazione fra noi
sorga grave pericelo, un Governo di opposizione? Io
I'ho gia detto: & tempo di scacciare dalle nosire menti
codeste prevenzioni circa gli intendimenti di un Go-
verno di opgposizione in Italia.

Nessuna opposizione al mondo, di nessun paese, che
abbia traversato la rivoluzione che ha traversato il
nostro, nessuna pud dire di aver rappresentato una
parte cosi franca, cosi leale, cosi generosa come la
italiana.

Dopo i vari periodi delle luttuese tirannidi dei
diversi Governi italiani, si era naturalmente provata
nell’intelligenza degli uomini politici Iidea ostile alla
monarchia. Dopo il 1860, dopo che uno dei principi
italiani accettd la bandiera dell’'unitd nazionale, gli
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uomini che avevano spiegato tanta forza di volonta e
anche tanto eroico coraggio nel combattere le signorie
monarchiche si concentrarono intorno a quel labaro
della nazione; nessun paese del mondo pud presentare
uno spettacolo pitt grande di abnegazione, di pru-
denza, di moderazione. Tutti abbiamo un unico scopo,
quello di consolidare le basi del diritto stabilito dai
plebisciti, di cui noi non domandiamo che lo svolgi-
mento.

Adungue, signori, smettiamo le nostre piceole guer-

riccinole e stendiamoci la-mano. Mi dispiace che in un”

-simile atto di conciliazione il Gabinetto attuale possa
essere cacciato di nido, ma di questo non credo dovermi
preoccupare davanti all'interesse della nazione.

Signori, vi ringrazio della vostra indulgenza, e spero
che queste parole di conciliazione non avranno suo-
nato indarno.

PRESIDENTE. Ora non rimane che la proposta dell’o-
norevole Pissavini, che & di passare all’ordine del
giorno puro e semplice su tutte le proposte.
~ Credo che non abbia bisogno di svolgimento questa

proposta, onorevole Pissavini; essa del resto ha la
priorita su tutte le altre.

PISSAVINL. Comprendo 'impazienza della Camera, e
mi affretto percio a dichiarare che non le fard perdere
che un solo minuto di tempo.

La Camera, avendo concentrata tutta la sua atten-
zione sull’articolo 2 della legge, che & il punto pid
grave e piul controverso, io ho creduto opportuno di
proporre 'ordine del giorno puro e semplice sopra
tutte le proposte, affine di rinviare a gquell’articolo il
voto solenne che in questa circostanza sta per emet-
tere la Camera.

Spiuto da tale considerazione, e pill ancora dal vivo
desiderio che la Camera passi il pid presto possibile
alla discussione degli articoli, mi limito a pregare ’o-
norevole Toscanelli soprattutto, e poi gli altri propo-
nenti & voler seguirs la via tracciata dall’onorevole
Fiorentino, e ritirare i loro ordini del giorno. Tale
ritiro verrebbe al annullare la portata della mia pro-
posta, ma poco mi duaole, dal momento che io rag-
giungo indirettamente lo scopo a cui essa mirava.

Benché mi sia lecito sperarlo, non so tuttavia se gli
onorevoli proponenti vorranno assecondare il mio de-
giderio, che, senza tema di errare, oserei asserire es-
sere il desiderio della gran maggioranza della Ca-
mera. :
Comunque sia, tengo a dichiarare francamente che,
per quanto sia grande Yamicizia personale e politica
che mi lega ai proponenti, io intendo mantenere la mia
proposta dell’ordine del giorno puro e semplice sopra
tutte lo proposte che vennero presentate al banco
della Presidenza, qualora o tutti o solo taluno fra
essi amasse persistere sull’ordine del giorno propo-
sto e sviluppato.

MINERVINL. Domando la parola.

PRESIDENTE Non le posso lasciare aprire una discus-
sione...

HINERVINL. Per una dichiarazione.

L’ordine del giorno che io ho presentato tende ad
ottenere dal Ministero i documenti ai quali ho accen-
ngto. Il Ministero non ha risposto...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Abbia pazienza; se non
ha gid risposto, rispondera !

MINERVINL... prendo atto di questo silenzio, e nella

‘persuasione che non sbbiamo nessuna pressione da

estere potenze, cerchero di fare quello che debbo, ve-
tando contro questa legge.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Minervini
si & affrettato troppo a dire che il ministro non vokeva
risponders...

Voci. Il suo ordine del giorno lo ha ritirato.

PRESIDENTE. Continui, onorevole ministro.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Avendo l'onorevole
Minervini ritirato il sue ordine del giorno, non ho pitt
nulla s rispondergli.

MINERVINL. L’ho ritirate perché non ha risposto.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se avesse aspettato
a ritirare il suo ordine del giorno, si sarebbe risposto
a lei come agli altri.

Dird pertanto poche parole sopra gli ordini dei
giorno che sono stati presentati, e sard facile venire a
questa conclusioae, che la sola cosa che abbia a fare
la Camera & quella di non adottarne alcuno, e di pas-
sare alla discussione degli articoli della legge.

E per fermo il primo ordine del giorno & guello del-
Ponorevole Toscanelli.

L’onorevole Toscanelli propone che la Camera, nelle
attuali condizioni politiche e morali d’Italia, ritenendo
inopportuna la legge, passi all’ordine del giorno.,

Ora comprende ognuno come quest’ordine del giorno
ha per lo meno il difetto di essere venuto troppo tardi.
Le ragioni, in effetto, che lonorevole Toscanelli in-
dica a sostegno della sua proposta, sono tali che, se
stessero, riguarderebbero tutte le leggi di soppressione
delle corporazioni che sono state pubblicate in Italia,
e che costituiscono la legislazione ecclesiastica dello
Stato. Ora, quelle sue opinioni non & ora la prima
volta che si presentano, esse furono ampiamente di~

cusse e confutate nel 1855, nel 1866 e nel 1867 ; per
lo che, non trattandosi oggi che di estendere queste
leggi alla provincia romana, ultimamente ricongiunta
all'Italia, quelle dispute sarebbero per lo meno fuori
tempo.

Diro soltanto all’'onorevole Toscanelli che io ieri non
ho detto, né poteva dire, che le corporazioni religiose
non siano fra gli enti ecelesiastici. Dissi solo che nella
nota ai vescovi del 12 settembre 1870 si parlava in un
modo generico degli enti ecclesiastici di Roma, e non
specificatamente delle corporazioni religiose, ed & noto
che, nelia nostra legislazione, 1'una cosa & stata di-
stinta dall’altra; hanno anzi fatto le due materie sub-
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bietto di dus leggi speciali, quella del 1866 e quella
del 1867.

Aggiungerd non essere vero che il prefetto di Udine
abbia vietato ai cattolici la preghbiera; egli ba vietato
solo puhbbliche dimostrazioni e pubblici assembra-
menti che, sotto pretesto di pietd, erano cagione di di-
sordine e potevano divenire motivo a lotte cittadine,
della stessa maniera che sono state vietate altre dimo-
strazioni ed altri assembramenti che, sotto il manto
della liberta, costituivano aperte violenze.

Non parlerd dell’ordine del giorno dell’onorevcle
Minervini, perché si & detto che Pabbia ritirato. Dird
solo che era inutile il domandare la sospensions della
legge finchd il Ministero non avesse depositato alla
Presidenza le dichiarazioni fatte dal Governo &1 Sommo
Pontefice e alle potenze cattoliche prima e dopo l'in-
gresso delle truppe italiane nel territorio romano. Lo
si & detto tante volte, e ancora in questa discussione
dall’onorevole ministro degli affari esteri ripetuto, che
non vi sono documenti né dichiarazioni scritte a pre-
sentare. Le dichiarazioni onde si & discorso sono state
fatte pubblicamente, e sono note a tutti. Esse si
contengono nel famoso ordine del giorno del 27 marzo
del 1861, che segné le norme che si sarebhero seguite
nella questione romana; furono ripetute nelle succes-
sive discussioni fatte in Parlamento, e nei molteplici
ordini del giorno della Camera e del Senato votati
sopra questa questione; ebbero una novella couferma
nelle solenni parole colle quali fa accettato dal Re
il plebiscito romano; si leggono nella relazions che
precede il decreto del 2 novembre 1870, onde vennero
convocati i comizi elettorali; e furono proclamate
finalmente nei discorsi stessi coi quali vénnero dal Re
aperte lo due Sessioni legislative del 1870 e 1871.

Ecco lo dichiarazioni fatte dal Governo, ed esse
sono si note a tutti, che per averne notizia I'onorevole
Minervini non ha csrto hisogno che sieno depositate
presso la Presidenza della Camera.

Non credo poi dover rilevare quelle sue strane pre-
tese sulla condctta del Ministero e i suoi rapporti col
paese e la Camera; di quelle sue pretese, della loro
giustizia, della lore convenienza lascio giudics la Ca-
mera medesima.

Viene in seguito, signori, I'ordine del giorno dell’o-
norevole Griffini, col quale invita il Ministero a pre-
sentare, sul principic della prossima futura Sessione,
il progetto di legge contemplato dall’articolo 18 della
legge 13 maggio 1871, basandolo sul principio della
soppressione del benefizio ecclesiastico e sulla erea-
zione delle comunity religinss laiche, parrocchiali e
diocesane, cui debba demandarsi I"amministrazione del
beni ora formanti oggetto di benefizio.

Ieri nel mio discorso ebbi occasione di accennare 2l
perche non era stato possibile di presentare ai voti del
Parlamento, con questa o prima anche di questa legge,
il compimento della promessa data collarticolo 18
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della legge del 13 maggio 1871, siccome 'onorevole
Minghetti avrebbe desiderato, E irta di gravissime dif-
ficoltd la materia riservata dall'articolo 18, né riesce
agevole risolverla, soprattutto nelle condizioni pre-
senti della pubblica opinione.

I stata creata, fino dal 1871, una Commissione
composta di uomini competentissimi ed autorevoli per
preparare la soluzione del grave problema. Questa
Commissione si & occupata con gran cura del difficile
compito, ma non & giunta ancora al compimento dei
suoi studi.

Ne ¢ agevole il farlo, poichd io indical gia le diffi-
celta grandissime che la materia presenta, e accennai
come queste difficoltd sono rese anche maggiori dallo
stato degli animi e dalle diverse opinioni circa le rela-
zioni della Chiesa collo Stato. Ora, se si avesse vo-
luto subordinare la legge attuale a quella sull’ordina-
mento della proprietd ecclesiastics, si sarebbe indu-
giato di molto quest’atto di unificazione legislativa, e
la Camera conosce quanta ressa ci é stata fatta per-
ché questa legge fosse sollecitamente presentata e di-
scussa.

Non si pud poi accettare 'ordine del giorno dell’e-
norevole Griffini per altra ragione, e questa & che con
esso &i tenta di risolvere, cosl in fretta, a priori e
pressoché senza discussione, tutte le guestioni che in
guesta legge difficilissima debbono essere trattate e
risolte.

E per vero, signori, non si contenta l'onorevole
Griffini di invitare il Ministero a presentare il pitt sol-
lecitamente possibile la legge promessa dall’articolo
18 della legge sulle guarentigie. Se cio¢ fosse, non po-
trei nd vorrei respingere questa raccomandaziomne, o,
se pur volete, quest’invito dalla Camera. Ma ’onore-
vole Griffini non si contenta di questa raccomanda-
zione ne!l suo ordine del giorno. Egli vi aggiunge i cri-
teri coi quali questa legge dovrebbe essere fatta, e di-
chiara che base e fondamento di essa debba essers il
principio della soppressione del benefizio ecclesiastico,
e la croaziona delle comunitd religiose laiche, par-
rocchiali e diocesans, cui si abbia a demandars am-
ministrazione dei beni ora formanti oggetto di bene-
fizio.

Io non diré che questo sistema sia buono o cattivo,
possibile 0 impossibile nelle presenti relazieni colla
Chiesa; sono dispute queste che non posso né intendo
sollevare oggi. Ma io domando all’onorevole Griffini, e
pitt che a lui domando alla Camera: siamo noi cosi
preparati in questa materia, abbiamo noi intorno a
queste questioni idee e concetti cosi chiari, cosi definiti,
cosl procisi da poterle risolverle con ua semplice or-
dine del giorno? Col solo discorso dell'onorevole Grif-
fini? A me pare evidentissimo che le proposte con-
tenute nel suo ordine del giorno sieno per lo meno
premature, e non possano percié essere accolte e vo=
tate dalla Camera. .
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© Segue, signori, V'ordine del giorno Pescators.

L’onorevole Pescatore dice:

« La Camera, considerando chelo Stato deve imporre
a tutte le confessioni e podestd religiose il rispetto as-
soluto dei suoi dommi di libertd, e che nell’attuare le
istituzioni, che ne sono la conseguenzsa essenziale, non
deve scendere a patti ed a transazioni, passa alla
discussione degli articoli della legge. »

Io debbo confessare che, quando ho letto quest’or-
dine del giorno, non ero giunto a comprenderne il
senso e il concetto che I'informa; diceva frame: o & si
alto ¢he non vien raggiunto dalla mia intelligenza, ov-
vero & esso si oscuro da non poter facilmente venir
‘eompreso.

" Pero il senso di quest’ordine del giorno mi 3 stato
“alquanto chiarito dal discorso tenuto dall’onorevole
“Pescatore ; imperocché egli, dopo aver fatto un rapido
esame della legge in generale, ha chiuso, che con questa
legge si sacrifica il diritto dello Stato, e si sacrifica
accettando delle indebite transazioni. Ma come mai si
sacrifica questo diritto dello Stato, e quali sono le
" indebite transazioni che si accettano? Era un nuovo
dubbioe che sorgeva ; ma in veritd ancora questo dubbio
é stato spiegato Jdall’onorevole Pescatore, quando so-
stenne, che si sacrifica il diritto dello Stato, perché
col progetto di legge si mette in dubbio la facolta che
lo Stato ha di sopprimere enti morali, fra i quali le
corporazioni religiose, ed altri enti ecclesiastici; si
" mette in dubbio la facoltd di disperre dei beni delle
fondazioni soppresse. K quindi ha finito col dire: nei
governi dei popoli liberi il legislatore riconosce il suo
 diritto ; questo diritto & anche sancito, nd vi & bisogno
- d’andarlo ricercando nelle teoricha che furono svilup-
pate nel corso di questa discussione. Pei governi dei
popoli liberi i conflitti fra lo Stato e la Chiesa non
" "gi risolvono cen la forza, ma vengono risoluti dalla co-
scienza nazionale, Belle teorie, in veritd, che io non
intendo al certo mettere in dubbio, o recare in discus-
sione,

Ma io domando solamente, qual &, onorevole Pesca-
tore, questo diritto dello Stato che risultando dalla
coscienza nazionale, ed essendo sancito nelle leggi,
_ sia stato sconosciuto o viclato dal presente pro-
getto ? :

11 diritto dello Stato si compendia, e riassume, circa
la materia che ci occupa, nella doppia facoltd che ad
ess0 compete; e ciod, di togliere, per motivi di utilitd
pubblica, agli enti morali, quali sono le corporazioni
religiose ed altri enti ecclesiastici, quella personalita
civile che lo Stato stesso, per motivi di utilitd pubblica,
aveva loro, in condizioni diverse, conceduta; e di de-
stinare ad altri usi pitt conscni e pilt rispondenti ai
nuovi bisogni sociali, i beni delle fondazioni estinte
e degli enti morali, ai quali vien negato il carattere di
persona civile.

Ecco, se non m’inganno, i due principii che regolano

questa materia, e che l'onorevole Pescatore chiama
dommi di liberta. ) '

Ora io domando: nella legze presente non si ricono-
scono forse questi principii? Non si attuano forse
questi dommi, e nella maniera la pilt ampia e la pit as-
soluta ?

Se non che onorevole Pescatore sottilmente aggiun-
geva, che nella distribuzions dei beni delle corpora-
zioni soppresse se ne & assegnata una parte alla bene-
ficenza, una all'istruzione e ur’altra alle parrocchie,
ma il rimanente si & devoluto alla Chiesa di Roma, se-
condo il progetto ministeriale, ovvero si & costituito
in fondo di beneficenza e di religione, secondo il pro-
getto della Commissione; ed &in questa maniera che si
¢ disceso a quei patti e a quelle transazioni che egli
tanto temeva; poichd, seconde lui, quei beni assegnati
alla Chiesa possibilmente tornano, per volonta di que-
sta, alle stesse associazioni religiose che sono state di-
sciolte sotte forma di corporazioni.

Ma egli & anzitutto da notare che, per fondato che
sia il timore dell’onorevole Pescatore, noi non saremo
per questo discesi a patti o transazioni; avremmo pur
sempre fatto uso del dirirto dello Stato, di disporre a
suo modo e secondo i suoi criteri dei beni degli enti
soppressi. E la Chiesa, ricevendo questi beni, li rice-
verebbe dalle mani dello Stato e per disposizione della
legge che loro assegna quella determinata destinazione.

Ma il pericolo temuto dall’onorevole Pescatore &
ben lontano e difficile. & lontano, perché la sostanza
della quale si tratta, non perverra alla sua destinazione,
ge non dopo la lunga e faticosa liquidazione dell’asse,
dopo la soddisfazione degli oneri ad essi beni inerenti,
dopo il compimento degli assegni agli usi di beneficenza
e di istruzione indicati nella legge, e il pagamento delle
pensioni agli attuali religiosi e religiose. E difficile,
perché nel disegno di legge si dice espressamente che
quel residuo della sostanza delle corporazioni sop-
presse, costituito in un fondo di beneficenza e di
istruzione, sard amministrato nelle forme e con le ga-
ranzie dalle quali son protetti gli altri beni ecclesia-
stici, e che verranno definite dalla legge promessa nel-
Particolo 18 della legge del 13 maggio 1871,

Rimane P'ordine del giorno dell’onorevole Oliva.

L’onorevole Oliva svolgendo il suo ordine del giorno
ha fatto un ampio discorso nel quale ha parlato prima
della coscienza giuridica del paese, la quale, al suo
dire, si & risvegliata potente ed efficace in occasione di
questa legge. E poi, non poteva non aspettarsi, ha ri-
passato in rivista la politica del Ministero per ridire
quegli appunti e quelle accuse, che gono ormai divenute
una ripetizione troppo monotoma da parte dell’Oppo-
sizione. 8i sarebbe detto che V'ordine del giorno, non
& stato che il pretesto ad un discorso.

Quanto alla coscienza giuridica del paese, I'onore-
vole Oliva ha detto, che sia una necessita il non tur-
bare in essa il principio giuridico che vi & scolpito e che
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informando omai la nostra legislazione, vuole esser
scrupolosamente conservato anche in questa legge,
onde alcun turbamento non si abbia a verificare.

Ma io veramente non intendo, onorevole Oliva, in
che cosa mai resti turbata la vostra coscienza giuri-
dica e quella del paese dall’attuale progetto di legge.
1l vostro ordine del giorno dice cosi:

« La Camera, dichiarando che le necessita del diritto
reclamano, e le opportunita della politica consigliano
Pintegra e sincera effetiuazione del principio abolitivo
dell’ente morale ecclesiastico dovungue si estenda la
sovranitd nazionsle, e dichiarando per conseguenza
inaccettabile qualunque eccezione, all'accennato prin-
cipio, rignardante la provincia e la citta di Roma, cen-
tro e capo dells nazione, passa alla discussione degli
articoli, »

Ora io fo innanzitutto osservare che non sta nella
nostra legislazione quel principic assolute di aboli-

zione dell’ente morale ecclesiastico, come dice Y'onore-

vole Oliva. Noi non abbiamo aboliti tutti gli enti mo-
rali ecclesiastici, shbismo abolite soltanto le corpora-
zioni ecclesiastiche, le collegiate, 1 benefizi senza cura di
anime, le cappellanie, le prelature ed altre istituzioni
simili ; ma non ogni ente morale ecclesiastico. Molti
di questi sono riconosciuti dalla legge; vi &, per
esempio, la parrocchia, i capitoli cattedrali, il semi-
nario, la fabbriceria, il vescovato.

I principii supremi della nostra legislazione intorno
a questa materia non sono che due: 1° che la associa-
zione religiosa a vita comune non deve rivestire per-
sona giuridica; 2° che la manomorta ecclesiastica deve
cessare, e perd gl immobili degli enti morali ecclesia-
stici debbono essere convertiti.

Ora, signori, lo 81 & detto e dimostrato: questi
due principii della nostra legislazione sono rimasti in-
tatti e serbati nella loro piena efficacia dall’attuale
progetto di legge. La coscienza giuridica del paese non
pud dunque esserne turbata.

Ma, dice I'onorevole Oliva, non conviene fare ecce-
zioni a cotesti prineipii. Ed eccezioni, io rispondo, non
se ne fecero. Lie modificazioni che vi sono state intro-
dotte, consigliate da gravissime ragioni di giustizia e
di convenienza, non violano punto i nostri fondamen-
tali prineipii di diritto.

Del rimanente,il concetto, che 12 leggi del 1866 e
1867 non possanc applicsrsi a Romsa senza qualche
eccezione, & omal ammesse da tuiti, Anche Uonorevele
Mancini conviene, ge non in altro, in gquesto, che i
beni delle corporazioni che si sopprimono a Roma, non
vadano a benefizio del fisce, e sieno invece consacrati
ad usi di bensficenza o d’istruzione, serbzndoci leal-
mente fedeli alle nostre promesse, Lo stesso onorevole
Mancini conviene che la soppressione e riduzione dei
capitoli non debba esser aituata in Roma con fufta
quella larghezza tenutasi nella legge del 1867. 8i pud
quindi discutere sul maggiore o mingre numero di

queste modificazioni, ma non si pud sostenere a priori,
come vorrebbe onorevole Oliva, che d’eccezione o
modificazicne veruns alle leggi precedenti 00N POssa,
né debba parlarsi.

Rispetto alla rivista politica fatta dall’onorevole
Oliva io mi tacerd; se w’é parlato tante volte; tante
volte si sono trattate e discusse le questioni sollevate
dall’onorevole Oliva, che in veriti non credo pid ne-
cessario di rifarsi su auesto argomento,

Yo ripeterd solo ¢id che dissi ieri: crede la Camera
che sia opportuno seguire lo stesso indirizzo liberale,
moderato, legale, che & stato seguito finora, e del quale
ciascuno pud vedere i risultati ? In questo caso non sa-
rebbe che questione di persone, ma non di politica.
Credete invece che cotesto indirizzo debba esser muy-
tato ? Sara allora una via novella da seguire; una espe-
rienza nuova da tentare, un grave problema, da ri-
solvere.

La Camera, edotta dall’esperienza passata e dai fatti
recenti, seelga fra i due sistemi; ed a ciascuno la sua
responsabilita.

PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole Tosca-
nelli. '

Voci. Al voti! ai voti! R

TOSCANELLL. Accolgo V'invito dell’onorevole Pissavini
e ritiro il mio ordine del giorno che ha servito al suo
ufficio, quello di lasciarmi parlare e svolgere le mie
idee. (Ilarita)

PRESIDENTE. Cioé che le ha servito ad eludere ed in-
frangere il regolamento,

Rimaxne dunque la proposta dell'onorevole Pissavini
che & I'ordine del giorno contro le tre altre proposte.

OLIVA. Io non ho proposto l'ordine del giorno per
fare un discorso, coms I'onorevole Toscanelli, ma per
esprimere delle ides vrima che fosse messo in discus-
sione Perticolo 2; per questa unica considerazione ri-
tiro Pordine del giorno, riportandomi all’articolo 2
per rispondere all’onorevole guardasigilli, '

PRESIDENTE. L’onorevole Pescatore Yha purs ritirato.

Onorevele Griffini?

GRIFFINL. Aderendo sll'ordie d’idees dell’onorevole
Pigsavini ed alla sua domanda, ritiro Vordine del
giorno.

PRESIDENTE. Non essendovi altre proposte, si passerd
alla discussione degli articoli. ‘

« Art. 1. Nella provincia di Roma sono  pubblicate
ed eseguite, cclle eccezioni e modificazioni derivanti
dalls presente legge:

« 1° La legge del 7 luglio 1866, n° 3036, sulle corpo-
razioni *‘el;g.,xose e sulla conversione dei beni immobili
degli enti morali ecclesiastici ; ;

« 2° La legge del 15 agosto 1867, n° 3848 sulla li-
quidazione dell’asse ecclesiastico ;

« 8° La legge del 29 luglio 1868, n° 4403 sulle
pensioni e gli assegnamenti ai membn delle corpo-
razioni religiose soppresse ; )
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« 4° La legge dell'll agosto 1870, n® 5784, alle-
gato P, sulla conversione dei beni delle fabbricerie. »

A guest’articolo sono stati presentati diversi emen-
damenti. L’'uno & quelio dell’onorevole Cortese, che
trovasi stampato; V'altro & deil’onorevole Corte, che
propone la soppressione delle parole: « colle eccezioni
e modificazioni derivanti dalla presente legge. »

Daro anzitutto la parola agli oratori iscritti su
questo primo articolo.

TOCCL Disgcostandomi dalle idee degli antecedenti
oratori, ed essendo Vora tarda (sono le 5 e mezzo), de-
sidererei si rimandasse a domani.

PRESIDENTE. Onorevole Tocci, se alle 5 ¢ mezzo so-
spendiamo le sedute, saremo ancora qui alla fine di
settembre. (Parli! parli!)

Parli, onorevole Toczi,

TOCCL Fra i miei amici & corsa voce ch’io gia voglia
dividermi da loro in occasione della discussione di
questa legge.

Veramente vi sono certi momenti solenni, vi sono
certe discussioni in cui 8 lecito uscire dalla sfera dei
partiti e della Camera. Perd posso assicurare i miei
amici che non ho abbandonato la bandiera di liberta,
né potrei abbandonarla mai; ms intendo applicarla
alla Chiesa. E sono sicure, appellandomi alla buona
fede dei miei amici, che non saranno equivocate le mie
intenzioni, e che non si dird mai che sotto la ban-
diera della liberta io volessi celare un contrabbando.
Mi appello alla lealtd del mio generoso amico e con-
cittadino P'onorevole Micsli, e sono certo che egli non
rivolgerebbe & me la risposta che quel deputato belga,
che egli ricordo nel suo discorso di giorni fa, non so
in che senso, dava a chi difendeva la libertd della
Chiesa: « Rifiuto le catene che tu mi porti in noms
della libertd. » E certo non si possono desiderare le
catene da coloro che le hanno sofferte.

Se non che, signori, onde io possa intendermi coi
naiei amict e colla Camera, doemando che si metta netto
il problema. Se il problema si mette cosi: « guerra alla
Chiesa, guerra ati cattolici, » & certo che mi troverd
discorde da loro nel punto di vista, e non potremo ac-
cordarci nelle conclusioni. (Oh! a sinistra e movimenti
@impazienza) Faccio un’ipotesi. (9! si! Parli! parli!)

Allora ricorderei che quanti anelavamo a liberta, Ii-
beri pensatori, razionalisti, cattolici, come fusi in una
unica aspirazione, rispettavamo ciascuno, non offen-
dendolo per motivi di religione e di fede. E ricordo
come si stimmatizzava la condotta di un commissario
di un ex-Governo dispotico, il quale si era permesso
imputare ad uno dei prigionieri presenti in questa
Camera, come delitto politico, il fatte del non aver
asgistito ad un uificio divino, confondendo cosi la co-
scienza religiosa colla politica. Se si mettesse il pro-
blema in questo modo, certo io mi metterei coi cleri-
cali, e godrei di avere in mia compagnia, non solo
Ponorevole Carutti, ma anche "onorevole Ruspoli, il

quale protesto che non si vuole far guerra alla Chiesa.

In fine dei conti, cosi non farei che difendere la fede
degli avi, quella dei miei parenti, dei miei e vostri
amici, molti dei quali combatterono al vostro fianco
per la libertd. E sono cerie, o signori, che nessuno
vorrd mettere in questi termini la questione, onde io
godo di trovarmi fin qui neilo steaso terreno. Farcio
un passo pit in 14 all’accordo per assicurarmi lade-
sione della Camera, e non faro nemmeno propria e vera
questions di libertd della Chiesa; fard una questione
di giustizia, e nemmeno relativamente alla Chiesa, se
vi piace, ma relativamentes ad alcuni cittadini, ai cat-
tolici. (Conversazions)

Ebbens, I'onorevole Mancini stesso, uso per profes-
sione a difendere la giustizia nel foro, in questa discus-
sions protestd che voleva, non solo giustizia, ma anche
giusta Liberta per la Chiesa.

Fin qui credo di dover avere l'assenso di questa e
guella parte della Camera.

Entrerd dunque nell’esame della legge. Coll’arti-
colo 1 si propone di estendere a Roma le leggi del
1866 e 1867, o si ha di mira un doppio scopo, un prin-
cipio economico ed un altro principio che implica una
grossa questione politice-religiosa.

Qusnto alla questione economics, io fo poche osser-
vazipni. L'avrei voluta ispirata a pin lato e pid giusto
coneetto.

Ricordo che I’Assemblea francese, nella seduta del 23
ottobre 1789, fondandosi sopra una ragione economica,
metteva a vendita beiii stabili non solo delle corpora-
zioni religiose ma eziandio delle corporazioni di arti e
mestieri e di altri enti morali. Se non vi sono pid
quelle corporazioni, osservo che in questa circostanza
potevano esservi immohili di altri corpi morali,i quali
interessassero la bounifica dell’Agro romano che si dice
essere il grandioso risultato che sotto il rispetto eco-
romico deve principalmente dare la legge. Ma non mi
fermo guari su questa questione secondaria.

Veniamo alla seconda questione, grossa questione
politico-religiosa ; quistione che riguarda una deile
pilt preziose libertd dei cittadini, la libertd della
Chiesa in Italia, la cui soluzione formera d’ora innanzi
il punto di partenze da cui comincia l'aita politica
interna ed esterna d’Italia, come bene osservava 'ong-
revoe Ferrari. .

Mi permetterete, o signori, se io non posso passare
sopra questa seconda questione, che mi ferini ¢ possa
considerarla pacatamente e discuterla a costo pure di
apportar ritardo a questa legge; i quattro mila frati
che da questa legge aspettano di essere rivendicati, a
detta dell’onorevole ministro, ai tre votidi povertd,
di castits e di obbedienza, possono benissimo essere
sagrificati per qualche altro poco tempo salla salute
pubblica dello Stato, che sacrifica migliaia di soldati,
quando si tratta di sua salvezza. E qui si tratta di sal-
vezza del paese.
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La questione, signori, si pone semplicissima in ap-
parenza... (Conversagioni generali)

Voci. Ai voti! ai voti!

TOCCL Si dice: noi abbiamo il nostro diritto pub-
blico, che sono le leggi del 1866 e 1867. Si tratta solo
di discutere le eccezioni. Io mi permetto di porre in
dubbio il principio. E con ¢i6 non intendo offendere na
la maestd della legge, n& la saviezza del legislatore,
che ha sancite le leggi del 1866 e 1867, imperocche le
lezgi possono essere opportune, giuste o almeno avere
un fendamento di ragione in un tempo e non in un al-
tro. Inoltre lo stesso Parlamento, colla legge del 1866,
ha rivecata quella del 1855 sulla stessa materia ; ed at-
tuelmente si propone la revoca di una parte anche
della legge del 1866, quella che riguardala tassa stra-
ordinaria del 30 per cento per tutto il regno. Quindi
nulla di straordinario se io mi fermo a considerare
cosi per sommi capi la ragione e la giustizia delle altre
parti di quelle leggi.

Or bene, signori, quelle leggi si applicavane all’Tta-
lia senza Roma, quando I'Italia aveva impegnata una
guerra pelitica contro il Papato politico. Potevano
avere se non altro un motivo.

Ora mi pare che le leggi della guerra non possano
essere le leggi del tempo di pace. Cosi, ad esempio, si
pud anche invadere I’altrui proprietd in tempo di
guerra ; non si potrebbe in tempo di pace.Cosi ancora,
se nello stato d’assedio sipossono proibire le riunioni
dei cittadini, non & lecito fare altrettanto in tempo di
pace, perché sarebbe violata laltrui libertd’; quindi
atto tirannico.

Ora il concetto cui sono ispirate quelle loggi 2 ap-
punto uno spirito di ostilita, di guerra al Papato po-
litico, mi pare.

L’lialia, la quale ha rovinato tante industrie nazio-
nali per abbattere il protezionismo e introdurre la li-
berta negli ordini economici, solo in questo fatto della
liberta della asseciazione religiosa fa ura eccezione
mostruosa. (Le conversazioni coprono la voce dell'ora-
tore)

Se la Camera non vuole udirmi, io taccio. (L’oratore
si arresta, attendendo che si faccia silensio)

PRESIDENTE. Onorevole Tocci, 0 parli, o rinunzi alla
parola.

T0CCL. Se la Camera non permette che io svolga le
mie idee... (Inferruzioni a sinistra)

PRESIDENTE. Ella dichiari se rinunzia o non rinunzia.

TOCCL Jo ho inteso religiosamente tutti quelli che
hanno parlato, in un crdine diverso d'idee SOpra que-
sta importante questione; se dovessi strozzare le mie
idee e lasciar luogo ad equivoci, io preferirei di tacere
con una dichiarazione. (Continuano i rumori)

PRESIDENTE. Onorevole Tocci, io auguro che la Ca-
Inera voglia ascoltarlo religiosamente, lo POSS0 racco-
mandare come lo raccomando agli onorevoli deputati,
ma u¢n lo posso imporze,

TOCCL Se la Camera non vuole ascoltarmi, rinunzio
alla parola,

Alcune voci. Parli! parli! (I'oratore & esitante)

PRESIDENTE. La prego, onorevole Tocei, non ci faccia
perdere tempo. Parli o rinunzi alla parola.

TOCC1. To non posso accettare lo leggi del 1866 e del
1867, in quanto che le riguardo come eccezioni del
diritto pubblico ecclesiastico.

Perché una legge faccia parte del diritto pubblico
del reguo non basta che sia compresa nel volume
dello leggi, ma bisogna che risponda al complesso di
tutte le altre. Ora le leggi del 18¢6 e del 1867 non
corrispondono allo spirito che informa le nostre isti-
tuzioni, anzi costituiscono una eccezione del diritto
pubblico ed una violazione della giustizia comune.

Lo proverd in due parole.

Qualunque teoria si voglia ammettere sopra il diritto
dello Stato relativamente alle associazioni religiose,
non si & messo mai in dubbio il principio che i beni
non possono essere sotratti agli usi cui li destinarono
i primi fondatori. E senza andare oltre, nells rela-
zione che precede il progetto di legge, onorevole mi-
nistro ammette il principio, e m’insegna che lo Stato
non ha altro diritto che quello di sostituirsi al pensiero
del fondatore che & morto e che non pud modificarsi
quando tutto si & alterato attorno a lui. Cosi potrebbe
destinare per i mutilati di guerra un ospedale eretto
per i lebbrosi che non esistono pit.

Ora, signori, vediamo un momento gli effetti che
produsse questa legge, se risposero proprio al prin-
cipio riconosciuto dall'onorevole ministro. (Conversa-
2ont e rumori)

PRESIDENTR. Ounorevole Tocei, continui.

TOCCL Lo Stato si incaricd della vendita per asse-
gnare tanta rendita al Fondo del culto quanta ne xi-
tragvano gli enti ecclesiastici soppressi. Ma sassegnod
una rendita eguale non all’effettiva, ma a quella di-
chiarata per la tassa di manomorta; e ando un terzo.
Poi lo Stato mise innanzi un altro diritto, e disse che
gli spettava un terzo di tutts la rendita assegnata al
culto, per la ragione che lo Stato si era surrogato agli
enti ecclesiastici soppressi in molti uffici di carita e di
istruzione, cui ora provvede lo Stato, questa & la tassa
del 30 per cento, e sfumaun altro terzo; unaltro terzo
se ne andd per spese di amministrazione e diverse, e
se ne ando tutto il patrimonio, Per pagsre le pensioni
ai religiosi il Fondo pel culto dové contrarre un debito
collo Stato di 45 milioni, in modo che da creditore si
frova debitore e deve chiedere grazia.

Quel poco che fu pagato, fu pagato a stento e con
ritardo. Sono in ritardo 87 mila liquidazioni a fare,
quindi altrettanti enti morali ed individui che satten-
dono di esssre pagsti. ‘

Venne meno adempimento dei pii legati, si_tra-
volse col patrimonio della Chiesa quello dei poveri che
godevano di molti legati di beneficenza sui heni della
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Chiesa. Il povero clero inferiore ridotto sl lastrico;
@ mentre 8i pensa di gravare il bilancio dello Stato di
9 milioni per migliorare la condizione degli impiegati
dello Stato, i parroci che avevano diritto come mini-
stri del culto cattolico su quei beni della Chissa, una
volta che si sopprimevano le corporazioni religiose,
rimangono ad aspettare le 800 lire annue promesse
come un’amara delusione. Eppure essi sono investiti
del piu alto ufficio pubblico e sono i riveriti maestri
del popolo. Essi sonc pitt democratici di noi, essi con-
fortano il povero, lo assistono e gli benedicono i mo-
menti solenni della vita fino al letto di morte. 51 sono
avviliti i Capitoli, il Senato dei vescovi.

Io non voterd mai una legge che approvi la creazione

del Fondo pel culto; non I'approvo perla provincia ro-
mans e pel regno; immaginate poi se potrei appro-
varla per Roms, nel centro della cattolicitd. Non lo
fard io, non lo pud fare il Parlamento, perché la giu-
stiza sta al disopra del Parlamento.
- Le leggi che costituir dovevano il diritto pubblico ec-
clesiastico del regno erano secondo il programma della
vostra politica, onorevole ministro, che dite di conti-
nuare quella del Cavour, libera Chiesa in libero Stato.
Ora non possono costituirela libera Chiesa le leggi del
1866 e seguenti, che aggravarono di molto le primse
leggi di soppressione del 1855 ed il concetto di Cavour.
Come dovevate applicare il concetto della libers Chiesa
non & compite mio determinarlo ; spettava a voi, che
dovete eseguire il programma, e che siete a capo della
‘politica, di provvedervi.

Le eccezioni poi che vi si introducono in queste
leggi per la citta di Roma non fanno se non che con-
fermare la ingiustizia di quelle leggi; dovendo appli-
carle a vista del mondo cattolico, voi siete costretti
dalls forza della verita a modificarle ; ma, o sono giu-
ste, ed abbiate il coraggio di applicarle anche a Roma;
o sono ingiuste,ed allora non devono stare pid né per
Roma, né per la provincia, né pel resto del regno.

Quindi non ammetto né la legge, né le eccezioni.

Non sono le leggi del 1866 e 1867 il diritto pubblico
ecclesiastico entrato a Roms, come si disse da un era-
tore per la breccia di Porta Pia; ma, volendo stare al
programma vostro, avrebbe dovato entrare la Chiess
libera. Ma facciamoci pitt alto ancora, al disopra della
guistione dei conventi e dei frati, a trattere una qui-
gtione pid elevats, quistions dei prinecipii che costi-
tuiscono il fondamento di questa legge. Li trovo
espressi nella relazione di questo progetto di leggze e

-gostituiscono nd pid nd meno che la negazione assc- |

luta della Chiess, che & separata, come si dice, ciod se-
parata nel senso che viene messa al bando dello Stato;
non ¢ riconosciuta nemmeno coms societd privata; si
dichiara l'ideals della morale cattclica contrario alla
moderna civiltd, rinnegandesi cosl una civiltd di 18
secoli. : ’

Affrettandomi a respingere questo concetto, perche

quando non me ne facesse un dovere la coscienza, me
ne farebbe un debito d’onore il mandato di quelli che
mi onoro di rappresentare, i quali professano con me
questa religione dei nostri padri, fo osservare che sta
qui il punto vitale della questione e questa intendo
svolgere in tuttiisuoi lati se l'indulgenza della Ca~
mera me lo permette.

(Continua il forte rumore delle conversusioni —
Doratore st arresta nuovamente per altendere il si-
lensio.)

PRESIDENTE. O parli o rinunzi alla parola. La Camera
non pud star qui a perdere il swo tempo. (Vivo mor-
morio dimpaziensa)

TOGCL. Rinunzio alla parola, poiché la Camera si
mostra cosi impaziente a seguirmi in questo nuovo
ordine di idee. Mi duole, e credeva aver diritto a mag-
gior indulgenza, appunto perchd con uomini liberi
tengo libera parola, e non nascondo le mie idee co-
munque possano discostarsi dalle altrui.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevele Borto-
lucci. (Rumori a sinistra)

BORTOLUCCL. Non creda la Camera che io voglia abu-
sare del suo tempo e della sua pazienza., (Movimenti
d'impasienza)

PRESIDENTE. (Volgendosi a sinistra) Lascino parlare
liberamente gli oratori della parte contraria.

BORTOLUCCL Ricordo bene cid che un onorevole no-
stro collega, le cui opinioni politico-religiose sono agli
antipodi delle mie, mi diceva poche sere fa: guardate
di non fare un lungo discorso; gis le opinioni sono
formate e stabilite; se voi parlate, non persuaderete
forse alcuno. (Si ride)

Oapii il consiglio, ed interpretandolo anzi come il
desiderio comune di terminare questi omai troppo
prolungati dibattimenti, mi limito a fare alcune sem-
plici e bravi osservazioni.

Coerente ai miei precedenti e ai miei principii, vo-
terd contro quest’articolo primo, il quale riassume sin-
teticamente tutto il concetto e la portata delle legge;
quindi voterd contro Pintero disegno:

1° Perché lo reputo contrario ed esiziale ai grandi-
interessi della cattolicita, e specialmente agli interessi
religiosi del paese;

2° Percheé, abolendo indistintamente e incondiziona-
tamente tutti gli ordini e sodalizi religiosi, rinnega il
moensgchismo come principio moralizzatore, e percid si
oppone ai consigli evangelici, nei quali esso ha la sua
base principale (Bumori);

8° Perché molte delle disposizioni di questo pro-
getto, e particolarmente quelle che risguardano le case
generalizie, i generali ed i procuratori generali degli
ordini e la materia beneficiaria, per la quals si era
rinunciato al diritto dellexequatur ¢ del placet, con-

.traddicono alle leggi, ai canoni ed ai diritti della

Chiesa, e sono in flagrante repugnanza colla legge del
13 maggio 1871 sulle garanzie pontificie, intaccando
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la libert, I'autoritd e la competenza del Sovrano Pon-
tefice nell’egercizio libero, pieno ed indipendente della
guprema giurisdizione che gli appartiene nel governo
della Chiesa universale;

4° Perché finalmente di una legge, di sua natura
eminentemente economica e morale, se ne volle fare
una legge politica, converfendola cosi in un istrumento
di rappresaglia contro la Chiesa ed il Papato in tempo
in cui Pavgusto e venerando Veglio che siede in Vati-
cano, affranto dagli anni, dai malori e dalle amarezze
(Scoppio di rumori a sinistra), sventuratamente versa
in gravissime condizioni di salute. _

Se la Camera non vuole... (Molte voci. Parli! parli!)

Sard brevissimo.

Dovrei analizzare questalegge sotto i quattro aspetti
che ho toceati; ma comprendendo la naturale imps-
zienza e, quasi dissi, 'ansia della Camera di passare
ai voti, me ne asterrd, limitandomi- semplicemente a

fare alcune considerazioni morali e politiche. (Voei. Si-
lenzio!)

Per giustificare la soppressione di tutti gli ordini

monastici si ripete una vieta ed ingiusta accusa.

Bi dice che il monachismo & il portate di altri tempi,
e la negazione del progresso morale, mtellettuale e ¢i-
vile dell’'uomo.

Quando si enuncia questo concetto, si dimentica o
almeno si apprezza poco giustamente un millennio
di storia, durante il quale, se la umanitd progredi, si
fu principalmente per opera di frati e di uomini di
Chiesa.

Senza il genio sterminato di un umile fraticello non
avremmo le pagine ispirate del pilt grande, del piu su-
blime poemsa che onori la nostra nazionale letteratura.
Senza il canonico Copernico non vi sarebbe stato forse
un Galilei scopritore di nuovi mondi... (Rumori)

PRESIDENTE. ¥acciano silenzio !

BORTOLUCCL. Né le arti della musica e della pittura
sarebbero rinate fra noi, e salite all’altezza, a cuile
portarono un Rossini e un Raffaello senza le note sem-
plici di frate Guido d’Arezzo, e senza il pennello di
frate Angelico e di frate Bartolommeo dalla Porta.

Se io non credessi di essere indiscreto domanderei
& quegli onorevoli nostri colleghi, i quali scagliarono
accuse tanto acerbe ed ingiuste sopra ordini insigni si
benemeriti della societd, domanderei se in buona fede
e colla mano sul cuore possono affermare che anche
nell’epocs nostra contemporanea le scienze, le lettere
e lo arti non abbiano ricevuto e non ricevano quoti-
dianamente largo tribute d’icgegno, di studio e-di fa-
tica da uomini di chiesa e di chiostro. Domanderei
loro chi possono contrapporre ad un abate Gioberti,
ad un abate Rosmini, ad un padre Chellini, ad un
padre Gugiielmotti, ad un padre Secchi e a tanti altri
sommi filosofi, letterati e scienziati appartenenti al

- ceto ieratico, i quali formano insieme e il lustro della
Chiesa, e 'onore della nazione.

E non rendono immenso servizio all’'vmanitd ed alla
civilts quei valorosi missionari che da questa Roma,
centro di verita, si spandono sopra l'orbe a portarvi
1a lucs del Vangelo e ad ingentilirvi i costumi fra bar-
bare genti, sprezzando ogai pencolo e sacrificando
perfine la propria vita ?

Ma io lascio questa parte del tema, che mi appre-
sterebbe largo campo di medifazione e di lode a tanti
illustri eroi della fede, e vengo ad algme considera-
zioni politiche.

Immiserits la Chiesa, tolta alei la sua influenza mo-
rale sul popolo, non rimane che un breve passo per
incatenarla dietro al carro dello Stato. Questo voi non
Pottenete, né lo potrete ottenere giammai, perchs la
Chiesa, come bene osservava l'onorevole Bonghi nel
suo splendido discorso, & una potenza morale, ed io
aggiungerd la pit alts, la pitt grande espressione del-
Pautoritd morale nel mondo, che non si doma nd si
vince colla forza.

Una politica che percuote a colpi di spillo, che per-
geguita in guanti gialli, me lo permettanc i miei ono-
rovoli colleghi e i signori ministri, pur protestando di
voler dare libertd, & una politica ingenerosa e fatale
pel Governo e pel paese. Essa turba il senso del retto,
offende le coscienze della grande maggioranza del
paese, getta semi di profonde discordie religiose fra i
cittadini, e attira su noi Y’avversione e linimicizia di
tutti i cattolici delle estere nazioni. (Mormorio a
sinistra)

TIo esprimo semplicemente una mia convinzione .
avrei desiderato che, venuti a Roma, fedeli alle pro-
messe, si fossero, come si suol dire, fatti i punti d’oro
alla Chiesa ed al Papato (Rumori a sinistra ed al cen-
tro) anzichd inaugurare una politica di distruzione
degli istituti religiosi e di usurpazione dei lore beni.

Io avrei desiderato che qui nel centro della cattolica

fede, invece di portarvi il libsro esame, che ne ¢ la per-

fetta negazione, il Governo si fosse mostrato in ogni
tempo, in ogni circostanza leale difensore e protettore
di quella religione, la quale & proclamata la sola reli-
gione dello Stato, pur proteggendo e difendendo la li-
bertd di tutti gli altri culti.

Questo, signori, e non le effimere promesse verbali
o scritte, avrebbe potuto condurre a quella concilia-
zione fra la Chiess e lo Stato, cui accennava 'onocre-
vole mio amico Toscanelli e che, sebbene veduta con
una specie d’inqualificabile ribrezzo da molti di questa
Camera, pure & rei desiderii e nei voti del popolo ita-

liano. Questo avrebbe preparata la bramata pacifica-
-zione degli animi ed avrebbe aperta un’éra novella di

ordine, di prosperita e di gloria per il nostro paese.
Non fu dunque, & mio avviso, non fu prudente il

gettare questo novello pomo di discordia fra noiela

Chiess.

" La rivoluzione chs tutto tenta di abbattere per rin-

novare & suo modo la societa fin dalle fondamenta, non
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se ne accontenta. Ve lo dicono i suoi pit sinceri
amici, e pitt ardenti partigiani.

1 cattolici ne sono sgomenti perchd coll’offendere e
turbare pertinacemente il sentimento morale e reli-
gioso del paese ne va di mezzo la stessa pubblica pace.

Non restano soddisfatti che gli uomini delle mezze
tinte e dei mezzi termini; ma questa politica di alta-
lena sembra che abbia fatto il suo tempo, e sis rimasta
sconfitta nelle campagne di Sédan.

Ma sento obbiettarmi: voi dunque volete per Roma
" un’eccezione al diritto comune nascente dalle leggi

del 1866-67, che sono in vigore nel resto d’Italia; vo-
lete insomma un privilegio.

A questa obbiezione & facils risponderse. Non v'ha
legge ¢ principio cosi assoluto in questo mondo che
non ammetta qualche eccezione. Se la cittd di Roma
fosse nelle identiche condizioni politico-morali e so-
ciali delle altre cittd del regno, 'invocare il diritto co-
mune sarebbe logico e giusto, almeno nel senso di co-
loro che approvarcno quelle leggi. Ma chi pud negare
8 Roms una condizione eccezionale creatals dalla ci-

" viltd cristiapa e dal corso dei secoli ed attestata dai
suoi maravigliosi monumenti ? Sede del Supremo Ge-
rarca e della sua Corte; residenza del collegio dei car-
dinali e delle varie congregazioni che concorrono al

“governo della Chiesa; centro delle grandi memorie e
tradizieni del cristianesimo ; punto di riunione di tutti
i fedeli sparsisull’orbe; centro della cattolica verita e
della giurisdizione universale, tutto cio da a lei un ca-
rattere ed una fisonomis speciale che la distisgue e la
solleva snzi sopra le altre citta fra cui risplends, come
fra i minori pianeti il sole, e richiede quindi un re-
gime di governo che si coordini ed armonizzi con dette
sue particolari ed eccezionali condizioni.

Il diritte comune dunque non puo invocarsi, perché
non sono identici i termini di confronto. E d’altra
parte questo diritto comune non si compone selo delle
leggi del 1866 e 1867, ma si ancora dell’altra legge

“sulle garanzie pontificie del 13 maggio 1871, con la
quale fu promessa la piena ed intera libertd ed indi-
pendenza del Pontefice nell’esercizio del suo supremo
magistero, al quale sono assolutamente necessari certi
istituti, e particelarmente le case generalizie pel go-
verno della Chiesa universale e per le sue indispensa-
bili relazioni coi diversi ordini sparsi su tutta la terra.

Signori, se i cattolici avversano questa ed altre si-

“mili leggi, ne hanno ben d’onde. Essi vedorio a malin-
cuore disperdersi e sperperarsi il patrimonio relitto

- dalla pieta dei padri loro per opere di- carita, di bene-
ficenza e d'istruzione o per incremeénto della loro reli-
gione. Essi, pin di questo, che pure & gravissimo male,
deplorano lo spirito irreligioso e la sistematica ostilita
onde codeste leggi sono informate,

Sentite, di grazia, o signori, come se ne allietino i
nemici del cattolizesimo, e quali consigli mandino alla
Camera dei deputati di un regno che ha l'onore di

averé per capo una augusta dinastia profondamente
cattolica, e pit di 24 milioni di fedeli:

« La legge (cosi scrive un periodico di Vienna molto
diffuso), la legge che si sta per discutere adesso nella
Camera italiang, & la pii importante che essa abbia
mai avuto ad esaminare, pid importante ancora della
questione di finanza. Non solo Roma, non solo P'Italia,
ma I'Europa ed il mondo civile v’é interessato. Sta alla
Camera dei deputati di scalzare fortemente dalle ra-
dici il Papato, questo oppressore dell’'umanita. Il nome
di coloro che avranno discussa questa legge & certo di
non perire ; nessuna missione piu nobile e pilt grande
ci pud essere di quella, a cui Pltalia ed il suo Parla-
mento si sono accinti. Sta a loro il piantare sulle rive
del Tevere la bandiera della liberta, dell'intelligenza o
della coscierza. »

Iniqui propositi, feroci disegni che possono sola-

mente allignare nell’animo di coloro che furono e sa-
ranno eterni nemici della patria nostra, sia libera, sia
serva | :
Ho sentito da piu parti di questa Camera e sui ban-
chi stessi dell’Opposizione far gli elogi alla Germania
ed alla Svizzera per la politica persecutrice inaugurata
contro la Chiesa cattolica. Facciasi pure da chi si
vuole Vapoteosi dei fortunati Bismarck e dell’impero
della forza, Ma si sappia aimeno che Vapoteosi della
violenza e della persecuzione & la bara della liberta.
Come italiano e come cattolico respingo con indegna-
zione una gloria che sarebbe comprata a prezzo della
religione del mio paese e che lascierebbe ai nostri figli
ed a questa bell’Italia una funesta eredita di sventure
e di dolori.

Se fra noi fosse 'anima grande dell’Alighieri oh!
quanto a maggior ragione esclamerebbe qui:

Avete il vecchio e il nuovo testamento
E il pastor della Chiesa che vi guida,
E questo basti a vostro salvamento.
Se mala cupidigia altro vi grida,
Tomini siate e non pecore matte,
Sicche il gindeo fra voi di voi non rida.

Bignori, io conchiudo: quando una legge si presta
ad un’interpretazione cosi fatta, quando lo spirito che
vi domina per enteo & diretto allo scopo di distrug-
gere la pit grande, la pit augusta, la piu gloriesa
delle istituzioni, il Papato ; nessuno, che senta in petto
un cuore sinceramente cattolico e 1o scaldi amor vero
di patria, puo darvi la sua approvazione.

Fra mo e voi che approvate questa legge, e la vor-
reste anche pil radicale, esiste questa sola, ma grande
differenza: voi volets 1'Italia senza il Papa, io voglio
P'Italia col Papa.

PRESIDENTE. L’onorevole Cortese ha presentato due
emendamenti. L’ano & per la soppressione del numero
3 dell’articolo primo; I'altro & per un’aggiunta al nu-
mero primo dell’articolo primo.

Pregherei 'onorevole Cortese di riservare la que-
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stione relativa a questa seconda proposta pel tempo
in cui verranno in discussione le disposizioni che ri-
guardano le pensioni da assegnarsi ai membri delle
corporazioni religiose soppresss. Mi sembra che sa-
rebbe pilt opportuno discorrerne allora.

CORTESE. Non ho da fare un discorso, ho solo da dire
brevemente le ragioni che mi hanno consigliato di pre-
sentare questo emendamento.

L’articolo primo della legge vuole che nella provin-
cia di Roma sieno pubblicats ed eseguite quattro leggi
di soppressione gia vigenti nel resto d’ltalia.

Ora, una di queste potra essere pubblicata, ma ese-
guita non mai; e lo dimostra V'esame brevissimo che
ne faro.

Tralasciamo per un momento I'articolo 1.

L’articolo 2 dice che quelli che avevano fatta pro-
fessione in Roma, che al 1868 non faceva ancor parte
dello Stato italiano, quando Vistituto a cui essi appar-
tenevano a cio li obbligava, si consideravano come se

Iavessero fatta nello Stato, e quindi dovevano avere.

la pensione che la lsgge del 1866 aveva data a coloro
che avevano fatta la professione nello Stato. Ora io do-
mando : come si applicherebbe questa legge a Roma,
dove appunto han dovuto fare la professione tutti co-
loro pei quali la nuova legge provvede, e quando Roma
era lo Stato in cui i frati romani potevano e dovevano
professare?

Questo & un articelo inapplicabile, & un anacro-
nismo. '

L’articolo 3 riguarda quei religiosi che avessero pro-
fessato in paesi tuttora soggetti al dominio pontificio.

Ora io domando: quale & oggi il paese d’Italia tut-
fora soggetto al dominio pontificio?

Avete dunque due articoli che sono inapplicabili.

L’articolo 4 di questa legge provvedeva al caso di
religiosi che avevano fatta professione a 16 anni, i
quali, poiché le leggi civili che imperavano negli altri
paesi d’Italia vietavano che la professione si facesse
primsa degli anni 21, erano rimasti privi di pensione
per la irregolarita della loro professione. Ora, in que-
sta legge si stabilisce che acostoro non si dia una pen-
sione, ma un assegnamento di lire 250 ai sacerdoti e
lire 140 ai laici.

E questo articolo, del pari che gli altri, & inapplica-
bile alla provincia di Roma, dove trai canoni e le
leggi civili non vi era contraddizione.

Un altro articolo dice che questo assegnamento
debba essere vitalizio per coloro i quali avevano com-
piuti gli anni 50, e debba durare per un quinguennio
per coloro che non avevano compiuti i cinquart’anni.
E neanche questa disposizione non puo avers effetto
nella provincia romana, dove non si pud verificare il
caso di una professione fatta secondo i canoni e non
secondo le leggi dello Stato pontificio.

L’articolo 5 dice che sono applicabili le disposizioni
di due articoli della legge del 1866; e questo & un
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pleonasmo nella presente legge, perché con essa, non
due articoli, ma tutta’la legge del 1866 noi ora pub-
blichiamo nella provincis di Roma.

L’articolo 6 dice: non godranno dei benefizi della
presente legge coloro i quali essendo affiliati a con-
venti di Roma o d’altri paesi estranei al regno d’Italia,
siano stati trasferiti in un convento del regno poste-
riormente al 18 febbraio 1864,

Ora oggi parlare di Roma come degli altri paesi
estranei al regno d'Italia, non mi pare cosa conclu-
dente. Io domando per mia istruzione al Ministero
proponente ed alla Commissione che ha approvato la
pubblicazione a Roma di questa legge del 1868, di
dirmi se ci sia un caso solo immaginabile in cui qual-
cuno degli articoli di questa legge possa essere appli-
cato; a senso mio, non vi ha che un caso solo a citare
ed & questo. :

La legge del 1866 dava la pensione soltanto ai sa-
cerdoti e ai laici, sicch®, quando si andd ad eseguirla,
i tribunali, trovando che i professi ordinati in sacris
erano nd sacerdoti nd laici, dichiararono che pensione
per essi Ja legge non assegnava. Allora sorse la neces-
sitd di equiparare i professi ordinati in sacris ai sa-
cerdoti per la pensione.

Cosi pure per gli ordini degli Ospedalieri ; questi
padri, detti Fale-bene-fratelli, non erano sacerdoti;
ora a costoro bisognava dare anche una pensione, e si
dichiaro che dovessero essere considerati come sa-
cerdoti,

Queste due dichiarazioni, che sono esplicative della
legge del 1866, si contengono nell’articolo 1di questa
legge del 1868, il quale sarebbe percio il solo di questa
legge che potrebbe ricevereapplicazione nella provincia
di Roma, Ma anzichd estendere una legge intera inap-
plicabile per una sola sua disposizione utile, io credo
che sia miglior consiglio ftrasfondere in luogo oppor-
tuno della legge nuova che facciamo per Roma il te-
nore di quella disposizione. (Conversasions generali)
E qui voglio sottomettere alla Camera una sola 0s-
servazione. .

- Io ho dimostrato che questa legge & inapplicabile e
non pud sorgers nessun caso per cui si possa invo-
carla, ma noi abbiamo alquanta esperienza del foro, e
temiamo che, quando si porteranno queste guistioni
dinanzi ai tribunali, non si abbia a dire che abbiamo
pubblicata una legge iniqua.

In effetto, se questa legge si dovesse applicare anche
oggi a Roma e alla sua provincia, il suo significato non
potrebbe essere altro che quello di non dare ai pro-
fessi di Roma e della sua provincia, la pensione,quando
per gli statuti del loro ordine avrebbero potuto fare la
professione anche altrove che a Roma e negli altri
paesi gid soggetti al dominio pontificio.

To ho finito.

I miei due emendamenti si fondono in uno, percha
escludono V'estensione di una legge inapplicabile ¢
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-provvedono al solo caso utile al quale faceva mestieri
d'intendere, estendendo, corretta, la legge del 7 luglio
1866.

Facendo ’aggiunta che ho proposto all’articolo 1..
(Continuano le conversaszioni)

PRESIDENTE. Signori, se la discussione ha da conti-

nuare, hisogna che ciascuno presti attenzione.

Onorevole Cortese, precisi la materia del suo emen-
damento.

CORTESE. Signor presidente, ella mi aveva fatto una
interrogazione, se ciod io volessi rinviare la mia ag-
giunta all’articolo che parla dello pensioni. Ora io

debbo sottoporre a lei ed alla Camera che questa pro-
posta non pud essere accolta da me per uwa ragione
semplicissima, ed & che all’ articolo 1 si estende la

~ legge del 1866 alla provincia di Roma senz’altro, e si
estende anche perle pensioni, in guisa che, se nell’arti-
eolo 1 non si fa questa aggiunzione, resta la legge del

1866 come sta, cioé colie pensioni ai sacerdoti ed ai

laici, e non péiprofessi ordinati in sacms e pes Fate-

bene-fratells.

L’articolo poispeciale delle pensioni riguarda la sola
eittd di Roma; in guisa che, se Paggiunzione si facesse
in quest’articolo, sarebbero i religiosi di Roma che a-
vrebbero la pensione, ma tutti gli altri della provincia
non I'avrebbero se soltanto ordinati in sacris, o seap-
partenenti agli ordini ospedalieri. _

Se dunque questa aggiunzione & necessaria, va fatta
nell’articolo che estende a Roma ed alla sua provincia
1a legge del 1866.

- PRESIDENTE. Ora viene la proposta sottoscritta dagli
onorevoli Corte, Nicotera e Farini, che & la se-
guente:

« La Camera, considerando che ogni concessione che
1o Stato fa alla Chiesa cattolica romana & un pericolo
per la liberta, ed in opposizione assoluta con gli inte-
ressi politici del paese, respinge tutte le eccezioni e
- modificazioni proposte all’articolo 1. »

Questa proposta, sebbene sotto forma di ordine del
giorno, & un emendamento, trattandosi di sopprimere
dall’articole 1 le parole colle eccezioni e modificazioni
derivanti daila presente legge, il che equivale alla sem-
plice applicazicne delle leggi del 1866 e 1867.

Domando se quest’ordine del giorno & appoggiato.

(B appoggiato.)

L’onorevole Corte ha la parola per svolgerlo.

GORTE. Io cerchero di essere brevissimo.

Debbo dichiarare alla Camers, la quale ha prestato

. tanta attenzione ai discorsi dell’onorevole Toscanelli
e dell’enorsvele Bortolucei, che io parlerd, come ben
chiaramente esprime la mia proposta, in un senso as-
solutamente opposto 2l loro.

To spero che mi vorranno accordare, per il mio breve
discorso, la stessa benevola attenzione che hanno pre-
stata ai miei contraddittori.

Innanzitutto debbo ricordsre alla Camera una cir-

costanza. Quando il Ministero presenté a Firenze la
legge per l'accettazione del plebiscito, io proponeva
un ordine del giorno con cui si dichiarava che non
era necessaria quella legge, cho Roma era stata anti-
cipatamente dichiarata capitale d’Italia e che il plebx—
cito diveniva un pleonasmo.

Ora io faceva siffatta proposta, perche antivedeva
che, se si fosse votata quellalegge, ne sarebbero ve-
nute quelle conseguenze malaugurate che ci hanno tra-
scinato alla legge funesta delle guarentigie, che ci tra-
scinarono alla legge attuale; e, se non ci arrestiamo a
tempo, ci trascineranno, in epoca pili 0 meno lontana,
a vieppiu dannosi provvedimenti.

Io ho dichiarato iteratamente quali sono le mieidee
ed i miei pensamenti sulla questione religiosa. Io sono
fautore della pin larga, della pit illimitata libertd; io
voglio che tutte le credenze siano rispettate, ma ap-
punto per cid voglio che ve ne sia nessuna protetta,
nessuna privilegiata.

Cio posto, io mi potrei accostare moitissimo alle idee
espresse dall’onorevole mio amico personale il depu-
tato Minghetti, se egli non avesse votata la legge delle
guarentigie e non avesse sostenuto in parte il progetto

. di legge in discussione.

Col mio emendamento io intendo di stabxhre che
tutte queste concessioni, che noi vogliamo fare alla
Chiesa romana cattolica, sono un danno per la liberta,
e possono da un giorno all’altro divenire un pericolo
per la nostra condizione politica. Noi non dobbiamo
farci illusioni: ogni tentativoe di conciliazione tra noi e
la Corte di Roma, tra noi e quello che si chiama il par-
tito cattolico & un’impresa impossibile. Ed io mi sono
sempre addolorato di vedere che vi potesse essere al
governo della cosa pubblica chi proponesse provvedi-
menti (io non giudico delle intenzioni) e facesse cosa
che a questo indirizzo pelitico potesse accennare. Ed
io sono dolente di non vedere qui presente 'onorevole
ministro degli affari esteri. Io ho un’altissima stima
dell’ingegno e del carattere dell’onorevole Visconti-
Venosta, ma qualche volta, considerando la sua poli-
tica nella questione religiosa, mi & corso un dubbio
per la mente, che egli avesse scambiata la sua parte, e
che, invece di essere il campione dei diritti e delle
giuste esigenze del popolo italiano verso 'estero, dive-
nisse, direi quasi, 'ayvocato delle pretese dei nostri
avversari contro di noi.

Con queste eccezioni, con queste deviazioni dal di-
ritto comune che cosa volete fare? Voi volete raffor-
zare il Papato, e dargli il suo esercito ed i suoi gene-
rali, affinché, dominando queste sue schiere monasti-
che, 8o ne possa servire per gli usi, che voi chiamate
spirituali, e che io chiamo politici.

fo non amo (I’ ho dichiarato) che lo Stato si occupi
di dogmi; ma vi & un dovere a cui non pud sottrarsi,
ed e quello di esercitare un legittimo controllo sulle
conseguenze, riguardo alla politica ed 2lla condizione
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sociale del paese, delle dlverse sette religicse che in
esso esistono.

Ora 1o capisco che P'onorevole Bortelucci e che I'0-
norevole Toscanelli credano che eolla conciliazione,
che col mezzo dell’appoggio del partito cattolico si
possa combattere quell’associazione detta infernazio-
nale, petroliera, di cui si parla cotanto e che io con-
danno non meno severamente di loro. Ma ic credo
che I'Internazionale si combatta colla liberta, con un
buon sistema economico, coll'istruzione, ma mai coi
dogmi della Chiesa cattolica na coll’muto dei preti e
dei frati.

TIo ho voluto considerare la dlversa condizione mo-

rale dei paesi cattolici e 'ho comparata con quella
dellé popolazioni che hanno avuto sangue abbastanza
gagliardo da andare oltre il cattolicismo. Ora, sxgnorx
miei, il vantaggio non & per noi.

L’onorevole Toscanelli ha accennato alla quantita
di reati che si commettono in Ifalia, alla poca mora-
litd di questi paesi, ai recenti processi che ebbero
luogo nella cittd di Roma, i quali hanno svelato cose
che io arrossisco a ricerdare.

Ebbene, signori, questi sono i frutti di quell’inse-
gnamento che all'ombra dei frati volete perpetuare.
Vi sono delitti e sconcezze che la dove non ei sono
frati non si commettono e non si sono commesse mai.

L’onorevole Bonghi in una delle antecedenti sedute
sosteneva con molta eloquenza la convenienza di que-
ste eecezioni.

Mi permetta 'enorevole Bonghi di dirgli che, quando
io lo udiva proferire quelle parcle, mi ricordavo Giu-
liano imperatore, quel Giuliano che i nuovi amici del-
T'onocrevole Bonghi chiamavano apostats, il quale, ob-
bligato a partire per prendere il comando di un eser-
cito, egli che aveva orrore di spargers sangue, scriveva
ad un suo amico : « Platone, Platone, che mestiere per
un filosofo! »

To diro pure all’onorevole Bonghi, vedendolo pero-
rare pei frati: Platone, Platone, che mestiera per un
filosofo! (87 #ide)

Creda l'onorevole Benghi che noi abbiamo maggior
fede in quello che egli chiama il nostro nulla di quello
che i preti Vabbiano nei loro dogmi e nella santitd
della loro missione,

L’onorsvole Toscanelli, parlando della necessitd dei
frati, ci ha fatto vedere la libertd di cui essi banno bi-
sogno, questi frati che, egli dice, furono cosi utili, pre-
starono cosi segnalati servizi nella qualitd di missio-
nari.

Ebbene, o signori, io vi prego di fare un’avvertenza.

I missionari che dopo San Francesco Saveric hanno
tentato di penetrare nel Giappone, non fecero altro
che destare in quel paese commozioni politiche e sedi-
zieni, ed ogni velta che vi andavano dovevano esserne
caceiati.

In quella vece poi, aleuni modesti mercanti, pochi

anni or sono, spinti dalla malattia del filugello, con
non altra bandiera, con nessun’altra Bibbia, nessun
altro vangelo, nessun altro abito religioso che quello
di comprare e vendere, sono entrati nel Giappone;e
quegli ambasciatori giapponesi, che tutti i missionari
del mondo non avevano mai potuto fare uscire da
quell’impero, noi li abbiamo veduti ospiti della citta
di Roms, appunto in virtd di quei principii che sono
assolutamente contrari a quelli di coloro che vogliono
conservare i frati,

Io credo che non si debba fare guerra diretta con-
tro il cattolicismo nd contro altra religione; io le ri-
spetto tutte egualmente.

Ma io dico: voi, Stato, non potete, senza venir meno
alla giustizia, proteggere pilt un culto che I'altro ; voi
dovete dare ai frati quella libertd stessa che hanno i
medici, gli avvocati, e tutti coloro che esercitano un
mestiere libero. Del rimanente poi; voi non potete,
come supremo tutore della moralita pubblica e sociale,

.lasciare che vi sizno associazioni religiose le quali ac-

quistino mezzi maggiori, poichs li impiegheranno sem-
pre contro di voi in quella crociata che da molto tempo
essi hanno incominciata contro la libertd, contro la
civilta.

Io ho sentito ripetutamente far cenno dei grandi
servizi che la Chiesa cattolica aveva resi alla liberta,

Voi sapste, o signori; cha la Chiesa ora ha cessato
di predicare la morale, e non predica che i dogmi.
Ora, essa ha reso quei servizi non predicando i suoi
dogmi, ma quando, essendo schiava, predicava la li-
berta, per uscire dalla schiavitl; ma il giorno che essa
cessd di essere schiava cerco di diventare padrona, e
tutti i sussidi che voi le darete ancora sono tutti mezzi
che 1z Chiesa cattolica impiegherd contro lunitd e la
libertd d'Italia, e controla civilta di tuttii paesi. (Bene!
Bravo! a sinistra)

PRESIDENTE. Ora la facoltd di parlare spetterebbe
alla Commissions, ma V'ora essendo tarda, la conti-
nuazione di questa discussione sard rimandata a d¢-
mani.

Bolte voci. No! no!

PRESIDENTE. Se si insiste, consulterd la Camera ; ma
sono e sei e mezzo, e non mi pare opportuno di pro-
geguire la discussione,

Molte voci. A demani! a domani!

PRESIDENTE. Domani adunque a mezzo giorno preciso
vi sard seduta pubblica.

La seduta e levata alle ore 6 35.

Ordine del giorno per la tornate di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per Pestensione alla provincia di Roma delle leggi sulle
corporazioni religiose e sulla conversione dei beni im-
mobili degli enti morali ecclesiastici;

2° Discussione del progetto di legge sull’ordinamento
del giurati.



