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La seduta & aperta all’'una pomeridiana.

BERTEA, segretario, legge i processi verbali delle due
tornate precedenti, che sono approvati; ed espone il
seguente sunto di petizioni :

720. 1 sindaci dei comuni di Truccazzano, Masate,
Inzago e Pozzuolo Martesana, provincia di Milano, uni-
tamente ad altri elettori dei medesimi comuni espon-
gono molti gravi inconvenienti che si verificano nel-
I’ applicazione dell’imposta sulla ricchezza mobile,
specialmente per cid che riguarda la conduzione dei
fondi rurali, e propongono il modo di far cessare tali

inconvenienti mediante modificazioni da-introdursi-

nella legge e nei regolamenti che concernono 'imposta
medesima.

721. Verduchi Luigi, gid vice-brigadiere nei gen-
darmi pontifici e quindi emigrato politico, invoca P’ap-
plicazione a suo favore delle disposizioni legislative a
cui gli danno diritto i servizi prestati,

722. I Capitoli delle cattedrali di Milano, di Lodi,
di Bergamo ¢ di Nocera Umbra, invocando un nuovo
attento ed imparziale esame degli argomenti dedotti
nell’ Appello al Parlamento, domandano che nella di-
seussione dell’articolo 22 del progetto di legge per la
estensione alla provincia di Roma delle leggi sulle
corporazioni religiose si tenga almeno conte delle os-
servazioni fatte e vengano adottati i provvedimenti dai
Capitoli richiesti.
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ATTI DIVERSL

PRESIDENTE. L’onorevole Villa-Pernice ha facoltd di
parlare sul sunto delle petizioni.

VILLA-PERNICE. Prego la Camera di voler dichiarare
d’urgenza la petizione n° 722, colla quale il Capitolo
metropolitano di Milano domanda che sia migliorata
la condizione di quel Capitolo cattedrale e siano in-
trodotte modificazioni con maggiore ampiezza di prov-

“vedimentiall’articolo 22 della legge che si sta disca-

tendo.

Prego quindi che sia dichiarata d’urgenza e che
venga, come di pratica, trasmessa alla Commissione
che riferisce sull’anzidetto progetto di legge.

(Lia Camera acconsente.)

TASCA. La stessa raccomandazione faccio io per la
petizione allo stesso numero mandata dal Capitolo
cattedrale di Bergamo,

E siccome io credo che insieme con tutte le altre-
verrd pure trasmessa alla Commissione sulle corpora~
zioni religiose, cosi io mi permetto di pregare anche
la Commissione di volerle ben considerare, persuaso,
come sono, che i motivi in essa esposti varranno cer-
tamente & modificare la sua prima proposta e quindi
forse ad accettare quelle proposte che potranno ve-
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nirle fatte per la modificazione dell’articolo 22 della
legge.

(La Camera consente.)

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Vars a presentars una
relazione.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

VARE, relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione incaricata del-
Pesame del progetto di legge per la proroga del ter-
mine alla rinnovazione delle iscrizioni ipotecarie nelle
provincie venete e di Mantova (V. Stampato n° 234-A)

Ricordo alla Camera che gia per domanda dell’ono-
revole guardasigilli, questo progetto fu dichiarato di
urgenza.

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita.

Hanno chiesto un congedo, per motividi pubblico ser-
vizio, I'onorevole Bettoni di giorni 20; per affari parti-
colari, I'onorevole Pecile di giorni 8 ; ’onorevole Luscia
di giorni 30 ; 'onorevole Legnazzi di un mese ; I'onore-
vole Lovatelli di 10 giorni.

(Sono accordati.)

ANNUNZIO DELLA MORTE Di ALESSANDRO MANZONI.

PRESIDENTE. Ieri, a tarda notte, mi é pervenuto il se-
guente telegramms,:

« 11 sindaco di Milano partecipa & V. E. la dolorosa
notizia della morte di Alessandro Manzoni ayvenuta
oggi alle 6 pomeridiare,

« BELINZAGHL »

La morte di cui c¢i & data notizia & grande sven-
tura per Uintera nazione, ed & pure doveroso che in
questo recinto dove siedono i suoi rappresentanti
echeggi il primo accento di amarezza e di rimpianto.

Alessandro Manzoni, non & pilt; fanto noming nullum
par elogium, niun elogio potrebbe pareggiare la gran-
dezza di tanto nome, niuna parola troverei bastevole
a tanto ufffcio. Il genio d’Italia piange oggi sulla salma
di Alessandro Manzoni; Milano, la sua cittd natale,
raccolta a mestizia, le tributa I'ultimo segno di ono-
ranza, di affetto, e la venerazione di tutto un popolo,
la accompagna nella tomba che sta per rinchiuderla.
Con Alessandro Manzoni I’Italia ha perduto una grande
sua gloria, il pit grande cultore della sua unitd nazio-
nale, I'esempio pit elevato e pid raro delle pit rare e

- pit elevate virtl; ma non sard mai perduto il sublime
retaggio ch’Egli ha lasciato alla sua patria, non sara
mai offuscato lo splendore del suo nome, e il culto di
ammirazione che lascia in ogni cuore italiano non sard
mai spento sinchd vive I'Italia. (Voci di viva approva-
gione)

Onorevoli colleghi, la memoria dell’Uomo la di cui
perdita contrista oggi 1’animo nostro, ci sia di sti-
molo ad amare sempre piit caldamente la patria no-
gtra, e dallo stesso nostro sentimento di cordoglio
prendiamo conforto a sperare di poterla far prospera
e grande. (Voci generali di viva approvazione) .

E stata presentata la seguente risoluzione:

« Lia Camera, interpretando i sentimenti della na-
zione, esprime il suo cordoglio per la morte di Ales-
sandro Manzoni e passa all’ordine del giorno. »

Sono sottoseritti gli onorevoli Massari, Beltrami,
Guerrieri-Gonzaga, Pisanelli, Tenca, Tegas, Frizzi,
Coppino, Ferrari, Nicotera, Ferracciu, Del Zio, Bonfa-
dini, Monzani...

Molte voci dalle varie parti. Tutti! tutti!

PRESIDENTE. Questa risoluzione non ha bisogno di
alcuna dichiarazione. La pongo ai voti...

SCIALOJA, ministro per Vistruzione pubblica. Sorgo
da parte del Governo per dichiarare che con tutto I’a-
nimo il Ministero si associa a questa manifestazione
verso Vuomo grande che & ora mancato all’ltalia no-
stra.

Come diceva testd onorevole presidente, a fronte
di certe grandezze, ogni elogio vien meno, e la morte
di Alessandro Manzoni tutta Italia considera come
ung pubblica sventura. Una sola cosa pud consolarci,
ed & che quel venerando vecchio dichiarava ad un suo
e mio amico, che pochi giorni or sono gli recava la
mia parte di tenue ricordo, egli disse che si sentiva av-
vicinare alla tomba pieno Panimo di soddisfazione e di
contento, perche vedeva verificato quello che era da
lui considerato come un poetico sogno dorato della
vita sua, I'unitd d’Italia. (Applaus:)

PRESIDENTE. Pongo ai voti la risoluzione della quale
ho data testé lettura.

(K approvata all'unanimiti.)

DEL 710. Proporrei che, a rendere piu solenne il lutto
nazionale, la Camera volesse prendere parte alla ceri-
monia funebre che avra luogo in Milano. :

PRESIDENTE. Onorevole Del Zio, non si sa ancora in
qual giorno ed in guale ora avra luogo I’accompagna-~
mento della salma dell’illustre Manzoni. Si & telegra-
fato a Milano per avere notizie precise. Se mai si
potrd conoscere che una deputazione della Camera
possa giungere in tempo, sard soddisfatto il desiderio
dell’onorevole Del Zio, che & certamente diviso da
tutta la Camera.

DEL 110. Va bene.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
LA SOPPRESSIONE DELLE CORPORAZIONI RELIGIOSE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per l'estensione alla
provincia di Roma delle leggi sulle corporazioni reli-
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giose e sulla conversione dei beni immobili degli enti
morali ecclesiastici.

La discussione & rimasta all’articolo 6.

Avverto la Camera che la numerazione del progetto
ministeriale rimane per ora inalterata, salvo poi a ri-
tocearla,

« Art. 6. Una Giunta composta di tre membri, no-
minati per decreto reale sulla proposta del ministro di
grazia e giustizia e dei culti, sentito il Consiglio dei
ministri, attenderd alla liquidazione ed alla conver-
sione dei beni, invigilerd all’amministrazione tempo-
ranea dei medesimi, provvederd all’assegnazione delle
rendite e fard quanto altro & prescritto dalla presente
legge o potrd occorrere alla sua esecuzione.

« Essa prendera il nome di Giunta liguidatrice del-
Vasse ecclesiastico di Roma, ed esercitera il suo ufficio
sotto la vigilanza di una Commissione composta nel
modo e con le facoltd indicate all’articolo 26 della legge
del 7 luglio 1866. Di questa Commissione faranno
parte anche due membri del Consiglio provinciale di
Roma nominati dal Consiglio stesso.

« La Giunta per Yesecuzione della presente legge
potrd valersi dei contabili demaniali, e, per le riscos-
gioni e pagamenti, dei tesorieri dello Stato. »

Su questo articolo sono inscritti 'onorevole Mancini
e l'onorevole Michelini,

L’onorevole Mancini ha presentato il seguente emen-
damento :

« Una Giunta composta di cinque membri, tre no-
minati con decreto reale sulla proposta del ministro
di grazia e giustizia e dei culti, sentito il Consiglio dei
ministri, uno delegato dal Consiglio provinciale ed un
altro dal Consiglio comunale di Roma, attenders, ecc.,
il resto come segue. »

Chiede poi che si cancelli la seconda parte del se-
condo paragrafo dell’articolo.

L’onorevole Mancini... (E assente)

Prego la Cowmissione di volere esprimere il suo
ayviso.

RESTRLLY, »elafore. La maggioranza della Commis-
sione & d’accordo coll’onorevole Mancini sul punto che
gli interessi comunali e provinciali della citta e pro-
vincia di Roma abbiano ad essere rappresentati in
qualche modo, per quanto riguarda ’amministrazione,
1a conversione e I'assegno dei beni degli enti ecclesia-
stici soppressi,

La maggioranza della Commissione non ritiene pero
opportuno che gli elementi elettivi della provincia en-
trino a far parte della Giunta, riservandoli invece alla
Commissione di vigilanza.

La Giunta ha qualita esclusivamente amministrativa
ed esecutiva; la responsabilita dell’azione della Giunta
spetta al Governo: e non & conveniente che nella com-
posizione di essa entrino persone non elette dal Geo-
verno,

Invece possono, senza inconvenienti, ed anzi & op-

portunoc che gli interessi comunali e provinciali siano
rappresentati nella Commissione di vigilanza, la quale
in tutti gli affari importanti della Giunta & chiamata a
dare il proprio voto.

E specialmente negli argomenti dell’assegno e del
riparto dei beni che veramente possono avere interesse
il comune e la provincia di Roma ; ora, siccome in co-
desti argomenti interloquisce appunto la Commissione
di vigilanza, cosi noi abbiamo provveduto alla tutela
di tali interessi, proponendo che due membri del Con-
siglio provinciale entrino appunto a far parte della
Commissione di vigilanza, .

PRESIDENTE. Allora non rimane altro che passare ai
voti.

LANARDELLL To non contava di prendere la parola in
cotesta questione, ma poichs il deputato Mancini non
¢’e, vuol dire che questo suo emendamento, che io ri-
tengo giustissimo, lo sosterro io.

Essendo arrivato in questo momento, mi rincresce
di non avere udito le prime parole dell’onorevole a-
mico mio, il relatore Restelli, ma dalle ultime sue frasi
parvemi chs il suo concetto sisia esplicato abbastanza,
si da poter rispondere senz'altro alle obbiezioni da lui
fatte all'emendamento dell’onorevole Mancini.

To credo pertanto che lonorevole Mancini abbia
pienamente ragione a richiedere che nella Giunts li-
quidatrice ed amministratrice sia rappresentato Vele-
mento locale ed elettivo : e cid mi sembra venga am-
messo eziandio dalla maggioranza della Commissione;
ma essa parmi che dica: questo elemento elettivo lo
abbiamo fatto entrare nella Commissione di vigilanza
e tanto basta.

Ora, a me sembra invece che il mettere 'elemento
elettive nella Commissione di vigilanza o il non met-
terlo punto equivalga lo stesso, imperocché la Com-
missione di vigilanza ognuno di voi conosce benissimo
quale azione e quale intervento abbia dipendentemente .
dalle leggi del 1866 e del 1867.

A termini delle leggi medesime, quella Commissione
non ha che a presentare un’annua relazione, a rive-
dere I'annuo rendiconto e simili, il che certo non pud
fare sl che sia efficace, che sia praticamente utile o
concreta la sua azione ed il suo intervento.

Del resto io aggiungerd un’altra osservazione: mi
sembra chg, se noi non mettessimo nella Giunta questo
elemento locsle, questo elemento elettivo, vale a dire
se non facessimo ¢id che propone Vonorevole depu-
tato Mancini, verremmo assolutamente a creare alcun
che di disarmonico dalle leggi del 1866 e 1867, impe-~
rocché abbiate presente, o signori, Particolo 8 della
legge che attualmente ci occupa. L’articolo 8 che cosa
dice?

« La conversione degl'immobili delle case religiose
e degli altri enti ecclesiastici soppressi nella citta di

Roma sara fatta dalla Giunta colle norme e colle san~

zioni della legge del 15 agosto 1867, compiendo gl'in~
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carichi defemm al&’ammmzstmzwne del demanio, alla

Commissione provinciale ed al prefetto. »

Ora, questa Commissione provinciale, secondo la.
legge 15 agosto 1867, comprende precisamente due
membri eletti dalla rappresentanza provinciale.

Ebbene, voi maggioranza della Commissione, voi
onorevole relatore che combattete 1’ emendamento
Mancini, volete stabilire che la Giunta attuale abbia
gli incarichi della Commissione provinciale ed esclu-
dete che in questa Giunta amministratrice entri quell’e-
lemento stesso che entra nella Commissione provin-
ciale ? Cid diviene tanto pit assurdo in quanto che,
anche secondo le norme della legge del 1867, vi era
benissimo, a termini della legge medesima, uns Com-
missione di sorveglisnza o di sindacato, la guale era
detto (io non ho Particolo sott’occhio, poichd non in-
tendevo di parlare, ma ho abbastanza alla memoria la
relativa disposizione), la quale era detto avere attri-
buzioni analoghe & quella che voi costituite, ma non-
dimeno l'elemento locale si faceva entrare non gia in
questa Commissione di sorveglianza, poichs in questo
caso sarebbe, pud dirsi, coss nominalee superflua, ma
8i faceva entrare nella Commissione provinciale, che
interveniva in tutte le piti importanti operazioni.

Enotate un’altra ragione per la quale sarebbe enorme
lescludere quest’elemento locale, quest’elemento elet-
tivo nella Giunta amministratrice gui in Roma. Ma
come ? Secondo le legai del 1866 e del 1867, quest’e-
lemento locale ed elettivo & introdotto nell’amministra-
zione, nelle operazioni relative alla conversione, seb-
bene la conversione si faccia per conto del demanio,
nell’interesse del demanio stesso; e invece qui in
Roma, dove esclusivamente si fa la conversione in un
interesse tutt’affatto locale, proprio qui 'elemento
elettivo e locale voi lo escludete ? Mi sembra che eio
sia la piu flagrante delle contraddizioni alla legge che

si tratta di estendere a Roma. .
~ Mi si opposero delle difficoltd-burocratiche : si disse,
che cosa far il Consiglie provinciale? Che cosafara il
Consiglio comunale di Roma ? Dovra prendere della
gente eletta nel suo seno, o fuori del suo seno ?

11 Consiglio provinciale di Roma ed il Consiglio co-
munale, io rispondo, faranno quello che crederanno ;
lasciate pensare a loro i quali sono abbastanza com-
petenti e solleciti per provvedere al proprio interesse :
queste difficolta burocratiche non saranno certo quelle
che possono impedire che ’elemento elettivo venga
accolto contro tutte le leggi precedenti, in cui invece
& stabilito che vi debba partecipare.

DE FALCO, ministro di grazia e giustizia. Io faccio
plauso alle considerazioni esposte dall’onorevole rela-
tore a nome della maggioranza della Commissione, ed
aggiungo soltanto poche parcle per domandare anche
da parte del Governo che sia respinto I'emendamento
dell’onorevole Mancini.
~ Alla Camera non isfuggira certamente la grande im-

portanza che a questa Giunta viene attribuita nel
progetto di legge, e vorrd facilmente convineersi che
non potrebbero essere chiamati a far parte di essa i
rappresentanti del comuns di Roms, senza che divenis-
sero giudici e parte nel tempo stesso.

IANARDELLL E la provincia ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Codesta Giunta, se-
condo il progetto di legge, ha un mandato assai am-
pio : ad essa & affidata non solo la liquidazione e con-
versione dei beni degli enti religiosi soppressi, ma an-
cora l'assegnazione delle rendite a quei tre fondi spe-
ciali indicati nell’articolo 2. Ad essa quindi spetta il
definire quali beni debbano essere dati agli ospedali,
quali alla congregazione di caritd, quali alle parroc-
chie, quali al comune per I'istruzione popolare, e quali
da ultimo debbano far parte di que! fondo residuo, di
cui & parola nell’articolo terzo del progetito.

Ora, introducendo in questa Commissione individui
che sono rappresentanti del comune, ne viene per con-
seguenza, che essi dovranno talvolta fare da giudici in
causa propria. Id allora perchd non ammettervi an-
che membri della congregazione di caritd, i quali rap-
presenterebbero gli ospedali ?...

MAXCINL. Domando la parola.

MINISTRO DI GRAZIA K GIUSTIZIA... Perché non ammet-
tervi anche rappresentanti delle parrccchie, o dell’i-
struzione pubblica, o di altro ente a cui pure puo es-
sere assegnata una parte di quei beni, di cui codesta
Giunta dispons ?

D’altronde, o signori, la responsabilith dell’esecu-
zione di questa legge, spetta indubbiamente al Go-
verno; ora & giusto che il Governo abbia facoltd di

elnguere coloro ai quali ne debba essere affidata 1’ese~
cuzione. Se nella Giunta interverranno membri elettivi

scelti dal seno della rappresentanza municipale, ed in-
dipendenti dal potere esecutivo, io non so come il Go-
verno possa assumers la responsabilita dell’esecuzione
di questa legge, la quale presenterd al certo moltis-
sime e gravi difficolta.

Mz, osservava I’onorevole Zanardelli, che nella legge
del 15 agosto 1867 fu stabilito 'intervento dei dele-
gati provinciali. Non v’ha dubbio; ma Dintervento di
codesti delegati era richiesto soltanto per le opera-
zioni di vendita. Qui invece la Giunta non procede
solo alla vendita, qui ha un’importanza ben mag-
giore: essa procede alla distribuzione, alla destina-
zione e riparto di questi beni. E nell’esecuzione @i
questo mandato commesso alla Giunta indubbiamente
U'elemento elettivo non potrebbe intervenire.

Fu perci6é che la maggioranza della Commissione,
con savio accorgimento, propose che intervenissero
membri del Consiglio provinciale, soltanto nella Com-
missione di vigilanza, ma non pure in codesta Giunta
esecutrice.

La proposta adunque dell’onorevole Mancini avrebbe
una importanza assai maggiore di quella che si crede
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a primo aspetto. Kssa muterebbe tutta la economia
della legge; eppero io debbo pregare la Camera a non
accoglierla.

MANCINL Ringrazio anzitatto il mio egregio collega
ed amico Zanardelli di aver preso la parola e soste-
nuto, con quella valentia che gli & propria, la mia pro-
posta.

Le ragioni addotte dall’onorevole ministro mi sem-
brano tali, che mi persuadono anzi sempre pilt della.
utiliti ed importanza della medesima.

Non vi ha dubbio, come si osservo, che tutte le ope-
razioni le quali dovranno aver luogo in virtu di que-
sta legge, se & necessario che procedano sotto I'alta
tutela dello Stato, sono perd cseguite nell’interesse
della provincia e della citta di Roma, le quali, come
diceva il mio onorevole amico, hanno interessi locali
alla buona riuscita della riforma, interessi che certa-
mente non appartengono a tutto lo Stato. Quindi I'a-
zione del Governo dovrebbe essere la minore possi-
bile.

Quando poi si parla di responsabilita, io, in verita,
non saprei concepire la saggezza di voler concentrare
nel Governo, senza necessitd, la responsabilita esclu-
siva ed intera di un’operazione cosi complicata e cosi
malagevole, autorizzando unicamente contro di lui e
verso di lui quelle doglianze degli interessi della prc-
vincia e della cittd di Roma, che per avventura non si
credessero soddisfatti.

La mia proposta adungue dovrebbe essere accolta
con riconoscenza dal Ministero, ove si formssse un
giusto concetto dell’ufficio dello Stato, e deil'influenza,
che é giustizia lasciare, secondo il sistema delle no-
streistituzioni, alle rappresentanze elettive del comune
e della proviacia, massimamente quando si tratta di
un comune come quello di Roma, e di operazioni della
specie di quelle che vogliono affidarsi alla Giunta.

La Giunta, ha detto oncrevole ministro guardasi-
gilli, ha incarichi molto gravi. Ed & per cid che io
vorrei che ls balia di questi incarichi non fosse con-
centrata in tre soli individui di esclusiva nomina del
Governo, anche perchd non bisogna ignorare quello
che nella pratica succede.

I tre individui si riducono ad un solo, d’ordinario
accade cosl; e mentra le precedenti leggi avevano vo-
luto che il direttore, prima della Cassa ecclesiastica
e poscia dell'amministrazione del Fondo per il culto,
avesse anche intorno a s& un Consiglio, e né anche
cosi circoscritto pel numero dei suoi componenti, col
concorso dei quali dovesse prendere le sue pid impor-
tanti deliberazioni, tutti sanno quale parte secondaria
questo Consiglio ha avuto, appena nella decisione di
alcune questioni di massima, e come in realtd tutto il
peso delle cure e della responsabilita dell’amministra-
zione siasi nel fatto concentrata in una persona sola,
ciod in quella del direttore.

Dunque, se voi shagliate nella scelta, ¢ se questa

cade sopra un individuo il quale per avventura possa
portare in seno alla Giunta quelle tendenze, dico il
verp, che non sono approvate da una notevole parte
della Camera e del paese, niuno saprebbe prevedere
quale esser possa il risultato finale delle operazioni
che saranno lasciate in sua balia.

Permetta la Camera che io, anche anticipatamente,
le metta sotto gli cecchi quali sono gl'immensi poteri
e le svariatissime attribuzioni che si daranno a qaesta
(tiunta. Sono qualche cosa di cui io mi spavento, pen-
sando a chi dovra esserne incaricato in una citta come
questa.

Prima di tutto la Giunta dovra far eseguire la presa
di possesso di tutti questi beni che appartengono a
corporazioni monastiche e ad enti ecclesiastici che si
sopprimono in questa cittd di Roma; e coloro che
sanno le difficolla e gli ostacoli incontrati alla presa
di possesso, anche in paesi in cui le condizioni erano
ben diverse da quelle di Roma, possone immaginare
quale arduo e faticoso compito sia questo. Poscia bi-
sogna fare le liquidazioni, il che significa sceverare
Pattivo dal passivo per ognuna di tutte le case od
ente, vale a dire per una serie numerosissima di pa-
trimoni. Bisogna regolare la conversione e la vendita
di tutti i beni immobili, nel mio sistema sempre, e ri-
guardo alla totalitd dei beni, nel sistema del Ministero_
e della maggioranza della Commissione, solo a riguardo
degli enti soppressi, e, rispetto al patrimonio degli enti
conservati, almeno quante volte fra tre mesi essi non
dichiarassero di volere essi stessi procedere alla con-
versione,

Ma, anche in questa ultima ipotesi, delicatissimo
incarico rimane pur riservato alla Giunta, quello, ciod,
di esaminare e prescrivere i capitolati generali e par-
ziali delle vendite; ed ognuno comprende che dalla
qualita di questi capitolati deve dipendere la serieta
ed il successo delle alienazioni.

La Giunta deve autorizzare, o no, le concessioni
in enfiteusi di quella parte di proprietd che possa es-
sere sotto questa forma alienata.

La Giunta deve assumere 'amministrazione, sia pur
temporanea, Dio sa per quanto tempo, di tutta questa
ben considerevole massa di beni.

Essa inoltre s la spinosissima attribuzicne di fare
la ripartizione dell’annuo reddito neito di tutto que-
sto patrimonio, per distribuirlo ed assegparlo nelle
sue diverse destinazioni, e nei diversi usi d’istruzione,
di beneficenza ed altri che sono indicati nella legge,
perccché norme certe e fisse non abbiamo dettate, ma
affidiamo ed abbandoniamo tutto ci0 unicamente al
criterio, all’equitd ed alla imparzialitd di questa Giunta.
Or gli & principalmente in questa parte, che ognuno
comprende di quale utile soccorso puod essere agli in-
caricati del Governo conoscere esattamente, merce il
concorso dei due membri delegati dalla provincia e dal
comune, quali siano i bisogui reali e pitt urgenti delle
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popolazioni. E se nel provvedersi a tale distribuzione,
la Giunta attenda in preferenza a soddisfare alcuni
interessi invece di certi altri, il Governo avrd almeno
il diritto di dire che cid non si & fatto per suo capric-
cio, ma si & deliberato col concorso e coll’avviso dei
membri delegati‘dalle legittime rappresentanze elettive
di codesti interessi.

Deve la Giunta attendere alla conservazione di bi-
blioteche, collezioni scientifiche, di antichitd e di og-
getti d’arte.

Deve destinare le casse in cui abbiasi a versare il
prezzo di vendita degl'immobili. :

Deve provvedere al mantenimento del culto di tutte
le chiese che prima erano affidate alle corporazioni
disciolte.

Deve intervenire nei prestiti e nelle altre operazioni
di credito che fossero riguardate necessarie ai bisogni
del’amministrazione.

Ora io, senza andare pilt oltre, ¢ signori, vi do-
mando se vi ha inconvenients che prima di tutto la
Giunta incaricata di una massa di attribuzioni cosi
ragguardevoli non gia composta in cosi ristretto nu-
Imero.

11 Consiglio della Cassa ecclesiastica e dell’ammini-
strazione del Fondo pel culto non & stato mai di tra
persone; lacnde, se voi portasts solamente a cinque
il numero, fareste cosa ragionevole e vantaggiosa, po-
tendosi prevedere frequente I’assenza o 'impedimento
di taluno dei membri, il che avverandosi in un Con-

siglio composto di soli tre individui, tutto si ridur-

rebbe alla balia ed alla volontd di un solo.

La msggioranza della Commissione ha sentito il
bisogno di dare una parte all’elemento elettive che
rappresenta la provincia nella determinazione degli
uffici necessari per Vesecuzione di questa legge; ma,
avendo sotto gli oechi Varticolo che si discute, ve-
drete che essa farebbe entrare due delegati del Consi-
glio provinciale soltanto in quella Commissione par-
lamentare, la quale esercitar deve un’alta vigilanza
sopra amministrazione della Giunts, e che sarebbe
composta nel modo e colle facoltd indicate nell’arti-
colo 26 della legze 7 luglio 1866. E si avverta che la
maggioranza della Commissione introduce questa di-
spusizione nell’articolo, mentre non esisteva nel pro-
getto del Ministero.

Eeccone il preciso tenors: « Di questa Commissione
(di vigilanza) faranno parte anche due membri del
Consiglio provinciale di Roma, nominati dal Consiglio
stesso. »

Ora, la questione unica che dopo cid si presenti al-
Pesame della Camerz, & guesta: Poiche siamo d’ac-
cordo che deve intervenire quest’elemento, dove & piu
conveniente, dove & piu utile che esso intervenga?
Nella composizicne della Giunta e negli atti ordinari
della sua amministrazions, o piuttosto nella superiore
Commissione parlamentare soltanto per esaminare i

fatti gia compiuti con una investigazione retrospet-
tiva, ciod unicamente per esaminare il rendiconto an-
nuale di quello che si & fatto, e per giudicare dell’ope-
rato della Giunta ?

A me sembra sconveniente ed inutile quest'ultimo
sisteraa.

Sconveniente, o signori, e senza esempio, perché
quella suprema Commissione, la quale & creata dal-
Particolo 26 della legge del 7 luglio 1866, & composta
di tre senatori, di tre deputati e di tre personaggi no-
minati dal Re, d’ordinario fra membri del Consiglio di
Stato od alti funzionari dello Stato.

Ora, a me sembra sconveniente che in una Commis-
sione cosi composta, e della quale fanno parte sei
membri del Parlamento, Commissione che deve natu-
ralmente esercitare la sua sorveglianza nell’interesse
generale dello Stato, si facciano entrare i rappresentanti
di un solo Consiglio provinciale fra tuttii Consigli pro-
vinciali del regno, per una specie di diffidenza verso quei
membri del Parlamento e que’ personaggl scelti dalla
fiducia del Re, quasi che non si credessero sufficienti
all’uopo, senza il concorso e, direi quasi, la garantia
che apprestano i due consiglieri provinciali. Credo
percid quests proposta costituzionalmente poco deco-
rosa e conveniente,

La credo anche poco utile, imperocchd, a mens che
questi due consiglieri non intendano di farsi 1 censori
sistematici di quanto si & operato, certamente puo loro
semprerispondersi dai tre chehanno amministrato: Noi
abbiamo creduto di fare il meglio ; se avessimo avuto
i vostri suggerimenti e la esatta conoscenza che voi
possedete dei bisogni dei comuni e della provincia nel
momento in cuisi prendevano le deliberazioni nel corso
della nostra amministrazione, non avremmo maccato
di farne nostro pro. Ed allora questi due membri del
Consiglio provinciale hanno poco giovamento da at-
tendere dal loro concorso, e nulla da fare.

Invece, o signori, lasciate intervenire un membro
del Congiglio provinciale ed uno del Consiglio comu-
nale nella composizione della Giunta, e la utilitd ed
efficacia pratica del lero concorso non potranno rive-
carsi in dubbio. Per altro essi non potranno mai so-
verchiare la maggioranza della Giunta che sard gover-
nativa; e tenendomi in questi limiti, io sperava che il
Ministero non farebbe difficolta, perché in fine dei conti
per tal guisa si riduce ad un avviso quasi consultivo il
concorso dei due delegati della provincia e del comune;
quindi se le loro proposte non si credono accettabili,
vi & sempre la prevalenza assicurata alla maggioranza
degli altri tre membri che possono decidere ed assu-
mere la responsabilita della decisione.

Ma io credo utile al Governo medesimo e agli stessi
tre membri della Giunta nominati dal Governo di po-
tersi consultare, nelle piu gravi operazioni di quell’am-
ministrazione, e nelle ardus operazioni delle quali io
ho fatto testé la rassegna, con persone le quali divi-



— 6643 —

' TORNATA DEL 23 MAGGIO 1873

dano la responsabilitd dei provvedimenti e che siano

pienamente in possesso delle notizie locali opportune
e necessarie a servire di guida ad una buona e saggia
amministrazione,

Ho creduto che non debbano essere entrambi dele-
gati del Consiglio provinciale, ma uno del Consiglio
provinciale ed uno del Consiglio comunale, da che la
maggior parte della legge riguarda liquidazioni ed
alienazioni di patrimoni di enti soppressi nella cittd
medesima di Roma, e la destinazione della rendita

deve aver luogo precisamente nella cittd di Roma.

Laonde, da un delegato del Consiglio comunale e da un
altro del Consiglio provinciale, tutti questi interessi
saranno legittimamente e completamente rappresen-
tati, e 'amministrazione potrd ottenere il pit largo
frutto e la maggiore somma di bene pubblico dalle
sue operazioni. ’

Un’ultima considerazione & stata gia fatta dal mio
onorevole amico Zanardelli, ed a me non resta che di-
mostrare insussistenti le obbiezioni ad essa fatte dal-
Vonorevole guardasigilli.

Assai opportunamente Ponorevole Zanardelli lamen-
tava che in questa legge si volesse abbandonare il si-
stema adottato nelle leggi anteriori, e specialmente in
quella del 1867, dove era stabilito che amministra-
zione del Fondo pel culto, benchd affidata ad una di-
rezione assistita da un Consiglio amministrativo, pure,
in quanto riguardasse perd le operazioni dell’aliena-
zione degli immobili e la conversione, dovesse soggia-
cere a limitazioni e divieti pilt 0 meno efficaci di supe-
riore sorveglianza.

Si volle dare, in codeste operazioni pil importanti,
una garanzia agli interessi locali; e percid negli arti-
coli 7 e 8 della legge del 1867 fu cosi disposto: « I
beni immobili saranno amministrati ed alienati sotto
Iimmediata sorveglianza di una Commissione istituita
per ogni provincia del regno, »

Si continua:

« La Commissione provinciale delibera sui con-
tratti di mezzadria, affittamenti ed alienazioni; sulla
divisione in lotti, e sopra ogni altro incidente che ri-
guardi ’'amministrazione e le alienazioni. »

Questa Commissione, soggiunge ’articolo 8, deve
contenere fra gli altri membri « due cittadini eletti
ogni due anni dal Consiglio provinciale, ed anche fuori
del suo seno. » .v

Dungque, se in tutta P’economia delle leggi prece-
denti non abbiamo mai pensato di lasciare all’ammi-
nistrazione creata dal Governo tutta la responsabilita
ed un’assoluta indipendenza in codeste operazioni, ben-
ché allora, come bene osservava l'onorevole Zanar-
delli, si trattasse di operazioni di liquidazione e di
alienazione che si facevano nell’interesse di tutto lo
Stato, qual buona ragione pud mai consigliarci a deviare
oggzi dalsistema che esiste in tutto il resto del regno?

Che se non si voglia complicare di soverchi ordi-

gni la macching amministrativa ; facciansi dunque in-
tervenire colla Giunta un delegato della provincia e
un delegato del comune. Si potra allora senza incon-
venienti sotrarre questa Giunta dalla dipendenza, che
altrove he 'amministrazione dalla Commissione pro-
vinciale.

Non essendo in tal proposta niente di politico, ma
trattandosi solamente di garantire le popolazioni, e
nel tempo stesso di alleviare la responsabilita del Go-
verno, spero che la Camera vorra accogliere 'emen-
damento da me proposto, il quale richiede unicamente
che la Giunta sia costituita di cinque membriinvece
di esserlo di tre, e che oltre ai tre membri da nomi-
narsi dal Governo, ne facciano parte un delegato del
Consiglio provinciale ed un delegato del Consiglio
comunale di Roma.

MINISTRO BI GRAZIA B GIUSTIZIA. Aggiungerd poche pa-
role.

Prego Ponorevole Mancini di distinguere la Com-
missione di vigilanza, che si propone con questa legge,
dalla Commissione centrale di sindacato. Negli arti-
coli 7 e 8 della legge del 1867, che egli ha citati, si
paria della Commissione provinciale di sorveglianza, e
si dice che le operazioni di conversione saranno fatte
sotto la sorveglianza di detta Commissione.

Ora codesta Commissione rimane, per cio che ri-
guarda la conversione dei beni, imperocché nell’arti-
colo 8 si dice che le funzioni delegate alla Commis-
sione centrale di sindacato saranno esercitate dalla
Commissione di vigilanza di cui all’articolo 6. E in
questa Commissione di vigilanza vi sono appunto due
membri del Consiglio provinciale.

Prego inoltre 'onorevole Mancini a notare che le
molte attribuzioni che sono commesse alla. Giunta, ri-
chiedono appunto unita di concetto e d’indirizzo; e sa-
rebbe ben difficile il raggiungere questo scopo quando
essa sia composta di membri che mutano col mutare
delle elezioni, e, come ho detto poc’anzi, sieno nel
tempo stegso giudici e parte.

Quindi io non posso non insistere perché la proposta
della Commissione sia votata come fu presentata.

PRESIDENTB. L’onorevole Zanardelli ha facolta di
parlare.

Voci. Ai voti! ai votil

ZANARDELLI. Mi scusi Ponorevole ministro di grazia e
giustizia, ma egli cita degli articoli che a me sembra
che egli non abbia letti completamente. *

E invero io cominciai col dirgli che V’clemento elet-
tivo entra in quella Commissione liguidatrice ed am-
ministratrice che si cccupa dell’alienazione e dell’am-
ministrazione, anche secondo le leggi del 1866-1867, in
cui pure la conversione e l'amministrazione si fanno
nel puro interesse del demanio; onde, soggiunsi, & for-
tiori sono d’avviso che debba entrare qui dove la con=
versione e l'amministrazione si fanno principalmente
nellinteresse della cittd di Roma.
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Egli rispose che la Commissionse provinciale non ha,
secondo la legge del 1867, se non che da soprinten-
dere all’alienazione dei beni; mentre invecs, a lettere
di scatola, mentre Zfosidem literis et verbis & espresso
nella predetta legge che soprintende eziandio all’am-
ministrazione. Dunque io non so che cosa sia sottratto
alla preindicata Commissione provinciale, anche se-
condo le leggi del 1866-1867. Se dunque la Giunta no-
stra deve fare le funzioni della Commissione provin-
ciale, come e perche escluderne i pit utili elementi, gli
elementi locali ed elettivi?

Quale diffidenza adesso ne avete ?

Se non che un’altra cosa aggiunse I'onorevole mini-
stro guardasigilli. Guardate, egli disse, che, secondo le
leggi precedenti, vi sono due Commissioni, una ammi-
nistratrice ed una di sorveglianza, e che ’elemento elet-
tivo entra soltanto nella Commissione di sorveglianza.

Mi perdoni ’onorevole ministro, ma cid & precisa-
mente Popposto del vero, poichd I’articolo 8 della legge
15 agosto 1867 stabilisce che la Commissione provin-
ciale, composta del prefetto che ne sari il presidente,
del procuratore del Re, e, fra le altre persone, di due
cittadini eletti, parmi, dalla rappresentanza provin-
ciale, debba avere il compito della alienazione e della
amministrazione. E poi I’articolo stesso viene a dire:
una Commissione centrale di sindacato, composta diun
consigliere di Stato, di un consigliere deélla Corte dei
conti, del direttore generale del demanio e tasse, ecc.,
questa Commissionse di sindacato avra Valfa ispesione
di cio che sara fatto dal demanio, dal prefetto e-dalla
Commissione provinciale; ma non & in questa Commis-
sione di sorveglianza o di sindacato che entra lele-
mento elettivo, ma éntra direttamente in quella Com-
missione provinciale le cui attribuzioni voi volete af-
fidare alla Giunta attuale ; onde ben a ragione io vi ri-
peto che il voler far entrare l'elemento elettivo solo
nella Commissjone di sorveglianza & un contravvenire
alle disposizioni ed alle migliori disposizioni della legge
precedente.

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

LANARDBLLI. Aspetti; voglio aggiungere una parola
dal lato della convenienza.

Io non so0 come ’onorevole ministro voglia respin-
gere questo elemento elettivo nella Giunta, tanto pilti
dappoiché esso sarebbe in minoranza nella medesima.

Il ministro dice non doversi far partecipare alla
formazione della Giunta il comune che deve essere an-
che assegnatario dei beni e percid non & conveniente
debba pure entrare a costituire quella Giunta che fa-
rebbe parte assegnante.

Io credo che I'onorevole Mencini non fara difficolta
a che si stabilisca che questi due membri da aggiun-
gere ai tre nominati dal Governo, invece che essere
eletti uno dal comune e I'altro dalla provincia, lo siano
ambedue dalla provincia ; ma I'eliminare del tutto ’ele~
mento locale da quel corpo in cui pud essere tanto

utile per compilare, per esempio, le condizioni degli
appalti, per la divisione dei lotti e simili, cio mi pare
proprio tale un concetto che all’infuori di una ragione
di puntiglio, non so come possa essere in qualsiasi
modo sostenuto e difeso.

RESTRLLL, relatore. Due parole sole per dimostrare
come la proposta dell’onorevole Mancini non possa
avere pratica attuazione.

I membri della Giunta che si vorrebbero nominati
uno dal comune, 'altro dalla provineia, o saranno con-
siglieri o saranno persone estranee al Consiglio. Se sa-
ranno consiglieri del comune o della provincia & im-
possibile che vogliano esercitare le stesse funzioni
degli impiegati i quali comporranno la Giunta.

Questa ha un compito grave che richiede un lavoro
agssiduo, un intero orario d’ufficio come & richiesto
nelle pitt laboriose delle direzioni ministeriali.

Ora, credete voi seriamente che vi siano consiglieri
comunali o provinciali che si sobbarchino a tanto la-
voro ? ‘ )

E se il comune o la provincia nominerd persone
fuori del loro seno, cioé impiegati i quali abbiano a la-
vorare sssociatamente agli altri tre membri della
Giunta, allora la ragione e lo scopo della loro mo-
mina vengono meno, e troverete in essi soltanto degli
impiegati che concorreranno ad aumentare il numero
dei membri della Giunta ed a rendere meno spedita
ed efficace I’azione di essa.

Del resto sta in fatto che la Commissione di sorve-
glianza, in cui facciamo entrare due consiglieri provin-
ciali, ha il compito anche di sopravvegliare alla ammi-
nistrazione dei beni, per cui anche in questa parte
gono tutelati gli interessi del comune e della provincia
di Roma.

PRESIDENTE. Lia Camera ha inteso che I'onorevole
Mancini propone che al primo paragrafo dell’articolo
sesto si sostituisca il seguente :

« Upa Giunta composta di cinque membri, tre no-
minati con decreto reale sulla proposta del ministro
di grazia e giustizia e dei culti, sentito i1 Consiglio
dei ministri, uno delegato dal Consiglio provinciale ed
un altro dal Consiglio comunale di Roma, atten-
dera, ece. » il resto come nell’articolo della Commis-
sione.

Ove questa proposta fosse approvata, converrebbe
sopprimere la seconda parte del secondo comma della
proposta della Commissicne. ‘

Pongo dunque ai voti la proposta Mancini che il
Ministero non accetta.

(Dopo prova e controprova, & respinta.)

La seconda sua proposta cade di per 58, onorevole
Manecini.

MANCINL. E naturale.

PRESIDENTE. Ora pongo ai voti I'articolu 6, come &
proposto dalla Commissione d’accordo col Ministero.

(La Camera approva.)
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« Art, 7. Gli amministratori delle case religiose e
degli altri enti ecclesiastici soppressi nella citta di
Roma dovranno, entro il termine di tre mesie colle
norme o sanzioni dell’articolo 13 della legge del 7 lu-
glio 1866, presentare alla Giunta un prospetto, corre-
dato dai relativi documenti, dei beni, crediti e debiti
appartenenti a ciascun ents.

« Al detto prospetto gli amministratori delle case
religiose uniranno un elenco nominativo delle persone
religiose professe, dei laici e delle converse conviventi
in ciascuna casa.

« La Gianta procedera secondo le norme stabilite
dalla detta legge 2lla presa di possesso dei beni;
e, fino a che ne sard eseguita la conversione e la de-
stinazione, veglierd all’amministrazione degli immo-
bili, alla custodia dei mobili e specialmente alla con-
servazione delle biblioteche, delle collezioni scientifi-
che e degli oggetti d’arte ¢ d’antichitd. »

L’onorevole Pescatore ha facolta di parlare.

PESCATCRE. Signori, sopra I'ultimo capoverso dell’ar-
ticolo 7, testd letto dall’onorevole nostro presidente, io
mi credo in debito di sollevare una questione, che po-
tra essere lieve, e potrebbe anche acquistare una certa
importanza, se non si risolverd in semplice schiari-
mento. (Conversazioni rumorese — Loratore si ar-
resta)

PRESIDENTE. Continui, onorevole Pescatore.

PESCATORE. Mi pare che la Camera sia ancora preoc-
cupata vivamente dal voto che ha testé date, da non
potere attendere ad altra discussione.

Voci a destra. Parli! parli!

PRESIDENTE. Se ella vuole valersi del suo diritto di
parlare, parli.

PESCATORE. Dico adunque che nell’ultimo capoverso
dell’articolo 7 & segnato il tempo in cui la Giunta li-
quidatrice dovra dimettere ogni possesso ed ogni am-
ministrazione dei beni. Ivi leggiamo infatti che la
Giunta procede alla presa di possesso, e lo ritiene fino
a che sard eseguita la conversione e la destinazione
dei beni.

Ora, quale & questo tempo preciso ? Venduti i beni,
assegnate le pensioni, fatti gli assegni alla congrega-
zione di caritd, al municipio di Roma, ed assegnata la
parte afferente all'istruzione secondaria, compiuti an-
che i dovuti aumenti alla congrua delle parrocchie,
separato il capitale della rendita riservata ai generali,
rimarra per questo solo fatto costituito quel fondo
netto che abbiamo gia chiamato il fondo speciale, il
quale cioé raccoglie tutto intero il patrimonio delle
corporazioni religiose soppresse, stato depurato dai
debiti e da tutti gli oneri. Questo fondo s’ingrossera di
mano in mano cha andranno estinguendosi le pensioni
assegnate ai frati.

Ed ecco eseguita, colla conversione, anche la desti-
nazione dei beni: allora dunque, secondo P’articolo che
Bl & letto, la Giunta cesserd di possedere e di ammini-
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strare. Se a quel punto sard gii emanata la legge sulla
proprietd ecclesiastica, promessa dall’articolo 18 della
legge del 13 maggio 1871, e contemplata dall’articolo
terzo della presente, nulla di meglio; il possesso dei
beni dalla Giunta liquidatrice passerebbe all’ammini-
strazione laicale del patrimaonio di tutta la Chiesa cat-
tolica nel regno d’Italia. Ma, signori, & sperabile un
tale avvenimento ? _ ‘

Io prevedo il caso che quella legge non ci sia ancora,
e allora domando : cessata la Giunta liquidatrice, non
ancora sopravvenuta ’amministrazione che le deve suc-
cedere, in mano di chi cadrd il fondo speciale, quel
fondo che deve raccogliere in sostanza tutto il patri-
mounio delle corporazioni religiose soppresse, depurato
dagli oneri ?

1l testo della legge, che ho prese a discutere, non
risponde a questa domanda; non vi risponde, dico,
espressamente, ma io temo che risponda implicita-
mente in un senso che non potrei accettars. Imperoc-
ché, signori, il fondo speciale & gid dichiarato, da una
disposizione che abbiamo vetato, proprietd ecclesia-
stica. Ora, se una proprietd ecclesiastica rimane senza
Pamministrazione speciale destinatale dalla legge; se
non trova un’altra amministrazione che la legge spe-
rava sarebbe sopravvenuta, in mano di chi deve pas-
sare ? Il potere esecutivo dira: io debbo consegnarla
alle amministrazioni esistenti di tutte le altre pro-
prieta ecclesiastiche. Val quanto dire che sarebbe de-
voluto il fondo speciale, di cui ragiono, alla Chiesa di
Roms, a quella Chiesa appunto & cui noi, colle vota-
zioni gia fatte, non abbiamo voluto consegnarla.

Per cansare questo pericolo, io, massimamente se la
Commissione vorra insomma che questa legge sia ben
chiarita in un punte cosi essenziale, e non lasciar luogo
a nessun equivoco, e se ella & veramente intenzionata
di far si che il fondo speciale resti sempre ad un’am-
ministrazione laicale, benché colla doppia destina-
zione a beneficenza e a religione, io mi riservo di pre-
sentare (dopo la risposta della Commissione) la se-
guente aggiunta all’ultimo capoverso:

« Compiute le operazioni di conversione, e fattl gli
assegni, g6 allora non sard ancora emanata la legge
contemplata dall’articolo 3, il fendo speciale, costituito
a termini deli’articolo stesso, continuerd ad essere am-
ministrato dalla Giunta liquidatrice sino ad ulteriori
provvedimenti legislativi. »

RESTELLI, relatore. Questo & il nostro intendimento.

PESCATORE. La Commissione laccetta ?

RESTELLI, relatore. 81.

PESCATORE. Allora io vi accusava con troppa ma-
lizia.

RESTELLI, »elatore. Il concetto dell’onorevole Pesca-
tore & precisamente il concetto della legge, & il con-
cetto del Ministero, & il concetto della Commissione,
La maggioranza di essa credeva che questo concetto,
cosi evidentemente enunciato ed esplicato dall’onore-
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vole Pescatore, si trovasse abbastanza chiarito nel no-
stro articolo; perocché, dovendo la Giunta fare non
solo la conversione, ma anche tutti gli assegni dei
beni, ed essendo chiamata intanto ad amministrarli,
deve essa necessariamente continuare Vamministra-
zione anche dei beni contemplati dall’articolo 3, fino
a che non sia pubblicata la legge promessa dall’arti-
colo 18 della legge sulle garanzie.

Ora, essendosi d’accordo nel concetto, non resta che
a vedera se occorra la spiegazione proposta dall’onore-
vole Pescatore. Quanto a me, Paccolgo, dacché non
fa che mantenere e meglio dichiarare la nostra pre-
posta.

PESCATORE. La ringrazio.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io convengo coll’ono-
revole Restelli. Il concetto della legge & che cotesto
fondo debba essere amministrato ai termini della legge
promessa nell'articolo 18 di quella sulle guarentigie;
fintantochs quella legge non sia fatta, o non sia eltri-
menti provveduto, la Giunta lo amministrera tempo-
raneamente. Ma cid0 & espressamente detto nell’arti-
colo 7:

« La Giunta proceders, secondo le norme stabilite
dalla detta legge, alla presa di possesso dei beni;e
fino a che ne sard eseguita la conversione e la desti-
nazione, vegliera all’amministrazione degli immobili,
alla custodia dei mobili, e specialmente alla conserva-
zione delle biblioteche, delle collezioni scientifiche e
degli oggetti d’arte e d’antichita. »

Ora per giungere alla definitiva destinazione dei
beni di cui qui si parla dev’esgere, non solo costituito
quel fonde speciale ad uso di beneficenza e di reli-
gione previsto dall’articolo 3 del progetto, ma definita
ancora l'ultima destinazione di questo fondo e la sua
amministrazione.

Fino a che questo fondo non sia costituito e fino a
che non sis fatta la legge che dovrd determinarne il
modo di amministrazione, non pud dirsi che abbia
avuto luogo la definitiva destinazione di questi beni, e
Pamministrazione di essi non pud non rimanere affi-
data alla Giunta liquidatrice.

Essendo pero evidente questo concetto, mi pare si
possa far a meno dell’aggiunta proposta dall’onore-
vole Pescatore; perd, se si crede d’introdurre un’ag-
giunta per viemmeglio spiegare la cosa, non vi ho nes-
suna difficolta.

PRESIDENTE. Onorevole Pescatore...

PESCATORE. Insomma, la mia aggiunta pare che al-
I’ onorevole guardasigilli non faccia troppo buon
sangue. :

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Non mi fa nd bene
nd male, la credo inutile.

PESCATORE. Ed io posso dimostrargli in dus parole
che senza quest’aggiunta Ia cosa non succederebbe
coms l'onorevole guardssigilli crede, imperocchd, as-
segnate le pensioni, fatti gli altri assegni, come ho

detto, il fondo speciale & costituito di pien diritlo, at-
tesochs il fondo speciale & costituito dalla legge stessa,
di tutto cid che non si devolve alle congregazioni di
caritd, al municipio di Roma e al Ministero d’istru-
zione pubblica, alle parrocchie, detratto anche il ca-
pitale pei generali. Questo & evidente: allora il fondo
speciale consterd di tutto il patrimonio, cosi depurato,
delle corporazioni religiose, e restando lui il debitore
delle pensioni, lui, che andra poi ingrossando a misura
che le pensioni si estingueranno.

E poi il signor ministro si’ dia la pena di leggere
Particolo 11, lo combini coll’articolo 7 e vedra che
appunto viene per essi esclusa ogni ingerenza della
Giunta liquidatrice in tutto cid che riguarda I'ammi-
nistrazione del fondo speciale.

Io non proseguo pit oltre: poiché la Commissione
accetta la mia aggiunta, e il Ministero non vi si op-
pone, io confido che la Camera vorrd accettarla.

PRESIDENTE. La Commissions accetta la proposta
dell’onorevole Pescatore ?

RESTELLL, relatore. Si tratta soltanto di vedere se Ia
redazione possa essere emendata in gualche parte.

PRESIDENTR. L’aggiunta all’articolo 7 proposta dal-
Ponorevole Pescatore ed accettata dalla Commissione
e dal Ministero sarebbe la seguente :

« La Giunta continuerd nell’amministrazione dei
beni contemplati dall’articolo 3 fino a che sia pubbli-
cata la legge di cui aell’articolo stesso. »

Pongo ai voti quest’aggiunta.

(& approvata.)

SELLA, ministro per le finanze. Pregherei la Com-
missione, se non ha difficoltd, a togliere le parole
« corredato dai relativi documenti, » che sono verso
la fine del primo periodo, dove & fatto obbligo alla
Giunta di presentare un prospetfo dei beni, crediti e
debiti, appartenenti a ciascun ente.

Gli uffici amministrativi, i cul suggerimenti si de-
vono sempre tenere in un certo conto, osservano che i
documenti si consegneranno in genere all’atto della
presa di possesso, e che le dichiarazioni dei crediti e
deidebiti sarebbero presentate con grave ritardo qua-
lora si volesse che fossero accompagnate dalla tra-
dizione dei documenti stessi.

Questo inconveniente sarebbe evitato togliendo le
parole sopraccennate. In tal modo, quando sifa la
consegna e si procede alla presa di possesso, allora ha
luogo anche la tradizione dei documenti; ma, se fosse
necessario attendere che i documenti siano prodotti,
la presentazione delle dichiarazioni sarebbe ritardata
di troppo.

PRESIDENTE. La Commissione aderisze ?

RESTELLI, relatore. Si, signore.

PRESIDENTE. L’articolo 7, soppresse quelle parole, ri-
mane formolato come segue:

« Art. 7. Gli amministratori delle case religiose e
degli altri enti ecclesiastici soppressi nella citta di



— 6647 —

et PSS

TORNATA DEL 23 MacGIo 1873

Roma dovranno, entro il termine di tre mesi e colle
norme e sanzioni dell’articolo 13 della legge del 7 lu-
glio 1866, presentare alla Giunta un prospetto dei
beni, crediti e debiti appartenenti a ciascun ente.

« Al detto prospetto gli amministratori delle case
religiose uniranno un elenco nominativo delle persone
religiose professe, dei laici e delle converse conviventi
in ciascuna casa.

« La Giunta procedera, secondo le norme stabilite
dalla detta legge, alla presa di possesso dei beni; e,
fino a che ne sarj eseguita la conversione e la destina-
zione, vegliera all’amministrazione degli immobili, alla
custodia dei mobili, e specialmente alla conservazione
delle biblioteche. delle collezioni scientifiche e degli
oggetti d’arte e d’antichita. »

Segue I’aggiunta dell’onorevole Pescatore:

« La Giunta continuerd nell'amministrazione dei
beni contemplati nell’articolo 3 finché sia pubblicata
la legge a norma dell’articolo stesso. »

Pongo ai voti il complesso dell’articolo.

(E approvato.)

« Art. 8. La conversione degli immobili delle case
religivse e degli altri enti ecclesiastici soppressi nella
cittd di Roma sar fatta dalla Giunta colle norme e
colle sanzioni della legge del 15 agosio 1867, com-
piendo gli incarichi deferiti all’amministrazione del de-
manio, alia Commissione provinciale ed al prefetto.
Le funzioni delegate alla Commissione centrale di sin-
dacato saranno esercitate dalla Commissione di vigi-
lanza di cui all’articolo 6.

« I compratori verseranno in moneta legale, nelle
cassedesignate dalla Giunta, il prezzo dell’acquisto per
essere investito in rendita pubblica dello Stato al corso
del giorno dell’investimento.

« Saranno del pari investiti in rendita pubblica dello
Stato 1 capitali provenienti da vendita di mobili, da
riscossione di crediti o da riscatto di censi, di canoni
od altre rendite particolari. Le spese occorse per la
conversione saranno detratte dalla somma da inve-
stirsi.

« Il pagamento del prezzo non potré essere fatto coi
titoli contemplati dall’articolo 17 della legge del 15
agosto 1867. »

A quest’articolv I'onorevole Cencelli presenta due
emendamenti.

Al primo comma egli propone che si dica:

« La conversione degli immobili delle case religiose
o degli altri enti ecclesiastici della cittdh di Roma, or-
dinata con la presente legge, sard fatta dalla Giunta;
€cc., » il resto come segue.

Propone inoltre che si dica al seconde comma:

« I compratori verseranno in moneta legale, nelle
casse designate dalla Giunts, il prezzo dell’acquisto
in rate, come & stabilito dagli articoli 13 e 14 della
indicata legge 15 agosto 1867, per essere investito in

rendita pubblica dello Stato al corso del giorno dello
investimento, ecc., » il resto come segue.

Domando se questi emendamenti sono appoggiati.

(Sono appoggiati.)

Ha facolta di parlare Ponorevole Cencelli.

CENCELLI. Signori, gli emendamenti da me proposti a
quest’articolo sono due: uno di sostanza e 'altro di
semplice dichiarazione, per meglio stabilire la portata
della legge e porre in chiaro la volonta del legislatore.

. Comincerd dal secondo il quale restringo ad una pre~

ghiera alla Giunta di aggiungere poche parole al se-
condo comma dove si dice: « I compratori verseranno
in moneta legale, nelle casse designate dalla Giunta, il
prezzo dell’acquisto per essere investito in rendita
pubblica dello Stato al corso del giorno dell’investi-
mento, in rate, come & stabilito dagli articoli 13 e 14
della legge 15 agosto 1867. »

E ben vero che nel primo comma di quest’artmolo
éimplicitamente compenetrato questo pensiero, quando
si dice che la vendita di questi beni delle corporazioni
ed enti soppressi si fard secondo le norme e colle san~
zioni della legge 15 agosto 1867. In queste parole ge-~
neriche pud essere compreso anche il modo di versa-
mento in rate; perd, siccome potrebbe nascere qualche
dubbio, essendosi portato alla legge del 1866 una
qualche variazione, sia nel modo di pagamento, es-
sendo esclusi i titoli dell’asse ecclesiastico, i quali non
hanno che veder niente in questo caso speciale di
Roma, sia anche nel genere di moneta stabilito in mo-
neta legale piuttosto che in titoli del debito pubblico,
non mi sembrerebbe inopportuno che piii precisamente
venisse dichiarato che il pagamento del prezzo di ac-
quisto si fara in intero a forma degli articoli 13 e 14
della legge del 1867.

E una semplice dichiarazione pel noto principio che
melius est abundare quam deficere, con che si toglie-
rebbe ogni incertezza che potesse sorgere nell’animo
dei compratori.

Ripeto: dal complesso dell’articolo risulta abbastanza
chiaro il concetto della Commissione e del Governo di
attenersi strettamente alla legge del 15 agosto 1867,
anco per il modo e tempo del pagamento, e che percid
si trovasse la Giunts d’accordo col Ministero ; pero per
quanto il Ministero e la Commissione, allorcheé stu-
diarono la legge, ritenessero che questa dichiarazione
non occorresse, ora che un dubbio & sorto, pregherei
la Giunta e la Camera di volerla accetfare, perchs
realmente & sorta in Roma questa difficolta dalla let-
tera e dal complesso dell’articolo, che, ciog, potesse
esser dabbio che qui si volesse far pagare tutto ad un
tratto, locché porterebbe certo minore concorrenza di
acquisitori, e farebbe un favore alle case bancarie ed ai
grandi capitalisti che soli potrebbero farsi compratori
di stabili per somme vistosissime da pagarsi ad un
tratto.
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Lungi dall’anime mio ogni dubbio di questa fatta,
cosa che al certo non poteva essere nell'intenzione di
alcuno e molto meno dell’onorevole ministro guarda—
‘sigilli e degli onorevoli membri della Commissione.

Dopo ¢id credo che su questa mia piccolissima
aggiunta declaratoria non nascerd nessuna difficoltd,
e sara accettata dalla Commissione e dalla Camera.

La seconda & sostanziale, ciod alle prime parole
dell’articolo toglierei, dove dice: « delle case religiose
® degli enti ecclesiastici soppressi » la parcla « sop-
pressi. »

Ognuno vede a che tende questa soppressione che io
invoco e che propongo. Essa tende a distruggere gli
articoli 14 e 15 del progetto di legge, vale a dire la fa-
colta agli enti morali di convertire da sé.

Pregherei la Commissione a dire se crede opportuno
di porre in discussione insieme all’articolo 8 ancora
gli articoli 14 e 15, i quali andrebbero ad essere sop-
pressi e svanirebbero dal corpo di questa legge,
-quando il mio emendamento venisse accettato dalla
- Camera. Quando dal’articolo 8 si togliesse, come pro-
pongo, la parola « soppressi, » ne verrebbe di legit-
tima conseguenza che la conversione totale dei beni
delle corporazioni e degli enti soppressi e conservati,
8i farebbe unicamente dalla Giunta governativa, e non
‘gia dai rappresentanti degli enti conservati, come pro-
pongono gli articoli 14 e 15. Se dunque questi articoli

8i crede di perli in discussione ora insieme all’arti-
colo 8, in questo caso io svilupperei immediatamente
la mia proposta, diversamente mi limito a dichiarare
che si tenga sospesa la parola « soppress1 » per non
pregiudicare la questione.

PRESIDENTE. Svolga intanto il suo emendamento.

Un membro della Commissione. La questione
avrebbe sede pili opportuna nella discussione degli
articoli 14 e 15.

PRESIDENTE. Invito la Commissione a dare il suo
avviso.

RESTELLL, relatore. La Commissione non accstta su
questo punto la proposta dell’onorevole Cencelli; sol-
tanto dichiara che per lei resta intatta la questione
che verra trattata agli articoli 14 e 15.

CENCELLL Allora non & il caso che io sviluppi il mio
emendamento ora, e mi riservo la parola agli articoli
14 e 15 senza pregiudicare la questione.

PRESIDENTE. A me pare che sarebbe meglio scic-
glierla ora.

CENGELLL. Purché rimanga sospesa la parola « sop-
pressi, » io non ho difficolta, se crede la Commissione,
di aspeitare che venga la discussione degli articoli
14 e 15.

MANCGINL. (Della Commissione) Anche a me pare che
si possa, secondo 'avvigo della maggioranza della Com-
missione, votare V’articolo 8 con riserva, perché qui
non si dispone se non della conversione degli enti sop-

pressi; niente ancora si dispone sulla conversione de- |

gli enti conservati. Se maila Camera pitt tardi sop-~
primesse gli articoli 14 e 15, s’intendera che qui la pa~
rola soppressi debba venir cancellata.

La stessa riserva io’ desidero di fare per un'altra
frage di quest’articolo 8, e lo dico anche per tutti gli
altri articoli della legge in cui la medesima si trovi ri-
petuta.

Si dice sempre nella citta di Roma. Siccome allor-
ché verrd in discussione Yarticolo 18 concernente gli
enti ecclesiastici compresi nelle diocesi suburbicarie,
val quanto dire che sono fuori della cittd di Roma,
non sappiamo quel che la Camera potra deliberare so-
pra una propesta che avrd Ponore di sottoporle ; per-
¢id possiamo votare nei diversi articoli questa locu~
zione citta di Roma, perla quale certamente cio che
disponiamo dovra avere effetto ; ma li votiamo con la
riserva di tener conto a suo tempo di ¢id che sard
dalla Camera deliberato pel resto della provincia di
Roma, salvo allora, ove occorresse, di sostituire la lo-~
cuzione cittd e provincia di Roma, senza che ¢id possa
intendersi pregiudicato dalla votazione degli arti-
coli.

Debbo poi far la proposta di un emendamento &
quest’articolo 8, ma non avende la parola che su que-
st’incidents, cosi me la riservo.

PRESIDENTE. Dunque rimane inteso che la questione
cui ha tratto la seconda proposta Cencelli, resta im-
pregiudicata e sara sciolta agli articoli 14 e 15.

CENCELLL. Quando vi sia questa intelligenza, mi rx~
servo la parola a quegli articoli.

RESTRLLL, relatore. Domando la parola per fare una
aggiunta a questo articolo in continuazione dell’ultimo
paragrafo. B soltanto di forma, ma Jmporta. che que-
st'aggiunta sia fatta.

L’ultimo paragrafo dice: « Il pagamento del prezzo
non potrd essere fatto coi titoli contemplati dall’arti-
colo 17 della legge del 15 agosto 1867:» e qui oc~
corre di aggiungere: « e dall’articolo 6 della legge
dell’11 agosto 1870. »

« Questi titoli saranno invece ricevuti in conto del
prezzo dei beni che saranno venduti per conto del de-
manio nella provincia di Roma. »

Debbo dichiarare all’onorevole Cencelli, il quale
vorrebbe che fosse indicata in questo articolo la facolts
negli acquirenti di pagare il prezzo in rate, che csde-
sta dichiarazione non occorre. La Commissione é d’ac-
cordo perfettamente con lui, che anche gli acquirenti
dei beni degli enti ecclesiastici di Roma, abbiano a
godere di tutte le facilitazioni portate dalle leggi del
1866 e del 1867, ma non crede che convenga qui fare
espressa menzione degli articoli di quelle leggi; per-
ché, ove questa menzione in questo caso si facesse, ne
verrebbe la conseguenza di non ritenere applicabili
che gli articoli di quelle leggi espressamente richia-
mati in questa legge, mentre il principio dell’articolo
1 della legge stessa, si & che le dette leggi del 1866 e
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1867, sono applicabili in tutto, meno soltanto cid che
espressamente sta variato in questa legge.

Spero che I'onorevole Cencelli sard abbastanza sod-
disfatto diavere avuto questesplicita dichiarazione,
che, ciod, il prezzo dei beni chesi venderanno in Roma,
potra essere pagato nelle rate di favore stabilite dalle
leggi del 1866 e del 1867.

CENCELLI. Sebbene il mio concetto sia quello che
utile per inutile non vitiatur, tuttavia dopo la dichia-
razione molto esplicita dell’onorevole relatore, con-
fermata mi pare dall’assenso dell’onorevole ministro,
ne prendo atto avanti alla Camera e non ho motivo di
insistere in quest’emendamento parziale, e percio lo
ritiro: tengo fermo perd a riprendere la parola quando
si tratterd degli articoli 14 e 15, ai quali si riferisce
Paltro mio emendamento.

MANCINL (Della Commissione) Poiché 1a Camera non
ha creduto di modificare menomamente la composi-
zione della Giunta, a me pare che da questa delibera-
zione logicamente derivi la necessitd almeno d’intro-
durre una modificazione nell’articolo 8.

Nella legge del 1867, come & noto, quelli che ammi-
nistrano ed alienano, sono soggetti ad una doppia sor-
veglianza a quella d’una Commissione provinciale, di
cui si parlanell’articolo 7 della stessa legge, ed a quella
d’una Commissione centrale di sindacato, di cui si
parla nellarticolo 8.

La maggioranza della Commissione, nell’articolo 8
di questo progetto, ha scritto nella seconda parte:
« Le funzioni delegate alla Commissione centrale di
sindacato saranno esercitate dalla Commissione di vi-
gilanza, di cui all’articolo 6. »

La Commissione parlamentare cosi viene a cumulare
in 3 anche attribuzioni e di vigilanza e di superiore
direzione o soprintendenza amministrativa.

Ma nella prima parte del medesimo articolo 8 del
progetto si legge, che la Giunta stessa compier gli in-
carichi deferiti all'amministrazione del demanio, alla
Commissione provinciale ed al prefetto.

Ora, a meno che vogliamo consacrare il pitt strano
degli assurdi, ciod che un amministratore sorvegli se
stesso, & impossibile che dal Parlamento esca una legge,
per effatto della quale la Giunta, che deve essere sotto-
‘posta alla sorveglianza della Commissione provinciale,
eserciti anche le funzicni di sorvegliatrice di se stessa.

Se dunque la Commissione provinciale presieduta
dal prefetto debbe sorvegliare la Giunta, io propongo
la soppressione delle parole alla Commissione provin-
ciale ed al prefetto. Spero che almeno una proposta
cosi semplice ed evidente non possa incontrare dubbi
o difficolta.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Quali parole vorrebbe
togliere ?

MANCINL. (Della Commissione) Togliendo queste pa-
role alla Commissione provinciale ed al prefetto, alla
legge del 1867 si togliera effetto solamente per ¢id che

riguarda la Commissione centrale di sindacafo, impe-
rocché voi deferite le attribuzioni di questa Commis-
sione centrale di sindacato alla stessa Commissione
parlamentare di superiore sorveglianza.

Laddove si fosse detto, che a questa Commissione
parlamentare di sorveglianza si conferiscono benanche
le attribuzioni della Commissione provinciale e del pre-
fetto; almeno vi sarebbe la possibilitd di concepire
un’autoritd di sorveglianza estranea all’autorita sorve-
gliata : ma invece qui & scritto, che & la stessa Giunta
che esercita su’propri atti le funzioni di Commissione
provinciale.

Ora, se queste sono funzioni di sorveglianza; & in~
concepibile, & ripugnante alla ragione, che la Giunta
sorvegli e diriga se stessa. '

Io propongo dunque la soppressione delle parole
alla Commissione provinciale e al prefetto; il che im-
porta che la Commissione provinciale anche in Roma
esisterd come in tutte le provincie del regno, paren-
domi ingiurioso ed inammessibile ridurre Roma siste-
maticamente in una condizione d’inferioritd verso tutto
il resto del regno, anche in provvedimenti che non ri-
guardano se non la garentia di una buona ammini~
strazione.
~ In estremo caso, se anche una propoesta cosi sem-
plice e ragionevole potesse incontrare difficolts, dap-
poichd Pesperienza mi dimostra che tutto & possibile;
allora almeno si dica: «le funzioni della Commis-
sione provinciale e della Commissione centrale di sin-
dacato saranno esercitate dalla Commissione di vigi-
lanza di cui all’articolo 6. »

RESTELLI, relatore. Domando la parola.

La maggioranza della Commissione, quando si trat-
tasse di accettare alcuna delle proposte dell’onorevole
Maneini, accetterebbe I'ultima, perchéla prima turbe-
rebbe I'economia della legge, e non si saprebbe in ve-
ritd concepire come possa funzionare la Commissione
provinciale contemplata dalla legge del 1867, in pre-
senza di cid che abbiamo gia deliberato istituendo una
Giunta liquidatrice con attributi di cui alcuni sareb-
bero identici a quelli demandati dalla legge del 1867
alla Commissione provinciale. Cio sarebbe una con-
traddizione ; creeremmo una terza Commissione, che
invaderebbe in parte le attribuzioni della Giunta ed
in parte quelle della Commissione di vigilanza.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione accetta che si
dica:

« Le funzioni delegate alla Commissione centrale di
sindacato seranno esercitate dalla Commissione di vi-
gilanza, di cui all’articolo 6. »

RESTELLL, relatore. K meglio che favorisca di formu-
larlo Ponorevole Mancini quest’emendamento.

MANCINL. Mi permetta la Camera di contraddire alle
parole dell’onorevole relatore della maggioranza della
Commissione, il quale asserisce che io verrei a creare
una terza Commissione,
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et

To gli faccio avvertire che essa esiste in tuttoilregno,
e percid non creo nulla. Che cosa abbiamo in tutto il
regno ? Quattro Commissioni, vale a dire la direzione
e Consiglio del Fondo per il culto, eon le direzioni
demaniali che ne dipendono ; la Commissione provin-
ciale, e poi la Commissione centrale di sindasato; e
tutto cio indipendentemente da quella Commissione
parlamentare di alta sorveglianza, la quale si riu-
nisce una volta all’anno, e fa una specie di ispezione
sopra Pandamento generale dell’amministrazione,

Tale & lo stato delle cose che esiste in tutto il regno;
e nessuno ka mai pensato che vi fosse nd contraddi-
zione, né difficolta, 1d impedimento amministrativo.
Quindi a Roma, se volete sopprimere la Commissione
centrale di sindaeato, compenetrandola con la stessa
alta Commissione di sorveglianza, potrebbe slmeno
esistere, senza 1né ccntraddizione né impedimento, la
vigilanza della Commissione provinciale. _

Ma sono oramsi cosi avvezzo ad incontrare nessun
favore nella maggioranza dei miei colleghi in tutte le
propeste che ho fatte nello studio di questa legge, che
mi contento del poco, ¢ non volendo discutere e far
votare inutilments, accetio la loro adesione alla se-
conda mia proposta, per effetto della quale le funzioni
delegate alla Commissions provincials ed al prefetto
suo presidente « saranno benanche esercitate dalla
Commissione di vigilanza, di cui all’articolo 6. »

Non pud esservi dubbio sull’intelligenza di queste
parole, percicechd siccome poco innanzi Particolo 8
prescrive che la Giunta proceda colle norme e colle
sanzioni della legge d=l 15 agosto 1867; & appunto in
virtd di queste norme che gli articoli 7 ed 8 della
legge medesima richiederebbero il concorso di una
Commissione provinciale e di una Commissione cen-
trale 4i sindacato.

La seconda parte dell’articolo del progetto ora in
discussione, come & da me formulato, in realtd non fa-
rebbe che apportare eccezione, anche in questa parte,
alla legge del 15 agosto 1867, facendo scomparire in
Roma tanto la Commissione provinciale, quanto la
Commissione centrale di sindacato, e cumulando le
loro attribuzioni con guelle spettanti all’alta Commis-
sione di vigilanza, di cui all’articolo 6.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, mi frasmetta la sua
agginuta.

L’onorevole Raeli ha la parola.

RAELL Nel sistema della legge del 1867 la Commis-
sione provincisle non aveva soltanto le attribuzioni di
vigilanza, ma prendeva una parte attiva nell’ammini-
strazione stessa.

Vero & che nal primo alinea dell’srticolo 7 si dice
che 1 beni serannoc amministrati ed alienati dall’am-
ministrazions demaniale, sotto "immsdiata sorve-
glianza di una Commissiona istituita per ogni pro-
vincia del regno.

Ma ¢’6 poi Palinea secondo che dica:

« La Commissione provinciale delibera sui contratti
di mezzadria, affittamenti, alienazioni, sulla divisione
dei lotti e sopra ogni altro incidente che riguarda
Pamministrazione delle alienazioni. « Il direttore de~
maniale avrd 'amministrazione di fatto e I’esecuzione
delle deliberazioni della Commissione provinciale »,
talchd le signorie loro si avvedono che, sebbene vi
fosse qualche equivoco nel primo alinea, nel secondo
si vede chiaro il concetto che la mente direttiva, di-
ciamo cosi, del’amministrazione, era la Commissione
provinciale, ed il direttore demaniale, in altri termini,
I’amministrazione demaniale non era che la esecu-
trice materiale delle deliberazioni della Commis-
sicne,

Ora, se alla Giunta si danno soltanto le attribuzioni
della direzione demaniale, ciod esecuzione degli atti,
e nella Commissione, che sar3 istitunita coll’articolo 8,
si compenetreranno tutte e due le funzioni, ed allora
viene mexno lo scopo lodevolissimo che voleva 'enore-
vole Mancini, di esservi, oltre Pauntoritda amministra-
trice, un controllo, perché allora la Commissione co-
stituita coll’articolo 8 sarebbe quella che dovrebbe de-~
libersre tutti 1 contratti di affitto, di mezzadria, ecc,,
dividere in lotti i fondi da vendere, senza che poi sopra
di questa vi fosse un altro controllo. ,

Eccovi perchg, in vista delle condizioni speciali di
una provincia, anzi di un comune, perché la massima
parte degli enti si trova nel comune di Roma, io credo
che sta bene la proposta ministeriale, accettata dalla
Commissione pel suo primo progetto, che attribuisce
alla Giunta !e funzioni della Commissione provinciale,
e lascin alla Commissiore superiors le attribuzioni
proprie della Commissicne di sindacato ; altrimenti,lo
ripeto, si avrebbe nella suddetta Commissione I'anto-
ritd che veramente amministra, senza un altro corpo
che sorvegii e controlli, Mi pare che questo & cio che
con ragione non si voleva, e che conviene evitare.

MANCINL, Dapprima, allorquando io domandava che
i delegati provinciali entrassero nella Giunta, mi si &
opposto che allora prenderebbero parte all’ammini-
strazione, mentre dovevano solamente avere un ufficio
di sorveglianza, cowe lo ha la Commissione provinciale,
nella quale percio non fosse a meravigliarsi che per
la legge del 1867 entrassero dus delegati del Consiglio
provinciale. Ora io considero come attribuzione di sor-
veglianza, quella di codesta Commissione, ed invece
mi ¢i risponde che essa amministra. Dungue sorveglia
guando importa escludere la prima delle mie proposte ;
amministra quando si tratta di escludere la seconda.
Tale & il procedimento singolarissimo di questa discus-
sione. '

La veritd &, che nell’articolé 7 della legge del 1867,
Ia Commissione provinciale ha attribuziori di sor-
veglianza, ma & dichiarato che fa parte dell’esercizio
di questa sorveglianza il rivedere certi contratti, la di-
visione dei lotti e le alienazioni, val quantoe dire, det-
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tare le norme per alcuni atti d’amministrazione che
sono considerati i pitt importanti.

Vediamolo. L’articolo 7 dice testualmente che am-
ministrazione e l'alienazione hanno luogo « sotto Pim-
mediata sorveglianza di una Commissione istituita per
ogni provincia del regno. »

Dunque, che le attribuzioni della Commissione pro-
vinciale siano attribuzioni di sorveglianza é scritto
letteralmente nella legge ; ed & vano il negarlo.

Soggiunge P'articolo che questa Commissione pro-
vinciale, nell'esercizio di tale sorveglianza, deve deli-
berare, come una specie di autorita tutoria, sopra al-
cuni contratti ed atti di maggior rilievo, cioé « sui
contratti d’affitto e d’alienazione, non che sulla divi-
sione in lotti. »

Si aggiunge : « Il direttore demaniale avrd Pammi-
nistrazione di fatto e P'esecuzione delle deliberazioni
della Commissione provinciale. »

Dunque & la legge stessa la quale ha dichiarato che
1a Commissione provinciale esercita un ufficio di sor-
veglianza, ma lo esercita .mediante 'esame degli atti
pit importanti del’amministrazione, accid possa au-
torizzarli.

Ora, signori, quest’autoritd esiste in tutte le pro-
vincie del regno; e si badi che cold, benché il Go-
verno sia il principale interessato a fare le operazioni
d’alienazione e di conversione, il legislatore non se ne
é fidato, ed ha creduto bene di richiedere la garanzia
dell’intervenzione di una Commissione provinciale. La
Commissione & composta, & vero, in grande maggio-
ranza di autoritd governative, ma vi sono almeno due
membri delegati del Consiglio provinciale. Questo &
stato dunque reputato necessario dappertutto. Questo
& lo stato di diritto in cui viviamo in tutto il regno,
hoc jure utimur,

Ora per Roma scegliete il partito che pi vi piace.
Yolete fare altrettanto? Non pud esservi menomo in-
conveniente; non vedo perché autoritd che ammini-
stra in Roma, e che si dovrd supporre anche distratta
da una immensa varietd di cure malagevoli ed ardue,
relativamente alle operazioni degli affittamenti, delle
alienazioni, delle divisioni in lotti, non debba sotto-
mettere i progetti alla Commissione provinciale, colle
attribuzioni che ha gia dalla legge nell’articolo 7.

La Commissions provinciale di Roma deve essere
né pitt né meno di quello che sono le somiglianti Com-
missioni delle altre provincie dello Stato.

Se la Camera cio deliberi, io saré pienamente pago,
perché questa & stata la mia prima e diretta proposta;
la seconda non & stata che una transazione ed una
concessione.

Se ad ogni modo non volete che a Roma esistano
tutte quelle istituzioni di sorveglianza che esistono in
tutto il resto dello Stato, e me ne & indizio di vedere
Koppressasenza ragione quella Commissione centrale di

sindacato che esiste pel resto d’Italia, mentre qui volete
compenetrarne le attribuzioni nell’alta Commissione di
vigilanza composta in parte di membri del Parlamento
nominati dal Re; allora, ho detto, siate logici, confe-
rite anche a questa Commissione di alta vigilanza le
attribuzioni della Commissione provinciale.

Ma, obbicttava 1’onorevole Raeli, allora prenderd
una qualche psrte all’amministrazione dettandole
norme e direzioni. Che egli mi permetta di rispon-
dergli: quell’eminente Commissione parlamentare, se-
condo il progetto, gid la prende, gia le & stata data,
concentrando in essa anche le attribuzioni della Com-
miszione centrale di sindacato. Qusali siano queste at-
tribuzicni, risulta dai seguenti termini dell’articolo 8
della legge del 1867: « Una Commissione centrale di
sindacato composta di due consiglieri di Stato, di un
consigliere dells Corte dei conti, del direttore generale
del demsnio e tasse, del direttore del Fondo del culto
e di altri due membri nominati per decreto reale, pre-
siedata dal ministro delle finanze, soprintenderd al-
Vamministrazione. »

Dungue ella & una specie di amministratore supe-
riore, un sopraintendente dell’amministrazions, non &
propriamente ed esclusivamente un’autoritd di vigi-
lanza. E poi sl soggiunge: « vigilerd all’andamento
delle alienazioni e nel modo sopra espresso. »

Dunque la Commissione centrale di sindacato, del
pari che la Commissione provinciale, ha ad un tempo
attribuzioni di vigilanza e di soprintendenza all’am-
ministrazione. Tsli, né piti n& meno, sono parimente le
attribuzioni della Commissione provinciale.

Se dungue non avete riputato illogico e sconve-
niente attribuire alla Commissione parlamentare an-
che i poteri della Commissione centrale di sindacato,
non pud esservi difficolid che le vengano attribuite an-
che le funzioni della Commissione provinciale. Quindi
concludo, che se la maggicranza della Commissione
incontrasse alcuna ripugnanza a riunire le attribu-
zioni della Commissione provinciale a quelle della
Commissione parlamentare, io sono conteato di pro-
porre unicamente di sopprimere queste parole nell’ar-
ticolo, alla Commissione provinciale ed al prefetto ;
la conseguenza sard che si stabilira in Roma, come in
guaiunque altra provincia del regno, una Commissione
provinciale, 1a quale avra attribuzioni &i serveglianza
e quslla pure di soprintendere agli affari pid impor-
tanti, come fa in tutto il resto del regno. Se poi cre-
dete che anche le attribuzioni di guesta Commissione
debbano fondersi con quelle della Commissione parla-
mentare, dichiaro che anche a questa seluzione son di-
gposto a rassegnarmi.

RESTELLL, relatore. Crederei opportuno che questo
articolo fosse rinviats; perché ¢’é per avventura qual-
che idea da accoglicre e qualeuna da respingere, rela-
tivamente alla proposta dell’onorevole Mancini. Questa
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& sorta troppo improvvisamente; merita considera-
zione, e prego quindi la Camera a voler rinviare la
discussione su di questo articolo.

MINISTRO D1 GRAZIA B GIUSTIZIA. Convengo io pure che
Particolo sia rinviato alla Commissione. Altrimenti
dovrei rispondere all’onorevole Mancini che vi ha dif-
ferenza tra le due disposizioni degli articcli 7 ed 8
della legge 15 agosto 1867. Ivi si parla di una Com-
missione provinciale e di una Commissione centrale di
sindacato, con funzioni e poteri distinti...

MANCINL La Giunta dice sorveglianza.

MINISTRO DI GRAZIA B 6GIUSTIZIA. Confondere gli uni
con gli altri, sarebbe rendere inesiguibile la legge.
Quindi prego anch’ie che Varticolo sia rinviato alla
Commissione, affinché possa meglio esaminare gli
emendamenti che vi si vorrebbero introdurre.

PRESIDENTE. Rimane dunque inteso che Particolo 8 &
rinviato alla Commissione, che ne riferira in una delle
prossime tornate.

« Art. 9. Le pensioni ai religiosi ed alle religiose
delle corporazioni soppresse nella citta di Roma sono
fissate ad annue lire 600 per i sacerdoti e le coriste, e
lire 300 per i laici e le converse degli ordini possi-
denti, e ad annue lire 300 per i sacerdoti e le coriste,
e lire 150 per i laici e le converse degli ordini mendi-
canti. Se questi giustifichino di essere colpiti da grave
ed insanabile infermitd che impedisca loro ogni occu-
pazione, avranno una pensione annua di lire 400, se
sacerdoti o coriste, e lire 300 se laici o converse.

« Rimane salva per le religiose la disposizione del-
Particolo 5 della legge del 7 luglio 1866. »

Ha facolta di parlare Ponorevole Mancini.

MANCINL. (Della Commissione) Su quest’articolo non
ho che una sola osservazione a fare.

Se la Camera ha ricevuto molte petizioni per quanto
concerne V'attuale proposta di legge, anche a me in
particolare non sono mancate da tutte le parti del
regno moltissime lettere di frati, dalle quali ho potuto
comprendere che non mi credono tanto avversario
loro, come sono giudicato in questa Camera, ma sono
persuasi che sono difensore della giustizia. Essi mi
domandano, se forse lo stomaco dei frati di Roma sia
pit capace di quello dei frati del resto d'Italia, perché
le pensioni, provvedendo alla pura necessitd alimen-
taria, sono corrisposte in molti Iuoghi in cosi me-
schina misura, e fanto assottigliate, da non trovarsi
punto in proporzione con quelle che a’ monaci di Roma
si concedono in questo articolo 9.

‘Non fard alcuna osservazione riguardo alla misura
proposta nell’articolo 9 ; solo domando, se non vi sia
modo d’avere qualche riguardo ai piu miseri e biso-
gnosi tra i frati, che nel resto d’Italia hanno pensioni.

Una simile osservazione forse giovera fare su qual-
che altro articolo di questa legge, all’articolo 22 ad
esempio, dobbiamo vedere, nell’occasione in cui com-
pletiamo in Italia la soppressione delle corporazioni

religiose e degli enti ecclesiastici, se nelle soppreseioni
precedenti sia caduta per avventura qualche ingiu-
stizia manifesta, da noi non voluta, ma che I'esperienza
ha rivelata. In tal caso sarebbe nostro debito di prov-
vedere cra in modo, che non si debba su quest’argo-
mento mai piu ritornare.

V’ha inoltre una considerazione, che & degna dell’at-
tenzione della Camera, sulla qualerichiamo altresi quella
dell’onorevole ministro. Fra questi infelici frati non
pochi ve ne hanno, pei quali si frappongono indugi e
difficoltd nel pagamento della pensione, ed altri che
sostengono liti con l'amministrazione, protratte con
eccezioni declinatorie d’incompetenza e simili, mentre
gli attoripoverissimi hanno bisogno del quotidiano ali-
mento. ,

Io richiamo su cid tutta la vigilanza del signor mi-
nistro. Egli si faccia presentare una relazione circo-
stanzista, per sapere quale & la condizione in cui que-
sti infelici si trovano. E una questione di umanita.
Essi hanno perduta la posizione che occupavano nel
loro convento, nel quale si erano apparecchiati a pas-
sare la loro vita. Si & loro assegnata una pensione; e
quale che essa sia, bisogna fare in modo che & fruirne
non si oppongano ritardi, nd difficoltd ed inceppa-
menti.

TIo mi limijto a fare questa raccomandazione alla Ca-
mers ed al ministro. E sarad pure pregio dell’opera
esaminare se tutto V’asse, di cui qui si dispone, volen-~
dosi bene o male che serva ad usi ecclesiastici (per-
ciocchd mi pare che questa sia la parcla ultima del
sistema di questa legge); e Roma non potendo dimen-
ticare di far parte dell’Italia; una parte almeno del
reddito possa destinarsi a sollievo delle piit urgenti
miserie di quelle classi ecclesiastiche e religiose che,
sebbene non vivano in Roma, si trovano nel resto
d'Italia. 7

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Quanto alla racco-
mandazione dell’onorevole Mancini, di procedere su-
bito alla liquidazione delle pensioni dei frati, e di prov-
vedere sollecitamente al pagamento di esse, pud esser
certa la Camera, e puo esser certo l'onorevole Man-
cini, che dal Governo non si & tralasciato di fare quanto
fosse possibile per riuscirvi ; ma il numero delle ligui-
dazjoni a cui si & dovuto procedere, & stato tale, da
non potersi assolutamente compiere in un tempo pidt
breve. Perd al presente tali operazioni sono compiute,
e il pagamento delle pensioni & al corrente in guisa,
che & difficilissimo che si trovino frati e suore colpiti
dalle leggi precedenti di soppressione, che non abbiano
puntualmente liguidata e pagata la pensione, quando
per legge non sia loro contestato il diritto a conse-
guirla.
~ Quanto al migliorare la loro condizione, in verita il
Fondo del culto si trova cosi oberato da pesi, che & pro-
priamente impossibile il poter pensare a crescere la
pensione di questi frati e di queste monache,
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Anch’io vorrei e desidererei quanto alfri di sovve-
nire pit largamente a questi disgraziati. Ma come lo
si potrebbe, facendone ricadere il carico su di un’am-
ministrazione cui la legge del 1867 tolse circa un terzo
della sostanza patrimoniale, e che gid & aggravata di
tante passivita ?

Egli & quindi impossibile, loripeto, che con una ren-
dita cosi ridotta ed assottigliata ancora dalla tassa di
ricchezza mobile, di manomorta e altrettali, possa il
Fondo per il culto sostenere il pagamento di pensioni
maggiori, soddisfacendo a questo ben naturale desi-
derio di vedere aumentare le pensioni gia concesse per
le leggi anteriori.

-Pero una diversa misura ed un provvedimento al-
quanto pilt largo puo essere adottato per la cittd di
Roma, perchd non facendosi qui il prelievo della tassa
straordinaria del 80 per cento sul patrimonio sop-
presso, e la rendita rimanendo assegnata ad usidi
pietd e di beneficenza, era ben giusto ed ovvio che
primo atto di beneficenza si cominciasse ad esercitare
a pro di coloro che gid di tale rendita gedevano per lo
innanzi nel chiostro. Quindi si poté egsere un po’ pid
larghi nella determinazione dello ammontare di queste
pensioni. E se pure rimanesse ancora alcunché da po-
ter fare meno disagiata la sorte degli altri religiosi,
certo & che il Governo non si arresterebbe dal farlo di
buon grado, perchd soddisferebbe cosl non solo a un
suo desiderio, ma ad un dovere di caritd e di umanita.

CENCELLL Io non posso a meno di non associarmi
alle osservazioni dell’onorevole mio collega ed amico
il deputato Mancini. Le considerazioni speciali che
hanno militato a favore dei religiosi della ciftd di
Roma per far si che ad essi fosse assegnata una quota
di pensinne maggiore di quella che gid era stata asse-
gnata nelle leggi antecedenti, militano egualmente per
quelli delle citta e paesi della provincia di Roma stessa.
Le ragioni principali erano Paumento dei fitti e dei vi-
veri, e questi sono di poco differenti per linterno
della cittd di Roma da quello che lo siano nel suo cir-
condario. Signori, oggi, cogli aumenti esagerati dei
viveri, come dei fitti dei locali, proporzionatamente
colle pensioni assegnate dalle leggi del 1866 e 1867
in tutta la provincia, & impossibile assolutissimamente
che Vindividuo, nomo o donna che sia, possa vivere,
possa cavare, non diro il necessario, ma a mala pena
€io che & meramente indispensabile e capace di poter-
gli far campare la vita nella pil stretta miseria e non
cadere sul lastrico per la fame.

Aggiungerd di poi che un individuo pensionaﬂo a

Roma potrd avere il vantaggio di andarsi a godere la
8ua pensione in un piccolo paese di provincia, e cosi
81 troverd in condizioni assai migliori dell’altro reli-
gioso che, pensionato in provincia, avrd una pensione
assai minore di lui, e non gli hasterd a campare la
yita. ,

Le stesse ragioni pertanto che militano per un nu-
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mero assai maggiore di frati e monache che esistono
in Roma possono e devono valere per un numero as-
sai minore, quale & quello che esiste nella provincia
di Roma. ~ o

In conssguenza, se anche il demanio andra soggetto
a prendere qualche cosa di meno durante la vita di
questi religiosi, non avra gran danno e la finanza d’I-
talia non perird per questo solo titolo di poche mi-
gliaia di lire di pitt che importeranno le pensioni dei
frati ¢ monache della provincia di Roma, se. si ele-
vassero alla cifra identica stabilita per la cittd di
Roma.

L’onerevole ministro, qualche giorno indietro, quando -
mi opponeva alla consgervazione dei tre conventi in
Roma, per raccogliere frati vecchi e malati, mi diceva
che era cosa altamente umanitaria il soceorrere questi
poveri frati posti in condizioni speciali. Ora io. dico:
se era atto umanitario quello, agsai pill necessario per -
umanitd e doveroso & questo che propongo di propor-
zionare le pensioni alle necessitd attuali, perché l'in-
dividuo espulso dal convento abbia possibilita di vi-
vere. Tale atto umanitario oggi lo reclamo per una
proporzione piti equa e giusta della liquidazione della
pensione ai religiosi della provincia di Roms ; per cui
io fo istanza che la Camera voglia accettare la mia
proposta speciale, che cicé la pensione stabilita per i
religiosi e le religiose della cittd di Roma sia estesa
egualmente a tutti gli altri religiosi e religiose della
provincia di Roma stessa.

LAZZARO. o pregherei Ponorevole Cencelli e 'onore-
vole Mancini di aggiornare la discussione e la risolu-

zione di tale questione al momento in cui verranno in

discussione le proposte degli onorevoli Camerini e Ca-
tucei, cioé dopo l'articolo 14. Sono due proposte for-
mali che stanno davanti a noi e sulle quali la Camers
deve deliberare qualche cosa.

Ho inoltre chiesto la parola perché desideravo che
le dichiarazioni del Ministero non pregiudicassero an-
ticipatamente la questione di cui si parla.

Rimandiamo dunque ogni deliberazione alla sua
propria sede, ciog quando discuteremo le proposte gia
presentate dagli onorevoli Camerini e Catucci. Io credo
che la Camera debba prendere unsa risoluzione favore-
vole a tanti infelici di cui si parla in quelle proposte.

RESTBLLI, relatore. Crede anche la Commissione che
probabilmente occorrera qualche provvedimento per
alcuni casi speciali gia contemplati nella legge del -
1868, relativamente a quei monaci i quali hanng fatto
professione in eta canonica, non conforme alle dispo-
sizioni della legge civile.

In quella legge fu stabilita una pensione per quelli -
che si trovavano in codesta condizione, una pensione,
ciog, vitalizia per quelli che avevano cinquant’anni ed
un provvedimento temporaneo per cingue anni per gli
altri che non avevano ancora raggiunta questa eta.
Credo che fara d’wopo di qualche provvedimento, e se
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ne parlerd quando tratteremo delle proposte in pro-
posito poste avanti dai nostri colleghi.

Fatta questa riserva, si potrd procedere alla vota-
zione di questo articolo.

PRESIDENIE. ¥ quello che voleva dire all’onorevole
Lazzaro, che non aveva punto a che fare la proposta
Camerini con I'articolo in discussione.

RESTELLL, relatore. Credo che non si debba tenere
sospesa la votazione di questo articolo, e lo si debba
votare qual 8.

CADOLINIL. Io voleva osservare che la proposta soste-
nuta dall’onorevole Cencelli non trova sede opportuna
in questo progetto di legge. Noi ci occupiamo ora dei
conventi nella cittd e provincia di Roma, e non & il
caso, secondo me, che noi dettiamo ora provvedimenti
pei monaci che furono soppressi nelle altre provincie
colla legge del 1866. (Rumori)

Voci. Si parla della provincia.

CADOLINL Ma a quelli provvede sempre la legge del
1866.

Ad ogni modo credo che, prima di fare proposte di
‘questo genere, bisognerebbe invitare I'onorevole mini-
stro a presentare il bilancio del Fondo del culto e ve-
dere se i mezzi di cui quell’amministrazione dispone
siano sufficienti a fare questi atti di liberalitd che al-
cuni credono opportuno di proporre oggidi alla Ca-
mera.

TANARDELLL. Avete dato 400,000 lire ai generali.

CADOLINIL. Quella & una questione risolta, e non pud
essere invocato quel provvedimento per dimostrare
che si debba modificare la legge in vigore nei suoi ef-
fetti rispetto ai monaci che furono soppressi nel 1866.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Cadolini, la que-
stione sollevata dall’onorevole Cencelli non trova la
sua ragione di essere all’articolo 9.

Puo farne oggetto di una proposta speciale, ed al-
lora la Camera la discutera.

CADOLINL Io avrei voluto che fosse eliminata intera-
mente. ‘

PRESIDENTE. Ora la questione & limitata soltanto al
trattamento che la legge propone di fare ai religiosi
ed alle religiose che sono nella citta di Roma.

Se I'onorevole Cencelli credera di fare una proposta
onde modificare le disposizioni della legge del 1866,
egli si varra del suo diritto, e la Camera deliberera
sulla medesima,

L’onorevole Cencelli ha facolta di parlare.

CENCELLL To aveva precisamente fatta una proposta
relativamente a questo articolo, cioé la pensione fis-
sata da questa legge ai religiosi della cittd di Roma
sia estesa ancora alls provincia di Roma.

Perd non ho inteso punto di sollevare degli inci-
denti: sono ben lontano da cid.

Siccome perd I'onorevole Lazzaro dice che cid pud
trovar sede piu opportunain occasione di altri articoli,
io mi riservo di fare allora questa proposta.

PRESIDENTE, Si vedrd allora se ci sard questione pre-
giudiziale su cid. Per ora non si tratta che di porre ai
voti Varticolo 9 come & proposto.

Pongo ai voti l’articolo 9.

(La Camera approva.)

« Art. 10. Avranno diritto alle dette pensioni i re-
ligiosi e le religiose delle corporazioni che, prima
della presentazione di questa legge in Parlamento, ab-
biano fatta professione di voti secondo le regole del
loro istituto, e che, denunciati come appartenenti alla
casa nelle schede compilate per la legge del 20 giugno
1871, n° 297, si trovino alla pubblicazione della pre-
sente legge o conviventi nella casa stesss, o assenti da
essa per regolare permesso dei loro superiori.

« 11 diritto alla pensione cominciera dal giorno della
occupazione del convento a norma della disposizione
dell’articolo 3.

« Fino a questo giorno i superiori od amministratori
della casa percepiranno le rendite, sia deibeni ad essa
appartenenti, sia dei titoli del debito pubblico in cui si
andranno convertendo ; e provvederanno, come per lo
innanzi, alla soddisfazione degli oneri ed al manteni-
mento dei religiosi della casa.

« I frutti pendenti che si percepiranno dopo 'epoca
della occupazione, saranno da ripartirsi in ragione di
tempo. »

(K approvato.)

« Art. 11. Sulla massa, formata daile rendite dei
beni delle corporazioni religiose e degli altri enti ec-
clesiastici soppressi nella cittd di Roma, dagli inte-
ressi dei titoli del debito pubblico surrogati ai beni e
dalle tasse dovate per rivendicazione di benefizi o
svincolo di cappellanie ed altre fondazioni di patro-
nato laicale della cittd di Roma, sard provveduto agli
oneri inerenti ad essi beni, alle spese di amministra-
zione della Giunta e de’suoi uffizi, alle pensioni dei
religiosi e religiose delle case soppresse, alle spese di
culto delle chiese ufficiate dalle corporazioni disciolte
ed alle opere di beneficenza e di istruzione contem-
plate dall’articolo 2.

« La Giunta determinera la somma che debba essere
annualmente impiegata per ciascuna delle opere indi-
cate ai numeri 1, 2 e 3 dell’articolo 2, in maniera che
non siano interrotti questi servizi secondo lo stato
attuale.

« Di mano in mano che verranno cessando le pen-
sioni, comprese quelle del n° 4 dell’articolo 2, si
soddisferanno innanzitutto colle rendite rese disponi-
bili i debiti che si fossero contratti per le necessitd
indicate nell’articolo seguente, e il rimanente sara in
fine di ogni anno proporzionalmente distribuito fra le
opere contemplate dai numeri 1, 2 e 3 del detto arti-
colo 2, fino a che non raggiungano Vintiera rendita dei
beni ad essi devoluti. Il residuo andrd a favore del
fondo indicato nel n° 5 dell’articolo 2. '

« La Giunta determinerd altresi la somma che debba
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essere annualmente erogata per lo scopo designato nel
n° 4 dell’articolo 2, nell'intervallo di tempo fra la
occupazione dei rispettivi conventi a sensi dell’arti-
colo 3 e la liquidazione definitiva dell’intiere fondo
contemplato dallo stesso n° 4 dell’articolo 2. »

RESTELLI, relafore. Domando la parola per proporre
alcune rettificazioni che sono la conseguenza delle vo-
tazioni state fatte nei giorni antecedenti.

Le modificazioni sarebbero queste: al paragrafo
terzo dove & detto: « di mano in mano che verranno
cessando le pensioni » si devono sopprimere le seguenti
parole « comprese quelle del n° 4 dell’articolo 2. »

Al termine dello stesso paragrafo, ove & detto: « il
residuo andrd 2 favore del fondo indicato mnel n° b
dell’articolo 2, » invece bisogna dire: « il residuo andra
a favore del fondo indicato nell’articolo 3. » )

Poi nell’ultimo paragrafo, dove & detto : « la Giunta
determinera altresi la somma, che debba essere an-
nualmente erogata per lo scopo designato nel n° 4
dell’articolo 2, nell'intervallo di tempo fra la occupa-
zione dei rispettivi conventi » si continuera con queste
parole « e la liquidazione definitiva dell’assegno con-
templato nello stesso n° 4 dell’articolo 2. »

E una semplice coordinazione & quanto gia fu deli-
berato dalla Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini ha facoltd di par-
lare.

MANCINL. Osservo che le quastioni che voglio solle-
vare, possono trovare miglior sede negli articoli suc-
cessivi; quindi mi riservo di proporle in seguito.

PRESIDENTE. In tal caso Varticolo 11 rimane come
fu proposto fino al penultimo paragrafo, nel quale si
sopprimono le parole « comprese quelle del numero 4
dell’articolo 2. »

Poi in fine dello stesso paragrafo, invece di dire:
« ]l residuo andrd a favore del fondo indicato nel nu-
mero 5 dell’articolo 2, » bisogna dire: « il residuo an-
drd a favore del fondo indicato nell’articolo 3.»

Nell’ultimo comma poi, alle parole « dell’intero
fondo, » si sostituiscano le seguenti: « dell’assegno. »

Pongo ai voti 'articole 11 cosi modificato.

(I approvato.)

« Art. 12. E data facoltd al Governo di anticipare
alla Giunta, fino ad un milione di lire con l'interesse
al b per cento, percké non rimanga sospeso I’adempi-
mento degli oneri e servizi messi a suo carico. La
Giunta potrd anche, coll’approvazione della Commis-
sione, di cui all’articolo 6, e coll’autorizzazione del
ministro di grazia e giustizia e dei culti, contrarre un
prestito o fare quelle operazioni di ecredito che pos-
sano essere necessarie ai bisogni della sua ammini-
strazione. »

(B approvato.)

Veniamo ora all’articolo 13 proposto dal Ministero
in modificazione a quello della Commissione:

« Nella cittd di Roma e nelle sedi suburbicarie, il

disposto dell’articolo 1 della legge del 15 agosto 1867
avri effetto solamente pei canonicati, benefizi, cap-
pellanie, abazie ed altre istituzioni ecclesiastiche di pa-
tronato laicale, pei quali rimangono in vigore le di-
sposizioni dell’articolo 5 della stessa legge.

« 11 primo e secondo paragrafo dell’articolo 6 della
detta legge del 15 agosto 1867 non saranno -applicati
nella cittd di Roma e nelle sedi suburbicarie.

« La tassa di rivendicazione e di svincolo dei bene-
fizi, cappellanie ed altre istituzioni di patronato laicale
in Roma, come pure i beni degli altri enti ecclesiastici
soppressi col presente articolo nella cittd di Roma
sono develuti al fondo contemplato al n° 5 dellarti-
colo 2, salvo il godimento vitalizio della rendita a fa-
vore degli attuali investiti. »

Anche in quest’articolo, invece di al n° 5 dell arti-
¢olo 2, bisogna dire: al »n° 4 dell’articolo 3.

La Commissione accetta quest’articolo del Mini-
stero ?

RESTELLY, relatore. La maggioranza della Commis-
sione insiste nelie proprie proposte.

PRESIDENTE. Su questo articolo ¢’e la proposta degli
onorevoli Barazzuoli, Marchetti, Vallerani, Secco, Pan-
crazi, Danzetta, Mandruzzato, De Donno e Pasqualigo,
concepita in questi termini:

« Nella cittd di Roma la dlsposxzmne dell’articolo 1
della legge del 15 agosto 1867 non sara applicata allg
basiliche maggiori e minori.

« Il primo e secondo paragrafo dell’articolo 6 della
detta legge non saranno applicati nella cittd di Roma
e nelle sedi suburbicarie.

« I beni convertiti degli enti ecclesiastici soppressi
col presente articolo, non che la tassa dirivendicazione
e di svincolo dei benefizi, delle cappellanie ed alfre
istituzioni di patronato laicale in Roma, sono devolute
al fondo speciale, contemplato dallarticclo 2, salvo il
godimento vitalizio dells rendita a favore degli attuali
investiti. »

Sua questo articolo, primo iscritto & 'onorevole Man~
cini.

MANCINI. Per non prendere due velte la parola, cedo
il mio turno all’onorevole Barazzuoli, io parlerd poi

dopo.

PRESIDENTE. L’onorevole Barazzuoli ha facoltd di
parlare.

BARAZIUOLYL Incominciamo, o signori, dal fare un
po’ 1 conti.

Secondo Pallegato annesso al disegno di legge noi
abbiamo in Roma, tra basiliche maggiori e minori,
collegiate e benefizi semplici 648 benefizi, senza tener
conto dei parroci, dei curati e vice-curati, dei cap-
pellani clementini, urbani, ilariani, ecc., ecc., e di
quei preti spiccioli che noi in Toscana chiamiamo ga-
loppini. Nelle diocesi suburbicarie tra canonici di cat-
tedrali e collegiate, in un angusto ambito, senza tener
conto né dei galoppini, nd dei parroci, nd dei vice-cu-
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rati, ne abbiamo 530. Totale, se il mio conto non erra,”

1178.
Il progetto ministeriale conserva tutti questi bene-
- fizi, tolti guei pochi di patronato laicale che sono in
"Roma e nelle diocesi suburbicarie, un centinaio o
poco pit.

La Commissione non & molto pit generosa del Mi-
nistero : essa si & contentata di metter la mano sui be-
nefizi semplici, ma con tali restrizioni che si rimangiano
le concessioni che essa ci fa.

Signori, ci narrano che gli antichi Romani eranore-
ligiosissimi. Infatti mi ricordo di aver letto in Plutarco
che un giorno fu fatto un gran sacrificio; il sacerdote,
un po’ novizio, shaglio pilt volte il cerimoniale, e fu
dovuto cominciare 30 volte; ma tutto il popolo ro-
mano stette immobile alla eonsumazione del sacrificio.
To sono persuaso che né i Romani del tempo attuale,

- n& quanti siamo noi avremmo la pazienza di assisters
- ad una messa incominciata 30 volte e 30 volte sbha-
gliata. (Si ride)

Del resto, se noi facessimouna statistica comparativa
dei sacerdoti che aveva l'antica religiosissima Roma

~ pagana coi suoi flamini, coi suoi coribanti, coi suoi au-

. guri, coi suoi aruspici, con quelli che guardavano i
polli e quelli che guardavano le oche, e dei canonici,
parroci, curati, prelati, cappellani e preti semplici
della Roma attuale, io sono persuaso che ne risulterebbe
che Roma antica aveva meno sacerdoti di quel che ne
abbia Roma moderna. (Segni di assenso)

Dobbiamo noi conservare tutto quello che abbiamo
trovato ? Non ci sono delle fronde da sfrascare, dei
rami secchi da tagliare, i quali tolgono succhio e vita-
lita alla gran pianta del clericato romano? Io credo
che in questa materia noi dovremmo tenere a norma
queste due formole: ne quid nimis e quid decet.

Noi qui non abbiamo né obblighi nd impegni. Grazie
al cielo ci siamo sbarazzati dei generali, dei generalati
e delle questioni di politica estera; e qui non abbiamo
_altri impegni ed obblighi che quelli di alte e rispetta-
bili convenienze, della misura e del modo delle quali
dobbiamo essere giudici noi soli. Per certo io non
consiglierei di passare sopra Roma con quella mac-
china a vapore del Giusti che

Fa la testa a dieci mila
Messi in fila,
ma credo pure che sarebbe grave errore lagciare tutto
cid che abbiamo trovato a Roma, anco il superfluo,
anco il cattivo. _
Io ed alcuno dei miei colleghi della maggioranza
abbiamo in proposito messo innanzi un emendamento
_all’articolo proposto dalla Commissione.

Dichiaro che io non intendo di muovere censura né
all’onorevole guardasigilli né ai signori della Commis-
sione, se essi hanno offerto tanto poco e se io chiedo
qualche cosa di pit.

E naturale: il Ministero e la Commissione sapevano

bene che in una questione cosi grave, cosl atta ad ec-
citare i sentimenti o i partiti, se fosse stato offerto
dieci sarebbe stato appena accordato cinque; quindi
si sono tenuti sul tirato.

Ed io lo comprendo, mentre spero che, come la
Commissione ha allargato un poco la proposta del
Ministero, cosi e Ministero e Commissione di buon
grado accoglieranno quelle proposte le quali, senza
ledere quei principii di alta convenienza, che io pure
voglio rispettati, soddisfino anche al desiderio di noi
tutti. Noi vogliamo, si, essere osservanti dei riguardi
che devonsi alla capitale del mondo cattolico, ma non
vogliamo altresi peccare, come di difetto, nemmeno di
eccesso; ed io sono persuaso che, se adesso la mia pro-
posta parrd quasi radicale, ne verra qualche altra di
fronte alla quale io parrd il pit moderato dei moderati.

Io voglio ¢id che & dicevole e conveniente; nulla di
pit, né di meno. Non voglio detrarre al lustro di Roma
papale, &l decoro della religione, alla maesta del culto
cattolico; ma credo che a tutto questo sia provveduto
abbastanza, quando le cinque basiliche maggiori ven-
gano conservate, le nove basiliche minori rimangano
qusli sono, pur sopprimendo in Roma e nelle suburbi-
carie le collegiate e i benefizi semplici.

E vedete come sono discrete le mie domande! Ri-
gpetto alle suburbicarie non si applichi, se si vuole,
Particolo 6 della legge del 1867. Frascati, Albano ed
Ostia serbino pure interi i loro capitoli; ma non pre-
tendete di lasciare quel formicolaio che ¢’& di colle-
giate e benefizi semplici che non credo possano essere
di un grande aiuto all'opera civilizzatrice che noi, ve-
nendo a Roma, ci siamo proposti di compire.

Credete voi, o signori, che qualora guesta mia mo-
deratissima proposta fosseaccolta dal Ministero, dalla
Commissione e dalla maggioranza della Camera, credete
voi che per questo rimarrebbero deserti i templi di
Roma? Oibd! rimarrebbero chiese e sacerdotiin ab-
bondanza. Io ho fatto il conto che, mantenendo le
basiliche maggiori e mineri, comprese le parrocchie,
rimarrebbero a Roma altri 600 benefiziati; aggiun-
gendo poile ufficiature che, secondo questo disegno di
legge, dovranno esserci nelle chiese dei monasteri che
debbono sopprimersi, in Roma rimane non una coorte
ma una legione di benefizi. Voi vedete, o signori, che
10i non possiamo essere pitt umani, pit discreti e pil
riverenti alla maestd della Chiesa e del Pontificato!

Ma io, se la Camera me lo consente, devo farmi ca~
rico di qualche obbiezione, obbiezione d'indole giuri-
dica, che forse verrd mossa a questa temperatissima
proposta. Ci si dird : vi & la legge delle garanzie, guar-
datevi dal porvi la mano sopra. Per Particolo 16 della
legge sulle garanzie, sono esenti i benefizi maggiori e
minori di Roma e delle sedi suburbicarie, dal regio exe-
quatur ; il giorno in cui voi metteste la mano su questo
beneficio, voi violereste questa nuova arca santa del no-
stro gius pubblico ecclesiastico. Se P'obhiezione fosse
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fondata, io piegherei la testa, perché ogni legge deve
essere osservata, e non meng delle altre quella delle
garanzie, Ma la legge delle garanzie non ha niente che
fare coll’attuale questione di benefizi pili o meno.

La Camera si ricorda dei termini dell’articolo 16 di
questa legge:

« Fino a quando, dice quest’articolo, non sia altri-

‘menti provveduto nella legge speciale di cui all’arti-
colo 18, rimangono soggetti all'exequatur ed al placet
regio gli atti dell’autoritd ecclesiastica relativi alla de-
stinazione dei beni ecclesiastici, ed alla proposta di
collazione dei benefizi maggiori e minori, eccettuati
quelli della citty di Roma e delle sedi suburbicarie. »

Ebhene che significa questo ? Nient’altro fuorché ci

- slamo legati a non esercitar piu il diritto maiestatico
dell’exequatur in Roma, e nelle sedi suburbicarie. Ecco
tutto. ;

So bene che mi si dird: ma voi date da una mano
e togliete dall’altra ; in questo medo diverrebbe illusc-
rio il diritto che lasciaste al Pontefice, qualora soppri-
meste quegli enti sui quali questo diritto deve essere
esercitato.

Adagio a ma’ passi, signori. :

Non amo di fare 'avvocato alla Camera : ms se do-
vessimo scendere a considerazieni d’ordine forense,
potrei valermi dell’argomento che l'onorevole guarda-
sigilli e 'onorevole Pisanelli adducevano l'altro giorno,
rispondendo agli onorevoli Nicotera e Pissavini in-
torno all’applicazione dell’articolo 8 della legge delle
guarentigie ed all’ufficio dei generalati. Che cosa dice-
vano questi egregi giureconsulti ? I privilegi conceduti
coll’articolo 8 della legge sulle guarentigie non sono
estensibili ai generali degli ordini religiosi, perché

- 8000 privilegi, e come tali si interpretano restrittiva-
mente,

Ebbens dico io: la rinunzia al regio exequatur deve
interpretarsi restrittivamente appunto perché & rinun-
zia, e non potete inferire da questo che lo Stato abdi-
casse al suo diritto di ritogliere la personalitd giuri-
dica a queg'i enti ecclesiastici rispetto ai quali volle
rinunziare al suo diritfo di accordare I'esecuzione alle
provvisioni dell’autorita ecclesiastica.

Ma lasciamo pure da parte le ragiori d’indole fo-
rense : vhanno pur quelle di gius pubblico interno che
da un’Assemblea politica non devono mai essere poste
in non cale.

Il diritto di dare e di togliere la persona giuridica
& una delle pilt solenni prerogative della suprema po-
testa dello Stato, ed io non ammetto abdicazione di
prerogativa cosi eminente. E voi volete interpretare in
modo la legge delle guarentigie da farne un atto
d’abdicazione d'uno dei maggiori attributi della so-

-vranita ?

Del resto io non avrei che ad invocare Pautoritd

dell’onorevole Pisanelli, il quale & notorio come si
Unisse alla minoranza della Commissione per proporre

Pabolizione dei benefizi semplici, Cid dimostra che
anco quell'illustre giureconsulto non credeva e non

. crede che 1a legge delle guarentigie osti all’abolizione

degli enti ecclesiastici in Roma.

Se non che I'ultimo paragrafo della legge sulle gua-~
rentigie toglie ogni onesta ragione di- dubbio col ri-
servo espresso che fa dei diritti dello Stato intorno
alla creazione degli enti giuridici ed ai loro modi d’e~
sistenza. - .

E basti di cio: ché se in questo modo violazione
della legge sulle gusrentigie ci fosse, il primo a pec-
care sarcbbe stato I'onorevole guardasigilli e poi la
maggioranza della Commissione. Il loro sarebbe stato
peccato veniale e il mio peccato mortale, ma peccato
egualmente.

Infatti onorevole guardasigilli propone abolizione
dei benefizi di patronato laicale, ed esperto e dotto giu-
reconsulto quale egli &, riconoscerd che nessuna diffe-

renza passa fra i benefizi di patronato laicale e quelli

di patronato ecclesiastico. Tranne la estrinseca e mera
formalitd della presentazione, in ogni resto la cosa
& la stessa nella sua essenza, nella ragione del suo es-
sere, nelle norme canoniche che la governano. Il ret-
tore di una parrocchia di patronato laicale non & punto
diverso canonicamente dal rettore d’una parrocchia di
libera collazione, sia per la giurisdizione, sia per i di-
ritti, sia per gli obblighi, sia per le prerogative cano-
niche. Ma dell’obbietto desunto dalla legge sulle gua~
rentigie & stato detto abbastanza per essere tranquilli
e sicuri che, accogliendo la mia proposta, essa non
& offesa minimamente.

L’onorevole guardasigilli nel luminose discorso che
fece nella discussione generale, ci ricordava che il Go-
verno del Re aveva fatto, venendo a Roma, una solenne
promessa di astenersi da qualunque operazione fiscale
sopra il patrimonio degli enti ecclesiastici di Roma.
E Ponorevole guardasigilli ha ragione, e questa pro-
messa va scrupolosamente osservata, ed io non chiedo
che lo Stato si impingui in modo alcuno col patrime-
nio degli enti dei quali domanderei la soppressione.
B stato coll’articolo 3 di questa legge istituito in
Roma un fondo speciale per usi di beneficenza e di re-
ligione. Ebbene: il patrimonio convertito di questi
enti ecclesiastici vada ad aumentare questo fondo di
beneficenza e di religione. Ma io- sono stato inesatto
quando ho detto vada ad aumentare. Io mi rammento
che 'onorevole ministro quando parld di questo fondo
speciale diceva che, tolto quello che va alle parroc-
chie, quello che va alla beneficenza, quello che va al~
Pistruzione, quello che va sl Pontefice per le sue re-
lazioni con le corporazioni estere, resterd poco o nulla.
Ebbene, giacchd questo fondo & istituito, veniamogli in
soccorso affinchd possa corrispondere al nobilissimo
scopo per cui lo abbiamo stabilito.

Pensiamoci bene, o signori. Nel bilancio dello Stato
vi sono degli stanziamenti per gli edifizi sacri e per le
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spese di culto in Roma. Ognuno di noi sa che il com-
plemento della sola basilica di San Paolo potra costare
un milione. Ebbhene, io dico, se abbiamo largheggiato
verso Roma, non solo come capitale del mondo catto-
lico, ma anche come capitale del nuovo regno d’Italia,
io non me ne dolgo, anzi applaudo; ma non vorrei
che, dopo tanta larghezza, lo Stato ci rimettesse anche
del suo. Abolite quindi le collegiate e i benefizi sem-
plici di Roma, e colle oltre 400 mila annue lire di ren-
dita, che potete ricavare dalla loro soppressione, voi
potete, senza divertire il patrimonio dalla sua desti-
nazione, concorrere al lustro della Chiesa e allo splen-
dore del culto, pilt di quello che non facciano quei be-
nefizi semplici e quegli otto capitoli, due dei quali
sono destinati a morire ugualmente, e tre sono pei

canonici sinecure senza esempio ; basti dirvi che I'ob-.

bligo di quei canonici & di andare a coro una sola volta
la settimana.

Io, o signori, non voglio intrattenervi piu lunga-
mente. Ognuno di voi comprende che, se & ragione-
vole questa proposta per cid che concerne Roma, &
ragionevolissima poi per ci0 che concerne le diocesi
suburbicarie,

Buon Dio! noi siamo venuti qui per portarci il
soffio animatore dei tempi nuovi e della civiltd, e vo-
gliamo lasciare tra le gole dei monti vicini e nei piani
dell’Agro romano venti inutili collegiate ? Mettiamoci
piuttosto qualche scuola, inciviliamo piuttosto quei
paesi senza attentare alla religione, ed io credo che
tutto il mondo civile ci renderd giustizia, poiche nes-
sun’altra nazione avrebbe fatto pel culto cattolico
quello che noi siamo disposti a fare, e che & nostro
dovere di fare.

Io vi dico il vero : non ho mai curato la popolarita,
credo anzi che gli womini politici, i quali ne vanno in
cerca, non siano uomini politici, ma Rabagas. (St ride)
Ma credo altresi che avrebbero ragione le altre parti
d’Ttalia di domandare a noi il perché di cosi sconfi-
nata arrendevolezza. Noi abbiamo fatta man bassa in
ogni parte d’Italia, in ognuna delle piu illustri cittd,
su tutte le piu illustri chiese, e ci arresteremo davanti
alla collegiata di Nettuno? Noi trattiamo Frascati
meglio di San Marco di Venezia, poiché a San Marco
di Venezia non ci sono che 12 canonici, a Frascati ne
rimangono 22, Mi pare davvero che non potremo es-
sere accusati di lesa religione, se useremo con tanta
moderazione del diritto dello Stato !

To spero quindi che Ponorevole ministro ed i mem-
bri della Commissione vorranno fare buon viso ad un
emendamento che concilia i riguardi alla religione
colle ragioni della liberta. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Ora la facolta di parlare spetta all’ono-
revole Toscanelli.

Voci. Non & presente.

PRESIDENTE. Allora spetta all’onorevole Mancini.

MANCINL Se non ci sono altri iscritti...

PRESIDENTE. Ci sarebbe P’onorevole Toscanelli, ma
non é presente. (Breve pausa)

Poich® manca P'onorevole Toscanelli, prego 1'onore-
vole Mancini di valersi del suo diritto di parlare,

MANGINL Io amerei di sentire prima 1'opinione della
Commissione e del Ministero, perchs, se aderissero alla
mia proposta, sarebbe abbreviato il cammino.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. I Ministero ha di-
chiarata la sua opinione sulla questione dei benefizi e
nella discussione generale della legge e quando pre-
sentd il suo emendamento all’articolo 13 che ora si
discute.

Ora, poiché il concetto del Ministero & avversato,
sebbene in confini pil o meno ampi, dalla proposta
dell’onorevole Mancini, da quella dell’onorevole Ba-
razzuoli e da quella espressa dalla maggioranza della
Commissione, io crederei riservarmi a prendere la pa-
rola quando si saranno sviluppate le ragioni onde si
combatte la proposta ministeriale. ‘

BANCINL Io non vorrei intrattenermi sopra un argo-
mento che mi pare sia gia stato degnamente trattato
ed esaurito dall’onorevole Barazzuoli.

NICOTERA. I1 quale votera in favore.

MANCINL Potrei aggiungere considerazioni alquanto
diverse unicamente sopra due punti, cio intorno al-
I'uso dei beni e ad una questione affatto speciale che
riguarda i benefizi di patronato laicale; ma queste mi
sembrano questioni secondarie, sulle quali sia deciso
quando si & gia accolto il principio. Per conseguenza,
io pel momento null’altro aggiungerd se il Governo
non crede di aver osservazioni a fare contro opinione
espressa e difesa dall’onorevole Barazzuoli.

Voci. Ai votil

PRESIDENTE. O parli la Commissione o parli il Mi-
nistero o veniamo ai voti. Non si pud fare altri-
menti.

MINISTRO D1 GRAZIA K GIUSTIZIA. La proposta del Mi-
nistero & che nella citta di Roma e nelle sedi suburbi-
carie il disposto dell’articolo 1 della legge 15 agosto
1867 abbia effctto sclamente pei canonicati, benefizi,
cappellanie ed altre istituzioni ecclesiastiche di patro-
nato laicale, per le quali rimangono in vigore le dispo-

sizioni dell’articolo 5 della legge medesima. Contro

questo concetto del Ministero vi sono tre proposte;
una dell’onorevole Barazzuoli, una dell’onorevole Man-~
cini, una della maggioranza della Commissione, com-
posta perd diversamente da quella che lo sia stata
finora.

Coll’emendamento dell’oncrevole Barazzuoli sipro-
pone che P’eccezione proposta dal Ministero riguardo a
tutti i benefizi di patronato ecclesiastico nella cittd di
Roma e sulle sedi suburbicarie, sia limitata alle sole
basiliche maggiori e minori della cittd di Roma. Leg-
gerd il primo comma dell’emendamento presentato dal-
Yonorevole Barazzuoli:

« Nella citta di Roma la disposizione dell’articolo 1
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della legge del 15 agosto 1867 non sard applicata alle
basiliche maggiori e minori. »

L’onorevole Barazzuoli consente quindi che si fac-
cia un’eccezione, solo vorrebbe che si tenesse in confini
assai ristretti.

Non mi fermo a discorrere dell’emendamento Man-
cini, poiché non avendolo presente non saprei dire che
cosa egli proponga, ma credo che il.suo concetto non
si discosti molto da quello dell’onorevole Barazzuoli,
e forse lo restringe alquanto, eccettuando dalla sop-
pressione i soli capitoli delle cattedrali.

La Commissione infine o, meglio, la nuova maggio-
ranza della stessa riconosce anch’essa che a Roma bi-
sogna piegarsi & qualche eccezione rispetto ai principii
troppo rigidi stabiliti dall’articolo 1 della legge del
1867. Vorrebbe perd restringere codesta eccezione alle
sole chiese collegiate ed a quei benefizi che sono goduti
da persone che esercitino un qualche ufficio ecclesia-
stico presso il Pontefice.

Come vede la Camera, il progetto della Commis-
sione s'allontana meno dal concetto del Ministero di
quello che se ne allontanino la proposta dell’onorevole
Barazzuoli, e quella dell’onorevole Mancini.

Noi siamo dolentissimi di non trovarci d’accordo
colla Commissione in questa parte del progetto. Ma io
esporrd brevemente i motivi che ispirarono la propo-
sta del Ministero, e spero che la Camera vorra far loro
ragione.

I motivi su cui principalmente si fonda la proposta
del Ministero possono ridursi a tre: il primo & un mo-
tivo di alta convenienza, il secondo nasce dalla legge
delle guarentigie, il terzo sorge dal concetto stesso di
questa legge e dalla destinazione serbata ai beni degli
enti che vanno a sopprimersi.

Il primo motivo dicevo essere una ragione di alta
convenienza. Ed invero non si deve dimenticare che
Roma &, rispetto alle cose ecclesiastiche, in condizioni
ben diverse da quelle delle altre cittd. Sede del Ponti-
ficato, il numero de’sacerdoti che dovranno vivere
nella cittd di Roma sard sempre proporzionatamente
molto piu grande che in ogni altra cittd d’Italia o del
mondo. Qui in Roma conviene quella parte del clero
onde il Pontefice si serve per esplicare la sua azione
spirituale, sia per le missioni, sia per le congregazioni,
sia per altri uffici ecclesiastici; e quésto clero ordina-
riamente viene sovvenuto col conferimento appunto di
questi benefizi.

Ora sopprimere o diminuire codesti benefizi, var-
rebbe come limitare questa facoltad del Pontefice di ri-
munerare Popera di quelli di cui egli crede avvalersi
nell’egplicamento della sua autorita spirituale, e po-
trebbe parere non rispondere al concetto da noi sem-
pre affermato di voler serbare, qui in Roma, integro
al capo del cattolicismo I’esercizio del suo ufficio reli
gioso.

Ma vi & una ragione anche pid grave, a parer

mio, ed é quella che nasce dalla legge delle guaren-
tigie.

L’onorevole Barazzuoli non teneva gran conto di un
simile argomento. Egli diceva che se dalla legge delle
guarentigie potesse provenire un diritto perfetto, per
Ia conservazione di questi benefizi egli si sarebbe ag-
sociato all’opinione del Ministero. Ma poiché di questo
diritto appunto egli crede dover dubitare, reca avviso,
che si sia gia fatto molto, quando si eccettuino in
Roma dalla disposizione dell’articolo 1 della legge del
1867, le basiliche maggiori e minori.

Per veritd anche io convengo che dalla legge delle
guarentigie non derivi un diritto perfetto, assoluto alla
conservazione di tutti quei benefizi che si vogliono ec-
cettuati nel progetto del Ministero, credo pero che se
non vi é una disposizione espressa la quale ci tolga

- ogni facolta di soppressione, vi & perd tanto da do-

verci consigliare a non venire meno, per via di restri-
zioni, al concetto cui 8’ispira la legge del 1871.

Infatti Particolo 16 della legge delle guarentigie &
concepito in questi termini:

« Sino a quando non sia altrimenti provveduto nella
legge speciale di cui all’articolo 18, rimangono sog-
getti all’exequatur e placet regio gli atti delle autoritd
ecclesiastiche che risguardano la destinazione dei beni
ecclesiastici e la provvista dei benefici maggiori e:mi-
nori, eccetto quelli della cittd di Roma e delle sedi
suburbicarie. »

Dunque per quello che riguarda le provviste dei be~
nefizi della citta di Roma, e delle sedi suburbicarie,
noi colla legge delle guarentigie abbiamo detto al
Pontefice: siete libero di disporre di questi benefizi
come meglio vi talenta, di conferirli come ed a chi
crederete ; noi non intendiamo esercitar neanche il di-
ritto del placet e dell’exequatur.

Ora, o signori, se tali sono le disposizioni conte-
nute nell’articolo 16 della legge sulle guarentigie, ri-
guardo ai benefizi dei quali ora si discorre; se lo Stato
declinava per essi sin 1’esercizio del suo diritto all’eze-
quatur e al placet per lasciarne affatto libera la colla-
zione al Pontefice, vi pare egli che risponda al con-
cetto medesimo il decretarne ora la soppressione?

Comprendo che sia in nostra facolti creare una
nuova legge che deroghi o spieghi la precedente; ma
& questo un argomento che prova troppo, perché possa
venire cosi di leggieri invocato in una questione cosi
delicata e difficile come quella che ora discutiamo. E
per me, lo ripeto ancora una volta, fa una grave im-
pressione, e credo che la fard a tutti gli animi delieati;
ogni proposta che tenda a restringere talune delle fa-
coltd accordate dalla legge delle guarentigie, o per lo
meno a diminuire la materia sulla quale quella facoltd
possa esercitarsi.

Ma vi é un terzo argomento che io ricordero alla Ca~
mera, e che credo fosse ben degno di considerazions,
Quando nelle altre provincie dello Stato vi fureno
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soppressi questi benefizi, perché riguardati come inu-
tili ai bisogni del culto, quei beni furono dati al de-
manio e perd i benefizi stessi non potevano sotto altra
forma risorgere. Ma in Roma, o signori, a chi sareb-
bero devoluti questi beni ? Secondo il primo progetto
ministeriale si devolvevano alla Chiesa di Roma. Ora si
& deciso e gid votato farne un fondo destinato ad usi
di beneficenza e di religione. Questo fondo sard rego-
lato dalla legge promessa coll’articolo 18 della legge
sulle garanzie, e benché divisa quella proprietd fra usi
di beneficenza e di religione, una gran parte di essa
sard sempre destinata ad usi di religione.

Posto ¢io, cosa si guadagnerebbé col sistemsa della
soppressione? Non altro che questo: di distruggere
degli enti piccoli per crearne uno grande, indefinito
ed assorbente ; di togliere affatto ogni indipendenza al
clero, e da clero heneficiato che &, farne un clero sa-
lariato dalla Curia romana.

Ma si oppone : perché avete ammessa la soppres-
sione dei benefizi di patronato laicale, e non volete
estenderla ai benefizi di patronato ecclesiastico? E
discorrendo su questo punto I'onorevole Barazzuoli
sosteneva che, fra I'un patronato e V’altro, corra una
differenza minima, quella sola della proposta e della
nemina del beneficiato. Ma, a mio avviso, questa diffe-
renza non é cosi lieve ; avvene un’altra oltre quella della
nomina, e questa & 'appartenenza dei beni.

I benefizi di patronato laicale sono una specie di
fidecommessi di famiglia stabiliti per fini religiosi. Ora
era convenientissimo che, seguendo i principii stabiliti
dalla nostra legislazione, si fosse sciolto, come ogni
altro, il fidecommisso ecclesiastico, affinché il patrono
avesse potuto disporre dei beni che si trovavano vin-
colati al benefizio.

Ma, quando si tratta di beneficio ecclesiastico, la
conseguenza del suo scioglimento & ben diversa. Qui
la proprieta torna alla Chiesa, quando non ne voglia
profittare lo Stato; e poichd siamo d’accordo che lo
Stato non debba profittare di questa proprieta ecclesia-
stica, siamo sempre alla stessa conseguenza, di distrug-
gere P'ente piccolo per impinguare il pilt grande; la
peggiore delle conseguenze alla quale si potesse andare
incontro.

E qui mi si permetta ancora una parola di risposta
all’onorevole Corbetta, il quale, nell’eloquente discorso
che pronuncio nella discussione generale, mi appose di
aver formulata una legge, la quale &, non solo con-
traria a quella del 1867, ma fa spregio delle migliori
disposizioni del Codice civile, e specialmente dell’arti-
colo 831, il quale dispone esser nulla la disposizione
genericamente espressa in favore dell’anima, e degli
articoli 833 e 1075, i quali dichiarano nulle le dispo-
sizioni ordinate al fine d’istituire o dotare benefizi
semplici, cappellanie laiche, od oltre simili fondazioni.

Ma, se io fossi venuto innanzi a voi per domandarvi
la derogazione per la citta di Roma di quegli articoli

del Codice civile, avrei commesso il pid grande fallo, e
ne sentirei un rimorso immenso anche quando voi ave-
ste accolta la mia proposta. Ma non si tratta di dero-
gare per 'avvenire ai principii della nostra legislazione;
voi stesso lo diceste, si tratta di liguidare un passato
secolars...

CORBETTA. Non I'ho detto.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Lo diceste, perché
comprendevate col vostro ingegno, e annunziaste voi
stesso la risposta che poteva darsi alla vostra obbie-
zione...

CORBETTA. Domando la parola per un fatto persc-
nale.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... la quale & proprio
quella da voi accennata, e ciod, che le disposizioni del
Codice rignardano I'avvenire, e non il passato; ed ora
& il passato che si tratta liquidare, non I'avvenire.

Del resto, signori, da tutti si conviene che bisogna
fare una eccezione; la questione sta solo nel vedere fin
dovadebba estendersi questa eccezione. L’onorevole Ba-
razzuoli vuol farla per le basiliche maggiori e minori;
la Commissione vorrebbe comprendervi anche le colle-
giate e i benefizi goduti da persone che abbiano un
uffizio ecclesiastico presso il Pontefice.

Ora, se si & d’accordo sulla necessitd della eccezione,
perché non esternderla in modo da essere consentanea
al concetto sanzionato colla legge sulle guarentigie?
Perché non esser piu larghi, pilt consoni al princi-
pio che ha informato quella legge ?

Per queste ragioni io credo di dover insistere perché -
vengs accolta la proposta del Ministero.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Maneini.

MANGINL Io ho deposta una proposta sul banco della
Presidenza,

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole Mancini & la
seguente:

« Nella citta e provincia di Roma, le disposizioni
degli articoli 1 e 6 della legge 15 agosto 1867 non sa~
ranno applicate alle basiliche maggiori e minori e ai
capitoli cattedrali.

« I'beni convertiti degli enti ecclesiastici soppressi
col presente articolo, non che le tasse di rivendicazione
e di svincolo dei benefizi, cappellanie ed altre istitu-
zioni di patronato laicale, sono devoluti a profitto dei
comuni ove gli enti ‘esistevano, con obbligo di impie-
garli allistituzione di un grande convitto e seminario
laicale nella cittd di Roma e per Vistruzione della gio-
venti, e nellistituzione di scuole negli altri comuni
della provincia.

« Per gli effetti della presente legge i fondatori e
dotanti dei benefizi, delle prelature e delle cappellanie
familiari saranno considerati di diritto canonicamente
come patroni, ancorché nei titoli non si contenga for-
male riserva del patronato, ed i beni saranno devoluti
alle rispettive famiglie, secondo le norme regolatrici
del patronato ereditario. »
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Onorevole Mancini, mi pare che quest’ultima parte
potrebbe essere soggetto di un articolo speciale; la pre-
gherei quindi di limitarsi alle due prime che hanno
tratto a questo articolo 13,

MANCINL Ho gia accennato che questa & una que-
stione secondaria e tutta speciale. E quindi bene che
sia esaminata e studiata, se si puo, dalla Commissione
intera. Percio mi restringo all’esame delle due prime
parti dell’articolo, lasciando che I'ultima formi oggetto
di un articolo separato che la Commissione potra col-
locare dove credera pit oppertuno.

Per quanto riguarda la soppressione dei benefizi
nella cittd e provincia di Roma, la Camera ha presenti
le considerazioni che ebbi I'onore di esporle nella di-
scussione generale di questa proposta di legge. Mi a-
sterro quindi dal ritornare sopra argomenti gid una
volta presentati, ed oggi dall’ onorevole Barszzucli
svolti ed ampliati. Gli sono grato per avere egli rico-
nosciuto la ragionevolezza delle mie osservazioni, e per
avere tradotto in una sua proposta formale quella che
fin d’allora fu da me annunziata.

A questo riguardo sono avanti la Camera tre pro-
poste, una del Ministero, un’altra della maggioranza
della Commissione, una terza nella quale, circa I'esten-
sione della soppressione, pud dirsi che vi sia perfetta
identita fra le idee dell’onorevole Barazzuoli e di altri
nostri celleghi, e le mie. Vi & tra noi differenza solo
nella determinazione dell’'uso dei beni dei benefizi,
prelature e cappellanie, che rimangono soppresse.

La proposta ministeriale nulla vuol sopprimere nella
cittd e provincia di Roma degli enti ecclesiastici non
regolari. Dico nulla, perché la proposta si restringe a
sopprimere i soli benefizi di riconesciuto patronato
laicale. Risulta infstti dagli specchi annessi al progetto
di legge, che questi benefizi costituiscono appena 57
mila lire di rendita sopra Ia rendita bheneficiaria com-
plessiva di circa un milione e mezzo. La disposizione
& quindi pressoché inutile, non potendo esercitare in-
fluenza sull’economia generale della legge.

Nella maggioranza della Commissione, formata per
essexsi a’tre della minoranza aggiunto un altro ono-
revole suo membro, si venne nel concetto di seppri-
mere tutt’ i benefizi, per dire cosi, individuali, 1 bene-
fizi mancanti di collegialita e forma collettiva, facendo
eccezione soltanto per que’ benefizi di cui oggi si
trovassero investiti ecclesiastici che esercitano un uif-
ficio qualunque presso il Pontefice.

Vi & finalmente la terza proposta, quella che venne
da me annunciata, ed ora anche formolata dagli ono-
revoli Barazzuoli e da altri nostri eolleghi, il cui senso
ed effetto sarebbe quello di sopprimere non solamente
tutti i benefizi individuali, prelature, cappellanie e fon-
dazioni somiglianti, ma arche le semplici collegiate,
escludendo l'applicazione degli articoli 1 e 6 della
legge del 1867 solamente alle basiliche maggiori e mi-
nori della citta di Roma, ed anche ai capitoli delle
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stesse basiliche e delle cattedrali delle diocesi subur-
bicarie, inquantochd mentre in tutti gli altri capitoli
dalla legge del 1867 si operd una riduzione nel nu-
mero organico dei loro componenti, questa disposi-
zione neppure troverebbe applicazione nella citta di
Roma e nelle stesse diocesi suburbicarie.

Come si vede, noi siamo d’accordo nel fare una
parte, che crediamo abbastanza larga, ad esenzioni
desunte da una specie di analogia coi principii rego-
latori della legge generale di soppressione, perchd noi
consideriamo le basiliche maggiori e minori quasi in
una condizione giuridica ed ecclesiastica analoga alla
condizione di tutt’i capitoli cattedrali esistenti nelle
altre diocesi del regno d’Italia.

Quali sono le considerazioni che il ministro oppone,
non solo alla proposta dell’onorevole Barazzuoli ed
altri ed alla mia, ma anche a quella molto pii mo-
desta della Commissione, contro la quale egli, a nome
del Ministero, riproduce I’ originaria proposta che
esclude qualunque soppressione di benefizi, prelature
e cappellanie in Roma e nelle diocesi suburbicarie,
volendo unicamente soppressi quei pochi benefizi di
patronato laicale dei quali fu parlato?

Egli invoco in pro del suo assunto in primo luogo
ragioni di alta convenienza, in secondo luogo la legge
sulle garanzie e da ultimo Peconomia complessiva
della legge per quanto si riferisce alla destinazione dei
beni.

Per quanto riguarda le credute ragioni di alta con-
venienza, se ho ben compreso le sue idee, si riassu--
mono nel pensiero che il vescovado di Roma & un ve-
scovado diverso da tutti gli altri. Ma, se si trattasse
di introdurre cangiamenti nelle condizioni del vesco-
vado di Roma in cid che riguarda la sua istituzione
medesima, comprenderei I'cbbiezione; ma al certo di
cid non & questione. '

Vi é di pili; noi preserviamo dalla soppressione anche
enti ecclesiastici fuori di Roma che appartengono ad
altri vescovadi estranei a quello di Roma.

Per quanto riguarda la legge sulle guarentigie, gia
ne hg parlato ’onorevole Barazzuoli, e a me basta ag- -
giungere poche parole.

L’onorevole ministro & obbligate egli pure a ricono-
scere che non ne deriva un diritto perfetto; egli con-
fessa che noi non facciamo ora una legge contraria alla
legge precedente, che non si viola alcuno dei diritti
assicurati colla legge delle guarentigie al Pontefice;
me, dopo tali dichiarazioni, ognuno vede che l'arge-
mento & abbandonato, perché, ammettendosi che nelle
disposizioni della legge delle guarentigie si lascio uni-
camente alla libera collazione del Pontefice quel com-
plesso di benefizi maggiori e minori che esistevano in
Roma e nelle diocesi suburbicarie, ed al certo fino a
quando esistessero, ma che in quella legge non fu pro-
messo né assicurato che il Governo non farebbe uso
delle sue legittime facoltd circa il modo e la durata di
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esistenza dei corpi morali ecclesiastici, ed anzi, coms
osservava testé 1’onorevole DBarazzuoli, immediata-
mente dopo fu aggiunta una riserva espressa in con-
trario, perde ogni valore I'argomentazione che a que-
sto modo noi verremmo oggi a ritogliere cid che colla
legge sopra le guarentigie avremmo concedute ieri.

Essendo tutti d’accordo, che non si & conceduto
quello di cui oggi si tratta di disporre, & chiarissimo
che la legge delle garanzie non pud essere di ostacolo
alla deliberazione che in questo momento la Camera
sta per prendere. :

Per quanto riguards infine Ia economia della legge
attuale relativamente alla destinazione dei beni, sa-
rebbe fare ingiuria all’altezza e dignitd dell’ufficio le-
gislativo, se per avventura si potesse supporre che nel-
Tadozione deila legge del 1867 il Parlamento sia stato
largo nel sopprimere, solo perché sapesse di fare una
operazione fiscale, e in un modo o nell’altro venisse
ad impinguare l'erario. No, signori, io chiamo in te-
stimonianza i sentimenti che dominarono gli animi
vostri allorché quella legge fu adottata. Giammai con-
siderazioni di tale natura ispirarono i voti e le delibe-
razioni del Parlamento italiano. Noi abbiamo allora
creduto di compiere una riforma importante nell’inte-
resse sociale. 8i & determinato allora un certo uso dei
beni che appartenessero agli enti ecclesiastici che ri-
manevano soppressi.

Per Roma abbiamo determinato un uso diverso. Ma
in tutti i casi non & men vero che, se si fa il confronto
della destinazione allora data ai beni e di quella che
oggi loro si da, ne pud sorgere nella coscienza di cia-
scuno di noi una ragione di pilt per determinarci oggi
alla soppressione. Imperocché negli articoli gia adot-
tati di questa legge trovasi deciso che i beni medesimi
non vengano ad essere essenzialmente distolti dslla
loro originaria destinazione, ma debbano essere asse-
gnati a quel fondo di religione e di beneficenza che
venne istituito coll’articolo 3 di questa legge me-
desima,

Del resto cid non esclude che, nel deliberarsi su
questo articolo, la Camera possa consacrare una desti-
nazione pin direttamente vantaggiosa alle popolazioni,
nella certezza che a questo modo non si allontanerd
dallo spirito dei prinecipii che debbono in questa ma-
teria regolare la legislazione,

Io quindi mi rivolgo al Ministero, e gli dico : il Go-~
- verno non ha fatto assegnamento sopra i beni che ri-
sulterebbero dalla soppressione cui si riferisce arti-
colo 13 ; non vi ha fatto assegnamento, perchd in tutta
Peconomia della legge essi non figurano punto, non
servivano &’ fini che essa si propone; dunque ece-
nomia di questa legge, anzichd essere sconvolta, sara
esattamente e completamente mantenuta e rispettata,
dandosi pure al prodotto di questa soppressione una
disposizione speciale, una destinazione diversa.

Egli & in questo senso, e perché confesso essermi di

somma pena che si pervenga alla fine della discussione
di questa legge, senza che il Parlamento abbia disposto
del menomo reddito direttamente a vantaggio ed a
profitto della popclazione di Roma, oltre quanto gia
praticassero le corporazioni religiose da sopprimersi,
che io credo farmi interprete di un bisogno universal-
mente sentito e di un voto che si ode sulle labbra di
quanti sono i romani che si preoccupano delle condi-
zioni dell’istruzione, dell’insegnarmento in questa citta.

Vi dicono tutti che sono obbligati di mandare i loro
figli al seminario ecclesiastico, il quale & un grande
stabilimento, ove si accolgono non solo quelli che vo-
gliono dedicarsi alla carriera ecclesiastica, ma i gio-
vani di tutte le famiglie della citta che hanno bisogno
d’istruzione per le carriere laiche, sol perché non esi-
ste un grande e reputato stabilimento con convitto
nel quale fanciulli e giovani nelie diverse etd possano
ricevere una buona e completa istruzione laicale, mo-
rale e non discorde benanche dallo spirito delle nostre
libere istituzioni.

Or dunque, se dedicherete una parte di questi beni
alla creazione di un istituto somigliante, dotandone la
cittd di Roma, e farete aprire delle scuole in tutti gli
altri comuni a cui appartengono gli enti ecclesiastici
che ivi esistono, ed ivi esistendo, versarono finora i
loro redditi, direttamente od indirettamente, a van-
taggio delle rispettive popolazioni, io credo che farete
opera saggia e di previdente politica, e nell’interesse
sociale compirete un beneficio di cui 'opinione pubblica
della cittd e provincia di Roma dovra sapervi grado.

Questa essendo la sola parte della mia proposta in
cui essa si discosta da quella dell’onorevole Barazzuoli
e compagni, dichiaro che, laddove la medesima po-
tesse non essere accolta dalla Camera, io, subordina-
tamente, ben volontieri mi accostero alla proposta
dell’onorevole Barazzuoli e dei suoi colleghi e la vo-
tero del pari; imperocché per lo meno il complesso di
questi beni sarebbe consacrate ad accrescere quel
fondo di beneficenza e di religione che si trova costi-
tuito coll’articolo 3 di questa legge medesima.

TOSCANELLL. Chiedo di parlare.

MANCINI. Rimane unicamente la disposizione spe-
ciale che rignarda i benefizi, e le altre istituzioni di
patronato laicale. Ma secondo isuggerimenti dell’ongo-
revole presidente, possiamo riservarla ad una discus-
sione a parte, per non complicare quella che ora ci
occupa.

To chindo queste mie osservazioni pregando la Ca-
mera di prenderls in considerazione, che, per cié che
riguarda la soppressione delle collegiate, non sone solo,
e meco altri censentono nelle proposts che vengono
anche da altre parti della Camera, e che sono state
difese con copia ed efficacia di ragioni dall’onorevole
Barazzuoli.

Per quanto riguards i benefizi individuali, mi trovo
d'accordo colla maggioranza della Commissions,
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discordo soltants dall’opinione singolare espressa dal-
Ponorevole guardasigilli.

Infine, nella eccezione relativa alla conservazione
delle basiliche maggiori e minori, ¢ del numero dei
cemponenti i capitoli cattedrali di Roma e delle sedi
suburbicarie, noi mostriame il nostro spirito di conci-
liazione, accordandoci col Ministero, colla maggio-
ranza della Commissione e collo stesso onorevole Ba-
razzuoli.

Voglio confidare che in cespstto di una situazione
simiglisnte possa la Camera accogliere la mia propo-
sta. E quando, relativamente alla destinazione dei
beni, per avventura sorgessero, il che non suppongo,
tnvineibili difficoltd, ed essa dovesse correre la sorte
che hanno incontrata parecchie altre mie proposte
aventi sempre a scopo il vautaggio della popolazione
romana ; prego la Camera di accogliere, per lo meno,
la proposta fatta dall’onorevole Barazzuoli e da altri
onorevoli nostri colleghi, alla quale da ora intendo as-
sociarmi.

PRESIDENTE. L’onorevole Toscanelli ha facolta di par-
lare.

TOSCANELLL Non & mia intenzione fare un discorso,
ed esaminare in tutta la sua estensione ed importanza
la proposta fatta dall’onorevole Barazzuoli; intendo
limitarmi unicamente ad una dichiarazione. Perd non
posso fare a meno di meravigliarmi, vedende che Pong-
revole deputato Mancini, dopo di avere formato parte
di quella maggioranza della Commissione che ha fatto
la controproposta alla proposta del Ministero...

MARCINL. Domando la parola per un fatto personale.

TOSCANELLL... oggi, non solo non si accontenta di c10
che votd nella Commissione, non solo non si accon-
tenta di cio che propose I'onorevole Barazzuoli, ma si
spinge piu innanzi e fa una propostala quale mira ad
sccarezzare singolarmente gli abitanti della cittd di
Roma, pei quali dichizro che io pure divide con lui
una grandissima affezione, (8¢ ride)

L’onorevole deputatc Mancini ha detto che qui non
si tratta di un diritto perfctto. E va benissimo. Il Par-
lamento ba diritto di fare oggi una legge e di cam-
biarla dopo poco tempo, Questa fu precisamente la
principale obbiezione che si fece alla legge delle gua-
rentigie. I cattolici dissero: questa legge non pud
essere considerata in se stessa ¢ per gli effetti che
essa produce; ma gquesta legge non presenta per
nulla i caratteri della stabilitd, inquantoché una Cs-
mera pud farla in un modo ed un’altra puo disfarla.
Si gridd altamente contro questo sospetto; si disse
che, una volta votata la legge delle garanzie, si poteva
essere sicuri che raai ci sarebbe stata Camera italiana
che avrebbe distrutta, che 'avrebbe violata.

Ebbeue, la stessa Camers, o stesso Ministero...

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. 11 Ministero no.

TOSCANELLL.. che hanno proposta e sostenuta 1a legge
delle guarentigie, due anni dopo vengono innanzi a noi,

ed apertamente fanno una proposta che distrugge il
disposto coutenuto, non in un articolo soltanto, come
ha detto I'onorevole gusrdasigilli, ma in due articoli
della legge delle guarentigie.

I’altro articolo & il 15, Il terzo comma di quell’ar-
ticolo dice:

« I benefizi maggiori e minori non possono essere
conferiti se non a cittadini del regno, eccettoche nella
cittd di Roma e nelle sedi suburbicaris. »

Notate che si parla della cittd di Roma e delle sedi
suburbicarie. Indi, quando si eccettud da questa dispo-
sizione la cittd di Rowma e le sedi suburbicarie (come
rigsulta ancora dalla discussions che si fece in ocea-
sione della legge delle guarentigie), tutto cid che aveva
attinenza al vescovato di Roma si considerd avere un
carattere assolutamente speciale, e che, in qualche
modo, formava parte del Governo univergale della
Chiesa.

Io non voglio entrare in troppi dettagli, ma & posi-
tivo che quando si adotti I'emendamento Barazzuoli,
qusndo non sia rispettato cio che la legge delle gua-
rentigie stabilisge relativamente ai benefizi maggiori
e minori, si viene a portare una grandissima ferita a
quel principio, che si disse voler rispettato, quando si -
faceva la legge sulle guarentigis, cioe di mantenere in-
tatto tutto cio che aveva attinenza al governo univer-
sale della Chiesa cattolica, prendendo quelle disposi-
zioni che si credevano opportune e convenienti quanto
alla Chiesa italiana.

Quindi, a parte le considerazioni che possono farsi
in gius costituendo, esiste un gius costituito, il quale
racchiude una gran questione politica, quella di ri-
spettare quell'insieme di istituzioni, che formano parte
del governo universale dells Chiesa.

Se la Camera, la stessa Camera che votd Ia legge
delle garanzie, crede di passarvi sopra, lo faccia pure;
ma, per parte mis, sono contento d’aver dichiarato
quale deve essere la fiducia chei cattolici possono avere
circa il rispetto al governo universale della Chiesa loro,
guande, dopo due anni, la stessa Camera e lo stesso
Ministero violano la legge delle garanzie.

PRESIDENTE. L’onorevole Corbetta ha la parola per
un fatto personale.

GORBETTA. Xo aveva chiestc la parola per un fatto
perscnale gquando il signor ministro guardasigilli mi
aveva attribuito un’opinione diversa da quella che io
ho esposto nella discussione generale.

Dacché perd egli, nel seguito del suo discorso, ha
ritirato quell’apprezzamento, io rinuncio alla mia vol‘ea“
alla parola. P napneaih

BARAZZUOLL Is non credeva, o signori; che laJ mig?
nativa Etruria dovesse dare alla Camera To spettacolo”
d’una guerra fraterna fra me e Penorevole Toscanelli;:
ambedue figli e rappresentant; deHa mite @ paclﬁca
Toscana. i i

TOSCANELLL Siamo tﬁtﬁl fra.telh.
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BARAIZUOLL Io conosceva di gia ’acuto e fervideo in-
gegno del mio - Polinice (8¢ 7¢de), ma non sapeva che
Ponorevole Toscanelli fosse anco un distinto giurecon-
sulto. Egli ha voluto interpretare la legge sulle gua-
rentigie, e mi rallegro col nuovo Baldo del Parlamento
italiano.

Ma mi permetta I’onorevole Toscanelli di dire che
egli & uscito in molte affermazioni, ma ha lasciato de-
siderare sempre la prova di queste magnificate viola-
zioni della legge sulle guarentigie, che il primo suo
custode, 'onorevole guardasigilli, non ci aveva rayvi-
sato.

Ed invero, nella sua lealtd e sapienza di giurecon-
sulto, 'onorevole guardasigilli ha riconosciuto che ve-
ramente con questa soppressione di benefizi e di col-
legiate la legge sulle guarentigie non resta punto of-
fega.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho detto per ragione
d’alta convenienza.

BARAZIUOLL L’onorevole guardasigilli faceva que-
stione d’alta convenienza ; ma allorquando si tratta di
questione di convenienza, il giudizio individuale & un
po’ piil libero di quando & vincolato alla catena di un
obbligo di diritto, ed io posso apprezzare queste con-
venienze diversamente da lui.

Io ripeto che se la legge delle guarentigie avesse
opposto un ostacolo alla mia proposta, mi sarei ben
guardato dal farla: ma cid non era. Presi parte io pure
e non piccola alla discussione e all’'nltima compilazione
dell’articolo 16, e posso io pure, senza taccia di pre-
sunzione, apprezzarne la portata e le conseguenze non
meno dell’onorevole Toscanelli.

Stia quindi di buon animo Ponorevole Toscanelli, l1a
legge sulle guarentigie non & violata, la legge sulle
guarentigie & scrupolosamente rispettata, e I'articolo
15, del quale egli ha lamentato la violszione, non ha
nessun legame, non ha nessun rapporto con questa
questione ; se ci sono degli stranieri, potranno essere
investiti di benefizi ecclesiastici in Roma e nelle su-
burbicarie; anche un altro imperatore potra essere
fatto canonico lateranense.

La questione si riduce quindi tutta ¢ sempre a que-
stione di alta convenienza.

L’onorevole ministro ci ba rammentato che a Roma
¢’d il Pontefice, e che il Pontefice deve essere circon-
dato dal clero che gli abbisogna per I’esercizio del suo
altissimo ministero.

Io lo sapeva che a Roma ¢’8 il Pontefice, e se non vi
fosse stato, non solamente non sarebbe venuto questo
disegno di legge che oggi discutiamo ; ma, qualora
fosse venuto, avrei proposto che soltanto nella chiesa
vescovile di Roma a San Giovanui jn Laterano si la-
sciassero 12 canonici e 6 cappellani.

Domando poi all’all’onorevole guardasigilli se vera-
mente € necessario all’esercizio dell’altissimo mini-
stero poantificale il clero di Nettuno, di Zagarolo, di

Paliano e di tutte le diocesi suburbicarie. Egli mi in-
terrompe e mi dice che le suburbicarie sono rette da
cardinali. Lo sapeva: sono rette, & vero, da cardinali
che, invece di stare alla loro sede, stanno a Roma. Ma
per certo non mi dird 'onorevole ministro che il pic-
colo Capitolo di Nettuno sia necessario all’esercizio
delluffizio vescovile e cardinalizio.

Noi abbiamo fatto quello che dovevamo e potevamo
fare allorquando proponemmo di lasciare quali sono le
cattedrali delle diocesi suburbicarie ; io non posso per-
suadere 'onorevole ministro che, con la mia proposta,
le convenienze sono soddisfatte, né egli potrd persua-
dere me che non lo siano. Ognuuno rimanga quindj
della propria opinione, e mi sia permesso d’insistere
nel credere buona e conveniente la proposta che ho
avato Ponore di fare alla Camera,

TOSCARELLL. Risponderd al mio Eteocle, onorevole
Barazzuoli, che ic sono molto pilt pietoso di lui, e non
bo per nulla Vintenzione di ammazzarlo; ma avanti
che la Camera si sia pronunziata circa la sua propo-
sta, non so davvero come egli voglia preoccupare le
nostre deliberazioni e pretenda a priori che io debba
avere il posto di Polinice.

Sappia adunque Yonorevole Barazzuoli che ho la
speranza di vedere esso, & non me stesso, al posto di
Polinice. (87 ride)

Faccio notare poi una cosa, ed & che l'onorevole
Barazzuoli ha detto di avere presentato alla Camera
la medesima proposta in occasione della discussione
della legge delle guarentigie. Ora, se in quell’occasione
quella proposta fu respinta, jo domando come pud so-
stenersi che non violi la legge delle guarentigie.

Pretenderebbe egli, 'onorevole Barazzuoli, di fare
risolvere in questa circostanza la questione delle sedi
suburbicarie che occupd allora tre o quattro sedute
della Camera ? Io non voglio entrare nel vasto campo
della questione; mi limito a constatare che la legge
delle garanzie sarebbe apertamente, chiarissimamente
violata, qualora fosse adottata la proposta Barazzuoli,
e che questa include non una questione di diritto, ma
una questione di buona fede, una questione di somma
importanza politica.

BARAZZUOLL L’onorevole Toscanelli non mi ha com-
preso, e si & dimenticato altresi perfino della discus-
sione agitatasi su guella legge delle garanzie della
quale oggi si mostra cosi tenero e sollecito.

TOSCANELLL. E meglio qualche cosa che nulla. (8¢
ride)

BARAZIUOLL Allorguando io presi parte alla discus-
sione della legge delle guarentigie, non si parlé meno-
mamente né di Roma né di suburbicarie; il paragrafo
ultimo dell’articolo 16 fu aggiunto per torre di mezzo
alcuni dubbi che sorgevano circa le disposizioni del
Codice civile. Si trattava soltanto di nuovamente porre
in sodo il diritto che aveva lo Stato, mentre faceva lo
alte concessioni che fece alla Santa Sede, di torre la
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vita ad enti giuridiei & cui Y'aveva data, e di conser-
vare intiera la prerogativa maiestatica della creazione
degli enti ecclesiastici; per conseguenza la Camera
non potd rigsttare una proposta che non fu fatta, e
quindi la mia proposta & vergine come Panima cri-
stiana del mio amico Toscanelli. (Zlaritd)

PRESIDENTE. L’onorevole Mari ha facolta di parlare.

MARL. (Zrella Commissione) Mi conceda la Camera
che io dica in brevi parole le ragioni che hanno indotto
la minoranza della Commissione a preferire la pro-
posta ministeriale riguardo ai benefizi.

L’onorevole deputato Mancini, come avete inteso,
propone che all’articolo 13, che ora si discute, si fac-
cia questo emendamento :

« Nella cittd e provincia di Roma le disposizioni
dell’articolo primc della legge del 15 agosto 1867 non
sono applicate alle basiliche maggiori e minori ed alle
cappellanie cattedrali. » ,

Dimodoché dovrebbero applicarsi a tutti gli altri
benefizi, tanto di patronato laicale quanto @i libera
collazione.

Propone poi che « I beni convertiti degli enti eccle-
siastici soppressi con questo articolo, nonchd le tasse
di rivendicazione e di svincolo dei benefizi, cappellanie
ed altri istituti di patronato laicale, sieno devoluti a
profitto dei comuni, ove gli enti esistono, con obbligo
d’impiegarli all’istituzione di un grande convitto o se-
minario laicale per la cittd di Roma, per Distruzione
della gioventd, e nell’istituzione di scuole negli altri
comuni della provincia, »

Quanto a questa destinazione dei beni, debbo in-
nanzi tutto avvertire che gia la Camera vi ha provve-
duto con disposizioni generali, & vero, ma che eviden-
temente comprendono ancora questi beni. Vi ha prov-
veduto, non con uno, ma con due articoli gid appro-
vati, e seno articolo 3 e I’articolo 11.

L’articolo 3 contiene la dispssizione che era stata
dalla Commissione proposta nel numero 5 del suo ar-
ticolo 2, e che dice cosi:

« I'beni delle corporazioni ed enti ecclesiastici sop-
. presst, pel quali non & altrimenti provveduto colla
presente legge, sono costituiti in un fondo speciale per
usi di beneficenza e di religione nella cittd di Roma;
il qual fondo sard regolato dalla legge sulla propriet
ecclesiastica di cui all’articolo 18 della legge 13 mag-
gio 1871, »

E Particolo 11:

« Sulla massa, formata dalle rendite dei beni delle
corporazioni religiose e degli eltri enti ecclesiastics
soppresst nella citta di Roma, dagli interessi dei titoli
del debito pubblico surrogati ai beni ¢ dalle tasse do-
vate per rivendicazione di benefizi o svincelo di cap-
pellanie ed altre fondazioni di patronato laicale della
cittd di Roma, sara provveduto agli eneri inerenti ad
essi beni, ecc. »

Abbiamo adunque disposto, con questi due articoli,

dei beni che appartengono agli enti ecclesiastici seco-
lari che saranno aboliti da questa legge; na credo che
vi si possa tornar sopra. Diceva ’onorevole Mancini
essere il suo emendamento uns disposizione speciale.
E sia pure. Basterebbe che nella loro generalita i
rammentati articoli comprendessero anco i beni dei
quali ora si tratta. Ma v’ha di piu, poichd I'uno e
Paltro articolo fanno espressamente menzione dei beni
apparienenti a questi enti ecclesiastici, dei quali ora
vorrebbesi sopprimere una maggiore o minor parte.
Laonde ritengo che non si possa dar loro un’altra e
pil speciale e diversa destinazione. Certo & lodevole
Pintenzione manifestata dall’onorevole depufato Man-
cini, ma il suo scopo mi pare gia conseguito colle
precedenti disposizioni. Ei diceva: facciamo una volta
qualche cosa per la cittd di Roma. Desiderio lodevole
e giusto, lo ripeto; ma egli dimenticava che la Camera
ha giad provveduto alla citta di Roma ;che vi ha pen-
sato, non una, ma dus volte; vi ha provveduto coi
numeri 1 e 2 dell’articolo 2:

« I beni delle corporazioni religiose soppresse nella
cittd di Roma, con riserva della conversione e con gli
oneri loro inerenti e con quelli stabiliti dalla presente
legge, sono devoluti ed assegnati come segue:

« 1° I beni delle case i cui religiosi prestano Popera
loro nella cura degl’infermi, sia in ospedali loro pro-
pri, sia in altri ospedali, o che attendono ad opere di
beneficenza, sono conservati alla loro destinazione ed
asseznati agli ospedali, alle corrispondenti opere pie
od alla Congregazione di carita di Roma. »

Voce o destra. Rimane quello che c’era.

MARI. E vero. Non si regala nulla, ma non si deve
dire che non ci si & pensato.

MANCINI. Ci hanno pensato i frati.

MARL T vero. Non diamo nulla del nostro; non diamo
nuila né del suo né del mio, onorevole Mancini, e nep-
pure lo Stato d& nulla del suc; ma, lo ripeto, non
deve dirsi: pensiamo una volta alla citta di Roma.

Diffatti anche nell’articolo 3 si dice che i beni...

Una voce vicino all’oratore. E il numero 2°?

MARL Dice bene. La interruzione mi ha fatto di-
menticare il numero secondo dellarticolo 2. E questa
la sua disposizione: « I beni delle case in cui i reli-
giosi attendono all’istruzione, sono del pari conservati
alla lore destinazione ed assegnati, per la parte che
concerne l'insegramento e 'educazione popolare al co-
mune di Roma pel mantenimento delle scuole prima-
rie, asili ed istituti di educazione di simil genere; e
per la parte che concerne listruzione secondaria e su-
periore a scuole ed istituti del medesimo grado, me- .
diante decreti reali, secondo le norme stabilite dalle
leggi dello Stato. »

Cosi la Camera, approvando tutte queste disposi-
zioni, ha gia deliberato che una gran parte della ren-
dita che si acquisterd col prezzo dei beni delle corpo-
razioni religiose esistenti in Roma sia erogata a bene-
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ficio della citta, come & di tutta giustizia, tanto per
opere di beneficenza, quanto per listruzione primaria
e secondaria e superiore.

Né basta. Nell’articolo 3 che era il numero 5 del-
Tarticolo 2 della nostra proposta, ove si parla, come
abbiamo veduto, non solo dei beni delle corporazioni,
me anco dei beni degli altri enti ecclesiastici, & detto
che (bene intesi riguardo a quelli, quando sara cessata
la prestazione delle pensioni) dovranno essere erogati
in usi di beneficenza e di religione nella citta di Roma.

Non dico che siasi fatto male, si & fatto benissimo;
ma & inopportuno il dire: facciamo qualche cosa perla
cittd di Roma. Era questo un desiderio lodevole, e la
Camera v’ha di gia provveduto.

Ora dird brevi parole sulla questione che forma I'og-
getto principale dell’attuale discussione.

L’onorevole Barazzuoli diceva: bisogna recidere i
rami vecchi di quest’antica pianta del Papato ; bisogna
lasciare solamente quello che & necessario al decoro,
al lustro della Santa Sede. Astrattamente potra pa-
rere che dicesse bene, ma per la parte mia e per gli o-
norevoli colleghi della Commissione che rimasero con
me in minoranza in guesta questione, debbo dire che
non ci crediamo competenti a gindicare quale & il ra-
moscello secco e quale sia tuttora vivo e verde. (Ila-
ritd)

Se Ionorevole Barazzuoli se ne intende piu di noj,
rispetto la sua convinzione; e se crede di potersi far
giudice della necessitd o inutilitd di tali o tali altri
enti ecclesiastici al decoro, allo splendore della Santa
Sede in Roma, proponga e voti come meglio gli ag-
grada. Noi, minoranza della Commissione, lo ripeto,
non ci sentiamo in grade di giudicare quali siano i
rami secchi e quali i rami verdi della pianta vetusta, e
se convenga abolire il piccolo capitolo di Nettuno.

Di pin, io trovo, non una disposizione, o signori,
nella legge delle garanzie, bensi un insieme di digpo-
sizioni che mi fanno dubitare seriameénte che non si
debba votare la soppressione dei benefizi nella citta di
Roma e nelle sedi suburbicarie.

Quanto ai benefizi di patronato laicale non & senza
ragione la proposta del Ministero, poiché la proprieta
dei loro beni si devolverd ai patroni. Ma quanto ai
benefizi di libera collazione ne dubito seriamente, ono-
revoli colleghi, per tre disposizicni che trovo in co-
desta legge.

La prima & quella dell’articolo 9 che promette e
guarentisce piena liberta alla Santa Seds di compire
le funzioni del suo ministero spirituale. 8i dira, & un
argomento che prova froppo; sard; ma non & men
vero che con la soppressicne delle collegiate, delle
cappellanie, prelature e i altri benefizi puo darsi che
si menomi in qualche modo quella pienezza di liberta
che si promise al Sommo Pontefice per Pesercizio del
suo ministero spirituale.

Ur’altra disposizione & quella dell’articolo 15 della

legge stessa nel terzo paragrafo, ove & detto: « i bene~
fizi maggiori e minori non possono essere conferiti se
non a cittadini del regno, eccetto che nella citta di
Roma e nelle sedi suburbicarie. »

Con questa dichiarazione la legge delle guarentigie
riconobbe nel Sommo Pontefice la facolta di conferire
i benefizi e maggiori e minor: anche a persone stra-
niere e non a cittadini del regno. Ora come potra con~
ferirli, se noi 1i sopprimiamo ? : .

Viene poi Particolo 16 che nel secondo paragrafo,
dopo avere detto che, fino a quando non sia altri-
menti provveduto con la legge speciale di cui all’arti-
colo 18 rimangono soggetti all’exequatur ed al placet
regio gli atti di esse autoritd (ciod delle autorita eccle-
siastiche) gli atti che riguardano la destinazione dei
beni appartenenti a benefizi maggiori e minori, eccet~
tua, sottrae alla necessitd dell’exequatur e del placet i
benefizi maggiori e minori della citia di Roma e delle
seds suburbicarie.

Or bene, io non fard questione di potestd o non po-
testa del legislatore. Il legislatore, si sa, puo fare
quello che vuole; ma non & men vero che i proposti
emendamenti mal si conciliano con quelle disposizioni
della legge delle garanzie, e che una ragione di alta
convenienza ci deve dissuadere dall’approvare la pro-
posta di soppressione piu larga dell’onorevole Man-
cini, quella un po’ piu ristretta dell’onorevole Baraz-
zuoli e quella anco pit mite formulata dalla maggio-
ranza della Commissione nell’articolo 13.

Nell’articolo 15, lo avete inteso, la legge delle gua-
rentigie dice che il Pontefice potra conferire anche a
stranieri i benefizi maggiori e minori; nell’articolo 16
dichiara che « sono eccettuati dall’ezequatur e dal
placet 1 benefizi maggiori e minori della citta di Roma
e delle sedi suburbicarie. E come negare che la pro- -
posta soppressione dei capitoli, delle collegiate, dei
benefizi mal si concilia con coteste dichiarazioni della
legge delle guarentigie?

Non incontrerd in esse un ostacolo assoluto, in-
superabile, ne convengo, benché, anche esaminando
giuridicamente la questione, vi sarebbe da dire. Dif-
fatti, chi riconosce in altri la facoltd di disporre
di una data cosa, implicitamente si obbliga a lasciar-
gliela. Dire alla Santa Sede: disponete libsramente
dei benefizi maggiori e minori senza necessity del
mio beneplacito, e poi sopprimerli, non puod stare.
Togliendo la cosa, si toglie necessariamente 1a facoltd
di disporne. E nell’'ultimo paragrafo dell’articolo 16 il
potere legislativo tenne ferme le disposizioni delle
leggi civili relative alla creazione ed ai modi di esi-
stenza, non alla soppressione di questi istituti eccle-
siastiel.

Ma, checché si pensi della questione giuridica, &
evidente, & innegabile la ragione di alta convenienza
che respinge le proposte dei mnostri contraddittori,
perocché indirettamente vanno ad eludere quelle pro-
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messe, quelle garanzie non ha guari e solennemente
fatte dal potere legislativo alla Saunta Sede.

. Bono queste, colleghi onorevoli, le ragioni per cui
mi & ripugnato e mi ripugna sempre la soppressione
dei benefizi in Roma e nelle sedi suburbicarie. Mi par-
rebbe di mancare ad un debito di lealtid. Anche nel
dubbio, mi terrei piuttosto al rispetto che alla viola-
zione, fosse pure indiretta, di una promessa.

Si, lo ripeto, sono queste le ragioni per cui rimasi,
e me ne tengo, colla minoranza della Commissione, o
per cui mi ripugna di aderire alla proposta della mag-
gioranza. (Bravo ! Bene ! a destra)

PISANELLL. Sono innanzi alla Camera tre opinioni.
Esse si manifestarono nello stesso modo anche nel
seno della Commissione. A torto 1'onorevole Tosca-
nelli ha rimproverato il nostro collega Mancini, pérchd
essendosi contentato di assai poco nella Commissione,
fosse poi venuto qui con pidt larghe pretensioni. L’c-
norevole Mancini aveva fatto nel seno della Commis-
sione credo la stessa proposta fatta oggi dall’onorevole
Barazzuoli, cioé proponeva che si rispettassero le ba-
siliche maggiori, e credo anzi che qui si arrestasse ;
oggi aggiunge pure le basiliche minori,

Quelle tre opinioni dunque che si produssero nella
Commissione si riproducono innanzi alla Camera.
Quali sono ? I ministro ed alcuni nostri onorevoli
colleghi propongono che nella cittd di Roma e nelle
sedi suburbicarie sieno mantenuti tutti i benefizi mag-
giori e minori. Alcuni nostri colleghi, ’onorevole Man-
cini, onorevole Barazzuoli ed altri propongono in-
vece che sieno mantenute soltanto le basiliche mag-
giori e le basiliche minori. Sono le due opinioni
estreme,

Vi & poi una terza opinione pid modesta, mediana,
che & quella suila quale & convenuta la maggioranza
della Commissione, cioé che si rispettassero in Roma
e nelle sedi suburbicarie tutti i benefizi collegiati e si
sopprimessero tuttii benefizi semplici.

Io mi limitero ad esporre le ragioni di quest’ultima
opinione che io solo misi innanzi nella Commissione,
e che si trovo naturalmente appoggiata da coloro che
volevano una pill larga soppressione, quando non po-
tettero raccogliere una maggioranza sul loro voto.

L’onorevole ministro ha esposto, e ’onorevole Mari
ha, appoggiato le sue ragioni. Io non mi fard a com-
batterle.

Si é parlato della legge delle garanzie, e si & detto:
se voi avete promesso di non usare del placet né toc-
care i benefizi in Roma e nelle sedi suburbicarie, non
avete diritto di distruggere i benefizi e violare indiret-
tamente la legge. Per veritd I'onorevole ministro, dopo
aver messo innanzi quest’osservazione, ha convenuto
che non ci & un diritto perfetto dal quale si possa in-
durre che la potesta dello Stato sia limitata rispetto
al henefizi esistenti in Roma e nelle sedi suburbicarie.

L’onorevole Mari stesso, dopo d’aver considerato

vari articoli di quella legge, che riguardavano il po-
tere spirituale del Pontefice, ha conchiuso dicendo : se
non ci & un diritto assoluto che vieti I’azione dello
Stato rispetto ai benefizi, perd un sentimento di alta
convenienza ci deve spingere a mantenere questi be-
nefizi. : :

Ebbene, io concordo in questa parte colle conclu-
sioni del ministro di giustizia, e con quelle dell’onore-
vole Mari. Esporro alla Camera fino a qual punto io
ritenga che si debbano esse apprezzare.

Seconda osservazione. Destinazione dei beni. Io son
d’avviso che questo sia stato il concetto precipuo che.
ha spinto il ministro a richiedere che tuttii benefizi
fossero mantenuti. Egli ha avvertito che nelle altre -
provincie, soppressi i benefizi, 1 beni avevano una de-
stinazione ; ma che qui in Roma andrebbero ad impin-
guare quel fondo che era destinato alla Chiesa ro-
mana.

Pero era naturale che il Ministero reputasse, non
solo vana, ma perniciesa la soppressicne, in quanto
che avrebbe danneggiata la condizione del sacerdozio,
mutando il beneficio in stipendio, affievolendo la sua
indipendenza.

Questo concetto & venuto anche in luce nella discus-
sione generale; ma, mutata la destinazione di quel
fondo che il Ministero destinava alla Chiesa, questo
concetto non ha pit fondamento alcuno, E diffatti,
soppressi questi benefizi, i beni che ne costituiscono
la dotazione andranno a costituire, insieme col fondo
delle pensioni, quel patrimonio di cui all’articolo 3,
che & un patrimonio soggetto alla legge promessa ed
ha per iscopo la beneficenza e la religione. Ora, se per
Pamministrazione di patrimonio saranno seguiti gli
intendimenti espressi da tutti i lati di questa Camera,
@ chiaro che il concetto del Ministero, giusto nel mo-
mento in cui egli assegnava questo patrimonio alla
Chiesa romans, non potrebbe essere d’impedimento
ad una riforma rispetto ai benefizi.

L’ultima considerazione sllegata, e che & certa-
mente grave, & pure quella da cui derivo la terza delle
proposte che sono dinanzi alla Camera. Prima perd
che io passi ad esaminare questa ragione, mi si per-
metta un’osservazione sulla proposta dell’onorevole
Barazzuoli. .

Io pregherei I'onorevole Barazzuoli e gli altri pro-
ponenti a notare che I'articolo 1 della legge del 1867
non sopprime i capitoli cattedrali, tra cui sono anno-
verate le basiliche maggiori e minori: cosicch®, se la
proposta dell’onorevole Barazzuoli fosse accolta, ne
seguirebbe che la legge del 1867, rispetto a questa
parte, avrehbe un’applicazione assoluta e senza limite
di sorta.

Ora io dimando : & egli possibile immaginare che la
legge del 1867 abbia ad applicarsi in Roma cosi come
lo fu in ogni altro luogo? Non siamo veramente in
Roma di fronte ad una condizione diversa, ad una po-
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sizione affatto speciale? Certamente nessuno ammet-
terd che fuor di Roma, a Firenze, a Napoli o nelle al-
tre cittd sitrovi anche il Papa ; ma qui ci é di pit, ci
& quel Pontificato cattclico a cui abbiamo fatta una
condizione speciale e che tutti abbiam promesso di
rispettare in tutta la sfera della sua azione spirituale.

Da questa sola osservazione sorge evidente il pen-
siero che sia impossibile procedere colla stessa liberta
qui in Roma, come si & proceduto altrove. L’azione
dello Stato, qui, per effetto delle leggi votate, e delle
‘promesse fatte, trova un limite inevitabile che in altre
citta non s’incontrava.

L’onorevole Barazzuoli ha citato il collegio di Net-
tuno ed altre collegiate. Ma 1'onoreveole Mari ha rispo-
sto e la sua risposta corrispondeva ad un’osservazione
molto importante fatta nella discussione generale:
guardiamoci dal voler giudicare noi delle istituzioni
della Chiesa! Non appartiene a nei il giudicare se sia
utile una collegiata, la quale & solamente ordinata per
celebrare una messa, se un prete debbasi destinare ad
un ufficio pinttosto che ad un altro. Sono cose queste
delle quali noi non dobbiamo occuparci. Il giudizio
su questo punto non appartiene a noi, spetta alla sola
Chiesa. Per quello che spetta a noi, la nostra azione &
libera, non puo essere contrastata dalla Chiesa ; come
noi non dobbiamo contrastare la sua azione nei limiti
della sfera spirituale, cosi naturalmente abbiamo di-
ritto di esercitarla liberamente nella sfera temporale,

Ora, perché abbiamo noi distrutti i benefizi nelle
altre parti dello Stato ? Ci spinse a cio la considera-
zione che quei benefizi fossero inutili o dannosi alla
Chiesa ? Niente affatto. Fummo spinti da considera-
zioni di civiltd, ed & inutile qui ripeterle. Ora queste
considerazioni, che importano una riforma civile, sono
applicabili a Roma ? Se allontanate dal vostro pen-
siero il Pontefice, la risposta non & dubbis ; voi direte:
81, non ¢’¢ ragione per cui Roma non abbia a godere
quelle medesime riforme applicate a tutte il resto 4’I-
talia; ma qui queste riforme possono incontrare il
Papato ; ecco il punto, ecco il limite.

Ora io domando : fino a qual punto queste riforme,
gia effettuatesi in tutte le altre parti del regno, non
sono effettuabili nella sede del Papato ?

Qui nasce un grave dubbio !

Per me, se avessi un criterio certo per fissare questo
limite, percorrerei interamente lo spazio che lo pre-
cedesse e, giungendo. a questo limite, sarei sicuro di
avere realizzato da una parte un diritto dello Stato, e
di avere dall’altra oftemperato alle promesse fatte e
gia consacrate nelle leggi precedenti.

Ebbene, non potendosi determinare & priori nd in
modo sicuro sino a qual punto queste istituzioni ec-
clesiastiche, nate in Roma, siano dote necessaria del
Papato, e da qual punto esse rientrino nella condi-
zione del diritto comune, per queste ragioni di alta
gonvenienza da parecchi oratori ricordate, io sento

Popportunita di quelle larghe concessioni di cui I'o-
norevole Barazzuoli e gli altri colleghi si dispensano
volontieri,

Perd io dico: vi sono qui tre ordini di istituzioni :
le basiliche maggiori e minori, le collegiate, i benefizi
semplici. Le prime sono state rispettate in ogni altra
cittd; e a chi mai potrebbe cadere in mente di sop-
primerle qui in Romsa ? Oltre le basiliche ci sono le
collegiate e 1 benefizi semplici, Siffatti istituti, come
avvertiva il guardasigilli, possono equipararsi a’fide-
commessi.

Esse ritraggono quello antico stato di cose in cuila
Chiesa aveva tanti privilegi, tante immunita, tanti fa-
vori, e molti vestivano gli abiti ecclesiastici, e molti
ponevano le loro terre all’ombra della Chiesa. Questo
fatto era accaduto pel feudo, il quale attirava i beni
per la tutela e la sicurezza che prometteva, e questo
medesimo fatto siripeteva per la Chiesa.

Ora si pud credere che i benefizi semplici sieno an-
che essi il corredo necessaric del Pontificato?

Essi nascono cosl nei grandi come nei piccoli paesi,
nelle cittd, nelle campagne, dappertutto dovunque &
sorta una chiesa.

Nessuno adungue potra pensare che 'autoritd spi-
rituale del Pontefice sia menomata nella sua azione
dalla soppressione di questi benefizi. D’alfra parte sop-
primendoli si libera una gran parte della proprietd ec-
clesiastica da quella destinazione che toglie i beni al
commercio ed alla prosperita del paese: onde con Ia
soppressione si attuerebbe anche in Roma una parte
di quelle riforme civili gia compiute in tutte le altre
parti dello Stato.

Sicché il mio desiderio & che almeno pei benefizi non -

sia collocata questa cittd in una condizione eccezionale
rispetto alle altre parti del regno. Anche in Roma lo
Stato italiano faccia sentire lo spirito di riforma, an-
che qui imperino le leggi del regno d’Italia, ma impe-
rino limitatamente, con eccezioni, fino al punto che
non si offenda la legge dello Stato, la guale ha garan-
tito I'esistenza del romano Pontefice nella sua azione
spirituale.
- Ecco le ragioni che sostengono la terza opinione: &
certamente la pit modesta, ma, quantunque modesta,
mi pare ch’essa risponda a’ due precipui intenti del
legislatore: mentre risparmia ogni ferita al Pontefice,
non conculea i diriti dello Stato.

ZANARDELLL Io dird due sole parole, e non direi nem-
meno quelle se non fosse che mi sovviene come I’ono-
revole Corbstta, & proposito di quest’articolo, abbia
qualificato noi membri della Commissione come meri-
tovoli di essere nominati caudatari del Papa, onde
mi voglio sciogliere del tutto da questa imputazione,
la quale nel concetto da cui fu ispirata non potrebbe
spettare nda mené a miei onorevoli colleghi Mancini e
Ferracciu. Imperocché & bene avvertire che quella che
sarebbe ora meggi: ranza della Cominizsione nel senso
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di sopprimere i benefizi semplici i quali non abbiane
un officio presso il Pontefice, si costitul perché tre della
Commissione, e ciod gli onorevoli Mancini, Ferracciu
ed jo, eravamo d’avviso d’abolire i benefizi semplici e
lecollegiate ; ma, poiché a formare maggioranza ave-
vamo bisogno di un quarto, questo quarto si fu ’ono-
revole Pisanelli; come avete udito, il quale si aggiunse
anoi soltanto per i benefizi sswplici ed escludendo
quelli tra questi benefizi semplici ai guali fosse an-
nesso un ufficio qualungue presso il Pontefice; onde
soltanto in guanto conveniva con noi 'onorevole Pisa-
nelli potevamo formare la maggioranza, e noi era-
vamo con lui per la ragione che chi vuole il pia vuole
anche il meno, per cui la soppressione minore dell’o-
norevole Pisanelli entrava nella maggior soppressione
voluta da noi.

Ora io debbo dire le ragioni per cui noi non pote-
vamo ammettere eccezione relativa ai benefizi che
avessero un officio presso il Pontefice.

Era evidente che, se noi avessimo fatta una ecce-
zione dalla soppressione per questi ultimi benefizi, non
solo nol venivamo a porre in balia del Pontefice, come
disse 'onorevole Corbetta, lo stabilire quali dovessero
esserei benefizi immuni da soppressione; ma anda-
vamo contro lo stesso diritto canonico. E invero, giu-
sta le norme del diritto canonico & assolutamente vie-
tata la pluralita dei benefizi, e un individuo qualun-
que i} quale abbia un benefizio cui & inerente un ufficio
presso il Ponfefice, non pud certamente accumulare
un altro qualsiasi benefizio semplice e privo d’uffizio:
singula singulis & il principio che regolar deve la col-
lazione dei benetizi.

Ma, venendo ora alla questione che principalmente
siagita fra la minoranza dei tre dells Commissione in-
sieme cull’onorevole Barazzuoli che si unia noi, ed il
Ministero cui si unisce pure una parte della Commis-
sione, io faccio notare che, secondo me, & esattissimo
¢io che ebbe a dire onorevole Barazzuoli, che, ciog,
dal momento che il Ministero credeva di non essere
autorizzato dslla legge deile guarentigie ad abolire i
benefizi di qualsiasi natura, perché la legge predefta
li aveva esentaii dal placef, ne derivava che egli non
poteva nemmeno sopprimere i benefizi di patronato
laicale. Il Ministero infatti deve sapere meglio di me
che i berefizi di patronato laicale costituiscono una
parte della sostanza ecclesiastica. Dal momento a-
dunque che il Ministero crede che alla gostanza eccle-
siastica non puo por mano, siccome 1 patroni, per i
principii pilt elementari e pid universali di diritto ca-
nonico, non hanno alcura proprietd, non hanne nem-
meno alean diritto d’amministrazione sui benefizi, ne
deriva irrecusabiimente cha 1 benefizi di psatronato
laicale, secoudo i suoi principii, erano del pari intan-
gibili.

Se invece quel preteso principio, che dimostrerd non
esser tale, si pud ferire pei benefizi di patronato lai-
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cale, in allora si pud ferire anche per gli alt:i di libera
collazione, pei quali canconicamente non pué farsi
una diversa classificazione quando siano gli uni e gli
altri minori, non curati e semplici. \

D’altronde, per mostrare quanto sia inammissibile
la proposta ministeriale, si pué chiedere al Ministero
medesimo come mai egli abbia fatto eccezione per i
benefizi di patronato laicale, e non I’abbia fatta per i
benefizi di patronato misto. Nou vi ha forse la mede-
sima ragione per i benefizi di patronato misto di quella
che milita per i benefizi di patronato laicale, dal mo-
mento che anche nel patronato miste entra quell’ele-
mento per cui, secondo il Ministero, & necessaria P'ec-
cezione ?

Ms, io vado innanzi nells mia argomentazione, e, per
procedere oltre, separo quello che si riferisce a Roma
da quello che si riferisce alle diocesi suburbicarie, poi-
ché davvero riguardo alle diocesi suburbicarie il vo-
ler esentare questi benefizi, secondo me, ragenta I'as-
surdo.

Quanto a Roma, ci si mettono innanzi due obbie-
zioni. In primo luogo si dice che Roma & in condizioni
speciali in confronto di tutte le altre cittd e provincie.
Msa in quanto & questa obbiezicne io capirei che sotto
questo aspetto si possano fare delle eccezioni per la
posizione speciale di Romsa relativamente a cio che
concerne i diritti primaziali del Pontefice ; ma quanto
ai benefizi semplici, 1 quali esistono qui coine esistono
in tutte le altre parti del regno, perché non avvi, ri-

guardo ai benefizi semplici, nessuna anslogia, nessuna

relazione coi diritti relativi al primato del Papa, parmi
evidente ed incontestabile che non si pud mettere in-
nanzi sul serio una tale obbiezione.

Ma ci si oppone, e lo disse I'onorevole mio amico
Mari: noi siamo incompetenti in questa materia, siamo
incompetenti a stabilire se tali benefizi siano inerenti
ail’ufficio del Pontefice come supremo gerarca. A que-
sto proposito io in primo luogo comincio a pregare
Ponorevole Mari a mettersi d’accerdo coll’onorevole
Pisanelli, il quale invecs, pur sembrando di convenire
con lui, dichiard all’incontro che, ove si tratti di de-
cidere se in una tale istituzione siavilesione dei nostri
principii di diritto pubblico, una tale indagine, un tale
giudizio deve farlo lo Stato.

Ma, 1o devo fars uv’altra osservaziocne all’onorevole
mio amico’ Mari: imperocchd 'argomento prova pro-
prio nulla, mentre proverebbe contro tutte le leggi di
soppressione e di secolarizzazione,

E invero questa eccezione d’incompetenza & la ra-
gione che in tutte le leggi di secolarizzazione, in tutte
le leggi relative all’asse ecclesiastico, in tutte le leggi
relative all’abolizione delle corporazioni religiose mi-
sero innanzi i clericali per contrastarle; ed sanche il
conte Solaro della Margarita, nella discussione sulla
legge di soppressione sarda del 1855 mise innanzi pre-
cisamente questa ragione che non era competente lo
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Stato a giudicare se una determinata corporazione ec-
- clesiastica occorreva o non occorreva alla Chiesa.

Dunque non invochiamo i principii del La Margs-
rita, i quali varrebbero contro tutte le leggi che fac-
ciamo e principalmente contro quel primo articolo con
cui aboliamo le corporazioni religiose e che con tanto
cuore ha votato lo stesso mio amico Mari. Noi siamo
incompetenti a fare i teologi, noi siamo incompetenti ad
entrare in Chiesa, ad entrare in sagrestia, ma in quanto
concediamo o lasciamo le temporalita, noi siamo com-
petenti a vedere se questi istituti corrispondono ad un
intento sociale, ad un intento civile.

Ci 51 oppone da ultimo la legge delle guarentigie; e
questa ragione & altrettanto balzana e marchiana del-
Taltra. La legge delle garanzie che cosa dice ? Che sono
esenti dal placet... dovetti dire quelle parole quasi scher-
zevoli dal momento che 'onorevole mio amico Mari ci
taccio di sleslta... (No! no/) Ci disse che per una spe-
cie di lealtd, quando c’era la legge delle guarentigie,
dovevamo guardarci dall’abolire qualsiasi benefizio ; io
dunque, per non indignarmi, devo prendere la cosa per
ridere. Dunque dico che mi sewmbra bizzarra e mar-
chiana U'obbiezione che ci si fa.

Che cosa si & infatti stabilito colla legge sulle gua-
rentigie ? Si & stabilito che 1 benefizi in Roma e nells
sedi suburbicarie siano esenti dal placet ; cid posto,
mi pare evidente che, dal momento che abbiamo esen-
tato dal placet i benefizi senza dir quali, non ¢i siamo
vincolati per nulla a mantenere una classe anzi che
ur’alira di questi benefizi; dunque la materia della
legge delle garanzie di cui si tratta vi sard sempre, ma
questa materia si ridurrd a quei benefizi che si con-
servano ; poiché, se tutti li dovessimo conservars, pill
ancora che andare contro la legge delle guarentigie,
noi andremmo contro ad una legge di piu alta e ge-
nerale importanza, e cioé contro al Codice civile, il
quale regola questo genere di istituzioni e tutte le pro-
serive e proibisce.

Ma diro di pid: la legge delle guarentigie, ove la si
esamiai nella sua infegralitd, nelle sue fonti, nei suoi
motivi, sta confro interpretazione che il Ministero
vuol darle, poiché, nelia discussione della predetta
legge sulle guarentigie, 'onorevole Mancini ebbe a
dire (Legge) « che non dubitava che la disposizione
in discorso non si sarebbe estesa a tufti quegli altri
atti che sono esercizi di un’autoritd propria e diretta
dello Stato in materia di sua incontestabile compe-
tenza, e specialmente intorne a questi dus oggetti: la
creazione e la cessazione dei corpi morali. » Onde
guesta cessazione dei corpi morali fu riservata, ed anzi,
in base a questa riserva, fu poi stabilito all’articolo 16
un alinea il quale stabilisce che restano ferme le di-
sposizioni delle leggi civili rispetto alla creazione e ai
modi di esistenza deglistituti ecclesiastici ed aliena-
zione dei loro beni.

Non avendo adungue alcun valore le fatte obbie-

zioni, tanto pill fortemente io domando se noi pos-
siamo mantenere queste dignitd wentose, come sono
giustamente chizmate le collegiate ; se possiamo man-
tenere questo clero senza funzioni, come é quello il
quale, con si poca edificazione dell’universale, si gode
i benefizi semplici. '

Con c¢io ho finito per cid che concerne Roma, ma mi
¢ d’'uopo aggiungere due parole circa le diocesi subur-
bicarie.

Jo mi domando con meraviglia come si possa spin-
gere 'eccezione fino alle diocesi suburbicarie. 81 dice
al solito anche qui che queste diocesi sono poste in una
condizione speciale per la legge delle gnarentigie. Sia
pure ; ma che Peccezione si possa spingere fino ai be-
nefizi semplici usufruiti nelle medesime, & cosa che mi
riesce assolutamente inesplicabile.

In quanto alle diocesi suburbicarie voi, o signori,
sapete meglio di me che il solo carattere chele distingue
si & che i vescovi di queste diocesi sono i sei cardinali
dell’ordine dei vescovi. Pertanto per questi vescovi, per
questi cardinali che fanno parte del sacro Collegio si

" potraravvisare una ragione d’eccezione nella legge delle

guarentigie, essendo essi i sei cardinali che nel sacro
Collegio hanno qualita, titolo e funzione di vescovi,
mentre gli altri prelati, anche rivestiti del carattere
vescovile, non & con tale titclo e funzioni che seggono
nel sacro Collegio. Ma all'infuori di un riguardo a
questi vescovi, e per conseguenza, se volete, alle loro
cattedrali, ai loro capitoli, riguardo contenuto nell’e-
mendamento Barazzuoli, non avvi ragione di sorta di
estendere delle eccezioni alle sedi suburbicarie. E se
voi mi diceste che a giudicar ¢id noi siamo incompe-
tenti, dovreste per lo meno ammettere che sia compe-
tente il Papa. Ebbene, nel concordato che Pio VII fece
nel 1813, dopo lunghissime trattative, con Napoleone I,
¢’é una disposizione relativa ai vescovi delle diocesi
suburbicarie, ma ai vescovi soltanto, non gia al resto
del clero delle diocesi stesse; e nelle preaccennate trat-
tive si lunghe fra Pio VIL e Napoleone I, fu pei soli
vescovt delle sedi suburbicarie che Pio VII chiese ec-
cezionie trattamento speciale. Laonde relativamente
a codesto vostre disposizioni concernenti i henefizi
semplici delle diocesi suburbicarie, noi colle stesse pa-
role della autorita ecclesiastica possiamo dirvi: Pas
trop de zéle.

Ma v’ha di pitt a dimostrare come andiste oltre il
vostro fatto precedente, oltre a cid che nessuno vi
chiede con queste vostre disposizioni. E invero io, col-
Paiuto degli allegati annessi alla proposta di legge, ho
voluto riconoscere, come ha fatto 1’onorevole Baraz-
zuoli, in che stato sono gli enti morali ecclesiastici
delle diocesi suburbicarie,

Ebbene rella diocesi di Sabina trovai che non v'8
indicata la cattedrale. Mi chiesi il come, il perche, es-
gendo strano il trovare una diocesi senza vescovos
senza capitolo cattedrale. Ora sapete che cosa ho tro”
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vato : ho trovato che Magliano, il quale & sede del ve-
scovo della diocesi di Sabina, si trova nella provincia
di Rieti, e trovandosi nella provincia di Rieti, il capi-
tolo cattedrale, la mensa vescovile subirono tutti gli
effetti delle leggi del 1866 e 1867, onde vi vennero pure
aboliti tutti i benefizi dalla legge del 1867 contemplati
per la soppressione, Nella, diocesi suburbicaria di Sa-
bina questi benefizi vennero dunque gid aboliti, senza
che di questo nessuno siasi mai lagnatc. Ora, per es-
sere logici, vi bisognerebbe ristabilire anche siffatti be-
nefizi della diocesi di Magliano che vennero tolti, al-
trimenti dovrete convenire che non vi & nessuna ra-
gione a questa eccezione concernente le suburbicarie,
dovrete convenire cheio ho tutto il diritto di ripetervi:
nom troppo zelo. (Baue! a sinistra)

MINISTRO DI GRAZIA £ GIUSTILIA. Aggiuvgerd una pa-
rola soltanto. Si & detto dall’onorevole Zanardelli che
per lo meno non si deve estendere la eccezione alle
sedi suburbicarie tanto pid che si hanno delle sedi su-
burbicarie che estendono le lore diocesi a provincie del
regno gia colpite dalla legge del 1867. Ma che questa
legge non ristabilisca i benefizi gia estinti per la legge
del 1867, nei luoghi ove questa ha impero, nessun v’é
che voglia metterlo in dubbio. La questione sta per i
benefizi che non sono stati ancora colpiti da quella
legge.

Ora una delle precipue ragioni che consigliano que-
sta eccezione sta, io 1o dico ancora una volta, nella
legge delle guarentigie e nella particolare condizione
che da questa legge & stata fatta non ai benefizi
maggiori e minori della sola cittd di Roma, ma ancora
a quelli delle sedi suburbicarie.

Infatti nell’articolo 15 di quella legge si dice: « (I
benefizi maggiori e minori non possono essere confe-
riti se non a cittadini del regno, eccetto che nella citta
di Roma e nelle sedi suburbicarie. »

Nell’articolo 16 & soggiunto: « Sono aboliti Vexe-
quatur e placet regio ed ogni altra forma di assenso
governativo per la pubblicazione ed esecuzione degli
atti dell’autorita ecclesiastica.

« Perd, fino s quando non sia altrimenti provveduto
nella legge speciale di cui all’articolo 18, rimangono
soggetti allexequatur e placet regio gli atti di essa
autorita che riguardano la destinazione dei beni eccle-
siastici e la provvisia dei benefizi maggiori e minori,
eccetto quelli della cittd di Roma e delle sedi subur-
bicarie.

« Restano ferme le disposizioni delle leggi civili ri-
spetto alla creazione e ai modi di esistenza degli isti-
tuti ecclesiastici ed alienazione dei loro beni. »

Ora, essendosi lasciata sl Pontefice 1a libera elezione
ai benefizi di Roma e delle sedi suburbicarie, non par-
rebbe conveniente scemargli indirettamente quella fa-
coltd col sopprimere quei benefizi appunto pei quali
potrebbe esercitarla.

Opponeva perd Ionorevole Barazzuoli che I'altimo

comma dell’articolo 16 della legge sulle guarentigie
riserbasgse allo Stato la soppressione di questi be-
nefizi.

Cio non mi pare esatto, perché in quell’altimo comma
g1 dice che restano ferme le disposizioni delle leggi ci-
vili rispetto alla creazione ed ai modi di esistenza degli
istituti ecclesiastici ed alienazione dei loro beni.

Ounde il concetto dell’articolo non conterrebbe gia
la esplicita riserva di addivenire a soppressione dei
benefici esistenti, ma affermerebbe solo non avere ri-
nunciato lo Stato ai diritti inerenti al potere civile di
intervenire per la creazione di nuovi enti morali e di
vigilare sull’alienazione dei beni ecclesiastici. (Infer-
ruzioni e voci: Al votil)

Ma, lasciando da parte ogni questione di diritto, a
me sembra, ripeto, un fatto di alta convenienza il non
sopprimere dopo due anni quei benefizi che nella legge
delle guarentigie si dichiararono di libera collaziona
del Pontefice, e ilnon restringere in talmodo la materia
sopra la quale quella sua facoltd si possa estendere. I1
danno poi di questa eccezione & nullo, quando si or-
dina 2 conversione dei beni anche di questi benefizi.

Molte voci. Ai voti!

PRESIDENTE. Domando se la chiusura & appoggiata.

(E appoggiata.) '

Chi intende chindere la presente discussione, sorga?

(La discussione & chiusa.)

I primo paragrafo dell’articolo 13 del progetto della
Commissicne & cosi formulato:

« Nella aittdh i Roma e nelle sedi suburbicarie la
disposizione dell’articolo 1 della legge del 15 agosto
1867 non sard applicato alle chiese collegiate ed a
quei benefizi che sono goduti da persone le quali
hanno un uffizio ecclesiastico presso il Pontefice. »

Il Ministero a questo primo comma ha proposto
quest’altra formola:

« Nella citta di Koma e nelle sedi suburbicarie il
disposto dell’articolo 1 della legge del 15 agosto 1867
avra effetto solamente pei canonicati, benefizi, cappel-
lanie, abbazie ed altre istituzioni ecclesiastiche di pa-
tronato laicele, pel queali rimangono in vigore le di-
sposizioni dell’articolo 5 della stessa legge. »

Poi vienie 'emendamento Barazzuoli, Marchetti, Val-
lerani, Secco, Pancrazi; Danzetta, Mandruzzato, De
Donno e Pasqualige sempre intorno al prime ¢comma
dell’articolo 13:

« Nella cittd di Roma la disposizione dell’artigolo 1
della legge del 15 agosto 1867 non sard applicata alle
basiliche maggiori o minori. »

1l deputato Mancini aderisce & questa formula pro-
posta dall'onorevole Barazzuoli aggiungendo le parole:
« ed ai capitoli cattedrali. »

MANGINL, Darei un chiarimento.

Ecco : non vi & altra diversitd che nella redazione,
perché, nella proposta dell’onorevole Barazzuoli, se
I’onorevole presidente ha la cortesia di por mente
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alla seconda parte che viens in seguito a quella che
ha letto, vedra che la mia formula le compendia en-
trambe.

L’articolo 6 della legge del 1867 concerne appunto
1 capitoli cattedrali.

Io non faccio, nella mia proposta, che riunire in-
sieme P’articolo 1 e Iarticoio 6, e cambio le parole
« sedi suburbicarie » nelle parols « provincia di Roma, »
per evitare alcuni inconvenienti.

Per esempio, a Magliano ¢’& un capitolo cattedrale
che ha gia ricevuti gli effetti delle leggi precedenti.
Invece & tutto quello che trovasi nelia provincia di
Roma su cui possiamo sncora estendere le nostre de-
liberazioni.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Manciai: la sug
proposta € cosi concepita: « Nella cittd e provincia di
Roma, ecc.,» quella dellonorevole Barazzuoli dice
invece: « Nella cittd di Roma la disposizione dell’arti-
colo 1 della legge del 15 agosto 1867 non sard appli-
cata alle basiliche maggiori e minori. »

MANCIM. Poi ¢’ la seconda parte che parla della
provincia di Roma,

PRESIDENTE. E vero ; ne cenvengo.

Questa & la sus aggiunta. Procediamo per divisione.

MANCINI. Mi unisco alla proposta Barazzuoli; perd
domando questa dichiarazione che, quando si dice
« sedi suburbicarie, » non s’intenda di cambiar niente
di quello che & avvennto, come a Magliano.

In tal caso mi associo alla proposta dell’onorevole
Barazzuoli, prima e seconda parte, che tengono luogo
della prima parte della mia.

PRESIDENTE. Ci sono tre proposte,

C’¢ la proposta della Commissione, quelia del Mini-
stero e quella deil’onorevole Barazzuoli ed sltri alla
quale ha fatto adesione 'onorevole Mancini.

Ora prego la Camera di avvertire che, prendendo
per punto di partenza l'articolo della Commissicne,
deve avere la precedenza quell’altra formula che pil se
ne distacca.

Ora éevidente che la proposts del Ministero & quella
che pit si distacea dalla proposta della Commissione ;
dunque deve avere la precedenza.

Quando la proposta del Ministero fosse respinta,
allora verra in votazione quella dell’onorevole Baraz-
zuoli, Ove questa pure fosse rigettata, si metterd a
partito quella della Commissione. Andiamo d’accordo?
CHED)

Pongo ai voti il primo comma dell’articolo 13 pro-
posto dal Ministero in emendamento alla proposta
della Commissione ; lo rileggo :

« Nella cittd di Roma e nelle sedi suburbicarie, il
disposto dell’articolo 1 della legge del 15 agosto 1867
avra effetto solamente pei canonicati, benefizi, cappel-
lanie, abazie ed altre istituzioni ecclesiastiche di pa-
tronato laicale, pei quali rimangono in vigore le dispo-
sizioni dell’articolo 5 della stessa legge. »

Su questo primo comma fu domandata la votazione
nominale, ma non ci sono le firme necessarie.

FANELLL Io ho presentato la domanda per Pappsllo
nominale, e per questa domsnda vi sono quattre firme
i pilt di quello che & richiesto dal regolamento.

PRESIDENTE. Quelle firme furono ritirate. (Movimenti
% vario senso @ sinistra)

Voci. 8i voti per alzata e seduta. (Rumori)

PRESIDENTE. Pongo ai voti questo prime comma, del-
Particolo 13, secondo la proposta ministeriale.

(Dopo prova e controprova, la Camera Paccetta.)

Ora viene il secondo comma del Miaistero, che &
identico a quello della Commissions:

« Il primo e secondo paragrafo dell'articolo 6 della
detta legge del 15 agosto 1867 non sarsnno applicati
nella cittd i Roma e nelle sedi suburbicarie. »

A questo comma onorevole Barazzuoli ha presen-
tato un emendamento, al quale Ionorevole Mancini
aderisce, e che & del tenore seguente:

« Il primo e secondo paragrafo dell’articolo 6 della
detta legge non saranno applicati nells, cittd di Roma
e nelle sedi suburbicarie. »

Nella votazione questa proposta ha la precedenza,
perché & una modificazione al progetto comune del
Ministero e della Gommissione,

MIXISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To credo che questo
secondo comma dell’articolo sia inutile adesso, per-
ché, se si esclude Yabolizione di tutti 1 benefizi, non
vi & pitt luogo a riduzione.

PRESIDENTE. Ma come si fa ? Si e gia votato il primo
comma...

SELLA, ministro per le finanze. Ms, scusi, onorevole
presidente, non vi é da votare, perchs il primo comma
del Ministero corrisponde al primo ed al secondo degli
emendamenti come sono proposti.

PRESIDENTE. E inteso che sono compresi?

Voci a destra. 81! si!

RAELL. Ma, scusino, non & compreso il secondo
comma nel primo.

PISANELLY. (Della Commissione) Quella limitazione
¢'é nell’articolo della Commissione. (Runtori)

PRESIDENTE. Insomma veniamo ai voti.

RINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ma mi permetta...

PRESIDENTE. La Commissione mantiene questo
comma? ¢

PISANELLI. Se ora si provoca una votazione, la Ca-
mera in questo stato non sa che vota, e, se vota con-
tro, avrebbe rigettato un articolo della Commissione
che viene in appresss. K dunque inutile il votare ora
intorno al secondo comma proposto dall’onorevole Ba-
razzuoli, perché il suo concetto trova luogo posterior-
mente.

PRESIDENTE. L’onorevole Barazzuoli lo mantiene ?

BARAZZUOLL, Lo ritiro,

PRESIDENTE. Ora viene il terzo comma dell’articolo
del Ministero e della Giunta :
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« La tasss di rivendicazione e di svincolo dei benefizi,
cappellanie ed altre istituzioni di patronato laicale in
Roma, come pure i beni degli altri enti ecclesiastici
soppressi col presente articolo nella citta di Roma,
sono devoluti al fondo contemplato al n° 5 dell’ar-
ticolo 2, salvo il govimento vitalizio della rendita a
favore degli attuali investiti. »

MINISTRO PER LE FINANIE. Qui vi & un errore di
stampa. Invece di dire « salvo il godimento vitalizio
della rendita, » si deve dire: « salvo Passegnamento
vitalizio della rendita. » Se no parrebbe che Pinvestito
dovesse godere della rendita in natura dei beni, men-
tre deve godere della rendita corrispondents,

'PISANELLL. Di pid, dove si dice « al n° 5 dellarti-
colo 2, » si deve dire: « al secondo peragrafo dell’ar-
ticolo 3. » o

PRESIDENTE. Ora vi & Pemendamento dell’onorevele
Barazzuoli cosi concepito :

« I beni convertiti degli enti ecclesiastici soppressi
col presente articolo, non che la tassa di rivendicazione
e di svincolo dei benefizi, delle capgpellanie ed altre
istituzioni di patronato laicale in Roma, sono devo-
lute al fondo speciale, contemplato dall’articolo 2, salvo
il godimento vitalizio della rendita a favore degli at-
tuali investiti, »

Su questo emendamento 'onorevole Mancini pro-
pone che, invece delle parcle « sono devolute al fondo
speciale contemplato dall’articolo 2, » si dica: « sono
devolute & profitto dei comuni dove gli ent! esistevano
con cbbligo di impiegarli vell'istituzione di un grande
convitto e seminario laicale nella cittdh di Roma per
Pistruzione della gioventl e nell’istituzione di scuole
negli altri comuni della provincia. »

Questo emendamento sarebbe piu largo...

MAXCINL Vi ho rinunziato.

PRESIDENTE. Essendo ritirata questa proposta, pongo
ai voti quella dell’onorevole Barazzuoli...

BARAZIUOLY. Domando di parlare per fare una dichia-
razione.

Ritiro anche questa parte del mio emendamsnto,
poichd, essendo stata approvata la proposta ministe-
rizle, non ha pil ragione di essere.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti il terzo commsa
proposto dal Ministzro o dalla Commissione.

(E approvato.)

RAELL Riprendo l’emendamento deli’onorevole Ba-
razzuoli.

Voci. Non si puod.

PRESIDENTE. Metto s partito articolo 13 nel suo
gomplesso.

(Dopo prova e controprova, & ammesso.)

Ora verrebbe la proposta aggiuntiva dell’onorevole
Mancini, .

MANCINL. Domanderei che fosse inviata alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Se non vi & opposizione, questa proposta
sard stampata e trasmessa alla Commissione affinche
posss riferire sulla medesima.

« Art, 14. La conversione, a cui per le leggi enun-
ciate nell’articolo 1 sono seggetti gli immohili degli
enti ecclesiastici conservati nella cittd di Roma, potra
essere fatta dai rappresentanti, investiti o amministra-
tori di detti enti che, entro il termine di tre mesi, di-
chiarino alla Giunta di volere essi medesimi eseguire
la conversione, e presentino un prospetto dei beni sog-
getti a conversione colla indicazione del metodo di ef-
fettuarla, che dovrd essers approvato dalla Ginnta.

« Le vendite seranno fatte all’asta pubblica davanti
a pubblico notaio designato dalla Giunta, in basse ai
capitolati genersli e speciali pure approvati previa-
mente dn essa, alia quale speita anche di renderle
esecutive. ,

« Il prezzo sard impiegato in rendita dello Stato, al
corso del giorno dell’investimento; e la rendita sara
intestata all’ente & cui i beni appartengono.

« Il prazzo dei beni appartenenti alle cinque basiliche
maggiori ed alla Propaganda Fede potra, con Vappro-
vazione della Giunta, essere anzhe impiegato in canoni,
titoli fondiari ed altri capitali fruttiferi. »

HANCINL, Io noa so se, nello stato in cuila Camers si
trova, si possa intraprendere una seria disgussione
sulla grave questione della conversione, e se nen sia
meglio, essendo gia le sei, di rimandarla a domani.

Sono tre articoli, 14, 15 e 16, che vogliono essere 0
tutti approvati, o tutti soppressi.

Voci a sinistra. A domani! a domani!

PRESIDENTE. La discussione su quest’articolo sara vi-
mandata a domani.

La seduta & levata alle ore 5 34.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per Pestensione alla provincia di Roma delle leggi sulle
corporazioni religiose e sulla conversione dei beni im-
mobili degli enti morali ecclesiastici ;

2° Discussione del progetto di legge sull’ordina-
mento dei giurati.




