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A:ghettl invece gettava il pcrnte all'onorevole Sella, e, con
~una - questione - sospensiva gid. proposta. e sostennts.
1 dallonorevele mio amico Depretis, tornava d1 nuovo a
dare la mano al:ministro Sells, dichiarando che lo. sIu-
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.vembre, proposta che la Camera, perche. presentata.
“dall’onorevole nostro collega Depretis. ed in nome.
‘un partito; e forse per questo motivo; non acce’atava.

- H ministro delle finanze, in facgia a queste dxch;ara-

:-zmm di due 1mpartant1 membn della‘ maggloranza,(, e
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sato, di fronte al sistema propugnato dall’onorevole
Sella, rispondeva col ringraziare gli onorevoli preopi-
nanti, e nello stesso tempo faceva un brindisi ai 54 de-
putati i quali hanno risposto a tre giorni continui di
telegrafo battuto da Roma, dico 54 sopra 345 che
erano gli assenti; ma non ha ringraziato per nulla i
158 che gli furono compagni nei giorni antecedenti al-
Pauspicata venuta di questi suoi sostenitori. Dunque
ripeterd, e forse a sproposito, 1a massima del Vangelo:
Beati gli ultimi perchd saranno i primi. ‘

Né il ministro si contentava di questo ringrazia-
mento, ma colle sue frasi accorte e gentili voleva con-
durre i preopinanti ad appoggiare le sue proposte,
molto piu che egli le restringeva a due punti solamente,
facendo getto, da abile nocchiero, della maggior parte
dei suoi provvedimenti, perché disperava per questa
volta di condurre in porto la nave cosi carica d’im-
poste e di carta. Egli vedeva disperata la partita, e si
limitava ai due soli provvedimenti sopra quattro o sei,
cioé al decimo sulla tassa degli affari, e ai 15 cente-
simi in aumento della tassa sui fabbricati, ciod un de-
cimo e mezzo.

Ma i due che hanno parlato contro, & nome dei loro
amici di destra, 10 credo che furono crudeli verso il
ministro volendoli persuadere a non accettare guesta
sua proposta. Forse la notte avra portato consiglio,
ed essi e i loro amici si disporranno a far buon viso ai
provvedimenti finanziari modificati ieri sera e presen-
tati questa mattina con tre articoli di emendamenti
stampati. Ma sono costretto a dichiarare che, per
quanto io abbia la buona volonta di studiare e di ve-
nire alla Camera penetrato e convinto di quello che
dico, perd io non ho potuto, nel tempo che precedette la
discussione, consultare né leggere le otto o dieci leggi
alle quali si riferiscono questi emendamenti; molto piu
che tali proposte non sono neppure accompagnate da
una relazicne, la quale avrebbe forse giovato all’inter-
pretazione, che io non so spiegarmi, degli articoli
primo e secondo degli emendamenti proposti dall’ono-
revole ministro.

Se ieri 'onorevole Sella ridusse le sue idee alla mag-
giore possibile semplicita, e propose un decimo d’au-
mento sulla tassa degli affari, e un decimo e mezzo sui
fabbricati, o0 un mezzo decimo su tutta la proprietd
fondiaria, crede forse la maggioranza che questi due
punti siano isolati dal suo sistema, o non rappresen-
tino veramente il suo complemento ? Col vote che la
Camera intende di dare sopra questi due provvedi-
menti, se li respinge, ella non vede che respinge tutto
il passato del Ministero? Non vedono gli onorevoli
preopinanti, e specialmente I'onorevole Minghetti, che
fu capo della Commissione dei Quindici, che la teoria
degli aumenti di tasse e dei decimi & il vero sistema
proposto dall’onorevole Sella, e del quale, bisogna far-
gli giustizia, ha reclamato sempre e costantemente la
pratica? Infatti, nelle sue esposizioni, egli diceva: ri-

cordatevi, signori, che i miei provvedimenti consistono
in questo : nel bilancio ordinario io voglio 30 milioni
d’imposte. Voi me ne avete dati dieci, ed io sono cre-
ditore di venti, e sono creditore di questi 20 milioni
nei modi che ho gia indicati, e che voi in massima
avete accettati. Inoltre aggiungeva: ricordatevi che
nel bilancio straordinario mi occorrono 730 milioni, i
quali mi sono assolutamente necessari, in quanto che
io devo provvedere ai debiti redimibili per 400 milioni,
ai lavori pubblici per 160 milioni.

E lo intenda bene la Camera, per rispondere all’o-
norevole minigtro che la rimprovera di votare le spese
di opere pubbliche, che egli aveva gid preventivata
questa somma fino dal 1871. Finalmente 170 milioni
per il disavanzo dei cinque bilanci ; e quindi, con una
profezia di cui vedremo Ia base e la fine, egli aveva
preconizzato che in cinque anni il disavanzo doveva
essere di soli 170 milioni.

Dunque, ripeteva lonorevole ministro, per coprire
il disavanzo dei bilanci ordinari per un quinquennio
mi bastano 170 milioni, perché calcolo sopra 30 mi-
lioni di nuove imposte, e suppongo che ogni anno le
tasse gia esistenti mi fruttino -un aumento di 10 mi-
lioni. Quindi stralciava tutta la parte straordinaria per
farvi vedere che il disavanzo ordinario era ben piccolo;
ma per questo bilancio straordinario di 730 milioni
egli doveva ricercare straordinarie risorse. E come sop-
perirvi? Con nuove emissioni di carta per 300 milioni,
col togliere parte della garanzia alla carta, coi 100 mi-
lioni di obbligazioni dell’asse ecclesiastico e mediante
la conversione del prestito nazionale affidato alla -
Banca per 130 milioni.

Ma ricordatevi, signori, che questo non basta. Il
ministro vi ha pit volte solennemente richiamato a
pensare ai 200 milioni che mancano al totale dei 730,
dicendovi: io sono creditore anche per il bilancio
straorjinario di 200 milioni, e questi 200 milioni ram-
mentatevi che li voglio mediante una convenzione
colla Banca Nazionale per affidarle il servizio di tese-
rerial; io li devo avere mediante una nuova conven-
zione che fard colla stessa Banca, vale a dire con
nuova emissione di carta.

Ecco la vera situazione dell’oggi. Sicchd la Destra
non potrebbe abbattere il Ministero sopra questa si-
tuazione finanziaria, alla quale il ministro non & ve-
nuto meno. Non pud sconfessarlo sul sistema che la
stessa maggicranza ha appoggiato e per quattro anni
ha sostenuto e difeso con voti costanti di fiducia.

Ma chi & che ha combattuto il Ministero in questa
via? B stata la Sinistra, & stata Opposizione, la quale
ha combattuto questo sistema ed ha detto: signor mi-
nistro, ricordatevi che le vostre economie non po-
tranno avverarei, perché, per portare delle economie
stabili, conviene fare degli organici, e per farli ci vo-
gliono degli anni, come ci vogliono degli anni per ap-
plicarli. Dunque le vostre vantate economie si risol-
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vono in un miragio, attraverso al quale non possono
trovarsi altro che delle amare disillusioni, e tanto pit
dolerose, quanto pid ripetutel...

E questo la Sinistra non ha aspettato a dirlo oggi
che & mancato il programma ministeriale ed & comple-
tamente fallito il piano finanziario dell’onorevole Sella;
ma io stesso Jo dissi nel 1868, e I'ho ripetuto nel 1869
colle parole: «non bisogna promettere ingenti ed imme-
diate economie ; gettiame una volta lungi da noi'questi
orpelli insufficienti a mascherare il vero stato delle
nostre finanze. Tutti sappiamo purtroppo che, se fosse
possibile il simultaneo concorso della Camera con un
Ministero veramente riformatore, lo nuove leggi non
poirebbero avere effetto che dopo un triennio. »

Quindi deve ricordare 1'onorevole Sella che nel giu-
gno del 1870, quando egli prevedeva il pareggio pel
1871 e diceva non mancargli che 11 milioni per otte-
nerlo, io stesso, facendo la critica di tutti i rami del
bilancio dell’entrata, veniva a mostrargli che ne man-
cavano piu di 100.

Egli non avendo potuto nel 1871 conseguire il pa-
reggio, ecco allora che dal lingusggio aritmetico e po-
sitivo passa al linguaggio del profeta, dell’inspirato, e
vi dice: sappiate cho in cinque anni io0 vi porto al pa-
reggio. Poi veniamo al primo di questi cinque anni, e
troviamo che il disavanzo, invece di essere di 70 mi-
lioni, 8 di 135 milioni; chei 300 milioni di carta si
consumeranno molto prima della fine del quinquennio
ed arriveremo, come dice benissimo Ia relazione del
mio amico Doda, al gennaio del 1874 senza aver nep-
pure i mezzi per il servizio ordinario de] Tesoro, cicd
una riserva di circa 80 milioni. :

I innanzi alla prospettiva di questi risultati del suo
piano finanziario che I’'onorevole Sella si & ostinato a
porre, forse intempestivamente per i suoi amici, la
questione di Gabinetto. Ormai, non essendovi pit dub-
bio che questo suo programma fa naufragio egli getta
la responsabilitd dell’ insuccesso sulla maggioranza
della Camera, che gli rifiuta il rimanente di quelle
tasse e il complesso di quei provvedimenti sui quali
faceva assegnamento per condurre il bilancio al so-
gnato pareggio. Ad ogni evento avvi tempo alla fine
del quinquenaio, ed intanto potrebbe tirare avanti per
qualche anno, sperando per il poi nell’igaoto, che pare
sia il Dio protettore di qualunque ministro delle fi-
nanze d’Italia. Facendo a fidanza nell’ignoto, egli puo
ancora aspettare tranquillamente che un qualungue
avvenimento politico, od una di quelle fortunate com-
binazioni che con alternata vicenda comparve a far
perdonare al suo Ministero, come agli altri di maggio-
ranza, quegli errori politici e quel cattivo sistema di
amministrazione e di finanza che & opera di un solo
bartito, che finora ha governato e pretende di gover-
hare con promesse mancate, con espedienti fugaci.

Nella sua esposizione finanziaria del 1871, 1"

vole Sella attribuiva la causa del non ver” - uhore-
: -~41Carsi dells

gue previsioni intorno al promesso pareggio, alla mag-
gioranza della Camera che non ha accordato intiera«
mente i mezzi proposti nel suo secondo piano finanzia~
rio da lui detto omnibus. Poi ripeteva su tuttii tuoni
I'inno della vittoria, riferendosi al compimento di quel
grande avvenimento che fu il sogno dei nostri martiri e
il sospiro di guanti hanno amato e desiderato I'indipen~
denza e l'unitd della patria. Il Ministero perd deve
essere alquanto umiliato nel vedere che, a quest’alma
Roma, egli non riesce, dopo tre giorni di continuato te-
legrafo, a far venire in suo soccorso che appena 54 50«
pra 340 deputatilontani. Ma per questo fatto glorioso,
che tanto ha contribuito a'la durata del Ministero, il
bilarcio, dice Ponorevole ministro, & passivo di undiei
milioni di piv, @ un’altra causa del disavanzo sono i
lavori pubblici, ai quali si deve pensare. Ma non ri-
corda P'onorevole ministro, e perché non lo tennero
presente gli oratori di maggioranza che ieri parlarono
contro il Ministero, che per i lavori pubblici, nel com-
plesso dei provvedimenti gia votati, avvi preventivata
la somma di 160 milioni, coi quali io dubifo che non
solo siano gia pareggiati i lavori gid votati, ma resti
ancora qualche somma disponibile per nuovi ed ur-
genti bisogni.

Il Ministero finalmente adduce un’altra ragione, ciod

e condizioni politiche che hanno mutato Yindirizzo

del Ministero della guerra.

Voi ricorderete, o signori, quando nel 1869, il gene-
rale La Marmora, ingieme col deputato Chiaves, venne
1 dirci solennemente che, se una economia era possi-
bile, essa lo era soltanto sul bilancio della guerra; i
due autorevoli deputati confermavano le loro conside-
razioni con un ordine del giorno votato dalla grande
maggiorauza che diminui il bilancio della guerra di 30
milioni. Fu dunque dalla Destra della Camera che si
inaugurd il sistema della decomposizione dell’esercito
con eccessive riduzioni, 1e quali poi misero in imba-
razzo il nuovo ministro di guerra.

E Yattuale ministro della guerra, invece di adottare
il sistema del generale La Marmora, sussidiato dalle
vedute finanziarie dell’onorevole Chiaves, che cosa ha
fatto ? 11 ministro della guerra ha mutato radicalmente
sistema, e in questo si & fatto non soloI'interprate, ma
Pesecutore delle idee costantemente propugnate da
questa parte della Camera, che le ha sostenute coi
suoi oratori speciali pill valenti, che furono i relatori
delle nuove leggi. ’

Questa parte della Camera ha se~-
Parmamento comune, ha semm- ~aupre Pr°P“_5‘_mt°
della sostituzione e A-' pte gostenuto l’ab'ohzm.ne-
cittadini di ser— o1 cambio, e obbligo di tutti 1

Ma »~ _ure il proprio paese. L
™ ..ma che quesgo in)stemax delle armate nazionali

_port s ! vittorie del secolo, dalla mag-
portesse le pid grandi vittorie Orna.ii moderati,

gioranza della Camera e ﬂa tutti ig \ gizione 1a
non si faceva altro ¢ gridare cOntr 1 O’?'E:re che 8-

. ] . a mil 1 ..
quale voleva ings sgurare un sistem ‘
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vrebbe portato certo la, nazmne a gravx eonseguenze,
whe Pavrebbé perduta. nelle guerre. dell’mdlpendenza,
Ma oggi 1a :stessa maggioranza, lo stesso Ministero
vennero-ad-applicare .in tutta la sua integrita il con-
weotto dell'Opposiziene, il concetto, per il quale pareva
«che 1a Sinistra fosse allontanata- dal potere unicamente
perché voleva introdurre un nuovo sistema militare,
mutando radicalmente le basi: dell’antico, che se fu
glorioso non fu molto fortunato nelle guerre nazionali.
->2Ediecco-che unnuoyo principio.venne posto e trionfo

inngnzi alla Camers ;& uno di quei principii- che basta |
‘determinare nei Parlamenti la separazione: dei partiti

fe'Pavvicendamento del potere da destra a.sinistra ; in-

ivece da'noi venna applicato precisamente dal Mini-

-stero; e da quella. parte della Camera che l’aveva. co-
stantemente combattuto.

~derete 0, signori, ¢he nelle proposte attuali-del Mini-

‘stero vi 3 la continuazione di un sistema completo che

‘jo intenderei che-la Destra dovesse appoggiare ed ap-

provare col suo-voto. Ma nel easo che la Destra volesse -

-tespingere tutto, o parte del progetto ministeriale con-
siderandolo come un’appendice, non per: questo .spo-
¢standosi la maggioranza, sarebbero minorati i- diritti

ccostituzionali dei due partiti: in quanto che-cisono in .
questi provvedimenti,come negli atti del Ministero, quei :

- principii per cui i partiti si designano.- nettamente.
«un principio della Opposizione di non volere accettare

-l sistema-dell’onorevole Sella; che invece & un princi-
¢ pio-della miaggioranza di avere adottato. Noi siamo:
- ggli antipodi riguardo -al sistema finanziario, e per’
« guesto 1o abbiamo individualmente e collettivamente !
iecombattuto coll’accennare a leggi improntate. di altri.
F2principii, ed applxcabxh speclalmente con metod1 ben.

& ﬂwersu
“‘Ma veniamo adesso ai due punti ai quah oggx si
ferma. Ponorevole Sella, ciod la tassa sugli aﬂ'an e lau-
‘ mento della fondiaria. -

~Dopo la relazione dell’onorevole Doda, redatta con!
; tanta copia di argomenti, con' tanta - luciditd di con-.
« cetti, con tante citazioni, imparzialmente scelte e di-

- §poste molto a -proposito, dei cultori piti autorevoli

- della scienza economica e dell’arte finanziaria di. que-:

- gta Camera, sarebbe opera vana per parte mia voler
- aggiungere-nuovi argomenti, perché non li -potrei le-
vare, come altri hanno fatto, che dalla sua relazione.
 Perd nella tassa sugli affari il ministro delle finanze,
“"che ha creato tante Commissioni intorno a sé, percheé

" 'non ha dato loro a studiare ‘un argomento che vedo

" 'adesso formare pure lo studio dei finanzieri pit accre-
ditati della Germania e di altri paesi? E certo che si &
costituito in Italia per opera del Governo, come presso

" tatte le nazioni, una nuova ricchezza, cio la ricchezza

*, mobiliare del credito, della rendita pubblica e dei tx-

“toli dei valori industriali.

Avverto che i debiti, secondo me, non 5ono maj ric-

-

ohezza, sono spostamentx d1 valore, rappresen’cano
passaggio del capitale dai cittadini per i blsogm molte
volte improduttivi dello Stato. I debiti non sono ric-
chezza vera in se stessa, perchd nulla producono e non
fanno altro ufficio che far passare lo strumento dl
cambi e.i capitali del risparmio da una mano labo-
riosa ad un’altra per renderli 1mprodutt1v1 Colla ren-
dita pubblica si mette una quantita di gente nell’ozxo
dei soddisfatti, anzichd abituarla al faticoso e pertmace
lavoro che & necessario a produrre la ncchezza effettiva,
. MIGHELINI, Bravo ! Questa & vera economisa politica.
ALVISL, Ma. pur troppo tutti.i Governi hanno fatto
nel mondo quello che ha fatto Pltalia, che ha creato
in. poch1 anni- dieci miliardi di debito; di pil sonc
sorti con queste combinazioni ﬁnanzmrxe quegli allet-

| tamenti di contratti aleatorii, de1 quali sempre:il punto
'Ora, tornando alla questione ﬁnanzxarla, vi persua- ,

di convergenza e il punto di partenza era il Governo.
Finalmente si sono creati una quantitd di titoli e va-
lori cosi detti industriali e commerciali che si com-
prane e vendono sui mercati ormai fissi_ nelle prmcl-
pali citta d’Italia.. :

E pazienza | fossero veri. mercatl, nei quah 51 faces—
sero-le vere operazmm di Banca e di cambio; ma tutti
conoscono ormai che le Borse servono a ‘convegni di
giuoco. E la Germania che ha abolito i giuochi d’az-
zardo, sebbene con una- legge che non sard mteramente
rispettata, perchd si trovera il modo di eluderla, ora
tenta di moralizzare coll’lmposta un altro ginoco piit
pericoloso quanto pilt-lusinghiero.- Non so come Pin-
gegno acuto dell’onorevole Sella non ha potuto vedere
il modo di colpire i contratti che si fanno incessante-
mente di trasmissione di proprieta di 12 miliardi di
valori. pubblici e industriali. Perchd i passaggl della
propriet stabile, le polizze di contratti, le ricevute e

la trasmissione di qualsiasi propmeta immmobile e mo-

biliare & soggetta ad una tassa ? E non si deve assog-

gettare ad un bollo la trasmissione di questi valori?

Egli che ha spinto alle ultime sue conseguenze le tasse
unijversali del macmato, del sale, del consumo s carico
delle classi pid numerose e pidt povere, perchd non
colpira d’una tassa modesta un capitale frutfifero di
tanti miliardi, del quale, non solamente rimane sospeso
Pimpiego nella produzione, ma che occupa 1’mgegno

_di una gente educata e feconds di risorse, che si dedi-

cherebbe, in mancanza di questo seducente e inganne-
vole traffico, ad un lavoro commerciale ed industriale
pil utile alla nazione! Perchd I'onorevole Sella non
ha fatto studiare questo argomento, e non ha appli-
cato una tassa di facile riscossione col mezzo dei pub-
blici agenti e dei sindacati di Borsa ?

Iuvece di alzare di un terzo decimo la tassa ‘gravis-
sima sugli affari, non sarebbe questa una materia im-
ponibile dalla quale avrebbe tratte ben maggiori ri-
sorse? E giacchd non si pud proibire il giuoco sul-
l’aggwtagglo non sarebbe questa una via indiretta per
frenare le operazioni immorali di questi templi con-
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pids

con questo mezzo resi veri e reali i passaggidi pro-

prietd ed impedito nn.fatto immorale? Abbiamo il

lptto e.mi sembra abbastanza in fafto'di gxuoco Dun-

que se Ia Camera voleva e vuole” entrare nella nuova’
vig, . di studiare altri . provved;mentl, aveva il modo di-
farlo sospendendo 1& dlscussxorie,- ed accettando l’or-‘
dine del giorno di rmmarla dell’onorevole mao amwof, :

Depretzs

Ora vemamo al declmo e mezzo sui fabbricati, o al’
mezzg decmlo, sulla. pre’hale 1l ‘ministro feri se I'd"

bell’e cavata spiccia. Egli dice* sapete che il dxsaggxo
della carta-moneta (questo & l’argomento 510 prmc1—
pale) va tutto a vantaggio del proprietario pﬁrche, in-

nalzando il prezzo delle case, naturalmente aumenta la”

rendxta. in modo, che un aggravxo d’un declmo 0 pidl

ole mio ammo Sexsxmt Doda, perche & quesbo u do-

cumento che menta dessere letto ¢ studiato da quanti-

amano_ la cmtxca geria e da quanti vogliono farsi

un 1dea gxusta della congdizione attuale delle nostre fi-

nanze. Mi limiterd quindi’ ad un argomento che la
mente persplcace ed aritmetica dell’onorevole Sella.
dovrebbe & primo tratto afferraro.

Non ¢ 58 egh che sulla proprxe’oa fondiaria pesano 13-
mﬂxarm di debiti ? Non sa che ques’m debiti debbono

pagare un mteresse, o che quest’mteresse & gravato di
un’ 1mposta sulla rxcchezza mobile del 13 20 pér cento ?

Non sa che quest’lmposta si fardal credxtore rxpxom- :

‘bare a danno del debitore?
E noto g tutti che sono i mutuatan quelh che pa-
fla‘ta,ssa di r1cchezza. ‘mobile L ogm ‘altra tassa.

Di pitt i veechi. contratti di mutuo sono fatti colla con- |
- nete era di 10 milioni, ma dopo il 1848 il Governo au-

dizione del pagamento deghi interessi in oro, e sebbene

la legge colpxsca di nullita s1m1h clausole, pure il bi- |

§0g1no © la buona, fede le mantengono e cosi al 13 20
50 aggmngete il 15 per cento di dxsaggm, vedrete che

al mutuatarjo mcombe un carxco che di poco si scosta |

dal 30 per cento. N& basta: per quasi un décennio i
vigneti o gli oliveti furono colp1t1 da malattie e percid
la. d1m1nuz10ne del prodetto ha messo il possidentes
nella necessits di contrarre nuovi debxtx in 00n&1zxon1
infelici e quando si capitali offrivano pid facile e pilt
lucroso impiego ! le operazioni governatwe le opera-
zioni di Borsa. A questo pare non abbia pensato punto
Yoncrevole ministro quando hsa detto che i possidenti
&1 trovano i in condizione pit agiata e possono soppor-
tare maggiori pesi. Ora quanti sono in questo recinto

‘possidenti pit facoltosi che jo non sia possono asse-

rire quello che con profonda convmzmne ¢ senza tema
Q’essere smentito io asserisco.

Il ministro Sella conosce di quali 1mposte siano gra—
vate le proprietd stabili dei fabbricati e def terreni,

che sommano a 180 milioni di quota erariale, a 42 ,

‘milioni per le ‘provmexé‘ :
 muni.

"V‘"lla speculazmne che gluoca perﬁno sull’onore";
&sul dxsonore della proprla patna f Non avrebbe egli

- Fitd.

T4 mxlmm per: 1 co-’

Dunque st questa parte ‘jo-‘pregherei 1’onorevule

‘ministro a declindre un poco dal suo’ proposrto e‘mat=:

tersi d accordo colla maggloranza per-cercare nel suo:

‘ ommbus, ancors pieno ditasse lasciateinsospeso;dalle: -
quali eghi’ potra ricavarlo, quel mezzo decimo che yor-:
. rébbe imporre sopra la proprietd fondiaria. :

" Teri si & parlato di'conguaglio nei caf.astl, ‘ma Po
norevole ministro Sella dovrebbe sapera éhe nelle:pro-:

vincie lombardo-venete vi ha un catasto, fatto' recen-:
temente, il quale & basato,: non solo sulla produttivitdy:
“della terra in s& stessa, come farono fatti i catasti delle!
 provincie meridionali, ma in base alla rendita effettiva,’
'@ questa rendita fo caleolata in ragione della quality’

della coltura, per cui si sono fatte diverse classi;se-

' condo che il terreno era piantato a frutteto, a vigneto®
‘| oa gelseto, o
‘ produzxone effettiva attuale.: ~ @ o7 oo

‘irrigatorio; o ‘§i & fatto 11 catasto sulla

Tk signor ministro Lanza mi pare che facma un: se-

- gno di dxmego, ma legga la circolare che accompagna

agli ingegneri Pordinanza’ del censimento: delle : pro-f

' vincie lombardo-venete, e vedrd precisamente che'¢’d
' questa istruzione tassativa di -gnardare lo stato’ del
terreno nella’ condizione in' cui'si trova e nel grado di
coltura attuale, onde su- quest1 crlterx commxsurare
' la rendita. - ;

To so, per dura esperienza mia e dx moltxssum pro~

- prietari, specialmente delle provincie vinicole, che in
- certe epoche, nelle- quali- mancavano, come mancano

anche saltuariamente,i raccolti dei ‘bachi da seta e-del
vino, il prodotto del suolo non bastava a pagare Vims
posta. e questo posso dn'lo con tutta. coscxenza e ves

La imposta massima prxmxtwa nelle provmcle ver

striaco fecs scontare la nostra spontanea e gloriosa ri
voluzione col metodo dell’onorevole Sella,: cambiata
solo la’ proporixone, ciod coll’elevare la imposta prima
di un terzo, poi di un sesto e poi di un sedicesimo;
finché ‘si & giunti a raddoppiare I'imposta portandola
da 10 milioni a 20 milioni, ai quali si era fermata 'Au-

- §tria, credendo esaurita 1a base inponibile della:terra;

ricorrendo i mvece a prestxtl voIontan mlpostx per forza.
ai comuni. :

11 Governo italiano ha tolto, & vero, il 30 per cento,
wa poi ha messo due decum dz guerra, per cui 01 tror
viamo equilibrati.

Quelle popolazioni che si aspettavano colla hbera-
zione, una diminuzione di carichi anche per Pimposta
fondiaria, si troverebbero invece con un aumento,
Ma badi bene il Ministero che, se poteva ritenere di
avere nei Veneti una popolazione devota fino al sacri-
fizio per la milpendenza ed elettori favorevoli al Mini-
stero, ora dubito che non lo siano pid, quantunque
i miei onorévoli amici e colleghi di quelle provincie
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siedano ancora nells fila gia diradate dei suoi soste-
nitori.

Perd la parte erariale sarebbe il meno; ma i nuovi
carichi che si addossarono alle provincie ed ai comuni,
i cresciuti bisogni della civilta, le ferrovie, Vistruzione,
mentregravano tutti indistintamentei proprietari, sono
causa nello stesso tempo di una sperequazione fra pro-
vincia e provincia, fra comune e comune. Cosi, mentre
alcune provincie pagano in ragionedi 100, altre pagano
inragione di 160.8i figuri dunque con questa sperequa-
zione come i miei concittadini possano andar d’ac-
cordo con I'onorevole Sella! Se le provincie che non
hanno un catasto regolare dovranno innalzare di molto
la loro quota e la possono tollerare, per le nostre pro-
vincie venete, per quanto di poco si dovesse aumentare
la quota prediale, sarebbe sempre in una misura quasi
intollerabils. _

Quindi anche con un mezzo decimo che pare al mi-
nistro una cosa insignificante, io credo che si verrebbe
& turbare I’economia generale e a colpire troppo gra-
vemente I'agricoltura, specialmente nell’anno in corso
che non promette certo un abbondante raccolto.

Ma al punto al quale & giunta la discussione riterrei
infruttuoso allargare la sfera dei miei ragionamenti,
se l'onorevole ministro 1'ha circoscritta entro cosi
brevi confini. Corrispondo dungue alla benevola e co-
stante attenzione della quale oggi come-sempre mi fu
cortese la Camera col venire alle conclusioni del mio
non lungo discorso.

I due punti dei quali I'onorevole ministro Sella re-
clama oggi la esecuzione non sono altro che il com-
plemento del suo sistema, Questo sistema & stato co-
stantemente combattuto, nelle sue parti organiche e
principali, dalla parte della Camera alla quale ho Yo-
nore di appartenere.

Qualunque voto si desse nella Camera dalla Destra
in concorso della minoranza, & certo che si intende-
rebbe di abbattere il sistema dell’onorevole ministro
e di provocare ura crisi completa. Resterebbe impe-
gnata soltanto quella parte della maggioranza che
non vorrebbe, come vuole la Opposizione, o sostituire
un altro sistema o modificare il vigente in modo da
renderlo meno gravoso, meno vessatorio ai countri-
buenti. Dunque ne verrebbe di conseguenza quello
che succede in tutti i Parlamenti, ove & sincera e reale
la pratica della Costituzione, cicé che, quando un
partito combatte in forza di un principio un partito
avverso, ogniqualvolta questo principio é stato adot-
tato da una parte della maggioranza cha si stacea e
va a formare la maggioranza colla minoranza, la Sini-
stra diventa costituzional:ente la maggioranza, ed a
lei spetta indubbiamente il governo -della cosa pubblica.

Non bisogna badare al numero, in quanto che le
discussioni sntecedenti e le votazioni solenni in tutte
le grandi questioni di principio mostrarono ad evi-

denza che i fatti politici e lo leggi organiche migliori

sono quelle che si informarono ai principii che sono
il programma e la fede della parte della Camera, alla
quale porto anche io, se non altro, il frutto di uno
studio paziente e coscienzioso.

Se poi il Ministero o il capo del potere esecutivo si
ispirano ad altri principii e guardano alla Costituzione
ed al modo con cui essa funziona imperfettamente in
altri paesi, e sirivolgono specialmente alla Francia,
io non ho da augurarmi che quel sistema abbia in
Italia il suo trionfo, perchd ne temo tutte le conse-
guenze dolorose a cui andd soggetta quellinfelice o
generosa nazione. (Bene ! inforno all’oratore)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Finzi.

Voci. Non & presente.

PRESIDENTE. Allora do la parola all’onorevole Baraz-
zuoli. :

BARAZIUOLL La cedo all’onorevole Minucei col quale
sono perfettamente d’accordo.

PRESIDENTE. Parli dungue I'onorevole Minucei.

MINUCCI. Onorevoli colleghi, dopo gli splendidi di-
scorsi degli onorevoli Bonfadini e Minghetti, che da
questa parte della Camera hanno esplicitamente di-
chiarato di non potere oggi accettare le nuove propo-
ste del ministro delle finanze; dopo che le ragioni per
le quali queste nuove proposte non potevano essere
accettate sono state svolte cosi ampiamente e lumi-
nosamente, un nuovo discorso, non solo parrebbe, ma
sarebbe inutile. E tanto pil sarebbe inutile, inquanto-
ché ’onorevole ministro delle finanze, rispondendo ieri
ai dua discorsi da me citati, non ha combattute, mi
pare, in modo da convincere la Camera, le loro teorie;
ma si & limitato a rispondere che bisognava fare cosi,
perché ve n’era la necessita.

Ma, se & inutileripetere le ragioni per le quali quelle
proposte non possono venire accettate, mi sard per-
messo di spiegare il mio voto e dire il perchs, dopo
avere appoggiato lungamente e sinceramente I'onore-
vole ministro delle finanze, oggi io sorgo con molti miei
amici a votargli contro. E innanzitutto dichiaro che,
se il voto & cowune, le ragioni che espongo sono mie,
interaments mie, e non intendo che altri ne assuma
anche in parte la responsabilita.

Ora per me la ragione sta nella condotta del Mini-
stro, il quale inaugurd in Parlamento la sua ammini-
strazione con un programma che si componeva di due
parti: il pareggio immediato e le economie fino al-
Vosso, e non ’ha poi seguito con quella costanza che
avrebbe dovuto.

Yo non ho creduto alla possibilitd del pareggio im-
mediato, ma ho pensato fosse necessario di dareappog-
gio ad un ministro di finanze il quale, sotto Ja lusinga
di questo parsggio, ci faceva ad ogni passo, ad ogni
pid sospinfo diminuire il disavanzo, e che in questa
maniera contribuiva in un modo indubitato, e che me-
rita un vero elogio, a migliorare le condizioni del nostro
non prospero bilancio.
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Ed io rendo con piacere questa giustizia all’onore-
vole Sella di avere, nel non breve periodo della sua
amministrazione, fatto quanto era possibile per au-
mentare le entrate e di avere specialmente, con mano
veramente vigorosa, diretta la percezione delle impo-
ste in guisa che oggi non si verifichino arretrati di una
qualche importanza e che il paese si sia abituato a
pagare.

Ma se esso ha seguito con costante affetto e con
pertinacia degna dell’alta causa il programma del pa-
reggio, mi dispiace di dirlo, non ha seguito con altret-
tanta costanza il programma delle economie. Forse
egli si & avveduto che queste erano impossibili nella
misura necessaria, e non avendo il coraggio d’opporsi
sempre energicamente alle nuove spese, ha dovuto far
ricorso, per provvedervi, a nuove gravezze ed a nuove
tasse. .

Ma il pareggio non si ottiene soltanto coll’aumen-
tare le entrate in ragiono delle spese, ma si ottiene
anche diminuendo le spese quando non vi sono le en-

trate; ed io credo che, secondo il programma dell'c-

norevole Sella, questa sarebbe stata la via che egli ci
aveva additata fin da principio e che avrebbe dovuto
percorrere fin qui.

Non molti giorni or sono io mi allietava nel vedere
Ponorevole ministro respingere la proposta di una
nuova e rilevante spesa e dimettersi dopoché la Ca-
mera l’ebbe, suo malgrado, approvata. Avrei inteso e
voluto che egli in quella via si fosse ostinato, ed allora
Ponorevole Sella poteva essere sicuro del mio voto fino
all'vltimo; e, quando non avessi piu potuto appog-
giarlo come ministro, me gli sarei seduto accanto come
deputato per dargli sempre ’'appoggio, non della mia
parols, ché poco vale, ma del mio voto.

Ms invece la Camera ha votato ingenti spese senza
che Vonorevole ministro delle finanze si opponesse se-
riamente e virilmente, come fa quando vuole ; ed oggi
il ministro, per provvedere a queste nuove spese, non
trova altro espediente che quello di proporci nuove
tasse.

Questa parte della Camera non &i & mai rifiutata di
votare nuove gravezze e nuove tasse quando i bisogni
del paese lo richiedevano; ma, d’altra’parte, essa vuole
conoscere prima di tutto se queste spese siano neces-
sarie, se le tasse proposte siano sufficienti a farvi
fronte, e finalmente se non ci sia altro mezzo per rag-
giungere l'intento. Ora, noi sappiamo come delle spese
ve ne siano delle indispensabili, ve ne siano delle sem-
plicemente utili ma di un’atilita lontana, e ve ne siano
di quelle che recano un’utilitd immediata.

Quanto a quelle semplicemente utili, & questione
presto risoluta; non si devono fare tutte le volte che
non ci sono i mezzi per farle. Quanto alle spese di ne-
cessitd assoluta, se esse rivestono veramente questo
carattere, infendo che le si debbono fare, e da questa
¢ da quell’altra parte della Camera siamo sempre stati

pronti a votarle. Certo perd non si potra dire che
tutte le spese votate fin qui fossero assolutamente ne-
cessarie, e i0 dichiaro altamente che & molte di quelle
spese non ho dato il mic voto, perché non mi parevano
tali. Ed ecco perché mi credo ora autorizzato a ne-
gare il voto anche alle nuove gravezze.

Restano finalmente le spese le quali sono di un utx-
litd immediata, e qui & questione di saper fare i conti.
Una delle due, o queste spese sono veramente di una
tale utilita da stare di fronte ai sacrifizi che impon-
gono al paese, e allora Ministero e Camera saranno
concordi a votarle. Ma in questo caso, se le spese sono
veramente utili, & chiaro che non mancheranno mai i
danari per farle. Noi potremo anche ricorrere al cre-
dito, e il credito anzi che farci difetto, ci verra incon-
tro spontaneo; inquantochd vedrd nella bontd della
spesa che si vuol fare la garanzia migliore pel danaro
col quale vi concorre. La questione sta nel vedere se
queste spese producono veramente quest’immediata
utilita. E qui, me lo perdoni 'onorevole ministro delle
finanze, sta a lui che & a capo dell’amministrazions, a
lui che conosce e cid che si pud spendere e il sacrifizia
che ci costa il danaro, sta alui il vedere se questa
utilita esiste ed esiste in quella proporzione necessaria
perché un’operazione buona non si risolva in un’ope-
razione cattiva.

Del resto, il dilemma & chiaro: o Datilitd vi &, e
in questo caso deve essere facilissimo frovare il da-
naro; o P'utilita non vi &, o & inferiore al sacrifizio ne-
cessario per procurarsi il danaro, e in questo caso il
ministro delle finanze fa male ad acconsentire a queste
spese.

Forse si dira, e la risposta mi pare gid d’intenderla
dall’onorevole Sella, che con questo programma non
é possibile andare innanzi nel sistema rappresenta-
tivo, perchd ogni deputato ha qualche cosa da chie-

" dere per il suo collegio, e il rifiuto costante a tutte

queste domande di spese pone il ministro della finanza
in una lotta continua, impossibile ad essere sostennta.

Non credo che la Camera negherebbe sul serio il
proprio appoggio ad un ministro che fosse risoluta-
mente determinato a respingere, nello stato attuale
delle finanze del regno, tutte le proposte di nuove
spese che non fosserc ampiamente giustificate dalla
necessita o dall’utilita.

Ma poniamo pure che una coalizione d’interessi si
potesse formare, e negasse il proprio appoggio al mi-
nistro troppo cauto ed economo. Ebbene sarebbe al-
lora il caso di appellarsi al paese. Il paese avrebbe
una questione chiara su cui pronunziarsi. Non sarebbe
pit una questione politica in cui vi fosse soltanto gra-
dazione non bene definita d’idee fra il Ministero e la
Camera ; ma sarebbe una questione netta, precisa, nella
quale ogni elettore si darebbe cura di esprimere reci-
samente il suo voto, perchd non solo la intenderebbe,
mg avrebbe interesse & vederla risoluta,
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La questlone infatti sarebbe questa. volete v01 Le

Jspese? E indispensabile concedere al Governo nuovi
-cespiti d’entrata per farvi fronte. Se manderete alla
-Camera uomini proclivi a votare nuove spese, 3

nuove imposte. .
--Mi-pare che, quando dmanzx agli, eletton la que-

_{stlone fosse posta cosi chiara e netta, molti di quelli

.che .oggi si credono di avere il mandato di votare
- OV Spese e sempre NUOVe Spese, ©. & tutti -1 costi

- huove.spese, non le voterebberu pi, percha non sareb-
. bero pilt onorati del mandato degh elettori (ﬁ vero!

: Bene!a destra)

-Con ¢io per altro noi non voghamo sostenere che

.non 8l debba. mai piti imporre, né aumentare le gra-

. VOZZO . del paese. Ma la questione allora si limita a sa-.

. pere: queste nuove gravezze SONO 6856 mdlspensalnh,

.0 almeno sono. corr;spondentx ai blsogm dellerario ? |
.,Qui-io non. vogho ripetere cid che & gia, stato detto
-ad esuberanza da varie: parti della Camera, ciod che

cesse non corrispondono all'intendimento per cui il
Mnustem le: ha proposte. .

-:Noi abbiamo un. dxsavanzo 'c'he per la ﬁne dell’annO‘
u\mupreguma,m,. 130 milioni, ed. abbiamo poi circa 50

-milioni di nuove spese gi votate. Ma & egli forse pos-
sibile che coi nuovi balzelli proposti oggi. dall’onore-
.vole'ministro si faccia fronte a ques’co disavanze ed a

~queste spese ? B -evidente di no, ed & quindi ragione-
_volissimo ¢id che diceva ieri 'onorevole Minghetti, ;,che'

;non hisoguava oggi pregiudicare la questione, ed era
~.opportuno-riservarla intatta allo studio del Ministero
e della Camera.

¢ -Ma, 8i dira che intanfo si fa un altro passo. nella via
dql pareggio, e che sard meglio aver provveduto a 15

h,mllmm che:non aver provveduto:affatto. Ed ‘aliora, rx-'
-.spondo, & forse provato che queste nuove gravezze sono'

- assolutamente .- 1nd1spensab1h?

.: Perchd.io fossi. persuaso di cm, blsognerebbe m1
.fosse dimostrato prima che le tasse gia esistenti non
:possono dar proventi - aaggiori, poi_ che -xon vi'sono

.;assolutamente economie da fare. - .

o Ora, che:le tasse gid esistenti non possono dare mag-
~glor ;provent;,\ on; solo- non @ provato, ma, a parer
¢ i, non ¢ .vero.. Basterebbe rammentarne una sola, |
sulla quale si & gia tanto parlato in questo tecxnto, la |
i tassa prediale ;. quella  tassa per -studiare la pere-

- quazione .della guale da quasi quattro annj ¢ stata

-nominata. una Commissione. Ora, non & dubbm che

- quests tassa per il solo fatto delka sug perequazmne po-

- 4vehbe dare perlo meno 30 o 40 milioni di pid all'anno,

- ©:6i0:senza suscitare -clamori -e dlsgustx. Questa -sola
dunque;darebbe al ministro. delle finanze piu di quello
- Che oggi-chiede.alla Camera e chg(molu anche di noi,
-.che sediamo.da questa . parte, siamo costreth per_co-
-Atienza, sehbene a malincuore; a nevargh e

N& questa :1a sola tassa che. élovrebbaJ medxante:

86gN0
.evidente che vi sottoponete di buon grado & pagare |

savx provvedlmentl, essere_fonte di maggxor rendlta
.all’erario. Non & forse vero che, ‘nonostante quanto si
8 fatto finora, molti capitali sfuggono all’accertamenﬁo
_che serve di base all'applicazione della tagsa di I‘l(}-
_chezza mobile? Non sarebbe il caso di portare una
_seria attenzione su questo fatto e far si che questa.
tassa renda. 10 0 12 milioni di pid, e che questa somma
venga pagata da quei cittadini i quali sfuggono alfa.
_imposta sebbene abbiano la ricchezza e sebhens go-
-dano tutti i. ‘benefizi _degli altri contnbuenh? B da
questo lato._che intendo espressamente rmhxamare i
nuoyo l’attenzwne dell’ammmlstrazmne, 8 da. questo
. Iato che si pud sperare un efficace soccorso alle casse
- dellp Stato, senza aggravare la mano sui contnbuentl
. onesti con balzelli nuovi o coll’aumento di quelll che
esistono. . .

Le sole tasse di rmchezza moblle e pred:ale, la prxma
meni;o alcu,n reddlto 1mpon1blle Ia seccnda medxa.nue
_la perequazione, per lo studio della quale fug gla. ‘nomi-
_ nata una Commissione, Commissione che da pill di
dne anni non & stata mai convocata (devo dmhxararlo
altamente, per non sopporta.re io pure facendone pa.ri;e
il peso delle censure che da tutte le part1 della Camera,
_sono. state: lanciafe- contro la medesxma), queste die
sole tasse, dico, rxmaneggmte e perequate darebbero
.al ministro delle finanze cio che & necessario per fa.re
. fronte alle nuove spese. che oramax sono state vo‘oafe
- dalla- Camera. ,

- Finalmente resta a vedere se non sia possxblle an-
cora introdurre- nell’ammmxstrazxone altre e rllevantl A
_ economie. L’onorevole Sella dira s questo prOpomto,
.. che egli venne al Mm1stero col. sxstema. delle economie
fino all’osso e che’ fece tuth gh sforzi per attuarle, ma
trovo in. pratxca che esse erano. d:fﬁclh a realizzarsi e,
.-ad ogni modo, mefﬁca.cl E non mi fa. merawgha, 8i-
- goori, perché l’onorevole Sella, a mio- credere, seguiva
nello studxo delle economle il smtema del famoso Con»

~giacché: I'esempio. calza a capello.

-8i racconta in Fn'enze che quando 11 marchese Rlc-
ca.rd1 si trovo dlssestato nei suoi mteressx venne no-
~ minato un Conmgho d1 famlgha il quale provvedeqse
- al disavanzo . di quell mmmlstrazmne Il marchese
L spendeva annualmente circa 200 000 llre aveva 250
| 30 persone ¢ d1 servmo, 10 0 12 cavalli m scuderla,
| cosi.di seguito.

. 11 Consiglio di fam;gha si aduno per provvedere al
dlsavanzo, € comincid subxto dallo studiare quah eco-
‘nomie dovessero mtrodurs1 per diminuire le spese.
Fu proposto di licenziare una metd almeno delle per-

L sone -di_servizio, - perche £rano trappe, e perche con
-otto o- (Ixecl si sarebbe fatto ugualmente Ma il came-
. riere B aveva assistito il vecchxo padrone morlbomio,

ﬂeamerxere O 3VEYA.- vvsto nascere. 11 marchesmo la
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cameriera M era la persona di fiducia della signora; la
guardaroba N era protetta da un consigliere... cosi di
trenta persone di servizio non se ne trovd una che
potesse essere licenziata.

Si passo ai cavalli; si disse. che erano troppi, che
quattro al pit dovevano bastare per il servizio della
famiglia. Ma una pariglia serviva al marchese, una
alla marchesa, uno era il cavallo da sella per il signo-
rino, un altro il cavallo da sella per la signora (Segns
d’impazienza), in breve anche di questi neppure uno
fu venduto. . ”

Sapete, o signori, a che cosa si ridussero le econo-
mie di questo famoso Consiglio di famiglia ?

Tra le varie spese fu notato che ogni anno si da-
vano due fiaschi di vino allo scaccino della chiesa di
san Lorenzo, perché spolverasse la seggiola della
marchesa. Fu proposto di sopprimere questa retribu-
zione, e la proposta fu accolta all’unanimita. (si ride)

Per me dubito molto che le economie dell’onorevole
ministro delle finanze somiglino a quella da me citata.
Perchs, per far vere e serie economie non si pud, né
si deve tenere immobile I'attuale sistema d’ammini-
strazione. Data questa base come punto fisso le eco-
nomie risulteranno sempre, non solo inefficaci, ma
irrisorie.

Per parte mia sono convinto che sostanziali econo-
mie non se ne possano fare se non ad una condizione,
di applicare cioé nell’ammiinistrazione il principio di
un graduale si, ma largo decentramento.

So che a questa parola anche da ‘alcuni miei amici
non si fa buon viso, perché si teme che al decentra-
mento amministrativo possa tenere dietro il decentra-
mento politico. Maino, o signori : quelli che cosi pen-
sassero mostrano di non conoscere il paese, non hanno
fiducia nel senno delle nostre popolazioni, le calun-
niano senza volerlo.

Infatti, se vi pud essere malcontento nel nostro
paese, a Palermo come a Napoli, in Toscana come nella
media Italia, a Milano come a Venezia, questo non é
per rimpianto al passato. Da ogni parte si respinge-
rebbe come un insulto il sospetto che il malcontento
potesse dipendere da affetto a un ordine di cose che il
patriottismo delle popolazioni fece cessare.

Il malcontento ha una sola causa, 'amministrazione
che non contenta alcuno ; perchd ad ognuno pare di
trovarsi, rispetto ad essa, in peggiori condizioni di
quello che non fosse per I'avanti.

Entriamo -dunque in questa via gradualmente ma
con fermezza, prudentemente, ma facendo ogni giorno
un passo in avanti, e sono certo che vi troveremo fino
da principio la soddisfazione di un bisogno per il quale
tutti reclamano, in fondo, la prosperita e la ricchezza
del paese. '

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio ha
la parola.

LANIA, presidente del Consiglio. Fino al penultimo
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discorso, la discussione verteva unicamente sull’oppor-
tunitd e convenienza di accordare fin d’ora al Governo
nuove entrate. ,

Nessuno degli oratori, massime dalla parte della
maggioranza, che parlarono prima dell’onorevole Mi-
nucci, ha mai disconosciuto la necessity d’aumentare
le entrate per avvicinarci al pareggio o poter almeno
far fronte alle maggiori spese sopravvenute per circo-
stanze affatto particolari, eccezionali, che non si‘pote-
vano prevedere.

La sola divergenza che si manifestasse tra i membri
della maggioranza e il Ministero riguardava una sem-
plice questione di opportunita; se ciod fin d’ora con-
venigse, non ostante che la Sessione sia tanto inol-
trata, e la stagione estiva spinga i deputati a ritornar-
sene alle case loro, se convenisse, dico, fin d'ora discu-
tere e votare queste maggiori entrate, oppure si do-
vesse differirne la discussione al prossimo autunno,
dichiarando perd nel tempo stesso che prendevamo
I'impegno di cominciar le sedute autunnali con Pesame
e la votazione delle proposte del Ministero.

Ora, invece, 'onorevole Minucei, parlando noxn solo
a nome suo ms anche a quello, come affermo, di molti
suoi amici che siedono da quel lato della Camera, ha
allargata la questione; egli ha attaccato a fondo il
Ministero, e lo ha accusato d’esser venuto meno a
una parte essenziale del suo programma, quella che
consisteva nell’introdurre tutte le economie necessarie
e possibili nel bilancio e di avere prodigato nelle spese.

Per tal modo, da una questione di opportunitd si @&
passato a una questione politica ® e sono membri dis-
senzienti della maggioranza che la pongono davanti
alla Camera.

Il Ministero non ha difficoltd alcuna ad -accetfarla,
anzi & grato all'onorevole Minucei, che, quantunque
tardi, abbia finalmente aperto, a nome anche de’ suoi
amici, Panimo suo. (Movimento in diversi sensi)

Ma, o signori, ’accusa che ci muove ’onorevole Mi-
nucci a nome di molti suoi amici, & essa fondata ?

Ha egli dimostrato che il Ministero non abbia pro-
poste economie; o ch’esso abbia trascurato di far
quelle che era in sua facoltd P'effettuare ?

Per veritd, questa dimostrazione noi 'attendiamo
tuttora.

Egli si & attenuto alle mere generalitd, ma non ha
fin qui saputo specificare wna sola spesa che si sa-
rebbe potuta risparmiare, una sola economia che si
sarebbe potuta fare. Questi generici e superficiali ap-
punti non mi lasciano quindi campo di poter né ac-
cettare, nd ribattere le osservazioni fatteci.

Io debbo perd rammentare all’onorevole deputato
Minucci, che probabilmente egli non ha studiati gli
atti del Parlamento, da quando siede guesto Ministero
al potere...

D1 SAN DONATO. Li ha votati solamente. (Ilarita)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, In- quanto a maggiori

’
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gpese che il Ministero abbia prodigalmente proposte, .

oppure accettate dalla Camera, io non saprei vera-
mente quali sieno, né che sieno talmente gravi da ren-
dere il Ministero colpevole della prodigalita imputa-
tagli. Solaments 8o come tutti sanno un atto forse
unico da quando siede il Parlamento, e che percio que-
sto Ministero fu il primo a operare; il fatto di ritirare
unsa legge, quella del porto di Taranto, quando ha ve-
" duto.che la Camera aveva nella spesa ecceduto la pro-
posta del Ministero.

Dica Ponorevole Minucci sotto qual altra ammini-

- strazione sia avvenuto un fatto simile, il quale mi pare
‘abbastanza significativo per dimostrare che il Ministero
non merita Paccusa da lui mossagli, mi perdoni, con
troppa leggerezza. b osservi 1'onorevole Minucei che
il Ministero fece quest’atto in opposizione dei suoi pit
“cari amici politici, il che accresce, non dir6 il merito,
s il dispiacere che ha dovuto provare nel prendere
quell'energica risoluzione.

Aspettando che 'onorevole Minucci, nella sua re-
plica che attendo, voglia accennare quali sieno queste
grandi spese che il Ministero abbia prodigalmente pro-
_poste, o che, proposte dalla Camera, abbia acceitate,
mi dispenserd dal combatterlo di pil sopra guesto
terreno, mancandomi la materia, poiché niun fatto,
ripeto, venne specificato che possa dare appoggio alle
sue accuse.

Io diceva che I'onorevole Minucci non ha probabil-
mente ancor potuto leggere tutta la serie degli atti
parlamentari e delle varie proposte di leggi che il Mi-
‘nistero da tre anni gviene presentando al Parlamento;
perché, se egli avesse conosciute queste proposte, credo
che nella sua lealtad avrebbe d’assai modificata 1'opi-
nione che a nome di molti suoi amici di destra & ve-
nuto manifestando. Egli non avrebbe detto che il Mi-
nistero abbia trascurato il sistema dellse economie.
Questo sistema, che in ogni Legislatura si affaccia pel
primo quando si tratta di questioni finanziarie, fu dal
Ministero seriamente ponderato e attuato nelle sue
proposte.

Chi sa leggere le cifre del bilancio, chi sa sceverare
le spese intangibili, le spese assolutamente necessarie
per loro natura, da quelle che sono applicate alla pura
amministrazione, pué ben vedere che non vi é in Eu-
ropa un’amministrazione la quale costi meno dell’ita-
liana.

Infatti, sopra un bilaficio di un miliardo e 400 mi-
lioni, non si trovano che 250 milioni all’incirca di spese
‘per Yamministrazione civile. Lascio a parte, ben s'in-
tende, ’amministrazione militare, riguardo alla quale,
per dimostrare che non ci fu sciupio né prodigalita o
spensieratezza nella spesa, bastera dire che da tutte le
parti della Camera si & chiesto, con un ardore di cui
mi rendo sppieno ragione, un aumento nelle spese di
quel Ministero, aumento che si riferiva anche agli sti-
pendi militari. - ‘

Per Pamministrazione civile adungue roun si spenie
che la somma di 250 milioni all’incirca. Cid non o-
stante, ha il Ministero trascurato di esaminare fin
dai primi giorni che assunse il potere, se per avven-
tura questa amministrazione poteva ancora sopportare
qualche diminuzione di spesa? Le leggi che vi ha
presentato vi provano come di cio egli siasi grande-
mente precccupato.

Il ministro di grazia e giustizia ha presentata una
proposta di legge per un nuovo ordinamento giudizia-
rio, e particolarmente delle preture e dei tribunali,
col quale si verrebbe a conseguire una economia molto
impoertante, che in parte potrebbe servire all’aumento
dei piceoli stipendi, massime dei pretori, e in parte
vantaggierebbe al Tesoro.

Il ministro della pubblica istruzione vi ha pre-
sentato un progetto di legge sugli studi superiori
e secondari, dal quale, qualora la; Camers volesse ac-
cettarlo, pud venirne una diminuzione nelle spese, di-
minuzione che potrebbs servire ad ampliare special-
mente gli studi divenuti col progresso necessari, e ar-
ricchire i musei e 1 laboratorii che sono aiuto indi-
spensabile a certi insegnamenti scientifici.

Il ministro dell'interno, da sua parte, vi ha presentati
due progetti di legge organici, uno sull’amministra-
zione centrale, V'altro sulla comunale e provinciale,
dove si & introdotto tutto il decentramento possibile,
un decentramento maggiore di quello che sia attuato
in quelsiasi altro Stato di Europa; eppur quei pro-
getti, con V'aiuto stesso di molti dei deputati che forse
appartengono a quel gruppo cui ha accennato I'onore-
vole Minucci, vennero respinte. (Bisbiglio a destra)

Quelle proposte di legge, ripeto, conducevano al
massimo decentramento cui or ora accennava l'onore-
vole Minucei, e che ers, secondo lui, ’ancora di sal-
vezza delle nostre finanze. In queste proposte il Go-
verno andava fino al punto di cedere la nomina dei
sindaci ai Consigli comunali; e vi si stabiliva che il
presidente della deputazione provinciale fosse eletto
dal Consiglio provinciale. Queste leggi poi, oltre il
pregio del decentramento, avrebbero avuto pur quello
di procurare il risparmio d’almeno un milione.

Ora, se esse non vennero esaminate e non potercno
venire in discussione nella Camera, la colpa ne deve
forse ricadere sul Ministero?

To non credo che I'onorevole Minucei, non ostante
le disposizioni ostili che ha spiegate contro il Mini-
stero, possa accusarlo di cio.

Il Ministero ha compiuto il dover suo. Che se la
Camera, preoccupata da lavori pid urgenti, non ha po-
tuto esaminare anche quelle leggi organiche, la colpa
non & certamente della Camera, ma neppur si puo ri-
versare sul Ministero.

Io, o signori, sono sorte a parlare un po’ commosso
dall'attacco inaspettato e ingiusto, a mio avviso, che
ci venne dall’onorevole Minucci, il quale dichiaro par-
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lare anche a nome di molti suoi amici della destra,

Nello assumere perd questo mandato eg'i avrebbe do-

vuto meglio giustificare con fatti positivi i gravi ap-
punti che per la prima volta sono da quella parte
mossi al Ministero.

Non intendo entrare nelia discussione riguardo al-
Popportunita di votare fin d’ora le maggiori entrate
chiestevi dal ministro delle finanze. Egli ha gid nella
tornata di feri ampiamente sgiegato le ragioni che lo
indussero a farvi queste sue proposte, e I'opportunita,
Purgenza di accettarle.

To credo che sl punto in cui sono le cose, la Camera
deve apprezzare, deve essers giudice tra queste ra-
gioni d’opportunita e d'urgenza, e quelle che vennero
contrapposte dagli onorevoli oratcri che preserc la
parola contro il Ministero.

Ma, comungue Ja Camera sia per giudicare, io non
posso non esprimervi un sentimento di grande soddi-
sfazione nel vedere che 1 nuovi avversari che ora sor-
gono contro il Ministero, e che forse possono essere
chiamati a raccoglierne Vereditdh (Mormorio e risa
ironiche), spiegano un programma di strette econo-
mie, ¢ hanno dichiarato che non vogliono introdurre
che gpese necessarie, assclutaments necessarie, oppure
quelle delle quali & dimostrata evidentemente l'incon-
testabile utilitd e produttivita.

Ora, siccome questo & sempre stato il programma e
il concetto del Ministero, esso sard ben lieto di vedere
che i suoi successori accettano le stesse idee, con la
gperanza, e quasi con la certezza che avranno miglior
fortuna e maggior capacita per farle prevalere.

- Essi possono essere sicuri che 'appoggio degli uc-
mini i quali siedono in questo Ministero, purchd ri-
mangano fedeli al programma che hanno messo in-
nanzi, non verra loro mai meno, e sotto nessun pre-
testo. (Bravo!)

Voci. La chiusura! la chiusural

- SELLA, ministro per le finanze. Il mio amico Lanza
ha rilevato la parte del discorso dell’onorevole Mi-
nucei, che riguarda le economie. L’onorevole Minucei,
da valente lottatore come &, non lascierd certo cadere
il guanto che il mio collega gli ha formalmente man-
dato. Egli & in obbligo di designare nominativamente
le maggiori spese, per le guali noi meritiamo il biasimo
cosi aspro, che egli ci infligge.

Come ben diceva il mio amico Lanza, noinon ab-
biamo esitato, anche dispiacendo ai nostri migliori a-
miei, & ritirare, per amore delle economie, un progetto
di legge, ed a protrarns un altro, quello della galleria
del Borgallo. L’odiosita che poteva derivarci da questo
procedimento noi 'abbiamo francamente affrontata.

- Per mis parte, da mattina a sera, non ho fatto che
resigtere alle domande di spesa. Ora, se dobbiamo es-
sere rampognati a nome di molti deputati che seggono
alla destra della Camera, di avere mancato al nostro

programma, & nostro stretto obbligo di gettarvi un

guanto dicendovi: designate nominativamente quali

sono le maggiori spese, per le quali noi abbiamo tra-
dito il nostro programma.

Ma questa parte del discorso dell’onorevole M1-
nucei & stata rilevata froppo bene dal presidente del
Consiglio, perché io mi ci fermi sopra. Vi ha perd
un’altra parte, la quale pil direttamente mi riguarda,
ed & quella delle imposte.

Perché, dice 'onorevole Minucci, non presentaste il
progetto sul conguaglio della fondiaria? Parrebbe
quasi, e ne ho sentito parlare da parecchi, che si sia
fatto nulla relativamente a questo progetto.

Ora io devo dichiarare alla Camera, che attenta-
mente tale questione fu studiata, soprattutto per opera
del compianto Valerio, il quale era specialmente as-
sistito dal nostro collega Depretis e dall’onorevole se-
patore Menabrea. Devo anzi aggiungere che & gia
stampato il progetto di legge studiato dalla Sotto-
Commissione per essere presentato alla Commissione
plenaria, e spero che nella prossima Sessione potra es-
sere proposto al Parlamento.

Msa Yonorevole Minucei ha fatto un’altra accusa
grave. Percké, ha detto egli, non fate fruttare la tassa
sulla ricchezza mobile di una somma maggiore di quella
che da attualmente? Si potrebbero avere dieci milioni
di pia.

Siccome talora gli spiriti compressi, appena comin-
ciano ad espandersi scoppiano, cosi temo che Y'ono-
revole Minucci nella foga della opposizione si sia la-
sciato sfuggire manifestazioni pidt gravi di quello che
comporti ’abituale suo temperamento. (St ride)

Ma ha egli,’onorevole Minucei, studiato ’'andamento
dell'imposta sulla ricchezza mobile? Io temo di no;
perché, se egli 'avesse studiato, ricorderebbe come
nella passata seduta io avessi dimostrato che questa
tassa & in un aumento molto notevole, :

Se, per esempio, si confrontano i ruoli principali e
suppletivi di prima serie del 1873, coi ruoli principali
e suppletivi di prima serie del 1872, si trova una diffe-
renza ragguardevolissima. Anzi, quando si tolgano dai
ruoli del 1872 certe inesigibilitd che da tanto tempo
vi figuravano, si ha nientemenc che un aumento di 14
milioni.

Io non so come l'onorevole Minucei, al cospetto di
questi risultati, possa lanciarci il rimprovero di non
aver fatto il nostro dovere per quel che riguarda lap-
plicazione della tassa di ricchezza mobile. Non ricorda
piu egli adunque quante grida, quanti urli, quante de-
clamazioni, quanti improperi di ogni genere, numero
e caso furono lanciati contro. di me, contro il mio
amico Giacomelli che presiede a quest’imposta, contro
gli agenti delle tasse coi quali abbiamo cercato di far
trionfare la giustizia, appunto perché cercavamo di
perseguitare quei disonesti che disonestamente si sot-
traevano allimposta?

Mi spiace, lo dico sinceramente, che I'onorevole Mi-
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nucci abbia parlato oggi contro di noi con tanta viru-
lenza di linguaggio. Noi intendevamo perfettamente
che, come ha spiegato il presidente del Consiglio, ci
potesse essere un dissenso intorno all’opportunita dei
provvedimenti proposti. Intendevamo che vi potesse
essere una separazione, un disaccordo. Ma io devo
confessare che non mi agpettava, me lo perdoni I’ono-
revole Minucci, un discorso che miricorda quella certa
favola d’Esopo, il leone morente. (Ilarita @ sinistra,
movimenti a destra) _

- MINUCCL, Domando la parola per un fatto personale.

Io non contesto né all'onorevole Sella né all’onore-
vole Lanza l'arte di saper condurre una discussione.
Fra gli elogi che ho loro tributato non era venuta
Yoccasione di parlarne, ed essi me ne porgono ora il
destro.

Non ho bisogno di dichiarare che sanno approfit-
tarsi benissimo di tutti i lati deboli che un oratore
inesperto possa loro presentare, e sanno anche, poco
generosamente, servirsi del ridicolo che si puo gettare
sopra quest’oratore col figurarlo intento ad una lon-
tana prospettiva di un portafoglio qualunque.

Perd non credano né 'uno nd Y’altro che io voglia
‘raccogliere il guanto che essi mi gettano, affinché
scenda a odiosi particolari relativamente alle spese
che avrebbero dovuto rifiutare; io li rinvio alle leggi
che essi hanno o presentato, o accettato, osubito tran-
guillamente.

Essi rammenteranno che nel mio discorso, parlando
di maggiori spese, io ho accennato come in questa que-
stione sia facile di provocare delle coalizioni di inte-
ressi; non si aspettino dunque che io designi loro le
varie spese che essi hanno imprudentissimamente, se-
condo me, proposte o accettate.

Rispondo piuttosto all’'onorevole ministro delle fi-
nanze.

L’onorevole ministro delle finanze ci diceva : signori,
‘1a Sotto-Commissione per la perequazione delle im-
poste ha lavorato, oggi & gia in ordine una proposta
da presentarsi alla Camera, opera fatta dal compianto

nostro collega Valerio.

Ma questa risposta ci dice chiaramente con quale
sollecitudine sia stata spinta 'opera. Seil lavoro eragia
preparato, anzi fatto, posso aggiungere, dall’onorevole
Valerio, mi pare che & quest’ora la Commissione in-
caricata di rivederlo e preparare la legge sulla pere-
quazione delle imposte, avrebbe dovuto essere stata
convocata se si aveva voglia di presentare questo pro-
getto di legge alla Camera. Essa invece, ripeto, e I'af-
fermo per scienza propria, non & stata convocata da
piu di due anni.

L’onorevole ministro delle finanze soggiungeva: si-
gnor deputato Minucci, voi vi lagnate che non abbiamo
portato alla ricchezza mobile tutti quei miglioramenti
che si potevano , ma non avete osservato che nel 1872
questa tassa ha dato un aumento di circa 12 milioni

sull'anno precedente. Ma io non ho detto questo, io
non ho detto che il ministro delle finanze e i suoi di~
pendenti non esigano e non esigano rigorosamente le
tasse, non ho detto che non faceiano di tutto per prov-
vedere agli incassi, anzi & stato un elogio che colla
dovuta giustizia io ho reso con lieto animo all’onore-
vole ministro delle finanze. Ma non basta esigere, onc-
revole ministro, ed esigere da chi pid o meno rilut-
tante paga ; la mia censura era diretta a questo, che

quella tassa, non ostante i progressi che vi sono di

gia, & suscettibile di darne altri piu sostanziali ancora

quando sia riveduta la sua base, specialmente per cid

che riguarda l'accertamento. Ora & in questo senso
che io aveva invitato 'onorevole ministro delle finanze
a studiare; non gia a curare l'esazione della tassa
qual 8,

Del resto, a me piace di far notare una sola cosa
non alla Camera, ma al Ministero, che sembra averla
dimenticata.

Non sono io, onorevole presidente del Consiglio, che
pongo la questione politica. Io non avrei parlato, e
molto meno avrei parlato con quella virulenza, alla
quale si & compiaciuto accennare I’onorevole Sella (che
a me non.sembra dayvero diaver posta nel mio di-
scorso), non avrei parlato in tal modo se ieril’ono-
revole Sellanon avesse pronunziata una frase che ha
ripetuto le mille volte ; tutte le volte che ci ha voluto
far passare sotto le forche caudine di una sua non
gradita proposta. Egli chiudeva il suo discorso di-
cendo: signori, dichiaro che se non votate i miei prov-
vedimenti fingnziari, io mi dimetto. Ora io gli ho ri-
gpostonon solo a nome mioc, ma anche di alcuni amici:
signor ministro, ritirate le vostre proposte, evitate una
crise che ci addolora; ma se persistete, per questa volta
noi non ve li votiamo. Bravo ! Benissimo! o destra)

PRESIDENTE. 1’onorevole Finzi ha facoltd di parlare.

FINZL Ieri ho domandato la parola dopo che avevano
parlato i miei amici politici e personali Minghetti e
Benfadini. Io mi sentiva imbarazzatissimo della nuova
posizione che doveva assumere in faccia a loro, io mi
sentiva imbarazzatissimo di contraddire alla loro vo-
lonta, di contraddire questa volta ai loro propositi.

Essi pero mi avevano di molto agevolata la via, essi
erano stati cosi cortesi nella loro opposizione, la loro
opposizione era stata cosi limitata che io non dubitava

. punto chesi trattasse unicamente diuna contrarieta pas-

geggiera, di un dissenso quasi domestico, che avrebbe
potuto facilmente appianarsi, e sarebbe stato scongiu-
rato mercd di quei compromessi politici che sono 'a-
nima della vita politica. Essi finalmente riducevano la
loro opposizione a ¢id : non & opportuno di discutere
adesso tutto od in parte quello che ci richiede il mini-
stro delle finange; ma noi siamo d’accordo a rispettare
quegli uomini che hanno resi eminenti servigi al paese.
Noi siamo disposti ad appoggiare costantemente que-
gli uomini che hanno meritato finora e cosi lunga-
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mente il nostro suffragio; noi domandiamo loro sol-
tanto la tregua di pochi mesi, e poi li seconderemo
anche nei loro piani, perchs sappiamo che ai bisogni
si deve provvedere coi sacrifizi.

Questo era un linguaggio che io poteva facilmente
comprendere, e che mi metteva sulla via di una facile
discussione. Ma oggi 'onorevole Minucei ha spiegata
una diversa bandiera, ha spostata la questione intera-
mente dal terreno ove s’era collocata; direi quasi, ha
sollevato il velo di quello che non vorrei fosse un mi-
stero : se egli non parla esclusivamente per suo conto
e per conto di pochi amici di questa parte della Ca-
mera, egli avrebbe rivelato un mistero, vale a dire non
@ pilt una questione di provvedimenti finanziari, ma &
una questione politica ; quegli uomini non devono pil
sedere a quel posto, v’hanno altri uomini che sono
prepavati a surrogarli. (Mormorio a destra)

Or bene, signori, devo io imprendere addirittura a
parlare della questione politica ? Devo io dire addirit-
tura tutto Yanimo mio sul fatto che io crederei enorme
in questo momento, che dalla nostra parte venisse I’ini-
ziativa d’ung crisi politica ?

MINGHETTL, Domando la parola.

FINIL. O debbo io cominciare dal trattare la que-
stione finanziaria ed appoggiarla con quei concetti...

LA PORTA. Domando la parola.

FINIL.. che io stimo opportuni, affine di trovare
quella via che appiani futto ¢id che vi ha di centro-
verso tra il Ministero ed il partito che finora lo ha ap-
poggiato ? )

Io voglio certamente incominciare da questa parte,
riservandomi di ritornare ancora, prima di cessare di
dire, sulla questione politica.

Signori, il ministro delle finanze, non teniamo conto
in qual momento, né sotto quale impressione, né sotto
quale eccitamento, ma certamente coll'unico amore
del bene d’Italia, coll’'unico pensiero di ristaurare le
nostre finanze che sono la prima cagione della nostra
forza comesonola prima cagione di forza di qualunque
paese che voglia guardare speranzoso all'avvenire, il
ministro delle finanze ebbe un momento in cui disge:
signori, voi scombuiate la situazione che io aveva pro-
nosticata; signori, io getto tra voi il grido d’allarme;
venitemi in soccorso, non progrediamo fino alla ro-
vina, facciamo presto, io saro il vigile tutore della
finanza italiana, sard il pit prudente, sard il piu pre-
vidente. o .

Egli disse: il bisogno non & d’oggi, il bisogno deve es-
sere del domani, perché siamo noi che vogliamo che
sia del domani. Signori, quando noi votiamo le leggi
militari, quando noi ci prepariamo a votare le spese

" deila difesa dello Stato, signori, siamo noi che vo-
gliamo spendere, siamo noi che attentiawmo & quel piano
finanziario che preesisteva senza queste spese; siamo
noi che abbiamo P'obbligo di supplire a queste spese in
modo che corrispondano veramente ai nostri propo-

siti, ai nostri desiderii, a quel che 8 vero bisogno del
paese. (Bene! a desira)

Non-é egli vero che se non quest’anno, I'anno ven-
turo le spese dell’esercito dovranno essere di gran
lunga aumentate perchd noi vogliamo sviluppare ed
avere forze sufficienti in confronto di qualsiasi even-
tualitd, e non foss’ altro per mantenerei in quel decoro
che all'Italia spetta in faccia & tutto il mondo, poichs
essa non deve restare costantemente col sospetto di
vedersi attaccata, minacciata o schiacciata da qualsiasi
parte? (Bene! Bravo! a destra e al centro)

Se vogliamo fare queste spese, come c¢i basterd
Panimo di negare che sieno preparate le risorse ade-
guate ? Come vorremo dire all’onorevole ministro delie
finanze che egli & impaziente, che & fanatico, quasi, che
ci porta dei provvedimenti finanziari ab irafo perchd
egli ritiene di provvedere per 'anno venturo ad una
parte anche soltanto di quel fabhisogno che tutti sap-
piamo non poter mancare d’essere necessario ?

Or bene, o signori, se & vero quello che sentiamo, se

& vero quello che vogliamo, noi non possiamo rifiu-

tarci dal dire che & pur giusta la previdenza dell’ono-
revole ministro, quando egli si limita anche in questo
momento a dire: ma, signori, se volete darmi delle ri-
sorse, datemele perd in tempo acciocché io possa pre-
parare 'amministrazione a poterne profittare; ma di-
remo noi: non é tempo, non & opportuno, e forse ta-
luno dira perfino non & giusto? A me pare di no.

Noi abbiamo gia fatto delle cattive prove d’inespe-
rienza ; le tante volte abbiamo votato delle imposte,
abbiamo contato sulla loro esatta applicazione, ab-
biamo contato su risorse che sono poi venute meno
all'indomani, e perché? Perchsé inconsultamente, per-
ché spensieratamente stimavamo tutto facile, perchénon
avevamo la coscienza del tempo che & necessario per far
fruttare le imposte. Siamo ammaestrati a nostro danno
dalunga esperienza, ma non gittiamolo questo fardello
dell’esperienza, teniamolo in conto, e se oggi I'onore-
vole ministro delle finanze, come tutto il resto della
Camera, come tutto il paese pud pronosticare che delle
spesenel 1874 saranno indispensabili, mettiamolo oggi
alla portata di poter preparare ’applicazione di quelle
disposizioni cui non possiamo rifiutarci. ’

Questa & tutta quanta la discrepanza che pud esi-
stere e che, se i0 ho bene inteso, esiste tra gli uomini
che si chiamano Minghetti, Bonfadini ed il ministro
Sella. Nulla piti; i miei amici sono troppo assennati -
per volere di pill e per averne chiesto di pid.

Io credo che non veggona sicuri, questi miei ottimi
amici, quando dicono possiamo procrastinare ; io credo
piuttosto che dovrebbero conoscere come pratici, come
uomini che sono sempre stati meritamente al mancg-
gio della cosa pubblica, io credo che dovrebbero piut-
tosto anche questa volta suffragare il ministro delle fi-
nanze, dovrsbbero aiutarlo.

Ma veniamo al caso concreto.
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Ora le questioni sono semplici, rispettivamente ai
provvedimenti finanziari.

* Non vi hanno imposte nuove: si tratta soltanto, da
una parte, di restituire allo Stato quello che lo Stato
in altro momento ha prestato ad altri enti morali del
paese; si tratta, d’altra parte, di riordinare, di rima-
neggiare un’imposta la quale non ha fatto ancora in-
tera buona prova: questa & veritd, e tutti ne siamo
consenzienti, poiché anche la relazione dell’onorevole
Seismit-Doda acconsente in questo, che vi & bisogno
di rimaneggiare codesta imposta sugli affari.

Per la prima proposta, ciod di togliere i 15 cente-
simi alle provincie sull’imposta dei fabbricati, e che
sono stati loro abbandonati dallo Stato provvisoria-
mente, temporariamente, perentoriamente, permet-
tete di rivolgere lo sguardo al passato per riconoscere
di questa imposta la genesi e le vicende.

Nel 1870 il ministro, nel complesso dei provvedi-
wmenti finanziari che aveva richiesti, aveva anche com-
preso, se non isbaglio, un decimo da aggiungersi sul-
Pimposta fondiaria. Fu unanime ’avversione a questo
decimo di sovrimposta ; fu unanime, e percha ? Fu una-
nime perché lo stato delle derrate, le condizioni del-
Vagricoltura, la crittogama, la bottrite, la fallanza dei
cereali, tutto raccomandava di non toccare all’imposta
sui terreni; e tant’d che quel decimo venne negato.
Ma quando fummo a trattare di abbandonare intera
allo Stato 'imposta della ricchezza mobile ¢ togliere
ogni facoltd alle provincie ed ai comuni di sovrim-
porla, allora si disse : noi scompaginiamo i bilanci dei
comuni e delle provincie, e ci vogliono dei riguardi e
dei rispetti anche per essi; lasciamo tempo a questi
corpi ed enti morali di provvedersi; ed ai comuni ab-
biamo percio assegnato un ristoro, ed alle provincie
ne abbiamo assegnato un altro.

La Commissione dei Quindici, nella sua maggioranza,
aveva deliberato e portato alla Camera che soltanto
per tre anni, e senza condizioni, fossero rilasciati alle
provincie i 15 centesimi sull'imposta dei fabbricati, il
che voleva dire altrettanto di quello che le provincie
perdevano, essendo loro venute meno le risorse della
sovrimposta della ricchezza mobile; in alcuni perd
nacque addirittura il sospetto chs un giorno o Vsaliro,
dopo questo periodo dei tre anni, si sarebbe venuti a
colpire 'imposta dei terreni perché si concludeva fa-
cilmente: quando torrete alle provincie quei 15 cente-
simi, su che cosa poi le provincie si rivaleranno, come
si rifaranno ? Ripiglieranno tuita la quota che loro
compete sulla sovrimposta dei terreni.

Ne resteranno i comuni sprovvisti ed i comuni ru-
rali principalments non avranno altra risorsa che di
sovrimporre ancors i terreni medesimi, ciod a dire la
fondiaria (oramai & inteso che,dicendo la imposta fon-
diaria, s'indica anche quella dei fabbricati).

Insomma questi sospetti o, meglio diro, questa ocu-.

.

'latezza per non offendere me stesso, hanno indotto me

e Ponorevole Di Rudini ad insistere perché guesto ab-
bandono non avesse un tempo limitato, ma che fosse
a tempo illimitato, e questa eccezione noi facemmo
valere cori un emendamento che opponemmo alle de-
liberazioni della maggioranza della Commissione, che
era gid stata annunciata e sostenuta alla Camera dal
mio amico I’onorevole Minghetti.

La Camera comprese dove noi arrivavamo ¢oi nostri
concetti, ne secondd, e ne avvenne quindi ’abbandono
di quei 15 centesimi, anzich® per un periodo di tre anni,
a tempo indeterminato.

Veramente, dopo questo precedente, tutti dovreb-
bero avere il diritto di dire: ma chi siete voi ? Nel
1870 eravate Puomo che volevate prevedere qualunque
eventualita di aggravio dell’imposta sui terreni ; adesso
invece mi pare che vogliate ragionare assai diversa-
mente ? Si, io argomento assai diversamente adesso, e
ne do le ragioni.

La situazione & d'allora ‘molto mutata rispettiva-
mente alla proprieta fondiaria. Io credo per mia parte
di poter essere un testimone attendibile ; sono pre-
prietario anch’io, unicamente proprietario, non ho
pient’altro al mondo che quattro zolle ; ma io so che
i prodotti dei terreni si vendono oggigiorno sul mer-
cato assai pill elevatamente da quello che si vendevano
nel 1870. ,

To so che un ettolitro di grano (e quelli delle Puglie
potrebbero attestarlo ancor meglio di me),un ettolitro
di grano, che io vendeva allora 20 lire, oggi lo vendo
25 ed anche 27 lire (il ministro della guerra pud farmi
testimonianza esso pure, come quello che lo compra,
non come quello che lo vende), e non per quélle fal-
lanze che sono vicende che un anno esistono ed un
altro anno non esistono, ma per 'aggio dell’oro, vale
a dire: quando io vendo non prendendo oro, ma carta,
prendo percid di pil tutto il disaggio fra 'oro e la
carta ; non intasco dell’oro, ma pure intasco delle lire,
e queste lire che valgono meno dell’oro le porto a pa-
gamento delle imposte. Cosi a pagamento delle im-
poste io non do pilt quello che io dava dapprima, do
tanto di meno gquant’d il disaggio.

Ora, questo tanto di meno & quello che mi rende
inclinato & seécondare l'onorevole ministro per le fi-
nanze, mentre non Jo avrei fatto nel 1870, ed a resti-
tuire allo Stato ¢i0 che spetta allo Stato ; do a Cesare
quello che spetta a Cesare, e nulla pil. Se vi pare che
a questo modo io sia in contraddizione con me stesso,
potete giudicarmi cosi, ma vi assicuro che sono nella
mia coscienza tranquillo. Se a perturbar meno 'am-
ministrazions ed il bilancio delle provincie si volesse
sostituire alla proposta ministeriale la proposta fatta
pervenire al banco della Presidenza, di un ventesimo da
stabilirsi esclusivamente sull’'imposta dei terreni, credo
che questo potrebbe essers fatto con tutta facilita, e
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varrebbs a dare all’onorevole} ministro per le finanze
i mezzi che egli reputa necessari all’andamento; della
pubblica amministrazione.

Veniamo alla proposta di rimaneggiare la legge
d'imposta sugli affari in modo da trarse un msaggior
profitto di 9 a 12 milioni.

Non abbiamo avato tempo d’esaminare questa pro-
posta di legge, 1a quale & pure stata studiata dagli
uoinini pit competenti. Tant’d pero che non ha ancora
avuto 'onore d’uns discussione nella Camera. Augu-
riamoci che a tempo debito venga in campo questa di-
scussione ; auguriamoci che da tutti sia essa trattaia
con animo tranquillo, ma intanto non defraudiamo il
ministro per le finanze di quella competenza che egli
reclama sopra il gettito d’una imposta che per nostra
confessione da meno di quel che deve dare; diamogli
pér un anno solo Vequivalente delle attese migliorie,
diamogli un decimo per il solo 1874, poiché occerre, di
sovrimposta sulla tassa degli affari, e poscia avremo
tempo a discutere pacatamente e dettagliatamente
tutti quei miglioramenti che dovranno essere intro-
dotti nell’imposta. ‘

11 decimo deve cessare col 1874, col primo gennaio
1875 deve essere inaugurata la legge migliorata.

Con ¢id noi ci procureremo 15 milioni di cui pos-
siamo essere ben sicuri che sapremo cosa farne quando
toccheremo il 1° gennaio 1874, e che, a vece d’essere di
troppo, c¢i saranno di conforto per insistere su quello
che crederemo necessario per soddisfare ad altri ben
pitt grandi bisogni del paese quando verremo a chie-
dere sacrifizi per 'esercito, per la difesa dello Stato
e per le opere pubbliche.

Ma io credo che dell’argomento finanze la Camera
sia satura, e poiché & sorta una sentinella avanzata a
dare il segnale di battaglia sul campo politico, io
credo che le menti della Camera, i suoi spiriti siano
molto piu preoccupati di quella questione e siano ri-
chiamati piuttosto su quel terreno che non su quello
finanziario.

BARAZIUOLL Domando la parola per un fatto perso-
nale.

FINZL. Oramai Ia questione finanziaria & ridotta alle
Sue vere proporzioni: dare oggi o dare domani, si puo
trovare opportuno di dare oggi o dare domani; ma
tutti siamo consenzienti di dover dare.” (Bisbiglio e
risa)

Voce dal banco della Commissione. No.

FINEL Questione politica. Come s’insinua la questione
politica ? A giudizio dell’onorevole Minucci, ’ammini-
strazione attuale & celpevole di non aver fatto suffi-
cienti economie. Quella gente si & resa immeritevole
di stare su quello scanno perchd & stata troppo arren-
devole, perché & stata scioperata. Io le tante volte ho
inteso dire dall’onorevole Sella qualche cosa di diverso,
© non vorrei nemmeno ripetere l'epiteto col quale I'ho
Jnteso spesso qualificare, poichd offende precisamente

la gentilezza dei sentimenti che nutro per lui. Io ho
inteso a chiamarlo tutt’altro che ministro prodigo, ho
sentito anzi chiamarlo avaro. (S¢ ride) Ma come mal
tutto d’un tratto questa incriminazione di prodigalita
viene rinfacciata a quegli uomini ?

Parrebbe quasi un argomento preso a prestito,
poiché del resto 1'opinione che ci facciamo di tutti gli
uomini & il risultato dell’osservazione dei loro molte-
plici atti, ed & complessivamente che facciamo giudizio
dei loro meriti e demeriti.

E giacchsd & stata usata la parola scaraventato, dird
anch’io in questo momento che si & scaraventata I'in-
criminazione al Ministero di essere prodigo.

Stando sulle generalita, io non saprei fare altro che
ricorrere alla memoria e ripetere che io non ho mai
inteso parlare di prodigalitd; se al contrario le accuse
fossero positive, si lascierebbero in qualche modo di-
sputare, darebbero luogo a delle opposizioni, a delle
eccezioni. Or bene, non essendovi queste accuse posi-
tive, ho io da immaginare quello che nella mia mente
non & mai penetrato, per dare una battaglia da Don
Chisciotte? Io non voglio né posso fare una battaglia
con mulini & vento.

Ma c’é qualche cosa di diverso. L’onorevole Minucei
non pud avere parlato cosi a casaccio. Egli ha anche
annunziato di essere l'interprete dei suoi amici; molti
o pochi, io non li numero adesso: verrd purtroppo
prossima ’occasione di numerarli; io vorrei che non
ve ne fossero parecchi; ai miei amici sono devotissimo,
e desidero di essere con essi tutti, che non uno mi ab-
bandoni, e vorrei non doverne abbandonare nem-
meno uno.

Cio mi conduce a trattare un argomento dal quale
ripugno, perché davvero & alieno dall’animo mijo come
il biasimo personale, cosi anche la lode personale.
Dico il vero: mi piace di dare una stretta di mano ad
un uomo che stimo, non mi piace ripetergli: sei bravo,
sei valente. .Ma in questo momento io non posso a
meno di ripetere : quegli uomini, ai quali sono attac-
cato, un valore vero lo hanno o non lo hanno? Ha
valore vero quel ministro delle finanze, il quale ha
aiutato di tanto la riscossione delle nostre imposte,
che ha fatto entrare nelle casse dello Stato tanti cre-
diti delle finanze che erano pressoché abbandonati ?
I1 quale ha fatto entrare nelle casse dello Stato tanta
parte di residui, che erano pressoch® disperati? Ha
egli mal meritato del paese, 0 ha egli valentemente
operato, quando ha fatto prosperare delle imposte i
cui gettiti hanno trovati scettici da tutte le parti della
Camera? Io voglio accennare ai progressi mirabili,
progressi quasi miracolosi dell'imposta del macinato.
Signori, I'uomo che pud dire che in tre anni ha por-
tato il gettito di quell’imposta (walgrado la ferocia
colla quale & stata combattuta da ognuno) da 14 ¢
15 milioni 1 60... '

Una voce & destra, A 70,



CAMERA DEI DEPUTATI ~—

SESSTONE Di«iﬂ ;'187 1-7‘é

FINIL. 70, quando li avrete incassati (Ilarita). Io
dico che colui il quale ha dato tale impulso all’am-
- ministrazione che regge, colla propria intelligenza e
colla propria opera e colla propria volonta, deve agli
occhi di tutti avere acquistato la riputazione di un
valentuomo.

Noi siamo venuti a Roma, e ci siamo venuti proba-
bilmente a dispetto degli uomini e dei santi (8¢ ride),
avremmo dovuto frovarci in lotta colla terra e col
cielo ; eppure & egli o no vero che ci stiamo, e ¢i re-
stiamo, ed oramai & nella convinzione di tutti che non
ci dipartiremo di qua? i egli vero che noi abbiamo
disarmate tutte le calunnie, tutte le prevenzioni, tutto
il malvolere che stava sparso per tutto il mondo cat-
tolico, e lo abbiamo fatto con una prudente politica?
(Movimenti a sinistra) No? Si, o signori, e questa
prudente politica 1’ha fatta un mio modesto amico,
ma che & perd un uomo il quale in qualche piega del-
Panimo suo e della sua tacita fisionomia (Ilaritd),
quasi direi, deve racchiudere un valore, ed un valore
di qualche momento.

Io gli tributo riconoscenza, e sono persuaso che,

meglio del mio giudizio, il giudizio di tutta la diplo-

mazia europea lo conforterd del concetto che egli sia
un abilissimo diplomatico, che egli sia un valente

ministro degliesteri. (Movimento) Permettetemi ancora -

che i0 vada un momento innanzi.
Non posso disconoscere come il ministro della guerra,
assumendosi il grave compito di cambiare tutti gli

ordinamenti militari (Movimenti in vario senso), di .

ricomporre un esercito all’ltalia, foggiato alla disci-

plina dei migliori eserciti europei, onde porci in misura
di essere preparati a qualunque ora di lotta, deve es-

sere un uomo di ben salda tempra e di costante vo-
lonta. Io non me ne intendo del suo mestiere, ma anche
per lui un posticino tra i valenti credo che non sa-
rebbe difficile di ritrovarlo. (3¢ ride) '

Non chiuderd il mio dire senza volgerd una parola
ad uno dei decani della politica, ad jun uomo in cui
la soliditd di carattere eguaglia onestd dei concetti,
la prudenza eguaglia I’ avvedutezza, all’ onorevole
Lanza.

All’onorevole Lanza certamente gli avversari po-
tranno fare delle accuse, ma nessuno pud negargli le
-qualita elevate dell’'uomo di Stato ; non gliene neghe-
rete, se gliele negaste 1o fareste ingiustamente.

Ora basta. (Zlarita generale)

Voci. E gli altri?

FINIL. Mi sono tratto gia troppo fuori del mio co-
stume, il quale, severo com’s, non mi permette né di
tributare incensi, nd di pronunziare facili biasimi.
Prima pero di privarmi di quegli uomini per ragione
di un malumore passeggiero, per una questione di op-
portunitd di fare oggi quello che siamo gia sicuri di
dovere fare al novembre prossimo ; prima di privarmi

degli utili servizi di quegli uomini per abbandonarmi -

a delle eventualita che non si lasciano prevedere; prima
di prepararmi a riceverne altri su quel banco che
possano egualmente meritare la mia fiducia, permette-
temi, o signori, di pensarci due volte, e dieci se occorre,
perchd guai se per avventura, dietro ad una disposi-
zione cosi inconsulta quale si & manifestats, guai se vi
stessero di dietro dei germi di ambizione incontinente
per cui ci si facesse mal giuoco, si volesse fare ludibrio
della nostra volontd, e ci avvezzassimo tutti i giorni
a dei mutamenti che non varrebbero altro che a solle-
vare un uomo ed abbatterne un altro, donde si pro-
durrebbero prima le divisioni personali, che determi-
nerebbero le generali discordie, e colle discordie invece
di approdare, rovineremo.

Signori, se dobbiamo lodarci di qualche cosa, egli &
precisamente della concordia nella quale siamo vissuti,
nella quale per lo meno ha vissuto la maggioranza; la
quale,” mentre ha sostenuto energicamente le istitu-
zioni, ha appoggiato del pari gli uomini benemeriti
che avevano P'ardua impresa di condurre il carro dello
Stato. Noi che colla concordia abbiamo compito il no-
stro destino, sapremo certamente non spezzare colla
discordia Popera nostra. (Vivi segni d’approvazione a
destra)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Santa-
maria.

SANTAMARIA, Io aveva in animo di profittare della fa-
colta della parola che mi da il mio turno d’iscrizione
per domandare la chiusura di questa discussione, poi-
ché mi sembra che la Camera sia abbastanza illumi-
nata...

Voci a sinistra. No ! nol

SANTAMARIA. Ma poiché questo concetto non & diviso
da miei colleghi, esporrd io pure alcune osservazioni
sulla questione che stiamo discutendo.

Sedendo su questi banchi di destra, io ho" diviso fi
nora la responsabilitd degli uomini che sono al potere
e principalmente dell’onorevole Sella.

Malgrado questo, io non voto ora il nuovo decimo
d’aumento sulla tassa degli affari, non voto i cente-
simi come sono proposti, e con cio ron intendo votare
né contro I'onorevole Sella né contro il Ministero : in-
tendo votare semplicemente contro i due provvedi-
menti.

Ci si & parlato di compromessi politici. Quando
veramente un compromesso ci fosse, vedrei se fosse il
caso di sacrificare un mio convincimento allo amore
della concordia ; ma pare a me che questo compro-
messo non ci sia 0 almeno che la proposta fatta dall’o-
norevole Finzi non contenga un compromesso. L’ono-
revole ministro delle finanze vuole il decimo sul regi-
stro ; gli si da il decimo sul registro provvisoriamente,
salvo a rimaneggiare la legge. Egli che ha maggiore
esperienza di me, sa che cosa si pud sperare da un ri-
maneggiamento di una legge di tassa; sa che rima-
neggiare una legge di questo genere non 3 farla frut-
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tare meglio, ma rimetterla in discussione in ciascuno
dei suoi articoli.

“Si danno poi i 20 centesimi di aumento, i quali equi-
valgono su per giut ad una sovrimposta fondiaria. Dun-
que le basi di un compromesso politico non ei sono.

Stiamo trattando una materia nella quale, se ci &
molta parte finanziaria, ¢’é anche molta parte politica.
Per la parte politica ho detta gia la mia opinione, ciod
che, votando contro il progetto, non intendo votare
contro i ministri, e posso dire che questa mia opinione
& divisa da molti miei amiei.

Quanto a quello che riguarda la parte finanziaria,
quella generale, in cui Ponorevole ministro & maestro,
io non mi lascierd trascinare in un campo nel quale
gli sarei tanto inferiore. Sono sicuro che egli miatter-
rerebbe. Mi metto nella sua posizione, accetto le sue
condizioni ; senonché, ammettendo che ¢i sia bisogno
assoluto di provvedere, io ritengo che il decimo sulla
tassa degli affari da lui proposto, invece di produrre
entrate maggiori, non servirebbs ad altro che ad impe-
dire lo svolgimento della tassa. '

C’é nelle tasse in generale, ed in quella sugli affari
in particolare, un creatore di decimi il quale raggiunge,
senza minacce di -crisi, senza opposizioni parlamen-
tari, il suo scopo. Questo creatore di decimi 61l tempo
il quale, se rende produttive tutte le tasse, si pud dire
che per le tasse sugli affari ha una influenza che pud
dirsi prodigiosa.

In tutte quante le altre tasse il contribuente pud
gridare vittoria una volta che ha sottratto il suo ce-
spite al vigile sguardo dell’esattore, una volta che &
trascorso il periodo della prescrizione. Ma nella tassa
sugli affari le cose non vanno in questa maniera, per-
ché il giorno nel guale il contribuente ba vinta la bat-
taglia e non ha pagato, i suoi timori e le sue paure,
invece di cessare, incominciano. Se da una parte egli ha
risparmiata la tassa, si trova dall’altra senza la prova
o con una frase giuridica, dell’atto occultato o non
compiuto nelle forme legali. Quindi vengono i penti-
menti; e con 'andare del tempo, la esperienzainsegna
che val meglio pagarela tassa che esporsi al pericolo di
un danno maggiore. Questo ¢ quello chegpiega come la
tassa di registro ha ottenuto incrementi favolosi, non
solamente in Italia, ma in tutti quanti gli Stati. Umile
principio, nel primo anno: subiti sbalzi immediata-
mente, ¢ dopo un decennio la tassa ragginge il suo
‘masgimo incremento, ‘

Presso noi ha certamente raggiunto questo incre-
mento; da quasicento milioni attualmente, e credo che
lo stesso onorevole ministro sia persuaso che, anche
senza toccarla, progredira e progredird di molto. Dira
egli: poichd la sola azione del tempo ci da qualche
cosa, non dobbiamo noi sposare all’opera sua anche
la nostra?

E eid dicendo, risponde ancora o almeno crede di
rispondere, alla obbiezione, che la mano dell’nomo la
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quale tendesse ad aggravare i decimi possa in certo
modo paralizzare I'opera del tempo. Egli ha detto: i
decimi li abbiamo imposti altra volta e nonpertanto
non si & arrestato I'incremento progressivo della tassa.
Ebbene, non & questa una buona ragione per proporre
decimi nuovi. Chi vi assicura che con la novella pro-
posta, con la novella aggiunzione non lo arresterete ?

Ricordo che quando Ponorevole ministro presentava
diverse modificazioni sopra la tassa del registro alla
Commissione dei Quindici, quando proponeva il rima-
neggiamento di questa tassa, diceva nella relazione
che precade la legge, che se la tassa non dava presso
di noi quei risultati che aveva dati in tutti quanti gli
altri paesi e principalmente in Francia, era perchd la
tassa francese era rimasta inalterata cosi per le dispo-
sizioni come per le tariffe durante un lungo corso di
anni, e la tassa nostra era stata impiantata nel 1862,
mutata nel 1866, rimutata nel 1868. Fu da quelle
stesse parole che io trassi la conseguenza ed il con:
vincimento quando ebbi Ionore di far parte di quella
Commissione, che questa tassa era, como © I'unica, che,
lasciata a se medesima, poteva e pud produrre buonis-
simi effefti.

Perché Ponorevole ministro domanda ora un decimo
e non il rimaneggiamento ? Io ricordo che quando egli
venne innanzi alla Commissione dei Quindici presentd
un piano che su per gi doveva tirargli come gli tird
contro delle gravi opposizioni. Grande era lo scopo
che egli si proponeva ciod il pareggio fra cinque anni.
Presentava un piano nel quale da una parte sosteneva
doversi aumentare la circolazione della carta a 300
milioni, il che naturalmente gli tirava sulle braccia
tutti i finanzieri della parte sinistra della Camera, che
avevano combattuto la estensione del corso forzoso.
Presentava un piano nel quale, per ovviare al discre-
dito della carta cosi aumentata, chiedeva novelle ri-
sorse e propriamente 30 milioni di imposte, ciod 10
milioni sui tessuti e 10 milioni sulle tariffe; e natural-
mente, tanto per quel che riguardava i tessuti quanto
per quel che riguardavaletariffe, provoco le obbiezioni
degli economisti e quindi novelle ed aspre opposizioni.
Voleva da ultimo 10 milioni sulla tassa di registro. Per
averli da questa tassa gli si offrivano due vie a seguire:
c’era la via del decimo, c’era quella del rimaneggia-
mento. Lavia del decimo era pilispiccia, pit semplice ;la
via del rimaneggiamento, invece,gli tirava contro, oltrei
finanzieri, oltre gli economisti, anche gli avvocati, poi-
ché ognuno sa quante cose si possono immaginare e
si possono dire contro ciascuna disposizione della tassa
del registro. Ebbene, egli segul la via del rimaneggia-
mento invece di quella del decimo, perché sapeva e
fino ad un certo puntd proclamava che la tassa non po-
teva toccarsi, che non si potevano aumentare le tariffe.

Come oggi ci viene a proporre il decimo? Il sistema
dei decimi & certo un sistema semplice, facile ad ap=
plicarsi e non ammette nessuna modifica, sia nella
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legge, sia nzgli uffici che souo destinati ad applicarla.
Ma, lo stesso onorevole ministro, nella sua alta dot-
trina, conveniva ieri che il sistema dei decimi & un
sistema buonissimo, quando si tratta di tasse bene
assestate: ora né egli né noi potremo supporre che la
tagsa del registro sis bene assestata.

Si pud anche osservare che, anche dato che la tassa
sia bene assestata, il sistema dei decimi pud non es-
sere assolutamente giusto, perchd sisa che la pic-
cola tassa cresce di poco e la grossa tassa cresce di
molto. Dove la tassa & proporzionale, 'aumento di
cinque decimi porta via vn altro ventesimo della cosa,
se la tassa & del dieci per cento, e se la tassa & del-
Puno per cento, i cinque decimi non portano via che
il mezzo per cento.

8i puo, si domanda, far qualche cosa, a prescindere
da quello che ha progettate I'onorevole ministro? Si
puo cercare il modo di aumentare 'imposta diversa-
mente dal decimo? Io, in verita, credo di no.

Iv eredo che tutti i rimaneggiamenti i quali si so-
gnano, i quali si immaginano, invece di darvi maggior
profitto ve ne daranno meno. La tassa sarebbe alterata
nelle sue basi; e quindi, se fossi posto nel bivio di ri-
maneggiare la tassa o di accettare 'aumento del de-
cimo, preferirei questo come mena dannoso. Per le
modificazioni voi non potreste fare altro che mutare i
criteri di valutazione. Cosi si fece innanzi alla Com-
missione dei Quindici, ma con poco frutto, poichs i
novelli criteri proposti, come si osservd dalla Commis-
sione, invece di portare un buon frutto di introiti, a-
vrebbero portato quello amarissimo delle liti.

Queste sono le considerazioni che m’inducono a vo-
tare contro i provvedimenti.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ozorevole Michelini.
(Rumori a destra)

MORELLI §. Lasciatelo parlare.

MICHELIN]. Non si sgomenti la Camera, sieno indul-
genti coloro che mi siedono in faccia. Non & mio in-
tendimento di fare un discorso; non ne ho la capacita,
non ne ho nemmeno, ora, la volontd. Credo anzi che
i lunghi discorsi siano, generalmente parlando, un in-
conveniente nelle Assemblee legislative, ad eccezione
di certe solenni circostanze.

Vorrei che il Parlamento italiano imitasse la so-
briets di parola e la disciplina, fra i membri che lo
compongono, che sono in uso presso la razza anglo-
gassone, tanto in Europa quanto in America, ed anche
nei Parlamenti pit recenti della rszza germanica, i

quali hanno fatto assai buona prova. Imitiamo quegli |

esempi e ridurremo al silenzio coloro, e sono molti,
i quali affermano la razza latina non essere fatta per
il reggimento parlamentare, la qual cosa sarebbe gra-
vissima sciagura, in quanto che la libertd nei tempi
nostri non puod essére guarentita se non mercd quel
pistema,

Della subrietd di parcla dard 'esempio, e mi conce-
dano i miei colleghi che, invocando l'indulgenza do-
vuta alla mis efd, li esorti all’imitazione.

Io non metterd a fronte le trs imposte che ci- scno
proposte per esaminare quali siano le migliori o le
meno peggiori. Non & la qualitd delle imposte che mi
spaventi, & la loro quotit, il loro ammontare. Tutte
le imposte sono cattive, cattive quasi egualmente.
Quando ad un contribuente di gid aggravato voi do-
mandate ancora altra parte della sua rendita, a lui
poco importa che gliela domandiate sotto una forma
o sotto un’altra.

Signori, i contribuenti non ne possono pid. Essi
non possono far fronte alle spese necessarie per la
natura loro e cui la assuefazione ha rese tali. Non
msancano poi i susurroni, gli uomini di cattiva ve-
lontd, i quali, paragonando le spese presenti con quelle
dei passati Governi, traggono conseguenze che voi
stessi potete immaginare senza che io ve le dics.

E si 8 in questo stato di cose che il Ministero ci
propone di aggravare ancora di pit la mano sui mi-
geri contribuenti. Ci vucle molto coraggio, coraggio
cke 19, il quale conosco le sofferenze dei contribuenti,

non avrei per certo.

E il Ministero ci propone tali contribuzioni quando
la Camera & spossata da lungo, malagevole lavoro,
quando & spossata dal calore, quando i membri che la
compongono sono impazienti di rientrare nei loro lari,
giustissima impazienza dopo cosl Junga separazione
dalle care famiglie. Io ne faccio speciale rimpro-
vero al Ministero, il quale rimprovero del resto & co-
mune anche ai Ministeri antecedenti. Imperciocché io
sono vecchio nel Parlamento, avendo sempre avuto
Ponore di farne parte dacché esiste in Italia. Ebbene,
quasi tutti i Ministeri sono caduti in quel difetto. Al-
lora adoperano il telegrafo per far accorrere all’'urna
i deputati chs sogliono sostenere la politica ministe-
riale, i quali, essendo per lo pil provvisti di larghi
stipendi, poco badano alla diminuzione di altre loro
rendite, cagionata dalle contribuzioni: allora i mini-
stri adoperano mezzi dai quali rifuggirebbero se si
trattasse del loro individuale vantaggio.

Spero che questo progetto di legge sard rigettato
dalla Camera, avendo tutti gli oratori parlato contro
di esso, eccettochd un solo; & vero che fu pure difeso
da due ministri, ma questo &, per cosi dire, 'affare
del loro mestiere. Frattanto da tutte le parti della Ca-
mera questo progetto di legge & combattuto.

Io non voglio fare il paragone fra le tre leggi che ci
stanno a fronte, io non mi lagno tanto della qualitd
delle leggi d’'imposta che ci si propone, milagno della
quotitd del loro ammontare. Le imposte sono tutte
cattive, e quanto pid aumentano tanto sono peggiori,
perché portano via gli oggetti che sono necessari allasod-
disfazione dei bisogni urgenti, indispensabili, Quando
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un contribuente & gia aggravatissimo, a Ini poco im-
porta che gli prendiate il di pit, in un modo o nel-
Paltro.

Ci vuole veramente molto coraggio per aggravare
ancors oggidi i contribuenti gid cotanto aggravati.

L’onorevole Sella riversa la colpa su noi tutti, sul
Parlamento intero, ed egli ha ragione; il Parlamento
poi la riversa, ed ha ragione, sopra colore che lo no-
minano, sopra gli elettori, sopra la nazione intera.
Imperocche se il regime nostro costituzionale non
fosse illusorio, dovremmo tenere a segno il Ministero;
la colpa dunque & del ministro, & nostra, & della na-
zione, la quale ha il Governo che merita.

Veramente I’onorevole Sella ha ragione dicendo:
voi decretate spese e poi non mi date i fondi per sop-
perirvi.

Per veritd se io (& una supposizione, non & per certo
un desiderio) fossi ministro delle finanze, non compor-
terei questa condizione di cose ; io la riguarderei come
il pilt gran seguo di sfiducia. Come! decretate spese e
poi non mi date i fondi per farvi frente? Ma dunque
non avete fiducia in me? Che cosa si direbbe di un
uomo che ad un castaldo imponesse di comperare ca-
valli, carrozze ed altro, e poi non gli si desse i fondi ?
Questo castaldo se ne andrebbe per non avere che
fare con un pazzo.

Dando il mio voto contrario a questa legge, non mi
occorre di esaminare lo stato delle nostre finanze, il
guale argomento del resto fu trattato egregiamente
dali’onorevols relatore.

Io dico che bisogra una volta por freno alle contri-
buzioni o chenon si pud far questo se non si pon freno
alle spese. Per raggiungere il pareggio noxn vi sono che
due modi. I’economia politica non ne indica altri.
Sono cerretani coloro che si lambiccano il cervello
escogitando altri astrusi sistemi finanziari. Aumentare
Pattivo o diminuire il passivo; alfri sistemi finanziari
non spprodano & nulla. Aumentare Pattivo non & pil
possibile, secondo me, non vi & dunqus altro modo che
diminuire il passivo : bisogua per conseguenza entrare
in un sistema finanziario assclutamente opposto aquello
che si & seguito da tanti anni a questa parte. La piaga
& vecchia el & sempre andata crescendo.

Io sperava una volta, non lo dissimulo, che, fatto il
regno d’ltalia, tutto, anche le cose economiche sareb-
bero andate bene; speravo che le industeie, il com-
mercio, 'agricoltura, tutto avrebbe preso un tale svol-
gimento da pagarei debiti e rendere prospera I'Italia.
Quando in Piemonte facevansi debiti per esercitare
Pazione egemonica, io li votava volentieri, perchd
credeva che si sarebbero poscia pagati facilmente. Mi
sono ingannato! Quanto pid numercse furono le an-
nessioni, a proporzione di esse le nostre cose finanzia-
rie rovinarono.

La finanza, signori, mi sta continuamente innanzi
agli occhi, & un abisso che non contemplo se non con

ispavento. Le questioni politiche non mi fanno paura,
la questione clericale passerd, I'Italia & fatta e non si
disfara pit, tutti i progressi che si fanno stanno per
noi; ma se andiamo innanzi con questo sistema nelle
cose finanziarie, andremo a certa rovina, imperciocchd
il deficit aumenta, e, mentre le altre cose politiche
progrediscono in bene, lo finanze progrediscono in
male. Bisogna dunque entrare nel sistema delle eco-
nomie, che ho sempre inutilmente predicato; bisogna
seguire un sistemsa finanziario assolutamente diverso,
anzi contrario a quello che i & seguito sinora.

Non entrerd in particolari a questo riguardo, perchs
non voglio fare un lungo discorso. D’altronde il tempo
non sarebbe opportuno, poichd siamo tutti impazienti
d’andarcene, ed & pid impaziente snesra il ministro di
vedere votata questa proposta di legge. Dird solo che
bisognerebbe analizzare i capitoli del bilancio della
spesa del Ministero per le finanze, cominciando dai
primi, i quali contengono spese cosi dette intangibili o
che pur si potrebbero toccare utilmente, e vedere quali
econcmie si possano fare ai singoli capitoli. Si pos-
sono, ad esempie, fare economie togliendo la morbo-
sisgima burocrazia, quella burocrazia mercs la quale
gli affari durano eternamente nei dicasteri; gquella
burocrazia che si traduce anch’essa in imposizione;
imperciocché quando un uomo non puod shrigare i suoi

- affari, quand’é costretto a rimanere mesi ed anni senza

poter ottenere soddisfazione ai suoi interessi, soffre
danni gravissimi. Bisogna, per esempio, ridurre il nu-
mero dells Universita, bisogna scemare il numero dei
magistrati. Bisogna discentralizzare facendo provincie
grosse accio non siano assorbite dal Governo centrale,
e loro si possano affidare affari, come istruzione ed
opere pubbliche, i queli ora spettano al Governo cen-
trale. ,

Si é parlato anche pia volte di ridurre il numero delle
preture. Si & fatto ? 8i & parlato tante volte di dimi-
nuire il numero dei tribunali circondariali. Si & fatto ?
Ci sono dei tribunali che non hanno affari; ci sono
dei pretori i quali dicono: noi siamo pagati per fare
niente, percha le liti sono diminuite grandissimamente ;
non si litiga pii, perché costa molto, perche la gente &
povera e deve pensare prima di tutto a pagare le con-
tribuzioni. Percorrete cosi tutte le parti dell’ammini-
strazions, e vedrete che si possono fare delle grandi,
delle segnalate economie. Ho detto.

Questo ¢ il sistema al quale invito Ponorevole Sella
e al quale bisognera pure una volta che vengano Par-
lamento e Governo. "

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Depretis.

DEPRETIS. Prego la Camera ad essermi anche pit del
solito cortese (Forfe! forte!) della sua benevolenza.

Prendo la parola mio malgrado, perchd la mia-sa-
lute non & buona ; adempio ad un dovere, e mi si per-
donera se il mio discorso sard incomposto ed in gran

parte incompleto.
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To debbo anzitutto rispondere a due imputazioni,
quasi personali, che mi vennere dagli onorevoli Minucci
e Bonfadini. )

L’onorevole Minucci, scagliando molti fulmini sul-
Yonorevole Sella, ne ha diretto uno che & venuto di
rimbalzo a percuotere anche me.

. Io faccio parte della Commissione nominata dal Mi-
nistero per studiare la perequazione dell'imposta fon-
diaria. Quando la morte tolse a me un carissimo amico
ed a noi tutti un illustre nostro collega, il compianto
Valerio, fui dall’egregio presidente di quella Commis--
sione pregato di supplirlo nella Sotto-Commissione
che preparava il progetto di legge.

Tntervenni a qualche seduta, ed oramai il lavoro &
compiuto e sta per essere messo dinanzi alla Commis-
sione.

Per me dunque credo di non aver colpa.

Questo lavoro parra certamente facile all’onorevole
Minucci, io non so che dire ; la Sotte-Commissione in-
vece hatrovato il lavoro molto lungo, molto complesso,
molto difficile. Io non posso dire altro se non che con-
sigliare il Ministero, quando altra volta debba nomi-
nare Commissioni che si oceupino di queste cose, a sce-
gliere uomini che possano condurre a termine questi
lavori piu speditamente (Bene /), e fra questi natural-
mente dovrebbe comprendere I’onorevole Minucei. (S7
ride)

Debbo dire anche una parola all’onorevole Bonfa-
dini, il quale nel suo discorso di ieri si mostro per-
suaso che io, nella scorsa settimana, debbo avere pro-
vato un grandissimo piacere facendo rileggere e rivo-
tare ogni giorno dalla Camera incompleta V'ordine del
giorno che ho proposto.

Bisogna proprio che io disinganni ’onorevole Bon-
fadini; lo assicuro che non mi sono divertito affatto
in quelle giornaliere litanie. (Zlarita) Ma debbo pre-
gare 'onorevole Bonfadini a credere che io non ho
fatto la proposta, e non vi ho persistito a caso.

La proposta che io ho fatto era una preghiera di-
retta al Ministero perché non volesse in questo stato
della Camera, e quando la Sessione sta per chiudersj,
costringerci ad una discussione cosi grave.

Voi sapete, o signori, che il sistema costituzionale
vive di reciproci riguardi; ed io credeva che una pre-
ghiera che elevavasi da tutti i banchidella Camera, e che
poteva dirsi fatta da uno dei rami del Parlamento,
potesse essere accolta benevolmente dal Ministero.

SINEO. Bravo!

DEPRETIS. Questa proposta poi & stata giudicata ra-
gionevole dalle diverse parti della Camera, compreso,
se non erro, 'onorevole Bonfadini.

Ora, se non insistiamo a domandare il voto sulle
proposte che unanimemente sono da noi reputate ra-
gionevoli, ma su quali dobbiamo insistere?

BONFADINL. Domando Ja parola per un fatto per-
sonale.

DEPRETIS. Per6 non nascondo che nella mia insi-
stenza io mirava anche ad un altro scopo. Mi permetta
la, Camera che io mi spieghi francamente.

Io ho Vintima convinzione, o signori, che se noi ah-
biamo compiuta l'opera dell’unita italiana, se noi ab-
biamo potuto coronare l'edificio in Roma, e portarvi
la gloriosa nostra dinastia e la rappresentanza nazio-
nale, noi in questo intento e in questa opera di reden-
zione abbiamo avuto un grandissimo aiuto dalla leale
e sincera osservanza del patto fondamentale del regno.

La lealta del principe e la feds del popolo nella li-
berta fu il principale fattore che ci condusse al compi-
mento dell’unitd nazionale. Ed ora permettetemi di ag-
giungere, che principalmente dalla leale e fedele osser-
vanza di questo patto fondamentale dobbiamo atten-
derci che sia reso solido e stabile questo nostro edi-
ficio. (Bene! Bravo!) Ed io non debbo dissimulare che
ho visto sorgere un pericolo.

Evvi una disposizione nel nostro Statuto, che dice:
« Le sedute (notate bene la parola, o signori), le sedute
e lo deliberazioni della Camera non sono né legali nd
valide, se 12 maggioranza dei deputati non & presente. »
Ora, in faccia ad una cosi recisa disposizione, io ho
temuto che un grave difetto esistesse nel regolamento
della Camera. Imperocché, se questo regolamento si
continuasse ad applicare accordando indefinitamente
congedi e riducendo la Camera, come ben disse 1’ono-~
revole Nicotera, alle proporzioni diun Consiglio comu-
nale, se le nostre discussioni e le nostre deliberazioni
non procedessero secondo il rito comune a tutti i con-
sessi deliberanti o giudicanti pei quali & legge non con-~
trastata ed incontrastabile, che chi'non assiste al di-
battimento, non ba il diritto di dare il voto, signori, io
temerei, se questo fatto si prolungasse, se si ripe-
tesse, se diventasse una triste nostra consuetudine, se
vedessimo ancora ricomparire le urne 2 diecine, e rac-
cogliersi i deputati a votare chiamati col telegrafo e a
giorno fisso, se questi fatti, dico, si ripetessero, io credo
che noi recheremmmo una grave offesa allo Statuto co-
stituzionale del regno. (Benissimo!)

Ed io, che ho veduto e temuto questo pericolo, ed
ho cercato adesso e cercherd in avvenire di fare quanto
potrd per scongiurarlo, ed impedirlo, ho quindi voluto,
d’accordo coi miei amici, che si constatasse per diversi
giorni il fatto doloroso che la Camera non poteva, come
altri avrebbe desiderato, deliberare, nemmeno a ter-
mini di quello stesso regolamento come fu cosi perico-
losamente riformato.

Ma vi era una ragione di pit. L’onorevole Bonfadini
ha detto all’onorevole Sella che egli, nel fare la sua
proposta, aveva avufo allato, per consigliarlo, un de-
mone fentatore.

Ebbene, io non dird tanto ; dird che, forse senza ri-
flettervi, 'onorevole Sella ha posta la questione in un
modo che egli & diventato un grande seduttore. (8¢
ride) '
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Ma come ? Non sa l’onorevole Sella che & un fatto
unico, singolare nei fasti parlamentari di tutti i po-
poli la dichiarazione che egli ci fece: se la Camera non
sara in numero, io abbandoner¢ il potere ?

Io T'ho gia detto, credo che per reciproci riguardi e
per ragione di reciproca cortesia, il Ministero avrebbe
potuto piegarsi, ed acconsentire alle istanze della Ca-
mera rimandando ad altro tempo la sua proposta sui
provvedimenti finanziari. Avra le sue buone ragioni per
agire diversamente ed io le rispetto. Dico anzi che
adesso mi pare che siasi fatto un po’ piu di luce; e
posso spiegarmi un po’ meglio il contegno inesplicabile
dell’onorevole Sella. Pero il Ministero avrebbe potuto
dire: signori, io ho qui dei provvedimenti che stimo
urgenti, indispensabili al buon andamento della cosa
pubblica ; chieggo che il Parlamento si raduni,e de-
liberi; & questo il suo dovere, come & dovere del po-
tere esecutivo di non ammettere indugio a provvedere,
quando creda che 'indugio sarebbe pericoloso. E pe-
teva anche aggiungere: e se il Parlamento noxn si pre-
sterd al mio invito, io mi riservo di dare alla Corona
quei consigli che crederd opportuni.

Questo potevasi e forse dovevasi dire; ma non po-
tevasi dire alla Camera che, se non sarebbesi trovata
in numero, avreste abbandonato il potere.

L’onorevole Sella deve sapere che noj, uomini del-
I'Opposiziene, non desideriamo far crisi inutili ed ang-
male; ma se stiamo su questi banchi & perché non
approviamo la sua amministrazione e desideriamo che
un’altra amministrazione prenda il suo posto.

Ora, perché mettere dinanzi a noi questa tentazione
nuova, ingolita, strana, mi si permetta di dire, anzi,
stranigsima, e venirci a dire: andatevene, questo & il
modo con cui, se il volete, mi farete cadere ?

Noi abbiamo, onorevole Sella, resistito a questa
tentazione che ci venne da voi (Risa d’approvazione a
sinistra), noi non desideriamo oggi la vostra caduta,
ma, se dovete cadere, e certo i nostri voti non pos-
sono difendervi, e saranno tutti contro di voi, vogliamo,
come diceva un illustre medico napoletano, che mo-
riate in regola. (Ilaritd)

Ma forse Yonorevole Sella che hLa, con tanta effu-
sione di cuore, ringraziati i sopravvenuti suoi amici
della maggioranza, fra i quali credo che fosse anche
Yonorevole Minucci (Si ride), forse per sola dimenti-
canza non ha trovato una parola per quelli che stanno
da questa parte; io non posso credere che, rimanendo
al nostro posto, noi avessimo, per avventura, contra-
riato le sue intenzioni. (S7 ride)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO0. K che sono pochi.

DEPRETIS. Quelli che ¢i sono bastarono a render le-
gali e valide le sedute delila Camera, e poi... pochi e
valenti, come i versi i Torti... (Ilarita)

Ma io vengo alla questione di quest’oggi. Io dico il
vero, or fa appena mezz’ora, mi trovava inmolta dub-

biezza d’animo, sul punto se dovessi o non dovessi
parlare; mi trovava proprio nel caso di dire:

T1 1 e il no nel capo mi tenzona

giacché tutti gli oratori eransi pronunciati contrari al
Ministero, tutti. Fortunatamente l'onorevole Finzi,
con un atto di cui gli rendo onore, perché & un atto
degno di lui, vecchio e provato patriota, venne solo a
prestare al Ministero un aiuto incondizionato, e sono
questi i soli aiuti di cui bisogna tener conto, onore-
voli ministri. (Ilaritd) Gli altri aiuti sono alleanze,
perché sono condizionati, e la condizione rescinde il
contratto come colle denunzie si rompono i trattati,

Anche un altro sentimento mi impediva quasi di
parlare in questa discussione. Io ho una simpatia na-
turale, invincibile per gli oppressi, quasi anche quando
hanno torto. (Si ride)

Ma come si fa ad assalire un Ministero che si vede
assalito da tante parti, come unirsi a questa grossa
schiera di assalitori ? Kl una guerra che mi pare con-
fini colla soverchieria. E bello dare la battaglia un
partito contro un altro partito e contro gli uomini po-
litici che lo rappresentano al potere. Gli uomini che
stanno al Governo debbono esprimere le ides e i con-
cetti di una maggicranza, alla quale 'opposizione &on-~
trasta coi suoi concetti e colle idee sue. Questo contra-
sto produce la veritd e giova al progresso civile e po-
litico del paese. Quando le cose sono cosi disposte, la
lotta parlamentare & possibile ed & utilissima.

Ma come si pud combattere un Ministerg attaccato
da tutte lo parti ? B un combattimento di cui non si
comprende lo scopo razionsle e non si prevede il ri-
sultato, ed io non saprei davvero quale strategia adot-
tare per mettermici dentro, né saprei frovare un filo
che mi conduca in salvo fuori di questo nuovissimo la-
birinte. (Bene! Bravo! a sinistra) '

Ad ogni modo io obbedisco alle mie convinzioni,
direi quasi al mio destino ; debbo combattere il Mini-
stero, senza preoccuparmi delle discordie che sono nel
campo dei miei avversari: veggo innanzi a me una .
legge che credo funesta, io debbo respingerla e votare
contro il Ministero. E di questo vofo io debbo dare
ung giustificazions, giacché non posso abbandonare la
Camera.

La questione finanziaria, signori, & talmente vasta
e complessa che, volendo svilupparla e discuterla in
tutte le sue parti, non pud esaurirsi in poche sedute
della Camera. Non ¢’é nessuno che ragionevolmente
possa pretendere che si cominci, si continui e si fer-
mini questa discussione, nello stato in cui la Camera
si trova. Il solo che forse lo potrebbe fare convenien-
temente, ed a cui non voglio togliere questo nobile
quantunque difficile ufficio, & il relatore della Com-*
missione, il quale nella sua relazione ha ragionato as-
sal bene della questione finanziaria . Ma pure qualche
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cosa bisogna che io ne dica; qualche cosa, pur troppo,
di generico, contro il mio costume, perchd il tempo
che ci resta & ristrettissimo. In questa discussione,
permettetemi che io lo dica, gli oratori che pretendono
di improvvisare, se non sono uomini di genio incom-
parabile, possono pronunziare discorsi elegantissimi,
ma che non conduconoa pratici risultati e non lasciano
traccia. '

Adunque i miei onorevoli colleghi si contentino di
poche e generiche osservazioni, le quali non hanno
altro scopo che di giustificare il mio voto e quello dei
miei amici. ' ‘

La prima questione che mi si presenta & ancora
quella dell’opportunita, della necessitd, dell'urgenza di
discutere oggi, hinc et nunc, stans pede in uno, questa
gravissima legge.

Ieri 'oncrevole Sella, colla sua incontestabile abi-
lita, ha cercato di giustificare con nuovi argomenti la
sua inesorabile e invincibile insistenza; ma i suoi
argomenti erano, mi permetta 'onorevole Sella, tal-
mente nuovi che distruggevano in gran parte quelli da
lui addotti nelle precedenti discussioni. E se, sotto il
velame dei ragionamenti dell’onorevole Sella, ho potuto
vedere qualchs cosa, non era certamente l'urgenza e
la necessitd di discutere adesso questa legge. Infasii
egli ha toccato ancora di quelle benedette maggiori
spese, di quei 19 milioni, di cui perd una gran parte
si & provato che erano vecchie previsioni.

Quanto agli impiegati, nec verbum quidem. Eppure

-uno dei titoli di questa legge & appunto per provvedere
all’aumento degli stipendi agl’ impiegati; ma non se
ne parla pil. Questo non vuol dire che non vi sia
intenzione di provvedervi; io non metto in dubbio mai
la buona intenzione dei miei avversari o del Governo,
ma in questo momento, nella dimostrazione dell’ur-
genza di questi provvedimenti, questa spesa non c’en-
tra per nulla.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. I militari ?

DEPRETIS. Delle spese militari non mancherd di
parlare.

L’onorevole Sella si atfaccd all’argomento delle
nuove spese idrauliche. Sono quindici milioni di spese
che io non aveva previsto.

Ma innanzitutto questi quindici milioni non si spen-
deranno nell’anno che in piccolissima parte, ed in parte
sono compensati dalle diminuzioni proposte dalla Com-
missione generale del bilancio. No : nemmeno queste
spese giustificano 1'urgenza dei provvedimenti finan-
ziari.

L’onorevole Sella ha un bel dire che gli son giunte
improvvise ; per il Governo non erano certo improv-
vise. 1l progetto dilegge & stato presentato il 4 aprile
alla Camera, e il ministro delle finanze deve averne
avuto cognizions un po’ prima. Ora l'onorevole Sella
ha fatta la sua dichiarazione, circa Purgenza dei prov-
vedimenti finanziari, il 18 maggio. Figuratevi, o si-

gnori, se voleva starsene dubbioso e silenzioso per
quasi due mesi quando si trattava di una parcella di
una quindicina di milioni. Ma poi guardate quali
sono queste spese! Pud darsi che il Ministero delle
finanze non le conoscesse, ma certo Pamministrazione
doveva conoscerle. Io conosco quelle della mia pro-
vincia. Un mezzo milione sopra quindici milioni con-
templati dalla legge. Per le 500 mila lire di spese che
riguardano la mia provincia, quella di Pavia, io dico
che erano spese previste e conosciute dal Ministero,
in parte da molti mesi, in parte da piu anni. I1 Mini-
stero dei lavori pubblici le doveva certamente cono-
scere e conoscere bene.

Pigliate un’altra provincia, la provincia di Mantova.
Qui troverete comprese nei quindici milioni delle spese
che formarono oggetto di eccitamenti fatti al Mini-
stero, pubblicamente, in questa Camera. Poi torno a
ripeterlo, la parte che si spende gquest’anno diventa
una cosa da nulla. Mi si dird: ¢’ la questione delle
spese militari, Taranto! Un abisso, diceva Ionorevole
Sellal ;

Io credo questa questione talmente grave, talmente
vitalé da non doversene parlars incidentalmente, senza
trattarla a fondo, senza esaurirla e risolverla: ed io
avrei quindi desiderato di tacermi, Ma il ministro 'ha
toccata ier:, e anch’io debbo dirne una parola.

E prima di tutto, o signori, io vorrei rettificare due
affermazioni che, per quanto si faccia per contraddirle,
si persiste a divulgarle, a ripeterle su per i giornali,
ad infiltrarle, a farle entrare quasi per forza nell’opi-
nione pubblica, non dird col notissimo metodo dei ma-
ledici di professione, che persistono a disegno, percha
la maldicenza lascia sempre qualche cosa anche dopo
la piti solenne prova in contrario: ma il fatto insomma
& questo. Si dice: la sinistra vuole le spese militari, le
vuole eccessive e non vuole le imposte. Signori, questo
non € vero. v

Noi vogliamo le spese militari ma nei limiti della
piu stretta e rigorosa necessitd. Noi vogliawo le spese
militari, perché vogliamo essere sicuri e liberi in casa
nostra. Ma vogliamo ad un tempo togliere da tatti i
rami di servizio, non esclusa Vamministrazione mili-
tare, tutte le spese inutili o non necessarie.

E se, fatte tutte le economie possibili, le spese mi-
litari che siamo disposti a votare esigeranno nuove
risorse enuovi sacrifizi, noi li voteremo, perché siamo
convinti che il paese intiero & dello stesso nostro av-
viso. Ed oggi, perchd non vogliamo votarvi questa pic-
cola risorsa, questa imposta che crediamo ingiusta,
inopportuna e che ssrebbe insufficiente, osate ripetere
Paccusa ? Quando vi abbiamo ripetutamente dichiarato
e provato che se ne possono trovare delle migliori ?

Laltra voce, sulla quale pure si insiste con un’osti-
nazione incredibile, si riferisce alla spesa per larse-
nale di Taranto. Si dice che volevamo spendere 23
milioni invece di 6 e mezzo. Anche questo non & vero,
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Lia Commissione che fece la relazione sulla spesa per
Parsenale di Taranto voleva spendere, nel quinquennio
contemplato dall’onorevole Selia nel suo piano finan-
ziario, la stessa somma precisa che voleva spendere
il Ministero. La Commissione credeva che si potessero
ricavare dalla vendita di uno stabile, Varsenale di Ca-
stellammare, altri 5 milioni, e diceva che per c¢id nel
quinquennio se ne potevano spendere 11 e mezzo. E no-
tate che questa spesa straordinaria ci avrebbe procu-
rato non piccoli risparmi nella spesa ordinaria. Ecco
come era la questione, sotto il punto di vista della
spesa.

Se ci si fosse parlato nel senso in cui fu anche fatta
una mozione alla Camera, che non fu accettata dal
Ministero, se, dico, ci si fosse detto di considerare
che non eravamo ben certi di incassare questi 5 mi-
lioni nel quinguennio, e ci fosse stata chiesta qualche
variazione nel riparto della spesa nei diversi esercizi,
quantunque la differenza nella spesa complessiva fosse
piccolissima, e certo non osservabile in una questione
di quella natura, su questo punto era possibile d’in-
tendersi. Invece avets posto i, ab irafo, la questione
ministeriale. E qui spieghiamoci chiaro.

Come spesa, la questione per arsenale di Taranto
non era una grossa questione ; ma, come parte del si-
stema di armamento e della difesa militare del regno,
era questione della pit alta importanza. E voi 'avete
giudicata sotto quest’ultimo aspetto, facendone una
questione politica. La crisi era quindi inevitabile. Voi
-avete posta questa questione gravissima, che preoc-
cupa giustamente il paese, e la Camera, col suo voto,
si & pronunziata contro di voi.

Ma, essendo la cosa in questi termini, permettetemi
di aggiungere che, fatta la crisi, non dovevate rattop-
parla come avete fatto.

Io rispetto le vostre convinzioni e apprezzo le ra-
gioni che vi indussero a rimanere al potere. Una di
queste ragioni & abbastanza grave per molti, ma non
per me ; & quella desunta dalla legge sulle corporazioni
religiose, che trattavasi di discutere e di approvare.
Non & grave abbastanza per me questa ragione. Di ra-
gioni gravi ve me possono sempre essere per fare
quello che si & fatto in occasione della crisi per Ta-
ranto, ma nessuna ragione & piu grave del rispetto in-
tiero, senza condizioni, che si deve alle regole con-
suete dei paesi costituzionali.

Ora entrerd a parlare pid specialmente della que-
stione d’oggi. L’onerevole Finzi poneva questa que-
stione in un modo suo particolare, perché diceva : ba-
date bene, si tratta di dare oggi o di dare domani, ma
dare, bisogna dare.

‘No, questo non & esatto, non &
esatto la questione.

Che si tratti di aumentare le risorse se si vogliono
aumentare le spese, nessun dubbijo; ma che per au-

posta in modo

mentare e risorse si debha ricorrere agli spedienti

proposti dall’onorevole ministro, qui sta tutta la que-
stione; anzi la questione & ancora piu ristretta; si
tratta di vedere se vi si deve ricorrere oggi o se vi &
pericolo nel breve ritardo.

Forse, dopo le manifestazioni a cui abbiamo assi-
stito nella Camera, la vera ragione della crisi di Ta-
ranto e anche dellinsistenza del Ministero nel preten-
dere oggi dalla Camera questa discussione, sara diversa.

Il Ministero forse credera di trovarsi in una posi-
zione, non dird poco costituzionale, ché lo & perfet-
tamente, ma rigorosamente parlamentare, ciod di non
avere pil I'appoggio di una maggioranza abbastanza
forte e sicura, che gli permstta di governare con au-
torita.

Ma la questione parmi che la potevate mettere in
un altro modo, cioé in un modo pitt chiaro, pii degno,
enon collegarla con provvedimenti finanziari, che avete
dovuto mutilare, e che andate mutilando e rimutando
ogni giorno. Dovevate presentare la questione peli-
tica piuttosto in occasione del bilancio definitivo,
farla nascere in un’altra occasione qualungue, e con-
certarvi con quella parte della Camera che ancora vi
sostiene, @ che io debbo credere la maggioranza, Im-
perocché io non capisco un’amministrazione che non
abbia dietro di 5& una maggioranza, e non abhia un
programmsa dalla maggioranza appoggiato. Quando
questo non &, io non considero il Parlamento e I'am-
ministrazione in condizioni normali.

Ma adesso mi pare che il Ministero pretenda troppo
anche dalla stessa maggioranza, perché ’onorevole
Sella in questa questione pretende che sia riconosciuto
nientemeno che il dogma della sua infallibilita, B di-
ventato infallibilista per conto proprio, ed & troppo.
Insomma ci pensi e ci pensi seriamente, consulti ge
stesso, veda quello che egli ha detto nelle due esposi-
zioni finanziarie del 1870 e della fine del 1871 a pro-
posito dell’imposta fondiaria, veda quello che ne dis-
sero allora e le Commissioni e la Camera, e non chieggs,
a cosi breve intervallo di tempo, una cosi manifesta
contraddizione della Camera con se medesima. Egli
stesso allora propose non un decimo sull'imposta fon-
diaria, come disse oggi 'onorevole Finzi, ma un pic-
colo mezzo decimo sulle imposte dirette, onde raggiun-
gere quella cifra che gli occorreva per arrivare al pa-
reggio; ma la sua proposta fu recisamente respinta:
tanto che posteriormente anch’egli ha replicatamente
affermato e riconosciuto che 'imposta fondiaria era
gravissima e ha dichiarato che non intendeva di ac-
crescerla. Dunque anch’esso doveva aspettarsi questa
ostile accoglienza dalla Camera alle sue attuali pro-
poste, perché ogni cosa ha i suoi limiti.

Egli dunque deve rassegnarsi ad abbandonare le sue
proposte, a meno che suo scopo ultimo, anzi princi-
pale, sia di usare della sua autorita e di costringere a
viva forza la Camera ad un atto di fede che si forme-

lerebbe in queste parole: Crede quia absurdum !
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Ma, mi permetta, questo non mi pare il procedi-
mento a cui negli ordini parlamentari il Ministero
debba attenersi, massime quando la Camera non puo
raccogliersi numerosa.

Dico perd che, se da questa parte della Camera vi
sono ragioni potentissime per respingere le proposte del
Ministero, non mi pare che queste ragioni siano ugual-
mente decisive dalla parte di coloro che hanno, pel
passato, sempre accettate e lodate e votate tutte le pro-
poste ministeriali.

Ha proposto qualche cosa di nuovo l'onorevole
Sella? F un uomo nuovo I'onorevole Sella? Le con-
traddizioni sue debbono sorprendervi e farvi ribellare
alla sua autorita ? C’é qualche cosa nelle sue proposte,
che dobbiate giudicare inaspettato, inaccettabile asso-
lutamente ? Questo & quello che dovete considerare.

Per mio conto io piglio alcuni punti nel programma
finanziario dell’onorevole Sella ; e questi puntili desumo
dagliatti pit importanti di questa sua quadriennale am-
ministrazione, ciod dalle sue pil importanti esposizioni
finanziarie. Nel 1870, e verso la metd di quell’anno,

‘Yonorevole Sella (mi perdoni la Camera se in fatto di
date, e forse di cifre non sard esattissimo, mi basterd
di esserlo nel concetto e nell’apprezzamento) nel 1870,
facendoci una lunga esposizione finanziaria, I’onore-
vole Sella prendeva principalmente ad esame i provve-
dimenti pel bilancio. Infatti il complesso di leggi, il
famoso omnibus che egli ha presentato in quell’epoca,
lo intitolava: Provvedimenti pel pareggio del bilancio.
Questo titolo indica un alto concetto e una nobile
presunzione.

Il deficit del bilancio annuale, a quell'epoca, si pre-
sentava nella cifra di lire 169 milioni ; 'onorevole Sella

" divise questa somma in due parti: separo i debiti di
cui scadeva il rimborso dalle spese ordinarie e straor-
dinarie d’ogni specie, e disse, quanto ai debiti rim-
borsabili, che lo Stato facendo un debito per pagare
un altro debito, non restava né pi poverp né pil
ricco, anzi dimostro é'he, quando il pagamento di que-
sto debito si fosse potuto fare, allorché il nostro cre-
dito si trovasse in migliori condizioni da quelle in
cui allora si trovava, quando ciod il corso della no-
stra rendita fosse pid elevato, non solo non avremmo
peggiorato le nostre condizioni, ma le avremmo gra-
dat amente e consideravolmente migliorate. Quanto a
rimanente disavanzo, 'onorevole Sella ci disse che ci si
doveva provvedere colle economie e colle imposte.

L’onorevole Sella venne quindi a proporci di pren-

dere una dose sufficiente di chinino. Tra aumenti di
imposte e nuove imposte, calcoldo un aumento di 85
milioni, e propose tante economie per 25 milioni di lire
In totale provvedevasi cosi ad un miglioramento di bi-
lancio di lire 110 milioni. Per 59 milioni valutavansi

i rimborsi.

E qui un womo che, come I'onorevole Sella, ha, fatto
molte cose utili nella sua amministrazione deve con-

sentire che io indichi alcuni errori del suo programma
finanziario. Uno di questi & l'economia di 25 mi-
lioni da lui proposta, che andava & carico esclusivo dei
bilanci della guerra e della marina.

I’esercito da 142,000 uomini era ridotto a 122,000,
e la spesa pel Ministero della guerra veniva diminuita
di 18 milioni e mezzo, mentre il bilancio della marina
da 31 milioni era ridotto a 25 milioni o poco piu. Ia
questo concetto 'onorevole Sella dimenticava due cose.
Egli dimenticava che le nazioni, sotto pena di procla-
mare urbi et orbi la loro impotenza politica, debbono
avere forze proporzionate ai bisogni della difesa del
loro territorio e dei loro interessi. Sidira che all'uopo
debbono pure avere proporzionata la potenza delle
loro finanze, ed & vero; ma gli uomini di Stato non
debbono mai dimenticare che il primo di tutti gl'inte-
ressi & la indipendenza nazionale, e a questo supremo
intento debbono proporzionare le forze tutte della
nazione, :

L’altro fatto che mi pare ha dimenticato & questo,
che i nostri piani finanziari qualche volta di cinque
anni, altra volta di quattro, talora di sette, di dieci,
e perfino di dodici anni, non hanno mai contemplato
una spesa che & la massima di tutte le spese impre-
viste. Lo spese cosi dette straordinarie, come ben di-
ceva I'altro giorno l'onorevole ministro, ci arrivano
addosso con una regolaritd pid che ordinaria, e deb-
bono e possono tutti gli anni essere previste e calco-
late ; ma non si & mai pensato che dal 1848 al 1873
noi abbiamo gid viste cinque grosse guerre, e, coin-
cidenza singolare | una guerra ogni quinquennio.

Questo & un fatto che pud succedere ancora e non
si & mai contemplato, e che bisogna contemplare.

Sapete cosa & avvenuto di quelle economie che si
gono pitt volte proposte sul bilancio della guerra o
della marina ?

To ho visto vendere nel 1866 i cavalli di truppa a
100 lire I'uno, e due mesi dopo li ho visti ricomprare
a 800 lire.

Ho veduto diminuito il bilancio della marina di cin-
que milioni.

Ebbene, credete voi di avere fatto una economia ?
Avete fatto a guisa di colui che per risparmiare una
spesa vende le sementi o glistrumenti del lavoro ; P’eco-
nomia sulla spesa annuale Pavete fatta sciupando una
parte del capitale. Voi avete adoperato una parte del
capitale, perché, in marina, dato un materiale di un
valore determinato, se lo volete mantenere come &, oc-
corre una spesa preporzionata e che si puo esattamente
stabilire: se spendete meno, il capitale deteriora, depe-
risce ; avete creduto di fare economia ma questa non
riesce ad altro che ad una diminuzione del capitale,
cioé ad una diminuzione della forza difensiva del re-
gno. Lo stesso avvenne nel 1870.

Una possibility di guerra, anche lontana, non era
nelle previsioni del Ministero ; ed anche allora grandi
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economie sull’esercito, Venne la guerra della Prussia
colla Francia e fu necessitd lo accrescimento delle
spese militari; e le economie svanirono: e anchein
questo caso gli stessi inconvenienti che erano accaduti
nel 1866.

L’onorevole Sella propose anche nel suo piano fi-
nanziario alcuneleggi di imposte, o, dird meglio, alcune
modificazioni alle imposte esistenti, fra le gquali prin-
eipalissima la riforma alla tassa sulla ricchezza mo-
bile, che, in seguito alle leggi del 1870, diede allo Stato
un introito molto maggiore.

Fra le proposte fatte dall’onorevole ministro eravi
anche I’aumento di mezzo decimo sulle imposte dirette,
che non fu ammesso, essendosi riconosciuta da tutti
a quell’epoca, Vimpossibilita, di aumentare le imposte
fondiarie, ed essendo gia con quei provvedimenti elevata
di molto l'aliquota della tassa di ricchezza mobile.

Alla fine del 1871 venne poi presentato I’altro piano
finanziario dell’onorevole Sella, nel quale sono predo-
minanti i provvedimenti di cassa, e relativi al credito
pubblico : vi e perd anche un poco d’imposte. Queste
consistono nella riforma alla tariffa daziaria. Fu accet-
tata, e credo che abbia dato frutti abbastanza soddi-
sfacenti. Nella riforma alla tassa sugli affari. Mi pare
che questa si sia lasciata in sospeso. Finalmente la
tassa sui tessuti.

A questo punto io desidererei sapere che cosa ne
pensa P'onorevole Sella intorno alla tassa sui tessuti.
Non si ¢ spiegato abbastanza. Ma questa interroga-
zione i0 la faccio per manifestare un desiderio, non
perché dubiti che I’'onorevole Sellaabbia intenzione di
abbandonarla. Egli intende certamente che si discuta,
io non ne ho il piu piccolo dubbio, perché non mi ri-
cordo di una proposta fatta in qualunque tempo dal-
Ponorevole Sella che egli abbia abbandonata. Egli sa
aspettare, e quando crede giunto il momento, ripete
la proposta che pareva dimenticata, e talvolta anche
nella stessa forma, cogli stessi particolari e le stesse
condizioni.

Poco fa, quando I’onorevole Finzi proponeva non so
se un decimo o un mezzo decimo d’aumento sulla fon-
diaria, da durare pero solamente un anno, mi pareva
proprio che I’'onorevole Sella, non dico che gliel'avesse
suggerita, ma che avesge trasfuso in lui il suo soffio ani-
matore, perché la proposta dell’onorevole Finzi & let-
teralmente la proposta fatta dall’onorevole Sella nel
1870. Anche allora egli domandava modestamente un
mezzo decimo, un piccolo mezzo decimo, e per un solo
anno, per il 1871, e diceva che sarebbe stata la prima
imposta ad essere tolta.

Ma io sono persuaso di non essere contraddetto dal-
Ponorevole Sella affermando, che se si fosse accordato
il mezzo decimo nel 1871, le circostanze che poi soprav-
vennero, lo avrebbero sicuramente distolto dall’adem-
pierealla promessa di togliere quella risorsa allo Stato.
Bisogna riescire ad ogni costo, lo ha detto 'onorevole
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Sella, il quale si contenta anche di poco, ma una volta
che egli si & procurato una risorsa qualunque, & molto
difficile che I'abbandoni, anche perché le condizioni
sempre gravi delle finanze glielo vietano. Signori, chi
crede di votare quest’aumento d’imposte, lo voti; ma
chi crede che una volta votato, possa poi in breve
tempo essere tolto, si pasce di una lusinga molto vana.

Nel piano finanziario del 1871 furono presentate le
tre famose convenzioni, ’'una colla Banca per il ser-
vizio del prestito obbligatorio, e questa fu approvata;
un’altra per affidare alle Banche (non pili ad una sola)
il servizio di tesoreria ; questa fu lasciata in disparte,
ma P'onorevole Sella lo ha dichiarato, egli la ripresen-
tera tal quale. .

SRISMIT-DODA relatore. K gid presentata.

DEPRETIS. Allora la discuteremo ; e finalmente la con-~
venzione colla Banca Nazionale per emissione di 300
milioni di carta inconvertibile.

In questo piano evvi anche la disposizione che vieta
al Governo ogni alienazione di rendita pubblica se non
6 ad un saggio determinato.

Esaminando i diversi provvedimenti che ho indicato,
ognuno pud farsi un giudizio del programma finan-
ziario dell’onorevole Sella.

Ho detto che il suo concetto supremo & il pareggio.
Nobilissimo concetto, ma comune a tutti quanti amano
1a patria; giacché sara felice e gloriosissimo quell’'uomo
che potra annunziare all’Italia il pareggio del suo bi-
lancio.

Lo scopo & dunque ottimo, & degno che un uomo di
alto ingegno vi consacri la vita.

Perd, nei mezzi per raggiungere lo scopo, adoperati
dall’onorevole Sella, comincia il dissenso fra noi.

Nelle proposte finanziarie dell’onorevole Sella si
nota una tendenza marcatissima, permetta I’onorevole
Sella che glielo dica, ad esagerare le imposte. Questo
& proprio difetto del suo sistema, del suo modo di
pensare e non & naovo. Noi, per esempio, per la tassa
di ricchezza mobile abbiamo I'aliquota 13 20; ebbene,
nel 1865 'onorevole Sella ha presentato un progetto
dilegge che portava l'aliquota al 15 per cento e nel
1870 voleva elevarla a 13 80. Egli si accontento del
1320 e non ha abbandonato che 1 80 sull’aliquota, e
niente altro.

Or bene, io credo che questa tendenza ad esagerare
le imposte sia un errore, secondo me, non solo ﬁna.n-
ziario, ma anche economico e politico.

Certo tutte le imposte invecchiando si rassodano, e
massime le dirette, dopo la nuova legge per la riscos~
sione delle imposte, possono aggravarsi coll’aggiunta
di decimi, e dare un maggiore introito. Siccome il
contribuente non pud sfuggire, in moltissimi casi, la
tassa, ’'aumento anche forte della tassa & pagato; ma
la parte dell'imposta che pud sfuggire, quando l'ali-
quota & alta, quando l'imposta & grave, tutta la parte
che pud sottrarsi, sfugge, e noi ’anno scorso abhiame
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sentito annunziare la diminuzione di dieci milioni
sugli introiti della tassa sulla ricchezza mobile.

Adesso Ponorevole Sella viene a dirci che ¢’8 un au-~
mento notevole anche su questa tassa. Bisognerd ve-
rificare il fatto e indagarne le caunse. Io perd dico che
per ottenere un aumento sulla tassa di ricchezza mo-
- bile non ers necessario di esagerarla, come fece 'ono-
revole Sella.

Di quel che dico, io non ho bisogno di cercare altre

prove allinfuori dei documenti che egli stesso ci ha
fornito ; cioé dei registri che egli ha stampato e comu-
nicato alla Commissione del bilancio, dei contribuenti
di questa tassa. Essi ¢i mostrano evidentemente che
su quel’imposta anche moderata, anche resa meno me-
lesta ai contribuenti, si pud avere un prodotto molto
-muaggiore,

Non parlerd del facile sistema di imporre nuovi de-
cimi alle imposte esistenti, & Ia piu facile delle esage-
razioni: ma mi permetta 'onorevole Sella che io gli
dica, che egli, sedotto dalle attrattive onnipotenti del
pareggio, egli qualche volta dimentica e fa troppo
buon mercato della giusta ed equa ripartizione dei
tributi, :

Di questo parlerd piu specialmente quando esaminerd
la parte della legge relativa ai 15 centesimi dell’imposta
dei fabbricati. E questo, o signori, un altro e ben grave
difetto che io scorgo nel programma dell’onorevole
Sella.

Evvi un’altra parte del programma dell’onorevole
Sella che mi parve molto pericolosa. E credo di aver-
glielo detto apertamente. Questa & 'aumento dells
carta inconvertibile. E qui sorge una questione non
solamente finanziaria, ma- politica della pil alta im-
portanza.

Quando io considero un piano finanziario nel quale
una delle sue parti essenziali, uno dei suoi eardini, &
uns emissione tanto grande di carta inconvertibile e
dall’altra parte vedo tutta I’Europa riconoscere la ne-
cessitd di aumentare le spese militari, io mi dimando :
che avverrd del nostro paese allo scoppiare di una
guerra? Noi vediamo in tutta Europa aumentarsi e
riordinarsi gli eserciti e crescere le spese militari: i
popoli non fanno mai a caso sacrifizi tanto gravi, e
noi dobbiamo seguitare quello che si fa dagli altri po-
poli, se vogliamo mantenere la nostra potenza al livello
di prima. Se gli altri popoli aumentano Pesercito e la
marina, se accrescono la loro forza militare, bisogna
che noi facciamo altrettanto: & una necessitd, altri-
menti ei ridurremo ad una condizione d’inferiority e
di vassallaggio. Ebbene, da un lato una finanza con
una smisurata circolazione di carta inconvertibile, dal-
Paltro la necessita di accrescere le spese militari. Ma
se viene la guerra, onorevole Sella, come si provve-
dera? Per me dico che sard il finimondo con questi
due sistemi il finanziario e il militare uno a fianco del-
Valtro. '

E per ultimo io credo che ci sia un eccesso di fisca-
litd nei provvedimenti dell’onorevole Sella, ed & facile
trovarne la prova. Intendo parlare di fiscalitd inutili,
perchd il rigore & necessario e I'ammetto. La prova
sta nelle sentenze dei tribunali, che dichiararono inco-
stituzionali alcuni provvedimenti del Ministero, il che
non avrebbe dovuto succedere,

Ora diré brevemente, se la Camera me lo permette,
la mia opinione sulle due proposte in esame. Prima
perd pregherei l'onorevole presidents di concedermi
qualche minuto di riposo.

(L’oratore stwiposa cinque minuti.)

Dird poche cose sulla tassa degli affari, e principal
mente sull’aumento di un decimo che venne proposto.
Quest’argomento, signori, & stato esaminato altre
volte; ma lo fu adesso con tanta curs, con tanta dili-
genza, e con si piena cognizione della materia dalla
nostra onorevole Commissione, che veramente, se io
volessi fermarmivi sopra lungamente, porterei vasi a
Samo. Tuttavia anche qui, permettetemi che il dica,
voi trovats disposizioni nelle quali non si tiene conto
sufficientemente del principio che vuole equamente

‘distribuite le imposte, ed anche qui trovate esagerati

i loro accrescimenti.

Esaminate le variazioni proposte alla legge sul bollo,
e vedrete, come lo ha benissimo notato la Commis-
sione, che parecchie disposizioni aggravano spropor-
zionatamente le fortune pilt modeste.

Quanto all'aumento della tassa, diceva ’onorevole
Sella Paltro giorno che & poca cosa. Attualmente i
trapassi di proprieta, egli diceva, sono tassati 3 60
per cento. Di che cosa si tratta? Si tratta di 30 cen-
tesimi di aumento; da 3 60 la tassa sard elevata a
8 90. Altri paesi, e citava la Francia, hanno una tassa
molto maggiore: 5 lire e forse con un aumento di uno
o due decimi. ~ ‘

MINISTRO PER LE FINANZE. Non ricordo se due o tre
decimi.

DEPRETIS. Ma 1’onorevole ministro poteva citare an-
che degli esempi domestici. Noi abbiamo avuto nelle

.provincie subalpine la tassa sul trapasso della pro-

prieta a 5 lire e 50 centesimi. Ma, signori, tra le con-
dizieni della Francia e dell’antico Piemonte e le con-
dizioni attuali d'Italia ci corre una grandissima diffe-
renza. L questa tassa era ed é vecchia: adesso ha 60
0 70 anni di vita, ed & entrata gradatamente nelle
abitudini del paese. Quanto agli aumenti della tassa
nell’antico Piemonte, ¢ da notarsi che la tassa era an-
tica, bene amministrata, che vi era una giurisprudenza
gia stabilita, che gli aumenti si sono fatti gradata-

mente e che trattavasi di circostanze e di provvedi-

menti veramente ecceziongli. Invece, o signori, la
tassa in una meta dell’Italia, nelle provincie del Mez-
zogiorno, non ha che otto anni di vita, e in questi
otlo anni si & quasi raddoppiata.

Ora io dico che questo troppo rapido aumento pro«
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duce gravissimi inconvenienti non solo finanziari, ma
morali e politici.

L’inconveniente finanziario & questo che rendete piu
difficile abituare le popolazioni a sottomettersi senza
resistenza alla tassa quando la tassa & troppo grave;
bisogna che le tasse di questa natura sieno modiche,
affinché non si trovino osteggiate fino dal loro nascere.
Quando trattasi di mutare vecchie abifudini che erano
affatto diverse, se la tassa & grave di troppo, non pud
attecchire e comincia a vivere rachitica fino dalla sua
origine.

Poi, o signori, ¢’é per me un’altra ragione piu grave,
ed & che Paumento troppo rapide di questa tassa col-
pisce alcuni atti che sono obbligatorii e che non pos-
sono sfuggire; ma tutti quelli che si possono sottrarre
vi si sottraggono, potete esserne certi. B questo un
danno morale assai grave di abituare le popolazioni a
sottrarsi colla frode alle imposte. Bisogna andare con
grandissimi riguardi su questa materia.

Capisco che le tasse si pagano sempre mal volen-
tieri, ma la loro esagerata gravitd stimola talmente la
frode, che il Governo si fa quasi egli stesso complice
di una cattiva educazione che si da alla massa del po-
polo. K vero che la tassa anche molto elevata col
tempo cresce e si sviluppa, ma questo avviene per una
ragione assai semplice, ed & che alcuni atti devono
inevitabilmente soggiacervi. Aumentate di due o tre
decimi V'imposta fondiaria; non sfugge, state certi,
perché non pud sfuggire; ma cosa avviene poi? Ma
poi, quando la tassa troppo elevata offende e turba
glinteressi delle famiglie, crea il malcontento, e la
perdita, dal lato morale e politico, & enorme.

Se ci fosse Vassoluta necessita di procurarsi questa
risorsa con questo nuovo decimo sulla tassa degli af-
fari, allora capirei la proposta ministeriale, ma & opi-
nione di molti, onorevole Sella, che si pud fare meglio
diversamente. Io conosco degli uomini abilissimi nel-
P’amministrazione, delle persone competenti, amiche
molto dell’onorevole ministro, e con esse ho ragionato
lungamente di questa tassa ; lo stesso relatore del bi-
lancio ne fa cenno nella sua relazione. Uno dei modi
perchd questa tassa frutti consiste nel preparare e nel
perfezionare gli strumenti dell’amministrazione e del-
Paccertamento della tassa. Chi volesse fare un’econo-
mia sul numero e la qualita del personale applicato
a questa tassa, farebbe un’economia rovinosa.

Nelle antiche provincie subalpine questa tassa era
bene amministrata, e non mancava il rigore nell’esi-
gerla, e dava un’entrata cospicua. L’'onorevole Sella se
lo deve ricordare, ma io me lo ricordo forse un po’ pitt
di lui, perché sono stato in mezzo agli affari ed ko
dovuato studiare questa materia, e mi sono persuaso
che ci vogliono impiegati capaci e ben pagati.

Questo & il modo migliore per far fruttare questa
tassa, senza ricorrere all’auraento del decimo.

L’altro espediente & quello di riformare e coordinare
la tassa. o

Ci sono molte cose da fare in questa tassa, lo rico-
noscono tutti; si pud forse in alcuni casi renderla pil
mite e ricavarne di pil; ¢ uno studio che merita d’es-
sere condotto al suo compimento.

Questi due rimedi riuniti insieme, io credo che pro-
durranno un vantaggio finanziario assai maggiore di
quello che l'onorevole ministro si propone di otte-
nere.

Quindi io non so proprio vedere perché si debba

improvvisamente esagerare questa tassa quando con
una riforma della legge esistente, e soprattutto prov-
vedendo a rendere migliore Pamministrazione di que-
sto ramo di servizio, voi siete sicuri di aumentare gli
introiti ed anche di diminuire il malcontento delle po-
polazioni.
" Quando lo stesso effetto si pud ottenere con due
mezzi, 'uno dei quali produce gli inconvenienti nofati,
e l'altro produce gli stessi vantaggi e nessun incon-
veniente, ma ¢’@ dubbio nella scelta ?

Vengo al punto piu grave di questa legge, ciod ai
15 centesimi della imposta sui fabbricati, dati colla
legge del 1870 alle amministrazioni provinciali, e che
adesso si vorrebbero togliere. '

Io debbo ricordare guanto ha detto il ministro e re-
plicato in altre occasioni e principalmente nelle sue
esposizioni finanziarie.

La tassa fondiaria in Italia & gravissima. L'Italia &
uno dei paesi d’Europa dove la proprietd fondiaria
paga di piu: noi paghiamo molto, ma molto pii che la
Francia.

Io ho veduto in una relazione dell'anno scorso che
gi portava alla cifra di 590 milioni la tassa fondiaria
della Francia, mentre per I’Italia non valutavasi che di
300 milioni circa. Ma la cosa non & cosi. In Francia,
rell'anno del Signore 1873, le tasse dirette, anche dopo
la guerra, tutte insieme, danno una somma di quasi
600 milioni, ossia 590 milioni.

Qual & ’'ammontare delle tasse dirette in Italia?

In Italia le tasse dirette fruttano 336 milioni allo
Stato, cioé 178 milioni la fondiaria, 157 & 160 la ric-
chezza mobile, 336 a 840 milioni in tutto; i comuni e
le provincie ritraggono dalla tassa fondiaria circa 140
milioni.

Io prendo queste cifre dagli ultimi resoconti che ho
avuto sotto mano. Sono dunque 476 milioni d’imposte
dirette in Italia : la Francia ne ha per 590 milioni, Vi
pare che queste cifre stiano nella proporzione della
produzione e della ricchezza dei due paesi? Pensiamo
8 qu:lle che ha potuto fare la Francia per pagare
il riscatto di guerra; mettiamo una mano sulla co-
scienza; lo dica il ministro che puo giudicare meglio
di noi, che cosa saremmo in grado di fare nei?

La tassa fondiaria in Italia & grave, massime se la
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paragoniamo alla tassa fondiaria della Francia. Infaiti
in Ttalia & di 318 milioni, in Francia di 319. Torno a
ripeterlo, possiamo noi paragonare la rendita fondiaria
d'Italia a quella della Francia ?

" To non verrd tuttavia a consigliare la diminuzione
dell'imposta fondiaria o, meglio, delle imposte dirette
nel loro complesso ; sono ben lontano da simili propo-
ste; ma dico che la loro distribuzione & mal fatta, e che
bisogna correggerla, se non si pud & non si deve pen-
sare ad una diminuzione del complesso. Quando po-
tremo diminuire le tasse, ve ne sono delle altre molto
pilt ingiuste da diminuire ed anche da togliere; per
esempio, la tassa sul macino, quella sul sale, il lotto,
i dazi di consumo. Ma per adesso bisogna fare quel
che si pud. Per¢ lo aumentare la fondiaria, nello stato
in cui si trova in Italia, mi pare assolutamente impos-
sibile.

Non entrero in particolari, ma ricordo, e lo sappiamo

tutti, che la perequazione in alcuni compartimenti ha
aumentato molto questa tassa. Poco dopo si aggiun-
sero due decimi, giacché un decimo preesisteva. Sap-
piamo che la tassa di ricchezza mobile, coll’aliquota
del 13 20, si ripercuote in gran parte sulla fondiaria,
giacchd i creditori non scherzano. Non si fa, credo, un
golo contratte di mutuo dove non si imponga al debi-
tore obbligo di rimborsare la tassa., Consulti I'ono-
revole ministro le tavole ipotecarie, e vedra che vi sono
delle provincie che sono in posizione molto difficile.
Sappiamo pure che una parte delle tasse di registro e
bollo e sugli affari, cade sulla proprieta stabile e ce ne
sono molte di queste tasse, le quali sono inevitabili.
Percid, o signori, con tasse cosi gravi e cosi male di-
stribuite, il lamento e la resistenza contro un nuovo
aumento mi sembra pienamente giustificato, e 'onore-
vole ministro deve comprenderlo.

L’onorevole Finzi ci diceva che il prezzo dei pro-
dotti agraxi & cresciuto, che Pettolitro di grano che si
vendeva venti, si vende ora venticinque lire, che guesto
prezzo maggiore & dovuto al disaggio, e che potendosi
pagare le imposte con carta, si paga meno. Ma que-
sta osservazione non tocca che un lato speciale della
questione relativa alla rendita agraria. Bisogna esami-
narla sotto tuttii suoi aspetti, per risolverla bene que-
sta questione. Ora io debbo notare che la mano d’c-
pera che entra per fanta parte nelle spese di produ-
zione, ha aumentato di prezzo, che gli strumenti agrari
e le materie prime che entrano nelle spese di produ-
zione sono tutte aumentate di prezzo. Ma soprattutto
bisogna considerare come & costituita la proprieta fon-
diaria in Italia.

* A chi spettano, a chi servono i redditi fondiari ? Ca-
pisco che ci sono dei grossi proprietari i cui redditi
passano in gran parte nella categoria dei risparmi,
diventano capitali fruttiferi ed accrescono la ricchezza
nazionale ; ma questi sono in numero comparativamente
piceolo. Vi & poi da un’altra parte una quantita enorme

di piceoli e di mediocri proprietari. Vi sono dei paesi,

-

P’onorevole Sella lo sa, in cui la proprietd & infinifa-
mente divisa e dove non vi & che lindustria e la pro-
duzione agricola.

A che serve in quei paesi il reddito fondiario, de-
trattine i tributi? Serve alla vita delle famiglie. Ora lo
cose necessarie alla vita si pagano di piu, si pagano a
proporzione del disaggio. Vorrei domandare qual gua-
dagno si fa dalla maggior parte dei possidenti. Il di-
gaggio della carta & per una parte almeno di essi,
quelli che hanno affittati i loro beni una seconda e gra-
vissima imposta.

Ma fra i mali da cui sono colpiti vuolsi annoverare,
come uno dei pilt gravi, la sperequazione dell'imposta;
Conosco diverse provincie dello Stato, la Sardegna,
ad esempio, dove 8’8 fatto una catastazione che po-~
teva essere ottima, e che per mal’intesa economia, e
per difetto nell’ordinamento amministrativo riesci
cattiva.

Si volle fare con troppa fretta, per modo che la legge
ha cominciato ad entrare in vigore quando non erano
‘bene preparati tutti gli istromenti per la sua esecu-
zione, Da ci0 quegli arretrati della Sardegna che ho
veduti nel bilancio perfino del regno subalpino e che
credo T'onorevole Sella avrd eliminati.

In altre provincie che conosco, i catasti migliori
sono vecchi di 50 o 70 anni; nella mia provincia, dove
io possedo, ve ne hanno che hanno P'eta di 120 anni.

Cosa volete che rappresentino quegli estimi, quelle
mappe, quei rilievi, quelle classificazioni delle colture,
quelle particelle fondiarie ? A che somigliano ? Somi-
gliano a nulla di quello che ¢’8 adesso.

Quando discutevasi la legge di perequazione la quale,
giova ricordarle, & una legge provvisoria, ho fatto
notare un fatto di cui poteva io stesso fare testimo-
nianza personalmente, ciod di due fondi vicini, della
stessa rendita, dello stesso valore venale, situati nello
stesso comune, di cui uno pagava 56, e Paltro uno. Ed
io conosco dei casi in cui si trovano differenze anche
maggiori.

Non bisogna che 'uomo di Stato si lasci trascinare
dal desiderio di raggiungere uno scopo anche nobilis-
simo, come quello del pareggio, ricorrendo a provve-
dimenti contrari alla giustizia, ad una precisa e lette-
rale disposizione dello Statuto, il quale vucle che le
imposte debbono essere proporzionate agli averi.

E si pud provare in mille modi e con mille esempi
che quest’aumento dell’imposta fondiaria non pud
farsiin proporzione degli averi. Quando avete una
legge che vi obbliga a correggere questa provvisoria
ripartizione dell’imposta, quando avete assunto solen-
nemente 'impegno difare una perequazione piu ragio-
nevole delleimposte stesse, voi, prima che queste dispo-
sizioni siano eseguite, volete che si proceda ad un au-
rento, ciod a rendere pilt grave lingiustizia ricono-
sciuta del riparto ? In questo caso qui che discutiamo,
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a mio avviso, I’ingiustizia sarebbe ancor piu fla-
grante.

Vi sono, o signori, due specie di perequazione hen
distinte. Una & quella di cui ho parlato finora, ed &la
perequazione finanziaria, o, dird meglio, catastale, la
distribuzione dellimposta gulla rendita fondiaria, de-
bitamente accertata; 1’altra & la perequazione ammini-
strativa. Chiamasi perequazione amministrativa quella
che & fatta colle leggi amministrative, che regolano le
Tunzioni sociali, e stabiliscono le attribuzioni, e le com-
petenze del Governo centrale, delle provincie e dei co-
muni.

Dal momento che una legge fissa i cespiti di imposta
di cui pud valersi la provincia o il comune, quando
per legge si impongono al comune o alla provincia
nuove spese senza procurare loro altri mezzi per prov-
vedervi, voi, senza accrescere diretfamente l'imposta,
ottenete la stessa cosa indirettamente.

E quello che si & fatto colla legge del 1870, la quale
tolse alcuni cespiti d’entrata comunale e provinciale,
mantenendo le stesse spese obbligatorie e togliendo
alcune entrate che prima la legge aveva accordate.
Quella legge del 1870 aumentd la sperequazione ed ha
violato il principio di giustizia nella distribuzione del-
Pimposta. Adesso si farebbe anche peggio. La legge
dava 20 centesimi di sovrimposta sulla ricchezza mo-
bile ai comuni, 20 centesimi alle provincie, e questo
era il loro assetto regolare, normale; invece dei 20
centesimi ai comuni, la legge del 1870 né concesse
sei centesimi e per soli tre anni.

Quest’anno scade questo provento dei sei centesimi,
ciod di un po’ meno del terzo di quello che avevano
prima. Sono tre milioni circa di nuove risorse che i
comuni dovranno cercare; e dove li potranno tro-
vare ? Nella massima parte dei casi, e, possiamo dire, in
tutti pei comuni rurali, li possono trovare unicamente
sulla fondiaria, perchéi hilanci comunali si pareggiano
coi centesimi addizionali. Ma il caso delle provincie,
che é la questione attuale, & anche piu chiaro e pil
preciso.

Qui poi non vi & nemmeno, direi, il fondamento le-
gale della proposta che ci & fatta. La legge del 1870
dice che questi 15 centesimi accordati alle provincie
potrebbero essere ritolti, ma provvedendo con una
legge speciale. E tutta la discussione di quella legge
dimostra che la legge speciale che doveva e poteva
togliere i 15 centesimi accordati alle provincie per
un tempo che non & definito, doveva contempora-
neamente provvedere ai mezzi con cui 'erario provin-
ciale potesse rifornirsi. E questo & assolutamente ne-
cessario, se non si vuole scompigliare I'assetto finan-
ziario dei comuni e delle provincie. Ora questo non &
stato fatto. Ma poi questa distribuzione come vz a
farsi? L’onorevole Sella ci ha detto che tra provincia
e provincia (del resto & facile vederlo) ¢'e 1a differenza

da un centesimo ¢ sei millesimi fino a 10 centesimi
nell’aumento. ,

Ora, questi aumenti, cosi diversi nella loro misura,
trattandosi delle provincie, le quali, finché non inter-
venga una nuova legge, non hanno altra entrata, vanno
a ripartirsi ugualmente sulle imposte dei fabbricati e
dei terreni di ciascuna provincia, ma sggravano ine-
gualmente Vimposta fondiaria delle diverse provincie
del regno.

Notero che anche l'imposta sui fabbricati @ molto
grave perchd la verificazione dei redditi, cioé la loro
catastazione, & recente, e col 12 1/2 per cento, coi tre
decimi e colle sovrimposte comunalie provinciali i fab-
bricati sono imposti gravissimamente. Quest’imposta
sul fabbricati pud riversarsi sul consumatore, direi
cosi, dell’abitazione nei grandi centri, ma nei piccoli
paesi 'uomo onesto soffre in alcuni casi una vera spo-
gliazione, quando avviene, per esempio, che le case
restino disabitate. Anche per quest’imposta la gravita
della tassa & stimelo alla frode.

Dunque questi centesimi vengono poi a cadere es-
senzialmente sui terreni e sui fabbricati. Ma come? Io
I'ho gia detto: in una misura inegualissima. Noi ab-
biamo una perequazione che dobbiamo legalmente ri-
tenere equa; V’aliquota principale & di 12 50 per cento,
tanto sui terreni, come sui fabbricati. Volete voi ora
turbare questa perequazione cosi improvvisamente,
cosi inconsultamente ? Ma come? State preparando la
nuova legge di perequazione, e nello stesso tempo
presentate dei provvedimenti che la turbano profon-
damente ! Ma & proprio il lavoro delle Danaidi questo.
Mettete I'acqua in un cribro. Per fare la perequa-
zione cominciamo a sperequare l'imposta fondiaria nei
comuni e nelle provincie.

E notate che ai sei o sette milioni cui rileva il com-
penso dei quindici centesimi accordato alle provincie,
o che si riversano sui comuni, e guindi aumentano la
imposta fondiaria, bisogna aggiungere i tre milioni ac-
cordati ai comuni colla legge del 1870 pei centesimi
addizionali sulla tassa di ricchezza mobile, che ver-
ranno loro tolti precisamente nell'anno prossime.
Dico tre milioni, nel bilancio sarebbero lire 2,800,000
non 8o la cifra precisa. Voi vedete ad ogni modo che
lo aumento per 'anno prossimo sarebbe molto grave.

Il mezzo decimo poi, di cui ho sentito parlare, sa-
rebbe ancora pilt ingiustificabile, sia perchd aggrave-
rebbe molto pill i terreni, e verrebbe a stabilire una
tassa diversa nell’aliquota da quella dei fabbricati, il
che sarebbe una sperequazione fra i due grandi rami
dell’imposta fondiaria, ed anche perchd realmente la
ripartizione dell'imposta sui terreni in alcune provincie
é talmente viziosa che un aumento sarebbe veramente
un provvedimento deplorabile.

To vi citerd un solo esempio per far vedere con che
rapidita si é aumentata quest’imposta. Cito, per esem-
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pio, la provincia di Genova. Non & presente il mio a-
mico, I'onorevole Ricei, il quale potrebbe meglio di
me parlarvi di questa questione. Or bene, in otto anni
nella provineia di Genova, la quale non consiste nella
cittd di Genova e nelle industriose e laboriose popola-
zioni della riviera, perché vi sono anche le montagne,
vedete quali aumenti ebbe I'imposta sui terreni. Fino
al 1864 I'imposta era di 500,000 lire, e col decimo esi-
stente fin da quell’epoca era di 550,000 ; colla perequa-
zione si porto a circa 750,000 lire, e col decimo a lire
825,000. Nel 1867 si aggiunseun altro decimo. Nel 1868
si porto 'imposta a lire 998,000, e coi due decimi giunse
ad 1,200,000. Posteriormente si aumento d'un terzo
decimo, adesso il ministro vorrebbe aggiungere piu di
un altro decimo che sarebbe il quarto;in ofto anni da
550,000 lire I'imposta si eleverebbe ad un milione e
mezzo all'incirca. Io non penso che si possa far questo,
quantunque io creda che la provincia di Genova, se
non fosse la ineguaglianza del riparto, non sarebbe fra
le piu aggravate.

Come cito quest’esempio, ne potrei citare degli altri;
ma io non voglio diffondermi troppo.

Ma poi, signori, dovete pensare al momento in cui
ci si propone, anzi si impone, vorrei quasi dire, al
Parlamento questo aumento d'imposta. Voi la colle-
gate ad una legge che & diventata per forza una legge
politica; oggi, dopo i discorsi che abbiamo udito ieri,
lo possiamo dire: proponete 'aumento dopo il 1872,
anno infelicissimo (I’onorevole ministro lo sa), e in
quest’anno 1873, anno non buono per I'industria agri-
cola.

L’anno scorso il prodotto del grano in alcune pro-
vincie & andato interamente fallito; e, come non ba-
stasse, voi sapete che in una parte di alcune provincie
si & perduta tre volte la semente per le inondazioni, o
piuttosto per I'imprevidenza dell’amministrazione pub-
blica che non seppe preveders e riparare a tempo le
opere idrauliche e difendere i terreni come pure era
suo dovere.

Mi pare, o signori, che ci si dovrebbe pensare sopra
non una, ma dieci volte.

E del resto, lasciate in disparte questo provvedi-
nento che mi pare ispirato da un infelice pensiero, ed
aflrettate invece la perequazione dell’imposta fondia-
ria; avrete non solo una nuova risorsa, se la fate bene,
ma un’arma di guerra.

Guardate quel che fece il Governo del primo regno
d'Italia, e vedete quante volte nel ducato di Milano, o
nelle altre provincie del primo regno d'Italia, dove i
catasti erano, non dird perfetti, ma buoni, e dove
I'imposta fondiaria si conservo sempre moderata, guar-
date quante risorse il Governo ha ricavato anche per
le guerre, senza che le popolazioni soffrissero troppe,
e cid perché il riparto era buono; col riparto attuzle
questa sicurissima risorsa vi manca e se continuate ad
aumentare 'imposta, senza correggerne il riparto non

potrete valervene in casi di estremo bxsogno E quesia
una riserva, o signori, da non sciupare, perchs, in caso
di gravi complicazioni politiche, & una delle poche
sulle quali si potra fare agsegnamento sicuro.

T noi ne abbiamo gia approfittato, perché dalla
proprietd fondiaria Ponorevole Sella ha ricavato
mezzi di cui ebbe urgentemente bisogno per assestare
un po’ la finanza che nel 1864 ha trovato discreta-
mente dissestata : e 'onorevole Scialoja ne ha ricavato
i 300 milioni e pilt per la guerra della Venezia.

Dunque affrettate la perequazione e risparmiate a-
desso questo cespite d’entrata: la perequazione fon-
diaria, non & solamente una operazione amministrativa,
ma & anche un provvedimento politico, 8 quanto agli
altri provvedimenti che saranno necessari, io credo
sia generale il sentimento di provvedere seriamente
alla difesa dello Stato, e di provvedervi con ponde-
razione, con prudenza, senza aprire un abisso per le
finanze.

L’onorevole mmlstro della guerra, che giustamente
& stato chiamato il Beniamino della Camera, non tro-
verd a questo riguardo difficolta, tutti abbiamo la veo-
lontd di assecondarlo. Ma bisogna che egli si associ,
e si accordi col ministro della finanza: entrambi, io
credo, saranno aiutati dalla Camera. Adesso pero,
qui, subito, senza dimostrarne la necessita e 'urgenza,
la votazione dei due provvedimenti proposti parmi pro-
prio che non si possa onestamente pretendere.

Dopo questo rapido esame della questione che ci
occupa, dopo la relazione della Giunta la quale ha
espresso le idee di questa parte della Camera, sarebbe
inutile che io vi trattenessi pit a lungo. Debbo perd
dire che la Camera intiera nei suoi uffizi si & fatto
rappresentare da una Giunta quasi tutta composta di
uomini di questa parte, e cid con un pensiero politico,
ed anche per atto di cortesie parlamentare. La Ca-
mera nei suoi uffizi trovandosi d’accordo colla parte
politica che siede da questo lato della Camera, vedendo
che queste idee erano piuttosto idee di questa parte,
credette giusto di affidarle il mandato di rappresen-
tarla.

Dopo queste dichiarazioni, non isperando di poter
persuadere il ministro, io spero che la Camera vorra
respingere i provvedimenti che le sono proposti.
(Bravo ! Bene! a sinisira)

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole Min-
ghetti.

Voci. A domani! a domani!

Altre voci. Parli! parli!

Una voce a destra. Lia chiusura! .

PRESIDEBNTE. Facciano silenzio. Onorevole Minghetti,
ha facolta di parlare,

MINGHETTL Io non era presente quest’oggi quando
parld Ponorevole Minucei, ma certo deve avere dette
cose assal terribili, se esse suscitarono vive risposte
dall’onorevole presidente del Consiglio e dall’onore-
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vole ministro delle finanze che jeri si era mostrato
verso di noi tanto cortese; finalmente dall’onorevole
Finzi col quale mi legano cari vincoli d’amicizia e che
oggi mi parve soverchiamente eccifato...

Voci. Forte! forte! Non si sente.

MINGHRTTI. Dico, che io non so quali cose abbia
detto I'onorevole Minucci, ma quello che ho udito
nella sua replica fu che le ragioni da lui esposte erano
tutte sue, ed io debbo dichiarare a nome mio e dei
miei amici che non intendo di sottoscrivere ad esse;
e per quanta stima possa avere verso dilui, non ri-
cordo di avere mai militato sotto le sue bandiere.

Io ho chiesta la parola ieri ed oggi per una dichia-

razione, perché mi pare che la questione si vada spo-
stando e, forse senza volerlo, Ponorevole Minucci ha
prestato 'occasione appunto a spostarla.
" Per me questione politica qui non ¢’@ o non ci do-
vrebbe essere, ed anzi la ragione dalla quale era mosso
Yordine del giorno che volevamo in origine presen-
tare era questa, non esistere alcuna grande questione
politica sulla quale potesse nascere una crisi ministe-
riale ; dungque per parte nostra nessuna provocazione.
Veniamo alla questione finanziaria.

L’onorevole Sella ha detto ieri che vi sono due par-
titi. Gli uni dicono: & necessario, & opportuno prov-
vedere alle finanze. Gli altri dicono: non & necessario
enon & opportuno. Anche qui la questione, secondo
me, non & posta esattamente. Noi non diciamo affatto
che non sia necessario, né opportuno provvedere alle
finanze, noi riconosciamo anzi col ministro che & ne-
cessario, nonostante ¢id che egli disse nella sua espo-
gizione finanziaria, di ripigliare in serio esame la que-
stione del pareggio tra le entrate e le spese, che & ne-
cessario non dare luogo a spese nuove senza nuove ri-
sorse, necessario il guardarsi di muovere un passo che
ci meni per la sdrucciolevole china del disavanzo.

Dunque anche su questo punto nessuna questione.
La questione non fu posta dall’onorevole ministro nei
suoi veri termini; né io posso accettare di essere rap-
presentato come uno che dica non credere opportuno
né necessario di pensare alle finanze, mentre dico il
contrario. Dove sta dunque la vera questione? La que-
stione sta in cio che noi abbiamo creduto e crediamo
che fosse opportuno trattare questo fema complessi-
vamente, esaminarla non solo nel rapporto di unao
due piccole imposte, ma altresi nel suo complesso, in
rapporto al concetto degli armamenti, allo sviluppo
dei lavori pubblici, in rapporte anche, se vuole 'ono-
revole ministro, all’altra legge da lui proposta sulla
circolazione. Questa & la nostra opinione, ciod che
questa questione finanziaria non potesse e dovesse ri-
solversi che in modo complessivo; tanto pid avendo
l’opinione espressa dall’onorevole Sella che non baste-
ranno i due provvedimenti da lui proposti.

Ed infatti, se il signor ministro ha ritirata la legge

pui tessuti, non credo perd che vi abbia rinunziato per

sempre. Se dunque si deve a questi provvedimenti ag-
giungerne degli altri, non sarebbe egli pit opportuno
e conveniente il farns una sola discussione e mostrare
al paese che si prende una misura efficace, anzichd
tormentarlo, dird cosi, a punte di spillo con una o due
piccole tasse per richiederne poi delle altre dopo qual-
che tempo ? Ecco la vera questione, questione tecnica,
non politica, e neppure di principii finanziari. Ed an-
che su questa questione io credo di avere, nel mio di-
scorso, aperto all’onorevole ministro largo campo alle
transazioni. Io credo di avergli dimostrato piu fiducia
di tutti i suoi amici, quando gli dissi persino che avrei
votato un articolo che desse a lui la facolta di modifi-
care la tariffa di registro e bollo, ma, se si entra nel
sistema dei decimi non vi & pil ragione di volere pro-
prio, Aine ef nunc, discutere ora questa imposta, per-
chd, per votare un decimo sulla prediale o sul registro
e bollo, basta votarlo in novembre. Né& io rifiuterei,
quando si fosse giunti a quell’epoca, per oftenere i 14
o 15 milioni, di seguirlo anche su questa via.

Il punto sul quale non posso seguire I'onorevole mi-
nistre delle finanze & quando egli dice: io vi ripro-
pongo quelle stesse cose che voi avete rifiutate ; bi-
sogna che le votiate senza discuter d’altro, che le vo-
tiate contro ’opinione che avete espressa in proposito.
Io fin 1i non posso seguirlo. Oltre una convinzione eco-
nomica e finanziaria vi & per me anche una questione
di dignita alla quale mi & impossibile di rinunziare.

SRISMIT-DODA. Bene!

MINGHETTI. Questa & la posizione vera della que-
stione, e questa mi premeva di chiarire nettamente
perché non sia pil spostata, almeno per quanto ri-
guarda me ed i miei amici.

Noi non abbiamo affatto in animo di dare un voto
di sfiducia al Ministero ; noi intendiamo anzi di rico-
noscere la giustezza delle cose dette dall’onorevole
ministro circa la necessitd, I’opportunitd del pareggio;
siamo disposti ad accettare molte cose e anche a prov-
vedere il Tesoro dei 14 o 15 milioni che egli vuole per
il 1874, pit in 13 non andiamo ; non possiamo arrivare
al punto di rinunziare alle nostre convinzioni, alla no-
stra coscienza ed al nostro passaio per votare precisa~
mente quelle imposte che altra volta abbiamo rifiutate,
senza che sia prima dimostrato che da esse e da esse
sole pud venirci la salute.

Ecco, secondo me, la differenza che ci separa.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Bonfa-
dini per una dichiarazione.

BONFADINL Non essendo giunto in tempo di udire le
prime parole dell’onorevole Minghetti, ignoro se nelle

dichiarazioni da lui fatte vi & anche quella che tocche-

-

rebbe di fare a me. La mia dichiarazione & cagionata
da un altro equivoco nel quale io credo sieno incorsi,
nel parlare di me, tanto I'onorevole Depretis, quanto
L'onorevole mio amico il deputato Finzi.

Dall’uno e dall’altro mi ¢ stato attribuito di avere
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combattuto il Ministero, non gia per i provvedimenti
finanziari in se stessi, ma pel desiderio di rimandare &
novembre questa discussione.

Io dichiaro che non fu tale la mia intenzione. Io
avrei ben desiderato che si potesse rimandare & no-
vembre questa discussione, qualora il Ministero fosse
entrato in questa via, e lo desiderava perchd in tal
caso avrei sperato che il Ministero a novembre ci
avrebbe proposto diversi progetti; ma la mia ripu-
gnanza ai medesimi & viva cosi oggi come lo sarebbe
in novembre.

Ora avendo il Ministero, come mi pare, dichiarato
che tanto in oggi quanto in novembre presenterebbe
gli stessi progetti, dichiaro dal canto mio che, siccome
crederei piu dannoso al paese il votare contro in no-
vembre che votare contro ora, preferisco di dare ora
il voto contrario.

MINISTRO PER LE FINANZE. Sono in debito di qualche
parola in risposta all’onorevole Minghetti.

Io non credo di avere spostato affatto la questione,
la quale fu posta da me come mi pare 'abbia posta da
nitimo I’onorevole Bonfadini.

Jo ho detto che il dissenso era proprio sul punto.

di sapere se si dovesse provvedere fin d’ora alle finanze
almeno in parte.

MINGHETTI, Pel 1874.

MINISTRO PER LE FINANZE. Ora, ¢id che crede I'ong-
revole Minghetti si & che si possa senza danno indu-
giare. Io non sono di quest’avviso, e questo & un punto
di divergenza.

Per esempio, per il registro e bollo se non si approva
ora l'aumento del decimo, credo che questo decimo
non si possa applicare a partire dal principio del 1874.
Imperocche, quando la Camera si riconvocherd in no-
vembre, dovra forzatamente occuparsi di bilanci e di
tante altre cose, per cui, malgrado tutta la buona vo-
lont, la discussione del decimo andrebbe a farsi nel
1874, Questo & il mio convincimento.

Cosi essendo le cose, -8i perderebbe evidentemente
un anno, ed allora viene opportuno il pensiero che mi
piace di vedere cosi bene penetrato nell’onorevole
Bonfadini, che cioé, se non si vogliono approvare
questi provvedimenti, convenga molto meglio lasciare
in disparte gli emendamenti indicati dall’ onorevole
Finzi, e dire a dirittura di no adesso senza aspettare
dell’altro, Imperocché, o signori, aspettando si corrs
il rischio di perdere due anni e non uno soltanto, come
diceva or ora.

Infatti ho gid dimostrato come, se non si delibera
adesso, questi provvedimenti non potrebbero venire in
discussione se non nei primi mesi del 1874. Ma se al-
lora fossero respinti e dovesse una nuova amministra-
zione subentrare all’attuale per disaccordo col Parla-
mento, non & probabile che questa nuova amministra-
zione possa, cosi in poco tempo, improvvisare le sue
proposte, malgrado V'ingegno che certamente avranno

quelli che saranno chiamati a formarla. Si correrebbe
adungue rischio che i provvedimenti fossero presen-
tati dalla novella amministrazione solo nel novembre
del 1874 e deliberati dal Parlamento solo nella pri-
mavers, del 1875. Ed ecco come si perderebbero due
anai,

Io prego nuovamente la Camera di credere che se
mi sono permesso di rendermi forse indiscreto colle
mie insistenze e di fare atti che all’onorevole Depretis
possono parere mancanza ai riguardi di reciproca cor-
tesia che ci dobbiamo, ci fui proprio spinto dal pro-
fondo convincimento che avrei mancato gravemente al
mio dovere qualora mi fossi regolato diversamente.

DEPRETIS. E una esagerazione.

PRESIDENTE. E una diversitd di apprezzamenti. (Si
ride)

MINISTRO PER LE FINANIE. Auguro all’onorevole De-
pretis di non aversi mai- a lagnare di altre esagera-
gioni in senso diverso. Auguro che la Camera non ab-
bia mai a lagnarsi che di ministri i quali non amano
di restare appena hanno il convincimento che la loro
presenza ha cessato di essere utile. Auguro infine al
mio paese di non cascare mai in mano di ministri i
quali, pur di restare al potere, transigono col loro do-
vere e colia loro coscienza.

Io spero che i miei colleghi apprezzeranno, al loro
giusto valore, queste condizioni di cose. Per me credo
che mancherei al mio dovere, che verrei meno alla fi-
ducia dimostrataci da quelli che ci hanno sostenuti e
anche alla cortesia usataci in generale dagli oppositori,
perché in fin dei conti non fummo in generale néanche
dagli oppositori tanto malvisti, credo, dico, che man-
cherei al mio dovere se io transigessi su quello che
giudico necessario, indispensabile.

Cio essende se, come temo, i provvedimenti finan-
ziari, anche con qualche correzione, non saranno ap-
provati, noi sapremo cio che ci resta a fare. Intanto
sara certamente stato un bene quello di avere provo-
cata oggi questa discussione, perché altrimenti si cor-
reva il rischio di perdere due anni. Ma se stessero i
pronostici dell’onorevole Depretis, quei certi pronostici
quinquennali non di pareggio, ma di grande perturba~
zione, sarebbe davvero, o signori, stato un delitto con~
tro la patria, quando non fossimo venuti qui e non
avessimo detto: se non entrate nel nostro ordine di
idee, venga un’altra amministrazione che rappresenti
le vostre,

PRESIDENTE, A domani al tocco.

Voci. Votiamo la chinsura!

PRESIDENTE. Bisognava domandarla prima.

La seduta & levata alle ore 6 35.

Ordine del giorno per la seduta @i domani :

1° Seguito della discussione del progetto dilegge sui
provvedimenti finanziari,
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| Discussione dei progetti di legge:

2° Nuove proposte della Commissione d’inchiesta
. sulla tassa del macinato;

3° Leva militare sui nati nel 1853;

4° Riscatto della concessione dei canali Cavour ;

5° Convenzione colla Camera di commercio di Roma
per la costruzione di un edifizio ad uso di dogana;

6° Autorizzazione agli istituti bancari di emissione
di assumere ’appalto dell’esercizio della zecca di Mi-
lano; -

7° Approvazione di contratti di vendita e permuta
di beni demaniali;

8° Convenzione per P'escavazione e I'esercizio delle
miniere di Terranera e Calamita nell’isola d’Elba ;

9° Spesa pel compimento dei lavori dell’arsenale di
Spezia;

10. Lavori di difesa dello Stato ;

11. Reclutamento dell’esercito ;

12, Arsenale di Taranto;

13. Estensione ai comuni dell'Umbria delle facoltd
di pagare ratealmente il loro debito arretrato della
tassa dei 350,000 scudi;

14. Costruzione di nuovi fari e fanali sulle coste del
regno;

15. Conversione in rendita 5 per cento consolidata
dei debiti pubblici redimibili ;

16. Affitto trentennale di locali demaniali ad uso di
esposizione permanente di belle arti in Roma ;

17. Tumulazione delle ceneri di Carlo Botta nel
tempio di Santa Croce in Firenze ;

18. Discussione intorno alla domanda d’autorizza-
zione a procedere contro il deputato Di Cesard ;

19. Imposta di un canone annuo per 'usé di acque
pubbliche ;

20. Concorso dello Stato alla costruzione di strade
provinciali ; v

21. Stipendi e assegnamenti fissi dell’esercito ;

22. Discussione intorno alla domanda di autorizza:
zione & procedere contro il deputato Carbonelli-;

23. Discussione del regolamento della Camera.
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