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La seduta & aperta alle 2 20 pomeridiane.

PISSAVINI, segretario, d lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, il quale & approvato.

MASSARY, segretario, esponse il seguente sunto di
petizioni:

795. Termini Rosalia, figlia del fu conte d’Isnello,
chiede che, in vista del cospicuo patrimonic consu-
mato dal di lei genitore nelle politiche vicende, lo
sia assegnata un’annua pensione.

796. 11 Consiglio comunale di Acquare, provin- |

cia di Salerno, fa istanza perchd nel tracciato della
lines stradale della valle del Calore sia data la pre-
ferenza a quello che passa per il detto comune.

ATTE DIVERSL

PRESIBENTE. Hanno chiesto un congedo:

Per'motivi di pubblico servizio, gli onorevoli de-
putati: De Pagquali di giorei 15

Per affari particolari, Della Rocca di giorni 7;
Mazzucchi di giorni 20; Silvani di giorni 8 ; D’An-
cona di giorni 8; Finocchi di 8 giorni; Sigismondi
di giorni 15 ; Gravina di giorni 20.

(Sono accordati.)

LANDUZLL. Teri Yonorsvole guardasigilli, nel ripre-
sentare il progetto di legge sull’esercizio delle pro-
fessioni di avvocato e di procuratore, ha dichiarato
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che la procedura & finita e che non rimarrebbe che
affidare il pregetto medesimo alla stessa Commig-
sione che 1o ha gia esaminato. Mi pare che, essendo
completata Pistruttoria, sia il caso che Ponorevole
'presidents debba completare l1a Commissione che &
mancante di un membro, e che sarebbe opportuno
iscrivere tosto il progetto medesimo all’ordine del
giorno.

In prego 'onorevole signor ministro a consentire
a questa mia richiesta, che spero dalla Camers non
sard rigettata.

PRESIDENTE. L’onorevole Landuzzi osserva alla
Camera che nella tornata dj ieri fu ripresentato dal-
Ponorevole ministro di grazia e giustizia il progetto
di legge intorno all’esercizio delle professioni di av- .
vocato e procuratore, e che fu dalla Camera appro-
vata la proposta fatta dall’onorevole ministro stesso,
che guesto progetto fosse rimandato alla Commis-
sicne che gid era stata nominata dal Comitato. Perd,
Tonorevole Sineo che faceva parte di quelia Com-
missione, oggl non appartenendo piu alla Camera,
Ponorevole Landuzzi chiede che la Camera proceda
a completars la Commissione medesima.

Varie voci. Facel, il presidente.

PRESIDENTE. Se la Camera lo crede opportuno, al-
lora mi riservo di farle conoscere il nome del depu-
tato che sostituirg all’onorevole Sineo.

Quanto all’altra proposta dell'onorevole Lan-
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duzzi, di iscrivere ciod questo progetto di legge al-
Yordire del giorno, gli fard osservare anzitutto che
noi abbiamo ancora diversi bilanci a discutere, o
che questi hanno la precedenza ; inoltre mi & d’'uopo
sapere quando la Commissione si sia riunita, se essa
é in grado di poter sostenere la discussione del
progetto di legge medesimo, per poi riservarmi ad
iscriverio all’ordine del giorno.

Dunque lo prego per ora a non insistere in questa
sua proposta.

ERCOLE. Prego I'onorevole presidente a voler iscri-
vere all’ordine del giorno questo progetto di legge,
appena sia esaurita la discussione dei bilanci.

PRESIDENTE. Quando parleremo dei lavori della
Camera, allora Ponorevole Ercole e 'onorevole Lan-
duzzi potranno procedere a far le loro proposte. Ci
sono molti progetti di legge che potrebbero essere
iscritti all’ordine del giorno. Quando saranno esau-
riti i bilanci, io interpellerd la Camera per de-
terminare a quali di questi progetti di legge si
debba dare la preferenza; ed allora gli onorevoli
Ercole e Landuzzi potranno esporre alla Camera
quelle considerazioni per le quali eredono che quel
progetto di legge debba essere posto senz’altro al-
Yordine del giorno. Si riservino dunque a2 tempo op-
portuno, senza pregiudizio delle loro proposte.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DI GRAZIA
E GIUSTIZIA PEL 1874.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del bilancio di prima previsione
‘pel 1874 del Ministero di grazia e giustizia.

Nella seduta di ieri la discussione generale & stata
chiusa. Ora trattasi di porre ai voti i due ordini del
giorno proposti dalla Commissione.

‘11 primo & il seguente:

« La Camera confida che il ministro guardasigilli
prenderd a riordinare I’amministrazione del Fondo
per il culto, all’oggetto di assicurarne un efficace
controllo, col presentare eziandio, all’occorrenza,
quei progetti di legge che fossero riconosciuti ne-
cessari. »

Ordine del giorno che P’onorevole ministro ha di-
chiarato di accettare. Perd 'onorevole Della Rocea
ha proposto quest’ aggiunta: « ed invita altresi il
guardasigilli ad esaminare i conti del’amministra-
zione del Fondo pel culto, dando sollecito raggua-
glio alla Camera del risultamento dell’esame di cui
trattasi. »

Prego la Commissione a dichiarare se acceita
quest’aggiunta.

DE DONNO, relatore. La Commissione non ha nes-
suna difficoltd di accettare 'aggiunta dell’onorevole
Della Rocea, tanto piit che & nell’ordine delle sue
idee ; & implicita tanto nell’ordine del giorno, quanto
nella serie dei documenti che ci sono stati pre-
gentati.

PRESIDENTE. L'onorevole ministro accetta?

VIGLIANL, ministro di grazia e giustizia. Non ho
difficoltd di accettarla per le ragioni gia dette dal-
P’onorevole relatore, che ciod nell’ordine del giorno
proposto dalla Commissione si contiene implicita-
mente codesto invito al Ministero.

PRESIDENTE. Allora- rileggo 1’ordine del giorno
coll’aggiunta dell’onorevole Della Rocca. (Ved:
sopra)

Pongo ai voti quest’ordine del giorno.

(£ approvato.)

L’altro ordine del giorno della Commissione & il
seguente :

« La Camera, confidando che il ministro di. gra-
zia, giustizia e culti presenterd, al pil presto, i
conti degli Economati generali del regno degli anni
1871 e 1872, ai sensi dell’articolo 6 della legge 15
agosto 1867, e richiamerd quelle amministrazioni
al disposto del decreto 26 settembre 1860, n° 4033,
e decreti e regolamenti in vigore, attuando sane
economie, lo invita a presentare alla Camera, in-
sieme ai bilanci di definitiva previsione del 1874,
speciale relazione sull’andamento amministrativo
degli Economati generali del regno. »

~ E l'onorevole Nicotera propone quest’aggiunta.
Dopo che si & detto: « spaciale relazione sull’anda-
mento amministrativo degli Economati generali del
regno, » si aggiunga : « e I'elenco delle pensioni. »

La Commissione accetts ?

DE DONNO, relatore. La Commissione accetfa,
tanto pill che é una questione gia decisa, su cui non
¢’é dubbio. :

PRESIDENTE. I’onorevole ministro ?

MiNISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Acconsento.

PRESIDENTE. Dunque pongo ai voti quest’ordine
del giorno accettato dalla Commissione e dal mini-
stro, coll’aggiunta dell’onorevele Nicotera.

(E approvato.)

Si passera alla discussione dei capitoli.

(Sono approvati senza discussione i seguenti ca-
pitoli:) '

Titolo L. Spesa ordinaria. — Amministrazione
centrale. — Capitolo 1. Ministero (Personasle),
456,500 lire.

Capitolo 2. Ministero (Spese d’ufficio), lire 48,000.

Amministrazione giudiziaria. — Capitolo 3. Ma-
gistrature giudiziarie (Personale), lire 20,303,000.
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Capitolo 4. Magistrature giudiziarie (Spese d’uf-
* ficio), lire 880,000.

Capitolo 5. Archivi (Personale), lire 307,500.

Capitolo 6. Archivi (Spese d’ufficio), lire 45,000,

Capitolo 7. Archivi (Spese variabili), lire 16,000,

Capitolo 8. Spese di giustizia, lire 6,200,000.

RIGHI. Domando la parola. '

PRESIDENTR. L’onorevole Righi ha facolta di par-
lare.

RIGHI Sopra questo capitolo 8 delle spese di giu-
stizia I'onorevole relatore fece delle counsiderazioni
abbastanza gravi, perché 'onorevole ministro guar-
dasigilli debba cercare di provvedere ne] pit breve
tempo possibile. Sarebbe gia bastevole per richia-
mare tutta I'attenzione della Camera, ® dell’onore-
vole ministro guardasigilli, quello che si afferma
molto giustamente neila relazione, perfettamente
all’unisono con tutti coloro che si occuparono di
questo bilancio negli anni anteriori, che cioé il no-
stro paese spende per ispese di giustizia immensa-
mente, e fuori d’egni proporzione, di piut che non ay-
venga negli altri paesi.

Io mi preoccupo ancora pilt di questo eccesso di
spess, in quanto che sono sotto I'impressione di un
fatto di genere del tutto opposto, ma di non minore
rilievo, che ciod in alcuni momenti, in alcuni stadi
dei processi penali si adoperi dall’autoritd giudi-
ziaria una soverchia economia, e specialments in
allora che si tratterebbe di stabilire 1a base del pro-
cedimento penale, quando trattasi ciod di ricono-
scere le circostanze di fatto che avrebbero accom-
pagnato I'azione delittuosa. Qualche difetto in cid, e
ben grave, ci deve essere certamente, avvegnachd
noi spendiamo immensamente di piu di tutte le altre

nazioni, eppure regoliamo il trattamento di tutti co-

loro i quali vengono chiamati a contribuire sia in
qualitd di periti che di testimoni, di giurati o di al-
tro, allo gviluppo deil’istruzione processuale penale,
_ regoliamo, dico, il trattamento di tutti costoro con
una tariffa che non & neppure per approssimazione
rimuneratrice del servizio che viene loro richiesto
dallo Stato, per modo che vedendosi costoro. non
solo non rimunerati del lucro cessante, ma neppure
delle spese che effettivamente incontrano, per modo
che consideranc tale loro dovere come un’imposta
speciale e cercanc di sottrarvisi per quanto possono.

D’altra parte, e cid espongo non come appunto,

ma come una semplice considerazione, il Ministero -

pubblico in genere & molto rigoroso nell’ammettere
la legalitd e quindi la liquidazione e conseguente
risarcibilita degli accessiche vengono fatti sul luogo
dove si compis il delitto. Specialmente dai pretori
nelle campagne questo rigore se non impedisce che

=

alcuni accessi si facciano, impedisce perd che se ne
facciano quanti, credo, sarebbe forse necessario.

Richiamo I'attenzione sopra questo fatto, avve-
gnache P’accesso giudiziale & quello che stabilisce
la base sicura, incontrovertibile dell’azione crimi-
nosa, ed i processi talvolta riescono a male preci-
samente per il motivo che non si & affermato in
tutte le sue circostanze il fatto delittuoso.

Del resto, ripeto, io volli richiamare I'attenzione
dell’'onorevole ministro guardasigilli sopra yuesto
difetto della nostra amministrazione che si mani-
festa sotto un duplice punto di vista, di un eccesso
di spesa nel complesso e di una deficienza, a quanto
io credo, dipendente da una soverchia economia in
un momento in cui il processo avrebbe invece bi-
sogno di essere soccorso con maggior cura e di-
spendio, perchd abbia a cessare. D’altra parte di-
chiaro che io sono pienamente fiducioso che si prov-
vedera nel miglior modo possibile, dandomi di ¢id
affidamento I'intelligenza e Penergica volonta di cui
gia diede prova nei suoi primi atti I'onorsvole mi-
nistro guardasigilli. ;

PARPAGLIA. Non v’é anno in cui la Commissione
del bilancio non chiami I'attenzione dells Camera
su questo capitolo. In veritd ora da tre anni lo ve-
diamo stazionario, ma prima ha avuto sempre un
progresso saliente, fino a giungere a lire 5,800,000,
L’onorevole Messedaglia fin dal 1872 si & pur pre-
occupato di questa questione, esi sforzava spiegare
le differenze che esistevano per questo titolo nel bi-
lancio d’Italia e quello della Francia:

Veramente io non divido pienamente ’opinione
dell’onorevole Messedaglia, che ripeté la differenza
dal maggior numero dei processi e cause penali in
Italia. Minore il numero dei processi in Francia,
quindi minore dovesse anche essere la spesa. In
questa asserzione incontro un’esattezza solo vera in
parte. Se noi confrontiamo il numero dei processi e
delle cause portate innanzi alla Corte d’assisie dei
due paesi, io convengo con lui. Egli & certo che in
Francia il numero delle cause & molto minore di
quello che sia in Italia. Perd, se confrontiamo i
processi dinanzi ai tribunali ed alle preture od au-
torita di polizia, abbiamo il contrario, ciod il nu-
mero dei processi & quasi doppio in Francia. Io
credo che non basta solo accennare la differenza.
della spesa, ma sia mestieri indagare quali possano
essere le cause di questa differenza cosi grave e cosi
sensibile, ,

L’onorevole Righi ne accenna una. Kgli dice: io
credo che le spese processuali da noi sono troppo
gravi negli ultimi stadi del giudizio, forse perché si
fa un’economia eccessiva nello stadio dell’istrutto~
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ria, nel quale appunto si tratta di accertare e sta-
bilire i fatti per determinarne indi il carattere, mi-
surarne la competenze, e vedere poi se il fatto sia
o non sia tale da essere portato come resto innanzi
all’autoritd che deve giudicare.

In veritd io non posso essere d’accordo coll’ono-
revole Righi, perche, servendomi appunto dei criteri
deila statistica, mi risulta che le trasferte dell’au-
toritd gindiziaria in Italia sono in numero maggiore
di quello che sia in Francia. Ora, se in Frarcia, che
si toglie & paragone, si ottiene un’economis cosi
sensibile in questa parte di servizic, trovo che il
fatto accennato dall’oncrevole Righi non porta alla
conseguenze da lui arcennata.

Esiste una grandissima differenza tra la Francia
e 'Italia suile spese di trasferta; ma questa non si
deve ripetere solo dal numero, bensi dall’ammon-
tare di ciascuna trasferta. E la spiegazione & facile;
perchd, se in Francia la popolazione & molto mag-
giore di quella d’Italia, I'Italia invece ha una super-
ficie molto pitt larga ed estesa. Quindile distanze
sono maggiori dai centri di residenza delle autorita
giudiziarie, eppercid sono maggiori le indennita chi-
lometriche. Pertanto si riscontra upa differenza di
qualitd di indennita, di trasferte pit che di quan-
titd. Pero, a me pare che anche in questa parte vi
dovrebbe essere qualche economia.

Debbo rimarcare che il maggior nuwmero delle
trasferte si riferisce alla categoria dei pretori. In-
fatti noi vediamo che saigono a piu di 84,000, se-
condo gli ultimi dati siatistici del 1871, In veritd
questo & un po’ troppo, se noi lo parsgoniamo colls
trasferte dei giudici dei tribunali e col nuwero degli
affari.

E, a parlare schietto, io ripeto : che la vera causa
di questa quantitd di trasferte dipende dalle condi-
zioni in cui si trovano i pretori. I pretori sono me-
schinamente retribuiti, e specialmente quelli di ul-
tima categoria non possono provvedere al piu
stretti bisogni di sussistenza. Allors che cosa si fa?
Si cerca di ottenere indirettamente gualche cosa
dal bilancio dello Stato, valendosi delle trasferte.
E ge dico cid, non lo dico solo percheé cosi io penso,
ma lo dico perché mi consta per fatti e per mia
esperienza.

Alcuni degli stessi pretori devettero confessare
che, con famiglia numerosa, col magro stipendio,
era impossibile di potere provvedere ai piu stretti
bisogni, ed erano forzati cercare indirettamente di
trovare qualche altra risorsa colla indennitd per
trasferta.

Dico di piu che, quando qualche pretore ¢ traslo-
cato da una pretura all’alira, lg prima cosa che fa

¢ quella di guardare il numero dei comuni, e la di-
stanza tra loro, pensando sll’indennitd chilometrica
e al maggior numero di trasferte, o di accessi giudi-
ziari, Era la stretta necessitd che a c¢io lo spingeva,
non disegno di mancare ai propridoveri. (Alesnt se-
gnt di adesione) Mi piace che aleuni dei miei col-
leghi facciano segni di adesione.

1o spero quindi chs 1'onorevole guardasigilli,
come ha promesso, e, coise non dubito, manterrh
la sua promessa, possa, come piu presto, migliorare
1a condizione dei prefori in modo che pessano avere
une stipendio tale da provvedere & se stessi, ed al-
lora vedremo diminuire sensibilmente questo capi-
tolo.

Ma vi & un altro fatto il quale deve richiamare

" Vattenziome deila Camera.

Noi abbiamo una spesa considerevols per inden-
nith ai testimeni ed ai periti. Jo ho consultato la
statistica, e mni risulta che nelle cause nanti le Corti
d’assisie, in media, si contano undici testinoni per
eiascuna cansa; nelle cause nanti i tribunali ab-
biamo quattro testimoni; nelle cause nanti le pre-
ture abbiamo due testimoni.

A me pare che questo numero debha richiamare
non poco 'attenzione dell’cnorevole gusrdasigilli,
se considera che in Francia abbiamo una propor-
zione ben diversa. In Francia la media dei testimoni
per ciaschedun giudizio nanti le Corti d’assisio & di
otto; nantii tribunali, di due.

Eppure in Francis si dice dalla Commissiono e si
consente dal Governo che I'amministrazione dells
giustizia, per la parte penales, proceds molto bene;
anzi tutte le Commissioni nostre del bilancio in
questa parte prendono a modello que! paese.

Io ho detto a me steszo: o che in Italia sono
troppi i testimoni e periti, o che in Francia ve n’ ha
mend dsl necessario.

Non potendo ammettere la seconda ipotesi, debbo
accettare il primo criterio. Questo criterio che mi
somministra la statistica viene pure in appoggio
della mia poca esperienza e delle mie convinzioni.

A me risulto cho almeno un terzo dei testimoni
che il pubblico Ministero presenta nelle sue liste
nei giudizi penali potrebbe essere eliminato.

A persuaderci di questo valga il fasto che lo
stesso Pubblico Ministero in molte cause rirunzia
all'audizione d’ana parte di testimoni. Il mals non
& s0lo nell’ esaberanza dells lista del Pubblico Mi-
nistero, ma da cid ne nasce un altro, ed & che Ia di-
fesa, nei casi nei quali I’ accusato & ammesso al be-
neficio della gratuita clientela, contrappone un’sltra
lista egualmonte nureerosa. Imperciocchs, se il Pab-

.| blico Ministero ha creduto di giustificare un fatto
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di poca rilevanza con due o tr testimoni, la difesa,
crede suo interesse di escludere anche quell’ ele-
mento di accusa, non sapendo quale apprezzamento
faceia chi giudica.

Crede che I’ onorevole guardasigilli potrebbs ri-
chiamare 'attenzione degli vificiali del Pubblico Mi-
nistero su questo fatto, onde abbiasi una diligenza
maggiore nel formare la lista dei testimoni nei giu-
‘dizi penali. Sono certo che cid avrd per risultato
una considerevole diminuzions in- questo titolo del

bilancio. .

81 dice che in Italia o troviame in condizioni di-
verse da quaslle in cui trovasi la Francis, poicha
presso di noi 1 testimeni non vogliono di buon grado
deporre, depongong di mal anime, ¢ che quindi & me-
stieri radunave maggiori elementi per stabilire fatti
da portare elementi di aceusa.

Anzitutto non ammetbo in tesi generale guesto
fatto, e credo che in Iislia lo cose stiens per guesto
lato come in Fraueia: ms, quando pure lo si voglia
ammeettere, non muta lo stato delle cose. Se vol
partite dalla base che i testimoni tacciano, tanto fa
che sieno dieci o venti. 51 deve solo avere cura che
dapongano o possano deporre di cose importanti e
gravi.

Non deve tenerm & base dei giudizi il numero dei
testimoni, bensi la importanza delle dichiarazioni da
loro fatte.

Mi piace constatars che guesto titolo ha richia-
mata Pattenzione dell’onorevole guardasigilli fiae
dal 1872; tanto & vero che ha creiu*o di nowminare
una Commissione con decreto 22 dicembre 1872, la
quale aveva Vincarico. di studiave le cause per cui
si devono sopportare cosl gravi spese di giustizia
penale. Nonostante sissi nominato guesto ispetto-
rato generals, vedo che ora nello seeveio del 1873
abbiamo riprodette le cifre medesime del 1872 ; di
pit vi sono le spese aell’xspettomuo che gmwmo

_ sul bilanecio.

To chiederei quale fu il risnltato degli studi di
questo ispettorato, e chiederei quali nozioni ha
dato al ministro di grazia e giustizia, per vedere se
sia possibile qualche economia, per poter misurare
le cause del maggiors o minore dispendio di questa
categoria. Trovo-invece silenzic nella relazione del
bilancio, e senz’altro riprodotta la cifra del 1873 in
lire 5,800,000.

L’onorevole ministro, & vero, mi potrd dire che
guesta Commissions & stata neminsta nel dicembre
1872, e quindi non ebbe ancora il tampo di conclu-
dere i suoi studi per poter venire dinanzi it Parla-
mento con proposte studiate ed ordinate. Io I'am-
metto, e perd mi sarei contentato almeno di sapere

dall’enorevole ministro se dallaispezione degli studi
fatti da questo ufficio creato appositamente, pos-
siamo essere autorizzali a concepirs la speranza di
vedera diminuita questa categoria nel tempo- av-
vanire. .

Io non fo proposta, me solo raccomando alle-
gregio signor mivistrn A1 vedere le differenze che vi
corrono negli atti Ai istrattoria che s compiono da

noi, da quelli che si compiono pregso le altre na-

zioni d’Europe, E pit che tutto io richiamo atten-
zione sulla sproporzione che abbiamo nel numero
dai testimoni che si chiamano per i giudizi in Italia
e il namero del testiznoni che si chiawmano in Fran-
cia, in Grermania ed altri paesi civili di Europa,
perchd credo che un fatto cosl grave, che porte-
rehbe pienfemenn che la differenza di un terzo del
numere dei testimoni e gquindi di un terzo delle
spese, possa meritare I'attenzione del guardasigilli,
e non dabito punto che il ministts vi ponga tutto
il suo zelo. Egli ha gid mostrato di tenere molio
a cuore 1% magistratura, di tenere melto a cuoie
tutti 1 rami dell’importante servizio dell’ammi-
nistrazione della giustizia, Egll userd la sua au-
toritd ed influenza, accioche possa ottenersi un mi-
glioramento e, se non possismo paragonarci alla
Francia per le economis nelle spese di giustizia,
poiremo almeno alla medesima accostarci,

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Argontento di an-
tichs e sempre rinnovate querele sono le spege dalla
giustizia, 6 non si pud i veritd negare, gettando
semplicemente un ccchio sulla cifra’ che figura in
hilancio, come esta sia imponente e grave.

Ma conviens confessare che, se il male & antico, il
rimedio non si ¢ ancora trovato, ed io non pre-
sumo, malgrade le gentili espressioni di cui mi ono-
rarono gli onorevoli preopinanti, e malgrado la fi-
ducia che mostrarono di riporre nella mia opera, di
poter essere il medico di questa malattia.

Signori, ccloro che vogliono studiare con molta
diligenza e sccuratamente queste cifre del hilancio,
sarebbero obbligati ad addentrarsi in molte e diffi-
cili disquisizioni, e probabilmente riuscirebbero a
seOprire cause a cui NOD pPensgrono giammal, e 8
vedere dileguate quelle sulls guali essi si exano sin-
gelarmente fermati.

Non sara certamente afuggito alla vostrs atten-
zions come i due onorevoll che ragionarons sopra
questo argomento, cominciarono a confutarsi fra
di loro, il che i dimostra come in questa materia
facilmente si verifichi il detto, che tante sono le opi-
nioni quante sono ls teste.

L’onoravole Right trovo che si facevano pochi
aceessi soprattutto nel primo stadio dei prosessi,
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precisamente quando maggiormente ve ne era il bi- '

sogno ; all’incontro I’onorevole deputato Parpaglia
ha notato che sono eccessivi, precisamente in quello
stadio della procedura, gli accessi, ed osservd che
forse se ne puo accagionare lo stato misero in cui
si trovano i pretori.

Pud darsi che, fra le due discordanti opinioni,
il vero stia nel mezzo, e che gli accessi non siano
né soverchi né scarsi, oppure, se.per una parte o
per Yaltra si pecchi, il peccato non sia capitale, ma
semplicemente veniale.

Io naturalmente sento ripugnarza a credere che
vi siano pretori che dimentichino il loro dovere al
punto di cercare un compenso alla scarsa loro re-
‘tribuzione in questi diritti di accessi giudiziali; ma
sicuramente io non potrei assicurare la Camera che
cid non accada. Pero, s accade, non pud essere che
un caso, ed un caso poco frequente ; poiché, se fosse
frequente, al certo I'attenzione del Governo sarebbe
stata richiamata sull’inconveniente, e non si sarebbe
mancato di provvedere.

L’onorevole deputato Righi ha notato che le in-
dennita che si danno ai periti ed ai testimoni, se-
“condo le nostre tariffe, sono scarse.

Voi comprendete che, se io seguo la via che mi
addita V'onorevole Righi, ’'anno venturo dovrei pro-
babilmente venire a presentarvi una cifra un po’ pid
elevata. _

RIGHI Io nox ho mica consigliato P’aumento ; ho
detto in onta. ' ,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ha detto che le in-
dennitd erano insufficienti e scarse,’e, se non I’ha
detto, lo dird io. Veramente noi retribuiamo molto
male i periti, i quali non vogliono piu presentarsi,
e, se si presentano, & perchs li forziamo colla legge;
ma non. per guesto, stante le condizioni poco pro-
spere delle nostre finanze, il Governo ha creduto
. che sia giunto il momento di trattare piu larga-
mente i periti e i testimoni.

Quanto ai testimoni vi dird che vi & una notevole
differenza, fra la tariffa nostra e la francese ; ma a
questo proposito osservo- che la differenza si veri-
fica dacché la nostra tariffa accorda ai testimoni
" Pindennita di trasferta quando essa avviene al di 1a
dei due chilometri ; invece in Francia non la si da
che quando la trasferta eccede i dieci chilometri.

Voi vedete come la differenza sia notevols e come
puo portare un gran divario nelle spese.

Non é questa la sola diversitd che esiste tra noi
ela Francia. Notero la capitale, ed & la quantita

dei reati. Quando V'Italia, per le condizioni sue ec- |

cezionali, produce sgraziatamente una criminalitd
molto piu larga, non & da stupire se & condannata

a sopportare anche un gravame piu forte di spese
di giustizia. ‘

Un altro punto di diversithd consiste nelle inden-
nitd agli uscieri per compensarli della scarsita dei
loro proventi. Presso di noi Y'usciere il quale non
ricava dai proventi della giustizia civile una deter-
minata somma, ha diritto di ottenere un compenso
dallo Stato; questo compenso sale complessiva-
mente alla eomma di 800,000 lire. La Francia ac-
corda questo compenso in una proporzione molto
pid limitata, e credo che non arrivi al quarto di
guesta somma.

Io credo che sarei troppo lungo se andassi svol-
gendo innanzi & voi tutte le eause che possono in-
fluire alla spiegazione di questo complicato pro-
blema. ,

Preferisco di finire col dichiarare ed assicurare
alla Camera che fard uno studio speciale di questa
materia e andro indagando le cause che veramente
possono influire ad aggravare oltre il dovere e oltre
il giusto queste spese, e, quando mi risulti che in
realtd vi sia qualche eccesso e qualche irregolaritd
od abuso, io mi fard un dovere di apportarvi rime-
dio. Non so se converra di por mano anche alle no-
stre tariffe, ma, quando mi persuadessi che esista
anche questo bisogno, io cerchero di soddisfarlo.

Dird ancora una cosa che mi si presenta in que-
sto momento all’attenzione, e che fu pure oggetto
di qualche osservazione da parte dei preopinanti.

Si & notato che la quantiti dei testimoni i quali
si sentono nei giudizi nostri penali eccede la media
che ci viene indicata pei tribunali francesi. Questa
& una verita, e su questo punto io sono propenso
ad accettare come fondata, almeno in gran parte,
I'osservazione che & stata fatta dall’onorevole Par-
paglia.

Yo credo che, sia timore, sia troppa cautela dei
nostri magistrati, certo é che si chiama un. numero
eccessivo di testimoni, tanto avanti ai tribunali
correzionali, quanto avanti alle Corti di assisie.

Diceva bene pero. Ponorevole deputato, che il nu-
mero elevato dei testimoni dell’accusa provoca un
numero anche elevato di testimoni nella difesa, ed
io aggiungerd che i nostri magistrati, per un senti-
mento d’'indulgenza, facilitano molto nellammis-
sione al benefizio dei poveri nei giudizi penali, il
che fu 51 che lo Stato non sostiene soltanto le spese’
per Vaccusa, ma sostiene anche in grandissima
parte le spese della difesa, e non della difesa neces-
saria, ma diuna difesa spesso troppo larga ed esu~
berante.

Sopra questo punto io mi propongo di rivolgere
singolarmente la mis attenzione ed il mio studio e

/
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procurero, coll’aiute della magistratura, di riuscire
& ridurre il numero dei testimoni ai bisogni della
giustizia.

Credo pure che si potrd ottenere qualche eco-
nomia incoraggiando la magistratura ad abbreviare
il corso dei nostri dibattimenti pepali. Se si fa
ugualmente un esame statistico della durata dei
nostri dibattimenti e della durata dei dibattimenti
in Francia (poiché la Francia viene addotta fre-
quentemente ad esempio, e sta bene, poichs Ia le-

.gislazione di quel paese assomiglia alla nostra), io
credo che in realtd i nostri dibattimenti si prolun-
Zano molto pit che non quelli della Francia,

Spero che con questi mezzi, e con gli altri studi
che mi proponge di fare, si potrs riuscire ad alleg-
gerire alquanto le spese di questa parte del bi-
lancio.

PARPAGLIA. Ie non posso che essers soddisfatto
delle dichiarazioni dell’onorevole signor ministro,
avendo trovate esatte alcune mie osservazioni spe-
cialmente nella seconda parte di esse. '

L’onorevole signor ministro anzi mi ha ricordato
cosa che io avevd sul momento dimenticata, ciog
che la esuberanza dei testimoni nelle liste fiscali
porta anche ad un’altra conseguenza ed & questa:
che si protraggono i giudizi per pitt giorni e quindi
si aumenta Yindennitd per i giurati che & molto
maggiore di qaello che sia I'indennita pei testimoni.

L’onorevole signor ministro guardasigilli ha di-
chiarato che per parte della wagistratura si & an-
che un po’ larghi sia nell’accordare il benefizio
della gratuita clientela, sia accettando la controli-
sta di difesa nei dibattimenti penali. o, ben lungi
dal fare una censura alla magistratura, le farei un
elogio, perchg, in queste modo, assicura meglio la
liberta assoluta della difesa, assicura meglio il mezzo
per cui ciascheduno possa realmente difendersi.

Del resto a me pare strano che, mentre per parte
del Pubblico Ministero non si ha un controllo della
sua lista ed egli la presenta e cita quei testimoni
che vuole e che crede utile all’accuss, si voglia eser-
citare un controllo eccessivée pericoloso a danno
della difesa di un cittadino.

Io credo che la gostra magistratura si sia 1sp1-
rata a veri principii di giustizia e di eguaglianza
in faccia alla legge nel trattamente dei procedi-
menti penali, quando ha usata una certa latitudine
verso gli stessi accusati.

Io confide che I'onorevole ministro, poiché lo ha
dichiarato alla Camera, fard tutti quegli studi e
portera tutti quei miglioramenti che le condizioni
del nostro bilancio permetteranno, nel migliorare le
condizioni della magistratura specialmente infe-

riore, introducendo d’altra parte le possxblh econo-
neie nel titolo delle spess.

LAZIARO. Non & mio intendimento di entrare nel
medesimo argomento trattato dagli onorevoli preo-
pinanti, poicha io sono convinto.che il vero rimedio
al mali deplorati, non solo dalla presente Commis-
sione, ma da quelle che P’hanno preceduta, é nella
riforma dell’ordinamento giudiziario e della proce-
dura penale. Tutti gli altri espedienti non saranno
che palliativi, ma fintantoch® noi non ci metteremo
in capo di venire ad una riforma seria del nostro
ordinamento giudiziario, ed ahche della procédura"
penale, le spese saranno sempre su per giu le me-
desime. Quindi io credo che qualche palliativo si
possa trovare, ma un rimedio no. :

Ho presa la parola per richiamare Pattenzione
della Camera sopra una questione che credo abbia
un addentellato appunto col capitolo che ora si di-
scute. Intendo parlare di quella sollevata ieri dal-
Ponorevole Delia Rocca relativamente alle spese
giudiziarie, le quali sono anticipate dai deponenti
nelle casse della cancelleria, per obbligo di legge.

L’onorevole ministro guardasigilli ieri dichiard
che il Governo non poteva prendere alcuna deter-
minazione intorno &d una questione cosi importante,
poiché ci era una giurisprudenza controversa, se il
Governo fosse 0 no responsabile, di fronte ai terzi,
delle somme da loro depositate presso ufficiali
governativi, e perdute per malversazioni.

Conchiuse le sue dichiarazioni dicendo che era
una questione piuttosto di finanza che altro; il che
mi fa credere che nel suo modo di vedere, se la no-
stra finanza si trovasse in condizioni migliori, egli
non esiterebbe punto a stabilire che le somme pet-
dute dai terzi, per operadi qualche infedele agente
del Governo, venissero loro restituite.

A me pare che una questione simile, quando fu
sollevata dalla Camera, debba risolversi, e non tanto
nell’interesse dei terzi, quanto nell'interesse di un
principio elevato, cioé di sapere se & la giustizia
che deve prevalere sul fisco, o il principio fiscale
che deve prevalere su quello della giustizia. '

Ecco la questione, secondo me, questione grossa, -
che pur si contiene nell'incidente sollevato ieri dal-
Ponorevole Della Rocca e da altri nostri onorevoh
celleghi.

Sta in fatto che parecchi clttadlm hanno deposi-
tato, presso le cancellerie di varie Corti d’appello,
delle somme a termini di legge; sta in fatto che -
queste somme sono andate perdute perché il can-
celliere se le ha appropriate; sta in fatto che i depo-
nenti domandano la restituzione di queste somme -
al Governo, dicendo; voi siete responsabile, poiche
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‘noi abbiamo depositato queste somme in mano di
un funzionario vestro. Notate poi che esso non ha
cauzione, e, non avendo cauzione, non pud assolu-
tamente nascere dubbio che il Governo debba fare
1a restituzione ai terzi.

- Con molta meraviglia sentii che pur & questione
di ¢i6. Ora, a me pare, e credo cha debba parere a

“tutti, che questione qui assolutamente non ¢’¢, né
agsolutamente ci pud essere.
~ Ripeto che si tratta di denari depositati, a ter-
mini di legge, non per volontd di terzi, nella cassa
della cancelleria, nelle mani di un pubblico funzio-
‘nario garantito e nominato dal Governo, senza che
questo dia la cauzione. Costui prende la casse, la
porta via; i terzi si rivolgons sl Governo. Il Geo-

‘verno deve o mon deve restituire? Per me & veritd
inconcussa che il Governo deve restituire, e non vo-
glia il cielo che cominciassimo a tergiversare in una
questione di questo genere! In tal caso che diver-
‘ranno le auteritd governative a fronte del paese?

Allora la fiducia pubbliea sard completamente
scosss verso tutti i pubblici funzionari, e svremmo

il disordine morale.

" Eppercid, parendomi che la questione meriti se-
riamente l'attenzione della Camera, io invito Pono-
revole ministro a far restituire agli aventi diritto
le somrae depositate a termini di legge negli uffici
delle cancellerie e che per malversazione avvenuta
furono sottratte, col seguente ordine del giorno che
fu pure sottoseritto dall’onorevols Della Roces, il

quale ha dovuto assentarsi per gravi motivi di fa-

miglia dopo notizie avate ieri a gora.

Eeeo il mio ordine del giorno:

« La Camera invita il Ministero a restituire agli
aventi diritto le somme depositate a termini dilegge
negli uffici di cancelleria e che per malversazioni
avvenute ne furono sottratte, »

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole depu-
tato Lazzaro ha richiamata di nuovo Pattenzione
della Camera sopra una questione che & stata di-
battuta nella tornata di jeri.

Egli pensa che nella tornata di ieri io abbia mas-
nifestato un principio il quale non sia conforme al-

Pequitd e alla giustizia, e nd tampoco slla dignita.

del Governo. Egli suppoue che io abbis detto che
il Governo nen restituisce 1 depositi, fatti nelle
cancellerie ¢ sottratti da qualche funzicnario, per-
chad le condizioni nostre finanzigvie non sono molto
floride, ma abbastanza infelici.
~ To credo che Ponorevole Lazzare non ha inteso
le mie parole, o che is mi sono male spisgato; poi-
ché io, ragiopando, diceva, che non era poi da me-

ravigliarsi se lo finanze facevano valers i loro di-
ritti dinanzi ai tribunsali, e se non volevano fare un
atto di larghezza verso coloro che reclamavano i
depositi, quando si poneva mente alls condizioni in
cui le finanze stesse si trovano; se ¢’é un debitore
il quale debba provveder bene alla difesa dei suoi
diritti, mi pareva e mi pare che sia certamente la
finanza. Ma & stato lontans dal mio pensiero Pam-
mettere che le finanze non siano, sol perchs non si
trovano in prospere condizioni, tenute a soddisfare
quel debito. )

La questions sta principalmente nello stabilire se .
il debito esiste. L’onorevole Lazzaro vi propone di
dichiarare che il debito sussiste e che la restituzione
dei depositi debba essere senz’altro eseguita.:

o sono altamente meravigliato che si venga a
fare, in un ramo del Parlamento, una proposta la
quale conterrebbe una evidente usurpazione delle
funzioni che appartengono al potere giudiziario.
Quando sentii leggere Yordine del giorno dell’ono-
revolo Lazzaro mi pareva sentire il cancelliere di
una Corte d’appello o di cassazione che leggesse il
dispositivo di una sentenza. :

LAZIARO. Domands la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io mon credo, si-
gnori, che voi vorrete mettervi per questa via. Non
dice di pil, e recisamente mi oppongo a cotes to or-
dine del giorno.

LAIZARO. In veritd mi meraviglio della scoperta
fatta dall’onorevole guardasigilli, che il mio ordine
del giorno somiglissse alla disposizione di un can-
celliere della Corte d’appello. ‘

MINISTRO BI GRAZIA B GIUSTIZIA. Alla gentenza letta
dal cancelliere di una Corte. (Larita)

LAZIARD. Sia anche: che somigliasse ad ura sen-
tenza letta da un cancelliera.

L’onorevole guardasigilli guarda la questione da
un punto di vista ben diverso dal mio. B prebabile
che ieri io non 'abbia inteso bene; ma sta in fatto
che di questa, che & una questione di giustizia nella
sua essenza, 86 ne & fatta una faccenda di finanza.
Ora, non & quando un deputato viene gui a parlare
in nome d’un priveipie di givstizia che il ministro
doveva fare paragoni ed immagipi, facendo dello
spirito, il quale non trova proprio il suo luogo.
Capisco, onorevole guardasigilli, che, invertendo i
termini della questione o travisandela, & molto fa-
cile dir cosa spiritosa, ma niuno potrd negare chs
ieri, guando ’onovevole Della Rocea espose il fatto

" come era avvenuto, l'onorsvole guardasigilli si &

volto dal lato del ministro delle finanze dicendo che
ormai non si pud largheggiare, dappoiche le finanze
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si trovano in cattivo stato. Di qui si vede che il
priccipio di giustizia si tiene subordinato a quello
deils finanza.

Ora io ho sollevaia la questione a quest’altezza,
onorevole ministro guardasigilli; se ella 1’ha vista
attraverso le sue abitudini forensi, allora la colpa
certamente non sard la mia, che 'ho vista attra-
verso le mie abitudini di deputato, ms sard sua,
cho 1’ ha vista attraverso quelle, che qui avrebbe
dovuto abbandonare. '

Posto ¢id veggo che non si sta pit nel merito
della cosa, e che si fa una questione di competenza,
e si dice: ]a Camera si mette per una via lubrica,
invade le attribuzioni dell’ordine giundiziario., Ed é
in vista di cid che 'onorevele guardasigilli non ac-
cetta il mio ordine del giorno.

Ora a me non parve che la mia mozione inva-
desse le attribuzioni dell’ordine giudiziario, poicha
io parto da un concetto diverso da quello da cui
parte lonorevole guardasigilli. Egli dice: ¢’¢ una
questione. Io credo invece che non & possibile tro-
varla dove la Ince & chiarissima, dove si vedono ta-
luni che hanno depositato non volontariamente il
. denaro in casse del Governo, donde fu sotfratto
per opers di agenti governativi.

L’onorevole guardasigilli, ripeto, vede in ¢id una

questione, Io me ne dolgo, perchd vi scorgo un
principio di equitd e di giustizia da far trionfare;
ed il mio ordine del giorno era ispirato appunto
dal principio suddetto.

Sono dolente, ripeto, che 'onorevole ministro,

guardasigilli voglia soffocare una questione di prin-
cipio sotto una questione di forma, ma in questo
modo non persuadera mai nessuno, che nel Governo
italiano, procedendo come si procede, i principii di
giustizia vengano soffocati da principii di fiscalismo,
(Bene! a sinistra — Movimenti a destra)

Intanto, dopo la dichiarazione dell’ onorevole
guardasigilli, preoccupandomi delle condizioni che
la Camera farebbe ai terzi davanti ai tribunali, ove
politicamente respingesse la mia’ propesta, perché
sono sicuro che moralmente la Camera dei deputati
non la potrebbe respingere, io la ritiro; ma ritengo
sempre che, ove ai principii di giustizia continuas-
sero & prevalerd quelli fiscali, ne verrebbe molto
danno, tanto pilt che per questo fatto cominciano
s disgustarsi anche gli uomini pit devoti alle pre-
senti istituzioni, autorizzandosi i nostri nemici a
fare dei paragoni odicsissimi, che ogni uomo one-
sto, ogni patriota deve immensamente deplorare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo che l'ono-
revole Lazzare volle farmi troppo omnore suppo-
nendo che io abbia voluto far prova di spirito. Ve-
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ramente i0 ho espresso un’immagine che si presen-
tava naturale al mio pensiero, avendo ormai l'abi-
tudine di assistere frequentemente alla lettura delle.
sentenze. La cosa mi parve tanto somigliante, che
un moto spontaneo mi ha condotto a dire una pro-
posizione, la quale veramente non ha il merito dello
gpirito.

Aggiungerd ora una circostanza che forse sull’a=
nimo dell’onorevole Lazzaro eserciterd una certa
influenza.

Egli ignora probabllmente che 80D0 pendentx
molti giudizi su questo riguardo, giscché non si
tratta solo di Napoli, disgraziatamente queste mal-
versazioni non hanno disonorato solo il suo psaess,
ma ancora altre citta, e non poche, d’Italia.

Ora, posto questo fatto, non-& permesso di dire
che non vi sia questione. Nella mente dell’onore-
vole Lazzaro la cosa si presenta chiara, ed io non
voglio contestarlo ; ma egli dovra pure ammettere
che ad altre persone & permesso di pensare diver-
samente, e di vedere la questione dove egli non la
vede, ed, in effetti molti portarono la disputa da-
vanti ai tribunali, ed i tribunali inferiori Phanno
decisa anche in senso vario. Cid proverd ancora
meglio all’onorevole Lazzaro che vi sono delle per-
sone, le quali fanno professione di leggi, e profes-
sione di givdicare, e non pensano come egli la
pensa, vale a dirte che non si possa mover dubhbio
sulla restituzione dei depositi.

Ora io domando all’onorevole Lsazzaro ed alla
Camera : poiché esistono questi giudizi, poiché la
questione sta davanti ai tribunali; sarebbe conve-
niente di pigliarla dai tribunali e portarla alla Ca-
mera, ed invitare la Camera a decidere ?

L’onorevole Lazzaro dice : ma io ne faccio una
questione pill alta, faccio una questione di giustizia,
faccio uns questione anche di politica...

LAZIARO. E di moralita.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... anche di mora-
lita : accetto quest’espressione ; ma questo prioci-
pio di moralita, mi concedera I’onorevole Lazzaro,
@ applicabile contro il funzionario che fu autore
della malversazione, che non adoperd la dovuta di-

_ligenza, ma non pud parimentd essere applicabile

contro il Governo, il quale in tal caso & chiamato &
rispondere del delitto di un altro. Epperd mi accor-
derd lonorevole Lazzaro, che bisogna risolvere la
questione eol principio della responsabilitd gover-
nativa, e non conaltri criteri, e la moralita si riduce
in tal caso alla decisione della questione di diritto
che determina i limiti della. regponsabilith gover-
nativa,

L'onorevole Lazzaro potrd proporre al Parla-
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mento un progetto di legge, il quale dichiarasse
meglio i principii della responsabilitd del Governo,
e sanzionasse nsl modo pit rigoreso la responsabi-
lita di tutti i funzionari-; ma, finché la sua proposta
non diventi legge, noi siamo obbligati ad applicare
le leggi che esistono intorno alla responsabilita ; e
I'applicazione non appartlene alla Camera, ma ai
magistrati, -
.-PRESIDENTE. L’onorevole Lazzaro, avendo ritirato
il suo ordine del giorno, rimane approvato il capi-
tolo 8, Spese di giustizia, in lire 6,200,000.
:: Capitolo 9. Paghe, assegni e sussidi per 'esecu-
zione delle sentenze penali, lire 20,000.
- Capitolo 10. Pigicni, lire 100,000.

Capitolo 11. Riparazioni, lire 80,000.
-~ Capitolo 12, Spese di viaggio e di tramutamento,
lire. 140,000. -
: :Oulti.— Capitolo 13. Fabbricati sacri ed eccle-
siastici (Assegni fissi), lire 200,578.

: i‘NTERROGAZlGNE DRI DEPUTATO GUERRIERI-GONZAGA.

-PRESIDENTE. L’onorevole Guerrieri-Gonzaga ha
facolta di parlare per isvolgere la seguente sua in-
terrogazione:

« Tt sottoscritto desidera interrogare il signor
ministro di grazia e giustizia sull’attitudine che egli
intende di assumere rimpetto alle elezioni avvenute
per iniziativa pepolare nelle parrocchie di San Gio-
vanni del Dosso e di Fra,ssmo nella provincia di
Mantova. » -

- GUERRIERI-GONZAGA. I tema sul quale mi place ri-
chiamare attenzione della Camera e del Ministero
potrebbe fornire argomento ad una gravissima in-
terpellanza. Perd non intendo oggi di prolungare, o
molto meno. d’appassionare la discussione dei bi-
lanci; Mi limiferd quindi, per ora, ad una semplice
interrogazione.

Nella provincia di Mantova e precisamente nelle '

due "parrocchie di .San Giovanni del Dosso e di
Frassino s’ iniziato un movimento il quale merita
d’essere attentamente seguito non solamente dagli

uomini politici, ma eziandio dagli uomini religiosi.

Di questo movimento s’ occupata ripetutamente
1a nbstra stampa, §'¢ occupata con molto interesse
anche la stampa forestiera. I fatti sono i seguenti.
L'Ordinario di Mantova nel provvedere alle due
parrocehie delle quali ho fatto menzione, pare che
non abbia tenuto conto di quel precetto cancnico
che prescrive nella scelta dei parroci persone bene-
vise &lla popolazione, e cid non ostante caldi e rei«
terati avvertimenti. Ne avvenne che le popolazioni,

mal soddisfatte delle nomine fatte, & breve inter-
vallo di tempo si convocarono in pubblica adunanza
e procedettero direttamente alla scelta d’altri pa-
stori. La convocazione ebbe luogo, come ho detto,
in pubblico, fu fatta colla maggior calma,la vota-
zione procedette in presenza d’un pubblico notaio -
e con tutte le guarentigie che gli elettori stessi si
imposero per un atto cosi rispsttabile.

Egli & evidente che dopo questi fattii due pa-
stori nominati dal vescovo, non potrebbero essera
accolti in quei luoghi, anzi la loro presenza sola
susciterebbe disordini, dissidi e perturbazione della
pubblica pace.

D’altra parte bisogna ricordarsi che POrdinario
di Mantova sppartiene al novero di quei vescovi che
furono nominati dopo la legge sulle garanzie, quindi
non furono né presentati, né nominati dal Governo.

" Questi vescovi, come la Camera conosce, per Ia

maggior parte non hanno presentato la Bolla pon-
tificia, e quindi non sono stati messi nel possesso
delle temporalita.

* Da cid deriva un’altra conseguenza, che i parro-
ci nominati da questi vescovi non possono, per le
medesime ragioni, essere provvisti del beneficio. -

Ma, siccome questi fatti, perché la maggior parte
dei vescovi non hanno presentate le Bolle, si verifi-
cano in quasi tutte le diocesi, il ministro di grazia
¢ giustizia ha dato un prevvedimento provvisorio
che'non oserei dire exfra-legale, ma in fianco alla
legge. I1 Ministero ha fstto questo ragionamento.
Io non posso concedere il beneficio, perché debbo
ritenere vacante la parrocchia, essendo stata prov-
vista da un vescovo non riconosciuto dallo Stato ;
d’altra parte io devo provvedere alla necessita reli-
giosa dei fedeli ; che cosa mi resta a fare? Potrd
concedere a questi parroci una quota sul beneficio
stesso. :

To non giudico ora questo temperamento non lo
credo rigorosamente conforme alla legge; perd non
credo andare errato ammettendo che; nel caso dei
parroci di cui ho parlato, il Governo non potra ac-
cogliere questo temperamento, perché gli manche-
rebbe la sola giustificazione possibile, quella di prov-
vedere alla necessitd dei fedeli che non si credereb-
bero provvisti secondo la loro volontd, quando si
desse questa quota sul beneficio ai parroci stati no-
minati dal vescovo. .

Fin qui Pattitudine del Ministero sarebbe lode«
vole, ma sarebbe ancora puramente passiva. ,

Ora, in presenza di un fatto che potrebbe essere
il principio di una grande riforma, & egli conveniente
che il Ministero si hmm ad un’attitudine puramente
passiva ?
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“T-fabbricieri dellé parrocchie di San Giovanni del
Dosso e di Frassino, con due scritti notevolis-
simi, non tanto per la temperanza della forma
quanto per le ragioni che vi espongono, chiedono al
ministro di grazia e giustizia degli speciali provve-
dimenti coi quali pensano che, nello stesso tempo
ghe la legge non sarebbe violata, sarebbe tutelata
eziandio la libert3 religiosa dei fedeli. R

Liberta religiosa dei fedeli! Ho pronunciata una
grande parola, che abbiamo spesso in bocca.

Quando si & trattato della legge delle garanzie, io
e alcuni miei colleghi abbiamo creduto opportuno di
proporre che non fosse in quel momento trattato il
titolo secondo. Noi ¢éredevamo che fosse troppa 'im-
portanza del titolo primo, il quale faceva pressione
sulP’animo di molti, perché guel titolo secondo unito
ad esso potesse essere votato con piena liberta.
Ma la nostra op1n10ne non ebbe la fortuna di essere
accolta dalla maggioranza e la legge delle garanzie
venne approvata come voi la conoscete.” .

Ora noi ricordiamo che al titolo II della mede-.
sims, e precisamente all’articolo 14, lo Stato si &
spogliato di un diritto, che aveva, di nominare o di
presentare i vescovi. Per me questo & stato un er-
rore di prineipio pill nel momento in eui si & fatto.
Un errore di principio, perchd questo diritto non era,
che un avanzo di un antico diritto il quale si con-
fondeva colle consuetudini pit autorevoli e pilt ri-
spettabili della Chiesa cristiana per cui erano le
elezioni dei vescovi fatte dal clero e dal popolo.
Questo diritto non rappresentava Ia parte del po-
polo.

Ne attingevamo poi anche un altro vantaggio;
questo diritto era un freno, anzi il solo modo che
avevamo di limitare la preponderanza assoluta del
Pontefice sopra i vescovi e sopra il clero.

Checchs se ne dica qui e sltrove, io credo dover
affermare pubblicamente che in nessun paese del

‘mondo, in nessun Stato, qualungie sia la forma
che vi predomini nelle questioni di diritto ecclesia-
stico, sia la forma dei concordati, sia la forma della
liberta, sia con qualunque altro modo in cui si vo-
gliano governati i rapporti della Chiesa collo Stato,
in nessun altro paese I'autoritd del Pontefice nelle
materie religiose & cosi piena e cosi assoluta come
in Ttalia.

Io non deploro il fatto, nd {o encomio, solamente
lo attesto. In presenza di questa assoluta liberta del
Pontefice, che cosa ci siamo noi riservato ? Ci siamo
riservate quelle vecchie armi, che alcuni sosten-
gono anche irrugginite, del placet e dellexequatur.
Ora, se queste armi ce le siamo riservate, almeno
facciamone qualche 80 quando si vede chiaramente

 ¢he T'uso loro ci pud essere utile, specialments a

non mettere in balia-dei vescovi il clero ed i fedel,
come abbiamo dato in balia del Papaivescovi stessi:

Ecco perchd io credo che Vattitudine del Governo
in questa questione non debba essere solo negdtlva,‘
ma il ministro debba sapere e volere far qualche’
cosa. :
Quindi i0 domando al ministro di grazia e giu-

_ stizia se, oltre a quello che egli crede di poter ‘non
-fare, cosa molto facile, abbia anche pensato a quello’

che potrebbe fare in questa questione ; cosa che io
confesso & assai pil‘x difficile, ma che, appunto -per-
che é difficile, non & inferiore alla sua mtelhgenza
e buona volonta.

Io conosco la sua dottrina, io conosco I'amore
che ha dimostrato altre volte alla teoria della li-
berta religiosa ; quindi confido che egli sapra adot~-
tare dei provvedimenti efficaci a tutelare questa li-
bertd religiosa, e saprd rispondermi in modo da
soddisfare, non solo me che interrego, ma xl paese
che ascolta. (Bene! Bravol)

MINISTRO DI 6RAZIA B GIUSTIZIA. Bene esordlva Vos
norevole mio amico deputato Guerrieri;, dicendo’
che il tema sul quale egli chiamava P'attenzione vo-
stra 6 tema che, se si volesse trattare in tutta la
sua ampiezza, non esigersbbe un discorso soltanto,
ma probabilmente un trattato. ,

Ogni questione la quale riguarda ls materie ec-
clesiastiche, o, a dir meglio, le materie religicse, o
soprattutto le relazioui tra lo Stato e la religione,
& materia molto delicata e grave in qualunque’
paese, ed agsume poi maggiore delicatezza e mag-
giore gravitd in Italia, per quelle condizioni spe-
ciali nelle quali voi non ignorate che ci troviamo;
condizioni che, se per una parte ci hanno procurato
grandi benefizi, ¢i hanno pure imposte grandi do-
veri, e come noi siamo decisi ad usare fermamente
dei benefizi raccolti, cosi dobbiamo pure aver fermo
proposito di adempiere i doveri contratti,

Innanzi di entrare nel merite, mi piace non solo-
di confermare i-fatti ehe ha esposto I’onorevole
Guerrieri intorno al modo con cui le elezioni dei
parroci nei due piccoli comuni mantovani sono av-
venute, ma debbo aggiungere che nessuna- autorita
vi prese alcuna parte, e le cose si fecero con piena
tranquillith e con ordine perfetto. E mi. ducle di
aver letto che a quei buoni parrocchiani’ sia’stata
mossa accusa, che fossero trascinati da mene rivo-
luzionarie, da suggestioni settarie. Io credo che
quest’accusa assolutamente sia ingiusta, ‘e che i}
fatto che si presenta sia veramente Peffetto, il-parto
di una volonta schietta e sincera. Le autorita .si a-
stennero dal prendere parte a quelle elezieni;-e fe-
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cero ottimamente, perch® meno il Governo s’im-
mischia in cose di religione, e meglio, 8 mio parere,
adempie alla sua missione. -

Quei parrocchiani hanno accertato il procedi-
mento delle loro elezioni con quelle forme che si so-
gliono adottare da tutti i privati che vogliono dare
pubblicita ad un loro atto; quindi per questa parte
io non posso che dar lode a quei parrocchisni, come
non posso cha deplorare quelli che mossero loro
dule lugluste accuse. F tanto pid 1i deploro, perche
queste accuse partivano da chi ha un dovere supe-
riore, e piit rigoroso di guello che incumbe a tutti
gli altri, di tenere il linguaggio della veritd e della
giustizia. (Benissimo! Bravo!)

Io vi debbo domandare la permissione di espri-
mervi alcune mie impressioni personali, prims di
addentrarmi a dimostrare quale debba esserela con-
dotta del Governo, condotta che, voi ben lo com-
prendete, non pud essere che l'estrinsecazione, I'ap-
plicazione delle leggi che reggono questa materia.

Forse non ignorerete che io sono un costante e
caldo amico della liberta religiosa, m& non intendo
questa liberta al modo con cui l'intende l'egregio
mio amico Guerrieri. .

Io non sono punto amico di tutte quelle restri-
zioni, di tutti quei vincoli e legawmi, chs erano lo-
nore e la gloria del secolo che passd, soprattutto
in Italia; a me pare siano armi le quali hanno pro-
prio fatto il loro tempo; e, se sotto i Governi dispo-
tici giovavano, sotto i Governi liberi gettano sui
governanti una pesantissima responsabilitd e non
giovano ad alcuno. Ed io penso che il caso attuale
vi dimostrerd come si troverebbero in condizioni
molto migliori i parrocchiani di San Giovanni del
Dosso e di Frassino, se noi avessimo un sistema
compiuto di libertd, che non si trova sotto queila
legge che verne chiamata col titolo delle guaren-
tigie.

Quando mi pervenne notizia di questi fatti avve-
nuti nelle parrocchie mantovane, io individualmente
non potei che allietarmi del risveglio di un senti-
mento religioso schietto, che muoveva quegli abi-
tanti a scegliersi parrdei di loro fiducia, di loro con-
fidenza e, dird coll’espressione scritturale, secondo
il loro cuore.

Io non poteva che rallegrarmi nel vedere il risve-
glio di un sentimento religioso, che richiamava le
popolazioni ai tempi gloriosi della Chiesa, e quasi
osava lusingarmi, che questi tewpi si dovessero rin-
povare mercé questo risveglio che accade in lug-
ghi piccoli, ma d’onde potrebbe uscire come da
causa piccola un grandissimo effetto.

Io mi rallegrava, che si manifestasse un sentimento

religioso, che nascendo dalla libertd, ci puo condurre
alla vera liberta religiosa, ciod pud condurci a guells
riforma nella costituzione esterna della Chiesa, la
quale, secondo me, & la sola che potra in un tempo,
che Dio voglia non lontano, procurare la pace tra la
societd civile e la societd religiosa, smgolarmente
nella nostra Italia.

Quando noi avremo un clero posto in presenza
del laicato, ed .obbligato a trattare coi fedeli, allora,
o signori, il clero diventera trattabile, il clero ascol-
tera le ragioni; il elero. s’intendera coi popoli, per-
ché & obbligo del suo ministerio intendersi colle-
personesulle quali la divina sua misgione lo chiama
ad esercitare le sue funzioni; ma, finché voi avrete
un clero posto rimpetto ad un Governo, e soprat-
tutte ad un Governo che egli, & torto o a ragione,
ritiene che professi principii contrari alle sue cre-
denze, non & possibile, o signori, che voi riusciate
ad ottenere la pace; manca la confidenza, manca
la fiducia, che sono le basi di- ogni concxhazxone.
(Bravo l)

Col miei voti io sollecito il tempo in cui possiamo
arrivare a porre quell’avanzo che rimane delle tera-
poralitd ecclesiastiche nelle mani dei popoli, perchd
essi ne sono e debbono esserne i veri custodi; e,
quando quel giorno spuntera, i desiderii dell’onc-
revole Guerrieri e i miei, benchd moventi da causa
diversa (quella ciod di tutti coloro che amano che
la Chiesa progredisca e progredisca in quella parte
in cui il progresso & dovere per essa, come & dovere
per la societa civile), allora, o signori, tutte queste
dissensioni scompariranno, e le popolazioni avranno
quei pastori che desiderano ; i pastori seconderanno
1 voti dei fedeli.

Animato da questi pensieri e da questi senti-
menti, voi comprenderete facilmente che io sarei
dispostissimo a far tutto cid che da me possa di-
pendere per favorire i-voti dei parrocchiani dei due
comuni msntovani; ma, ministro di un Governo
costituzionale, io nen posso far altro, e non ho
fatto altro, che cio che la legge mi detta ed impone
di fare. E; come io osservava, si tratta di legge che
impegna il nostro onore, che impegna la nostra
fede nazionale, e guai a noi il giorno in cui man-

' cassimo a quella legge, perché nessuno pinn ci cre-

derebbe. Il grande edifizio che noi abbiamo solle-
vato in Roma, oso dire che crollerebbe, perchd nes-
suno pin degli Stati cattohcl vorrebbe trattare
con noi!

GUERRIERI-GONZAGA. Domando la parola,

MINISTRO DIGRAZIA E GIUSTIZIA. Dunque poniamo per
base che la questione che a noi si presenta vuol es-
gere risoluta con quella legge che & stata citata anche
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dall’onorevole Guerrieri-Gonzags. Or bene, quella
legge, come egli osservava opportunamente, stabi-
lisce,.quanto allo Stato, questa posizione, relativa-
mente alla nomina dei ministri del culto cattolico:
lo Stato si & spogliato di ogni ingerenza e di ogni
intervento diretto; non si é riservato altro che prov-
visoriamente una podestd indiretta, uns podestd
negativa, podesta che serve a difendere le ragioni e
Pinteresse dello Stato, contro 14 nomina dei mini-
stri che gli fossero o invisi o0 avversi.

: Nei due casi, che formano Poggetto. della discus-
sione, il Governo ha usato di questo diritto, che
diro di vefo, di questa podestd negativa; e ne usod
precisamente per respingers quei parroci che erano
stati nominati dal vescovo di Mantova, che sgra-
ziatamente milita tra gli avversari del Governo. Ma,
come era facile ed era doveroso il respingere quelle
nomine che offendevano gli interessi dello Stato,
non era egualmenta facile V'accogliere gli eletti del
popolo, imperocché 1'elezione fatta dai parroc-
chiani nonattribuiscs, canonicamente, nessun titolo,
dove i parrocchiani non hanno il diritto di far Ve~
lezione del loro parroco.

In Italia, ed in altri paesi anche piti che in Itaha,
questo diritto di elezione popolars per i ministri
del culto si & ancora mantenuto in molti luoghi, e
puo essere una buona radice, e m’auguro che diventi
albero una volta. Ma in Italia non possiamo ricono-
scerd questo diritto che in quei passi dove, come ho
detto, si & mantenuto. I due comuni di San Gio-
vanni del Dosso e di Frassino non allegano nem-
meno di aver avuto mai o di aver esercitato questo
diritto.

Vi noterd, o signori, che anche i parrocchiani,
che hanno il diritto di eleggere il parroco, colla
loro elezione non fanno il parreco. 1l parroco, se-
condo i canoni; quando & eletto dai parrocchiani,
non & che un candidato presentato da un patrono.
La Chiesa ha diritto di sottoporlo & doppia provs,
* la prova che dicono dell'idoneitd e la prova della
dignita. Deve risultare capace, o almeno non inca-
. pace, & deve risultare di buoni costumi morali, vale
& dire degno. Quando queste due condizioni non si
verificassero, '0rdinario ha dai canoni la facoltd, e
questa la credo una facoltd ragionevole, di non ac-
cettare i presentati, come non accetterebbe i pre-
gentati da qualunque altro patrono. Ma, guando
questo diritto di patronato non compete ai parroc-
chiani, espressione del lero voto avrebbe, secondo
me, e dovrebbe avere, quell'sffetto morale a cui ac-
-eennava 1’ onorevole Guerrieri-Gonzaga al comin-
ciare del suo discorso, vale a dire dovrebbe obbli-
gare il superiore ecclesiastico a tenerne conto, per-

ché in realtd i canoni prescrivono che, nella: scelta.

dei ministri del culto, debbono gli ordinari.teners
anche conto singolare delle particolari -condizioni
loeali e del voto dei parrocchiani,. impemcché' im-
porta di dar paaton accetti e- gradm al -gregge, dgﬂ
non dar pastori i quali sieno invisi come il lupo,-:

Posto adungque che Velezione dei-due comuni- pw_
volte menzionati non abbia nessun carattere cano-
nico @ non costituisca un atto legittimo, il Governo
non ne pud in alcun modo far base di una conces-
sione qualunque,' imperocchd la legge vuole che il
placet si dis a chi vi presenta un titolo ed una no-
ming dell’autorita ecclesiastica.

Or bene, questi eletti non hanno alcun txtolo 1o
possono presentare alcunanomina ds parte deli’au-
toritd ecclesiastica, la quals, finora .ahneno, i res
spinge. Epperd ne viens la conseguenza, in veritk
penoss, ma iveluttabile, che non si ped dar. loro
alcun place! e non si possono riconoscere come
parroci; e, se noi lo facessimo; commetteremmao.il
pit grande degli errosi, poichd ci metteremmo per
una via che l'onorevole Guerrieri, e forse quanti
sono in quest' Assemblea, non saprebbero approvare;

Se perd non possiamo fare questi parroci; noi
possiamo benissimo fare voti e desiderare che 1'Or-
dinario si pieghi icfine a riconoscerli; ma, finchd
questo non avviene, non & possibile assolutamente di
considerarli come parroci ¢ di dar loro alcuna cosa
che appartenga alla parrocchia, perchs not non pos~
siamo concedere ad essi la facolta di esercitare le
funzioni parrocchiali, : n

Questo per verita non avviens in tuttl e due ico-
muni, perchd per buona ventura in uno di essi l'e-
letto ha una qualitd canonica, ebbe gia 1'approva-
zione del vescovo, & riconosciuto come economo
curato della parrocehia, e prende.gid uns parte della
rendita della prebenda. A questo sacerdote non vi
sard nessuna difficolta di dare lintera rendita di
quella parrocchia che, in veritd, non sard che me-
schina, poiché in Italia le parrocchie che hanno ung
rendita di qualche importanza sono assai poche. . .

Questa parte il Ministero 1’ha adempiuta; e P’a-
dempird anche piu largaments, se & possibile. -,

Ma in quante rigparda l'aliro- eletto, quello «di
Frassino, la cosa & diversa; & sperabile che il-ve-
geovo ritornerd a migliori sentimentie che, difronte
alle insistenze ed al voto dei parrecchiani, verra
anche alla ricognizione della sua nomina ; ma fincha:
nol faccia, il Governo non pud secondare il voto di-
quei parrocchiani, e deve limitarsi soltanto .a ne-
gare il placet ad ogni altro sacerdote, che venga no-
winato dall’Ordinario, quaudo siz inviso e non bene
accetto a quelle popolazioni. .« - e
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. I parrocchiani, sorretti da una parte dalla sicu-
rezza che il Governo non consentird . mai che loro
sia imposto un' pastore; fermi dall’altra parte nel
sostenere. il :loro voto, doyrebbero, a mio avviso,
praticare con molta persistenza un precetto evange-
Yico. Petite et accipietis ovvero pulsate et aperictur
vobis; e io ho spéranza che.se molto insisteranno,
YOrdinario vorra alla fine secondare i voti dei par-
rocchiani; Io non credo cheil Governo possa dare
altro che questo consiglio.

GUERRIERI-GONZAGA. Io ho chiesto la. parola nel
momento che 'onorevole ministro guardasigilli af-
fermava che & impegnato il nostro onore nella legge
delle guarentigie.

Io .vorrei- osservare all’ onorevole guardamgllh
che Ia legge delle guarentigie si divide in due parti,
éd. ¢ per questo che io insisteva sempre che la se-
conda parte non fosse compress nella stessa. legge
in cui & compressa la prima.

. B evidente che la seconda parte appartlene al
dlrltto ecclesiastico interno, e sarebbe inutile qui
il dimostrare come questa seconda parte non ab-
bia nessuno:dei caratteri che ha la prima, senza
che noiavremmo con grave iattura del nostro di-
ritto diminuita la facoltd che abbiamo di modificare
i rapporti- deila Chiesa italiana col Pontefice. La
prima parte stabiliva i rapporti del Pontefice colla
chiesa universale e 'obbligo nostro di far si che la

assoluta, e che il suo soggiorno a Roma non gli im-~
pedisca di esercitare la sua autoriti in tutfo il
mondo, come I’ ha sempre esercitata, anzi con msg-
giore libertd di quanto 1’abbia mai esercitata.
Quanto alla seconda parte, & una legge di diritto

+ . . . . . .,
ecclesiastice interno .che noi siamo sempre 2 tempo

a mutare, e che potremo mutare tutts le. volte che
i suoi frutti corrispomdano male a quello che ci
eravamo aspettato.

. Notato questo, se io fossi Pavvocato di una causa
- non muniti di exeguatur, e quelli che vi presentanc
| il titolo della loro nomina, la questionse & affatto di-
- versa. Allora veramente il Governo deve vederas

volgare, potrei dire di avere mezzo vinta la mia
causa, poiché.dei ‘due parroci nominati, per ’'uno
il ‘ministro & disposto-a fare molto, e per I'altro
spera ancora nella longanimitd del vescovo che
vorra provvedere secondo ‘il desiderio. dei parroc-
chiani. Ma siccome qui non: difendo gl'interessi dei
parroci personalmente, ma uha causa molto supe-
riore, mi permetto di ricordare al signor ministro
che non ha risposto ad una parte della mia do-
manda, dove osservavo che non era precisamente
conforme alla legge lo ammettere al benefizio par-
rocchiale 1 parroci nominati da un vescovo non ri-
conosciuto. -

Ora se si & trovato un temperamento,che li chia~

mava al fianco della legge, por questi parroci; credo
che se ne possa trovare anche un altro per altri
casi. Se poi il temperamento non si potesse tro-
vare nella legge attuale, il signor ministro sa be~
nissimo che a lui pit che a noi appartiene I'inizia-
tiva d’una legge. E se questi fatti meritassero d’es-
gere da lui .considerati, e se egli desse loro quslla
importanza che a e sembrano meritare, ioc credo
che -sarebbe anche il caso di presentare una legge a
questo prOpOBltO

Del resto, io non voglio trattare ora a fondo la
questione, il che mi riservo d1 fare a mxghore op-
portunita.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. L’onorevole Guer-
rieri ha teccato un punto delicato, quando ha pre-
teso distinguere due parti della legge sulle guaren-
tigie, ed asserito che la seconda  potrebbe essers
da noi variata senza tema d’incorrere in contraddx—
zione. : ‘
To so una cosa sola, ed & che si andava ripetendo
alla Santa Sede che, in cambio del potere tempo-
rale perduto, essa avrebbe acquistato laliberta. Ora
1a libertd della Chiesa entra preclsamehte nella se-
conda parte della legge; e, quando la si volesse me-
nomare, lascio allonorevole Guerrieri ed alla Ca-
mera immaginare qualine sarebbero le conseguenze.

 facile comprendere come i nostri avversari ne

| approfitterebbero come di un’arma terribile.
sua indipendenza quanto alla.chiesa universale sia |

L’onérevole Guerrieri poi m’invitava a r1spondere
ad una parte del suo discorso, sulla quale non mi
sono trattenuto, perchd mi- pareva che la mia ri-
sposta rendesse gia inutile il fermarsi sull’altro ar-
gomento.. Quando io diceva che il placet non pud
essere accordato che a chi ha un-titolo ecclesiastico
nelle mani (e qui si tratta di eletti che non hanno
questo titolo),, mi pare che ho abbastanza dimo«
strato che non pud sussxstere il confronto che egh
faceva. ’

Fra i parroci nominati dai -vescovi, ancorché

come la legge - debba essere applicata. E voi non i-

' gnorate che il Consiglio - di Stato, in un’adunanza

solenne a classi riunite, ha opinato che, precisa-
mente in quel caso, si pud dal Governo concedere il

. placet. Ora sono persuaso che il Consiglio di Stato
- non darebbe mai questo parere per gli eletti, dei

quali si tratta, per quante siano le mmpatle che

‘questi eletti possano 1sp1rare

GUERRIERI-60NZAGA. o conosceva perfettaments il
parere adottato dal Consiglio di Stato, ma mi ri-
tardava anche di altre deliberazioni che per me
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valgono quanto quella del Consiglio di Stato ; mi
ricordave delle discussioni avvenute nella Camera,
e meglio-della discussione avvenuta in Senato e di
una certa proposta appunto che cola & stata re-
spinta, e cosi si escludeva quell’interpretazione che
il Consiglio di Stato ha creduto par altri motivi di
dare.

Dunque io dlco che non vogho ora. trattare la.
questione a fondo, ma, se si volesse trattare a fondo,

io mi proporrex di dimostrare che la legge delle ga- -

ranzie & una legge di diritto pubblico universale
nella sua prima parte e non nella seconda, perché
nessuno di noi avrebbe sottoscritto quslla legge, se
avessimo creduto di diminuire il diritto pubblico
interno (Risa ironiche a sinistm), ed osserverei
inoltre che la legge, come & stata interpretata dal
Consxgho di Stato, non & conforme alle delibera-
zioni prese dalla Camera e dal Senato.

PRESIDENTE. Oncrevole Seraﬁm, ha chiesto di par-
lare sul titolo dei culti?

SERAFINI. Precisamente. :

L’onorevole ministro di grazia e glustlzxa ricor-
derd che nel 1864... (Conversazioni generali —
Molti. deputati stanno in mezzo all’ Aula)

PRESIDENTE. Se la seduta ha da continuare, prego
gli onorevoli deputati di far silenzio e di prendere
il loro posto.

Parli, onorevole Serafini.

SERAFIN]. L'onorevole ministro di grazia e ginsti-

zia ben conosce che nel 1864 fu discussa in questo
Parlamento la proposta di legge per V'abolizione
delle decime ecclesiastiche. Quella proposta fu an-
che presentata in Senato, ma, credo, per lo sciogli-
mento della Camera non ha potuto avere il suo
€Ors0.
. Da quell’epoca. in poi non fu pilt ripresentata.
Varie volte e da diverse parti di questa Camera sj
fecero delle domande ai diversi ministri di grazia e
giustizia, i quali sempre diedero per risposta che il
Ministero pensava di riproporre il progetto di legge
per P’abolizione delle decime ecclesiastiche.

Ora io mi permetto di chiedere all’attuale guar-
dasigilli se veramente egli sia di questo avv1so,
giacchd altrimenti la proposta verrebbe per inizia-
tiva parlamentare.

Non s’intende con questa proposta di pegglorare
1a condizione dei parroci, giacché, come precedente-
mente ha detto I'onorevole ministro di grazia e glu-
stizia, la loro condizione economica in genere non &
molto soddisfacente ; ma si tratta di togliere un vin-
colo di carattere ‘feudale che ancora infesta varie
provincie d’Italia., :

-Prego P'onarevole ministro di rispon&ermx

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. In una delle tor-
nate precedenti, rxspondendo precisamente a due
petizioni che avevano per oggetto,)abolizione delle
decime, io ho assunto l'impegno di studiare la ma-
teria e di presentare un progetto di legge per ’abo-
lizione completa delle decime ecclesiastiche e di
altre prestazioni fondiarie, che ancora gravassero la
proprieta in Italia. Io mi sto occupando dello studio
di questo progetto, ed assicuro I'ongrevole preopi-
nante che, guando sar3 in pronto lo presenterd alla
Camera.

SERAFINL Lo rmgrazm, e mi dlchxaro soddisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Tasca ha facoltd di par-
lare.

TASCA. La dlscussxone testd avvenuta dletro la in-
terrogazione dell’enorevole Guerrieri-Gonzaga con-'
siglia me pure a dirigere . ali’onorevole signor mini-
stro una interrogazione o, meglio, una preghiera,
perchd voglia darmi spiegazioni sopra un fatto che,
se non in se stesso, certo pel principio che verrebbe
& sancire e per il precedente che verrebbe a posti_-
tuire, mi pare debba meritare la pill seria att_enzioné
da parte del Ministero e della Camera.

. Eceo senz’altro il fatto.

Da oltre quattro anni trovasi vacante presso la
cattedrale di Bergamo un posto di canonicato sem-
plice, la di cui nomina fu sempre e da tutti per lo
addietro ritenuta di diritto di iuspatronato regio.

La stessa curia vescovile di quella diocesi non ha
mai messo ostacolo a questo riguardo, ed anche
ultimamente, dopo la pubblicazione ¢ della legge sulle
garanzie, vi si & in certo modo tacitamente ‘cgnfor-
mata, poichg, come prescrive il decreto regio del
1808 per la nomina ai canonicati di iuspatronate
regio, presentd al Governo, col mezzo del prefetto
della provincia, la proposta di nomina dei concor-
renti & questo canonicato vacante. Appoggxato a
questo diritto, io, con alcuni altri miei coljeghi, e
senatori della provincia, mi sono fatto un dovere di
insistere presso-la cessata amministrazione, onde
il Governo venisse finalmente a questa nomina,
la quale, secondo me e secondo tutti, si doveva ri-
tenere di diritto di iuspatronato. regio, sceghendo
tra i concorrenti, anche fuori della terna. vescovxle,
quello che per avventura potesse esserne pill meri-
tevole per probita, per talenti, per servizi, prestati,
e per savia condotta politica. Sedeva. allora sul
banco ministeriale onorevole De Falco. Mentre
egh non ha mai saputo eccepire, non ha mai saputo
contraddire a questo diritto, che egli pure, siccome
credo, ammetteva, non ' & mai deciso, non so_per-
ché, ad esercltarlo ed a venire quindi & questa no-
mina; forse perché I'onorevele De Falco appartlene
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egli pure a quella schiera &’onorevelissimi, i quali
credono savia politica quella di transigere o di faci-

litare in' tutte le questioni che si riferiscono all’alto -

clero, Eravamo adunque in questa condizione di
cose, quando, sulla fine dello scorso sutunno, venni
a conoscere che I'attuale signor ministro aveva e-
messo ordine alle autoritd loeali di quella nostra
provincia perch® informassero scpra i meriti dei
concorrenti a questo canonicato.

E qui devo notare, almeno da quanto mi venne
assicurato, che questo ordine fu dato non perchs le
autoritd informassero su tutti i concorrenti, anche
su quelli fuori della terna vescovile, ma perchd le
autoritd informasserc sui soli concorrenti proposti
nolla terna del vescovo.

" Questo fatto, debbo dirlo, mi aveva messo in
qualche preoccupazione, non sapendo come spie-
garlo; e se per una parte questa decisione del Mi-
nistero io I'ho trovata lodevole, perchd consentanea
alle mie idee; ritenendo io sempre che simili que-
stioni debbano essere poste nette e franche, in que-
sto modo ciod: crede il Governo che spetti a lui
questo diritto di nomina ? Se lo crede, lo deve eser-
ciiare senza reticenze e senza riguardi di sorta; se
poi non lo crede, allora dico che questa & un’ingiu-
stizia che egli commette, se non permette che quelli
che ne hanuo diritto lo possano esercitare pure pie-
namente e liberamente.

Diceva dunque che questc fatto m’aveva lasciato
in qualche incertezza sulle intenzioni dell’attuale
signor ministro; per il che ne scrissi subito al signor
commendatore Vegni, che credeva essere ancora di-
rettore della divisione dei eulii presso il Ministero
di grazia e giustizia, e che era pure perfettamente
informato di questa quistione in tutti i suoi parti-
- colari, perchd volesse tener conto di qusnto si era
passato fra mnoi e il precedents ministro De Falco,
e perchd avesse percid s chiamare Dattenzione del-
Vattuale signor ministro onde non venisse & preci-
pitare una decisione ¢i cui potrebbe pentirsi pilt
tardi. v
 Disgraziatamente il commendatore Vegni non ap-
parteneva pilt al Ministero, per cui questa mia let-
tera falliva nel suo scopo.

‘Nel mentre che io mi attendeva una risposta, mi
capite fra mani la nostra Guzeetta di Bergamo, che
conteneva il comunicate @i cui vi do lettura :

¢« Il ministro di grazia e giustizia, con sua deter-
minazione 5 andante mese (era il 5 dello scorso

mese) ha dichiarato, che nella provvista del cano-

nicato vacante nella nosira cattedrale per la morte

del sacerdote Ca,rmma ti, non trattandosi di_vero e

proprio diritte di regio patronato, il solo che la

lezge 13 marzo 1871 intende conservare, rimane
P’autorita ecclesiastica libera di provvedere sie come
crede sulla propria ‘compstenza, salvo Pobbligo di
sottoporre al regio placet la bolla di collazione a
norma di legge. »

Non intendo fare ora commenti su questa grave
determinazione ministeriale, perchd in anticipazione
di una risposta dell'onorevole ministro, sarei certo
di venire alla conclusione che ’onorevele ministro
avrebbe forse troppo facilitato, ed avrebbe in certo
modo pregindicato a quel piccolo diritto che ci
siamo riservati coll’artxcolo 15 della legge sulle ga-

‘ranzie,

Non intendendo quindi di fare in anticipazione
la menoma recriminazione, prego solo l'onorevole
ministro & volermene dare una qualche spiegazione,
ben contento ss dietro queste sue parole io potrd
persuadermi che il Governo anche in questo non ha
fatto che adempiere al suo ‘dovere, senza pregiudi-
zio alcuno dei diritti nazionali.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io dard franca-
mente all’onorevole Tasca le spiegazioni che mi
chiede riguardo al canonicate di Bergamo.

Deve conoscere ]a Camera che, in seguito alla
promulgazione della legge delle guarentigie, come
di frequente accade, sono insorte molte questioni
sulla sua applicazione.

- Fra le questioni insorte vi ers pure guesta; che
cosa s’intendesse pel mantenimento del dritto di pa-
tronato regio riservato dall’articolo 15, e si chie-
dava se si infendesse quel -patronato costituito se-
condo i principii del diritto canonico, oppure se si
intendesse anche il patronato di prerogativa, regia,
il quale & detto abusivamente patronato, e non @&
che solo diritto di presentazione e di nomina, simile
a quello che i principi esercitavano relativamente ai
vescovati, v

La questione si & presentata non solamenté a
Bergamo, ma in diverse altre provincie del regno,
ed il Governo, come era suo dovere, credette di
consultare il Consiglio di Stato, il quale ha proce-
duto diligentemente all’esame della questione, non
una, ma pit volte, ed ha sempre ammessa la distin-
zione fra il patronato detto abusivamente patronato,
ma che & diritto di prerogativa, ed il patronato
che il principe acquista corse tutti gli altri privati,
8 norwma dei principii del diritto cancnico, e che &
uns specie di proprietd che la legge deve sempre
rispettare; e disse: che il primo debba ritenersi
abrogato, ed il secondo tuttora riconosciuto e man-
tenuto in vigore.

Io ho creduto che questa distinzione fosse savia,
legale e giuridica, e ne ho fatto norma alle mie di~
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gposizioni, cid che spiega il provvedimento citato
dall’onorevole Tascs.

TASCA. Ringraziando ’onorevole ministro delle
spiegazioni che mi ha dato, debbo dirgli che non ne
sono perd molto contento. E prima di tutto m’inte-

‘ressa osservargli un fatto che forse a lui @ sfuggito;
che, ciod, non & che il Governo passato abbia inter-

pellato piu volte il voto del Consiglio di Stato su

_tale questione, ma bensi che il Governo passato
non ha presentato che un caso al Consiglio di Stato,
ed era un cago, credo, di una parrocchia del Veneto,
credo anzi che fosse della cattedrale di Venezia ;
cosa che & bensi vero che fu decisa nel senso ci-
_tato dall’onorevole ministro, ma che credo non
avrebbe dovuto bastare per costituire la norma
direttiva del Governo per le sue decisioni in altri
consimili casi, essendo questa una grave questione
di diritto che interessa tutti noi, e che noi tutti non
. dobbiamo lasciar decidere troppo superficialmente.
Questa grave questione di diritto, secondo me,
“avrebbe dovuto essere risolta, piuttosto che da un
voto del Consiglio di Stato a sezione unica, da un
voto a sezioni riunite, ,
Questo non fu fatto, ed anzi dird di piu che, per
.il caso particolare di Bergamo, che io ho citato,
credo che il signor ministro, colla sua determina-
. zione di cuivi diedi lettura, ha inteso di compren-
: derlo in quel gran numero nel quale pare si debba,
, secondo lui, prendere la stessa disposizione.
'To credo che, non solo pel caso di Bergamo, ma
anche per tutti gli altri casi consimili, dovrebbe il
- Governo sottoporli a speciale disamina, prima di de-
cidere la spettanza del diritto di nomina: poiche,
. 8e anche questo si potesse mettere in dubbio per la
. fondazione di questi canonicati, essendo tra quelli
- che-furono fondati per la lagge napoleonica del 1805,
noi non possiamo sapere se poi la primitiva sua fon-
- dazione, fosse stata fatta col diritto di iuspatro-
nato; per cui, anche sotto quest’aspetto, io trovo che
il Governo avrebbe fatto cosa utile e savia ad inter-
pellare prima il Consiglio di Stato a sezioni riunite.
Che se non I'ha fatto, io credo che lo fard in avve-
nire, e che in questione di si grave importanza, che
tratta del mio e del tuo, egli vorrd procedere nelle
“sue decisioni con tutte quelle garanzie che valgano
ad accertare il pubblico che il Governo ha per sua
normsa di condotta, come ha detto testd anche all’o-
‘norevole Guerrieri-Gonzaga, I'applicazione e I'os-
servanza piena dei diritti e delle leggi nazionali,
Detto cid, io non ho che ad augurarmi che, nel
caso pratico di cui vi dissi, voglia il Governo ritor-
-.narci sopra, per vedere di togliere il dubbio che
pud lasciare la sua determinazione, forse un po’

Seasronr 187374, — Discusssoni, 38

troppo precipitata, e per sciogliere quindi questa
questione di diritto senza veruna idea preconcetta
di partito.

A ciascuno il proprio.

PRESIDENTE. L’onorevole Pancrazx ha facolta di
parlare.

PANCRAZL. Ho domandata la parola per rlchmma.re
Pattenzione dell’onorevole miristro di grazia e giu-
stizia intorno alla erogazione delle rendite degli
Economati generali dei benefizi vacanti.

L’articolo 237 della legge comunale stabilisce

-che i comuni debbano, in caso d’insufficienza di al-

tri mezzi, provvedere alla conservazione dei fabbri-
cati ecclesiastici. Ora si verifica purtroppo che,
quantunque gli Economati generali abbiano dei
mezzi a sufficienza per provvedere a queste fabbri-
che, essi rispondono che questi fondi non esistono.
Ad esempio, come risulta dalla relazione deélla
Commissione, I’Economato di Firenze avendo un
avanzo di fondi di lire 203,087, sempre si rispose
esservi mancanza di fondi.

Vero & che, in un’ossservazione nel prospetto
riagsuntivo delle rendite degli Economati generali
dei benefizi vacanti, redatto dalla Commissione del
bilancio, del Ministero di grazia, giustizia e calti, si
avyverti che, quando si dessero le congrue ai vescovi
che non hanno domandato 'exzequatur, il Governo
non vorrebbe dare gli arretrati; in consegnenza ri-
sulta a sufficienza esservi fondi disponibili per prov-
vedere agli edifizi delle chiese parrocchiali le quali
si trovano in cattive condizioni.

Io faccio questa raccomandazione anche perchd
non vengano imposti ai comuni oneri i quali non
devono sopportare in forza delle leggi vigenti.

In ung disposizione transitoria della legge pro-
vinciale e comunale del 1865 si prometteva un’altra
legge tanto per le spese del culto, quanto per il
mantenimento degli esposti; sono nove anni e que-
ste leggi non si sono ancora presentate. Voglio spe-
fare che, almeno per parte del Ministero di grazia
e giustizia, verra proposta una legge che esoneri i
comuri da spese che loro non spettano, e si cesserd
una volta di ricorrere alle casse comunali per tutti
i servizi pubblici.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Trovo giusto il de-
siderio espresso dall’onorevole Pancrazi, e, per
quanto i fondi degli Economati lo comporteranno io
fard che sia provveduto ai bisogui delle chiese che
hanno necessita di riparazioni. Fra gli oggetti a cui
gli Economati debbono provvedere sta precisa-
mente questo delle riparazioni alle chiese, ripara-
zioni alle quali si procede nella misura dei fondi, di
cui cisscun Economato nella sua provincia pud
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disporre. Non bisogna poi credere che quelle cifre
che figurano nel bilanc'o sieno cifre sulle quali sia
permesso di contare in modo permanente. Le annc-
tazioni, a cul ha accennato Ponorevole deputato,
mostrano come le cifre sieno precarie; inaltre non
tutti i pesi che stanno su guelle rendite sono stati
indicati, e quando poi avvenisse eventualitd della
concessione dell'exequatur i vescovi, allora conver-
rebbe anche provvedere per un aumento di rendita
o almeno per una somma necessaria per l’entrata
in possesso. Questo fa si che gli Economati sono
sempre ohbligati a tenere un certo fondo di riserva.

Assicuro tuttavia Ponorevole Pancrazi che, per
quanto i fondi degli Economati lo permetteranne, io
* fard che sia provveduto ai bisogni delle chiese.

PANCRAZL Io ringrazio ’onorevele ministro delle
dichiarazioni che ha fatte.

DR DONNO, relatore. Ecco opinione della Com-
missione sulle spess di culto.

Nella relazione & detto che, in esecuzione delle
leggi precedenti e dell’ordine del giorno della Ca-
mera, tutte lo spese di culto debbono scomparire
dsl bilancio di grazis, giustizia e culti. Mi lusingo
che da guesto lato non vi abbia niuna divergenza
collonorevole guardasigilli. La Commissione ha de-
terminati i modi, come queste spese debbano scom-
parire. In primo luogo, preoccupata di non turbare
T'andamento regolare degli impegni che abbia po-
tuto prendere il Ministero, ha consentito di ripor-
tare tutte le 654,450 lire sul bilancig del 1874. Le
lire 200,578, segnate al capitolo 13, sono assegni
fissi pel Duomo e S. Ambrogio di Milano e S. Marco
di Venezia, somme che hanno il loro appoggio su
titoli mai messi in discussione. La Commissione
domanda, come & disposto nell’articolo 33 della
legge T luglio 1866, nella legge del bilancio del 31
Juglio 1867, n° 3830, e nel regio decreto del 22
settembrs 1867, n° 4033, che detta somma passi al
fondo per il culto, curando di aprire nel bilancio
dell’entrata del 1875 un capitolo ¢i ricupero contro
il Fondo per il culto per la defia somma di lire
200,578 che si paga provvisoriamente nel 1874 sul
bilancio del Ministero di grazia, giustizia e culti.

In quanto al capitolo 14, Fabbricati sacri ed ec-
clesiastici, per la somma di lire 160,550, la Com-
missione ha avvertito che questo capitolo contiene
le somme necessarie per restauri e mantenimento
di chiese di regio patronato. Quest’obbligo & es-

genzialmente e virtualmente inerente agli econo- |

.mati genersli, e percid propone le stesse ncrme
stabilite pel precedente capitolo, variando solo che
il ricupero dev’essere a peso degli Economati ge-
nerali.

La somma di lire 293,322 riportata nei capitoli
15, 24 e 25, coms per l'articelo 3 della legge del 13
giugno 1873 deve andare a carico dell’ Asse eccle-
siastico di Roms, domanda anche la Commissione
che sia adcttata la stessa norma dei due capltoh
precasdenti.

La Commissione desidera sentire se l’ onorevole
guardasigilli accétta queste idee, nel qual caso non
farebbe che prender atto delle dichiarazioni del mi- *
nistro,

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io seconderei vo-
lentieri le intenzioni della Commissione dirette a
sollevare, per quanto & possibile, il bilancio dello
Stato, e se i mezzi delle due istituzioni, déel Fondo
pel culto edegli Economati, permetteranno-di farlo,
io" lo faro di buon grado e, cominciando dalla
prima proposta, che & quella. di far scomparire,
per I’anno venturo, queste spese dal bilancio, userd
ogni diligenza perchd cié possa avvenire. Ma com-
prendera bene la Camera che, quando non trovassi
i fondi necessari nelle due istituzioni del Fondo pel
culto e degli Economati, e la necessita delle spess
persistesse, io sarei obbligato di presentarmi nuo--
vamente a domandara queste spese.

Mi fa qualche difficolta 1’ altra parte, inquante-
ché io, che veggo difficile di potere far assumere per
I’anno venturo il peso di tutte le spese ecclesiastiche
dal Fondo pel culto e dagli Economati, ravviso pci
ancora piu difficile il poter trovare fondi per re-
stituire le somme che gravano sul bxlanclo di que-
st’ anno.

Ma, anche & questo riguardo, se la Camera, 8i
contenta di una dichiarazione, che ciod fard tutto
il possibile perch® non solamente scompaiano que-
ste cifre, ma venga pure rifusz la somma che ag-
grava quest’anno il bilancio, io non ho difficolta
di farla; sono pronto a promettere alla Camera
tatto quello che pud dipendere da me. Quanto al
fare, promstto cid che i mezzi consentiranno,

PRESIDENTE. La Commissione & paga delle dlchla-
razioni del ministro ?

DE DONNO, relatore. La Commissione accetta le
mc}narazmm fatte dall’onorevole guardasigilli, salvo
2 fare le sue osservazioni alla Camera quando tutte
o parte di tali spese ricomparissero nel’ b:lanclo del

1875.

(Sono approvati i seguenti capitoli:) -

Culti. — Capitolo 13, Fabbricati sacri ed ecclesia-
stici (Assegni fissi), lire 200,578.

Capitolo 14. Fabbricati sacri ed ecclesxa,stmn
(Spese variabili), lire 190,550.

Capitolo 15. Assegni di culto nella provincia di
Roma, lire 18,322,
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Spese diverse e comuni. — Capitolo 16. Spese po-
stah, lire 12,000.

Capitolo 17. Dispacei telegrafici governativi, lire
50,000.

Capltolo 18. Sussidi a vedove ed a famiglie di
impiegati dipendenti dall’ amministrazione, lire
100,000.

Capitolo 19. Fitto di beni demaniali destinati ad
uso od in servizio di amministrazioni governatwe,
lire 134,892 16.

Capitolo 20. Casuali, lire 50,000.

Titolo IL. Spesa straordinaria. — Capitolo 21.
Maggiori assegnamenti sotto qualsiasi denomina-
zione, lire 264,000.

Capitolo 22. Assegni di disponibilita, lire 480,000.

Capitolo 23. Sussidi alle cancellerie giudiziarie
ed agli uscieri, in mancanza di proventi e paga-
menti di depositi dichiarati rimborsabili a senso di
legge, lire 85,300.

Capitolo 23 bis. Aumento di funzionari giudiziari
in alcune Corti di appello e tribunali, ed istituzione
di nuove preture, lire 95,600.

Capitolo 24. Assegno per la riedificazione della
basilica Ostiense, lire 253,500.

Capitolo 25. Assegno per lavori alla chiess di
Santa Maria di Trastevere in Roma, lire 21,500.

‘Riepilogo. — Titclo 1. Spesa ordinaria. — Am-
ministrazione centrale, lire 504,500.

Anmministrazione giudiziaria, lire 28,081,500,

Culti, lire 409,450.

Spese diverse e comuni, lire 346,892 16.

Totale, lire 29,342,342 16.

Titolo II. — Spesa straordinaria, lire 1,199,900.

_Totale generals, lire 30,542,242 16,

Si da lettura del progetto di legge:

« Articolo snmico. Sino all’approvazione del bi-
lancio definitivo per I'anno 1874 il Governo del Re
6 autorizzato a far pagare le spese ordinarie e
straordinarie del Ministero di grazia e giustizia e
-~ dei culti in conformita allo stato di prima previsione
annesso alla presente legge. »

Lo metto ai voti.

(& approvato.)

Si passer alla votazione a squittinio segreto del
bilancio di grazia e gxustlzxa dopo che saranno di-
scusse lo leggi iscritte ainumeri 2, 3 e 4 dell'ordine
del giorno.

- Ora l'ordine del giorno recherebbe la discussione
del progetto di legge per autorizzazione al Governo
di ritirare dalla Banca Nazionals un altro acconto
di 30 milioni sulla somma aceordatagli colla legge
del 1872. :

SEISMIT-DODA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

SRISMIT-DODA. Non trovandosi presente Ponorevole
winistro delle finanze in questo momsnto in cui
stiamo per intraprendere 1a discussione dell’accen-
nato progetto di legge, sottopongo alla considera-
zione del presidents e della Camera se convenga o
no protrarre la discussione a domani, dato che egli
pon arrivi prima.

PRESIDENTE. Il suo desiderio & giustissimo, ed anzi
volsva io proporre alla Camera di rinviare questa di-
scussione a domani. Perd, siccome il ministro delle
finanze & stato avvertito, e forse sta per venire, io
credo che si possa momentaneamente sospendere la
discussione di questo progetto di legge mentre si
aspetta il ministro, e cominciare intanto quella che
riguarda gli stipendi e assegnamenti dell'esercito.

Voci. Manca il ministro della guerra.

(11 ministro della guerra entra nell’ Aula.)

Voci. Eccolo !

PRESIDENTE. C’é il relatore, I'onorevole Fambri ?

FAMBRI, relatore. Sono presente.

DISCUSSIONE DELLO SCOEMA DI LEGGE SUGLI STIPENDI
ED ASSEGNAMENTI DELL'ESERCITO.

(V. Stampato n° 19.)

PRESIDENTE. Apro adunque la discussione sullo
schema di legge riguardante gli stipendi ed sssegna-
menti dell’esercito, senza dar lettura del progetto,
distribuito da un pezzo.

La discussione generale & aperta.

L’onorevole Perrone ha facolta di parlare.

PERRONE. Le ragioni che mi spingono a parlare
contro il progetto di legge presentato dall’onore-
vole ministro della guerra, sono che non trovo I'utile
recato all’esercito proporzionato al danno risen-
tito dalle finanze.

11 Ministero presentando nuovamente allg Gamera.
questa legge, dice nell’allegato ad essa uuito, che si
verrebbe ad aggravare il bilancio di circa qua.ttro
milioni.

FAMBRI, relatore. Domando la parols.

PERRONE. Veramente nella sua esposizione finan-
ziaria P'onorevole Minghetti ha pure parlato del-
Paggravio che ne verra alle finanze dello Stato dal-
U'esecuzione di questa legge; ms io non ho ben ca-
pito, se quest’aumento & gia compreso nei 165 mi-
lioni del bilancio normale della guerra, o se questa
legge porterd quel bilancio a 169 milioni, E un
aumento ben grave, e da non doversi concedere se
non in caso di assoluta necessitd, quello di quattro
milioni, quando si hanno finanze in cosi cattivo stato
come le nostre. Almeno se questo sacrifizio fosse di
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qualche giovamento! Ma dalle tabelle unite al pre-
sente schema di legge risulta che gli ufficiali non
avrebbero da quest’aumento un grande vantaggio.

" Il motivo principale che ha spinto 'enorevole mi-
nistro della guerra a presentare questo progetto di
legge credo sia stato quello di migliorare special-
mente la condizione degli ufficisli di cavalleria,
perchd al giorno d’oggi vi & una grande deficienza
negli vfficiali di quell’arma, e sono pochi coloro i
cui mezzi di fortuna permettono di comperare e
mantenere cavalli nel numero voluto dai regola-
menti.

Questa fu la ragione principale la quale mosse il
ministro 2 concedere un’indennitdy per i cavalli,
unita ad un certo aunmento negli stipendi, spe-
rando egli, dopo tale modificazione, poter obbli-
gare qusalsiasi ufficiale a servire in cavalleria, an-
ziché in un’altra arma.

Il principio su cui si basa questa legge, quello
ciod di concedere un’indennitd per i cavalli ed un
aumento di stipendio dopo un sessennio di grado,
questo prineipio io lo trovo giusto. Tutto sta nella
somma cha si pud destinare, sia per l'indennitd ai
cavalli che per 'aumento sessennale.

Osservando attentamente le tabelle unite alla

legge, si vede che gli ufficiali pit favoriti sono-

_quelli d’artiglieria e del genio. Avendo io apparte-
nuto al corpo d’artiglieria, sono tanto pilt dolente
vedermi in obbligo di parlare contro una legge la
quale porterebbe loro un giovamento ; ma, d’altra
parte, prendendo tutto Passieme della legge, quando
vedo gli avvantaggiati cosi poco numerosi, ed i van-
taggi per ciascuno cosi piccoli, molti, anzichd gua-
dagnarci, perdere effettivamente, suppongo naturale
che quelli che ci perdono grideranno molto, e quelli
che ci guadagneranno, troveranno che il gnadagno &
cosi tenue che non valeva veramente la pena di au-
mentare annualmente di quattro milioni il bilancio
ordinario per si poca cosa.

Nou parlerd degli ufficiali generali le cui paghe
non offrono cambiamenti vistosi, ma voglio fare al-
cune osservazioni sulle paghe di cavalleria, poiché
& specialmente per la cavalleria che questa legge ¢
stata presentata.

Parlerd dapprima dei colonnelli. Attualmente i

colonnelli hanno una paga di lire 7650 all’anno, e
cinque razioni di foraggio. La proposta ministeriale,

invece di dar loro lapaga di lire 7650, darebbe 7000

lire, ma Pindennitd di carica, invece di essere di
450 lire, verrebbe ad essere di 600 lire, e V'indennita
cavalli sarebbe di 300 lire. Sommando tutta insieme
1a loro paga, verrebbe ad essere accresciuta; ma, in-
vece di cinque razioni cavalli, ne avrebbero soltanto

quattro ; vi € inoltre I'aumento di 400 lxre per ogni
gessennio.

Io sono andato ad esaminare I’Annuamo militare
per vedere presso a poco quanti sarebbero coloro i
quali godrebbero dell'sumento sessennale; & un cal-
colo che si pud fare soltanto approssimativamente
(mi son servito dell’Annuario del 1873). Secondo il
detto Aunnuario, i promossi nel 1867 ed anterior-

- mente, quelli appunto che nel 1873 potrebbero aver

diritto di percepire 'aumento del sessenme in 400
lire, non sarebbero che sei.

Percio sei soli colonnelli di cavalleria godrebbero
di un aumento di stipendio di 650 lire, gli altri 17
avrebberoun aumento disole 250 lire; perderebbero
tutti una raziene di foraggio. Se non che il Governo
sopprime la facolta posseduta o, per dir meglio, tol-
lerata finora di prendere delle razioni in contanti,
invece di prenderle in natura.

Questo era un aiuto di 30 lire al mese per razione,
percepita in contanti, la quale suppliva per molt1
alla insufficienza della paga.

I’aumento di 650 lire all’anno pex colonnelh di
cavalleria i quali 4vrebbero pit di sei annf di grado
e Paumento di 250 lire per coloro che avrebbero
minor numero di anni di grado si verificherd per
coloro i quali tenevano tutti i cavalli voluti dai re-
golamenti; ma quelli a cui la paga non era suffi-
ciente, e che prendevano una o piil razioni in con-
tanti, questi disgraziati, appunto i pil bisognosi,
non hanno pit il sopraddetto aumento, se prende-
ranno una razionein contanti. I godenti dell’aumento
sessennale avrebbero 290 lire d’aumento ; .gli altri
una diminuzione di 110.

I tenenti colonnelli hanno attualmente una paga
di lire 5600 e quattro razioni di foraggio. La paga
proposta & di sole lire 5300; msa considerando le
300 lire d’indenrita cavalli come paga, non verreb--
bero a mutare né in bene nd in male; perderebbero
perd una razione di foraggio. Non parlo dell’at-
mento sessennale, giacché nei 24 luogotenenti colon-
nelli di cavalleria ne trovo uno solo nell’Annuario
il quale abbia sei anni di grado.

Ma siamo sempre li; coloro i quali potevano te-
nere tutti i cavalli voluti, non perdono se non Pa-
govolezza di terere quattro cavalli invece di tre.
Gli altri che prendevano una razibme in conta.nti
perderanno 360 lire.

Pei maggiori succede lo stesso che per i luogote-
nenti colonnelli : 4600 lire e quattro razioni di fo=
raggio & la paga attuale} 4300 lire quella proposta,
alla qusle aggiungendo o 300 lire dell'indennitd
cavalli, pareggia la paga proposta a quella attuale:
tre razioni di foraggio invece di quattro. L’aumento
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gessennale @ di lire 300, per cui, nel caso pil favo-
revole, sono 300 lire di aumento, per chi conta sei
anni di grado, nulla per gli altri, aumento che si
muts poi in perdita di 60 lire pei pid favoriti, in
360 pei meno, se essx prenderanno una razione in
contantl

Vi sono due classi di capitani, quelli di prima e
quelli di seconda. Nel progetto di legge si soppri-
mono le due classi di capitani, si diminuisce la paga
dei primi che da 3400 lire & ridotta a 3100 ; si
mantiene quella dei capitani di seconda classe che &
appunto di 3100 lire; la diminuzione dei primi &
apparente, dovendosi aggiungere le 300 lire dell’in~
dennitd cavalli. Di pil, i eapitani di prima classe
hanno quasi tutti sei anni di grado, per cui go-
drebbero dellaumento sessennale di 180 lire, il
numero delle razioni non varia, per cui a fin dei
conti i capitani di prima classe avrebbero un au-
mento di 180 lire, quelli di seconda di 300 lire,
gempre perd nel caso in cui non prenderanno una
razione in contanti, giacch® in guest’ultimo caso i
primi perderebbero 180lire e 60 lire i secondi.

" Passando ai luogotenenti, pure divisi ora in due
classi con paga differente, quelli di prima classe in-
vacé dell’attusle paga di lire 2456 ne avrebbero una
di lire 2200 che, coll’aumento delle 300 lire d’inden-
nitd cavalli, verrebbero ad essere di lire 2500 ; pid,
una buona parte, ma non tutti, hanno piu di sei anni
di grado, per cui godrebbero dell’aumento sessen-
nale di lire 120: ne verrebbe percid un sumento to-
tale di 164 lire, ma che si muta in una perdita di
196 lire, se prendono una razione in contanti.

T luogotenenti di seconda non avezdo nessun
diritto all’'aumento sessennale, la loro paga invece
di essere di lire 2156 verrebbe ad essere di 2500
lire, aumento di lire 344 ; in caso di una razione in
contanti, diminuzione di 16 lire.
~ Veniamo' finalmente ai sottotenenti. E inten-
zioné del ministro della guorra di avere due terzi
Inogotenenti, un terzo sottotenenti: pochi saranno
di questi ultimi i quali avranno sei anni di grado e
godenti percio dell’aumento di 120 lire. La loro paga
attuale essendo di 1956 lire, e quella proposta, ag-
gxungendon le 300 lire di indennita cavalli, essendo
portato & 2300 lire, verrebbero ad avere 344 lire di
aumento, aumento il quale si muterebbe in 16 lire
di perdita, se prenderanno una razione in contanti.

In complesso questa legge viene ad aumentare le
paghe a tutti coloro che bene o male potevano ti-
rare avanti avendo tutti i cavalli prescritti, e dan~
neggia invece quelli i quali si trovano costretti a ri-
correre alla razione in contanti invece di quella in
natuia per potere sussistere.

Aumentate la paga ai meno necessitosi e la dimi-

" nuite ai pitt bisognosi. In fondo in fondoe, invece

delle 30 lire delle razioni percepite in contanti ne
date 25 a quelli- di cavalleria, 20 all’artiglieria, 15
alla fanteria, ed in questo io non vedo punto un au-
mento di stipendio.

Ci sono, per esempio, degli ufficiali del genio, i
maggiori addetti agli uffici, dei quali io credo ben
pochi tengano il cavallo ; questi hanno due razioni,
ciod due volte 360 lire all’anno che non potranno
pitt prendere ; gli si aumenterd la paga, & vero, ma

_ non gliela aumenteranno in proporzione delle due

razioni di foraggi prese in contanti.
Va bene che la legge dica che coloro che perde-

- rebbero coll’accettazione di questa legge si atter-

ranno alla legge antica. Prima di tutto fard osser-
vare che cio aggraverd tanto pil la spesa, giacchd
quelli i quali avranno il piu piccolo vantaggio ac-
cetteranno la legge nuova, gli altri si terranno al-
Pattuale; ma questa facilitazione non riguarda le
razioni di foraggio, ed & appunto il prenderle in
natura od in contanti che porta un aumento od una
diminuzione nel cambiamento di sistema fra. gli sti-
pendi. ‘

In conclusione, io trovo che questa legge nei suoi
principii & giustissima, ma che pecca nell’applica-
zione, per non potere assegnare una sommsa suffi-
ciente all’indennitd cavalli ed all’aumento sessen-
nale, per cui non viene ad aumentare le paghe degli
ufficiali e specialmente di quelli che hanno i cavalli.

L’aiuto che dovrebbesi dare, a mio avviso, sarebbe
quello di dare loro il cavallo di servizio negli squa-
droni e nelle batterie. Ma credo che con un tal sx—
stema la spesa sarebbe maggiore.

Vedo d’altronde che questa legge aumenta dx 4
milioni il bilancio attuale, e quando si & vista la

| pena che ha avuto il ministro delle finanze, di an-

dare a cercare due o tre milioni da una parte, due
o tre dall’altra, non si pud a meno di dire che, se
non ¢’é utile grandissimo, una quasi direi assoluta
necessita di questa legge che aumenta di 4 milioni
il bilancio, non & questo il momento di metterla
in esecuzione. Io ho parlato con molti miei antichi
compagni dell’esercito, e, debbo dire il vero, ben -
pochi ne ho trovati che siano favorevoli'a questa
legge, perché quelli che avrebbero un aumento di-
cono che & tanto poca cosa da non valere neppure
la pena di fare una legge, e quelli che ci rimettono
qualche cosa gridano come aquile. (Ilaritd)
Conchiudendo, io non presento alcuna mozione a
questo riguardo, ma desidererei che il Governo ri-
tirasse questa legge e aspettasse una circostanza
pill propizia per ripresentarla modificata. ‘
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PRESIDENTE. La parolaspetta all’onorevole Fambri.

FAMBRI, relatore. Il discorso dell’onorevoie Per-
ronse si aggira intorne a tre punti.

Nel primo sccusa la legge presente di portare un
aumento di ben quattro milioni al bilancio attuale.
Afferma nel secondo che il vantaggio recato agli uf-
ficiali & tanto scarso da non valere proprio la pena
di caricare par esso il bilancio di una tanta somma.
Nel terzo propone a dirittura che; essendo tanto
grave per Ia finanza e tanto leggero sollievo per gli
ufficiali, si abbia a rinviare ogni cosa ad altri
tempi nei qua,li le cose si possano fare assai meglio
che ora non sia propesto.

Intanto piglierei il toro per le corna, ‘cominciando
dall’affermare che la cifra di 4 milioni nou & esatta.
E siccome per le cifre del bilancio il inio amico Fa-
rini & proprio, come dissi altra,_volts, il contators
vivente, io pregherei la Camera di permettermi di
cedergli la parola, affinchd egli, membro della Com-
missione del bilancio, rettifichi, per conto di essa,
le cifre, riservandomi poi di rispondere agli altri
due appunti contenuti nel dxscorao dell’onorevele
Perrone. = .

PRESIDENTE. 1.’ onorevole Farini ha facolta di par-
lare.

FARINL (Della Commzsszone) Tonon entrero punto
nei particolari delle cifra che. 'onorevele Perrone
ha citato; dird solo che, da un deputato studioso
come egli &, io mi sarei aspettato fosse esposto pit
esattamente lo stato della questione.

Egli esordiva affermando. avere il ministro delle
finanze, nella sua esposizione finanziaria, dichiarato
che V'aumento delle paghe...

PERRONE. Dubitava. _ o

FARINL. (Della Commissione)... sancito da progetti
di legge che gii ci stavano davanti, avrebbe im-
portato un aumento.di 4 milioni circa sul bilancio
della guerra; insisteva dicendo essere egli incerto
se questi 4 milioni andassero compresi. in quella
famosa cifra di 165 milioni che oramai, senza deli-
berazione della Camera, per una spscie. di tacito
consenso, si vorrebbe stabilire come limite maggiore
a cui possa ascendera il bilancio della guerra.

Or bene, & me preme anzitutto dissipare questi
dubbi e dimostrare che la spesa derivante dal pro-
getto di legge, che noi stiamo discutende, é precisa-
mente compresa nel limite, che voglio pel momento
ammettere massimo, di 165 milioni sul bilancio or-
dinario della guerra.

Se l'onoravole Perrons, oltre che all’esposxzmne ,

finanziaria da lui citata, ayesse ricorgo al bilancio
che noi tutti abbiamo sott’occhio, i suoi dubbi sa-
rebhero stati immediatamente dileguati. Infatti a

pagina. 10 della nota di variezioni presentata il 30.
novembre 1873, si trovano espressamente dichia-
rate tutte le cifre necessarie.

11 bilancio' di prima previsione del 1874 am-\
menta‘per la parte ordinaria ad una spesa di 167
milioni circa, cifra perd la quale & in gran parte sol-
tanto apparente, avvegnaché per 4 milioni si ha un
corrispondente introito nelle casse dello Stato. .

Questi 4 milioni sono per una partita di-3 milioni.
© 22 mila lire, corrispondenti a fitto di loculi dema-
niali occupati dall’amministrazione della guerra:
somma che altra volta non figurava nd nel bilancio
della guerra, né in quello dell’entrata; ma che, per
rispetto alla legge di contabilitd, il Ministero si &
determinato a mettere in evidenza, sia nel bilancio.
della spesa che in quello deil’entrata, : :

Vi é anche una cifra.di 1,179,000 lire, la quale

- proviene da che il ministro dell_a. guerra ﬁno al 1873

amministrava, senza che ne apparisse su nessun bi-
lancio 1s cifra, le somme che i volontari d’un gnno
pagano all’amministrazione della guerra per il loro
mantenimento ; mentre che in quest’anno, per deli-
berazione presa dalla Camera I'anno scorso, quando
si discuteva il bilancio di definitiva previsione pel

- 1873, queste sgmme si sono dovute mettere in evi-

denza nel bilancio della guerra e in quello dell’an<
trata.

Se dunque dalla cifra di lire 166 882, 000 Bi: sot-
traggono questi 4,201,000, il bilancio ordinario della
guerra, quale noi 'abbiamo sotto gli occhi, si residua

alire 162,681,000, restando cosi un margine, tra que~

sta sommaed i 165 wilioni veluti per limite massimo
del bilancio della guerra, di lire 2,319,000, Ora, per
calcoli che sono pur dichiarati nella pagina che io
leggo, risulta. che ls nuove paghe, sulle quali noi
stiamo discutendo, porteranno P'aggravio di. lire
2,317,000 ; resta adunque ancora qualche migliaio
di lire prima che, anche votando questa legge, si
raggiunga il limite massimo di 165 milioni pel. b1-
lancio ordinario,

A me pare quindi di avere pienamente dlleguatl i
dubbi espressi dall’onorevole Perrone ; insisto- so-
prattutto negando che la nuova legge_importi un
maggior onere alle finanze dello Stato di 4 milioni,
ripetendo invece che esso non sard se non di lire
2,317,000, secondo i computi fatti dal ministro della
guerra. Lascio poi rispondere sui -ps.rticols,ri all'o-
norevole Fambri.

Ma I'onorevole Perrone, sul prmcxpm del su0 T
gionamento, avendo osservato : pochi essere avvan-
taggiati -dalla presente legge, molti invece scapi-
tarne, non dubitava in ultimo, egli stesso, di con-~
chiudere affermando che i perdenti non perdereh-
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bero nulla! Infatti, eglisi é ricordato di una dispe-
sizione della legge che vi proponiamo, per la quale
coloro che godono di uno stipendio oggi, e che ver-
rebbero per la nuova leggs a vederlo diminuito,
continuano a fruire dello stipendio attuale fino a
quando essi conservano il grado che oggi ricoprono.
L’onorevole Perrone non pose ¢io in obblio sul fi-
‘nire del suo ragionamento ; ma quando esordiva
dicendo : « pochi avvantaggiati e molti in perdita »
mostrava di essersene allora dimenticato.
- Egli ha pur conchiuso essere questa una legge
gmsta nei suoi prmcapu
Ora, uno dei principii fondamentali di essa qual ?
- ¥ appunto quello di attribuire razioni di forsggio,
“che.ora prendono nome d’indennitd cavalli, soltanto
d'coloro i quali hanno Teffettivo possesso del ca-
vallo.- Tale principio & ritenuto’giusto anche da luj,
secondo ¢id che egli medesimo ha ammesso; ma al-
lora perché, sotto pretesto che I'anmento sia trappo
tenue, propone la reiezione della legge? Comsa po-
-tete voi, i quali opinate questa legge importare
gid un soverchio aggravio alla finanza dello Stato,
- gome potete voi aspirare ad un meglio che vi consta
“ d'impossibile acquistp? Sono lustre, sono sofismi
- per esimersi dal venire ad una conclusions vera e
reale. )

- E mi spiace di scorgere nel discorso dell’onore-
vole Perrons, che egli si schieri a viso aperto fra co-
loro i quali, senza darsi maggior pensiero delle con-
seguenze, stimano faccia d’ucpo adottare qualungue

~'mezzo per ridurre il bilancio della guerra nei limiti
“ della pill tenue spesa possibile.

PEBRONE Domando la parola per una dxchxara—

zione.
PRESIDENTR. Mi pare che sia meglio esaurire que-

- gto incidente intorno all'sumento della cifra del bi-

lancio, e poi 'onorevole Fawmbri risponderd agli al-
* tri argomenti, -
" L’onorevole Perrone ha la parola.
" PRRRONB. L’onorevole Farini mi ka aceussto di
- non essere andato a veders nel bilancio per consta-
- tare se proprio I’'aggravio era di 4 milicni o msno.
Veramente al bilancio non vi aveva badato ; aveva
“esgminati soltanto i documenti che il ministro della
““guerra aveva presentati umtamente & questo pro-
getto di legge. . -
‘Nella relazione della Commxssmne su guesto’pro-
‘gétto dilegge modificato dal Senato e ripresentato
alls Camera nella tornata del 18 giugno 1873, vi &
uhito un allegato consistente in uns lettera del mi-
‘nistro della guerra, proponendo il ministro di mo-
“dificare Particolo 8, per pertare la legge in vigore

non pil tardi del 1° gennaio 1875, invece che al 1°
gennaio 1874. Il ministro scrive:

« I1 motivo di tale cambiamento sta in cié che
Papplicazions di questo progetto di legge, che in
origins avrebbe portato aumento di soli due mi-
lioni o poco pitt al bilancio delia spesa del Mini-
stero delia guerra, nello stato attuale farebbe  a-
scendere aumento & circa quattro milioni. » .

To non sono andato a verificars se il ministro
dells guerra diceva giusto ¢ no ; io ho preso 12 sue
parole coms oro, e vi ho creduto. Adesso mi si dice
che costerd meno; io non dico il contrario ; capi-
ranno bene che non sono andato a fare il calcolo
su tutti gli uffiziali appartenenti all’esercito, per sa-
pere al giusto a che somma ammou’cera l’aggravm
della spesa.

Lionorsvole Farini poi.mi ‘ha nmproverato di
aver detto in principio del mio parlare che molti
venivano danneggiati e pochissimi vantaggiati, e che
poi ho finito col dire che quelli danneggiati non
sono cobbligati di accsttare, e cho quelli che sono
vantaggiati accetteranno tutti, per cui vengo a con-
traddirmi da me stesso.

Apparentemente cio & verissimo; ma quelli che
saranno veraments danneggiati sono coloro i qualii
non avendo una paga sufficiente, prendono come
supplemento una razione di foraggio in contanti, e
d’ora innenzi invece non potranno pid prendere
questa razione in contanti, ma dovranno prenderla
in natura, pitt lindennitd cavalli. Questi saranno
danneggiatl effettivamente, perché sard tanto di
meno che verrd nelle loro sascoccie. K una distic-
zione sottile; ma il fatto sta ed & che per loro vi
sard un vero danno; prima potevano calcolare so-
pra una gomma che d’ora innanzi non possono piu
prendere. Coloro che prendevano tutts le razioni di
foraggio, quel 11 ci guadagneranno sicuro.

RICOTTE, ministro per la guerra. Debbo dare tosto
una spiegazione alle osservazioni fatte- dall’omore-
vole Perrone, cioé che in passato e quando in- ori-
gine fa presentato questo progetto dilegge il mini-
stro avrebbe dichiarato che Paumento di spesa da
esso prodetto sarebbe di circa 4 milioni, mentre
oggi si dichiara invece che limiterebbesi.a due mi-
hom-e mezzo.

- Questa differenza: esiste realmente, ms conviene

: tener conto che allors si parlava della prima previ-

sione il cui stato fu presentato in marzo scorso,
mentre attualmente si ha bensi per base ancora la
prima previsione, ma recentemente rettificata.

Ora debbo osservare che una parte dell’aumento
cagionato dal progetto in discussione fu gia intro-
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‘dotta in quest’nltimo bilancio, come sarebbero, per
esempio, le indennitd di carica.

Inoltre, siccome si & attuato il nuovo ordinsmento
dell'esercito, che deve andare in vigore col 1° gen-
naio del 1874, a mente della legge del 30 settembre,
cosi, nel rifare il bilancio della guerra, si sono do-
vute introdurre in esso parecchie variazioni le quali
assorbiscono gid una parte di quei 4 milioni che si
erano prima calcolati nell’ammontare della spesa di
questo progetto.

Tra queste variazioni & principalmente da notare
quella relativa agli aumentx nel numero di ufficiali
di taluni gradi.

Come si rammentera, allorché per la prima volta
¢ stata dalla Camera discussa questa legge e I'altra
testd accennata dell’ordinamento dell’esercito, venne
prestabilito che fosse aumentato il numero dei te-
nenti in rapporto a quello dei sottotenenti, e men-
tre prima erano metd d’un grado e meta dell'altro,
si volle invece, ed & ora fissato, che di questi due
gradi due ferzi siano tenenti e un terzo sottote-
nenti. ’

Quando & stata scritta la nota che ha letto 'onc-
revole Perrone, credo che sia in giugno o in luglio
dell’anno passato, questa variante non era per anco
introdotta, ed & solo nel nuovo progetto di bilancio
che essa viene aftuata.

Ora, per questa causa, per nuove indennity di

carica e per nuovi soprassoldi introdotti nel bilan-
cio, si viene a pill di un milione di maggiore spesa,
ovverosia ben vicino alla differenza avvertita dall’s-
norevole Perrone.

E anche da notarsi che allora, siccome si parlava
contemporaneamente e quasi come di una sola cosa
di questa legge degli stipendi e dell’altra, ora gia
votata, dell'ordinamento, i quattro milioni si riferi-
vano all’applicazione di entrambe.

Cio stante, mentre piu di un milione si & intro-

.dotto nel secondo progetto di prima previsione del
1874, come portato della legge sull’ordinamento
dell’esercito, non restano ora pill che due milioni e
mezzo d’aumento, come conseguenza del progetto
di legge che discutiamo. L’aumiento che porterd
Yapplicazione di questa legge non si pud al mo-
mento esattamente precisare, giacchd dipende dal
numero maggiore o minore di cavalli che terranno
gli ufficiali aventi diritto a razioni di foraggio. Si
8 presunto che il fatto di prescrivere che le razioni

di foraggio non si possane altrimenti prelevare che

in natura e pel numero di cavalli realmente posse-
duto, potrebbe recare un’economia di 400 a 500 mila
lire; ma potrebbe anche accadere che gli ufficiali si
decidessero ad avere un maggior numero di cavalli

che, non hanno ora, ed in questo caso la maggiore
spesa potrebb’essere non pil soltanto di 2 milioni
e mezzo, ma di 3 milioni. E cosi pure, se si avve-
rasse Vipotesi contraria, la maggiore spesa presunta
potrebbe diminuire. Questa incertezza di calcolo
non dipende dal Ministero, ma dipende in parte
dalla volontd degli ufficiali; di modo che non si po-
trd avere un criterio un po’esatto se non dopo
un’esperienza di uno o di due anni.

FAMBRI, relatore. Aggiungerd ancora due cose alle
dette fin qui dal signor ministro, e sono che in al-
lora i distretti erano 54 e non 62, e i reggimenti
d'artiglieria 10 e non 14.

Aggiungo che la questione dei foraggi sar pro-
babilmente a molto maggiore scarico pel bilancio
che non abbia detto 'onorevole ministro; in quanto
che, secondo tutte le probabilita, ci sard una diffe-
renza in meno di cinque a seicento mila lire tra
le attuali corrisponsioni pei foraggi in contantl ele
spese future per quelli in natura.

Ed ora vengo all’onorevole Perrone il quale disse
non valere la spesa di 4 milioni, e probabilmente,
dopo la rettificazione, sosterra che non vale nem-
meno quella di due milioni e mezzo, il procurare
al corpo'degli ufficiali dei vantaggi d1 -cosl poca
importanza.

Io mi sono dato quest’anno la briga di dimostrare
con molte ragioni é molte cifre la tesi opposta, ed
anzi ho voluto scrivere molto a lungo per avere. il
diritto di parlar assai breve. Qui la carta canta
dalla pagina 170 alla pagina 188 un particolareg-
giatissimo parallelo fra le condizioni economiche
degli uffiziali secondo la legge vigente, che data dai
decreti del 1861, e quelle che verranno lor fatte in
seguito all’adozione del progetto di legge che io ho
Ponore per la seconda volta di presentare alla Ca-
mera, e non semplicemente a nome di una maggio-
ranza, ma della totalita della Commissione parlamen-
tare per l'ordinamente militare e per gli stipendi.

I criteri ai quali ogni cosa s’informa e che erano
precisamente quelli che in una discussione generale
dovevano essere presi di mira e confutati da chi
pur tirava ad impedire che la presentelegge venisse
adottata dalla Camera, sono assai nettamente espo-
sti a pagina 156. L’onorevole Perrone, ben lungi
dal darsi 1a briga di combatterli e proporne altri,
ebbe la lealtd di riconoscerli giusti e pratici- e di
ammettere dal primo all’ultimo tutti i prineipii
direttivi che hanno servito di guida alla Commis-
sione nel figsare e l'entitd delle cifre e i loro reci-
proci rapporti. Dove trovo a ridire non & nei prin-
cipii, ma nei confronti fra il presente e il futuro sti- -
pendio.
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Egli parld a lungo degli ufficiali di cavalleria.
Ora io mi permetto di dirgli che tra gli ufficiali di
tutte le armi, e quindi anche tra quelli che gli
stanno si giustamente a cuore non ve n’é alcuno di
cui la paga non abbia ricevuto un sumento, non

corrispondente pur troppo a quello chke hanno su- |

bito tutti i generi necessari alla vita dal 1861 al
1873, ma tale a ogni modo da aiutare con qualche
efficacia a risolvere il problema ogni giorno piu
difficile della vita materiale,

Be tutto cid non appare chiaramente all’onore-
vole Perrone, gli & che egli istituisce il confronto
tra i presenti e i proposti stipendi, aggiungendo ai
presenti ¢io che andrebbe ad ogni modo tolto,
quand’anche la presente legge non fosse ammessa,
ciod i foraggi in contanti, e levande ai proposti cid
che va ad ogni modo ad essi eggiunto, cicd la in-
denniti cavalli. A cotesto modo, il conto dell’ono-
revole Perrone certaments non torns. I conti non
tornano che alla stretta condizione di partire da
esattissimi dati ed essere intavolati a dovere. E si
chiama, me lo perdoni I cnorevolds Porrone, si
chisma fare tutt’altro lo accumulare i foraggi in
contanti sulla cifra degli averi dell’vfficiale.

Questi non possono entrare in modo veruno tra
gli emolumenti dell’uffiziale, in seguito ai suoi ser-
vizi, ma bensi fra i mezzi che lo Stato 6in debito di
fornirgli per renderli. Faccia un po’’onorevole Per-
rone questa distinzione fondamentale, e vedra che le
sue cifre si troveranno d’amore e d’accordo con
quelle delle tavole della relazione che io ho citate,
percha I'aritmetica & una scienza sincera e non ha
bisogno che di essere saviamente interrogata per
saviamente rispondere.

E sono cramai sei anni da che io nella Commis-
sione del bilancio, sostenuto dai miei bravi colleghi
Farini e Corte, ho vinto il punto che i foraggi in
contanti dovessero venir tolti, e per la sincerita del
bilancio, e per la vera utilith nel servizio. Na la
Commissione- generale del bilancio pené a persua-
dersene. Ma valga il vero, & egli unragionamento pos-
sibile questo di dire ad un uffiziale: quanto meno ca-
valli tu terrai, cio& quanto ti troverai meno in grado
di servire decorosamente e utilmente lo Stato, tanto
pil sarai pagato da esso? Come se le tentazioni a
risparmiare danari e fatiche fossero poche, lo Stato
verrebbe cosi ad aggiungervi le sue, e a creare colle
sue proprie leggi e coi suci propri danari degli uf-
fiziali a piedi in tempo di pace e a cavallo in tempo
di guerra, ciod dei parroci e non dei soldati, della
gente che, come dissi allora, e ripeto ora, avrebbe
tra le gambe un nemico capace di darle dieci volte
pil da fare di quello che & chiamato a combattere.

Smssrons 1873-74, — Discussiont. 39

Non si fa il servizio di guerra a cavallo e quel di
pace a piedi, questo & un aesioma.

Ma, dice I'onorevole Perrone, aliro gli & essere a

piedi ed altro tenere un cavallo invece di due e u-
tilizzare il foraggio del secondo per le molte spess
del primo. In primo luogo rispondo che ammesso il
principio del pagare i foraggi in contanti ne viene
I’effetto non gid che con due foraggisi tenga per lo
pitt un solo cavallo ma bensi I'altro che con due, con
tre, con quattro anche non se ne tenga nessuno. Ho
io bisogno di fare delle citazioni rispondendo ad un
antico ufficiale come ’oncrevole Perrone? Siamo
vecchi scldati e ¢’ intendiamo, To go bens che il ca-
vallo non vive di sclo fieno, come 'nomo non vive di
solo pane; che ¢’8 la ferratura, la paglia, la scude-
ria, il servizio, le spazzcle, la bardatura, le medi-
cine e mille altre cose. Gli & percio che io aveva
proposto nel seno della Commissione che, per sod-
disfare a tutte queste effettive necessitd, senza che
il bilsncio perdesse di sinceritd, chiamando una cosa
con nome diverso dal proprio, e senza smmettere il
principio del pagamento del foraggio in contanti.
guesto non fosse che una parte della ragione e ve-
nisse per ciascun cavallo completato con una somma
che per "appunto indennizzssse Pufficisle delle tante
altre spese che il mantenimento del cavallo reca al-
Pufficiale. Secondo questo sistema ogni ragione sa-
rebbe stata composta di quel tanto di fieno e di
biada pit un venti o venficingus lire per lo altre
spese. La proposta non & passata: ma parve e pare
a me e a tutti cosi ragionsvole non solo, ma neces-
saria che io spero una volts o 'altra pagserd, e 'uf-
ficiale, senza ’abuso e la bugia dei foraggi in con-
tanti, avra il fatto suec, e manterrd gquanti pit ca-
valli puo, e diverrd ben saltro cavaliere che finora
fosse, Pero, in mancanza di cid qualche cosa fu fatto
dacché oltre al foraggio, si pagherd una indennita
cavalli, la quale rappresenta se non saltro uno dei
principali elementi dsl passivo dell’ufficisle a ca-
vallo, cioé 'ammortamento delcapitale spesoa mon-
tarsi.
B o' fatto fors’anco di meglio a comodo dell’uf-
ficiale, poiche lo si & sottratto quasi completamente
alle vicende del mercato monetario ed eguino dan-
dogli, sicuramente entro a certi limiti, diritto o
all’anticipazione del prezzo del cavalio, o alla som-
ministraziore di un animale a sua scelta. Cio di-
sarma il mercante da una parte e I'usuraio dall’al-
tra, le due grosse mignatte finora alle vene di due
buoni terzi degli ufficiali mentati.

Bisogna inoltre notare che la creazione del fondo
massa-cavalli di cui 'onorevole Perrone ha, del
resto, ammesse Dutilitd e la giustizia, & un vero
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e proprio aumento di paga e lo dimostra il fatto
che al geverali, sui quali il Governo non crede di
dover esercitare alcuna specie di tutela, 'indennita
viene pagata alla mano insieme al soldo per 'am-
montare di 50 lire mensili. Per gli altri uffieiali si
giudica mantenere un fondo di scorta per la prov-
vista dei eavalli; ma giunto questo alla somma di
1500 lire, la massa individuale & considerata satura
e Vindennitd & pagata alla mano al sottotenente
come al generale.

Quanto alle 1500 lire, o meno se vennero spess
in parte da poi, esse sono sempre il salvadanaio
privato dell’ufficiale, e al momento in cui egli ab-
bandona il servizio, gli viene pagato, non altri-
menti da guel che si paghi al soldato che va in con-
gedo, il suo credito di masza.

A questo modo la massa-cavalli & un vero e pro-
prio aumente di paga;la Cassa non ha che un ca-
rattere di credito e di previdenza; il capitale depo-
stovi & sempre una proprietd da valutarsi nella cifra
degli emclumenti.

In tal modo si ottiene rettamente parte dello
scopo per cuisi tolleravano i foraggl in contanti e
cid senza ledere la sinceritd del bilancio e glinte-
vessi del servizio;laltra parte si otterrd quando
sard adottata la proposta alla quale ho alluso e a
cui & stata resa giustizia di approvazioni, ma non
ancora di voti.

Questo indugio perd, funesto all’economia del-
Pufficiale, non pud certamente essere una buona ra-
gione per tardare a torre di mezzo 'abuso dei fo-
raggi in contanti che Vonorevole Perrone dovrebbe
a ogni modo sottrarre dai suoi conti perche, quando
anche la presente legge non venisse accolta, essi
verrebbero eliminati e il frutto per 1'ufficiale sa-
rebbs intanto la perdita contemporanea, e di tale
antico vantaggio, non ammesso pil, e del nuovo
non ammesso ancora, & precisamente per I’opposi-
zione di lui e di coloro che si inducesserc a votare
con lui. '

Oceorre appena dirlo che, ’ﬁuanto poi alla pro-
posta di rinvio, proposto dall’enorevole Perrone, io
devo apertamente e vigorosamente respingerla per
mille ragioni.

Io comincio dal negargli ogni vera e seria ragione
economica. L' onorevols Perrone sebbene abbid ap-
partenuto fino a pochi anni fa all’esercito, e ne
debba conoscere perfettamente le condizioni, non

si perita di qualifieare per assai poco e quindi per

trascurabile il vantaggio di questa legge. ~
Ma il poco & relativo anzitutto, e il critico ha il
dovere digiudicare il poco e il molto mettendosi

nei panrei altrui non restando signorilmente nei
propri. ’

Relativamente alle condizioni economiche di cer-
tuni, una cifra & insignificante, relativamente a quelle
di certi altri, un aumento anche esiguo ha la sua
bella e buona importanza.

Noi siamo tutti dolenti di non poter fare di pid,
a ogni modo, 1’aver potuto fare qualche cosa & gia
una certa soddisfazione ai piu legittimi e urgenti
bisogni, ed io posso assicurare I’ onorevole Perrons
che dalla proroga frapposta all’ attuazione di que-
sta legge l'esercito si rammarica, i membri della
Commissione sono interpellati e apostrofati nel
medo pilt eccitatorio da cento parti, e cid proverrebbe
tutt’altro da quella specie di disdegno del poco che
Vonorevole Perrone attribuisce alla classe degli uf-
ficiali.

L’onorevele Pérrone ha csservato che questa
legge riesce a guasi esclusivo vantaggio delle armi
speciali, cigé dell’artiglieria, del genio e in qualche
parte dello stato maggiore.

T vero anche questo, ma non & tutto il vero cid
che egli ha detto. La legge riesce di grandissimo
vantaggio in generale alla classe dei capitani, guella
cioé che tornava pitt importante di sollevare, ap-
puuto perchd si trattava di un grado nel quale Vin-
dividuo rimane pii a lungo, passa il fiore della vi-
rilita, ed & chiamato ad esercitare di molta autorits
militare, amministrativa e spesso in forme al tutto
discrezionali, perché la compagnia di unitad d’istru-
zione e di disciplina 5'8 fatta, per V'accresciutissima
sua forza numerica, vero tipo di famiglia militare,
e nerbo vero di azione tattica. I capitani di tutte le
srmi sono abbastanza notevolmente vantaggiati

‘dalla presente legge.

Quanto all’avere principalmente provveduto alle
armi speciali, ci0 ba un profondo motivo il quale si
basa e sui criteri esposti a pagina 156 della mia re-
lazione e sulla condizione particolarissima delle no-
stre armi speciali, alle quali dobbiamo creare con-
dizioni che facilitino il reclutamento degli ufficiali
sotto pena di vederle mancare di inanizione.

Prima di dire che il favore accordate alle armi
speciali sia sproporzionato, §i badi bene alle condi-
zioni attuali dell’offerta e della domanda, perchd le
leggi economiche generali, fino ad un certo punto,
sono applicabili anche alle particolari condizioni

‘dell’esercito, segnatamente nei suei rapporti colla

societd esterna, ciod nelle questioni direclutamento.

In fin dei conti, gli ufficiali sono gente che presta
P’opera propria verso un corrispettivo convenuto.
Ora Pamministrazione della guerra sino ad ora, ba
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notato, con dolore non minore di quello di tutte le
Commissioni parlamentari che si occupano delle
cose dell’esercito, una deficienza considerevole nel
pumero degli ufficiali delle srmi speciali ed una
grande difficolta di reclutamento. )

In presenza di questo fatto e della quasi inutilita
delle pill premurose domande per parte del mini-
stro della guerra e della insufficienza numerica e
tecnica per parte dell’offerta, uoa Commissione chia-
mata a modificare le condizioni economiche dell’e-
sercito, non doveva essa facilitare l'offerta e farle
delle condizioni che riuscissero possibilmente at-
traenti ? Perché noti I'onorevole Perrone che la de-
plorata insufficicnza dell’offerta sarebbe ingiusto lo
spiegarla con una decadenza qualsiasi degli studi
matematici in Italia, 1 quali sono invece in un certo
fiore.

Io non credo che si sia ancora raggiunto abba-
stanza lo scopo per attirare i giovani. Noi abbiamo
infatti avuto finora tre scuole di applicazione degli
ingegneri in Italia, tutte e tre importanti; ne avremo
g giorni una quarta ed ottima. Ebbene mi citi I'¢-
norevole Perrove un solo degli allievi della nostre
scuole di applicazione che abbia domandato di exn-
trare nelle armi speciali nostre in qualita di sotto-
tenente, mentre & pure un fatto verissimo che il bi-
lancio militare offre ai sotfotenenti condizioni certo
piu favorevoli che non fra alcun’altra carriera, per-
ché non ce n’d certo alsuna la qusale dia ad un gio-
yaue, colto, ma d’ordinario di 18 o0 19 anni, il mezzo

_&i guadagnare 2000 lire, colla giunta di quest’altre

vantaggio che, appena terminato il corso di appli-
cazione, & promosso e raggiunge le lire 2200, Nen
c'é finora societd industriale la quale abbia offerto
simili condizioni‘ai giovani.

Ora, se malgrado le pili premurose domande, ed
anche relativamente larghe, le offerte rimangono
scarse 0 vengono ordinariamsnts da persone che
non- sono né le pitt idonee né le pil desiderate,
quale altra conseguenza & a dedurne, se non chs
le condizioni delle armi speciali deveno essere an-
cora migliorate a preferenza di quelle delle armi di
linea, nelle quali la deficienza di ufficiali si fa sen-
tire assai meno e la concorrenza riesce assai meno
temibile ?

La proposta d’invio & anche da respingere per
motivi, direi cosi, di politica interna.

E un pezzo che P'esercito 'aspetta questa legge,
che egli vide proposta dal Governo, seppe adottata
anzi migliorata ad unanimitd dalla Commissione, e
votata dalla quasi unanimitd dalla Camera, e ap-
presso dal Senato, il quale ha creduto anzi di do-
vervi introdurre altre migliorie oltre a quelle intro-

dotte dalla Commissione e rimise cosi, disgraziata-
mente, ogni cosa in questione, riaprendo il campo
agli attacchi di coloro che non la vogliono.

Ma é egli possibile e desiderabile che questa
legge, proposta dal Ministero e votata oramsi dai
due rami del Parlamento, debba essere oggi da capo
rinviata ?

E poi ¢’8 un altro motivo egualments e forse pit
stringente di farla una volta finita cogli indugi. Una
legge per il miglioramento della condizionz degli
impiegati verra senza dubbio presentats alla Ca-
mera e sard anche senza dubbio votata, perche ri-
conosciuta indispensabile. Or bene: vuol egli Pono-
revole Perrone che siano votate delle migliorie per
una classe di funzionari, e non per gli altri? Vuole
che, mentre si migliorano le condizioni degli impie-
gati civili rimangano postergate quelle dei mili-

‘tari 8 cui si era e promesso e provveduto prima?

Il rinviare sarebbe oggi un vero e proprio disfare
dei fatti realmente compiuti nel ciclo parlamen-
fare o solo compromessi dall’altro ramo del Par-
lamento per un rispettabile desideric del meglio.
Rispondere a questo con una totale eliminazione
sarebbe inconcepibile, inaudito.

Per tutte queste ragioni, io spero che la domanda,
di rinvio fatta dall’onorevole Perrone, sarad da lui
ritirata, e che si passerd alla discussione delle ta-
belle, a proposito delle quali potrd dare, occorrendo,
tutte quelle maggiori spiegazioni che saranno del
caso.

SELLA. Io non mi precceuperd di queste variazioni
di cifre che tormentavano onorevole Perrone.

Debbo dichiarare che Ponorevole Ricotti ci av-
vezzo a questo e molte altre variazioni di numeri;
percio non stimo di fare jndagini se Paumento di
spesa sia di due o di quuitro ovvero di due pil
quattro milioni ma piuttosto di Hmitsrmi ad una
semplice domanda.

Questo progetto di legge, se non erro, era stato
sospeso pochi mesi or sono, ¢d almeno lasciato
come tale, appunto perché si considerava che prima
di presentare un disegno di legge per un aumento
di spesa, che &, in sostanza, aumento di stipendio
per una classe d’impiegati, come sono i militari,
forse giustizia voleva che si aspettasse allorché si
presentasse anche quello relativo all’aumento di
spesa per gl'impiegati civili. Si considerava inoltre
che per fare quest’aumento di spesa, che aveva nes-
suna attinenza cogliorganici, si poteva anche aspet-
tare che l'erario fosse stato fornito degli opportuni
mezzi,

Ora domanderei, soltanto per mig norma, non a-
vendo potuto assistere alle sedute dei precedenti -
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giorni, quale indirizzo inlenda tenere il Ministero &
questo riguardo ; se ciod sia d’avviso di mandare in-
nanzi questo progetto di legge senza connetterlo
con quello relativo all’aumento degli stipendi degli
impiegati civili e & quei progetti di legge relativi al-
Pincremento &i risorse per Verario, come mi par-
rebbe opportuno, affinchd si abbia la certezza che,
una volta votato questo schema di legge,la cui
spesa cascherd fatalmente sull’erario, benché a van-
taggio della classe benemeritissima dei militari, sia
o no contemporaneamonte adottabile pari tratta-
mento per glimpiegati civili, o almeno senza un
soverchio indugio per questi ultimi di egual van-
taggio.

A me parrebbe che, se quest’zumento ci ha da es-

sere, debba farsi per ambedue le classi, e penso che,

prima di determinare un aumento di spesa, conver-
rebbe pensarci bene, per essere certi di avere i mezzi
da poterlo seddisfare,

Questa e null’altra & la mia domanda.

MINISTRO PER LA GUERRA. Per non andare ora
troppo per le lunghe, vorrei rimandare ad altra
circostanza il domandare all’onorevole Sella delle
splegazioni snlla dichiarazione da esso fatta che io
ho abituato la Camera a eambiare facilments i nu-
meri. Frattanto perd potrei dirgli che & lui chs ha
cambiato soventi idee su corti punti, e potrei pro-
varglielo. Tutto quanto fu fatto e progettato nel-
Vantico Gabinetto, fu fatto e progettato d’accordo

coll’'onorevole Sella; ed io non credo di avere mai

modificato le cifre, se non sotto Uimperiosa neces-
sitd di forza maggiore; quando non si poteva fare
diversamente ; come & puie avvenuto ai piani finan-
Zisri ed alle previsioni dell’onorevole Sella. Quando
cade il fulmine sopra una casa, gli & forse che si

doveva prevedere priras ia maggicre spesa che

questo accidente doveva cegionare?

Ricorderd la Camera le fasi per le quali passo
questo progetto di lezge. Il Senato, come la Ca-
mera aveva gid fatto, deliberava che dovesse an-
dare in esccuzione il 1° gennaio 1874. Quarndo
ritorno alla Camera, io scrissi una lsttera alls Com-
missione per chiedere che, stante le difficelta finan-
ziarie, Vapplicazione’ di questa legge fosse riman-
data, ora non ricordo precisaments se alla meta del
1874 od al 1° gennaio del 1875, oppure sino al
tempo che sarebbesi poi determinato con regio de-
creto: ad ogni modo, sino & che non fossero votati
espressi provvedimenti finanziari. i tutto cid natu-
ralmente erasi cosi concertato coll’onorevole Sells,
allora ministro delle finanze, Le ultime sedute del
Parlamento precipitarone, e fion si venne ad alcuna
decisione in proposito a questa legge, tuttoche la

Giunta Pavessé presentata alla Camera colla pro-
posta che esss dovesse andare in vigore nel giorno
che sarebbesi determinato con regio decreto, non
pzrd dopo il 1° gennaio 1875. -

Chs si propone in ora? Si propeone di fissarne
Peseguimento pel 1° luglio 1874. Ed il 1° luglio
nen 6 da qui & un mese; e non ¢'é diversitd sostan-
ziale dalla prima deliberazione dells Giunta, d’ac~
cordo col Ministero. '

8e la Camera crede poi di modificare questa dats,

io non mi opporrd in modo assoluto, benché tro-

verei una tale decisione meno conveniente..,

FARINL. L& Commissione, si.

MINISIRO PER LA GUERRA... ma, subordmarla. alla
votazione della legge deglimpiegati, dopo le di-
soussioni alle quali questo progetto di legge ha gia
dato luogo, mi pare che sarebbe cosa affatto inop~
portuns, tanto pid che &, credo, gia presentata alla
Camers la legge sugli stipendi degli 1mp1egat1, o che

~ almeno sta per essere presentata fra pochi giorni.

PRESIDENTE. 1 sccennata soltanto.

BINISTRO PER LA GUERRA. Ma sard presentats sicu-
ramente fra pochi giorni.

Del resto & sempte libera la Cawmera di riman-
dare guesta legge; la rimandi pure, se cosi le piace;
ma, tale non & la mia proposta; anzi cié sarebbe
contro le mie esplicite intenzioni; sarebbe un cam-
biamento tutto della Camera e che non si accorde-
rebbe colle sue precedenti deliberazioni.

FAMBRI, relatore. Questa legge, si noti, fu doman-
data fino dal dicembra 1870;ed & ben ora che la
Camera, la quale ’ha votata qualche mese fa, la
risanzioni e faccia mettere in atto. Essa deve
farlo per cosrenza verso se stessa che I’ha chiesta,
studiata e approvata, per convenienza verso 'altro
ramo del Parlamento, il quale aveva spprovatetutte
le sue migliorie, introdottene nel! medesimo senso
anco di nuove, vale a dire I'ha piit che votata;e
finalmente per un sentimento, dird a dirittura,di de-
cenza verso lesercito...

PERRONE. Domando la parola.

FAMBRI, relafore. Di decenza, ripsto, verso Ile-
sercito il quale I’ha veduta votare, ci ha contato
sopra e l’aspetta da tanto tempo.

Qusanto all'onorevole Ricotti, io certo non lo ap-
puntero, come P'onorevole Sella, di mutabilitd, ma
neanche lo loderd del mostrarsi cosi disposto slla
compiacenza per un altro rinvio. Pensi che la fles-
sibilitd & una specie di mutabilitd anch’essa. Quanto-
a me, lo dichiaro’a nome non sclo mio ma della
Commissione, respingo il rinvio anche d’un giorno
al di 13 del 1° luglio -1874. L’onorevole Sella, per
una caritd, mi permetta di dirglielo, molto pelosa
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verso gl’ impiegati, pretenderebbe oggi ¢i non dar
nulla agli ufficiali, perché non fu da o apsora nulla
agl’ impiegati. K la consolazione dei dannati che
egli vaole intanto loro procurare opponendosi alla
votazione di questa legge fincha non sia votata quel-
Paltra. Io non so davvero come egli intenda di far
camminare queste leggi parallele. Dovrd sempre
venirne una prima def{l'altra. E contro 'una e cen-
tro Paltra egli si riserva il diristo di sfoderare Yar-
gomento della prioritd. Quando verrd quella degli
impiegati sclamerd : ma che cosa dird esso Yeser-
cito che aspetta da tanto tempo la sua? Tornata
quella degli ufficiali ripeterd la nemia doggi: ma
che cosa diranno glimpiegati? Dicano quel che vo-
gliono: uns hisogna bene che vads ivnanzi sil’altra.
Questa Viene oggi, ms non sard spplicata che al 1°
luglio 1874; ebbene, lonorevole Sella, che ha tanto
affetto per gli impiegati ne faccia suo pro per af-
frettare la venuta dell’altra e avra tutto il temypo di
fare che vengano parallelamente in esecuzione, che
¢ 1a sola cosa possibile, mentre.parellelamente in
discussions non vedo punto il modo di farle venire.

PERRONE. Veramente io non voleva pill prendere
la parola. Io non Paveva domaundata dopo le parole
dell'onorevole Fambri, quantunque avrei avate molte
cose a dire; ma, quando I'ho sentito dire che per de-
cenza verso Vesercito bisogna votare questa legge,
io veramente che non credeva fare nessuna inde-
cenza...

FAMBRI, relatore. Domzndo la parola.

PERRONE... nel pregare la Camera a respingere la
legge, credo dover parlare nuovamente per rispon-
dere due o tre cose ali’onorevole Fambri e provare
che lalegge non & poi cosl vantaggiosa.

Egli & venuto a dire che si aiutano principalmente
¢ apitani, e che il prelevaments di razioni in con-
. tanti non erano stipendi.

Il ministro della guerra se ha lasciato quell’abuso
si & perché non si poteva fare diversamente. Ma in
fin dei conti quelle trenta lire ogni mesa, chi ne
aveva bisogno se le' metteva in tasca e gli servivano
come aiuto per andare avanti. Dice che hanno aiu-
tati i capitani di cavalleria, che & specialmente per
la cavalleria che si & fatta questa legge.

Capitani di prima classe che avevano una paga dx
8400 lire, ora ne avranno una di 3100.

MINISTRO PER LA GUERRA. No, no! C’¢ Taumento
del sessennio. \

FAMBRI, relatore. Metta Yindennitd cavalli, che &
paga.

PERRONE. Prenderanno quellindennita cavalli d (lOpO
alcuni anni, quindi avranno 300 lire di meno, Que-
sto mi pare chiaro e tondo.

Bgli é venuto a dire cha nessuno studente della
scuola d’anplicazinns d’ingegrere & entrato nelle
armi speciali. Ma crede proprio che per un aumento
di 44 lire lsscieranno la carriera d’ingegneri per
passare in artiglieria o nel genio?

I luogotenenti di prima classe invece di 2156
lire, vengono a prenders 2200, pilt 240 assegno-ca-
valli, @ 120 se hanuo ssi anci di grado, ossia 2560
lire. Crede che per questa differenza un ingegnere
lascierd la carriera per passare nellartiglieria ? Io

credo chs, se glinmegneri non passano nelle armi

speciali ¢ per molte e molte ragioni, ma non per
una piceola differenza di poche centinaia di lire che-
verrebbero ad avers quando fossero tenenti di prima
classe.

Per ritornsre a quelle famose 30 lire che pren-
devanc ivdebitamente, ma che erano tollerate, dird
che non era quella una pags, ma era un aiuto che
veniva mese per mese ontle arrivare slla fine del-
Panne. Togliendogli quell’ainto non dico mica che
non facciate bene, a & un fatto che diminuite i
mezzi che esgi avevano e che erano tollerati, per-
cha non st poteva fare diversamente, :

i ufdeciali si luwmentano di non avere i mezzi
necessari per andare avanti; voi aumentate, si, &
vero, la pags ad slcuni, di poca cosa la diminuite
ad altri,

La indennité-cavalli & un principio giustissimo,
Paumento sessennale giusto pur esso, ma sono cose
giuste in feoria: guando si tratta di stipendi, le
teorie su cui sono pasati sono belle e buone, ma
sono i danari che le denno un valore pratico.

FAUBRI, relatore. Io dard una breve spiégezione
all’'onorevole Perrone, il quale affermd chiaro e.
tondo un argemento che, sscondo me, tondo sara,
ma chiars, ne, certe. Egli dice che 'indennita cavalli
gli uificizli non la mettono in tagca. '

I materialmente vero. Le 25 lire mensili non en-
trarvo in tasea se il salvadanaio non abbia raggiunto
Pammontare di live 1500, ma se non entrano in
tasca, salvano la tasea ; se non sono marenghi so-
nanti che vengone ia borsa, sono belli e buont ca-
velli che vengono in scuderia dell’ufficiale senza im-
barazzi, senza cambiali, senza umiliazioni, senza
probabili doli.

Matto un ufficiale il quale non abbia cavallo, né
danari da comperarlo. Egli va non da uno strozzino
ma dal suo colonnello e gii dice : io ho bisogno di
un cavallo da 1003, da. 1500 lire, ¢’¢ il tale che ne
avrebbe uno fatto apposta per me. Il cavallo & visi-
tato, apprezzato quel che vale davvero e pagato M
per 11 coi fondi che Lufficiale ha in serbo, od anche
con quelli che non ha, ma che rifonderd a 15, 20 0
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25 lire al mese, K poco vantaggio materiale cotesto
deltrovare, e senza interessi, i danari che occorrono ?
E poco vantaggio morale e sociale questo del non
si dover levare il cappello a nessun maquignon, ed
essere prontaments e coscienziosamente serviti?
L’indennita-cavalli, ripeto, se non entra in tasca,

- salva la tasca e rappresenta anche aritmeticamente
molto pilt del suo ammontare, perché rappresenta
e una somma e un credito aperto.

Quanto all’aumento degli ufficiali del genio, es3o
non & di sole 44 lire, prima di tutto, ma pel luogo-
tenente di 244 o di 324 lire, secondo che si tratta
-della seconda o della prima classe, i conti si veg-
gono g pagina 172 della mia relazione,

Non si tratta dunque della cifra dell’onorevole
Perrone, ma si tratta del sestuplo in un caso, e del-
Pottuplo nell’altro.

PERRONE. Calcolando anche I'indenniti-cavalli.

FAMBRI, relatore. Sicurissimo. Si tratta di denari
che si traducono in cavalli, che Vufficiale non tro-

erebbe tanto facilmente a 25 lire al mese.

Del resto, ammetto che & poco quello che si d3, e
ripeto che nel seno della Commissione ho sostenuto
che bisognava dare di pit, ma non ci sono riuscito.
In mancanza di meglio, votate questo. Fra il poco
e il nulla io non capisco come possa essere prefe-
rito il nulia, e eome si possa venire a ragionare
cosi: quello che voi date all’esercito & troppo poco,
dungue nulla che sara meglio.

Creda l'onorevole Perrone che egli colla sua pro-
posta mon rende un servizio- agli antichi e bene
amati colleghi suoi e miei.

SELLA. Non ho risposto subito all’interrogazione
fatta dall’onorevole ministro della guerra, sopra
quale circostanza io fondassi la mia allusione alla
mobilita delle cifre per quello che riguarda 'ammi-
nistrazione della guerra.

Poiché ora mi pare fuori di proposito entrare in
altri particolari, mi limitero ad accennare le diffe-
renze che vi sono tra l'esposizione finanziaria dell’o-
norevole Minghetti del 1873 e quelle che ¢i furono

nella esposizione finanziaria fatta al termine del-

1871.

Se poi occorresse ancora altro, bisognerebbe
rammentare P'accaduto in occasione dell’interpel-
lanza dell’onorevole Nicotera.

Non ho altro a dire, perché adesso mi sembra un
po’ lungo e difficile 'entrare nello svolgimento di
tutte queste varie questioni.

MINISTRO PER LA GUERRA. L’onorevole Sella sa me-
glio di me che certe cose dette cosi a meta fanno
un’impressione molto diversa che a dirle esplicite
ed intere.

Egli dice: confrontate, per esempio, la mia espo-
sizione finanziaria con quella che ha fatta pochi
giorni fa 'onorevole Minghetti, e vedrete le diffe-
renze delle cifre quanto al bilancio della guerra.

Ma ben probabilmente 'onorevole Sella non ha
ancora letto 'esposizione dell’onorevole Minghetti,
cheé altrimenti vi avrebbe trovate chiaramente svolte
Je ragioni di queste differenze di cifre. :

Del resto, quand’anche queste ragioni avessero
potuto tornare nuove e sorprendere altri, cio non
poteva certamente accadere all’onorevole Sella, pe-
rocché gli fossero note anche prima dell'uitima sua
esposizione finanziaria.

Quando, nel 1871, si fa un progetto di bilancio
di 148 a 149 milioni, calcolando il frumento a 30
lire il quintals, la carne pel rancio del soldato a 75
a 90 centesimi il chilogramma, P'aggio dell’oro al 4
od al 5 per cento, il carbone, il ferro e tante altre
cose ad un dato prezzo, e che poi, nel 1873, il fru-
mento si stenta a trovare a lire 40 il quintale, la
carne si deve pagare lire 140 ad 1 50 il chilo-
gramma, 'aggio dell’oro & salito al 15 pér cento, il
carbone, il ferro e tutto il resto & aumentato di
prezzo piu del 30 per cefto, domando io se non sia
una necessitd di forza maggiore quella di accrescere
le spese. .

Sicuramente io avro avuto torto di non prevedere
nel 1871 che nel 1873 saremmo stati ridotti & que-
sto partito. Ma. ha c¢id previsto Ponorevole Sella?

-Sono circostanze di forza maggiore che, un Dio, un

profeta potrebbe prevedere; ma io non sono né
profeta né figlio di profeta, e credo che neppure
Ponorevole Sella lo sia. (84 ride) '

Quello che sarebbe difficile non & gia di dimo-
strare la necessita attuale di 165 milioni pel bilan-
cio ordinario della guerra, beusi di provare che con
tale somma si possa mantenere sotto le armi la
stessa forza che nel 1871 con 150 milioni.

Per cio fare siamo costretti di appigliarci a tutti
i ripieghi: a congedare le classi due o tre mesi
prima del tempo voluto ; a ritardare di alcuni mesi
la venuta sotto le armi della nuova leva; ed altri
espedienti che pur tutti tornano a scapito della
buona costituzione dell’esercito, ma che & pur forza
subire onde non isconvolgere lo stato finanziario.

Pill volte ebbi a dire all’onorevole Sella che vi
erano due modi per risolvere il problema: 'uno di
aumentare adeguatamente il bilancio, per poter
mantenere sotto le armi la forza che si aveva; I'al-
tro quello di ridurre questa forza.

Ma, in questo caso, invece di prepararci per la
guerra un esercito di prima linea di 300 mila uo-
mini, bisognava contentarci di uno tra i 200 ed i
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220 mila, ed invece diuna leva di 60 mila uomini,
limitarla a 40 o 45 mila nomini. Cosl potevasi stare
gui 150 milioni. Ma, se non si voleva diminuire la
forza dell’esercito, era impossibile non aumentare
il bilancio.

~ Cosi ho spiegato pit volte all’onorevole Sella
come si potesse definire la questione; e gli ho pure
soggiunto che quand’anche io non potessi affermare
perduta Ultalia per questa diminuzione di forze,
tuttavia non sarei stato io colui che avrei adottato
questo partito e che mi sarei ritirato, perché non
credeva cosa saggia diminuire l» forze dell’esercito.
Disposto a cercare tuttii mezzi possibili per limi-
tare 'aumento di spesa, mai mi sarei deciso a di-
minuire le forze dell’esercito.

L’onorevole Sella non ignorava queste cose prima
della sua esposizions del 1873 ; se le richiami alla
mente, e vedra che le sapeva.

SELLA. Mi rincresce di continuare guest'incidente,
. mMa non posso esimermene per la necessita in cui
mi veggo di aggiungere una dichiarazione, ed &
che solo dopo P'interpellanza dell’onorevole Nico-
tera io ebbi conoscenza di una ragguardevolissima
spesa, che veniva a carico delle finanze. Di qui la
differenza fra cio che io dissi il 18 marzo e cio che
ebbi a dire alla Camera pochi giorni dopo...

MINISTRO PER LA GUERRA, Le dica questa spesa-

ragguardevolissima,

SELLA. La spesa degliapprovigionamenti, Dapprima
ho sentito lo stesso onorevole Ricotti indicarla in
40 milioni, poi in 27, se non erro, ma sempre una
spesa ragguardevolissima, di cui non ne aveva mai
avuto alcun sentore. Cosicchd prima di quell’in-
terpellanza io credeva di essere in perfetto- accordo
col mio piano finanziario, non proponendo altri
mezzi di entrata ; ma quando io sentii Ionorevole
Ricotti parlare in altr’aula (e se ne deve ricordare)
di una nuova spesa non so se di 40 o di 27 milioni,
perchd mi parve che vi fosse una certa mutabilita,
io mi sono creduto in dovere di coscienza e di
onestd di chieders alla Camera nuovi aumenti di
entrata poco dopo aver detto che non ne avrei do-
mandati degli altri.

PRESIDENTE. M1 pare che quest'incidente & esau-
nto ve

—

HINISTRO PER LA GUERRA. L’onorevole Sella ha
parlato di una nuova spesa, di una spesa impre-
vista. Io lo pregherei d’indicarmi quale sia questa
nuova spesa, perché io non I’ho presente. lo non so
nemmeno se intenda parlare di una spesa ordinaria
o di una spesa straordinaria.

SELLA. Ho gia detto che si tratta di spese di ap-
provvigionamenti. Io ho sentito parlare di provviste
di ogni specie ; questo & il concetto che mi rimase
di quella discussione; perché devo confessare che io
non poteva essere, come non lo sono tuttora, abba-
stanza in cognizione di tutte le varie categorie ri-
guardanti Pesercite; la mia impressione era questa,
che anche negli anni passati veramente la spesa ef-
fettiva per l'esercito era maggiore di quella che ri-
sultava dal bilancio, ma soltanto si era provveduto
per mezzo dell’esaurxmento dei magazzini.

FAMBRI, relatore. Domando la parola.

Voei. A domani! a domani! A

PRESIDENTE. L'incidente & esaurito, eppexcxo di-
chiaro chiusa la discussione generale su questo pro-
getto di legge.

Domani seduta pubblica al tocco.

L seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per la tornate di domani:

1° Seguito della discussicne del progetto di legge
sopra gli stipendi e gli assegnamenti dell’esercito;
. 2° Discussione del progetto di legge per autoriz-
zare il Governo a ritirare dalla Banca Nazionale un
altro acconto di 30 milioni sulla somma accorda-
tagli colla legge del 1872;

8° Seguito della discussione del bilancio di prima

‘previsione dell’entrata pel 1874;

4° Votazione per scrutinio segreto sopra i pro-
getti di legge relativi ai bilanci 1874 dei Ministeri:
delle finanze, della pubblica istruzione, di grazia e
giustizia;

5° Discussione del bilancio di prima prevmlone
pel 1874, del Ministero della marina.




