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SOMMARIO. Congedi. == Presentasione delle relazioni sugli schemi di legge: spese straordinarie per
lavori di difesa dello Stato ; leva militare sui nate nel 1854. == Seguito della discussione dello schema
di legge sulla circolazione cartacea Qurante il corso forzoso — Emendamento svolto dal deputato
Seismit-Doda all’articclo 1 — Reiezione fatta dal ministro per le finanze degli emendamenti — I
deputati Nisco, Alvisi, La Porta e Ferrara svolgono i loro emendamenti — Osservazioni e spiegaziont
personali dei deputati Mezzanotte, La Porta, Maiorana-Calatabiano, e risposte del deputato Ferrara
— Risposte del deputato Luzzati a coloro che proposero emendamenti, e specialmente al deputato
Ferrara — Spiegazioni personali del deputato Lugzati — Dichiarazione del deputato Seismit-Doda

sulle sue proposte — Rinvio della volazione.

La seduta & aperta all'l 3j4.
PISSAVINIL, segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che viene approvato.

CONGEDL

PRESIDENTE. Hanno chiesto un congedo :
L’onorevole Bosi di quindici giorni, per malattia
di sua madre. :
~ L’onorevole Arrigossi di quindici giorni e 'ono~
revole Righi di dieci, per affari dufficio.
* (Sono accordati.)

PRESENTAZIONE DI DUE RELAZIONI.

PRESIDENTE. L’onorevole Maldini ha la parola per
presentare una relazione. )

MALDINI, relatore. Ho Ponore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge che au-~
torizza la spesa straordinaria per lavori di difesa
'dello Stato. (V. Vedi Stampato »° 20-A)

TENANI, relatore. Ho V'onore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge per la
leva militare suinatinel1854. (V. Stampato n° 84-A)

PRESIDENTE. Queste due relazioni saranno stam-
pate e distribuite,

I’onorevole Morelli Salvatore ha presentato un
disegno di legge che sara trasmesso agli uffici.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONR SUL PROGETTO Di LEGGE
-RELATIVO ALLA CIRCOLAZIONE CARTACEA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sulla proposta di legge intesa a
regolare la circolazione cartacea durante il corso
forzoso.

La Camera avendo deliberato di passare alla di-
scussione degli articoli, e 'onorevole ministro per
le finanze avendo dichiarato non aver difficoltd a
che la discussione segua sugli articoli,della Com-
missione, leggo 'articolo primo dalla medesima
proposto.

Istituti che possono-emettere biglietti:

« Art. 1. Durante il corso forzoso & vietato a
qualsiasi privato, societd od ente giuridico di emet-
tere biglietti od altri titoli equivalenti, pagabili al
portatore ed a vista, ad eccezione dei seguenti i-
stituti:

« Baneca Nazionale nel regno d'ltalia;

« Banco di Napoli;

« Banca Nazionale Toscana ;

« Banca Romana;

« Banco di Sicilia;



— 1443 ==

——"

TORNATA DEL 13 FEBBRAIO 1874

« Bancsa Toscana di credito per le industrie ed il
commercio d'Italia,

« Salvo le disposizioni degli articoli 27 e 28 della
presente legge. »

Su quest'articolo ha facolta di parlare I'onorevole
Seismit-Doda.

SEISMIT-DODA. (Veggasi in fine del presente volume)

MINGHETTI, ministro per le finanze. Jo non posso
na debbo rientrare nella discussione generale a cui mi
richiamaval onorevole Seismit-Doda. Verranno altri
tempi, altre occasioni perchd io possa confermare
quelle teoriche che gix accennai. Mi preme perd di
dileguare subito un dubbio, perché mi avveggo che
forse mi espressi male nel seno della Commissione.

Io ho sempre dichiarato che mi sembrava, @ mi
sembra, che il Parlamento non possa mai abdicare
al diritto che ha di fare cio che crede; che non po-
teva considerare questo come un punto contrattuale
per nessuna guisa. Dunque se questo & il dubbio
che esiste nell’animo dell’onorevole Seismit-Doda,
spero che la mia dichiarazione lo avra dileguato.

Siccome perd io ritengo che il limite della circo-
lazione cartacea & 1o scopo principale di questo pro-
getto di legge, cosi mi pare affatto un pleonasmo
inutile il mettere davanti agli occhi, quasi un invito
a tutti i desiderii, di poter avere nuove Banche. E
poiché molti si agitano per creare nuove Banche, o
quasi ogni giorno sorgono progetti di questo genere,
cosi mi sembra che il consacrare in un articolo di
legge l'idea che, rispetto al Parlamento non é che
un pleanasmo, non potrebbe che esprimere una sen-
tenza inutile, anzi dannosa.

Ecco perchs io insisto onde non si modifichi ’ar-
ticolo come la Commissione lo ha redatto.

PRESIDENTR. La parola spetta all’'onorevole Nisco.

NISCO. L’onorevole Luzzati, ricordando un motto
degli economisti inglesi, ci disse che in un paese
dove la circolazione era fatta esclusivamente dalla
carta, una legge sulla circolazione cartacea era una
legge suprema dell’organismo sociale, non altrimenti
che la legge della circolazione del sangue & per I'or-
ganismo animale.

N& io credo che sia esatto, e mi duole di non es-
sermi persuaso del contrario, che questa legge, di-
retta a regolare la circolazione cartacea, non tocca

nd il problema del credito, né quello del corso for-
- 2080, secondo ha scritto il presidente del Consiglio
nella sua relazione. Non lo credo o perché non &
possibile regolare la circolazione senza risalire alle
sue sorgenti, cioé al credito, o senza toccare il gi-
stema bancario, da cui la circolazione emana o si
spande, e perché non & possibile di purificare il
Paese da tutta quella carta che vi & impaludata

senzg, toccare il corso forzoso, che & stata cagione
dellasua emissione e cagione del supimpaludamento.
Perciocchd tutta la massa di carta che & nel paess
¢ stata emessa non tutta per operazioni bancarie,
ciod per quelle operazioni di corta scadenza che, col
loro perenne avvicendamento di entrata e di ritorno,

-mantengeno Vequilibrio tra la circolazione e gli af-

fari, ms in gran parte e per molti milioni & stata
emessa’per operazioni a lunghissimo tempo, a tempo
indeterminato, come &1il prestito fatto dalla Banca
Nazionale al comune di Roma e quello di 778 mi-
lioni fatto allo Stato.

Questi xaolti milioni di carta non possono scom-
parire con limitare alle Banche la loro emissione,
non essendo piu rientrati nelle loro casse, appunto
perché le operazioni che rappresentano non sono
scadute. :

Se cosl si facesse, mi pare che si farebbe come
quel medico il quale, volendo curare un tumore
sanguigno, togliesse l'alimento allinfermo; il tu-
mors non guarirebbe, si muterebbe in sieroso, e
Pammalato morirebbe.

Dunque io credo che la questione non debba es-
gere ristretta in quel campo in cui la circoscrisse
P'onorevole Lancia di Brolo, ciod ad osservare le
ragioni e le cagioni del disaggio della carta, ma
deve essere portato in campo pit vasto, nel campo
dellordinamento  bancario, che & quello precisa-
mente su cui cade la discussione dell’articolo prime.

La prima questione a farsi 8, a parer mio, la se-
guente. Una legge sulla circolazione & essenzial-
mente una legge di sistema bancario ?

Non mi permetto di citare autoritd di scrittori il-
lustri per persuadere la Camera di questa verita; a
me basta di notare alcuni precedenti.

L’onorevole Sella e Ponorevole Castagnola, al-
lorchd presentarono il 9 dicembre 1870 una legge
per farci uscire da un periodo, che forse non ha
riscontro alcuno nella storia, intitolarono ardita-
mente questo loro progetto di legge: legge sulla
liberta delle Banche, poiché essi credettero che col
mezzo della libertd regolata, tanto in quanto al
modo di costituire il capitale, tunto in quanto al
modo come emettere le azioni, tanto in quanto al
modo di stabilire il rapporto fra il capitals e l'e-
missione, essi credevano che col mezzo della liberta
si potesse pill sicuramente regolars la circolazione,
anzichd con qualsiasi monopolio, il quale sempre si
risolve a beneficio di pochi e a danno di molti.

Gli onorevoli Sella e Castagnola erano tanto per-
suasi della giustizia di questo loro concetto che
nella relazione si sforzarono di dimostrare che era
conforme alla legislazione bancaria, dayppoiché la
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Camera aveva votata la legge del 21 giugno 1869,
e, pure riconoscendo che in Francia, in Inghilterra
o nel Belgio predomina ¢ accenna a predominare
I'unitd del biglietto, che in Prussia evvi una Banca
centrale e nove provinciali costituite con statuti
speciali e non per legge generale, e che I'atto stesso
federale del Governo degli Stati Uniti del 1863 nel
conservare la pluraliti delle Banche ne distrusse la
indipendenza, conchiudevano che I'Italia non si deve
arrestare, per mancanza di esempi, dal farsi a so-
stenere il principio che per mezzo della liberta si
stabilisce il modo pxu sicuro per regolare la circo-
lazione.

E sotto a questo aspetto ed a questo scopo ten-
dendo essi col titolo 3° del loro progetto di legge,
venivano a stabilire il modo come si potesse far
passare I'Italia dal periodo del biglietto al periodo
dei cheques e degli uffici di liquidazione a quel pe-
riodo che, come ben diceva 'onorevole Minghetti,
& il periodo economico perfezionato di una societa.

Ma questo progetto di legge non venne in discus-
sione, poiché la Commissione incaricata d’esami-
narlo credette di vedere che fosse una preparazione
per far passare la convenzione colla Banca. D’altra
parte non credette che la liberta si potesse stabilire
senza prima stabilire eguaglianza.

Io sono di contrario parere. lo non credo cha si
possa e si debba stabilire la liberta sull'eguaglianza
col far cadere allo stato di pigmei un’istituzione
che & gigante. Io credo al contrario che bisogne-
rebbe cacciare gli sproni nei fianchi a quelle istitu-
zioni che vogliono rimanere inferme e mefitiche nel
vecchio sistema, che vogliono rimanere, per dire
cosi, nel medio evo, e di obbligarle a divenir grandi
per potenza di capitale e di organizzazione indu-
striale. Ma questa questione non & qui il luogo di
trattarla.

L’onorevole Minghetti, nella sua relazicne, come
nel suo discorso, ha dichiarato che con questa
* legge non s’intende di risolvere il problema ban-
cario : lo ha, & mio parere, interamente risolto col-
Varticolo 1, e I’ha risolto col modificare la legis!a-
zione presente sul sistema bancario.

L’onorevole Minghetti, nel suo lucidissimo di-
scorso, ¢i faceva avvertire che non bisognava Ii-
mitare a due formole soltanto il modo come risol-
vere il sistema bancario, ciod la pluralitd e Punity
delle Banche ; ci poteva essere una terza formola.
Non si pud impedire all'ingegno umano, egli sog-
giungeva, di trovare questa terza, questa quarta
formola, che potrebbe essere pi uniforme ai bi-
sogni attuali della societa.

Certamente, se una nuova formola & da trovare,

nessuno meglio dell’onorevole Minghetti la pud tro-
vare, e per le qualiti della sua mente, e per gli
studi che egli ha fatto, e per il grande amore che
egli porta al bene del suo paese.

Ma mi pare che questa formola egli non I’abbia
trovata; e quella che ha trovata, invece di essere
un progresso (mi permetta che lo dica), & un re-
gresso in rapporto alla legislazione presente.

L’onorevole Maurogonato nel suo discorso ¢i fa-
ceva innanzitutto osservare che il sistema di questa
legge & un riassunto delle opinioni da lui esposte
in questa Camera, e che il Ministero nel formu-
larle in articoli di legge aveva messo il suo studio
(ed era questo il suo gran merito) a raggruppare
tutte le aspirazioni di partiti diversi e tutti gl'inte-
ressi locali, a fine che il suo sistema potesse essere
approvato, perciocché nella Camera ia sorte delle
leggi dipende dalla maggioranza dei voti che bi-
segna aver Parte di saper riunire,

E qui onorevole Maurogonato ci ripeteva una
osservazione d'uno dei pitt illustri storici inglesi
moierni, ciod che le leggi di un Parlamento non
song completamente logiche, ma che nel loro in-
sieme assicurano, anche colle loro contraddizioni,
un grandissimo principio. Mi permetta I'onorevole
Maurogdnsato di rispondergli che nel suo sistema ci
trovo le contraddizioni e non il grande principio,
se pure per grande principio non si voglia ritenere
quello di contentare tutte ls diverse aspirazioni e
tutti 1 diversi partiti, alcuni dei quali nor vogliono
l'unitd della Bance, perché innanzi allo Stato met-
tono il proprio campanile; altri non vogliono la
pluralitd delle Banche, perché non vogliono la con-
correnze ; molti vogliono il privilegio per proprio
conto, perché non si curano del paese.

Per provare che la legislazione presente & di-
versa da quella cbe si vuole stabilire nella legge in
discussione, mi basta soltanto osservare che iu Ita-
lis, tasto nel regno subalpino quanto in tutti gli
altri antichi Stati, che fortunatamente si sono uniti,
era principio stabilito che I'emissione bancaris non
si potesse esercitare se non in virtd di una legge.

Noi per soverchio amore, mi si perdoni la frase,
di democrazia bancaria, abbiamo veluto sostenere
una libertd d’emissione e di circolazione senza ga-
ranzia veruna, per modo che da un lato ci & toceato
di vedere emettere carta dalle 90 Banche popolari,
da molte delle 243 societa industriali, da comuni
ed anche da privati ; e dall’altro lato abbiamo ve-
duto venir meno Vautorita dello Stato rispetto al-
Posservarza delle leggi che Ponorevole Sella, il
quale certo nel fsr rispettare le leggi non manca di
vigore, & venuto alla Camera per domandare I'ap-
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provazione di una legge intesa a ristaurare le leggi
gia esistenti. Molti dei miei colleghi si ricorderanno,
credo, che nel Comitato privato mi opposi risoluta-
mente a questa proposta, perché io non voleva sta-
bilire il principio di dare un bill d’indennitd pel
Governo, il quale non aveva fatto rispettare le
leggi esistenti ; io non voleva che fosse un bill d’in-
dennitd anche per quelle associazioni o Banche le
quali avevano trasgredito le leggi emettendo carts
illegale in circolazione. (Bene /)

Ora, coll’articolo in discussione le disposizioni
della legge italiana che vietano I'emissions di carta,
che non sia da una legge speciale assentita, viene

ad essere modificata, poichd vi si stabilisce che sol-

tanto i sei istituti di credito esistenti possono met-
tere carta in circolazione.

. L’onorevole presidente del Consiglio ha fatto una
dichiarazione, di non riconoscere alcun diritto con-
venzionale nelle Banche costituite in consorzio per
poter impedire che altre Banche si costituiscano,
ossia pon riconosce che questo consorzio possa ri-
petere in Italia cid che ha fatto la Banca Romana,
che ha esatto uno scotto di due milioni per non im-
pedire che fossero ammessi al beneficio dell’emis-
sione gli altri istituti di credito venuti a stabilire
le loro sedi a Roma. )

To riposo sicuro sopra questa dichiarazione del-
Yonorevole presidente del Consiglio, ma io domando
allo stesso presidente del Consiglio, se egli crede
che non debba essere innovata per questa legge la
legislazione esistente, se crede non possa essere
messo in dubbio il diritto del Governo e del Parla-
mento di potere autorizzare 'emissione e quindi la
circolazione di carta di altre Banche, egli deve in
questo articolo dichiararlo, e quindi ammettere la
proposta mia che & limitatissima, cicé quella di sta-
bilire che non & impedito agli altri istituti che po-
tranno essere costituiti secondo le leggi vigenti, di
esercitare la facoltd della emissione di carta fidu-
ciaria con tutte le norme, con tutte le regole dalla
presente legge stabilite. Perciocché, se quest’ag-
giunta non sari ammessa, due conseguenze ne de-
rivano del pari gravi : Puna, di dare un affidamento
- alle Banche che si uniscono in consorzio di un pri-
vilegio in virtd del quale impedirebbero alle altre
Banche di ottenere 1a facoltd dell’emissione : Paltra
di stabilire un precedente pel quale, venendo alla

discussione di una legge per una convenzione ban- .

caria, si eccepisce la legge presente, come un impe-
dimento ad accettare le proposte.

Laonde, per evitare questi inconvenienti, per es-
sere chiari come nelle leggi si deve essere, per non
fare alcuna cosa che non sia completamente leale,
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completamente chiara, completamente conosciuta
dal paese, io credo che quest’aggiunta si debba ac-
cettare. .

Vi & poi un’ultima questione a cui debbo rispon-
dere a proposito di quest’articolo, e lo fard breve-
mente.

L’onorevole Maiorana diceva che egli vota la pre-
sente legge, perché essa mette fine al monopolio,
anzi aggiungeva che chiunque non vota questa legge
lo fa perchd teme che il monopolio presente possa
cessare.

MAIORANA-CALATABIANO. Ho detto che mette fine
ad una terribile modalité del monopolio.

NISCO. Io non dissento sulla cortesia che ¢’& in
questa frase, perché ognuno & fabbre di cortesie a
suo modo; ma dico francamente che a me pare (I’o-
norevole Maiorana mi permetta che glielo dicaschiet-
tamente con quella franchezza a cuimi da diritto
Pamicizia ed i riguardi che ho per lui) egli abbia
abbracciata un’ombra per persona, una parvenza
per una realtd : mi pare che faccia come colui che
riforna dall’Egitto, e che si crede ricco perchd porta
in tasca una concessione del vicerd di coltivare una
grande estensione, e poi non ha un soldo per po-
terla coltivare. Noi siamo proprio in questa confu-
sione d’idea. '

Ma io domando all’onorevole Maiorana: crede
egli veramente che le Banche minori si possano, in
virtd di questa legge, equiparare a quella che ha il
pid gran privilegio, ciod il privilegio del capitale e
del sapere bancario, alla Banca Nazionale? Crede
ogli che, mediante questa legge, queste Banche mi-
nori possano convertirsi da Banche locali in Banche
Nazionali? Sono certo che egli stesso non lo crede:
ed egli stesso lo ha detto gquando ha mostrato quale
era la difficoltd di queste Banche per estendersi,
ciod la difficolta dei mezzi.

Io porto troppo rispetto per le amministrazioni
di queste Banche per poter supporre che si pos-
sano mettere nell'impresa di aprire succursali
gsenza avere un capitale sufficiente. Altrimenti com-
prende P'onorevole Majorana che si metterebbero a
combattere una guerra insostenibile colla Banca
Nazionale che ha 150 milioni di capitale, che ha
una grande clientela, ha sedi e succursali sparse per
tutto il regno. Dunque non & possibile che avvenga
questa trasformazione, senza che non ne avvenga
un’altra prima, ciod la trasformazione di queste
piccole Banche in grandi, senza che esse acquistino
grandi capitali.

To dunque dico che questa legge ha molti buoni
elementi, che si pud approvare, e che I’approverd
anch’io, se le si fanno alcune correzioni, ma fra que-

N
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sti elementi non vi ha certamente quello che fa mi-
gliorare gli istituti minori, e li mette in grado di
sostenere una concorrenza col maggiore. Anzi io
credo che la condizione di questi istituti & grande-
mente peggiorata; e dico di pit, che la concessione
che & stata fatta a questi istituti di poter ritenere
per capitale in esse un capitale in posse & una con-
cessione pericolosa.

L’onorevole Majorans sa benissimo che il capi-
tale di una Banca non ha una destinazione indeter-
minata, ma I’ha completamente determinata ; esso &
destinato ad aiutare la riserva metallica per riem-
pire il vuoto che puo farsi tra le scadenze a fermine
e le scadenze a vista. Quindi il capitale bancario
deve essere reale, deve essere mobile, deve essere
prontamente realizzabile. E quando queste qualita
mancano, il capitale non & veramente bancario.

Ricordiamoci di alcuai grandi precedenti storici.
1o non citerd I'antico Banco di Genova, né il Banco
di Amsterdam. Questi erano propriamente Banchi di
deposito, e la loro carta non era direttamente con-
vertibile. Ma io ricordo ai miei onorevoli colleghi la
storia della Banca d’'Inghilterra. Questa Banca, per
aver consolidato in prestito allo Statol'intero capitale
sino dalla sua installazione, sarebbe perita, se, per un
- atto della regina Anna, non le fosse stato dato un
tal privilegio, per cui fu evitata la sua caduta. Sa-
rebbe perita un’altra volta mnel 1797, se Pitt non
accorreva a sarvarla con dichiarare la inconvertibi-
lita dei suoi biglietti, e sarebbe perita un’altra volta
nel 1839 se la Banca di Fiancia non le sommini-
strava 50 milioni.

Il che prova ad evidenza che il capitule dells
Baunca deve essere un capitale reale, un capitale
prontamente realizzabile, non un capitale di spe-
ranze, altrimenti si cade nel grandissimo errore, di
mettere un istituto di credito sopra uns via che pud
menare alla sua rovina.

Dunque io conchiude gueste mie poche csserva-
zioni pregando I'onorevole presidente del Consiglio,
e Ponorevole Commissione di esamingre il mio sem-
plicissimo emendamento il quale & cosi concepito :

« non che di altri istituti di credito che saranno le-
galmente costituiti sotto 'vsservarza delle leggi vi-
genti, e delle prescrizioni stabilite dalla presente. »

.Se le parole dell’onorevole ministre presidente
del Consiglio, e le parole che leggo nslla relazione
hanro quel senso che si deve dare a parcle di uomini
rispettabili, io credo che non si possa non accet-
tare il mio emendamento. E purch? si accetti il
principio che 'emendamento mio racchiude; per-
ciocché io non ci tengo sffatto alla formola, tengo
soltantc a stabilire il principio chs con la legge at-

tuale non venga per nulla alterata la legislazione
esistente sul sistema bancario, cioé io voglio preci-
samente quello che vuole I'onorevele presidente del
Consiglio, il quale disse: noi cerchiamo di regola-
rizzare la circolazione, senza portare nessun pregiu-
dizio alle condizioni del credito, senza risolvere al-
cun problema, senza stabilire nessun precedente.

Or dungue, quando io domaundo Yesecuzione di
questo concetto, debbo at’endere certamente e dal-
Tonorevole presidente del Consiglio e dalla Com-
sione che il mio emendamento venga accettato.

PRESIDENTE. La parcla spetta all’oncrevole Alyisi.

ALVISL. Differentemente dall’onorevele Nisco, il
quale si contenta soltanto di un’aggiunta, che apri-
rebbe la strada a mille domande di nuove Banche
di emissione, col facile vantaggio di creare con uno
di capitale tre di moneta di carta, io, invece, esprimo
un desiderio molto pitt modesto e molto pid k-
mitato.

11 mio dovere, avvenga che pud, é quello di con-
statare i fatti esistenti.

Fin dal 1865 mi sono accinto di trovare i mezzi
di sovvenire alle classi produttive che formano il
maggior numero della popolazione italiana. Trovai
allora in Italia solo quattro Banche privilegiate, Is
quali provvedevano ali’alto commercio, e alla alta
Banca, mentre dal possidente all’agricoltore, dal
magistrato e dai professionisti al proletario della
penna, dal grande industriale all’operaio, per nes-
suno che apparteneva a queste classi vi era credito -
bancario, ed era scarsissimo il credito privato.

Per favorire lo sviluppo dei legittimi e veri in-
teressi del paese, io ho avuto per quatiro anni, dal
1861 al 1865, la costanza di pubblicare in tuttii
giornali d’Italia la necessitd di formare istituzioni
che provvedessero alle classi produttive, nelle quali
si compendiava tutta D'attivita sociale italiana.

Finalmente dopo fatiche e dispendi non pochi
nel 1865, sono riescito a fare il primo nucles di so--
cietd con un piccolo capitale a Firenze.

Con questo primo elemento, pellegrinando per
tutta Italia, ho potuto costituire quellistituto che
si chiama la Banca del popolo, del quale non sono
pit il presidente, né nulla dal 1871 in poi.

Dupo il 1865 molte altre Banche della medesima
indols sorsero in Italia; io fui fortunato e contento
che vi fosgero uomini onesti ed  intelligenti,” che si
mettessero a capo di queste utili istituzioni.

Il mio programma, come il mio modello era pre-
cisamente quello della Banca di Scozia, a differenza
delle Barche operaie 3i Germania, le quali partivano
da principii legislativi che il Codice italiano nen
ammette, e che le abitudini industriali del popoloe
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nostro e la qualith e la condizione dei nostri indu-

striali e dei nostri operai, pe: ora almeno non pos-
sono giustificare in Italia.

Il successo che ebbe questa istituzione e glinte-
ressi che vi si gono legati intorno ad essa, medianto
130 amministrazioni fra succursali e agenzie, mi
chinmano a difendere la proposta che venga am-
messa anche questa istituzione, come tutte le altre,
le quali provvedono alle classi produttive del lavoro
intellettuale e sociale.

Quindi tutte le Banche popolari, le Banche di cre-
dito sgrizolo dacché esistono in base alla legge del
21 giugno 1869, e dal momento che hanno una cir-
colazione, ie desidero e chiedo vengano ammesss
nel consorzio, o quanto meno il loro higlietto sia
pareggiato come quello delle altre Banche nel corso
legale.

Ma se io domandassi che cotali Banche fossero
ammesse nel consorzio coi patti che regolano le al-
tre istituzioni privilegiate, comprendo bene come
sarei in contraddizione con quanto ho detto nel mio
discorso passato, cioé che si fonderebbero nuove
istituzioni, le quali avrebbero la facolid con uno di

far tre e quindi di creare capitali fittizi, i quali non
farebbero altro che alimentare ardite e false specu-
lazioni.

Diffatti, poriands uno a tre, e questo tre poten-
dosi innalzare dopo qualchs snno a somme mag-
giori, coll’aumentare il proprio capitale, le Banche
hanno la possibilitsa di emettere il triplo di biglietti,
che non avendo né l'intrinseco valore della moneta
metallica, né un corrispondente vslore che lo garan-
tisca, sard inevitabile quella crisi che molti preve-
dono, in causa di questa legge. K perd, invece di av-
vicinavei a togliere i1 corso legale, e far cessare il
corso forzoso, tra pochi anni noi dovremo vedere,
che gli interessi alimentati, gli affari creati e sovve-
nuti da questa monsta di carta, che andra gradata-
mente estendendosi, faranno rinnovare guello spet-
tacolo che & avvenuto nel 1866, allora quando la
Banca Nezionale, che non aveva il modo di fare il
cambio dei propri biglietti, domando il corso for-
z0s0 ¢ il ministro Scialoja fu costretto di accor-
darlo, dappoichd gl'interessi che si erano svolti ed
avviluppati intorne al grande istituto, e special-
mente gl'interassati poterono fare tale e tanta pres-
sione da costringere il ministro riluttante a firmare
il fatale decreto.

Se questo fatale decreto fu firmato, quando gli
interessi legati ad una istituzione rappresenta-
vano una somma di 120 milioni, ditemi, o signori,
come mai un ministro potra dire di no, quando que-
sti interessi saranno per la somma di oltre 600 mi-

lioni, e quando gli interessati saranno non di una
provincia, ma di tutta I'Italia ?

Faccio queste considerazioni, perchd nel doman-
dare che i biglietti della Banca del popolo e delle
Banche agricole e popolari abbiano il corso legale,
io non intendo che sia nella proporzione stabilits
per le altre Banche: desidero invece che la propor-
zione sia limitata al loro capitsle sociale effettiva-
mente versato.

E siccome ho considerato che questo capitale ac-
cumulato da totti gli istituti di questo- genere non
supera i 100 milioni, cosi so fin d’ora come sard
limitsta questa somma dei biglietti a corso legale
2 100 milioni soltanto.

Di pin, se da qui a due anni puo prevedersi la ces-
sazione del corso legale secondo quello che la pre-
sente legge stabilisce, sebbenz per le ragioni che ho
dette, io veda ci0 assolutamerte impossibile, ma ad

~ ogni mado per agevolare per parte nostra 'adempi-

mento di tanta promessa, propengo che il biglietto
delle Banche popolari sia guarentito integralmente
dal deposito di rendita pubblica. Cosi almeno salla
cesssazione del corso legale si passerd al corso
fiduciario ; quando la maggior parte dei portatori
si affcllerd al cambio, vi sard un valore da poter
realizzarve immediataments, e pagare il biglietto.

Le altre Banche privilegiate, che non avranno un
valore speciale che garantisca il biglietto, potranno
fare altrettanto da qui & due anni, quando sard
tolto il corso legale, e molto pilt se si dira ristabi-
lito il corso normale della moneta metallica ?

Io non solo ne dubito, ma o dispero colla pre-
scnte legge. Adunque mi limito a domandare che
al primo articolo, nell’elenco delle Banche, vengano
aggiunte la Banca del popolo, quelle popolari ed
agricole per la somma complessiva di 100 milioni,
come stona l'emendamento mio e dei miel amici,
che ho depositato al banco della Presidenza, cosi
concepito:

« Art. 1. Banca del popole, Banche popolari ed
agricole esistenti in Italia "al 31 dicembre 1873, e
che ne facessero regolare domanda entro un mese
dalla presente logge

« Art. 27-28. La somma complessiva dei biglietti
di piceoli tagli fino a lire 200, non dovra mai ecce-
dere 1 cento milioni per tutte le Banche.

« 11 totala valore dei biglietti sard garantito da
rendita pubblica depositata presso I mtendenza
di.finanza della provincia.

« Nessuna Banca potra emettere biglietti per una
somma eccedente il capitale versato ed esistente al
31 dicembre 1873.

« Le Banche devono cambiare in valuta metallica
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o in biglietti consorziali. — Alvisi, Pissavini, Billia,
Massei, Allis. »

Naturalmente bisognerd medificare gli articoli
27 e 28 per istabilire che questo capitale venga
dato alle Banche in proporzione dei loro capitali
effettivamente versati ; in secondo luogo, previo de-
posito di rendita pubblica per la somma totale dei
biglietti che verranno consegnati alle Banche.

A queste Banche, che si sono trovate sempre in
condizione di far onore ai loro impegni, la Commis-
sione, o signori, ha fatto una ben magra conces-
sione, quando ha stabilito che silascino loro 30
milioni di biglietti a corso fiduciario. Diciamolo
francamente, tale concessione si risolve in una vera
irrisione. Come mai volete che la circolazione di
queste Banche possa trovare la possibilita di essere
accettata dal pubblico, quando avreie inondato tutti
i mercati con una circolazione che, fra corso forzoso
e corso legale, sard di un miliardo e.800 milioni,
senza neanco contare le fedi di credito dei Banchi
neridionali, che fanno egnalmente P'ufficio di mo-
neta, e quindi contribuiscono a far salire il tofale a
due e pil miliardi ?

Quando voi porterete i biglietti delle Banche po-
polari ed agricole agli uffici governativi, alle strade
di ferro, ai telegrafi, alle casse governative e agli
uffici per le imposte e via dicendo, e verranno rifiu-
tati, sard naturale che il detentore di quei biglietti
si spaventi o si stanchi, e li riporti al cambio, e poi
finisca col respingerli futti.

Ma, in tal caso, se si voleva adottare una con-
dotta tanto rigorosa, si doveva impedire la circola-
zione e, non con una disposizions illusoria, distrug-
gere gli effetti di un atto di semplice giustizia che
la Camera voleva, e ritengo persisterd nel volere,
anche oggi. .

L’altro giorno, siccome P’onorevole Sella stigma-
tizzava queste circolazioni dicendo che erano abu-
sive, contro la legge, illegittime e che so io, io lo
interruppi ed ora lo pregherei a dirmi quale sia la
legge che possa proibire di emettere e far circolare
una promessa di pagamento, sia pure al portatore
od a vista. Non certo il Codice di commercio, e non
una legge fatta dal nostro Parlamento ; a meno che
non s’intenda appigliarsi a quella tale disposizione
della Camera piemontese che, nell’accordare emis-
sione alla Banca Nazionale sarda, diceva che senza
una legge non si poteva accordare ad altre Banche
Yemissione del biglietto a corso legale, Ma, a questo
proposito, si potrd sempre rispondere che nelle
- leggi italiane non esiste veruna proibizione, n al-
cuna disposizione che impedisca ad una Banca, ad
un banchiere di emettere dei biglietti per proprio

conto e di emetterli a vista e al portatore. Se si
avesse avuto quest’appiglio legale, credo che il Mi-
nistero P’avrebbe fatto valere. Invece esso non ha
potuto far altro che ricorrere ad una circolare che
da tutto il ceto legale fu giudicata come un atto di
arbitrio.

Io adunque conchiudo: tutti riconoscono che le
istituzioni popolari hanno' rese dei grandi servigi
nel momento della crisi creata dagli uomini del Go-
verno; tutti vedono che queste benefiche istituzioni
provvedono alle classi produttive della ricchezza,
alla possidenza, all'industria e all’intelligenza. Ed
¢ per questa numercsa clienteln alla quale special-
mente servono le nostre Banche, nel nome degli in-
teressi generali che esse rappresentano, che io do-
mando una somma limitata di 100 milioni, colla
garanzia che ho accennato del deposito di rendita
pubblica per il totale dei biglietti.

Tale somma non verrd mai in nessun caso a tur-
bare la circolazione, a guastare |’ armonia della
legge, neppure nel punto che entro due anni si possa
togliere il corso legale. E se anche si volesse levare
il corso forzoso si avra, col deposito stesso, la pos-
sibilitd di pagare in un giorno tutti i biglietti che
saranno in circolazione e presentati al baratto.

Io spero che con tali restrizioni la Commissione e
il Ministero accetteranno le proposte modificazioni
che, per una parte di massima, spettano al primo ar-
ticolo, e per I'altra possono introdursi agli articoli
27 e 28, ai quali si riferiscono. Tutto cid & scritto
nell’emendamento che ho avuto I'onore di presen-.
tare insieme ai miei amici.

LA PORTA. Lascio al relatore della Commissione
il compito di rispondere agli onorevoli preopinanti,
e di formulare 'avviso della Giunta sugli emenda-
menti presentati. Io, firmatario insieme all’onore-
vole Doda d’un emendamento all’articolo 1, sento
il dovere di'dichiarare che ho inteso, ed intendo che
la redazione di quest’articolo esprima il concetto
che la Giunta, per mezzo del suo relatore, e ’ono-
revole-pregidente del Consiglio, ministro delle fi-
nanze, hanno qui dichiarato, cioé che nessun vincolo
contrattuale lega la liberta dello Stato per quel che
riguarda Pavvenire, la liberta del credito, la facolta
di autorizzere emissioni, che tolga ogni dubbio,
poiché un dubbio si & manifestato nell’interpreta-
zione che si possa dare & quest’articolo.

Io comprendo che nelle leggi la parola del rela-
tore della Giunta, la parola di un ministro propo-
nente esercitano una grande autoritd d’interpreta-
zione; ma voi, o signori, sapete meglio di me, che
i magistrati non sono vincolati da queste dichiara-~
zioni, bensi dal testo preciso della legge, dall’inter-
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pretazione che essi credono che sia il pensiero del
legislatore. E poiché si tratta di una legge, la quale
ha a lato un contratto, il dubbio acquista maggior
importanza nelle considerazioni della Camera, e
quindi la cautela non pregiudica. '

E utile render pil chiaro il concetto che il rela-
tore a nome della Giunta ed il ministro hanno qui
dichiarato, tanto pill, come diceva, essendoci dietro
un contratto; poiché non conviene dimenticare
quello che in atto si & verificato. La legge del 1872
che diede alla Banca Nazionale Vincarico di conver-
tire il prestito nazionale, certamente non vincolo a
quel contratto inconvertibilitd del biglietto della
Banea ; ¢id non ostante tutti sanno che, venuto que-
sto disegno di legge, la Banca Nazionale credette di
fare delle riserve e di accampare dei diritti even-
tuali, diritti e riserve che la Giunta ed i1 Ministero
non riconobbero, ma la cui influenza fu bastante-
mente sentita nei Consigli della Corona. Ragione di
pii, perché noi facciamo una redazione chiara, pre-
cisa, anche a costo di un lusso di chiarezza.

Che cosa costa a noi una parola di pia nella
legge, quando questa parola ci porta sicurezza d'in-
terpretazione? Quando questa parola toglie dei
dubbi che molti hanno qui in buona fede, anche fra
coloro che sono disposti a dare il voto favorevole
alla legge stessa ? Quando questa parola pud rimuc-
vere ogni ragione o pretesto a minaccie di liti, la
cui influenza & pur troppo sentita?

In conseguenza di cid io ho presentato un sem-
plice emendamento di redazione, e spero che la
Giunta ed il Ministero vorranno accettarlo. Questo
emendamento & cosi concepito: « Durante il corso
forzoso nessun privato o societd o ente morale avra
facolta, senza autorizzazione legislativa, di emet-
tere biglietti, ecc. » .

Cosi viene a stabilirsi chiaramente Pautoritd, la
potenza, la facoltd che ha il Parlamento di venire,
quando lo ereda, ad una nuova legge organieca sul
credito, piit conforme ai principii di libertd, o al-
Pautorizzare altre Banche d’emissione, quando il
Parlamento credesse opportuno d’autorizzarle. Cer-
tamente questa riserva di facoltd non potrd costi-
tuire come un peso morale sulla circolazione at-
tuale, né pud questa facoltd contrastarsi da alcuno.
Dichiariamolo adunque nella legge, non vi' pud es-
sere difficoltd, nessun danno nel dichiararlo; men-
tre acquistiamo il vantaggio di rimuovere ogni dub-
bio e ogni pretesto a liti o a minaccie di liti even-
tuali. . -

MINISTRO PER LE FINANIE. A che dichiararlo? Per-
ché dubitiamo di noi?

FERRARA. Io non credeva dover prendere a questo

riguardo la parola, avendo letto un emendamento
dell’onorevole La Porta ch’era in ben altri termini.
L’onorevole La Porta aveva ieri fuso insieme i due
primi articoli del progetto in guisa che ne risultava
una dizione, la quale non avrei avato la menoma
difficoltd d’accettare, perché non faceva che stabi-
lire il fatto che le sei Banche da riunirsi in consorzio
obbligatorio avrebbero avuto la facoltd 4’ emis-
sione.

Qui non v’era alcuna dichiarazione di principio, e
nulla ci era che innovasse le leggi attuali. Quindi io,.
che aveva intenzione di dire brevissime parole in so-
stegno del principio di libertd, mi sarei benissimo
contentato di quell’emendamento. Ma ora trovo le-
mendamento mutato, nel senso che, ripristinando
Tarticolo della Commissione, siamo chiamati a di-
chiarare per legge, cid che I'onorevole relatore aveva
detto essere conforme alla sua opinions, e che, come
or ora dird, sembrava escludere il dubbio che in
questa legge si faccia un attacco al principio di
liberta. Mi permetto quindi di dire brevissimamente
la ragione per cui non posso dare il mio voto nd
all’articolo primo, né al modo in cui 'onorevole La
Porta intenderebbe emendarlo, e debbo invece pro-
porre qualche emendamento.

Combatto dunque I'articolo perché lo trovo le-
sivo del principio di liberta in fatto di credito. La
liberta, o signori, qualungue sia I’atto su ¢ui si violi,
puo viclarsi in due modi: in modo intensivo ed in
modo estensivo. Delle volte si vietano o si limitano
certi atti; delle volte invece certi atti che sarebbero
egualmente leciti a tutti gli uomini si rendono le-
citi per alcuni, non leciti per altri.

Questo progetto dilegge, secondo me, viola il
principio della libertd in materia di credxto, in
ambe le maniere.

Nella discussione successiva degli artumh avremo
il campo di dimostrare in quanti casi ed in quante
maniere si é procurato di violarla. Non voglio escire
dai limiti del primo articolo, ed entrare in codeste
particolarita.

Io prendo complessivamente lo scopo della legge,
e vi trovo che nel pensiero fondamentale del Mini-
stero che la propone, nel pensiero sviluppativo
della Commissione che Pappoggia, la legge ha lo
scopo complessivo e precipuo di limitare, restrin-
gere, ridurre a limiti inalterabili per lungo tempo
la somma della circolazione fiduciaria in Italia. B
come una conseguenza di questo principio che si
va a restringere il numero degli enti bancari ai
quali sard permesso di emettere biglietti al porta-
tore, negandolo in conseguenza ad altri, espressa-
mente vietando che altri enti bancari, in eguali od
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in migliori condizioni che fossero, abbianc la mede-
sima facolta.

Cosi nasce questo che si chiama consorzio e che
meglio direbbesi consorteria bancaria; il sistema
che, dando il genere femminile ai Banchi, l'onore-
vole Torrigiani ginstamente chiamo poligamia ban-
caria dello Stato. Si puo dire, anche opportuna-
mente, ung oligarchis di Banchi, a sangue azzurro,
0, se volete prender le mosse dal colore dei suoi bi-
glietti, a sangue bianco. (Si ride)

Voi vedete adunque di che si tratte. Avremo sei
soli Banchi privilegiati, soli a godere la facoltd
delemissione. Avremo, tutt’al pi, una sola parte
delle piccole Banche popolari ammessa alla mede-
sima facoltd; ma un’altra parte condannata all’o-
stracismo del credite. Avreme, almeno fin dove
eravamo coll’articolo del Ministero e della Commis-
sione, 'avvenire chiuso alla nascita di Banchi nuovi.
Qualunque se ne presenti, con qualsiasi posizione si
presenti, venga pure con 400 milioni di capitale, e
rannodi le maggiori notabilitd del paese in fatto di
commercio bancario, probabilmente sara respinto;
la porta & chiusa; i sei Banchi hanno soli il diritto
di emettere.

(Segni di diniego del ministro delle finansze.)

Lasci che io mi spieghi, e vedra che & cosi.

MINISTRO PER LE FINANIE. Non é cosi.

FERRARA. In breve io dico : limitare Pemissione a
una parte dei Banchi esistenti, ostacolare i nuovi,
questo & il vero scopo dells lagge.

Non cercherd come si sia fatta la scelta, perche
in questa indagine io perdo invero ogni filo di lo-
gica. Evidentemente il criterio a cui si & ricorso
non sarebbe quello che spontaneamente si presen.
tercbbe a chi volesse fare una scelta di questo ge-
nere, con tale scopo, ciod il criterio del capitale, il
criterio da cui, in certe occasioni, sono partiti gli
Americani. No.

Che cosa &, per esempio, dal lato del capitale,
il Banco di Palermo, in faccia a qualche grande
societd privata, che pure rimane condannata all’e-
stracismo ? Ve ne sono, ve ne possono essere a 30
0 40 milioni di capitale. Adesso non & da discutere
se siano buoni o cattivi istituti; ma sono delle
grosse Banche; eppure il piccolo Banco di Palermo
avrebbe il privilegic dell’emissione; qualunque
Banca, maggiore per capitale, non potrebbe go-
derlo.

Se si partisse dal criterio del capitale, una delle
Banche toscane, o forse tutte e due, non dovrebbero
essere ammesse al privilegio. Io m’inchiverd, se si
vuole, a riconoscere il diritto di preferenza nella
Banca Nazionale del regno sardo, che mi si presenta,

con 200 milioni ; comprendo bens che, partendo da
questo critério, non le si potrebbe contendere ; ma
non comprendo allora come si possa scusare Pin-
coerenza di concederlo ad altre Banche meno ric-
che di essa. ,

Si parte forse dal criterio della diversa indole
degli istituti bancari ? Ma allora non v’era a distin-
guere se non tra istituti di emissione meramente
privati, e istituti che tante volte ho sentito qualifi-
care per opere pie, come quelli di Napoli e di Pa-
lermo. Non si & fatto cosi; non possiamo neanco
credere che si sia voluto procedere colla guida di
questo secondo criterio.

Sarebbe forse I'indcle economica e commerciale
delle diYerse Banche ? Ma in oggi tutti i Banchi la-
vorano in un medesimo senso e fanno operazioni
analoghe, Eravi forse qualche differenza di forms
tra i Banchi in genere e i dus della provineie meri-
dionali; ma anche questa & sparita o sparird fra
non guari; la stessa legge che discutiamo procurs
di cancellarne le ultime traccie. '

Non so dunque indovinare qual criterio si sia in-
teso di prendere a guida nel determinare la scelta®
e mi rimane soltanto di supporre qualche criterio
politico, che io non comprendo, e non voglio do-
mandare qual sia, perché in questa questione non
so come si possa far entrare la politica. Ma & pur
troppo vero che essa vi & penstrata.

Vediamo dunque, in mancanza di criteri, ed in
presenza della violazione innegabile del principio di
liberta ed eguaglianza (giacché nessuno mi vorrd
mettere in dubbio- che, quando un atto pud essere
lecito a chiungue, e si vieta ad alcuni accordandolo
ad altri, non si venga a violare la libertd e ’egua-
glianza), vediamo, io dico, in faccia a questi fatti
evidenti, che cosa si dice per iscusare il progetto
del Governo e della Commissione.

E, prima di venire ai motivi, citiamo un poco la
storia di una tal quistione, storia che & gia nota
alla Camera, m& che non sard male riassumere in
poche parole. -

Prima di tutto, quale era lo stato della legisla-
zione in Italia? Cominciando dal Piemonte, 13 vi
era non solo I'idea, ma anche il testo della legge,
che aveva proclamato il divieto di costituire Banche
di circolazione senza una espressa autorizzazione
del Governo.

Mi dicono che anche in altre regioni d'Italia, in
Roma per esempio, questo divieto esisteva. Sarj, e
non voglio cercarlo; ma so che in altre regioninon
esiste punto; che in Toscana Ia libertd dell’emis-
sione & consacrata; e so poi con tutta certezza che
non vi & mai stato il menomo dubbio, nella legisla-
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zione napoletana e siciliana, della esistenza di al-
cun divieto.

Dunque avevamo una discrepanza di leggi vi-
genti nelle provincie del regno; e bisognava scio-
gliere il dubbio se, attesa l'esistenza del vincolo
proclamato in Piemonte, tutta I'Italia si trovasse
per effetto delie annessioni soggetta alla medesima
legge.

Le opinioni si divisero tra uomini di Stato ed
uomini di Stato; tra magistrati e magistrati; gli
uni opinarono che ormai non era pit permesso in
alcun angolo dell’ltalia lo emettere biglietti ban-
cari; gli altri al contrario sostennero che dovun-
que un positivo divieto non fosse mai intervenuto,
la facoltd dell’emissione era di diritto naturale e
comune. )

Dsa questo dubbio bisognava uscire;e per uscirne
vi erano due soluzioni pessibili, e contraddit-
torie.

Una era gia data sin dal 1870. In quell’epoca
spunto un progetto di legge, che si inaugurava con
questo primo articolo di cui parmi conoscere l'au-
tore, e me ne sono allora congratulato con lui, e
me ne congratulo ancora adeszo, poiché veio che
- mi indirizza lo sguardo. :

Quella legge diceva: « Qualsiasi societd commer-
ciale legalmente costituita pud, sotto la sorve-
glianza delle vigenti leggi, e le prescrizioni stabi-
lite all’articelo 1 della presente, emettere biglietti
pagabili a vista, ed al portatore. » 7

Cio fu P'll marzo 1870. Ii progetto portava la
firma di Quintino Sella. Voi ben sapete che ebbs
delle per:pezie, fu messo a dormire, fu riprodotto,
ma in sostanza non venne mai in formale discus-
sione.

Intanto il tempo scorreva; e nel 1873, il 24 mag-
gio, venne un altro progetto il quale, dopo avere
accordato certe facoltd a certi istituti di credito,
presentava un articolo 10 espresso cosi:

« Gli istituti di credite, le associazioni ed i corpi
morali ai quali non & presentemente riconosciuta
dalla legge la facolta dell’emissione, e che abbiano
emessi dei biglietti od altri titoli che adempiano al-
Pufficio di moneta, dovranno ritirare questi biglietti
o titoli, ecc, ecc. »

Cosi tutti questi istituti che non avevano ancors
ottenuto il diritto di emissione per legge non pote-
vano goderlo pil in avvenire.

Questo secondo progetto & firmato anche esso da
Quintino Sella, il quale, ritirata la sua prima pro-
posta, ne presentava cosi una seconda in sense dia-
metralmente contrario.

Venne quindi Uoncrevole Minghetti al potere, e

trovd cosi due progetti: I'uno del Sella prisco, e
Paltro del Sella iuniore. (Ilarita)

Politicamente I’onorevole Minghetti, per ron es-
gere pedissequo del suo predecessore, avrebbe do-
vuto prendere a guida il primo, cosi mostrando di
non voler dividere secolui le idee di restrizione
poco prima manifestate e presentate alla Camera.
Ma no; la fatalita ha voluto che ’onorevole Min-
ghetti si sia affezionato di piu verso Quintino ju-
niore che verso Quintino prisco; ed eccolo venuto
a presentarvi il progetto di cui siame occupati, il
quale porta in fronte, non gid la proclamazione
della libertd ed eguaglianza, ma la massima fonda-
mentale del divieto che vi ho accennato.

Intanto i due contrari sistemi avevano avuto la
loro ripercussione in seno alla Camera, riprodu-
cende una analoga differenza, quasi esattamente,
tra i due grandi partiti politici, in cui esesa trova-
vasi compartita. Il sistema della restrizione, dei
vincoli, della unicitd baucaria aveva i suoi strenui
difensori da quel lato della Camera (4ccennando a
destra), come gli onorevoli Minghetti, Dina, Finzi
ed altri. Invece D'elemento della libertd aveva tro-
vato eco piuttosto da quest’sltra parte della Ca-
mera, (Accennando a sinistra) Io era e sono, nes-
suno forse I'ignora, tra coloro chs pin arditaments
sl tengono legati slla schiera dei liberisti; ed &
questa la posizione, se pur si vnole, infelice, che mi
fa un obbligo di non rimanere in silenzio su questo
punto almeno della legge che discutiamo. Siamo
pochi, & vero, oramai, ben pochi a giudicarne dalla
votazione di ieri. Cio toglie certamente un po’ di vi-
gore al mio linguaggio, ma pure non mi arrests,
non mi sgomenta. Potrei essere solo, ma che per-
¢i6 ? Non mi credo mai meno solo che quando son
solo, purché mi accompegni la mia coscienza.
(Bravo!)

Non crediate, o signori, che io voglia ora discu-
tere la dottrina della libertd in fatto di circolazione
bancaria : non occorre, 0 non si potrebbe.

Nen occorre in via teoretica perché in via teo-
retica quattro parole bastano per affermarla e pre-
varla. Circolazions bancaria vuol dire essenzial-
mente cambio di valori. 11 cambio non si com~
prende, non si puo eseguire, diventa furto, violenza,
monopolio, se non & fatto a condizione di liberta il-
limitata. La circclazione bancaria non sard dunque
nel suo stato normale, se non sia perfettamante li-
bera: ecco tutta la lezione teorica. Ma praticamente
questa teoria cosi semplice ha potuto rannodare in-
torno a s¢ una gran farragine e di fatti e di cifre e
di invenzioni e di sofismi, che a svilupparsi uno per
uno esigono un tempo infinito,
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Non & nel seno del Parlamento che si possanc
intavolare siffatte discussioni; appartengono alla
scuola ed ai libri. Del resto, io debbo supporre che
qui tutti abbiamo Famor platonico della liberta an-
che nella materia del credito. Non vi é alcuno in
questa Camera che dica apertamente di non vo-
lerla, finchd se ne parli in modo. accademico ; &
quando si tratta di renderla cosa pratica, che scop-
piano le discrepanze.

Io dunque mi propongo soltanto di esaminare
che cosa, da parte del Ministero e della Commis-
sione, si sia speculato per farci convinti che non si
mira a recare la menoma offesa al principio della
libertd, cel sistema che ci hanno proposto.

Io ho veduto quale & la tattica dei miei avver-
sari. Da un lato...

MINISTRO PER LE FINANZE. Io ho parlato un’ora per
provarlo; ma pare che non sono riuscito nel mio
tentativo.

FERRARA. Se io non ho bene compreso le sue pa-
role, mi correggerd; ma voglia ascoltare le mie
obbiezioni.

Dunque, da un lato non si & questionato sul
principie, ma sul fatto.

L’onorevole Mezzanotte argomenta cosi: voi te-
mete per la sorte della liberta bancaria. Ma chi mai
ha pensato o parlato di volerla menomamente com-
promettere? Noi ’amiamo, la professiamo al pari
di voi; e questa legge & fatta appunto per conse-
crarla ed attuarla. Ma ammesso ancora che, almeno
apparentemente, una lieve offesa alla liberta vi si
scorga, rassicuratevi: Voffesa & temporanea, finird
col finire del corso forzato.

Sarei ben lieto, o signori, di poter dividere con
onorevole Mezzanotte la viva fede che egli ha sulla
cessazione del corso forzato; ma sono ben tristo a
vedere che tutto il fondamento della sua fede con-
siste nel suo prediletto articelo 30, col quale vuol
mettere alla tortura il ministro perché nel termine
di sei mesi abbia e concepito e portato in Parla-
mento un progetto di graduale abolizione del corso
forzato.

In veritd, Ponorevole relatore avrebbe dovuto ri-
credersi ormai, solo ad udire in quali termini gli
ha pit volte risposto I'onorevole Minghetti. Ha ri-
sposto come doveva, secondo me. Come mai un
ministro si potrebbe impegnare a concepire e for-
molare entro il termine di un semestre un progetto
definitivo, e presentarvi bella e compiuta la solu-
zione Sicura di un arduo problema, intorno al quale
tante e tante alte intelligenze si sono affannate, e
siaffannano, senza mai riuscire ad emettere un’idea
che si potesse conciliare, non dico colla pienezza

della pubblica opinione, ma neanche coll’assenti-
mento di qualche piccolo gruppo di finanzieri? Si
pretendeva un miracolo dall’onorevole Minghetti;ed
egli assennatamente ha evitato limpegno formale,
ci ha soltanto rassicurati della buona sua volonta,
alla quale debbiamo ben credere; si & limitato in-
fine a promettere che studiera intensamente il que-
sito, ci comunicherd 'esito dei suoi studi, perchs il
Parlamento lo esamini e giudichi. Ecco su che cosa
si fonda la fede dell’onorevole Mezzanotte; & la
fede dei padri che contano sugli studi dei figli, i
quali sudano e sudano sopra i libri, ma finiscono
assai sovente coll’essere rimandati quando. viene
Pepoca dell’esame in fin d’anno. (Ilaritd)

E da un altro lato, se anche I'onorevele Minghetti
riescisse come e dove desidera V'onorevole Mezza-
notte, e tutti noi bramiamo, che cosa sperate voi
dal ministro?

Un progetto il quale vi indichi per sommi capi il
modo in cui gradatamente un giorno si arriverd-al-
I'abolizione definitiva del corso forzoso.

Qual sard questo giorno? Certamente non s’in-
tende qui parlare di un’operazione rapida, giaccha
in tal caso non ci vorrebbe lo studio semestrale del-
Ponorevole ministro. #

Se fossimo risoluti tutti a fare dei sacrifici, se
avessimo il coraggio di emettere della rendita per
distruggere il corso forzato, gli studi sarebbero inu-
tili, potremmo operare ora stesso. Dunque I’onore-
vole Mezzanotte allude al progetto di un qualche
modo, lento e graduale, con cui si arrivi un giorne
alla distruzione del corso forzato. Sard l'affare di
qualche decennio, di qualche ventennio, di un-mezzo
secolo : e se poi volete conoscere intorno a cid la
mia opinions, io credo che I'ltalia per qualche seco-
letto non deve pensarci. (Oh/ oh! Interruzions)

Io la penso cosi.

Se continuate nel vostro sistema, I'Italia dovrd
bene per qualche secolo rassegnarsi a portare questa
sua cappa di piombo.

Son dungue questi i termini nei quali 'onorevole
Mezzanotte vi dice che il principio della liberta non
8 violato; & coms se un magistrato, un prefetto di
polizia, un ministro dell’interno mi dicesse che la
mia libertd personale é garantita e sacrs, a condi-
zione perd che per dieci o venti anni io me ne stia
chiuso in carcere.

Mi permetta di non sapermi appassionare gran
fatto per una liberta cosi problematica.

Dall’aspetto della creazione di nuovi Banchi l'o-
norevole Mezzanotte ha speculato un’altra dlfesa,
che non mi sembra piu solida.

Voi supponete, egli dice, chs il diritto, la facolta.
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di emettere sia tolta nell’é,vvenire a tutte le societd

che non si trovino accennate nel presente progetto
di legge. Siete in errore. Dopo votata la legge, qua-
lunque istituto bancario puo venire a chiedere alla
autoritd legislativa il permesso di costituirsi ed
emettere. Dunque il principio della libertd rimane
intatto.

Ma io non devo che domandare a lui stesso se
creda sul serio che le libertd non siano violate,
quando riguardino atti naturalmente leciti e legit-
timi, ma che per eseguirsi vengano assoggettati alle
formalitd ed alle difficoltd di un’autorizzazione go-
-vernativa. Se questa & libertd, sara finita la schia-
viti. Se questa & liberta, la stampa e libera sotto il
regime della censura, e dobbiamo esser giusti, al-
lora avevano ragione i passati Governi quando tro-
vavano strana la nostra pretensione ad avere liberta
di parola, alla quale non imponevano che 'unico
freno di un’autorizzazione preliminare.

‘E qui mi & d’'uopo soggiungere che, se in gene-
rale, in qualunque materia, conviene che il prin-
cipio di libertd sia nettamente affermato, era poi
indispensabile il farlo nella questione che noi ab-
biamo, in fatto d’esercizio di credito. Era indispen-
sabile per lo stato equivoco in cui siamo, poichd in
Italia la legislazione vigente € ancora incerta e pe-
ricolosa, non tanto forse sulla circolazione, quanto
sulla fondazione dei nuovi istituti di credito in
forma sociale. Non & gia che la legge sia monca od
oscura, ma & male interpretata, io lo credo. A senso
wio, il Codice, il quals ha dato al Governo l'attri-
buzione di autorizzare la nascita delle nuove se-
cietd, ha fatto tutto ¢id che si poteva per essere
chiaro e sincero. Ad ogni forma di societd ha sta-
bilito le sue condizioni; ed una volta stabilite, il le-
gislatore soggiunge che una societd non comincia
ad esistere, se non quando & autorizzata dal Go-
verno,

11 senso spontaneo di siffatta prescrizione si era,
non che esistenza della societd debba dipendere
dal beneplacito dall’autoritd incaridata di autoriz-

zarla, ma che, date le condizioni dal Codice volute,

Pesistenza della societd non possa impedirsi, debba
essere autorizzate. Invece che cosa ha fatto il Go-
verno? Da cid che egli era incaricato di serivere
formalmente il decreto di autorizzazione, ha infe-
rito che dipende da lui non solo di ammettere o
non ammettere la creazione di ogni nuova societa,
ma di raffazzonarla a modo suo. Egli toglie dej
patti gia convenuti, e ne aggiunge dei nuovi, se-
condo le sue teorie, molte volte secondo i suoi ca-
pricei ; egli allarga o restringe la sfera deile occu-
pazioni, accorda o ricusa le facolta che si chiedono,
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si costituisce padrone assoluto delle contrattazioni
private. Ora, siccome la circolazione bancaria ra-

rissime volte pud essere opera di un individuo, e

ordinariamente & sempre legata alla formazione di
una societd, voi vedete come la legge che ardiamo
a stabilire, non affermando fin dall’inizio il prin-
cipio, che, date certe condizioni, ogni nuova Banca
abbia pieno diritto ad essere sutorizzata, toglie o
paralizza la liberta di fondazione, e ci fa caders, in
fatto di Banche, negli inconvenienti. in cui siamo
tante volte caduti per le societd in genere. Quindi
& mia opinione che per assicurare reslmente la li-
berta delle nuove fondazioni, si dovrebbe procedere
col metodo adottato in pil paesi; stabilire certe
condizioni, date le quali chi & incaricato di auto-
rizzare, non possa non farlo. Se non si comincia
cosi, Varbitrio sard inevitabile, e noi saremo ben
lungi da quella sicurezza di liberta che gli onorevoli
Mezzanotte e Ls Porta credono di avers gia fer-
mamnente accertate.

Io sento dunque un indeclinabile bisogno di pro-
porre qualche cosa che abbia questo scopo, di espri-
mere nettamente in che modo la maggioranza in-
tende assumere e gpiegare il principio della libertd
nello esercizio del credito. Dopo il voto di ieri, so-
prattutto, questo bisogno in me & divenuto pia vivo.
Perché (e quidird francamente il mio pensiero senza,
volere entrare nei dissensi politici e snlle questioni
di partito, che non ho punto intenzione d’esacer-
bare) il fatto & questo.

I due sistemi di libertd e di restrizione erano in
quest’Aula separati e distinti da nomi di persone.
Come ho detto, da queila parte (Accennando a de-
stra) sventolava la bandiera delle restrizioni, sotto
la quale stavano i Minghetti, i Finzi, i Dina, ecec.
Da quest’altra parte sostenevano il principio di li-
bertd quasi tutti coloro che compongono Ja sini-
stra, e ne portavano la bandiera gli onorevoli Mez-
zanotte, La Porta, Seismit-Doda, Maiorana-Cslata-
biano. Ora, non so se m'inganno nell’interpretazione
del fatto, perché io non sono molto pratico dei mi-
steri parlamentari, ma credo che 'impressione pro-
dottasi in me pel voto di ieri non deve differire da
quella che pud prodursi nel pubblico.

Parmi che le due bandiere 8i sieno un poco me-
scolate e confuse...

MEIZANOTTR, relafore. Domando la parola per un
fatto personale.

FERRARA... e domando a me stesso su quale ipo-
tesi io debba ragionare alla Camera.

E egli ’onorevole Minghetti, che ha fatto un passo
da questa psrte, per desiderio di imprimere un bacio
sulla fronte del'a liberta? O sono gli onorevoli Mez-
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zanotte, La Porta ed altri che, per un sentimento
certamente lodevole, giacché io credo sempre sin-
cere o patriottiche le intenzioni dei miei colleghi, si
sono immolati correndo a gettarsi nel vortice del
monopolio ? Importa che cid si sappia ; perché se i
miei smici politici si sono decisi per la restrizione,
non ho pitt emendamenti a proporre; la maggio-
ranza contraria alla libertd & assicurata ; io nulla
ho pid da sperare ; le mie parole non servono che a
sciupare un tempo a ciascuno di voi prezioso.

Ma, so al contrario I’onorevole Minghetti inclina
oggi, quanto prima non inclinava, al principio della
libertd, allora parlerei con maggior fiducia, spererei
che qualche cosa si potesse ottenere. Allora una di-
chiarazione di principii, come sto per suggerirla in
un emendamento, potrebbe avere la gorte di trovare
concorde accoglienza da parte insieme dell’onore-
vole ministro e dell’onorevole Giunta. Uno schiari-
mento di questo genere, schietto ed univoco, mi
parrebbe veramente opportuno e necessario.

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi pareva di aver par-
lato chiaramente.

FERRARA, Vengo precisamente a rispondere alle
parole che 'onorevole ministro mi indirizza.

Riflettendo a questo nuoyo stato delle opinioni
nella Camera, io ho soggiunto a me stesso: ma come
mai lusingarmi che Ponorevole ministro abbia la
menoma voglia di modificare le antiche sue opi-
pioni? Non ha egli spiegato testd, pochi giorni or
sono, le sue antipatie teoretiche contro la liberta ?
Egli ha fatto pitt che la Giunta, la quale si rifugia
sotto una semplice denegazione del fatto che la
liberta sia violata; ma I’onorevole ministro non nega
il fatto; crede di poterlo giustificare, I’ha difeso da
pari suo, con quella maestria che i suoi talenti e la
sua scienza gli consentono; ed ha detto due cose,
.che la Camera mi vorrd- permettere di rilevare in
brevi parole.

In primo luogo, ci ha detto: questa teoria, o, se
si vuole, questa fola del principio di libertd in ma-
teria di credito, & ormai antiquata; il mondo ha
fatti ben altri progressi, non se ne parla pit.

Io, umilmente e da suo discepolo, temo che egli
g’inganni; ma non mi duole tanto I'inganno suo,
quanto il pensare agli effetti che Pautoritd delle
sue parole dovra produrre.

Il pubblico, la gioventl studiosa e inesperts,
dando alle parcle del maestro il peso di cui sono
degne, potrebbe da oggi in poi darsi a credere che
chi parla di liberta in materia di Banchi, parli di
un pregiudizio decrepito. Non & certo una mia ri-
sposta cid che possa impedire un effetto cosi deplo-

rabile ; ma io non posso, per debito di coscienza,

astenermi dal darla.

83, & verissimo; in questa materia qualche cosa
di antiquato vi ha, perché il libro, tanto rino-
mato, dell’onorevole Minghetti, conta gii parecchi
anni; e, se da esso risaliamo in su, troviamo le me-
desime sue opinioni in Rossi, Mac Culloch, Si-
smondi e Bay, al principio del secolo, e Ricardo, e
Malthus, e si va sino a Smith ; il che vuol dire che
il principio della restrizione & vecchio gia di un bel
secolo. Ma I'applicazione della liberta anche al cre- -
dito, in vece, si pud ben dirlo, o signori, sarebbe
una teoria tutta fresca e moderna, e merita di ve-
nire considerata come un progresso dei nostri
tempi. .

Mi ricordo benissimo che alcuni anni or sono,
quando io cominciava a balbettare qualche parola
di economia, un giovane studente che mi vedeva
cosi caloroso, come in quell’etd sapeva essere, g di-
fendere la libertd anche nel credito, venne a do-
mandarmi dei libri che lo potessero meglio istruire
di una tale questione; ed io ebbi I'umiliazione di
dover dire: non so, non trovo che cosa indicarle:
tanto era nuova questa applicazione un quarto di
secolo fa.

Apparvero poi, come tutti sanno, Bastiat e Co-
quelin; e poi ancora una lunga serie di scrittori
che, 'uno dopo I'altro, han rischiarato, propugnato
in tante occorrenze, condotto allo stato di vera
evidenza la necessitd, I'utilitd, la feconditd della
libera circolazione cartacea. Dei loro scritti non
sarebbe esagerazione il dire che si possa fare una
biblioteca speciale ; e il loro numero si trova ora-
mai cresciuto in modo da molto somigliare alla
unanime compattezza. Se 'onorevole Minghetti avra
occasione (che certamente non gli auguro sollecita)
di potersi divertire un poco con un viaggio a Pa-
rigi, egli assisterd ad uno di quei banchetti di eco-
nomisti, che sono molto numerosi, come egli sa, e
potra vederlo quasi tutto composto di partigiani
deuisi del credito libero.

Non nego che vi ¢ da eccettuare qualche uomo
di gran polso, come il dotto ed acutissimo Wolow-
ski, il quale sostenne, alcuni anni or seno, con pil
passione che non faccia Ionorevole Minghetti, il
regime della restrizione ; ma egli, gagliardo ragio-
natore, abilissimo maneggiatore di fatti, non so
che sia riuscito a convincere alcuno dei tanti che
10 ammirano ed amano come me; e in tutti i casi
egli, difendendo un regime gia ben antico, non ha
mai preteso di discreditare come antiguata la teoria
dells liberta.
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Non nego neanche che dalla Germania qualche
libro ei piove di tempo in tempo, emanazione della
scuola camerale talvolta, tal altra di scuole anche
meno legittime, irfo sempre di cifre, alle quali si
pud far esprimere cio che meglio ci piaccia, ma

secarso (s a me & lecito di parlarne secondo le mie

impressioni) di ragionamento assai sodo, per po-
termi convincere che la vecchia scuola dei vinco-
listi, risorgendo ora con vesti nuove, costituisca un
progresso; un progresso a fronte della liberta,
contro cui nulla potrd prevalere nel mondo. Mi
permetta dunque Ponorevole Minghetti di non ac-
‘cettare, nd per me né pei liberisti in generale, questa
accusa di teorie gia viete, che egli voleva farci, per
accreditare il sistema da lui prediletto.

L’ onorevole Minghetti ci incalza ancora nel
campo della teoria. Voi parlate di libertd del cre-
dito, dice ; ma chi ve 'ha mai ricusata ? Il credito
& cosa radicalmente diversa dalla circolazione, non

& il biglietto, il quale sarebbe appena una appen-

dice, una modalitd. L’esercizio del credito non de-
vete cercarlo nella emissione della carta bancaria,
ma nel mutuo, nel deposite, nel pagamento dei man-
dati, ecc. Tutto queste rimane libero, sia con una
o con molte Baunche, sia col permesso sia col di-
vieto di emettere. Voi reclamate ci6 che nessuno vi
contesta.

Ma in primo luogo, grande o piccola che sia I'im-
portanza della circolazione cartacea, questo & il
soggetto delle nostre discussioni, ed & della sua
libertd che io mi faccio difensore. Posso avere er-
ratonel chiamarla libertd del credito anziche libertd
di emissione, ma uno shaglio di nome non muta il
terreno della quistione, né basta a farla decidere
contro di me. -

Ma, & poi vero che la circolazione fiduciaria sia
una cosa diversa e resecabile dall’esercizio del cre-
dito ? E poi vero cid che si crede o si vuol far cre-
dere, che l’esercizio del credito rimanga intatto
.quando non & libero 'esercizio appunto della emis-
sione ?

Cid che accreditd molto una tale opinione é la
famosa metafora, che mi duole aver sentito ripe-
tere anche in questa Camera, ’aver chiamato, ciog,
coniazione di moneta la creazione del biglietto ; due
cose che non hanno aleuna relazione tra di loro, nd
la menoma analogla

Ammessa perd la metafora, diveniva molto facile
il supporre che i Banchi moderm assumano 'ufficio
dello emettere biglietti fiduciari come una opera-

zione isolata, come principale e forse unica loro oc-

cupazione. Parrebbe che facciano consistere il loro
_ ufficio nel prendere dei pezzetti di carta, stamparli,

buttarli dalla finestra al popole, o darli ai loro
amici, e cosi fornire alla societd questo ingannevole
strumento di circolazione subdola, fittizia, questa
falsa moneta & stato deito talvolta. Tale & il con-
cetto che molti se ne fanno, o, per lo meno, molti
ragionano sempre come se fossero partiti da un tal
concetto.

La cosa & affatto diversa. Il biglietto non & che
un istrumento, siardo d’accordo, ma & un istrumento
necessario, indissolubile, che oramai ai tempi ne-
stri accompagna necessariamente tutti quegli atti
di credito, ai quali P'onorevole ministro non nega
il diritte di reclamare la liberta.

Noi se nel nostro linguaggio abbiamo qualche
volta confusa la libertd dell’emissione con la libertd
del credito, avremo forse detto qualche cosa non
abbastanza grammaticalmente precisa, ma & quella
licenza che tutti si prendono, quella di confondere

-due parole esprimenti due cose indissolubilmente

legate insieme. Quante volte, 0 signori, voi invece
di dire la libertd del pensiero non dite la libertd
della stampa, e perché? Perchs il pensiero non puo
essere completamente libero, se libero non é il ma-
neggio del suo principale strumento, la stampa.

Vediamo un po’ qualche esempio, vediamo™~che
cosa fa questo biglietto nelle operazioni in cui con-
siste la realtd dell’esercizic del credito, nei sommi
capi in cui la professione dei Banchi consiste.

1l banchiere ha per primo ufficio certamente lo
sconto. Chi vi nega, o signori, che si puo scontare
senza biglietto al latore, con danaro, con merci?
Qualunque valore si puo dare in prestito contro una
cambiale che devs ancora: scadere, e mediante il
compenso di un interssse.

 Ma io vi domando : ge tutti i Banchi del mondo,
se i Banchi esistenti nei paesi di gran commercio
possedessero la facolth di emissione, a che cosa mai
si ridurrebbe la pratica dello sconto ? Quanta parte
degli sconti attuali potrebb’essere mantenuta? Ap-
pena appena ne resterebbe la somma fino a cui si
estendevano gli sconti dei vecchi Banchi di deposito.
E faccio, cosi dicendo, una generosa concessione,

- giacché & notorio che i Banchi di deposito antichi,

appunto perché mancavano ancora dello strumento
naturale che & il biglietto fiduciario, ricorrevano
gid a dei mezzi, non sempre morali, di supplire a
questa mancanza. Ecco dunqueil biglietto stretta-
mente vincolato allo sconto, che & la precipua fra

le operazioni di credito; ed ecco un primo motivo

. per dire che ove si offenda la liberta del biglietto,

Ia libertd del credito & offesa.
In secondo luogo, si suppone frequentemente che
non esista nella societd il bisogno di una permuta«
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zione diretta dell’oro contro la carta e i Banchi si
suppongono sempre ed esclusivamente occupati a
dare dell’oro a chi porti ad essi la carta. B un er-
rore di fatto. Nelle grandi societd commercianti, vi
hanno mille occasioni, in cui il pubblico abbia uno
stretto ed urgente bisogno di fare l'operazione in-
versa, ciod di portare dell’oro ai Banchi per averne
biglietti. Basta prendere un resoconto del Banco di
Londra per convincersi di ¢id che io dico.

Al Banco di Londra il dipartimento detto ban-
cario, che non si occupa punto di emissione, che
fa? Esegue lo sconto, e non lo esegue in biglietti,
sempre in danaro, salvo nei momenti in cui per
caso abbia una soverchia riserva in carta. Fin qui,
questo danaro, questo prezzo delle cambiali scon-
tate, andrebbe sempre nel seno della societa, e i bi-
glietti del Banco di Londra resterebbero sempre a
languire nell’altro dipartimento, che si chiama di
emissione. Invece, coloro che hanno ricevuto danaro
dal dipartimento bancario, passano in quello di
emissione, ¢ 13 se ne spogliano, se lo fanno conver-
tire in biglietti, li comprano letteralmente a moneta,
sonante. B cosi che la massima parte della riserva
metallica nel dipartimento di emissione si forma e si
alimenta, e rende legalmente possibile la emissione
dei biglietti.

N& & poi indispensabile che il bisogno di per-
mutare la moneta con la carta si manifesti a pro-
posito degli sconti. In Francia si & piu volte veduto
che questo scambio pud divenire un affare, una
speculazione da per se stesso. In Francia é avvenuta
una cosa assai curiosa. )

Tatte le volte che, per ragioni intrinseche, inci-
pendenti dalla circolazione, I'oro ha subito un ri-
basso di prezzo comparativamente all’argento ¢ alla
carta fiduciaria, si diede mano a questa specula-
zione. Il possessore d'oro ando a depositarlo alle
casse della Banca domandando dei biglietti. Quando
aveva i biglietti, siccome essi rappresentavano esat-
tamente il valor nominale dell’oro, e non il suo vero
valore corrente, ottenevasi gid un profitto, impe-
rocche si poteva, con quella medesima somma di
biglietti, comperare sul mercato una nuova e mag-
giore quantitda di moneta metallica; e portandola
per valor nominale di nuovo alla cassa della Banca,
si riprendevano di nuovo biglietti con un secondo
profitto. Ripetete pilt volte 'operazione, e vedrete,

da un lato come cio risolvevasiin vistosi guadagni;

dall’altro lato come avveniva quello strano feno-
meno che la Banca di Francia vi presentava in certi
- momenti una grandissima entrata in oro ed una al-
trettanto grande uscita di biglietti. Evidentemente
era un traftico di cui la societa aveva bisogno e che

non si sarebbe potuto effettuare senza lo strumento
della emissione cartacea.

Non mi importa di esaminage se la speculazione
fosse perfettamente morale: io non entro nella mo-
ralita; tutte le volte che il bisogno della societd

‘esiste, economicamente il fenomeno esiste della

stessa maniera, sia che l’operazione sia morale o
nol sia. Ecco adunque un secondo caso.in cuila
circolazione cartacea & un elemento grandissimo di
grandissima parte delle operazioni bancarie.

Esaminiamo ora la cosa dall’aspetto delle Banche,
Qual & Pufficio di queste istituzioni? Tutti lo sanno;
P'ufficio complessivo, principale dei Banchi d’emis-
sione si riduce ad una sola operazione: improntare
danaro da una classe della societd e prestarlo ad
un’altra. E il mezzo per cui i Banchi moderni hanno
potuto eseguire su larghissima scala queste opera-
zioni che i Banchi antichi non arrivavano a fare se
non se in meschinissime proporzioni, & certamente
il biglietto ; & per mezzo del biglietto che si arriva
ad avere disponibili in oggi delle somme che non
avrebbero fuorchs un valore futuro. Applicando ad
ogni specie di mutuo 'uso del biglietto al-latore,
ne viene che questo biglietto in grandissima partes
ristagna nella circolazione ; invece di tornare a farsi
convertire, circola di mano in mano ; e, circolando,
rende disponibile in mano dei Banchi la somma che
dovrebbe essere in mano di coloro i quali sono sem-
plici latori dei biglietti; e questa somma é quella
che intanto si presta a chi porti la cambiale allo
sconto, a chi vada a depositare titoli di rendita
pubblica o merdi, e via dicende per tutte le opera-
zioni bancarie.

Voi dunque vedete che il libero maneggio dei bi-
glietti, la libera circolazione fiduciaria non solo non
¢ cosa indifferente pei Banchi, ma & la' questione
medesima della loro esistenza. Togliete il biglietto,
e voi non avrete soltanto modificato la natura del
medium circolante, ma avrete attentato all’esistenza
medesima dei Banchi odierni, che passarono pure
per un gran progresso compiuto nell’éranostra, ma
che gli avversari della circolazione fiduciaria ten-
dono ad ammazzare.

Io s0 bene che avvi un fatto sul quale si sono
molto appoggiati i nostri avversari. Da alcuni mesi
in ‘qua si & osservato che la circolazione fiduciaria
in Inghilterra andava sempre diminuendosi; ed al
solito, impossessandosi di questo fatto, tutti i nou
partigiani della liberta si sono affrettati a dire che
la circolazione & cosa accidentale, superflua, non &
Pessenza del credito ; tanto & vero, che il paese in
cui pitt largamente si fa uso del credito poco a
poco si va svezzando dall'uso dei biglietti fiduciari.
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Il fatto & vero, ciod, mi correggo, & vero in parte,
perché esaminato ben bene, si trova che non dap-
pertutto in Inghilterra la circolazione & diminnita.
Ci sono delle parti della Gran Bretagna in cui &
cresciuta, e rapidamente cresciuta. Ma prendetelo
pure per vero: quale meraviglia, o signori, che dopo
I'atto di Peel (poiché & da allora che data la dimi-
nuzione), qual meraviglia che sia avvenuto cosi?
Quella legge sciagurata, che oggi & tanto maledetta,
eda un giorno all’altro vedremo profondamente
modificata, se non abolita, quella logge, dico, aveva
per cardine principale quello di limitare in somma
fissa la circolazione di tutti i Banchi provinciali:
cosa simile a quella che noi stiamo per fare. 4

Ora, se il limite alla circolazione si decreta non
pitt in somme proporzionali, ma in somma fissa, &
evidente che si viene a creare un tal cumulo di at-
triti per cui i vantaggi della circolazione cartacea
poco & poco si scemino, e la circolazione si attenui.
Si rallegri chi vuole di un tale effetto; ma esso non
rafforza per nulla la teoria dei nostri avversari, ap-
punto perchs, non essendo un frutto spontaneo della
natura delle cose, ma un prodotto artificiale di leggi,
nulla prova contro la natura benefica della circo-
lazione non impedita.

I un fenomeno che dovevamo aspettarci, che fu
anzi vaticinato; ed ora & uno degli effetti di cui gli
inglesi si lagnano contro I'atto di Peel.

Lo stesso, dico, deve avvenire fra noi. II- sistema
che andiamo ad inaugurare, la distruzione di ¢io che
dicono elasticita nella circolazione fiduciaria, avra
P'effetto che se ne vuole, arrestare il progresso dei
Banchi, e forse diminuire la somma delle emissioni
attuali.

Sara un bene ? Sard un male? Io non lo voglio
discutere : solamente amo dire sin d’cra, che avranno
torto coloro 1 quali venissero un giorno a volerci
provare a posteriori, che la circolazione fiduciaria
ers inutile all'esercizio del credito, perché essi la
vollero artificialmente diminuire.

In poche parole, Yonorevole Minghetti ha ben
ragione quando dice che 'emissione e la circola-
zione sono ung circostanza accessoria agli atti che
costituiscono 'esercizio del credito.

Io ne convengo; ma badi bene, vi son dei casi
nel mondo in cui Vaccessorio diviene sostanziale.
La nave a vapore e la locomotiva non costitui-
scono al certo I'essenza del viaggiare e del traspor-
tare. I ben possibile che si viaggi e si trasporti
senza lonnipotente ajuto del vapore, ma ad una
condizione: purchd noi fossimo buoni abbastanza,
per contentarci di abbandonare i nuovi veicoli e

ritornare alla gobba del dromedario. (Risa d’ap-
provagione presso Voratore)

Vengo ad un’ultima e breve riflessione nell’or-
dine teoretico. E qui non mi volgo unicamente al-
Ponorevole ministro, ma mi volgo a tutti.

Generalmente si dice, si ripete, ed ora si scrivera
in una legge, che il bisogno di restringere la circo-
lazione fiduciaria nasce dalla esistenza del corso
forzato. Ora, io ho la piena convinzione che, se v'ha
una ragione per domandare la libertd della circola-
zione fiduciaria, & appunto esistenza del corso for-
zato. E lo dimostrerd in due parole, Che cosa & il
biglietto fiduciario 2 F una carta la quale non esiste,
non circola, non pud circolare, se non sotto I'impli-
cita condizione che debba essere pagata in un modo
o nell’altro. Se non vi & corso forzato, il biglietto
fiduciario si paga con denaro. Se v’é corso forzato,
una parte sard pagata in carta a corso forzato, ed
un’altra parte, se la circolazione fiduciaria & mag-
giore della carta a corso forzato che si possiede,
dovra necessariamente pagarsi con moneta metal-
lica: allora & il caso.della circolazione mista. Ma
ge si aumenta la carta forzata, se si giunge al
punto in cui essa occupi tutta la sfera della moneta,
tutti i pagamenti saranno fatti con questa carta.

In tal caso I'oro sparisce. B questo un punto che
nessuno mi potrd negare. Quali ne saranno le con-
seguenze ? Due cose diverranno possibili. Sara pos-
sibile che la difficoltd di richiamare l'oro sul mer-
cato sia immensa ed insuperabile, Allora avverra
che, avendosi una quantita limitata di carta forzata,
e non potendo snidare la moneta metallica, I'au-
mento impossibile dell'una e dell’altra si tradurra
in restringimento dellsa carta fiduciaria.

Rallegratevi pure, se volete, di questo effetto ;
ma vi accorgerete un po’ tardi che questo effetto si-
gnifica restringimento di credito, mancanza di
sconti, difficolts in tutte le specie di transazioni, si-
guifica squallore e miseria.

Se invece nessuno impedimento artificiale attra-
versa il naturale svolgimento della circolazione fi-
duciaria, un altro fenomeno diviene possibile. Essa
pud senza danno, anzi con gran beneficio della so-
cietd, divenire assai maggiore che la somma della
carta forzata. Questo effetto non solo & innocuo, se
non & figlio di stimoli legislativi, ma & anzi cid che
dobbiamo desiderare, perché & il mezzo naturale e
spontaneo con cui la disparizione dell’oro viene
impedita e Paggio distrutto e scemato. Si, dobbiamo
desiderare in Italia che, a fronte di 1000 milioni
di carta non convertibile, si producano due o ftre
mila milioni di carta pagabile al portatore ed a vi-
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sta; si producano naturalmente, perché cosi vo-
gliono i bisogni del traffico. Allora una parte dovra
essere pagata in moneta metallica, e la circolazione
diverrad mists, cio che forma l’antidoto naturale
dell’aggio.

Dire adunque ‘che ci convenga reprimere la libera
espansione del biglietto fiduciarie, perché abbiamo
in grandi proporzioni il corso forzato, &, secondo
me, opposto di cio che dovrebbe dirsi: questa li-
bera espangione é la sola speranza che ci rimane
per impedire, o che I'aggio si esacerbi di pit, o che
la vita economica del paese si paralizzi. Io non vi
chiedo, come altri forse, se avessero eguali convin-

zioni, domanderebbero, non vi chiedo leggi, stimoli,
incoraggiamenti per favorire 'espansione ; vi chiedo
la pura e semplice libertd, questo antidoto di tutti

i mali, questa legge suprema del mondo morale,

questa divinita a cui non si pud mai impunemente
negare il culto e la riverenza che il genere umano
le deve.

Per queste considerazioni adunque io mi credo
sicuro nell’opinare che il diviete con cui s’inaugura
la nuova legge non & scusabile.

Dovrei ora stancare la Camera coll’esposizione
delle conseguenze che io ne prevedo ; ma ho dichia~
rato fin da principio che non voglio uscire di una
linea dalla questione deli’articolo 1. Potrei benis-
simo farlo senza offendere il regolamento della Ca-
mera, giacché Varticolo 1 & tutta la legge, e da ogni
lato si collega cogli altri. Ma mi limito qui. Dico
che P'articolo 1, come violazione del principio di li-
berta, & male consigliato; e vengo alla mia pratica
conclusione.

Se fosse ancora in piedi 'ordine del giorno che
ieri aveva letto a nome degli onorevoli La Porta e
Seismit-Doda, forse c¢i potremmo combinare in un
unico emendamento; ma con quello che oggi pro-
pone Ponorevole La Porta, per me non si fa che
ribadire una massima di cui mi sono anzi servito
per combattere ’articolo.

Non posso concedere all’onorevole La Porta che
si salva la libertd del credito, nd anco col formu-
lare la massima che ogni nuova societd bancaria &
libera di costituirsi, ma sotto il beneplacito del
Governo. ,

Io vorrei domandare: credete o no alla neces-
sita, all’'utilitdh d’inaugurare il libero esercizio del
credito in Italia ? Se vi credete, fate una cosa sem-
plicissima e netta : stabilite la massima che erasi
gia stabilita nell’antico progetto dell’ onorevole
Sella. Se ne penti ? Non importa ; vi fu un momento
in cui la Provvidenza lo aveva illuminato. (Ilaritd)
Mettete avanti a questa legge lo stesso articolo ; il

quale era accettabile, era quasi accettato da quella
parte (Accennando a destra) ; questo articolo dice
schiettamente : « Qualsiasi societd commerciale le-
galmente costituita pud, sctto I'osservanza delle
vigenti leggi e delle prescrizioni della presente,
emettere biglietti a vista e al portatore. » Dichia-
rate per tutti questo principio e le conseguenze ne
saranno grandissime. Gli emendamenti posteriori
sono cosa da poco; tutto pud combinarsi. Io, in
virt di questo principio, vi abbandonerei anche il
piacere che avete di formare la consorteria ban-
caria. (Si ride) Formatela pure; ma salvate il di-
ritto per tutti i cittadini, per tutti gli enti possibili
che vorranno entrare in questa benefica via di espan-
sione e diffusione del credito legittimo nello Stato.

Allora dunque l'emendamento che io proporrei
sarebbe di preporre alla legge V'articolo primo della
legge antica. Se mai questo si accettasse, si po-
trebbe entrare immediatamente nell’articolo 2, il
quale prenderebbe una forma analoga a quella che
aveva proposts 'onorevole La Porta, soggiungen-
dosi immediataménte, che la Banca Nazionale nel
regno d’Italia, il Banco di Napoli, ecc., somministre-
ranno al Tesoro dello Stato i mille milioni a corso
forzoso, colle spese di fabbricazione a loro carico,
con tutto, se volete, il corredo di privilegi che io mi
proporrei di combattere.

Nella eventualitd poi che il mio emendamento
venga respinto, io chiederei allora, in disperazione
di causa, almeno un piccolo emendamento di due
parole, che si riduce a sopprimere una frase scia-
gurata, la quale non 50 come si sia potuta intro-
durre nell’articolo 1. In esso si dice non solo « le
societd, enti, giuridici, ece., ma anche qualsiasi pri-
vato. » A qualsiasi privato si vuole dunque, in virtl
di questa legge, togliere la facoltd di firmare un hi-
glietto al portatore ?

Signori, questo principio & strano, 8 inaudito, e
mi sono stillato indarno il cervello per trovarne un
esempio in qualunque societd civile. Se qualche-
duno lo avesse trovato, mi farebbe un gran placere
ad indicarmelo.

Non si & mai sognato di poter proibire un ordine
di pagamento al portatore, quando viene dalla vo-
lonta di un semplice privato. In virtd di questo
principio voi proprietario, voi mercante, non po-
treste ordinare al vostro fattore o cassiere di pagare
mille lire a chi gli porti una vostra lettera, nol po-
treste senza commettere un delitto, ed andar sog-
getto ad una multa ugnale alla somma ordinata.

Questo principio non & sostenibile (Susurro) e i
giuristi ’hanno condannato. Ci fu un momento in
cui in Francia si protendeva di poter dichiarare il- .
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legale ogni titolo al portatore, anche privato; ma i
magistrati respinsero la pretesa. La questicne fu
riprodotta in Piemonte, e 'onorevole Larza se ne
deve ricordare; ma il Parlamento subalpino finl ccl
non ammettere una massima simile, che il conte
Cavour respingeva, e che per tutta difesa appoggia-
vasi sull’equivoco con cui un biglietto al portatore
volevasi assimilare ad una obbligazione senza causa.

Ora dunque abbiamo contro di essa la giurispru-
denza francese, e la nostra ; ma abbiamo ancora di
pil, la germanica, che in materia di commercio
tanto giustamente & commendata.

Perché, & da sapere che la formola al portatore
non era per i biglietti bancari soltanto, era per i
biglietti all'ordine, era per le cambiali, era per tutti
i titoli commerciali. Si pretendeva che la parola
portatore fosse una singolarita od un tranello; in-
vece & ammessa in cento paesi e Codici, se ne fa
uso ogni dove senza commettere alcuna frode, senza
offendere alcun principio.

In Italia, se voi la volete cosi assolutamente pro-
scrivere, proscriverete, non i soli biglietti di Banco,
ma tanti altri titoli, e soprattutto quelli che si
chiamano cheques, i quali & un errore 1’aver creduto
che si facciano sempre in favore di nominate per-
sone; tutto all’incontro, la maggior parte... Prego
Ponorevole ministro di ascoltarmi, perché & egli
che ha commesso questo equivoco.

Proscrivereste, dico, la massima parte dei cheques,
perché conviene, & necessita, che i cheques sieno in
Italia, come sono altrove, pagabili al portatore; e
Ponorevole ministro non fu esatto ieri quando affer-
mava che la formola al portatore non & permessa
in Inghilterra pei cheques. Mi permetto di contrad-
dirlo, perché mi dorrebbe che la Camera, cadendo
in questo equivoco, si spingesse fino ad ostacolare
in Italia la diffusione di un titolo cosi utile nelle
operazioni commerciali.

Oltre a cid, devo far notare su questo punto alla
Camera che, se non mi shaglio (confesso di non
avere avuto il tempo di consultarlo, ma ne sono
quasi certo), nel progetio del nuovo Codice di com-
mercio una Commissione in Italia ha studiato
per lungo tempo la legislazione germanica per cid
che riguarda la legittimita dei titoli al portatore;
essa & stata adottata, forse riprodotta testualmente.

CRISPL. Lo affermo io.

FEKRARA. Ma se non si & fatto, era questo lo spi-
rito; o se si & fatto, certo la Camera si metterebbe

in un bellimbarazzo, avendo pregiudicato la qui-

stione col sanzionare il principio contenuto nell’ar-
ticolo 1 di questa legge. E d’altronde i fautori di
essa, quale inferesse hanno mai a meseolarvi un

¥

principio che nulla ha da fare con la circolazione
bancaria? Quando mai si & udito che la circolazione
bancaria dipenda dai biglietti non bancari? Quando .
mai, volendo restringere, per ragioni di interesse
pubblico, le emissioni dei biglietti di banca, si &
pensato di vincolare cio che & atto di un’indole

-affatto privata, che non influisce menomamente

suila circolazione? ‘

E son sorpreso anche pit a vedere che questo,
non 8o se errore o aviditd di vincoli legislativi, non
appartiene al ministro, ma esclusivamente alla
Giunta..

Il winistro aveva detto : « la facolta di emettere
biglietti od altri fitoli & riservata esclusivamente

cagli istituti di credito seguenti; » intendeva esclu-

dere gli istituti non contemplati nella legge; faceva
quello che aveva fatto P'onorevole Sella nel suo se-
condo progetto. Ma la Commissione, per un eccesso
di zelo, volendo modificare e completare I'idea, ha
gentito la necessitd di includere fra i proscritti
« gualsiasi privato. »

Adunque, signori, nella probabilitd, e quasi cer-
tezza, che il mio emendamento, venendo soprat-
tutto da me, non possa trovare appoggio nella Ca-
mera, io chiederei che la Camera almeno, accet-
tando Darticolo della Commissione, sottragga le
parole a qualsiasi privato ; stando fermo per altro,
a mio conto, Pemendamento principale, guello ciod
di premettere alla legge quella professione di fede
favorevole alla libertd, che aveva adottato l'onore-
vole Sella. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Trasmetta la sua proposta.

L’onorevole Mezzanotte ha facolta di parlare per
un fatto personale.

MBIZANOTIE, relafore. Mi limito unicamente al
fatto personale, senza entrare nella discussione, per
la quale aspettero il mio turno d’iscrizione.

L’onorevole Ferrara crede di vedere un mufa-
mento di bandiera. A me pare che si scambino le
vect.

La bandiera del nostro partito ha avuto sempre
questa significazione: dividere la emissione per
conto dello Stato da quella della Banca; non pa-
gare nessuna rimunerazione alla Banca, ridurla alle
stesse condizioni degli altri istituti di credito; mi
pare che & questo...

Voci a sinistra. No! no!

MEIZANOTITE, relatore. Un momento. (Inferruzione
del deputato Crispi) :

PRESIDENTE. Non interrompa.

MEZLANOTIE, relatore. L'onorevole Crispi mi lasci
dire.

(RISPI, Domando la parola.
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PRESIDENTE. Oh! ci son tanti ingeritti!
MEZIANOTYR, relatore. La libertd del credito, la li-
- bertd delle Banche, tutte le libertd economiche le
abbiamo sempre proclamate noi, come si sono pro-
clamats dall’altra parte della Camera.

L’onorevole mio amico Doda, come Ponorevole
Maurogdnato, cio non pertanto, hanno sempre so-
stenuto che, durante il corso forzoso, queste liberta
erano violate.

Il mio amico Doda diceva doversi considerare il
corso forzoso come uno stato d’assedio che so-
spende tutte le liberta, e 'onorevole Maurogoénato
esclamava che durante il corso forzose la statua
della liberta rimane velata,

SEISMIT-DODA. Domando la parola per un fatto
personale.

PRESIDENTE. Con tutti questi fatti personali, non
¢'é pill discussione possibile!

MEZIANOTTR, relatore. K tradizione dunque del no-
stro partito... (Rumori di diniego a sinistra)

FANELLL. Questa & la libertd dello Scia di Persia,
non del nostro partito!

MRIIANOTTE, relafore... che il eorso forzoso viola
tutte le liberta, ed appunto perché questo & V’effetto
che produce necessariamente, noi lo abbiamo sem-
pre combattuto.

Che cosa ha fatto la maggioranza della Giunta ?
La maggidranza della Giunta ha tradotto in un ar-
ticolo di legge 'antica nostra aspirazione, prescri-
vendo V’estinzione del corso forzato. Noi, per con-
seguenza, siamo perfettamente nel nostro pro-
gramma.

Ora viene una differenza. K la prima volta che
sento dall’onorevole Ferrara che il corso forzato
non viola la liberta. (Rumori a sinistra)

FERRARA. Io non ho detto questo.

MEZIANOTTE, relatore. Se non ha detto questo, ac-
cetta il nostro concetto, che il corso forzoso viola
la libertid; e per ci6 appunto non pud ammettersi
Passoluta libertd di cui si fa campione.

Ma, se lo scopo della maggioranza della Giunta
¢ manifesto, quello, cio8, di far attuare una parte
importante del nostro programma, io domando al-
Ponorevole Ferrara quale & il suo scopo. Evidente-
mente egli chiede alla Camera di rigettare la legge,
per conservare la preziosa libertd della inconverti-
bilita dei biglietti della Bancg Nazionale.

Non ho altro a dire. (Bene!)

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, ella ha la pa-
rola per un fatto personale, ma si limiti a quello.

LA PORTA. Non abuserd del fatto personale, ma
comprendera l'onorevole presidente, e comprendera
Ja Camera che un fatto personale ¢’é e che io ho il

dovere d’affrontarlo. Lo fard con quella calma e con
quella forma che & dovere parlamentare, e mag-
giore dovere specialmente quando si tratta d’amici
coi quali si sono divise e si dividono le aspirazioni.
Ma coll’onorevole Ferrara io non sempre, e ¢con mio
dispiacere, mi sono trovato d’accordo. Non ho bi-
gogno di.rammentare che non mi sono trovato d’ac-
cordo con lui quando egli propose la tassa sul ma-
cinato e la sostenne con tutto il suo ingegno e con
tutto il vigore della sua dottrina; non ho d’uopo
neppure di rammentare che non ho potuto trovarmi
con lui d’accordo, quando egli propose un contratto
pei beni ecclesiastici, il contratto Langrand-Dumon-
ceau ; mi dispiace che ci troviamo oggi in diver-
genza d’opinione a proposito della legge che si di-
scute. Egli la vuole annientata, non ne accetta al-
cun articolo, io sostengo in massima che la legge
merita V'approvazions della Camera. (Susurro a
sinistra)

FERRARA. E ge 'abbia pure.

LA PORTA. E vero che questa legge ha la bandiera
del monopolio, della violazione della libertd del
credito, che getta me e coloro che la sostengono nel
vortice del monopolio, per usare la parola dell’ono-
revole Ferrara, che fornisce ragione al fatto perso-
nale ? Ci troviamo noi in una condizione di liberts,
di credito, di libertd di circolazione ? Ii biglietto fi-
duciario va al cambio, allo sportello e trova mc-
neta ? Veniamo noi, o signori, ad impedire la cir-
colazione fiduciaria, veniamo a creare una legge di
restrizione ?

Ma un momento, onorevole Ferrara. Qual & la
posizione in cui ci troviamo ?

La Banca Nazionale, quest’immensa potenza di
credito accumulato in Italia, ha il suo biglietto-mo-
neta per le somministrazioni fatte allo Stato e per
la sua circolazione. Essa &, se non la sola, ma certo
Varbitra suprema del credito in Italia. Essa ha
estensione, con corso obbligatorio per legge, for-
zosa in tutte le provincie dello Stato; essa ha 68
gedi e succursali. )

Abbiamo di fronte adesso alcune Banche di emis-
sione rispettabili, eredo, anche per I’onorevole Fer-
rara, il Banco di Napoli, quello di Sicilia, le due
Banche toscane, la Banca Romana; ma in guali
condizioni le abbiamo ? Confinate nella loro re-
gione, con un corso legale si, ma che non pud uscire
da quei dati confini,

Una voce. Questo non & fatto personale.

LA PORTA. K fatto personale, ed ho bisogno di fare
un esame di questo onde scolparmi dagli appuntl
che m’ha fatti 'onorevole Ferrara.

PRESIDENTE. Non & fatto personale questo; ella
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rientra nella discussione generale ; si limiti al fatto
personale. -

LA PORTA. Ma io debbo scolparmi dell’accusa di
favorire il monopolio.

Diceva adunque che il biglietto di queste Banche
¢ confinato entro una cerchia dalla quale non puo
uscire, e per uscire bisogna che vada al cambio, ed

“allora andando questi biglietti accumulati al cam-
bio, ne possono avvenire degli inconvenienti.

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, si limiti al fajto
personale.

LA PORTA. Questo & fatto personale.

PRESIDENTE. Perdoni; tutto diventa fatto perso-
nale se si dice: questo mi riguarda; ma se si rientra
cosi facilmente nella discussione generale, io di-
chiaro che non si pud andare avanti.

LA PORTA. Io non fo una discussione, sento il di-
ritto di difendermi.

PRESIDENTE. La difesa la fard quando sara il suo
turno.

LA PORTA. Mi riservero allora di parlare in merito,
non dubiti! .

PRESIDENTE. Ella comprende bene che son qui per
fare il mio dovere, non per altro.

LA PORTA. Oltre a questa Banca Nazionale ci sono
dunque queste Banche d’emissione; e cosa fa que-
sta legge di fronte a queste Banche? Spoglia del-
Pinconvertibilitd il biglietto della Banca Nazionale,
gli toglie il carattere di moneta. B questo un passo
verso il monopolio? Ma lonorevole Ferrara non
potra dire che il suo voto contrario a questo fatfo
sia un voto a favore della liberta, e che il mio sia
un voto di restrizione. Questo egli non me lo potrd
sostenere,

Questa legge sprigiona il biglietto regionale...
(Rumori) ‘

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, io non posso
lagciarla continuare...

LA PORTA. Ma io, onorevole presidente, non posso
difendermi, se non...

PRESIDENTE. Ella non fa che ribattere le ragioni
dell’onorevole Ferrara, eppercio rientra nella di-
scussione, A suo turno potra poi dare alle sue tec-
rie tutta quells larghezza che il suo ingegno le sug-
gerisce. Quanto 8 me, non posso permettere che si
devii dall’ordine della discussione.

LA PORTA. Non sono teorie, sono fatti. Io non sup-
pongo, io accenno e dimostro.

Questa legge sprigiona il biglietto delle altre
Banche, e gli d& corso in tutto lo Stato. Sembra al-
Ponorevole Ferrara, che questa concorrenza delle
altre Banche di fronte alla Banca Nazionale sia un
passo di restrizione o un passo di libertd ?

Segsrone 1873-74, — Discussions. 184

Ma le Banche popolari, che hanno un’emissione
(badi I'onorevole Ferrara) non di biglietti fiduciari,
ma di biglietti di piccolo taglio, emissione che si &
potuta mantenere finora, perché rappresentava una
moneta necessaria, come ha detto Yonorevole Luz-
zati, queste Banche sonc forse soppresse da questa
legge ? .

No, non sono soppresse, ma la loro emissione
8 regolata; e cosi non si pud dire che si faccia un
pagso di restrizione, ma si fa anzi un passo di li-
berta... (Rumori) )

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, & impossibile
che io la lasci continuare. Io sono obbligato a con-
sultare la Camera. Non & certamente che io provi
alcuna soddisfazione a contraddire i miei colleghi...

LA PORTA. Signor presidente, io non devo ricor~
dare alla sua imparzislitd, che altri fatti personali
ieri e ieri I'altro hanno dato luogo in questa Ca-
mera 2 lunghi svolgimenti, senza che Ponorevole |
presidente abbia creduto necessario di interrompers
gli oratori. :

PRESIDENTE. Gli abusi di qualche momento non

" possono mai giustificare altri abusi. Par troppo la

mia autoritd spesse volte non riesce sufficiente.

LA PORTA. In non reclamo di poter parlare un’ora,
come ha fatto Ponorevole Sella, ma spero chel'ong-
revole presidente non vorrd usare due pesi e due
misure... ' .

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, non sono io, ma
& la Camera che qualche volta usa, non dico due
pesi e due migure ma una certa larghezza che poi
nuoce. Jo a questo sistema mi sono sempre opposto.

LA PORTA. L’onorevole Ferrara, che con tre famosi
articoli dell’Anfologia ha sostenuto la possibilita di
un fondo di ammortamento, ha detto che ridotto
a 600 milioni il corso forzsto, potrebbe stare nella
circolazione. Ma quando la maggioranza della Com-
missione propone un fondo di ammortamento, I'ono-
revole Ferrara non ha il diritto di mettere quasi in
ridicolo questa proposta, come se essa non fosse il
principio fondamentale dell’opinione che §'¢ soste-
nuta dal partito al quale ho I’onore d’ appartenere.
Questa proposta & un pusso verso la liberta, perchs,
tendendo all’abolizione del corso forzoso, rende pos-
sibile la liberta. (Rumori incessants)

Mi riassumo e dico che le differenze d’apprezza-~
mento tra me e P’onorevole Ferrara non l'autoriz-
zano s farmi gli appunti che egli m’ha fatti.

Io desidero che questa,ch’s legge transitoria, non
pregiudichi avvenire; 'onorevole Ferrara desidera
che oggi si provvedaa quest’avvenire,'onorevole Fer- -
rara vuole sin d’oggi sancita la libertd d’emissione
per glindividui, pei corpi morali, pef qualunque
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istituto possa nascere; io voglio il divieto assoluto
per P'emissione non autorizzata dalla legge, io voglio
che sia riserbata al Parlamento la facoltd di ritor-
nare a discutere sull’ordinamento del credito appena
le condizioni del credito saranno di molto migliorate.
Che cosa ho detto ieri? Ho detto che quando ver~
remo adiscutere sul fondo d’ammortamento, quando
" g’avvicinerd la fine del corso legale del higlietto ban-
cario, dovremo nuovamente discutere sull’ ordma.—
mento del credito.

Non potremo allora esaminare quello che in que-
sta materia meglio convenga ‘al paese ? Non po-
tremo allora confermare i principii di liberta ? Ma
oggi, nelle condizioni attuali del corso forzoso, che
costituiscono quasi una quistione pregiudiziale, an-
che contro la discussione della liberta di emissione,
dobbiamo opporei all’acquisto di quei vantaggi che
questa legge ci pud procacciare, ai vantaggi che
non si possono negare, e che non furono negati
nemmeno dai pit fieri oppositori di questa legge ?
Possono i vantaggi che c¢i promette questa legge
dar fondamento alle accuse lanciatemi dall’onore-
vole Ferrara ?

Conchiudo.

L’onorevole Ferrars crede che il mio emenda-
mento abbia un valore uguale a zero.

TIo non lo credo. Se il Parlamento sard libero da
ogni vincolo, se quando che sia potra discutere se
convenga, autorizzare altre Banche d’emissione, e
sancire i piti larghi principii di liberta, credo che
sara raggiunto lo scopo.

L’onorevole Ferrara non vuole che questa legge

si voti. In questo egli & logico, ma non & lui che | devo difendere!

abbia il diritto di pariare di bandiere di restrizione,

Io, difendendo in massima Pattuale disegno di |

legge, sostengo un serio avviamento verso Paboli- | accusato di avere disertato dai principii della li-

- bertd del credito, che ho propugnati insieme agli
zione indispensabile per renders possibile la liberta |

zione del corso forzoso, il che significa la condi-

del credito e la opportunita della sua discussione.

PRESIDENTE. La pmola spetta all’onorevele Luz-
zati.

BUSAGCA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ce ne sono forse dieci inscritti an-
cora; parlerd al suo turno. (83 ride)

BUSACCA, Domando la parola per uma mozione
d’ordine.

PRESIDENTR, Non posso dargliela per ora.

MAIORANA-CALATABIANO. Domando la parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. L’ho iscritto; verrs il suo turno. L’o-
norevole Luzzati ba la parola.

FERRARA.*Domando la parola per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. I’onorevole Luzzati parls perché &
il suo turno di parola, essendo inscritto.

Voci a sinistra. 11 fatto personale ba la prece-
denza,

PRESIDENTR. Io dichiaro che non & possibile una
discussions se si crede che quando il nome di un
deputato vien pronunziato egli abbia sempre diritto
di parlare. (Rumori — Inferruzioni)

. MAIORANA-CALATABIANO. Domando la pa.rola per
un appello al regolamento.

PRASIDENTE. Ha la parola.

MAIORANA-CALATABIANO. L’onorevole Ferrara si &
data la distrazione di accusarmi, precisamente nei
termini di avere mutata bandiera nell’ordine dei
principii della scienza economica, in fatto di cre-
dito. A quest’accusa al mio indirizzo, io devo ri-
spondere categoricamente. Sono in diritto...

PRESIDENTE. Permstta, onorevole Maiorana, ella
intende di parlare nella discussione, ed io l’ho
iscritto...

HMATORANA-CALATABIANO. To non i sono fatto igeri-
vere. (Vivi rumori)

PRESIDENTE. Se non si rispetta ’autoritd del pre-
sidente, io dovro sospendere la seduta.

Ella ha chiesto di parlare per un fatto personale.
(Bumori incessanti) Yacciano silenzio ; se no, que-
sta non parrebbe pilt un’Assemblea regolare e geria.
Prendano i lero posti.

Dunque ella chiede di parlare per un ) fatto per-
sonale ?

MAIORANA-CALATABIANO. Personalissimo. Sono nel
mio diritto. Ho qualche cosa da poter perdere, e mi

PRESIDENTE. Accenni il suo fatto personale.
HMAIORANA-CALATABIANG. L’onorevole Ferrara i ha

amici miei di sinistra. Dacché sono in questa Ca-
mera, e dacché cominciai & balbettare cose econo-
miche, io credei di essere veramente nella scienza...

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Maiorana; al
fatto personale si ricorre quando un dsputato & ac-
cusato di cose indegne, o gli sono attribuite opi-
nioni che non ha emesse. Ora ella non fa che sea-
gionare la sua scienza (8¢ 7ide) ; dunque non é un
fatto personale; parlerd a suo tempo. (Rumom o
sinistra)

MAIORANA-CALATABIANO, Ma permetta...

PRESIDENTE. Se ella insiste, interrogherd la Ca-
mera. (Nuovi rumori a sinistra ed al centro) Io non
posso animettere un fatto personale dove non c’é:
ammetto solo il suo diritto d’iscrizione, e glielo
mantengo. '
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_ MAIORANA-CALATABIANO. Onorevole presidente, poi-
ché ella a priori dice che io non sono nel fatto
personale, io sottometto a lei, e poi anche alla Ca-
mera, un’osservazione, ¢ fard vedere che sono pre-
cisamente nel fatto personale.

Ella e la Camera rammenteranno che, nel mio
non breve discorso del 7 e 9 di questo mese, io ho
parlato in gunisa da credermi in diritto di respin-
gere 'accusa che mi si & fatta. Ebbene: senza en-
trare nel merito degli articoli che ha esaminati
I’onorevole Ferrara, limitandomi al fatto, per bre-
vissimi accenni disimpegnerd 'onorevole presidente
¢ la Camera, permettendomi una risposta di pochis-
sime parole.

Io adunque osservo, che in tutto il mio discorso,
il quale & consegnato alle stampe, non vi ha alcuna
parola che possa autorizzare I'onorevole Ferrara a
darmi I’appunto di diserzione dalla bandiers della
libertd ; trovo del tutto strano che la si faccia tale
accusa a me, giusto quandotengo piu salda, e contro
ogni maniera di ostacoli, in mie mani, la mia pro-
pria e antica bandiera !

Ricorderd frattanto all’onorevole Ferrara, come
io abbia esordito, allora, accennando al timore che,
sanzionandosi alcune modality della legge in discus-
sione, il principio affermato dall’onorevole presi-
dente del Consiglio, ciod di non offendere 1’erdina-
mento del credito, ne fosse potuto riuscire pregiu-
dicato. : '

E, per tenere fermo quel principio, richiamai e
lessi le parole dell’onorevole presidente del Consi-
glio, da lui pronunziate nella sua esposizione finan-
ziaria ; e feci appunti e osservai le diverse disar-
monie nelle quali si sarebbe inciampato rispetto al
concetto della libertd del credito, ove non si fog-
sero adottati alcuni temperamenti, e a questa legge
non lontani provvedimenti non fossero seguiti.

Intorno all’articolo 1, io ho detto che, accettan-
done la massima, riteneva che, pur votandolo come
fu scritto dalla Commissione (e desideravo ancora
un miglioramento di redazione), non ne sarebbe
seguito all'emissione dei biglietti un vincolo mag-
giore di quello che attualmente esiste, precisamente
dal riguardo del fatto. K soggiunsi che al Governo
restava pienamente riservata la potesta di estendere
il diritto di emissione e di proclamarne I'assoluta
liberta: cid che Commissione e Ministero si affret-
tarono & confermare.

Relativamente alle altre disposizioni del progetto
di legge,io ho notato, inmodo evidentissimo, la parte
che, senza peggiorare ’attualitd, restava pur lon-
tana dalle buone leggi del credito, la parte, addippid,
che offendeva la circolazione, i danni che ne sareb-

bero potuti venire per l'avvenire; ma rilevai pid
volte, che il progetto di legge attuale non crea la
posizione, ma la trovd; anzi che questa posizione,
per quanto & possibile, almeno in modo indiretto,
si mira a migliorarla. Mostrai aver fede che la si
sarebbe di sicuro migliorata con leggi pii speciali,
e che sarebbe stata necessitd di presentare al Par~
lamento e sul corso forzoso e sulla circolazione.

E, dopo tali avvertenze, piu specialmente dird
che, a proposito di circolazione, io ho proclamato e
ripetuto, forse fino alla noia, che bisogna osservare,
in massima, [a libertd, ma soprattutto, attese le con-
dizioni del monopolio e privilegio, osservare I'egua-~
glianza. Ho detfo che, intorno dlla circolazione, lo
Stato ha il diritto, non di spropriarla, come avrebbe
accennato I'onorevole Maurogonato, ma di usufrut-
tarla onde ricavarne un mezzo, non gij di finanza
in generale, ma di credito del proprio bigliett{o
coattivo e di avviamento alla piu facile ed econo-
mica cessazione del corso forzoso. E vero che non
sono andato all’assurdo, d’immaginare che si possa
usufruttuare la circolazione fino a ricavarne, in ser-
vizio dello Stato, un fondo morto di 600 milioni, per
T'uso dei quali si distruggerebbe il corso forzoso,
senza che, per altro, ne seguisse lo sconvolgimento
della circolazione! (Movimenti) _

I vero che io non dissi, non proposi cid ; ma, ti-
midamente, modestamente, nella mia Nofg in cui
indicai alcuni mezzi per rendersi possibile la cessa-
zione del corso forzato, ripetendo doversi dallo Stato
usufruttuare la circolazione fiduciaria, dissiche lasi
dovrebbe usufruttuare, osservate, badisi bene, os-
servate la liberta e ’eguaglianza, e proposi di trarne
giovamento, mercé un deposito nelle Casse delio
Stato di soli 150 milioni. Ma, questo facendo, io mi
teneva mille miglia lontano da coloro che, in que-
sto momento, quasi farebbero sperare un Eldorado
dalla libertd assoluta e sfrenata di circolazione
(Bravo! Bene!), quando si sa che il campo & quasi
interamente occupato dalla circolazione & corso
forzato e da quella a corso legale! (Bravo!) \

Questo io ho detto, e sostengo d’aver diritto a re-
clamare che non mi si faccia dire ci0 che non ho
mai sognato, non che detto ! Quanto alle intenzioni,
mi conosce tutta la Camera, e probabilmente anche
il paese! Forse fui duro anche rigpetto al Ministero,
forse fui duro verso i miei amici, forse lo fui verso
i miei avversari; ma non mi si potra mai fare I'ap-
punto che io voglia, con me%zi men che leali, appog-
giare ¢i0 che io ho in parte oppugnato, ed in parte
mi credo in dovere di votare! ,

La solennitd del momento m'impose dire tutta
intera la verita, e non mi preoccupai del piacere o
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dispiacere che avrei apportato ai diversi partiti e
gentimenti. Cosi ho adempito pienamente al mio
dovere, e me ne glorio!

Rispetto le opinioni contrarie; ma, qualunque

mezzo per il quale, essendo sembrato poco quell’e- -

dificante spettacolo di armonia onde ieri si ebbe un
saggio qui nella Camera, si miri ad accrescere le
divisioni e le antipatie, non mi pare opera degna di
coloro che qui seggono rappresentanti del paese!
(Bene ! Bravo ! da varie parti)

Noi faceiamo un lavoro di suprema importanza,
nel quale & attuata la divisione e l'associazione.
Ora, sard impossibile qualunque prodotto utile, se
non vi &, almeno, lindispensabile accordo nei fini
di pubblico interesse che ci proponiamo, e ci dob-
biamo proporre.

Delle dissertazioni, delle teoriche che qui si svol-
gono e si ripetono, quando dovevano essere occa-
sione ad attacchi non giusti, io credo che si sar
rebbe potuto e dovuto farne a meno, molto piu che
i concetti furono gia scritti e pubblicati da colui
che ha voluto oggi ripeterli.

Io poi mi credo in diritto d’insistere per il fatto
personale, dacche 'onorevole presidente tollerd che
si allontanasse dal suo tema l'onorevole Ferrara.
(4pplausi)

PRESIDENTE. In cio ella ha pienamente ragione,
perchd l'onorevole Ferrara & rientrato nella discus-
.sione generale. Ma se la Camera lo appoggiasse un
poco pill spesso, il presidente avrebbe piit energia
per richiamare gli oratori all’ordine. (Bene! — Ila-
rita)

Ora credo voglia parlare I'onorevole Ferrara per
un fatto personale, ma lo prego di atfenervisi.

FERRARA. L’onorevole presidente poteva dispen-
sarsi dal farmi quest’avvertenza, sapendo bene che
io non son uso di abusare della parola.

PRESIDENTE. L’ho fatta per tutti, non per lei solo.

FERRARA. L’onorevole Mezzanotte mi ha fatto dire
una cosa che non ho detto; ¢’ o no fatto personale?

Voci a sinistra. & 1a verita.

PRESIDENTE. I personale quando si attribuisce
un’opinione diversa di quella che si & espresso.

FERRARA. Io non ho mai detto che il corso forzoso
non sia una violazione di liberta, non ’ho mai so-
gonato, non ’ho detto oggi, non ’ho detto mai, non
ho aspettato il benefizio del tempo per detestare e
combattere questa calamita, I’ho fatto sin dal mo-
.mento in cui nacque. .

L’onorevole Mezzanotte genera contro di me un
fatto personale, col pretesto di respingerne un altro
& cui io non ho dato la menoma occasione.

Quanto all’onorevole Maiorana, anch’egli si vuol

chiamare accusato. Ma io non ho nominato la sua
degnissima persona, se non insieme ad altre de-
gnissime. E le ho nominate soltanto in qualitd di
promotori di un certo ordine del giorno. Non ho
parlato di diserzione. Ho solo detto che da quell’or-
dine del giorno veniva il diritto di dunbitare che si
siano modificate nella Camera le rispettive opinioni
in riguardo aila liberta del credito. E un fatto, o
non &, che Vordine del giorno dei 64, fu il solo ac-
cettato dal minisiro?

Voci. E che percio ?

FERRARA. Si pud dunque non mettere in dubbio
che net partiti della Camera uno spostamento & av-
venuto? o non ne ho fatto una colpa a nessuno
(Rumori); nonho parlato di diserzione; ognuno, con-

‘sultando la sua coscienza, decidera e per se stesso

e per gli altri.

lo poi conoscendo il genere di eloquenza proprio
dell’onorevole Maiorana, non posso non rilevare
quanto siavi di strano nel voler parlare, con sem-
plici allusioni, di cose scritte o dette fuori di questa
Aula. Egli & padrone di farlo; ma in non trovo di
gusto parlamentare quest’uso. Se io avessi voluto
discutere nella Camera un’idea che, venutami a caso,
in tutta buona fede ho sottoposto all’attenzione del
pubblico; se avessi avuto questa piccola vanitd, che
certamente esce fuori dalle mie abitudini, chi mi
vietava di farne una proposta, o una contropro-
posta di legge? Ripeto dunque che avrei gradito di
vedermi trattare dall’onorevole Maiorana in modo
pilr conforme agli usi parlamentari.

In fine, ’onorevole La Porta non ha fatto che en-
trare nella discussione generale..,

PRESIDENTE. Questo & vero. (Ilarita) Ho fatto il
possibile per impedirlo.

FERRARA... per dimostrare se l'attuale stato di
cose sia buono o cattivo, se cid che si propone sia
meglio dello stato attuale. Ma come entra qui il
fatto personale? Io non ho fatto che esaminave il
primo articolo della legge. Ho protestato di non vo-
lere scostarmi un millimetro da questo articolo. Ho
esaminato le condizioni della legge ; ed ho Ponore
ora di aggiungere che, se egli avesse voluto fare
attenzione al mio ragionamento, si sarebbe piena-
mente convinto che la legge pud stars senza biso-
gno di prendere le mosse dal divieto delle nuove
fondazioni di Banchi, che & il punto precipuo dame
combattuto.

In tutto cid, la persona dell’onorevole La Porta
8 rimasta illesa e fuori di questione. Gli & piaciuto
di rinvenire una personalita nella parola vortice del
monopolio, di cui mi sono servito, Ma voi lo vedete:

-0 signori, questa non & che una figura rettorica, E
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in una discussione che si & tanto splendidamente
tessuta di immagini e metafore seicentistiche, non
tni si vorra perdonare che una sola ne sia uscita di
bocca a'me pure? Mi si vorrd ad ogni costo fare
una colpa ? Il wortice non piace all’onorevole La
Porta? Io lo ritiro ben volentieri, lo sopprime, ed
invece di dire che egli sia corso a gettarsiin un
vortice, dird che sia corso ad assidersi sopra un
~ trono: la cosa & indifferente per me.

PRESIDENTR. La parola spetta all’onorevole Luz-
zati.

LUZIATL. Se io prendessi diletto alle lotte parla-
mentari, proverei in questo momento un senso di
orgoglio succedendo per turno d’iscrizione all’onc-
revole Ferrara. Imperocchg, avendo notato che nelle
parole dette da lui vi erano due allusioni punto
benevoli alla mia persona, sono costretto a rispon-
dere ad un oratore illustre che tutti pregiamo quale
maestro insigne nelle scienze economiche.

Prima di mettere innasnizi, colla modestia che si
conviene a quei giovani ai quali faceva allusione
Ponorevole Ferrara, alcune mie opinioni, mi sia
permesso di scagionarmi brevemente da un appunto
che mi ha fatto con somma cortesia I'onorevole
Seismit-Doda.

L’onorevole Seismit-Doda ha censurate le mie
osgervazioni intorno al modo da me accennato per
uscire dal corsd Torzoso.

" In questo momento non mi pare opportuno di
difendere le mie ragioni, perché temo il rimprovero
del presidente che mi avverta di non discostarmi
dall’articolo 1.

Tuttavia dichiaro all’onorevole Seismit-Doda che
quando verremo all’articolo della legge dove si
tratta del’ammortamento, io spieghero pii chiara-
mente, che oggi non possa fare, come intendeva e
intendo ancora di scegliere il metodo pili opportuno
per uscire dal corso forzoso.

Io, o signori, sono tranquillissimo in ¢i6 che ri-
guarda questo articolo 1 del progetto di legge che,
secondo Ponorevole Ferrara, sarebbe la violazione
pit flagrante di tutti i principii di liberta. Tuttavia,
‘prima di dire i punti nei quali io dissento da lui,
mi sia lecito, e in cid provo un grandissimo diletto,
di chiarire quelli nei quali io conveago con lui.

Io concordo con lui che la legislazione germa-
nica, alla quale egli faceva appello, segna ungrande
progresso nelle istituzioni cambiarie. Essa ha di-
chiarato che la cambiale non fosse pid un titolo di
credito del commerciante, ma ha esplicitamente
sanzionato che abbia il carattere di carta moneta,
1a quale circola sulla fiducia di coloro che la emet-
tevano, e non gia per titoli o per cause commer-

ciali, ma per qualsivoglia altra cagione. Ed io, o si-
gnori, che modestamente ho cercato di diffondere
in Italia la notizia di questa legislazione cambiaria,
cid che mi era facilissimo, imperocché viveva nelle
provincie venete dove era in vigore, e che, quando
fui al Ministero coll’onorevole Minghetti, ho col-
laborato con lui per proporla al Congresso delle
Camere di commercio di Genova, non posso cer-
tamente dissentire dall’onorevole Ferrara. _

Pare adunque che si possa, senza violars tutte le
libertd umane e divine, concordare con lui nei buoni
principii di questa legislazione germanics.

Ma perché la Commissione ha aggiunto questo
inciso tanto combattuto del divieto ai privati di
emettere biglietti al portatore?

Io ne spiegherd il senso, non perché abbia il
compito di sostituire I'onorevole relatore nel suo
ufficio, ma perchd easendosi diretto V'onorevole Fer-
rara a tutta la Commissione, che avrebbe peggio-
rato questo progetto,gia cosi cattivo, del Ministero,
ed avendo io la sventura di essere membro di que-
sta infelice Commissione, ho I'obbligo di difen-
dermi.

La Commissione ha osservato che in Italia non
solo le societd anonime, non solo i municipi, gli
orfanotrofi, le Camere di commercio e tutti gli altri
enti morali ed immorali (Si ride) che si possono
immaginare, emettono biglietti, ma che hanno ini-
ziata, e con fortuna, la emissione dei biglietti anche
i privati, i quali non facevano una cambirle né se-
condo la forma italiana né& secondo la forma ger-
manica, ma stampavano dei biglietti ai quali ap-
ponevano la firma litografata, e non li bollavano
nei modi che la legge richiede perchd le cambiali
possano essere accreditate nella circolazione. Ho
parecchie qualitd di tali biglietti emessi da par-

“ticolari, bottegai, caffettieri...

Una voce. Macellai, ece.
GHINOSI. Miserie!
LUZIATI. Miserio?! N& io nd lei, onorevole th-

“nosi, sappiamo Pentitd della cifra, ma posso saperla
_pilt io che lei, perchd, per debito di ufficio, ho do-

vuto occuparmi di tale questione, e le dird checi
fu un tempo in cui non cera citta d’Italia la quale
non avesse biglietti emessi sulla fede degli individui
che li ponevano in circolazione. Erano, lo ripeto,
macellai, bottegai e caffettieri; e persino degli in-

. dustriali ebbero la sciagurata idea di pagare i loro

operai con questa guisa di valori che, a mio avviso,
potevano anche nascaondere il desiderio di truffare
Paltrui buona fede.

E siccome noi qui ci occupiamo tutti della classe
degli operai in teoria, ma poi in pratica ci curiamo
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poco che essi siano ingannati e abbindolati dai
tristi, cosi la Commissione aveva in animo di im-~
pedire che questi guai potessero continuare.

E di ¢id ci offrono esempi non sclo i paesi i
quali vivono nella servitd del credito, come si suole
dire, ma al di 13 dell’Atlantico quella libera Ame-
rica, la quale ha il suffragio universale repubbli-
cano o possiede tutte quelle migliaia di Banche delle
quali in questi giorni abbiamo tante volte udito
descrivere il magistero.

Ora, che cosa & avvenuto in quella libera Ame-
rica? T avvenuto, o signori, cid che si & verificato
in Italia, imperocche le stesse condizioni econo-
miche producono dappertutto gli stessi effetti, ed
io non credo ad una economia poiitica italiana, ad
una economia politica americana, come si & accen-
nato nelle discussioni degli scorsi giorni.

In America, durante il corso forzoso si era di-
menticato come in Italia di dare alla circolazione
i biglietti per le minute contrattazioni, ed & avve-
nuto che municipi, Banche, corpi morali e pri-
vati lanciassero i loro biglietti in circolazione truf-
fando le classi popolari. Un tesoriere americano, ri-
petendo le parole di Webster, dice: la truffa ordi-
nsta a danno delle classi popolari non si era mai
veduta come allora. E quel paese di suffragio uni-
versale dove le classi popolari sono rappresentate
al Congresso, si affrettdé a far scomparire questa
vergogua e questo pericolo, decretando quella legge
della fractional currency nota a tutti, la quale so-
stitul a questa emissione varia e molteplice il bi-
glietto emesso dallo Stato a piccolo taglio, precisa-
mente come si fa oggidi in questo progetto di legge.

Dunque la Commissione ha inteso col divieto ai
privatiy d’impedire che si riproducessero nel regno
quei fatti che nessun smico della liberta del eredito
puo desiderare e permettere. Ma se la Camera po-
tesse sespettare; che con quelle parole la Commis-

sione volesse proibire le cambiali al portatore ed i-

chegques a cui ’'onorevole Ferrara faceva allusione, io
allora sento ’ebbligo di dichiarare che la Commis-
sione deve modificare, temperare il suo concetto, 0
serivere in altro modo quelle parole, imperocche
io sarei il primo ad essere offeso da una legge la
quale m’impedisse d’introdurre in Italia quella le-
gislazione cambiaria della Germania, di cui, al pari
dell’onorevole Ferrara, sono innamorato, e cor-
risponde ai veri principii della scienza economica.
L’onorevole Ferrara diceva che egli non sapeva
se fosse stata accolta interamente la legge di cam-
bio germanica dalla Commissione del Codice com-
merciale italiano, Io gli posso dare una buona ne-
tizia; la Commissione del Codice commerciale ita-

liano ha accolto pienamente la legislazione cam-
hiaria germanica.

Io dunque domando che si proibisca il biglietto al
latore nel senso che ho dichiarato; accetto le os-
servazioni dell’onorevole Ferrara nel senso che si
determini nettamente che questo divieto non pud
riferirsi alle cambiali emesse sotto qualsiasi forms
e ai chegues. ‘ :

Detti i punti nei quali io consento coll’onorevole
Ferrara, deve ora scagionarmi da un'accusa che egli
i ha lanciato con colore di benevolenza, ma di cui
la velata ironis non ha fatto sentire meno viva l'a--
marezza nell’animo mio. L’accusa non & nuova ; gia
fu ripetuta in ‘questa Camera nei giorni scorsi, e

| I’ho letta nei giornali. Comincio ora ad iniziarmi

alle lotte parlamentari, e dovré leggerne anche di
ben pitt erude. (Si ride)

Si dice: questo gran fautore della liberta delle
Banche, cbe ha aiutato il ministro Sella numero
uno (poiché 'onorevole Ferrara ha distinto il mi-
nistro Sella juniore ‘dal Sella seniore), quest’'uomo
che ha collaborate coll’onorevole Sella nel progetto
di legge della libertd e a cui I'onorevole Ferrara

faceva i suoi elogi...

FERRARA. Congratulazioni.

LUZIATL.. congratulazioni, va ancor meglio... come
mai ha potuto aderire a quell’articolo 1 della Com-
missione, il quale viola tutti i principii della liberta
del credito ?

Mi acconsentird V'onorevole Ferrara che, quando
si accusa uno d’aver mutato opinione, gli si dice
una cosa che, per quanto si adopering le forme cor-
tesi, non puo riuscirgli gradita, neppure in que.
stioni di credito, che sono le pil relative, le piu
disputabili e le meno sicure, molto meno sicure di
guello che I’'onorevole Ferrara creda, come avro I'o-
pore di dimostrargli.nel processo del mio discorso.

Ora questo progetto di legge del 1870, di cuinon
tocea a me fare le difese, perché io non ne sono
che un semplice ammiratore, la responsabilita e la
gloria vanno pil in alto, appartengono al ministro
che lo ha allora presentato, questo progetto di
legge ebbe una singolare ventura. Quando fu pre-
sentato, tutti quellii quali si dicevano gli ardenti
fautori della liberta del credito e i depositari della
sapienza economica, sapete che accoglienza glihanno
fatta ? Hanno detto che era un progetto simulatore,
che, sotto Papparenza della liberta del credito, por-
tava delle restrizioni a tutti gl’istituti di emissione,
che in sostanza non era alfro che un artificio di
quella mente sopraffina del ministro delle finanze,
il quale, volendo far pagsare i suoi progetti di corso
forzoso, aveva dato ad un ingenuo uomo (che era io)
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(Ilarita) -Vincarico di preparare la via con un pro-
getto di legge sulla libertd delle Banche. (8¢ ride)

FERRARA. Io non I'ho detto.

* LUZZATL. Ella non ha detto questo, lo so.

Mi perdoni, onorevole Ferrara, io parlo deil’acco-
glienza che fu fatta nel 1870 a quel progetto, e mi
lasci continuars perché quello che dirod in appresso
& peggio ancora. (Llarita)

Ora, signori, quando questo progetto di legge fu
affidato alle onde periglioss del Comitato ‘privato
della Camera, sapete voi che cosa & avvenuto? Io
non aveva l'onore di essere deputato, ms mi riferi-
rono alcuni miei amici, che fu V'onorevole Finzi
quello che lo difese vivamente nel Comitato pri-
vato, e che non furono certamente i miei avversari
politici (che in materia di liberta di Banche allora
dovevano essere i miei amici economici) quelli i
qusli Io hanno sostenuto.

E ne ho 1a prova anche in questo. Qui ho portato
per caso alla Camera (perché quando un womo ha
seritto una riga bisogna che la porti ogni gicrno alla
Camera, coll’abitudine chs ora & invalsa di citare
¢id che si é detto nel 1868, nel 1869, nel 1870, nel
1871 e via discorrendo), (87 ride) ho portato la rela-
zione della Camera su quel progette. Ora sapete
che cosa dice queila relazione preliminare della
Giunta composta dei deputati Seismit-Doda, Fer-
rara, Rattazzi, Avitabile, Maiorana-Calatabiano,
Servadio e Sineo?

Si dovrebbe credere alla vittoria di questo pro-
getto di legge, che cra & tanto perfetto da meritare
gli elogi @i tutti gli oratori ed & contrapposto
a quello dell’onorevele Minghetti dali’onorevole Fer-
rara uomo dinon troppo facile contentatura, ed nso
a sottilizzare intocrno ai problemi economici con
argomenti che gli avversari possono chiamare so-
fismi, ma che io, suo antico ammiratore, riconosco
essere ragioni di mente finissima e grandements
perspicace.

Se Ponorevole Ferrara si appaga d’un articolo
il quale dice che qualsiasi societd commerciale le-
galmente costituita pud, sotto 1’ osservanza delle
vigenti leggi e delle prescrizioni stabilite nel titolo
1 della presente, emettere biglictti pagabili a vi-
sta, perchd la Commissione del 1870 non ha affer-
rato pel ciuffo Poccasione e non ha cercato con
quell’abilitd parlamentare di cui i suoi membri sono
insigni maestri di fare approvare rapidamente quel
progetto di legge, il quale avrebbs trovato un va-
lente campione nel ministro Sella ? Ma fu ben diversa
Ia fortuna di questo disegno di legge, come appare
dal seguente brauvo di relazione delia Giunta :

« Quand’anche, del resto, linvito del Comitato, )

nelis sus seconda parte, non fosse stato cosi chiaro
ed esplicito, la logica e la necessita delle cose avreb-
bero indotto la vostra Commissione a porre dinanzi
a se stessa una questione, che potremmo chiamare
preliminare, quella, ciod, di dovere esaminare se, e
per quali vie, e con quali temperamenti, una legge
generale sulla liberfd delle Banche sarebbe stata
possibile, seria, ed utile ailo svolgimento del cre-
dito nel nostro passe, durante il corso forzoso quale
é organizzato in Italia, e nella ipotesi che la Con-

| venegione con la Baneca Nazionale ottenesse il suf-

fragio della maggioranza del Parlamento. ».

Seguita questa relazione...

LULZATI. Signori, ho molto bisegno di veders...

PRESIDENTE, Continui, Non interrempano.

LUZZATI. Continuo. .

«Ond’éche la Commissione delibera di brevemente
riferirsi per intanto in ordine alla seconda parte
dell’incarico svuto dal vestro Comitate, ciod allo
esame di questo progetto di legge pomto in relaziore
alle condizioni attuali del credito e del progetto di
convenzione colla Banca Nazionale, ece. ecc. »

In guisa che la Commissione non respinse il pro-
getto di legge, ma rispondendo con una fin de ron
recevoir, dichiard che nello stato attuale delle cose
essa non poteva pronunziarsi intorno a fale que-
stione. \

Ora, o signori, io mi eredo molto pilt logico che
non mi abbiano rimproverato di essere i miei av-
versari. o invece nel 1870 ho creduto fermamente
che 1a liberta delle Banche potesse essere possibile
nel nostro paese, e I'ho creduto nel 1871, e I'ho cre-
duto ne 1872 insino a quando, come ebbi 'onore
di dichiarare alcuni giorni sono aila Camera, difen-
dendomi da un’accusa del deputato Toscanelli, in-
sino a quando 'onorevole Sella presento il progetto
di legge per emettere 300 wmilioni di biglietti a corso
forzogo. Allera io non ho creduto che la liberta delle
Bancha non fossé piti possibile nel nostro paese, ma
che se ne dovesse sospendere V'esercizio infino a che
non si fosse potuta operare gradatamente quellasop-
pressione del corso forzoss, alla quale allora non
eravamo molto lontani, perchd 1’ onorevole Bella
proponeva el 1870 di ammortizzarlo gradatamente
colla vendita delle obbligazioni ecclesiasticha,

N& io rimprovero l'onorevole Sslla della emis-
sione di 300 milioni, ed ho creduto nella mia co-
scienza (forse mi sard inganuato), che in quel mo-
mento, nelle condizioni economiche del nostro paese,
fosse pit opportuno ricorrere alla carta che nonri-
correre alla rendita o ad sltre operazioni straordi-
narie. Questa carta, giova bene considerarlo, non
ers emessa a favore delle Banche nell’interesze par-
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ticolare, ma ers emessa a favore Jdi guell’ente di cui
tutti dobbiamoe peoccuparci e che & quello che ha
maggiori- bisogni e deve avere il nostro rispetto
sopra ogni sltro interesse particolare: lo Stato.

Dunque di fronte ai dus sistemi, o che si emet-
tesse carta da Baunche libere nell'interesse partico-
lare, o che si emettesse carta a corso forzoso per
conto dello Stato, io, amico della liberta delle Ban-
che, non ho esitato un istante ed lo lasciato che
avesse il passo la ragione dello Btato su quella de-
gli interessi particolari.

Ma, dice 'onorevole Ferrara, io ho gentito fino
alla nausea ripetere in questa Camera una dottrina
la quale veramente mi ha tormentato in questi
giorni, ed & che la carta libera o fiduciaria pesi sul
mercato. Io ho la prima responsabilitd di aver prin-

-cipalmente suscitata in lui questa nausea, imperoc-
chd tutto il ragionamento del mio discorso si aggi-
rava intorno a questo tema. Sard un errore econo-
mico, ma sinora non ho udita la dimostrazione con-
{raria; se onorevole Ferrara riuscird a farmela, non
avendo alcun altro interesse che quello della verita,
lo ringrazierd dells lezione che egli mi avra data.

To dissi in questa Camera che non vi era gran-
dissima differenza, in tempo di corso forzeso, tra il
biglietto a corso forzato ed il biglietto a corso fidu-

“ciario, imperocchd tutti insieme, per una fatalitd
di ragioni che alteravano la macchina del cambio
e che io mi sono ingegnato di esporre brevemente
pesavano sul mercato, ed influivano sulle ragioni
dell’aggio.

Io non ho creduto che lo stato attuale della cir-
colazione soverchi i bisogni del mercato, ma ho
chiesto la limitazione per impedire che la massa {o-
tale si deprezzi col discredito delle emissioni future.

“L’onorevole relatore Mezzanotte ha detto, che il
corso forzoso, alle condizioni che lo abbiamo oggi
in Italia, cioé avviato al miliarde, si pud assomi-
gliare allo stato di assedio del credito. Lo stato di
assedio non impedisce per sempre, ma sospends
Pesercizio della liberta.

Invero, 10 non conosco al mondo un paese il quale
abbia avuto il corso forzoso nelle condizioni in cui
P’abbiamo noi, e che abbia accettato per correggerne
1a malattia quella ricetta che oggid’onorevole Fer-
rara raccomanda all’Italia, cioé di avere un cu-
mulo immenso di Banche libere, le quali potessero
emettere tutti i biglietti che i bisogni del mercato
e del commercio comportassero. In tal guisa aggiun-
gendo alla massa attuale di carta a corso forzoso
¢ a corso legale una nuova massa di carta a corso fi-
duciario (oltre quella delle Banche agrarie che hanno
uns circolazione legittima, fondata sulla legge del

1869), si riuscirebbe & questo risultato: che, molti-
plicando la carta per la carta, per un processo mi-

sterioso di alchimia, dovrebbe avvenire un miglio-

ramento nella situazione generale dell’aggio e della-
circolazione,

Io questo paese non lo conosco e non intendo
questo modo di argomentare. Conosco dei paesi ar-
ditissimi, che ebbero 'audacia d’intraprendere una
guerrs, omerica, e di sanare le ferite prodotte da
questa guerra con uns potenza e violenza di tassa-
zione di cui soli offrono ’esempio; ma quei popoli
non fecero nel campo del credito la politica dell’au-
dacia consigliata dall’onorevole Ferrara. Le prime
leggi passate in America, furono quelle di limitave
tanto la circolazions a corso forzoso, come quella
a corso legale, nello stesso modo che si & praticato
da noi pel corso forzoso e che si vuole fare ora re-
stringendo la circolazione a corso legale.

Ma, dice I’onorevole Ferrara, sapete perché nel
nostro paese & invalsa quest’idea malaugurata,
che la emissione non sia indispensabile al credito,
e che il cradito possa prosperare sotto forma di
Banco di deposito? Sono stati coloro che vogliono
screditare il biglietto che raccontano tali fole. Ora
io, essendo stato uno di questi poveri scrittori ed
avendo sostenuto la dottrina che il biglietto non &
n8d la sola, né la principale forma del credito e tende
a diminuire nei paesi pit ricchi, sento Pobbligo di
rispondere a quest’osservazione dell’onorevole Fer-
rara. E sono lieto che la questione non si possa estol-
lere ad un’altezza scientifica maggiore.

L’onorevole Ferrara ha detto: tutte queste idee
fallaci si traggono dall’esempxo dell' Inghilterra
imperocché in Inghilterra si & osservato che i bi-
glietti di Banca vanno diminuendo, e per conse-
guenza si & creduto che il biglietto di Banca non sia
una funzione necessaria della circolazione.

Ma sapete perché, dice l'onorevole Ferrara, il
biglietto di Banca va diminuendo in Inghilterra?
Non & per un effetto spontaneo, ma per effetto di
quella malaugurata, di quella pessima legge di
Robert Peel, che tutti gli Inglesi vorrebbero veder
tolta dal loro paese, e che presto sparira.

Qui non fard male un po’ di rettificazione storica.
I miei avversari mi tacceranno di presunzione e mi
rimprovereranno la temerita di addentrarmiin un
tema cosi difficile, combattendo I’onorevole Fer- -
rara; ma io parlo perché ho la coscienza di essere
nel vero.

Primieramente questa maledizione contro Robert
Peel in Inghilterra non esiste. Ci sono degli scrit-
tori, ed ioli conosco, come, per esempio, il Pat-
terson, il Tooke ed altri che hanno scritto contro
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Patto di Robert Peel. Ma essi gli hanno scritto
contro non gia perché contrapponessero a quella
legge un sistema di libertd del credito, ma perche
il magistero di quell’ordinamento pareva troppo

~rigido & piu atto a produrre le crisi che a preve-
nirle.

Laonde molti economisti, che in Inghilterra hanno
scritto contro 'atto di Robert Peel, non é che im-
pugnassero ’atto di Robert Peel, perché fossero
amici della libertd dell’emissione, ma lo impugna-
vano per il meccanismo, per il modo con cui esso si
esplicava,

Ma, o signori, io vi cito un nome illustre fra i
difensori dell’atto, quello dell’onorevole Gladstone,
che oggi & stato battuto dal partito conservatore, e
che certamente la sinistra di questa Camera sarebbe
lieta di poter avere alla propria testa. Il Gladstone
ebbe_parole di grandissimo elogio per Vatto di
Robert Peel, ed interrogato da Wolowski che cosa
egli ne pensava, rispose che le critiche fatte contro
Patto di Robert Peel le credeva non meritate,
e che 'atto di Robert Peel aveva messa la circola-
zione dell’Inghilterra sopra una base very-sound.

To non divido I'opinione del ministro inglese, e
sono d’avviso che P'atto di Robert Peel non corri-
sponda al suo fine, ma non merita le parole di as-
soluta condanna che gli furono scagliate in questa
Camera , né si pu¢ in questa Camera mantenere le
illusioni che coloro i quali non vogliono l'atto di
Robert Peel in Inghilterra domandino la libertd
delle Banche di emissione. Ma 'onorevole Ferrara
ha detto anche che 1'atto di Robert Peel intisichisce
in Inghilterra la circolazione delle Banche libere, e
se voi vedete diminuite queste Banche nella loro
emissione, la colpa & dell’atto di Robert Peel e non
della trasformazione del credito, per effetto della
quale lo strumento dei cambi si & modificato in tal
modo che non soltanto il danaro sonante, ma anche
i biglietti sono diminuiti, malgrado Penorme au-
mento degli affari.

Dird brevemente perché io non creda vera 1’osser-
vazione dell’onorevole Ferrara.

In Inghilterrs, o signori, mentre la somma della
circolazione dei biglietti & andata continuamente
diminuendo, la somma della circolazione monetaria
in questi ultimi tempi si & accresciuta alquanto, ma
si son0 accresciute poi in un modo meraviglioso le
operazioni di credito fatte col mezzo della com-
pensazione,

La circolazione di tutte le Banche inglesi & di 43
milioni di lire sterline all'incirca, mentre invece la
Casa di liquidazione opera per il valore totale di
500 milioni di lire italiane al giorno!
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Ora, o signori, che cosa & avvenuto in Inghilterra?
Lia macchina del credito si & perfezionata; ¢’8 stata
meno necessita.di danaro sotto forma metallica o
fiduciaria, e il credito & ritornato per una sotti-
gliezza di procedimenti di cui sarebbe qui troppo
lungo descrivere il magistero, alla sua forma ori-
ginaria che & quella del credito mercantile.

Ma non é stato I'atto di Robert Peel, come di-
ceva onorevole Ferrara, che ha frenata 1'azione
delle Banche di emissicne, ma ordine naturale
delle cose. Io, sapendo che in questa Camera si di-
scutono le leggi del credito descrivendo fondo al-
Puniverso, ho avuto cura di portar meco il libro
recente e stupendo del Palgrave, uno degli uomini
pilt autorevoli nella scienza statistica che vivono
oggi in Inghilterra.

Quando una sua nuova pubblicazione esce alla
luce, 'Economist di Londra annunzia, come una
buona novella, a tutti i lettori inglesi.

Ora da questo libro si traggono alcuni fatti no-
tevoli. Le Banche scozzesi erano 36 nel 1819.

Dal 1819 al 1844 non intervenne in Inghilterra
nessun atto di Robert Peel, eppure voi vedete da
questa statistica che dal 1819 al 1844 spariscono 28
Banche di emissione in Iscozia. Cosicché 28 Banche
di emissione che funzionavano in Iscozia nel 1819
spariscono prima di giungere al 1844.

Questa & la prova, che, senza bisogno dell’atto
di Robert Peel, la tendenza naturale economica del
mercato accennava anche nella Scozia ad operare
la restrizione nell'emissione. Ma c¢id non & tutto.
Quando venne 1'atto di Robert Peel a restringere
Pemissione scozzese, come aveva ristretta 1’emis-
sione inglese, in Iscozia esistevano 24 Banche.

Ora, o signori, sapete quante ce ne sono ? Oggi
ce ne sono 11 in tutto; cosicchd, malgrado una
legislazione di privilegio la quale permetteva alle
Banche scozzesi di funzionare senza possibilita
di concorrenza, ’ordine naturale delle cose ha di-
minuito, anche dopo il 1844, di 13 il numero delle
Banche di emissione esistenti. K

Io credo che, se queste cifre sono vere, e la loro
autenticitd io I’affido all’esame dell’onorevole Fer-
rara offrendogli il libro che ho in mano, se ne trae
questa conclusione, che non & stato 'atto di Robert
Peel che abbia ristretta emissione dei biglietti, ma
un ordine naturale di cose, che era cominciato
prima che I'atto di Robert Peel si promulgasse e che
anche dopo quest’atto continud ad operare rispetto
a quelle Banche di emissione che P’atto di Robert
Peel ha lasciato illese e rinforzava anzi di una spe-
cie di privilegio.

11 fatto che accennai in Iscozia si riproduce in Ir-
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landa e. nell’Inghxlterra proprla talche il Palgrave
fa esso pure questa osservazione, che sebbene lo
Banche, dopo Yatto di Robert Peel, sieno investite
di un monopolio artificiale, tuttavia obbediscono
alla legge del mercato, che & quella di restrin-
gere in Inghilterra l’emxssxone piuttostn che allar-
garla.

Ho dovuto dire questo ed illustrarlo coi fatti,
perché sento tutta la mia inferiorita rispetto ad un
uomo tanto illustre, come & Vonorevole Ferrara,
dai cui libri io trassi alimento allo studio dell’eco-

nomia politica, sebbene dissenta in molte dottrine .

da lui. Ma egli non pud credere che i suoi avversari
in questa Camera parlico con tale avventatezza,
con tale leggerezza e superficiality di esame da me-
ritare pill la pieta e lo scherno che il rispetto.
Un altro punto in cui non posso convenire col-

Yonorevole Ferrara & questo : egli dics : vi sono due

scuole, l1a francese e 1z tedescs, a cui dava troppo
poca importanza ; ron vi ha oggiin Francia un eco-
nomista che dubiti della liberta delle Bauche, e il
ministro Minghetti, quando abbia un poce di tempo,
dovrebbe passare le Alpi ¢ assidersi ad uno di quei
pranzi che gli economisti di Parigi danno, e si tro-
vera a fianco di womini tutti fautori della liberta.

No, non trovera al suo fianco tutti uomini fautori
della liberta ; trovera &l suo fianco uomini, alcuni
dei quali hanno difeso il privilegio, ed altri, pur am-
mettendo il principio della liberta, quando sono stati
costretti a dire il modo con cui Vintendevano, diffe-
rirono tutti nelle condizioni e nei limiti. Imperocchs
1a liberta ha questo di mirabile in fatto di credito,
che tutti la intendono alla loro maniera. (8i ride)

Ed, o signori, al pranzo degli econsmisti di Parigi
Yonorevole Ferrara avrebbe trovato il Wolowski di-
fensore ostinato del monopolio, avrebbe trovato
anche il Lavergne che & uno degli economisti pit il-
lustri di Francia ed ha scritto 'opera insigne sulla
economia rurale che tutti conosciamo, il quale &
amico della liberta delle Banche. Ma sapete come ?
Istituendo-in ogni dipartimento una Banca di cmis-
sione.

Poi avrebbe trovato il Cernuschi il quale non solo
& avversario della liberta delle Banche, ma & fautore
della teoria che la carta fiduciaria corrisponde alla
falsificazione della moneta. A questo sistema si ac-
costano il Victor Modeste ed altri economisti. E io
non ho che a ricordare la famosa inchiesta francese
del 1867, nella quale furono uditi tutti i pubblicist,
tutti gli economisti, tutti i finanzieri, tutti gli am-
ministratori, tutte le Camere di commercio di Fran-
cia e nella quale si venne a questa conclusiore, che
il monopolio della Banca di Francia invece di un

danno per 1a, prosperlta pubbhca, era stato utxle al

paese.
To non divido mtemmente questa 1dea, ma. risulta
evidente dg tutta la inchiesta.

Ma io dird pure all’ onorevole Ferrara: ¢ &
un’altra scuola in economia politica intorno all’e-
missione, ed & quelld ricordata in parte dall’onore-
vole mlmstro delle finanze nel suo discorso in cui si
riferiva ailavori di un dotto suo amico, di cui de-
ploro che non risuoni in qaest’aula la voce infor-
mata ai principii severi della scisnza, l’onorevole
Messedaglia.

"(’¢ un’altra scuola al mondo la quale mette in-
nanzi un’idea che io non accolgo, ma che ancora
non fu confutata scientificamente e intorno alla
quale io inviterei 1'onorevele Ferrars, che & cosi
gagliardo campicne delle buone dottrine economi-

‘che, ad esercitare il suo ingegno, 1mperocche e una

scuola che fa molti proseliti.

In America, il signor Walker, nel 1866, se non
prenio abbaglio, ha fatto un libro di grandissima
importanza, il quale ebbe l'onore di essere citato
da tutti coloro che si occupano di economia poli-
tica, dalla scuola tedesca come dalla scuola fran-
cese, e in questo libro magistrale & dimostrato che
il biglietto di Banca & veramente una falsificazione
del credito ed & un mezzo illegittimo dato ai pri-
vati di alterare la ragione dei prezzi. Egli si indu-
stria a provare con un’analisi sottilissima che il bi-
glietto di Banca, sebbene nella sua origine non sia
moneta, ne’ suoi effetti corrisponde alla moneta, ¢
opera sui prezzi come la moneta, o scacciando la
moneta vera, o se fosse il mercato chiuso, accop-
piandosi alla moneta esistente e deprezzando tutta
la massa.

Ora, dice il Wa‘kex volete voi lasciare la facolta
di stabilire I prezzi delle cose, non pid in ragione
della domanda e dell’offerta dei metalli preziosi, ma
in ragione dells domanda e dell’offerta di pezzetti di
carta, i quali sono emessi per cagioni ben diverse da
quelle che fanno circolare i metalli preziosi sotto
forma di moneta sonante? Questa scuola del Walker
ha fatto in America tanto progresso che cggi sie
giunti cola alla soppressione del biglietto di Banca,
imperocché, come dimostrava il presidents del Con-
giglio nel suo discorse, il biglietto ¢i Banca in Ame-
rics & soppresso dal momento che la Banca deve
impiegare tutto il suo capitale a comperare della
rendita che rappresenta il biglietto ; tanto varrebbe
che facesse prestiti col suo capitale, invece che ¢ol
biglietto. 11 biglietto non ha altro ufficio che quello
di permettere alla Banca di fare un doppio guada-
gno invece di uno solo. Quests scuola ha passato
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PAtlantico; e ¢’¢ un altro economista che I’ha difesa,
~oltre il Cernuschi, Victor Modeste, uomo -che ha
seritto un libro sul pauperismo, citato da tutti co-
loro i quali si oceupano delle dottrine economiche
della beneficenza. Io adunque, giacché si parlava di
una scuola la quale ammetteva come un dogma as-

, soluto la libertd dell’emissione, ho voluto ricordare’

che ce n’é un’altra a cui si accostarono tantijllustri
campxom, che meritano almeno I’onore di essere di-
scussi, la quale sostiene una dottrina interamente
diversa.

Ma, o s:gnorl, un’ultima, parola ancora, un ultxma
osservazione per scagionare da altri appunti questo
progetto di legge che sarebbe, secondo aleuni, la
sanzione la piu mostruosa del monopoho

Si dice : voi lasciate in mano del Governo tutte le
societd, poiché le societd hanno bisogno di un’auto-
rizzazione del Governo, e questa autorizzazione del
Governo, secondo 'onorevole Ferrara, non & altro
che un modo con cui il Governo introduce a suo
capriccio delle modalita.

In cid io acconsento pienamente coll’onorevole

Ferrara solo veniam damus petimusque vicissim;
.impérqcché" quando' egli era ministro delle finanze,
il Gabinetto & cui apparteneva ha interpretato quel
paragrafo del Codice di commercio nell’identico
modo come I'hanno interpretato tutti gli altri mini-
stri di questa terra. Cosicché lui ed io ci stringe-
remo la mano per difendere i veri principii della
liberta, ma dobbiamo confessare che fino- ad oggi
non vi fu un ministro il quale non abbia peccato.
Tliacos intra muros peccatur et extra. (Si ride)
" Ura, o signori, questo progetto di legge in che
cosa, modifica la legislazione attuale? In nulla;e
fu proprio quel fautore del monopolio, che & l’ono-
revole Mmghettx, il quale, quando era al Ministero
d’agncoltura, ha annunziato per la prima volta la
idea di svincolare le societd commercta.h dall’aufo-
rizzazione governativa.’

_In una memoria diretta al ministro guardasxgllh
esponem delle ragioni molto valide in appoggio di
questa dottrma che oggi I'onorevole Ferrara rivens
dica a 3 in questa Camera.

E quest'idea ha fatto gia molto cammino; impe-
rocchd, sostenuta dal Minghetti e da altri uomini
molto minori & Iui d’ingegno e d’autorita, ha avuto
Yonore di egsere accolta nel nuovo progetto del Co-
dice di commercio, di cui io affretto coi voti Ia pre-
senta.zxone ¢ladiscussione in questa Ca.mera, poiché
mtroduce, non solo nella leglslazmne cambiaria, ma,
anche nella parte delle societd, quei progressi eco-
nomlcl che io invoco, insieme all’onorevole Fer-
rara..

In che cosa dunque si muta lo stato atfuale?

' Forse noi della Commissione proponiamo d’abo-

lire la legge del 1869 sul credito agrario? Se noi
della Commissione proponessimo questo, allora ci si
potrebbe rimproverare di cagionare una grande fe-
rita alla libertd, imperocché quella legge del 1869
ammette per tutte le operazioni agrarie la facolta di
costituire Banche le quali emettano biglietti. Ora
quando in un paese principalmente agricolo, come
PItalia, si lascia intatta una legge la quale permette
a tutte le Banche di emettere il triplo del loro
fondo di riserva in biglietti pagabili 3 vista e al por-
tatore, come si pud affermare, o signori, che questo
paese sia afflitto dal monopolio? :

Ma queste Banche non hanno operato sinora in
modo serio. Dird io alla Camera la ragione per cui
non hanno operato : imperocchs, quando si viene a
supporre la possibilita e la facilitd che si emettano
milioni e milioni di biglietti di Banca, sorge legit-
tima la domanda : e perchd questi milioni di Banca,
che potrebbero sprigionarsi dalle casse di queste
nuove istituzioni, non fluiscono nel nostro paese ?

Noi abbiamo nel nostro paese una legislazione
del credito agrario, che permette la libertd dell’e-
missione. Perché quest’emissione non si fa ? Non si
fa perché é molto pil facile immaginare delle emig~
sioni @ priors, scrivendo dei libri sul credifo, che
dare al paese le condizioni organiche, per effetto
delle quali questi biglietti possono circolare. Ora,
le condizioni dell’agricoltura italiana essendo an-
cora molto arretrate, e i nostri agricoltori non a-
vendo ancora 'abitudine del risparmio e non es-
sendo ancora famigliarizzati con tutti i segni del
valore (in alcuni luoghi non conoscono ancora nep-
pure le cambiali), manca nei centri agrari quel
complesso di forze, di tradizioni e di operosita eco-
nomiche le quali diano vita ed avvmmento agh isti-
tuti di credito agrario. .

Con queste brevi osservazioni, le quali non ser~

' vono ad altro che a purgarmi da accuse, in cui

i vedeva involto, io do fine al mio discorso, dolen~
tissimo di aver dovuto sorgere a difendsrmi da allu-
sioni che mi riuscivano amare, imperocchd non
partivano da uomini incompetenti, i quali non ab-
biano fatti studi accurati intorno alle materie eco-
nomiche, ma da ingegni illustri, il nome dei quali
significa ¢i0 che vi ha di pit grande e di piu rispet-

- tato in Italia nella scienza. La mia coscienza non &

punto turbata, e votando questo progetto di legge,
io non voterd ns il monopolio né il privilegio, ma
so di votare un provvedimento il quale ci avvia alla
libertd ed al progresso economico. (Benissimo!

- Bravo !)
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole Sei-
" gmit-Doda per un fatto personale

SEISMIT-DODA. L’onorevole mio amico Mezzanotte
ha preso occasions o pretesto...

LUTZATL Occasione, non pretesto.

SEISMIT-DODA... Non parlo di lei.

PRESIDENTE. Ha detto Mezzanotte.

SEISMIT-DODA. Comprendo e trovo naturale la fi-
sica eccitazione dell’onorevole Luzzati dopo un di-
seorso cosi rapidamente pronunciato; ma lo pre-
gherei di non volere, come ha gia fatto altre volte,
neanche attendere di udire di che cosa si tratti,
prima d’interrompere chiunque parli dopo di lui.
Se ora cosi avesse fatto, avrebbe inteso che io par-
lava dell’onorevole Mezzanotte.

Ritornando oraadunque all’onorevole Mezzanotte,

diro che egli ha preso occasione, non voglio dire
pretesto, dal modesto mio nome, per citarmi fra co-
loro che affermarono doversi, durante il corso for-
‘zoso, resecare tuite le libertd. Nella discussione
dell'interpellanza Pescatore, io ho affermato che il
corso forzoso &, in qualche modo, lo stato d’assedio
del credito.

Non ripetero adesso tutti gli apprezzamenti dei
quali io allora confortai questa mia affermazione.
‘Ma la migliore prova che il corso forzoso crea una
condizione di cose affatto eccezionale, come & ap-
punto lo stato d’assedio, la troviamo nella discus-
sione attuale, nelle affermate contraddizioni sulle
quali si scatenava testd ’onorevole Luzzati, con-
traddizioni che apparirebbero vieppit manifeste se
la stanchezza della Camera, tediata dalle innumere-
voli citazioni di tanti illustri scrittori stranieri,
mi permettesse di dar lettura di tutta intera la re-
lazione della quale l'onorevole Luzzati ha citato
soltanto un brano, ed alla quale io apposi il mio
noxne nel luglio 1870.

Dice 'onorevole Luzzati (e le sue parole costi-
{uiscono invero una grave accusa): « perché mai
questi signori non si sono affrettati ad accogliere a
braccia aperte quel progetto di legge, che racchiu-
deva il grande concetto della libertd delle Banche,
progetto presentato bensi dall’onorevole Sella, ma
da me formulato ?

« Ma, invece di accettarlo, la Gommlssxone di al-
lora si limitd a sospenderne, con una breve rela-
zione preliminare, la discussione. »

Adesso, o signori, la Camera, dopo circa quattro
aani, colta a bruciapelo da questa contraddizione ap-
parente, deve certo avere provato un sentimento pe-
1050 verso gli attuali suoi membri che formavano
parte di quella Commissione. -

Ma la faccenda non & passata esattamente cosi.

Se lonorevole Luzzati avesse voluto leggers altri
frammenti della mia relazione, lettura che ora io
risparmio alla Camera, riferendomi allo stampato
{n® 49-A del 12 luglio 1870), si sarebbe udito che
si sono detti in quel documento tutti i perchs della
sospensiva. Debbo soltanto rammentare alla Camera
che in allora, nel luglio 1870, pendeva la prima con-
venzione presentata dall’onorevole Sella pel nuovo
mutwo di 150 milioni della Banca Nazionale, e che

"Ponorevole Sella, e per lui I'onorevole Luzzati, il

quale, come & presumibile, anzi come affermava, se
non vado errato, egli stesso, aveva esteso la rela-
zione da cui era preceduto quel progetto di legge,

giustificava questa presentazione col fatto che si

dovesse approvare quella convenzione, perchs le li-
bere Banche, che allora si volevs; in quella data
misura, veder sorgere, dovessero surrogare i 500 mi-
lioni di cui la Banca avrebbe dovuto ristringere, in
un dato periodo di tempo, la sua circolazione me-
diante la vendita delle famose obbligazioni dell’Asse
ecclesiastico.

In una parola, o signori, la vera posizione era
questa. La liberta delle Banche era un’etichetta,
che serviva di pretesto per far passare la conven-
zione colla Banca pei 150 milioni ; era un presta-
nome ad una mira che noi, amici della liberta del
credito, e nemici del privilegio comunque si chiami,
dovevamo apertamente combattere. La mia rela-
zione di allora ha smascherato la manovra ; la legge
non fu discussa.

Noi accettavamo e trovavamo buono il principio
della legge, ma dicevamo.alla Camera : il ministro
che con la mano destra vi presenta questa legge,
basata sui motivi che 'onorevole Luzzati esponeva
nella sua velazione, lo stesso ministro che vi getta,
per dire cosi, questo spolvero negli occhi, vi pre-
senta con Paltra mano una dannosa convenzione
con la Banca, per aggravare la quantita dei blglxettl
inconvertibili di altri 150 milioni.

Ecco, o signori, i criteri dai quali fu diretta, non
la maggioranza, ma Punanimita (compreso il com-
pianto nostro collega Rattazzi) di quella Commis-
sione, nell'incaricarmi della relazione che ebbi l’o-»
nore di presentare alla Camera.

Con questo il mio fatto personale verso Vonore-
vole Luzzati sarebbe esaurito.

Ma, per non dovere imitarlo, e per dare invece
alle nostre discussioni un andamento pid logico e
pit calmo, io, poiché ho la parola, mi permetterei
di pregare 'onorevole Luzzati (confidando che que-
ste mie parole non provochino da lui un’altra do-
manda di parola perfatto personale), mi permetterei,

- dico, di pregarlo a non ricorrere perpetuamente all&f
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citazione di 20 a 30 nomi di autori stranieri, inter-
calandoli ai nomi dei suoi colleghi che lo stanno
ascoltando, e tutto cid.con iina fulminea rapidita
da non poterlo seguire, - mettendoci cosi’ nella pe-
nosa condizione di-non sapere piu a quale santo
-votarci, ed a quale punto, in quale momento retti-
ficare quelle singolari opinioni che egli ci affibbia e
che erediamo di hon averd espresse.

fo capisco che, nell’impeto delle dimostrazioni '

scientifiche, dell’appassxonata. dimostrazione di'dot-
trine davanti un’accolta di giovani, smaniosi di-ap-
prendere, quando si parla alla seuola... (Oh! oh! n de-
stra) Ma alla Camera, amalgamare i fatti persona,h
e le citazioni scientifiche, traendo di tasca ad ogni
momento volumi di scrittori inglesi ed americani
(Rumori a destra), veramente questo & un sistema
di discussione, nel quale non possiamo seguire 1'o-
norevole Luzzati. Sotto il turbinio delle sue idee
egli crede forse di farci passare, da questo lato della
Camera, per idioti, che non sappiamo leggere un
libro inglese, e che non udimmo neanche il nome di
alcuni autorij costritigendoci poi a stancare la Ca-
nera ed a rivolgerci al presidente ad ogai nmiomento,
come ho fatto io adesso, domandando la parola per
un fatto personale, dal che io sono solitamente
alieno. (Bravo! a sinistra)

PRESIDENTE. L’onorevole Luzzati ha chiesta la pa-
gola per uno schiarimento.

Moltissime voci. No! no !

PRESIDENTE. A me pare che non sia il caso.

Molte voei. Al votil ai voti!

PRESIDENTE. Dunque la Camera crede di venire ai
voti? (8¢ sif)

L’onorevole ministro ha nulla da dire ?

MINISTRO PER LE FINANZE, o sorgo soltanto per ri-
nunziare a parlare.

In materia di scienza non saprei dir nulla di me-
glio dell’onorevole Luzzati e deli’onorevole Ferrara.
Non mi spaventano le grandi parole; sto sempre
pacificamente colla scuola sperimentale. In materia
di fatti personali, non ne voglio fare. Perd quello
che mi preme si & che la Camera venga al pill presto
ai voti.

Rinunzio dunque interamente a cio che potrei
esporre, poichd mi pare che la discussione sia stata
tanto ampia e tanto copiosa, da non rimanere nel-
Panimo di nessuno alcun dubbio sull’argomento.
L’articolo 1 &, in sostanza, il concetto fondamentale
della legge. Mi pare che sia in qualche modo la rin-
novazione del voto di ieri. Chi lo vuole cosi, lo
prenda; chi non lo vuole cosi, voti contro (Hlaritd),
ed andremo per la via piti breve. (Bravo!)

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Diverse sono le proposte che vennero
fatte all’articolo 1. Innanzitutto vi & Varticolo so-
stitutivo sottoscritto dagli onorevoli Seismit-Doda
e La Porta, con cui verrebbe soppresso l'articole
proposto dalla maggioranza della Commxssxone, evi

si sostifuisce quanto segue:

« Consorgio delle sei Banche di-emissione, —

Art. 1.1 sei istituti di‘credito qui sotto designati,
che pei loro statuti hanno facoltd di emettere bi-
glietti od altri titoli equivalenti, pa“ablll al porta—
tore ed a vista, cicé:

« Banca Nagionale nel regno d'Italia;

« Banco di Napoli;

« Banca Nazionale Toscana;

_ « Banca Romana;

« Banco di Sicilia; ‘

« Banca Toscana di credito per le industrie ed il
commercio d’Italia;

« sono costituiti in consorzio obbhgatorxo per
tutta la durata del corso forzoso, allo scopo di som-
ministrare allo Stato fino alla concorrenza di 890
milioni di lire in biglietti, nei modi ed alle condi-
zioni stakilite dalla presente legge. »

LA PORTA. Avendo io presentato un emendamento,
ritiro la mia firma all’articolo sostituitivo, e so-
stengo quello.

PRESIDENTR. Sta bene.

L’onorevole Seismit-Doda mantiene la proposta?

SBISMIT-DODA. Domando la parola per una dichia-
razione.

PRESIDENTE, Parli pure.

SEISHIT-DODA. Mantengo Yemendamento tale quale
ho avuto I’onore di proporlo, e si trova stanziato nel
no VII distribuito oggi alla Camera. Perd debbo
osservare che, siccome nell’ultimo alinea entra una
questione che non & stata per anco trattata alla
Camera, 1a buonafede vuole che io la additi. B la
cifra degli 890 milioni.

Siccome di questa cifra si deve poi discutere al-
I’articolo successivo, credo mio debito di avvertire
che la votazione della mia formula non implica
Pammissione della cifra di 890 milioni. Percid pre-
gando Vonorevole presidente di riservare questa
questions, mantengo ’emendamento quale lo pro-
posi. :
PRESIDENTE. Dunque !’ onorevole Selsmlt-Doda.
mantiene il suo articolo in questo senso ; ma la sua
redazione includerebbe I’ articolo 22 della legge
Perd in questo senso rimarrebbe impregindicata la
questione dei 890 milioni’o dei mille milioni.

C’a poi P’aggiunta deli’onarevole Nisco, che con-
siste nell’aggiungere prima dell’ultimo alinea del-

. Particolo 1 il seguente;
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« Non. che di altri istituti di credito che saranno

legalmente costituiti sotto 1’osservanza. delle leggi
vigenti e delle prescrizioni stabilite dalla pre-
sente. »

. Onorevole Nisco, mantiene la sua agglunta?

NISCO. La mantengo, -

PRESIDENTE. Poi viene I'aggiunta degli onorevoli
Pissavini, Alvisi, Billia, Merizzi ed altri, la quale. &
de} tenore seguente...

~Voci a sinistra. A domani! a domani! Sono le
isei e mezzo ! ,

PRERSIDENTE. Dunque, se cosi si vuole, si votera
domani. ,

Domani al tocco seduta pubblica.

La seduta & levata alle ore 6 112.

Ordme del gierno per l_a tornata di domani:

1° Seguito della discussione del progetto dilegge
mteso a regolare la cireclazione cartaces.
" : Discussione dei progetti di legge:
2° Ordinamento dei giurati - Modificazioni della
rocedura relativa ai dlbattmentr avantl 1o Cortl
d’assise;

3 Esercmo delle professmm rh avvocato e pro-
cuvatore;

4° Provvedimenti relativi alle mmxere, cave e tor-
biere;

'5° Convenzione per l'accollo e la escavazione
delle miniere Terranera e Calamita nell’Isola A’Elba
e per la vendita del minerale escavato;

6. Discussione sulle modificazioni proposte al re-
golamento della Camera.




