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TORNATA DEL 16 FEBBRAIO 1874

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERIL

SOMMARIO. Aiti diversi. == Al deputato Salvagnoli, che offre le dimissioni, & concesso invece, a proposta
del deputato Dina, un congedo di due mesi. = Seguito delia discussione dello schema di legge sulla
circolazione cartacea durante il corso foreoso — Emendamento del deputato Marchetti allarticolo 10,
concernente Uaumento del capitale delle Banche, accettato — Emendamsento del deputato Nicotera, re-
spinto — Endendamento del deputato La Porta, approvato dopo osservazioni del ministro per le finanze
e del relatore Iezzanotte — Emendamento del deputato Seismit-Dode, concernente disposiziont che
riguardano Uemissione di nuovi biglietti della Banca Nazionale — Opposizione ad esso dei deputati
Mezzanotte, velatore, La Porta, Maurogonato e del ministro — Osservazioni del deputato Branca e
spiegazioni del ministro — Reiezione della proposta sospensiva ¢ approvazione degli articoli 10, 11
e 12. = Presentazione della relazione sullo schema di legge per modificazioni alle leggi di registro e
bollo, e tasse sopra i contratti vitalizi. = Opposizioni del deputato Seismit-Doda allarticolo 13 — Os-
servazioni des deputati Branca e Torrigiani — Risposte in difesa, deol ministro e dei deputati Griffini,
Maurogonato e Mezzanotte, relatore — Reiezione della proposta soppressiva, ¢ approvazione di una
proposta del ministro — Le altre parti deli’articolo sono rinviate cogli emendamenti — Approvazione

dellarticolo 14 con emendamenti del deputato Cordova.

La seduta & aperta alle 2.

PISSAVINL, segrefario, da lettura del processo ver-
bale dell’ultima tornata, che viene approvato; md1
del sunto delle petizioni seguenti:

883. Il sindaco dells cittdh di Messina rassegna
un voto di quel Cousiglio comunsle intorno al pro-
getto di legge per la estensions alla Sicilia della
privativa sui tabacchi.

884. Il municipio di Vicenza fa istanza perchd
non venga accolto il progetto di legge che avoca
al Governo i quindici centesimi sull’imposta fab-
bricati, e perché non sia tolta la franchigia postale
ai comuni.

885. La Camera di commercio ed arti di Napoli
si associa alla petizione inoltrata alla Camera da

quella di Terra di Lavoro contro la tassa proposta
sulla fabbricazione dell’alcool.

ATTI DIVERSI.

MASSARI, segretario, legge un elenco dei seguenti
omaggi stati inviati alla Camera:

Dal marchese G. Cutinelli senatore del regno —
Lettera a S. E. il ministro di agricoltura ¢ com-

mercio — I depositi e le stazioni degli stalloni go-
vernativi, copie 20

Da un anonimo — La guardia doganale in Italia,
una copia;

Dal reale istituto veneto di scienze, lettere ed arti
— Memcrie di quellistifuto — Volume decimot-
tavo, una copia;

Dal Minister8 dei lavori pubblici (direzione spe-
ciale delle strade ferrate) — Prodotti delle ferrovie
— Mese di dicembre 1873 e riassunto dei mesi pre-
cedeati, copie 4;

Dalla reale Accademia di scienze morali e politi-
che di Napoli — Rendiconto delle tornate e dei
lavori di qualla regia Accademia. Anno dodicesixo
-~ Quaderni di aprile a dicembre 1873, una copis;

Dal signor Valussi Pacifico, Udine — Cinque
letters — Su di una colonia agricola nel Friuli, una
copiz;

Dalla regia Accademia di belle arti di Firenze —
Atti del collegio dei professori di guella regia Ac-
cademia, dal 6 giugno 1873 al 6 geunaio 1874,
copie 10;

Dal signor Giacomo Luzzati studente di quinto
anno zlla regia scuola superiore di commercio, Ve~
nezia — Della crisi in genere e della crisi attuale in
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particolare, avuto speciale riguardo sl corso forzato
della nostra carta ed al modo con cui abolirlo,
copie 72.

PRESIDENTR. Il presidente della Corte dei conti
serive:

« In ordine al disposto dell’articolo 10 della legge
22 aprile 1869 sulla amministrazione dello Stato
e sulla contabilitd generale, il sottoscritto ha 1'c-
nore di trasmettere I'elenco dei contratti registrati
dalla Corte dei conti, e sui quali il Consiglio di
Stato dette il suo parere nel decorso anno 1873, »

Hanno chiesto congedo, peraffari di famiglia: gli
onorevoli Lioy e Caldini, di giorni 15; gli onorsvoli
Becco, Mazzoni, Frizzi, Nisco e Loro, di 10; gli ono-
revoli Mandruzzato e Alli Macearani, di 8.

L’onorevole Pericoli, ne chiede uno di giorni 3
per motivi di salute.

(Sono accordati.)

L’onorevole Salvagnoli serive:

« La mia avanzata ets, ed anche la salute che si
fa vacillante, nox mi permettono altrimenti di assi-
stere alle sedute della Camera con quella assidaitd
da me praticata nel corso non interrotto di 14 anni,
nei quali ebbi la fortuna di prendere parte a tutte
le deliberazioni che hanno costituito la unita e la in-
dipendenza d’Italia.

« Adempio quindi al dovere di rassegnare la mia
dimissione dall’ufficio di deputato, sebbene il sepa-~
rarmi dai colleghi che amo e stimo da si lungo
tempo mi rechi vivissimo dolore. »

DINA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DINA. I’onorevole nostro collega Salvagnoli invia
Ie sue dimissioni da deputato per quel sentimento
del dovere che lo ha sempre animato.

Egli si sentiva poco bene in salute, e non ha po-
tuto assistere a parecchie delle nostre sedute. Que-
sta & la ragione che egli adduce per chiedere le sue
dimissioni.

Siccome la Camera ha gid presa rispetto ad altre
domande consimili ’abitudine di non lasciare che
dei nostri onorevoli colleghi si ritirino per questa

_ragione, io pregherei la Camera di volere, invece
delle chieste dimissioni,accordare all’onorevole Sal-
vagnoli un congedo di due mesi.

Spero che la mia proposta sard accolta dalla Ca-
mera, per far si che il nostro onorevole collegs, as-
siduo mentre la salute gliel’ ha concesso, alle se-
dute della Camera, non si separi da noi.

PRESIDENTE. L’onoravole Dina propone di non ac-
cettare la dimissione data per ragione di salute dal-
I'onorevole Salvagnoli, ed invece di accordargli due
wmesi di congedo.

Chi approva questa proposta dell’onorevole Dina,
si alzi. ‘

(La Camera approva.)

L’onorevole Baccelli serive dichiarando che, se
fosse stato presente alla seduta di sabato, avrebhe
votato in favore dell'ordine del giorno dell’onore-
vole De Luca, accettato dal Ministero.

Si terrd conto di gquesta dichiarazione nel pro-
cesso verbale.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGR
INTESO A REGOLARE LA CIRCOLAZIONE CARTACEA DU-
RANTE IL CORSO FORZ0SO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge inteso a re-
golare la circolazione cartacea.

La discussione é rimasta sospesa all’articolo 10.

Su quest’articolo sono stati presentati due emen-
damenti: uno sottoscritto dagli onorevoli Pericoli,
Marchetti ed Umane, e D'altro sottoscritto dagli
onorevoli Seismit-Doda e La Porta.

Questo articolo, come avra osservato la Camera,
¢ diviso in tre parti, distinte dai relativi numeri.

Ora, siccome vi sono emendamenti a queste di-
verse parti, le porro in discussione una ad una.

« Art. 10. L’ammontare totale del patrimonio o
capitale utile alla tripla circolazione, non potra es-
gere maggiore per ciascun istituto, di quello accer-
tato al 31 dicembre 1873, salvo le disposizioni se-
guenti: h '

« 1° La Banca Romana & autorizzata ad emettere, -
entro tre mesi dalla pubblicazicne di questa legge,
1a seconda serie di 5000 azioni, e dentro tre mesi
successivi la terza serie di altre 5000 azioni.

« Il valors nominale delle 10,000 azioni di nruovs
emissione sard computato nell’accertamento del pa-
trimonio o capitale. L’eventuale maggiore prodotto
della vendita di dette azioni, dovra andare nel fondo
di riserva o massa di rispetto. »

L’emendamento proposto su questo primo nu-
mero dagli onorevoli Pericoli, Marchetti ed Umana
guona cosi:

« La Banca Romana & autorizzata ad emettere
entro ses mesi dalla pubblicazione di quests legge
la seconda serie di 5000 azioni, e-dentro se¢ mesi
successivi la terza serie di altre 5000 azioni. »

L’onorevole Marchetti ha facolta di parlare.

MARCHETTI. L’onorevole Pericoli si era assunto
Pincarico di raccomandare alla Camera I'emenda-
mento che ho avuto I'onore di sottoscrivere insieme
con lui in favore della Banca Roinana. Essendo egli
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assente per indisposizione di salute dird io due pa-
role.

In veritd 'onorevole presidente del Consxgho mi-
nistro delle finanze, nell’applicare il suo principio
sulla proporzione fra il capitale e I'emissione dei
biglietti a corse legale era stato un pochino tirato
verso la Banca Romana, mentre limitando il suo
capitale a dodici milioni, la sua emissione si sarebbe
dovuata restringere di un terzo circa di quello che &
al presente. Se non che I'onorevole Commissione,
penetrandosi dei biszogni del commercio di Roms,
ha allargato alquanto il limite fissato dal mini«tro,
e si & piegata, credo anche con suo consentimento,
ad autorizzare la Banca Romana ad emettere una
seconda serie di 5000 azioni entro tre mesi, ed una
terza serie di altre 5000 azioni nei tre mesi succes-
sivi per allargare cosi il suo capitale a 15 milioni
e quindi ottenere Ja emissione fino a 45.

Perd questo termine di soli tre mesi quasi a sca-
denza, come se si trattasse di due cambiali per rac-
cattare 10 milioni, & sembrato agli uomini compe-
tenti troppo insufficiente. Di qui nacque il nostro
emendamento, col quale ci limitiamo domandare
un termine di sei mesi per la seconda emissione,
ed un termine d’altri sei mesi per la terza emis-
sione,

Signori! Se le circostanze del commercio fossero
pil facili che non sono al presente, sarebbe stato
agevole alla Banca di fare I'emissione in cosi poco
tempo quanto gliene concede il ministro; ma le
condizioni essendo difficili, non credo che 'onore-
vole Commissione n& il ministro vorranno mettere
la Banca nelle angustie per raccogliere dieci mi-
ioni in si poco tempo quanto gliens hanno dato,
tanto piu che si tratta di azioni da versarsi d’un
sol tratto interamente e non a piccoli versamenti.

D’altra parte io trovo che l'onorevole Commis-
sione, come il ministre, sono d’accordo nello stabi-
lire che I'eventuale maggior prodotto della vendita
delle azioni dovra andare nel fondo di riserva o
massa di rispetto. 1 dunque evidente che, tanto la
Camera quanto il ministro hanno tutto Dinteresse
che l'emissione si faccia con profitto e che dia un
maggior prodotto del valore nominale delle azioni.
Questa & una ragione di pitt per dare alla Banca
tutto 'agio, e non metterla nelle angustie, accor-
dandole maggior tempo per fare questa duplice
emissione,

Io spero dunque che, in vista dell’interesse che
tutti abbiamo di accrescere la riserva della Banca,
ministro e Commissione non avranno difficoltd di
accettare il nostro emendamento; tanto pii che
nelia legge abbiamo anche Vesempio di altri isti-

tuti ai quali fu accordato pit lungo tempo per met-
tersi in regola col loro capitale.

La Banca Romana & un istituto modesto, ma
serio; essa si raccomanda per moltissimi riguardi.
Lo stesso onorevole ministro, come 'onorevole Luz-
zati non ebbero che parcle di elogi per essa e per
la sua amministrazione. Non vogliate dunque met-
terla nelle angustie!

MINGHEITI, ministro per le finanze. Veramente
non sono il ministro e la Commissione che furono
severi verso la Banca Romana. 8i potrebbe dire in-
vace che la Banca Romana & stata il Beniamino di
questa combinazione, perché, mentre ai Banchi di
Napoli e di Sicilia & stato accordato di aumentare
il capitale sino al 50 per cento dell’attuale, per la
Banca Romana si concesse di aumentarlo prima fino
al 100, e poi fino al 150 per cenfo.

Io non posso a meno di dire: badiamo bene che
qui si aumenta la circolazione di parecchi milioni.
Ma, poiché la Commissione ha sentenziato in que-
ste senso, io non voglio mettermi in disaccordo
con essa. Quindi, lasciando alla Camera il decidere,
per parte mia non faccio opposizione a che sia ac-
cordata l'ultima triplicazione del capitale alla Banca
Romana.

Fatta perd questa concessione, non trovo di molta
importanza la differenza di tre mesi. Io comprendo
che si diano sei mesi per la seconda emissione. Ma

| non vorrei darne altri sei per la terza, tanto pit che

sarebbe opportuno che tutto fosse in regola prima
della fine dell’anno, in cui i biglietti devono essere
cambiati.

Dunque, io credo che 'onorevole Marchetti debba
essere contento del capoverso come fu redatto dalla
Commissione, ¢iod :

« La Banca Romena & autorizzata ad emettere,
entro sei mesi dalla pubblicazione di questa legge,
la seconda serie di cinque mila azioni, e dentro tre
mesi successivi la terza serie di altre cinque mila
azioni. »

Coll’accettare la redazmne di questo capoverso a
me pare che anche la Banca Romana abbia ragione
di esserne contenta in guisa di lasciare che le cose
passino il pitt tranquillamente che sia possibile.

MEZIANGTTE, relatore. Mi limito a dichiarare che
la Giunta accetta questo termine che si aumenta
per la Banca Romana, e si unisce all’onorevole mi-
nistro nel concedere sei mesi di dilazione per lu
prima emissione e tre per la seconda, sicchd alla
fine di un anno tutto si trovi compiuto.

MARCHETTI. Io non so comprendere, forse perché
sono uomo poco competente, in che consiste la dif-
ficoltd dell’onorevole ministro e della Commissione
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di sccordare sei mesi anche per la seconda emis-
sione. Se le condizioni fossero difficili per la prima,
anche piu difficili potrebbero essere per la seconda.

Del resto, vista ia volontd dell’onorevole ministro.

e della Commissione, io non posso far altre chte
rassegoarmi,

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze
preporrebbe che invece di « dentro sei mesi suc-
cessivi la terza serie » si dicesse : « dentro tre mesi
la terza serie, ecc. »

E questa la proposta dell’onorevole ministro ?

MINISTRO PER LE FINANZE. E prego Donorevole
Marchetti ad immolare un gallo ad Esculapio. (Si
ride)

PRESIDENTE. Dopo le quattro righe di proemio,
questa prima parte dell’art,colo rimarrebbe cosi
formulata :

« La Banca Romana & autorizzata ad emettere,
entro sei mesi dalla pubblicazione di quests legge,
la seconda serie di 5000 azioni ed entro tre mesila
terza serie di altre 5000 azioni. »

Pongo ai voti questi duee commi.

(Sono approvati.)

Ora viene la seconda parte:

« Il valore nominsle delle 10,000 azioni di nugva
smissione sard computato nell’accertaments del pa-
trimonio o capitale. L'sventuale maggiore prodotto
della vendita di dette azioni, dovra andare nel fondo
di riserva o massa dirispetto.

« I Banchi di Napoli e di Sicilia sono sutorizzati
ad aumentare, nei modi consentiti dsi loro statuti,
ed indipendentemente dal fondo diriserva o massa
di rispetto, il proprio patrimonio o capitale, ino al
50 per cento della somms accertata, giusta Varti-
colo precedente.

« Tale aumento sard considerato coma esistente
sino da ora per gli effetti dell’articolc 7 ; ma se nel
termine di sette anni non fosse effettivamente com-
piuto, la circolazione dei higlietti di detts Banchi
sard ridotta in proporzione. »

Giunge in questo momento un emendamento del-
Ponorevole La Porta a questa seconda parte, il quale
consiste nel dire dieci anni invece di seffe anni.

Ha 1a parola 'onarsvols La Porta.

LAPORTA. (Della Commissione) La modifica che
io raccomando al Ministero ed alla Camers & diretta
a facilitare ai due Banchi meridionali di poter ea-
pitalizzare gli utili ¢nde formare il capitale che &
voluto da questo articolo.

Se stesse come la Commissione ha accettato la
tassa dell’uno per cento sulls circolazione, allora o
signori, fatto il caleolo degli utili che attualmente

capitalizzano quells Banche pel tempo loro asse-
guato, difficilmente potrebbero in soli sette anni ca-
pitalizzarne tanti; e non solo sarebbe, dico, loro dif-
ficile, ma affatto impossibile di capitalizzare tanti
utili quanti ne bisogoano a completare 'aumento
del capitale loro necessario per conservare la circo-
lazione oggi a loro assegnata.

A ci6 accennava I'altro giorno Penorevole Sella,
sebbene egli non limitasse i suoi calcoli ai bxghettl
&l latore ma snche alle fedi di credito, mentre che,
come verra discusso appresso, le fedi di credito non
essendo al latore, ma fedi di deposito, non possono
essere comprese nella tassa.

Celeolando pero la tassa al soli biglietti al latore
e supponende anche tutte le maggiori economie del-
Pamministrazione, come potranno in sette anni ac-
cumulare quanto occorre per ottenere la capitaliz-
zazione a loro prescritta?

o raccomando pertanto alla Camera e al Mini-
stero I'adozione della mia modifica a questo secondo
comma.

PRESIDENTE. La Commissione accetta?

MEZZANOTTE, »clatore. Si sigunore,

MINISTRO PER LE FANANZE. A dire il vero frovo cat-
tiva questa proposta e ne dird subito il motivo.

A me pareva opportuno di sforzare un po’iBan-
chi di Napoli s di Sicilia a fare economia onde au-
mentare i loro capitali nel termine di sette anni.
Ma come principio non ho una ragione logica da
opporre, I ben inteso che questo si collega all’arti-
colo 25 del pagamento della tassa...

LA PORTA. (Della Commissione) Perfettamente,

MINISTRO PER LE FINANZIE, Del resto, io non faccio
difficolta ad ammettere questa massima, quantunque
non mi sembri buona. Credo che il mio concetto era
pit nell'interesse dei Bauchi, perchd era il modo di
spingerli all’economia.

LA PORTA. (Delle Commissione) Osservero all’o-
norevole ministio delie finanze che il suo obbiettivo
non pud non essers diviso da quanti siedono in que-
sta Camera.

Io posso assicurarlo, e d’altronde egli lo sa, cheil
Banco di Sicilia si é molto inoltrate in questa via
delle economie e della semplificazione amministra-
tiva.

Il Banco di Napoli ha qualche passo a fare, e son
certe che non fallird a tal compito, nella via delle
sconciuie, per potersi valere del vantaggio che que-
sta legge gli attribuisce, anche colla concessione
dei dieci anni da me proposta. Dungue non man-
cherd lo stimole, olire il dovere che ha guella am-
ministrazione i semplificare e di risparmiare sui
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quattro milioni di spese amministrative per non
rendere inevitabile il limite maggiore di quello im-
postogli dalla presente legge.

MEZIANOTTE, relafore. Vorrei presentare qualche
cifra all’onorevole ministro delle finanze per persua-
derlo della verita delle cose esposte dal mio amico
La Porta. Il beneficio del Banco di Napoli & stato di

due milioni seicento mila lire. La tassa di circola-

zione importa un milione e cinquecento mila lire,

cosi che il beneficio si riduce ad ua milione e cento

mila lire.

Tenuto conto della tassa di circolazione che at-
tualmente si riscuote, 'utile netto puod valutarsi ad
un milione.e 300 mila lire, che moltiplicate per sette
anni produrrebbero 9 milioni e 100 mila lire, ed in
10 anni 13 milioni:

Avendosi bisogno di 16 milioni per raggiungere
il 50 per cento, ne consegue che neppure i 10 anni
sarebbero sufficienti, se non si facessero grandi eco-
nomie.,

Queste sono le ragioni che mi fanno piena-
mente aderire alla proposta dell’onorevole La Porta.

PRESIDENTE. Laonde, come la Camera ha inteso,
P'onorevole La Porta propone che la seconda parte
dell’articolo 10 sia modificata nel modo seguente:

Alle parole: « ma se nel termine di sette anni non
fosse effettivamente compiuto, » egli vorrebbe che si
dicesse invece « se nel termine di dieci anni. »

NICOTERA. Io non intendo questa proposta se non
va collegata coll’articolo 25 della legge.

MINISTRO PER LE FINANZB. Siamo d’accordo.

NIGOTERA. Sono listo di trovarmi d’accordo coll’o-
norevole ministro, anche perchd don appartenendo
io alla maggioranza che da questa pirte I'ha soste-
nuto, la mia adesione non riesce sospetta.

MINISTRO PER LE FINANZE. Siamo d’accordo anche
colla Commissione.

NICOTERA. Bisogna perd parlarci chiaro ; tutti gli
utili fittizi, che noi diamo al Banco di Napoli sva-
porano se passa P’articolo 25, ed allora, altro che
accumulare utili! Il Banco di Napoli che non ri-
splende per I’economia della sua amministrazione, e
che come abbiamo veduto di sei milioni d’utile, 4
sono stati assorbiti dalle spese d’amministrazione,
se passa I'articolo 25 tal quale &, non solamente
non accumulerd utili, ma probabilmente dovra toc-
care qualche cosa del suo capitale per far fronte
alie spese d’amministrazione, quali sono’ oggi. La
dichiarazione che ha fatto il ministro, cioa che la
cosa non & buona in s&, ma che se la Commissione
ci tiene l’accetta, credo in questo caso arrechi un
pregiudizio ; e quindi ritengo convenga meglio so-
spendere questa disposizione ed aspettare che prima

Sassrong 1878-74. — Discussions 190

sia risoluta I’altra dell’articolo 25, quando cioé po-
tremo vedere a che si riducono veramente gli utili
del Banco di Napoli.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io ho fatto un’osserva-
zione nell’intendimento di conseguire maggiore eco-
nomisa. Ma dacché veggo che questo puo dar luogo
a interpretazioni, dichiaro di nuovo che non mi op-
pongo alla proposta accettata dalla Commissione dei
10 anni, ritenecdo per fermo che I'articolo 25 avra -
quella maggioranza a cui non appartiene I'onore-
vole Nicotera. .

PRESIDENTR. In tal caso porrd ai voti 'emenda-
mento proposto dall’onorevole La Porta... (Infer-
rugione del deputato Nicolera)

L’onorevole Nicotera mantiene la sua proposta
gospensiva?

NIGOTERA. La mantengo, se non fosge per altro
per ristabilire I’'accordo tra I’onorevole ministro e
quella maggioranza di cui ho testé parlato.

PRESIDENTE, Domando se la proposta sospensiva
dell’onorevole Nicotera & appoggiata.

(E appoggiata, ma poscia respinta.)

Pongo ora &i voti 'emendamento dell’onorevole
La Porta, perché si dica 10 anni invece di-7, nel 3°
comma della seconda parte dell’articolo.

(La Camera approva.)

Pongo ora ai voti questa seconda -parte, cosi
modificata. ‘

(La Camera approva.)

Ora viene la terza ed ultima parte dell’articolo:

« 3° Per la Banca Nazionale nel regno d’Italia, la
gomms, di 50 milioni effettivamente versata al 31 -
dicembre 1873, in aggiunta ai primi 100 milioni,
sard computate come capitale utile agli effetti del-
Particolo 7. Perd emissione di biglietti relativa a
due terzi dei detti 50 milioni, non potra farsi dalla
Banca, se non successivamente in 12 rate uguali, a
comineciare dal 1° ottobre 1874, secondo le scadenze
del prestito nazionale.

« Compiuta la conversione di tale prestito, la cir-
colazione massima della predetta Banca non potrd
mai eccedere la somma di 450 milioni.

« Salvo queste disposizioni, la convenzionerelativa
a} prestito sopradetto, approvata con legge 19 aprile
1872, n° 759, rimane ferma in ogni sua parte.

« Ogni altro aumento che, in qualunque modo e
sotto qualunque titolo, fosse portato ai patrimoni
o capitali degli istituti suddetti, secondo la facolta
lore attribuita dai rispettivi statuti, varrd di sem-
plice fondo di riserva e non potra autorizzare alcun
aumento alla circolazione di biglietti. »

L'onorevole Seismit-Doda ha facolta di parlare.

SEISMIT-DODA. I criteri, o signori, che hanno in-
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dotto il mio collega ed amico, 'onorevole Lia Porta,
e me a firmare 'emendamento che avete sott’occhi,
vennero suggeriti non solo da una profonda con-
vinzione, com’é naturale, ma da tre essenziali con-
siderazioni, le quali io mi credo in dovere di svol-
gere dinanzi alla Camera.

Anche sfiduciato, per molte e molte considera-
zioni, che non istaro qui a svolgers, intorno all’an-
damento della discussione che ci occupa ; anche
senza illusioni sull’esito riserbato alle considerazioni
che avrd lonore di sottoporre alla Camera, senza il-
lusioni, dico, sulla posizione generale della questione
‘¢ su quella speciale contemplata da questo articolo
10, io, nondimeno, credo debito verso me stesso,
credo debito di rispetto a quelle convinzioni che ho
tenacemente e, se vuolsi, direi anche arditamente
da parecchi anni professate alla Camera, lo spie-
gare, o signori, i motivi che mi hanno indotto a
presentarvi I’emendamento che avete sott’occhio,
motivi nei quali sono liato, ripeto, di potere consta~
tare che mi trovo associato 'onorevole mio collega
ed amico La Porta.

Secondo noi, signori, il terzo comma di questo

“articolo 10 riveste tre caratteri essenziali: prima
di tutto, & un'ingiustizia verso gli sliri istituti di
credito che questa legge contempla; in secondo
luogo & la violazione di una legge dello Stato; in
terzo luogo & un pericolo per Vavvenire della cir-
colazione della carta inconvertibile, e, in genere,
anche per I'avvenire della circolazione delle alfre
Banche.

Se io riuscissi a dimostrave questi tre salienti
caratteri dell’aumento che combatto, crederai di
avere ottenuto il mio intente, quand’anche il voto
della Camera non lo sanzionasse col fatto, poiché
avrei oftenuto che ogni disappassionato ascoltatore

. fosse costretto a ravvisare lopportunita e la giu.

stizia delle mie oszervazioni. )

In quest’articolo di legge, anzitutte, o signori,-

bisogna confessare che tutto & fittizio. E un articolo
il quale, tanto pei Banchi meridionali, quanto per

la Banca Nazionale, si basa sopra dus asbrazioni
dall’ordine dei fatti esistenti ; da un lato sepraipo-
tesi, dall’altro lato sopra inferpretazicni del fatto
esistente, ma modellato a secorda dello scopo che
Varticolo si prefigge.

Bi dice che la base della circolazione, guale que-
sto disegno di legge se Ia prefigge, & il capitale. Dif-
fatti onorevole mio collega, e sempre amico, Mez-
zanotte, nella sua compendiosa relazione, scrive
cosi : '

« La minoranza non sarebbe stata dissenziente se
avesse voluto tener conto che, dalla pubblicazione

della presente legge, la base della circolazione non’
¢ pill la riserva, ma il capitale; mutamento ap-
plaudito da tutti, e specialmente propugnato dalla
minoranza. ,

« Ora, se per tutti gli istituti la circolazione pud
estendersi sino al triplo del capitale, non vi ha ra-
gione n diritto di sottoporre la Banca Nazionale

“ad un trattamento diverso.

« I precedenti parlamentari non possono invo-
carsi, appunto perché non si pud proporzionare la
circolazione alla riserva, come finora si & fatto.

« N& si puo infine facilmente comprendere come
non faccia parte del capitale, o del patrimonio di
un istituto, la somma da esso impiegata in fondi
pubblici. »

- Secondo me, il ragionamento dell’onorevole mio
amico Mezzanotte & pienamente shagliato. La base
sulla quale deve, per questa legge, proporzionarsi la
circolazione, non & gid sostangialmente ed unica-
mente il capitale. L’onorevole ministro per le fi-
nanze, e nelle sue dichiarazioni verbali alla Camera,
e nelle premesse a questo disegno di legge, sostenne
sempre che il criterio da cui egli venne diretto nella
formazione di questa legge fu questo: la minore
possibile perturbazione dello stato di cose esistente,
la necessita di prendere per base la posizione quale
la trovo, e di procurare che la circolazione attuale
venisse mantenuta, senza perd permettere che po-
tesse varcare quei limiti che questa legge avrebbe
prestabiliti.

Che il solo capitale non sia il criterio informa-
tivo della possibilita della circolazione, lo afferma
a chiare nots lo stesso onorevole Minghetti, con le
seguenti parole, che rileggo, nella sua prefazione alla
legge:

« 11 triplo del capitale non ha neppure esso un
rapporto vero e razionale con la emissione, ma si
suppone che il portafoglio sia solido, almeno per
due terzi, anche nei tempi pil pericolosi. »

Io non mi addentrerd adesso, o signori, nella
questione economica, o bancaria che dir si voglia,
della maggiore o minore opportunitd di preferire il
capitale alla riserva come base della emissione.
Convints che, posto il dilemma: o il capitale o la
riserva, sia preferibile per certo il capitale, trovo
ancora pill preferibile la combinazione dei due, ciodil
simultsnes computo del capitale e della riserva, come
appunts fa questa legge. In questo adunque siamo
d’accordo, lo dissi gid fra i miei colleghi della Com-
missione ; ma qui, badiamo, non trattasi di capitale
reale, bensi di un capitale che si crea, si prestabi-
lisce, si presuppone per alcuni istituti, di un capi-
tale che, per aliri, come per questo relativo alla
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Banca Nazionale, si distrae da altro uso, cui & gia
adibito, per farlo servire di base utile alla circola-
zione.

I tutta quindi fittizia la creazione del capitale
voluta da quesio articolo 10.

11 vero &, o signori, come gid notai nella discus-
gione del primo articolo, che questo povero capitale
qui serve da comparsa e da prestanome, serve a
tutto ed a tutti ; ora garantisce 'emissione propria
delle Banche ; ora garantisce, nel consorzio, il mi-
liardo circolante per conto dello Stato ; ora garan-
tisce tutte le operazioni di credito degli istituti; e
finalmente in questa speciale questione dell’articolo
10, che & la sua base costitutiva, organica, si presta
ad uno scopo che non si 080 rivelare.

Sinteticamente parlando, Pobbiettivo dell’articolo
& questo : restringere la circolazione attuale dei
Banchi del mezzogiorno, ed allargare quella della
Banca Nazionale nel regno d'Italia. ‘

La dimostrazione ne & evidentissima, perché &
tutta numerica. Non si ha che da prendere in mano
12 relazione dell’onorevole Mezzanotte e confron-
tare le tabelle inserite a pagine 12 e 25 della me-
desima, per convincersi che io sono perfettamente
nel vero. Qui non si tratta di apprezzamenti tec-
nici, o induttivi; si tratta di semplici calcoli arit-
metici, brevissimi e chiari, nei quali prego la Ca-
mera di volermi per un momento seguire,

La circolazione delle sei Banche al 30 novembre
decorso, quale & data dalla relazione, constava di
350 milioni per la Banca Nasgionale nel regno d'I-
talia, 195 pel Banco di Napoli, 59 pel Banco di
Sicilia, 58 per la Banca Nazionale Toscana, 48
per la Banca Romana, 15 per I'Istituto toscano di
credito pel commercio e per le industric: totale 725
milioni, :

La circolazione, dopo questa legge, qualora venga
ammesso 1l presente articole 10, quale sard ? Per
la Banca Nazionale nel regno &'Italia 450 milicni
(aumento di 100 milioni); per il Banco di Napoli
155 milioni. E qui fa d’uopo avvertire, fra paren-
tesi, che nella relazione & portata la cifra di 148
milioni e mezzo ; ma nella Commissione dapprinci-
pio si stabiliva per la Banca Nazionale un’ecce-
zione di favore, accettando la data del 31 dicembre
indicata dal Ministro alla costituzione del suo capi-
tale, poichd soltanto al 31 dicembre 1873 essa aveva
completato i 50 milioni.del secondo capitale, di cui
qui si tratta, mentre per i Banchi del mezzogiorno,
nel progetto dell’onorevole Minghetti, si stabiliva
la data del 30 novembre. Fuiio che, in tutta huona
fede, e a danno anche dello scopo che mi sarei pre-
fisso nells discussione di quest’articolo, notai ai

colleghi della Commissione che chiunque osserve-
rebbe questa preferenza fatta alla Banca Nazionale,

‘e chiederebbe perché all’una si stabilisse il 81 di-

cembre, alle altre Banche i1:30 novembre; notai che
tutte dovevano essere trattate alla stessa stregua,
ciod con la data del 31 dicembre, se questa data era
indispensabile alla Banca Nazionale; ed in tal
modo pei Banchi di Napoli e di Sicilia si otteneva
che anche gli utili relativi all'anno 1873 potrebbero
essere aggiunti nella valutazione del loro capitale,
e cosl Ia loro circolazione sarebbe stata alquanto
maggiore di quanto si prestabiliva adottando la
data del 30 novembre, prefissa dal ministro nel pro-
getto di legge. Ecco perché, chiusa la parentesi, io
calcolo la circolazione del Banco di Napoli, dopo
Padozione di questa legge, a circa 165 miliond, in
luogo dei 148 e mezzo accennati dal relatore.

Ora torniamo al conteggio.

Adunque alla Banca Nasionale, dopo questa
legge, 450 miliont (100 milioni di pidt dells sua cir-
colazione attuale), pel Banco di Napoli 155 milions
(ossis 40 milioni al disotto dell’attuale, che & di
195), pel Banco di Sicilia 27 (ossia 32 milioni di
meno dell’attusle), Banca Toscana 63 (e cosi b mi-
lioni di aumento), Banca Romana 45 (3 milioni di
diminuzione), Istituto toscano di credito 15 milioni, ’
cioé la cifra di prima.

11 totale della circolazione possibile, direi meglio,
potenziale per le sei Banche, dopo I'accettazione
di questo progetto di legge, salird quindi a 755 mi-
lioni, ossia a 30 milioni in pil della circolazione at-
tuale. : )

Questi 75 milioni, di cui si riduce la circolazione
attuale delle tre Banche (Banco di Napoli, 40 mi-
lioni; Banco di Sicilia, 32 milioni; Banca Ro-
mana, 3 milioni), questi 75 milioni che si tolgono
alla circolazione attuale, la quale, diceva I'onore-
vole ministro, & pur la base dell’attuale progetto, &
Vuti possidetis di cui parlava Vonorevole Maurogo-
nato, questi 75 milioni, dico, si tolgono a tre Ban-
che, per darne 100 alla Banca Nazionale e 5 alla
Banca Toscana, in tutto 105. La differenza di 30
milioni in pid, fra i 75 milioni diminuiti ei 105 au-
mentati, 8 quella che notai poc’anzi emerge dal
confronto della complessiva circolazione attuale,
con quella che avremo dopo la legge, ¢ dopo i sei
anni che occorrono alla conversione del prestito na-
zionale.

La circolazione delle sei Banche, dopo la leggs,
sard, come dimostrai, di 755 milioni, ossia 30 mi-
lioni di piut nel complesso, ma con una diminuzione
di 72 milioni per i Banchi meridionali, e con un au-
mento di 100 milioni alla Banca Nazionale.
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Cosi procedendola faccenda, sorge subito la prima
e pil grave considerazione, cui mirichiamano alcune
parole del mio egregio e doppiamente collega Mez-
zanotte, collega, cioé, come membro di questa Ca-
mera, 6 come compagno nei lavori della Commis-
siona.

T vero quanto egli dice nella sua relazione, e che
¢i venne ripetuto su tutti i toni dell’onorevole mi-
nistro delle finanze, che questa legge & un atfo di
equita, col quale si pongono in condizione di egua~
glianza tutti gli istituti?

Ebbene; io credo o signori, che questo articolo
gia intanto un atto di deferenza, alla Banca Nazio-

nale, a danno delle altre Banché contemplate da:

questa legge.

Appunto perché quelle Banche furono, colpa la
decretazione del corso forzoso, piuttosto maltrattate
ed assoggettate alla Danca maggiore, io domando
se possa sembrare equo di non cogliere guest’ ocea-
sione per metterle in parita di condizioni, o, per lo
meno, per non rispettare il fatto della circolazione
attuale.

No, non si venga a parlarci di parita di tratta-
mento ; questo articolo la distrugge.

Io dissi, o signori, che I'adozione di questo arti-
‘colo & la violazione, nel comma che esaminiamo, di
una legge esistente.

Vediamo per qual modo la Banca Nazionale ot-
tenne I'aumento di cento milioni del suo capitale,
Vediamo, soprattutto, se questi cento milioni pos-
sano, direi anche giuridicamente, servire di base ad
una circolazione maggiore.

Tutti rammentano che il capitale della Banca
Nazionale, da cento milioni qual era nel 1872, fu
portato a duecento nell’aprile di quell’anno, unica-
mente per garantire, dicevasi, mediante quest’au-
mento di capitale ’operazione della conversione del
prestito nazionale.

L’articolo 22 della legge di conversione dell’a-
prile 1872 parla chiaro ; probabilmente la Camera
lo rammenta ; ma siccome & brevissimo, mi permetto
di darne lettura :

« Il nuovo capitale ed il relativo fondo di riserva
dovranno essere essenzialmente tenuti a disposizione
delloperazione di cui nella parte seconda della pre-
senle convenzione, e potranno poscia essere anche
in totalita impiegati in fondi pubblici dello Stato. »

L’articolo parla chiaro, e dopo questa lettura rav-
vigerei quasi superflue altre citazioni estrance alla
legge, se non riuscisse interessante I'udire che cosa
ne pensassero nel 1872 gli onorevoli Messedaglia e
Maurogdnato, ora miei colleghi nella Commissione,
allora membri della Commissione che riferiva sulla

&

conversione del prestito, e lo stesso onorevole mi-
nistro delle finanze, allora presidente di quella Com-
missione dei 15, che proponeva alla Camera I'appro-
vazione della Convenzione per la conversione del
prestito, da affidarsi alla Banca Nazionale.
L’onorevole Messedaglia, nella sua relazione spe-
ciale per la conversione in discorso, diceva che « il
ministro invitato nel seno della Commissione espri-
meva l'idea che il cottimo potrebbe forse essere ac-
cettato dalla Banca, nel caso che questa avesse fa-
coltd di raddoppiare il proprio capitale, portandolo
da 100 a 200 milioni, anche senza alcun aumento
nella somma della sua circolazione autorizzata.
E la Commissione dal canto proprio vi acconsen-
tiva,ravvisando nell’aumento del capitale della Banca
un mezzo efficace di condurre I'operazione, sceman-
done 1 rischi, e senza che la Banca sia costretta a
restringere il proprio credito al commercio. »
L’onorevole Maurogonato osservava, circa questo
aumento del capitale: « La Banca medesima nella
sua condizione atfuale non aveva forze sufficienti
per assumere a proprio carico un rischio cosi forte
e una massa cosi grande di rendita ; sicché, quando
pure fosse stata abbastanza audace per farlo, il
Parlamento lo avrebbe forse dovuto impedire, af-
fincha il eredito del biglietto non se ne risentisse. Fu
allora che il ministro fece intendere come offare

_potrebbe aver luogo a rischio e pericolo della Banca,

se le fosse consentito di raddoppiare 11 suo capitale,
a patto perd sempre di non aumentare Vemissione
dei biglietti per suo conto. »

Questo affermava I'onorevole Maurogdnato, nella
sua relazione. »

Ma Y onorevole Minghetti, allora, come dissi,
membro e presidents della Commissione dei Quin-
dici, fu anche pil esplicito, nelle sue dichiarazioni,
che non lo fossero i due suoi colleghi. Diffatti
udiamo che cosa ei disse.

Dopo avere chiesto se questa disposizione, per la
quale la Banca avrebbe raddoppiato il suo capitale,
poteva essere utile o pericolosa, egli osgerva:
« nessuno pud dimenticare le ardenti discussioni
che ebbero luogo su tale materia,... ecc., ma, d’altra
parte, ci affida la ragione che parve a noi cosi evi-
dente da vincere ogni ritrosia. Invero il pericolo
starebbe in“un punto, che, cioé,la Bancs, accrescendo
il suo capitale, accrescesse la sua emissions... »
(In questo punto il ministro per le finanze sta par-
lando al presidente della Camera)

To desidererei che Ponorevole Minghetti avesse

-1a bonta di ascoltarmi, perché parlo di lui.

MINISTRO PER LE FINANZE. L’onorevole Seismit-
Doda cita alcune mie parole di quell’epoca, io me
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1o ricordo benissimo; e d’altronde alla pena dei la-
vori forzati oggi & sostituita quella dell’attenzione
forzata. (Benissimo ! ¢ destra)

SEISMIT-DODA. Non & gia che io dubiti siasi ’ono-

revole ministro delle finanze dimenticato le sue pa-

role; ma siccome hen potrebbe la Camera esser-

gene dimenticata, e siccome queste citazioni raffor--

zano quei ragionamenti che io mi permetto di
sottoporre all’attenzione della Camera stessa, cosi
egli trovera logico, io spero, che, anche contando
sulla sua buona memoria, io possa valermi di cita-
zioni che vengono in appoggio alla mia tesi.

MINISTRO PER LE FINANIE. Se ne valga pure, ma
non occorre che io stia attento, perché me ne ri-
cordo benissimo.

SEISMIT-DODA. Mi riconosco troppo dappoco per
credere di meritare ’attenzions costante ed assidua
dell’onorevole Minghetti ; ma siccome qui si tratta
di opinioni sue personali, da lui espresse alfra
volta, mi pareva di usare un riguardo, che gli & ben
dovuto, a lui stesso, aspettando che potesse ascol-
tarmi, anche per abbreviare la discussione.

Chinsa la digressione, torno alla lettura del breve
periodo dell’onorevole Minghetti.

« Invero il pericolo starebbe in un punto, ciod
che la Banca, accrescendo il suo capitale, accre-
scesse la sua emissione, come parrebbe ovvio, e
come ogni istituto agogna di fare. Ma noi esclu-
diamo qualunque concessione di tal gemere, anzi
espressamente manteniamo fermo il limite dei bi-
glietti che la Banca pud emettere per suo conto, e
che furono fissati dalla legge del 1868, quando fer-
veva il desiderio del ritorno alla circolazione nor-
male. »

E pit sotto soggiunge : « rispetto agli altri Isti-
tuti di credito il limite dell’emissione... » (badiamo,
io qui noto, il limite dell’emissione d’allora, del
1872, ciod 350 milioni) « il limite dell’emissione
impedisce che la Banca invada la sfera della loro
agione ; chd anzi, se i bisogni dell’industria e del
commercio richiederanno maggiori sussidi, & ad esss
che la domanda ne sard rivolta. »

La domanda, adunque, di una maggiore circola-
zione sarebbe rivolta, egli augurava, a quegli isti-

- tuti di credito, ai quali con questa legge lo stesso
onorevole Mmghet‘cx raccorcia di 75 milioni la cir-
colazione attuale.

Ma un’obbiezione che mi si fa & la seguente: ba-
date, dice ’onorevole Mezzanotte nella sua rela-
zione, badate che noi non accordiamo mica imme-
diatamente alla Banca Nazionale questo enorme
aumento di cireolazione ; lo diamo di mano in mano
che si svincolano le operazioni relative al prestito

nazionale. Ma, io gli replico, si intende perd che di
mano in mano la Banca potra impiegare il capitale
svincolato in rendita pubblica.

E qui soggiunge Vonorevole relatore potere non
& dovere; la Banca polrd impiegarlo, oppure po-
trd, non impiegarlo. Ed inoltre, egli osserva, gli
statuti della Banca non le consentono di impiegare
in rendita vna porzione maggiore del ventl per cento
del capitale sociale.

Siamo di accordo circa i primi cento milioni;
ma quando quella legge stabilizsce che tuffo il ca-
pitale nuovamente versato, svincolato dalla opera-
zione del prestito, possa essere convertito in ren-
dita, scusi 'onorevole Mezzanotte, ma questo nulla
ha da fare cogli statuti, tanto pilt che quella legge
& posteriore agli statuti medesimi. Questi statuti la
Camera li conosceva, quando imprese la discus- .
sione della conversione del prestito ; e, dopo tutto,
pon foss’altro, la nuova legge, che or discutiamo,
riforma dal pitt al meno tutti gli statuti delle sei
Banche, compresi quindi anche gli statuti della
Banca Nazionale nel regno @' Italia.

Ors, se voi mantenete ’articolo 22 della conven-~
zione per la conversione del prestito, cadete in
perfetta contraddizione, imperocch®, se questo se-
condo capitale, di cui furono versati 50 milioni, &
impiegabile in rendita dello Stato dopo compiuta
la conversione del prestito, ma vi sembra logico
che possa servire a doppio uso ? La Banca possiede
gid, nel fondo di riserva, ossia massa di rispetio,
venti milioni impiegati in rendita ; pei suol statuti
pud impiegarne altri venti sul capitale primitivo di
cento milioni; ed ora, con altri cinquanta milioni
che la legge sul prestito le consente, potrd averne
novanta in tutto, mentre in pari tempo, dei novanta
milioni impiegati in rendita, cinquanta potrebbero
servire di base ad una maggiore emissione.

Non vi pare gia abbastanza grave la concessions
dell'impiego del nuovo capitale in rendita pub-
blica?

Bisognerebbe dunque, volendo essere logmx 80p-
primere I'articolo 22 della legge relativa alla con-
venzione del prestito nazionale.

Ma non vi si pensa; tutt’altro; ed & tanto vero
che si vuol mantenere 1’ uti possidetis, predicato
dall’onorevole Maurogonato, che egli si & sffrettato
di aggiungere, all’articolo 22 della legge presente,
dove si dice che glistituti di credito non possono
fare impieghi diretti di fondi, queste parole: « salvo
pero, per la Banca Nazionale, quanto & prescritto
dal disposto dell’articolo 10 della presente legge. »

Cid equivale a dire che s’intende msntenuta alla
Banca la facoltd d’impiegare i nuovi cinquania mi-
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lioni, testdé versati, in acquisto di rendita, e che
nello stesso tempo questo capitale bifronte possa
anche servire ad una ulteriore emissicne di carta
per 150 milioni.

Del resto, o signori (ed & questo il terzo punto su
cui richiamo la vostra attenzione), qual male vi puo

essere ad aggiungere altri 100 mdlions alla circe- |

lazione attuale della Banca Nazionale, se questo
aumento non nucce all’economia della presente
legge, all’avvenire della circolazione, in genere, e
pit specialmente poi alla circolazione della carta
emessa per conte dello Stato?

Io vedo in questa maggiore emissione un peri-
colo per la carta dello Stato; la creds un pericolo,
inoltre, per le altre sei Banche costituenti il con-
sorzio, ciod la nuova federazione del privilegio.

E facilissima la dimostrazione in quanto al dsnno

- che puo derivarne alla carta consorziale, poiché se
oggi abbiamo accordato bensi un miliardo di emis-
sione di carta inconvertibile per counto dello Stato,
troviamo per¢ che essa non giunge, mentre par-
liamo, che a 840 milioni; gli 890 che furono votati,
con riserva di giungere al miliardo, non furono an-
cora emessi tutti; ne mancano futtavia 50; sono
quindi soltanto 840 realmente oggi in circolazione;
per conseguenza rimangono 160 milioni da emet-
tersi.

Questi 160 milioni, che formano il miliardo dalla |

Camera gia sancito, e che si stamperanno non sap-
pizmo ancora quando, per quali gradi e secondo
quali bisogni, a seconda di tante svariate contin-
genze pubbliche ed esigenze del bilancio, troveranno
dinanzi a loro, di semestre in semestre, nei bisegni
quotidiani della eircolazione, un’altra carta, accre-
ditata, non voglio dire la pilt accreditata. di tutte,
ma per certo accreditatissima, quale & quella della
Banca Nazionale, che andrd aumentando durante
sei anni,

E non crede I’onorevole ministro delle finanze
che questa nuova carta, questi nuovi cento milioni
della Banca Nazionale, porteranno qualche no-
cumento alla circolazione della carta inconvertibile?
To lo credo, e che si possa crederlo me ne appello
alle dichiarazioni dello stesso onorevole ministro
delle finanze, il quale, allorché si discusse larti-
_ colo 1, sostenne la teoria, che io non ho accettata,

ge non con largo benefizio d’inventario, che tanto
la carta fiduciaria quanto la carta inconvertibile,
qualunque carta nuova fa concorrenza alla carta
esistente, quando impera il corso forzoso. Quindi
uno dei criteri pit importanti della limitazione
di qualsiasi carta, se questo & vero, deve essere ap-
punto lo stabilire un limite alla carta che non sia

=

tnconvertibile, affinch2 la carta dello Stato non sia
danneggiata, o non possa esserlo che il meno possi-
bile. Be 1a teoria sostenuta dall’onorevole Minghetti,
in occagione della discussione dell’articolo primo, &
vera, ossia se la carta fiduciaria, qualsiasi, quando
esiste i} corso forzoso, congiunta all’altra carta nuoce
alla circolazione, al credito di tutta la carta, e spe-
cialmente al credito della carta incomvertibile, ed
sumenta il disaggio di questa, io desidererei di sen-
tirmi spiegare da lui, perché non dovra nuocere alla
circolazione dei 160 milioni di carta dello Stato,
che ancora si vogliono emettere dopo questa legge,
la circolazione di una carta, che sara accreditata per
Pimportanza, per la fiducia che ispira 1’istituto
emittente, nella enorme somma di 100 milioni nel
periodo di sei anni.

Comprendo la teoria del far posto, di cui tante
volte ha parlato nelle sue relazioni sul bilancio del-
Ventrata Ponorevole Maurogonato, il quale, allor-
quando non si prevedeva questo progetto di legge,
raccomandava si facesse posto alla carta inconver-
tibile dello Stato, allora frammista a quella deila
Banca Nazionale. Comprendo, dico, il far posto,
ma io desidero che questo posto si faccia alla earta
corrente per conto dello Stato, che rappresenta la
unita monetaria occorrente agli scambi quotidiani,
e non gia alla carta di questa o quella Banca, la
quale carta mon rappresenta che un’operazione
commerciale, una promessa di pagamento.

Ora, con questa maggiore emissione di 100 mi-
lioni, nel periodo di sei anni, accordata alla Banca
Nagzionale, gli & certo che il posto si restringerebbe
d’assai per la circolazione della carta inconvertibile
dello Stato. Cio equivarrebbe perfettamente al far
posto, proclamato tempo addietro dall’onorevole
Maurogonato, il quale lo domandava per la carta
della Banca Nazionele, in confronto della carta
delle altre Banche d’Italia, che, usufruendo del
corso legale regionale, le facevano modestissima
CONCOrrenza.

Ma qui si affaccia un’altra cbbiezione, che mi
sono udita ripetere. Come! restringereste adunque
di 50 milions la circolazione attuale della Banca
Nazionale 2 Peichs, prendendo per base il solo ca-
pitale di 100 milioni, accettata la base di questa
legge, della triplicazione, ciod, dell’emissione in ra-
gicne del capitale effettivo, ridurreste a 300 milioni
la sua circolazione, mentre ora agcende a 850 ; la
restringereste di 50 milioni ? _

Per quanto possa piacere poco a taluni la di--
chiarazione che sto per fare, dird francamente che
mi parrebbe logico e ragionevole si adottasse questo
limite. Se voi ammettete che sia logico e ragione-
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vole il restringere la circolazione dei Banchi meri-
dionali di circa 70 milioni, non capisco perché non
gi potrebbe, anzi non si dovrebbe, con tempera-
menti perd che non nuocciano all’attuale portafo-
glio dells Banca Nacionale, temperamenti che si
potrebbero ben trovare, restringere per gradi la
sua circolazione di 50 milioni, visto che lo Stato
deve emettere per proprio conto altri 160 milioni
di carta inconvertibile. Questa & la vera parita, &
Peguaglianza di trattamento, che io capirei in fatto
di circolazione, fra le sei Banche di cui si tratta, e
quando uno degli obbiettivi precipui di questa legge
é la limitazione di tutta la carta, anche della fiducia-
ria. Se si restringe, dico, a questo intento la circola-
zione dei Banchi meridionali, di Napoli e di Sicilia,
di ben settanta milioni, non vedo perché non sipo:
trebbe restringere di 50 milioni la circolazions
presente della Banca Nazionale.,

" Ma, poniamo, vi sarebbs anche un temperamento.
Primsa di tutto la Camera non ignora come sono
nati questi 50 milioni di circolazione, aggiunti ai
300 cui era stata per legge limitata la Banca.
Tutti rammentano che Yonorsvole Sella, zon raro
coraggio, propose un giorno alla Camera, e la Ca-
mera, a parer mio, con 'altreitanto coraggio adotto,
di ton‘here 50 mxlmm in oro alla riserva metallica
della Banca nel 1870. L’onorevole Sella se ne van-
tava giorni addietro, dopo circa quattro anni, e
dopo gli effetti che ne abbiamo sperimentato, ng di
questo lo felicito punto, per quanto egli accampi
che la misurs fu adottata a beneficio dello Stato.

Allorquando lo Stato trasse a sd questi 50 mi-
lioni della riserva metallica della Banca, autorizzd
questa a surrogare quell'importo con 50 milioni di
carta propria. Il vero sugo dell’operazione (e mi
dispiace che ’onorevole Sella non sia ora presente,
per ricordargli una mia dichiarazione antica, ma
sempre vera, fatta allorché si discusse a Firenze
quest’argomento), il vero sugo dell’operazione era
questo: dare alla Banca Nazionale 50 milioni di
circolazione di pin, onde su quelli lucrasse lo sconto,
che non conseguiva tenendo i 50 milioni di riserva
metallica nelle sus casse.

Ma se questa legge stabilisce, che le altre eingue
Banche del Consorgio debbano versare la loro quota
in oro, in ragione del capitale, ed ognuna di esse
concorre a surrogare questi 50 milioni in oro di cui
lo Stato rimane debitore al Consorzio, qual male
ci sarebbe che, per la quota relativa al residuo
credito della Banca sui 50 milioni, lo Stato le con-
segnasse altrettanta carta inconvertibile ?

Da 116, 0 120 milioni, in cui aggiravasi Ia cir-
colazione della Banca nel 1866 essa & giunta a 850

nel 1874; & dopo circa otto anni di corso foreose
dei suoi biglietti, che le fruttd, nel passivo del bi-
lancio dello Stato, un beneficio di oitre 40 milioni.
Ora mi sembra che, facendosi una legge, la quale
ha per insegna la separazione della carta della
Banca da quella dello Stato, e la eguaglianza, la
equiparazione di tutti glistituti di emissione, non
garebbe poi la fine del mondo se quest’uguaglianza
realmente si mettesse in pratica, propoerzionando le
condizioni di questo istituto, sempre con la parte
pili larga che ormai esso ha ottenuto, a quelle degli
altri, cheil legislatore afferma di volere trattare allo
stesso modo,

Ma qui si affaccia un’altra gravissima questione.

L’onoreveole ministro delle finanze viene a direi:
o g6 la Banca Nazionale mon accettasse? Potrebbe
darsi che essa impugnasse i vostri ragionamenti, che
non ammettesse che il suo secondo capitale sia
stato dalla legge vincolato alle operazioni del pre-
stito ; che, fondandosi sulla inconvertibilita del pro-
prio biglietto, di cui fino ad cra godeva, ricusasse
di mantenere i patti della conversione del prestxto,
duvendosi ora piegare al consorzie,

Si & sempre sostenuto, dall’onorevole Minghetti
pel primo, cosi dalla desfra come dalla sinistra, che,
finche dura il corso forzoso (e badate che gli attuali
provvedimenti non mutano la sostanza ma la forma
di questo malanno) il nuovo capitale della Banca
aun potra mai essere potenziale ad una nuova emis-
sione. Cio sembrava tanto vero e sicuro nelle dichia-
razioni dell’oncrevole Minghetti, che lo udimmo af-
fermare nel 1872 che, qualora i bisogni dell’indu-
stria e del commercio richiedessero maggiori sus-
sidi, questi dovrebbero venire dagli altri istituti,
perchsé il limite dell’emissione fissato in 350 milioni
impedirebbe alla Banca Nazionale d’invadere la
sfera della loro azione.

Se la Camera, ci0 rammentando, mantenesse ora
quel criterio, la questione sarebbe risolta. Ma in al-
lora Ponerevele ministro per le finanze direbbe,
come dird probabilmente {ra breve rispondendomi:
io non posso recedere da quest’articolo,-ciod da
quest’aumento speciale a favore della Banca Nazio-
nale, non posso negarle questi poveri cento milioni,
che, del reste, tolgo ai Banchi de! Mezzogiorno, per-
chd questo & un patto bilaterale fra la Banca e me,
ed essa ne fa questione di aderire o ricusarsi al
€onsorzio.

I strano invero che l’onorevole Minghetti, con
quel tatto che sa portare nella soluzione di alcune
questioni, non abbia riflettuto esservi una risposta
pronta da darsi alla Banca, ove affacciasse simile
obbiezione: ricusate il consorzio? Perdonatemi;
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"ma io ve lo impongo. Ah! & un patto bilaterale que-

sta legge, dice I’onorevole Minghetti; ma quando-

si discusse P’articolo 1 egli pur sorse a dirci che la
Camers & libera di decidere per I’avvenire cio che
meglio le piace, anche in materia di Banche, perché
questa legge non & gia un condratio bilalerale, e la
potesta suprema del legislatore rimane sempre inal-
terata. Ora, se questo ragionamento valeva per l’ar-
ticolo 1, perché non dovra valere per ’articolo 107
B questa una legge di coazione per tutte le sei
Banche. Infatli in essa si accampa il diritto di
appellarci alla condizione eccezionale di cose che
crea il corso forzoso, per dire a queste Banche: voi
farete questo, non farete quest’altro; vi sottoporrete
a questa misura, non potrete ricorrere alla fal al-
tra; voi sconterete alla misura di saggio che il Go-
verno vorrs permettervi; il Governo interverra in
ogni vostro minimo atto ; egli vi consentira di svin-
colare dalle riserve il vostro oro, purché lo traffi-
chiate in cambiali ; il Governo verra ad invigilare il
vostro portafoglio; vei non potrete fare impieghi
diretti, dovrete acquistare Buoni del Tesoro, do-

vrete eseguire gratuitamente i pagamenti che allo.

Stato piacesse ordinarvi, pagargli una tassa sulla
vostia circolazione, dividere con lui i lucri di ogni
temporanea eccedenza della circolazione medesima.
Questo & I'avviamento alla libertd delle Banche,
difeso dagli onorevoli Minghetti e Luzzati. Ed in-
fatti vediamo lo Stato cacciarsi in un vero gine-
praio con questa legge, in una continua, quotidiana,
assidua, molesta ingerenza che io credo impossibile
praticamente, e per certo pericolosa negli affari
delle Banche, pericolosa per lo Stato e per esse. .
Ora, questo stato di coazione generale, che giusti-
ficate col corso forzoso, e che io una volta definii lo
stato d’assedio del credito, come rammento opportu-
namente I’onorevole mic collega Mezzanotte, non vi
daforse titolo ad opporvi ad infondate pretese di una
Banca qualsiasi? La legislatura non ha facolta di dire:
io v'impongo queste condizioni ? Si potrebbe allar-
marsi di questa facoltd ched riservata al legislatore,
qualora le condizioni speciali che s’impongono ad
un istituto nuocessero grandemente allo sviluppo
del suo credito, alla soliditd delle sue operazioni ed
al suo avvenire. Ma chi vorra persuadermi che la
Banca Nazionale nel regno d'Italia, solida qual &,
bene amministrata, ormai diffusa in titto il regno,
con 64 tra sedi e succursali, non possa continuare
a prosperare colla sua attuale circolazione di.350
milioni, mentre i Banchi meridionali ne avranno per
circa 70 di meno, unanno dopo V'attuazione di que-
sta legge? Chi pud, dico, sostenere che si trove-
rebbe pregiudicata la Banca Nazionale se questo

articolo 10 non passasse, se i 100 milions di pid
non le venissero accordati?

E un patto bilaterale, dira 'onorevole Minghetti;
Senz’esso la legge cadrebbe; io pongo una questione
pregiudiziale, recisa : o articolo 10 quale si trova,
ovvero io ritiro la legge. ‘

Suppongo che probabilmente ’onorevole Min-
ghetti concludera la sua risposta cosi.

Ma voglia dirmi I’onorevole ministro delle finanze
e nel 1866, allorquando s’impose al paese il corso
forzoso, al paese, badi, non gia alla Banca, e lo si
impose, mi permetto di affermare, inaspettatamente,
genza necessitd (non ritornerd a rammentare le cir-
costanze in cui nacque; le ha narrate la Inchiesta),
si chiese forse alla nazione, ai contribuenti, alla
Camera, si chiese loro se consentissero al patto uni-
laterale di subire il corso forzoso dei biglietti di -
Banca, dichiarandoli inconveriibili? Non fu forse la
suprema legge della necessitd dello Stato che venne
invocata a pretesto dai ministri, che allora avevano
 pieni potert, per decretare questo flagello, per far
cadere questa sventura sopra il paese?

Or bene; se questa suprema legge della necessita
dello Stato fu allora invocata per imporre al paese
il corso forzoso dei biglietti di Banca, io non vedo
perché, in un riordinamento della circolazione di
tutte le Banche, dopo otto anni di corso forzoso, e
quando lo Stato ha risoluto di emettere altri 160
milioni, a partire da oggi, di carfa inconvertibile,
non si possa davanti ad un istituto qualunque, e pil
ancora davanti a quell’istituto la cui carta era fin
qui inconvertibile, invocare questo stesso argo-
mento, dicendogli: voi non siete pregiudicati dalla
mia decisione, se i0 mantengo la vostra circolazione
nella cifra attuale di 350 milioni (come, tutt’al pid,
st potrebbe accordare mediante temperamenti che
.sarebbe facile escogitare) ; ma 100 milioni di pisn,
io non posso accordarveli, anche per un sentimento
di giustizia, poiché io restringo di 70 milioni la cir-
colazione complessiva di altre due Banche d'Italia:
a me pare che, arrivati a 350 milioni, in nove anni
di corso forzoso dei vostri biglietti, mentre il mas-
simo della vostra circolazione era di 116 a 120 mi-
lioni nel 1866, mentre durante il corso forzoso, ed
appunto in grazia del corso forzoso vi fu concesso
di raddoppiare il vostro capitale sociale, mentre
avete ottenuto che questo secondo capitale si po-
tesse investire in rendifa dello Stato per 50 mi-
lioni, ed anche tutto, ossia venisse impiegato al 7,
al 7 e mezzo, 0 non 80 quanto per cento, a me pare
che non possiate lagnarvi della vostra posizione at-
tuale, nd temere pella vostra posizione avvenire,
qualora io vi chieda di arrestare la vostra circols-
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zione a questo limite ; ed infine io velo domando in
noms del vostro stesso interesse.

TInfatti, o signori, se seriamente si vuole, un giorno
o l'altro, vedere I'inizio della cessazione del corso
forzoso, vi domando io in quale condizione porreste
quest'istituto, con 450 milioni di circolazione, pei
quali, quendo il Governo cominciasse il cambio
della propria carta, non basterebbero per certo 150
milioni di riserva metallica! Quando la prima ap-
parizione dell’oro, per la conversione della carta
dello Stato, rendesse cupidi tutti i portatori di bi-
glietti del cambio della carta in oro, credereste voi
sul serio che le Banche reggerebbero al cambio
della propria circolazione fiduciaria, ché tale sa-
rebbe, una volta cessato il corso legale, e che po-
trebbero procurarsi tutte le centinaia di milioni oc-
correnti a quel cambio, senza far rincarire Poro
stesso, senza grave danno delle condizioni ordinarie
della joro esistenza ? '

Ignorate voi che, appunto quando il cambio &
difficultato, quando lo si rallenta, quando diventa
impossibile, gli & allora che si chiede il corso for-
zoso dalle Banche, e lo si ottiene bene spesso da
compiacenti Govérni ? Non vi precccupate voi della
impossibilitd, della barriera insormontabils che
ponete voji stessi alla cessazione del corso forzoso
permettendo che un solo istituto si trovi, di qui a
sei apni, con 450 miliont di carta in circolazione,
quasi la metd di quanta sard per averne lo Stato, e
nella necessitda di procurarsi, mettiamo, almeno
la metd di questa cifra, 225 milioni d’oro? In
qual modo potrd farlo? Liquidando il suo porta-
foglio ?

Ma dunque involgereste il paese in una crisi esi-
ziale, sospendendo le operazioni di credito dell’isti-
tuto piu operoso e pit poderoso, al quale si sono
gia famigliarizzate le popolazioni, al quale, colpa la
81 a lungo durata inconvertibilith del suo biglietto,
ed anche, ammetto pure, per merito della regola~
ritd e della bravura della sua amministrazione, &
ormai assicurata la primazia su tutte le altre Ban-
che di circolazione in Italia ?

Quanti grandi interessi non ferireste il giorno in
cui lo poneste nell'imbarazzo del eambio della sua

- carta, per 450 milioni, divenuta soltanto Aduciaria 2

A questo istituto che funziona gia da tanti anni,
dal 1860 in poi in tutto il regno, essendosi abituate
le nostre popolazioni, alla prima, comparsa dell’oro,
precisamente a questo istituto ricorreranno per do-
mandargli il cambio dei suoi biglietti. Quale posi-
zione gli avreste creato voi, credendo di giovargli,
con cento miliont di circolazione di piti dell’attuale!
Quale tremenda incognita affronta I’onorevole mi-
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nistro delle finanze, se pur crede che un giorno si
possa alfine far cessare il corso forzoso!

To ho cercato di dimostrare, o signori, secondo
la mia convinzione (dopo aver gii dichiarato, il
primo giorno che ebbi 'oncre di parlare alla Ca-
mera circa il mio ordine del giorno, che io accettola
base fondamentale di questa legge, ma ne respingo
alcune disposizioni che reputo dannose) ho cer-
cato di dimostrare, dico, che questo speciale trat-
tamento di favore, che si vuol fare alla Banca Na-
zionale, & un’ingiustizia verso gli altri istituti di
credito, & la violazione di una legge dello Stato,
quella della conversione del prestito nazionale, &
un pericolo per Pavvenire della circolazione dello
Stato, ed & un pericolo infine per la Banca Nazio-
nale stessa.

Non sard riuscito a convincervi, ma saré riuscito,
spero, ad indurre almeno 'onorevole ministro delle

- finanze a non porre su quest’articolo la solita que-

stione di Gabinetto, ed a volere, d’accordo colla
Commissione, studiare qualche temperamento che
sia conciliabile coi principii di equitd, i quali io
credo feriti da questa disposizione, che sia concilia-
bile anche coi legittimi interessi della Baneca Na-
zionale, 1 quali pur si devono rispettara. Troppo, o
signori, si & detto e fatto dire, dall’onorevole Sella
e dai suoi amici, che da questo lato della Camera
fu soltanto la invidia contro un grande istituto, che
fu soltanto la incredibile o miserabile smania di
trarre al proprio basso livello le cose grandi, quella
che ci spinse a combattere i privilegi della Banca
Nazionale. Queste cose si possono scribacchiare qua
e 14, quando si pretende combattere I’Opposizione
parlamentare eon armi ormai irrugginite e spuntate,
in mancanza di migliori ragioni.

Ma avvi chi in buona fede, o signori, creda che
da questo lato della Camera, parlandosi da me, o
da chiunque pensi come me su questa materia, si
voglia la roving di un istituto, al quale sono legati
tanti interessi legittimi, la cui rovina sarebbe quella
di gran parte del nostro credito, di gran parte del
nostro commercio e delle nostre industrie ?

Ma dallopporsi con tanta tenacitd, che parve
sino arditezza, da otto anni in poi, in questa Ca-
mera alla crescente invasione dei privilegi di questo
istituto, sanciti a danno degli altri istituti conge-
neri, dall’invocare che abbiam fatto davanti a voi,
per quanto con.modeste ragioni, ma con ferma
convinzione, che si ponesse un argine a questo an-
damento di cose, riuscendo alfine ad ottenere che
lo si tenti coll’attuale progetto dilegge, da questo, 0
signori, allingiustificabile proposito di voler com-
promettere I'avvenire di quell'istituto, e con e€sso
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tanti interessi economici del paese, ci corre gran
tratto.
La questxone di Gabmetto gopra una questione

di Banca, o signori, fu troppe volte posta dall’ono-.

revole Sella, perché I'onorevole Minghetti non senta
il coraggio ed il dovere di non imitarlo in questa
occasione. _

Non & un contratto bilaterale che noi facciamo
con veruno deglistituti ; & una legge di utilitd pub-
blica, quella che noi facciameo.

1l programms dell’onorevole Minghetti, esposto
nella sua esposizione finanziaria, programma ripe-
tuto, su questo argomento, nella relazione che pre-
cede questo progetto di legge, quale fu desso, sin-
teticamente, intorno alla circolazione cartacea?

Signori, egli disse, io intendo con questa legge di
non pregiudicare la grande questione del credito.
Pavvenire del credito ; voglio lasciare impregiudicati
i diritti del législatore a stabilire in qual modo le
Banche di circolazione possano un giorno funzio-
nare ed estendersi; ma, visto il disordine attuale
della circolazione, io mi credo in obbligo di doman-

darvi una legge di coercizione, di restrizione, un

ordinamento regolare, per dir cosi, del corso forzoso,
un ordinamento pilt equo, pilt razionale, pareggiando
tutti gli istituti.

Ora, io lo prendo in parola in queste sue dichia-
razioni, e gli replico: non pregiudicate adunque
P’avvenire della questione del credito, accordando,
ora per allora, di qui a set anni, 100 milioni di pit
ad una Banca di circolazione, dei quali 100 milioni
non potete sapere adesso se il mercato avra allora
hisogno. :

Voi che vi preoccupate delle necessitd del limite
della circolazione, mentre con questo concetto re-
stringete per gli altri istituti la emissione, mentre
imponete alle altre Banche questa legge, potete e
dovete imporla anche alla Banca Nazionale; essa
non é al disopra del diritto comune, '

N& mi si venga a dire, come accennd in seno alla
Commissione I'onorevole Minghetti, che la Banca
Nazionale potrebbe fare delle riserve, come gid le
fece circa la convenzione del prestito nazionale. La
relazione dell’onorevole Mezzanotte parla di questo
grave argomento. Appena la Commissione #i riuni,
un argomento sul quale ebbe a pronunziarsi fu
questo, delle riserve e proteste della Banca; ¢ le re-
spinse all'unanimitd, invitando I’onorevole ministro
delle finanze a voler fare altrettanto.

Ma queste sue riserve non erano forse un mezzo
di guerra, come suol dirsi volgarmente, affinchd i
100 milioni di quest’articolo le fossero accordati
come una transazione?

B mestieri, 0 signori, di riflettere seriamente alla
portata di quest’articolo prima di sancirlo.

Per me credo di avere adempiuto ad un obbligo
mmprescindibile della mia coscienza gccennandovi i
pericoli di questa disposizione, ed io sarei lieto, se,
anche senza accettare immediatamente il mio emen-
damento tal quale, ciod la soppressione del terzo
comma, la Camera credesse che, in seguito alle po-
che considerazioni che ho avuto 'onore di sotto-
porle, fosse opportuno sospendere la discussione di
quest’articolo, ed ammessa, in massima, la base che

1a circolazione della Banca Nasionale possa man-

tenersi quale & oggi, cioé a 350 milioni di mazimum,
la Commississione studiasse insieme al ministro
quali temperamenti fossero adottabili.

Questi 100 milioni, prestabiliti oggi per I'avvenire,
i quali dovranno trovarsi di fronte altri 160 milions
che lo Stato dichiara di avere bisogno di emettere
per conto proprio, guesti 100 milioni, dico, non pos-
sono essere accordati seduta stante, con una vota-
zione affrettata, per alzata e seduta, con una vota-
zione semi—politica, in cui possono entrare criteri che
non sieno del tutto economici,

Procederdo con piii calma, forse rxsparmxerete al
paese questo che io chiamo un pericelo per Vavve-
nire, la violazione di una legge in corso, un’ingiu-
stizia, una disparita di trattamento tra i vari Banchi
ora esistenti in Italia. (Benissimo! Bravo! a sini-
stra) '

MEZIANOTTE, relafore. Non dird che poche parole,
impedendomi di parlare a lungo il mio stato di sa-
lute.

Vorrei rettificare alcune posizioni di fatto.

La Banca Nazionale attualmente ha Pinconverti-
bilith del biglietto; noi togliamo questo massimo
privilegio ; togliamo ancora, dopo due anni, il corso
legale. La Banca adunque, rientrata nei suoi statuti,
puo fare una eccessiva circolazione, proporzionata
ad una eccessiva riserva. Vedete come sarebbe senza,
limiti il diritto della Banca Nazionale, secondo gli
statuti suoi. Per evitare un tanto pericolo si & preso
a base il capitale. Vediamo quale ne sia la conse-
guenza. Poniamo il capitale guale sark dopo 6 anni
(non P'attuale); il diritto di emissione si eleverebbe a
450 milioni; ma notate che la Banca Nazionale, non
avendo pilt l'inconvertibilith dei suci biglietti, ha
bisogno di tenere 150 milioni in riserva, pit un’al-
tra riserva corrispondente al terzo dei conti cor-
renti.

Dunque, terminati 1 sei annj, finita l’operazxone
della conversione del prestito nazicnale; quale sara
la circolazione della Banca Nazionale ? Potra essere
di 450 milioni, meno 150 di riserva, ossia di soli
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300 milioni, Attualmente ne ha per 350 milioni;
quindi se il mio onorevole amico Doda ne consenti-
rebbe 350, la Giunta & stata meno generosa di lui.

SEISMIT-DODA. Questo & un sofisma.

PRESIDENTE. Onorevole Doda, abbia maggiori ri
guardi pei suoi colleghi, come i suoi colleghi ne
hanno per lei.

Una voce & destra. Ne ha detti tanti lei dei so-
fismi!

METZANOTTR, relatore. Io ho detto la Banca ha
Pinconvertibilitd dei suoi biglietti; quando sara
tolta I'inconvertibilitd e tolto il corso legale, essa
ha bisogno di tenere un terzo di riserva ; quindi la
sua emissione, da 450 milioni, si riduce a 300 mi-
lioni, senza tener conto della riserva dei conti cor-
renti, prescrxtta dalla presente legge.

Egli si sgomenta del tempo in cui si dovranno ri-
prendere i pagamenti in oro, del tempo in cui il Go-
verno rimborserd il suo debito. Ma non rifiette il
mio onorevole amico Doda che la Banca Nazionale,
tenendo in riserva biglietti del consorzio, seil Go-
verno rimborsa il suo debito, la sua riserva si tro-
vera gradatamente convertita in oro.

Per questi motivi la Giunta mantiene I'articolo
come lo ha presentato all’approvazione della Ca-
mera.

 PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Bu-
sacea.

BUSACCA. Vi rinuncio.

PRESIDENTE.. All’onorevole La Porta.

LA PORTA. Io ho dichiarato alla Camera nella tor-
nata dell’11 febbraio, sviluppando il mio ordine del
giorno, che accettava la legge, e che a meno di di-
sposizioni le quali avessero potuto pregiudicare ir-
reparabilmente 'avvenire, io non avrei insistito
sopra emendamenti che fossero. riusciti a compro-

_ metterne il trionfo.

Ho firmato coll’onorevole Doda un emendamento
che egli ora ha sviluppato; ho creduto e credo,
come dissi nella tornata dell’11 febbraio, che era
opportuno la questione dell’ordinamento del cre-
dito fosse rimandata all’epoca in cui, studiato e
preparato il fondo di ammortamento, avvicinandosi
il termine del corso legale, e restltuendom al bi-
glietto di Banea il suo corso fiduciario, avesse po-
tuto il Parlamento pit convenientemente discu-
tere e calcolare I'ordinamento del credito e della
circolazione cartacea fiduciaria.

Non sono e non sono stato allora contrario al-
Yadozione del criterio del capitale per la tripla e-
missione delle Banche, tanto come diceva or ora
. Ponorevole Mezzanotte per dare un limite alle emis-
sioni della Banca Nazionale, quanto per mettere in

migliore condizione le emissioni delle Banche meri-
dionali.

Nessuno ignora che il Banco di Napoli e il Banco
di Sicilia non hanno limite all’emissione, potendosi
la loro emissione proporzionare al triplo della ri-
serva, la quale si puo, specialmente durante il corso
forzoso, aumentare all’infinito, comprando rendita
e poi vendendola nella provincia ove circola il solo
biglietto inconvertibile, e triplicando col ricavo del
prezzo della rendita la propria emissione.

Egli & vero che la prudenza dei Banchi meridio-
nali, e lo prova la loro circolazione e Ja loro ri-

‘serva, spesso in proporzione della metd dei bi-

glietti circolanti, non ha abusato di questa situa-
zione di cose; ma, quando noi veniamo & discutere
sull’ordinamento del credito, dobbiamo tenere pre-.
sente questa situazione non che i vantaggi di un piu
razionale e pii sicuro sistema. v

E se poi si considera che la riserva di queste
Banche & formata di depositi; che questi non
hanno termine ed & vista possono essere ritirati;
& necessario che la prudenza del Parlamento sia
conforme a questa disposizione ai vantaggi di que-
sti due istituti bancari, e alle garanzie della loro cir-
colazione. Senza credere quindi che questo comma,
dell’articolo 10 riguardante la Banca Nazionale sia
un atto di rigorosa giustizia, dall’altra parte perd
non credo che esso possa produrre quel pregiudizio
irreparabile al quale ha alluso I'onorevole Seismit-
Doda. Ora conviene considerare che la circolazione
attuale della Banca & di 350 milioni, poiché colsuo
prestito fatto allo Stato della sua riserva in oro ha
ottenuto la maggiore circolazione che attualmente
possiede.

_Dunque questo progetto dilegge non accorda,
pel momento, alla Banca una maggiore emissione,
ma le conserva quella che ha. L’aumento pud ve-
rificarsi specialmente negli anni nei quali finisce il
corso legale, in cui il biglietto della Banca sara
fiduciario, in cui verrd I'obbligo della riserva, e
quel meccanismo a cui ha accennato I'onorevole
Mezzanotte.

Replico, io sono stato e sono nell’opinione di so-
spendere questo articolo di legge; ma ove esso fosse .
una tale condizione contrattuale che, come ha di-
chiarato I'onorevole ministro nel seno della Com-
missione e dichiarera ancora, dal medesimo pud di-
pendere I'adozione o la reiezione della legge, io
dichiaro francamente che, come non vedo un pregiu-
dizio irreparabile nei due anniin cui il biglietto con-~
serva il corso legale, e siccome credo che prima di
quei due anni il Parlamento dovra essere chiamato
a ritornare su questa legge, alla quale nessuno puo
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negare il carattere transitorio, dichiaro percio che

in questo caso subisco Particolo com’s, e ritiro la
mia firma dall’emendamento Seismit-Doda.

PRESIDENTE. Dunque ella ritira la sua firma dal-
Pemendamento dell’onorevole Seismit-Doda?

LA PORTA. Aspetto la dichiarazione del ministro.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Branca.

BRANCA. Jo non mi ero iscritto su quest’articolo e
non intendevo di prendere la parola, ma poiché vedo
che si giuoca sulle cifre, quasi che le cifre avessero
perduta la loro durezza inesorabile, e che I'onore-
vole Mezzanotte ci viene a dire che la Banca, colla
nuova combinazione emetterebbe meno di quello
che emette adesso...

MRIZIANOTIE, relatore. Circola meno.

BRAXCA... io non ho potato trattenermi dal do-
mandare la parola per rettificare questo fatte.

L’onorevole Mezzanotte dice: 1a Banca ora tiens
in circolazione 300 milioni di carta a corso forzoso ;
colla nuova lepe ne potrd tenere 459, dovrd perd
avere 150 milioni di riserva; dunque restano 300
milioni.

Discuterd in tutte le sue parti questa proposi-
zione.

Comincierd da questo: la Banca ora tiens in cir-
colazione 300 milioni di carta, perd siccome tiene
immobilizzati 106 milioni di riserva metallica, di cul
solo con questa legge ottiene lo svincolo, che cosa
le resta in sostanza ? Le restano 194 milioni di carta
utile, perché i 106 milioni di carta non sono che ’e-
guivalente di 106 milioni d’oro immobilizzati ; men-
tre, quando la Banca tenesse 150 milioni di riserva di
carta, pitt 300 milioni di carta circolante, piiL 106
. milioni di moneta metallica in circolazione, la Banca
avrebbe gli utili su 406 milioni, mentre ora li ha
su 294.
~ Dunque, comunqus vogliate far ginocare le riserve,
& certo che, se la Banca ora ba un utile sopra 294
_ milioni, invece lo avrebbe su 406.

Vengo ad attaccare pit da vicino Daltro argoe-
mento delle riserve metalliche,
~ L'onorevole presidente del Consiglio, il quale in
questa materia non solamente & competentissimo,
ma si & mostrato, direi cosi, di una competenza so-
vrana rispetto alla Commissione, e specialmente
rispetto al relatore; perchig, se un concetto chiaro e
netto abbiamo potuto formarci della legge, almeno
lo dico per me, lo dobbiamo solo alle parole del-
Yonorevole presidente del Consiglio, il quale con
quella sua grande limpidezza e lucidezza oratoria
ci ha reso proprio chiare le idee che informano il
presente progetto di legge; ebbene I'onorevole pre-
sidente del Consiglio che cosa ci ha detto? Egli ha

detto: badate, non si tratta pilt di proporzionare
I’emissione alla riserva, ma invece al capitale. Ed io
dico che sono d’accordo con lui in questo. Aggiun-
gero di piu che, quando egli ha detto questo, non lo
ha detto perchd da par suo accenni a dar lezioni di
economia, perché sa che molti vi sono inquesta Ca-
mera in grado di comprenderlo, ma egli ha voluto
dire: vedete che la teoria della riserva & quasi una
teoria vieta; poiché una riserva si deve tenere, si
puo tenere anche in cambiali che scadano a brevis-
simo termine. Questo & proprio il metodo nuovo e
piu appropriato ad un buon regime dei Banchi.

Ma io domando allora all'onorevole presidente
del Consiglio : una volta che il limite & il capitale,
e non la riserva, poichd, come ho gid accennato in
un precedents discorso, non vi & nel presente pro-
getto di legge un articolo preciso che imponga I’ob-
bligo d’'immobilizzare una determinata quantitd di
carta, ci sard da meravigliarsi se i Banchi, potendo
emettere in proporzione del triplo del capitale,
senza I’'obbligo di tenere un terzo immobilizzato,
sia in carta, sia in oro, potessero fare il servizio
dells circolazione anche con un decimo, con un ot-
tavo di riserva e non pii con un terzo? In questo
caso la Banca con 450 milioni, che rappresentano
il triplo del capitale, potrebbe dire: io cambio a
vista non svendo altro che cinquanta milioni di ri-
serva, poiché gli altri 100 milioni li potrebbe avere
in cambiali anche a scadenza di 15 giorni. Questo,
ripeto, & il sistema pit proporzionato dei Banchi.

Ora, i Banchi bene amministrati tengono pid
grosse riserve, perché siccome & impossibile in un
giorno di poter pagare 150 milioni, chi tiene cam-
biali a cosl breve scadenza da poters in tempo di
crisi realizzarein 15 o 20 giorni la somma di 100 o
150 milioni, pud essere sempre sicuro di bastare al
bisogno. Ed & cosi che. quella fruttificazione della
riserva, che in questa legge st vuole introdurre, &
un principio accettato in ogni Banca bene ammini-
strata.

Debbo ancora aggiungere aile dichiarazioni, direi
cosi di quasi simpatia, dell’onorevole Doda per la
Banca Nazionale, altre dichiarazioni di aperta sim.-
patia per mio conto, e ne dird la ragione.

Io appartengo ad una provincia che & grande
quanto la Toscana e che ba 500,000 abitanti, ep-
pure non ha che una succursale della Banca Nazio-
nale, perché il Banco di Napoli, pregato e ripre-
gato, non ha mai voluto impartirle il favore del suo
credito. A questa succursale della Banca Nazionale
attingono non solamente i commercianti, non sola-
mente i proprietari, ma anche i minuti commer-
cianti. Quindi, siccome io vedo che la Banca Nazio-
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nale ha veramente portato il suo credito dapper-
tutto, ho tutt’altro che prevenzioni contrarie a
quest'istituto, eppercio in massima io non mi op-
pongo all’allargamento della sua circolazions., Ma
siccome io sono dominato dal principio generale
che il corso forzoso & una calamitd, perché & im-
possibile che voi abbiate un credito fecondo, se non
riducete il corso forzoso in piccole proporzioni, per
cui riesca innocuo, cosi io, volendo che Ja Banecs
Nazionale prosperi, perchd veramente per me rap-
presenta non sclamente la pilt ricca sorgente di
credito...

MEZZANOTTE, velatore. Domando la parola per un
fatto personale. :

BRANCA... ma & una sorgente di credito che si in-
sinua dappertutto, non vorrei che questa stessa sua
bonta, che la rende simpatica a tutti, veniese ad in-
torbidare il nostro criterio ed a spingerci ad allar-
gare di soverchio la circolazione, quando si parla
della necessita di restringerla.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha la parola per
un fatto personale.

MEITANOTIE, relafore. L' onorevole Branca dice una
cosa, alla quale io mi associerei, se non avessi in-
nanzi a me la legge, che discutiamo. Egli dice : la
riserva della Banca ¢’g, ed & in oro.

Ma si ricordi Ponorevole Branca che nel sistema
della legge questa riservain oro sard impiegata, po-
niamo, in acquisto di consolidato inglese, od in altri
valori, con le cautele insomma che la Camera sard
per prescrivere all’articolo 16. Con la riserva in oro,
mutata in valori del portafoglio, la Banca adunque
non puo costituire la riserva della sua circolazione ;
e quindi sard obbligata a sottrarre tanta carta
quanta & necessaria per la suddetta riserva.

MINISTRO PER LE FINANIE. Convengo in molte delle
cose dette dall’onorevole Branca. Ma credo che egli
non abbia posto mente abbastanza all’articolo 7,
in cui & detto che gli istituti non potranno sotto
qualunque forma e per qualsivoglia causa emettere
biglietti per una somma maggiore del triplo del ca-
pitale, né del triplo del numerario esistente in cassa,
sia in metallo, sia in biglietti consorziali. Ci sono
quindi entrambi i vincoli.

. 1l vantaggio della Banca consiste nel potera uti-
hz.zare le riserve metalliche, alle quali potrd sosti-
tuire una parte dei biglietti consorziali.

Ma di questo parleremo a suo tempo. Ora mi
preme rispondere all’onorevole Seismit-Doda.

Egli mi pone nell’alternativa di dover considerare
tutte le disposizioni di questo disegno di legge o
come contrattuali o come non contrattuali. Ma &

evidente che questo disegno ha alcune parti con-
trattuali e altre non contrattuali.

Quando nel primo articolo dissi che per contratto
un Parlamento non pud mai alienare la facolta di
far leggi, evidentemente dissi cosa che & fuori d’ogni
eontraddizione. Similmente le Banche non furono
chiamate per sentire se gradivano di avere la tassa
stabilita coll’articolo 25. Le tasse sono imposte
dal Parlamento come e quando egli crede, e non ha
bisogno di nessun contratto con chi deve pagarle.
Invece articolo 2 in forza del quale le Banche
sono chiamate a far parte di un consorzio e ad.as-
gumere la responsabilitd dell’emissione di mille mi-
lioni di biglietti, evidentemente richiede per parte
delle Banche stesse un consenso. E questo infatti
un obbligo che non & nei loro statuti, e che non si
potrebbe imporre senza un consenso loro.

Dunque nel disegno in discussione vi ha una parte
contrattuale e una parte non contrattuale, ed &
questa la spiegazione pit semplice della situazione,

Quanto all’accusa datami di avere diminuita la
circolazione dei Banchi di Napoli e di Sicilia, io
prego I'onorevole Seismit-Doda di considerare che
gui 195 milioni del Banco di Napoli, si avevano
ul 31 dicembre 47 milioni di fedi di credito nomi-
native, per cui i biglietti veri non erano che di 148
milioni. Similmente rispetto al Banco di Sicilia, so-
pra una circolazione di 59 milioni, si avevano 22
milioni di fedi di credito, onde i biglietti restavano
di 37 milioni.
~ Ora la circolazione del biglietto, come noi I'ab-
biamo intess @ come ebbi gia occasione di dire, &
pel vero biglietto al portatore ed a vista, & per il
mandato per cheque e non per la fede di credito che
non fa parte di questa categoria.

Venendo alla Banca Nazionale, la sua posizione
oggi & questa: essa ha il biglietto inconvertibile, o
durante il godimento di questo privilegio ha fatto
un contratto collo Stato, contratto che, come tutti
sapete, finora & grandemente oneroso.

Ora la Banca Nazionale poteva dire: voi non po-
tete togliere l'inconvertibilita al mio biglietto, per-
ché il contratto che ho stipulato per il prestito na-
zionale era collegato al biglietto inconvertibile. La
Banca avrebbe fatto male ad addurre questa ra-
gione; ma infine poteva addurla. ’

E quand’anche avesse ceduto su questo punto,
la Banca poteva dire: voi mi togliete il biglietto
inconvertibile, malgrado il carico del prestito nazio-
nale che mi avete addossato quando io aveva que-
sto privilegio ? Sia pure! Ma almeno restituitemi la
facoltd concessami dai miei statuti. Ie non vi do-
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mando nd pilt né meno di quello che aveva, vi do-
mando cicé di poter emettere tanta carts quanto
sard il triplo della riserva che io saprd farmi. E che
~ la Banca Nazionale sia capace di farsi una riserva
di 100, di 150, di 200 milioni, credo che nessuno
lo possa mettere in dubbio.

Noi adunque tre disposizioni abbastanza impor-
tanti abbiamo stabilito per la Banca Nazionale.
Abbiamo tolto la inconvertibilita del suo biglietto.
Abbiamo lasciato a carico suo tutta 'operazione del
prestito nazionale, Abbiamo infine modificati i suoi
statuti, non permettendole di emettere di pil del
triplo del suo capitale.

Giunti a questo punto, bxsognava anche decur-
tare questo capitale ? Io né ho creduto giusto, né
mi sono sentito Panimo di farlo.

Dopo ¢id, non ho altro da aggiungere. La Camera
deve vedere chiaro che, una volta che ho accsttato
un patto di questa natura, patto che io credo giusto,
il rifiutarlo sarebbe lo stesso che compromettere
le condizioni del consorzio, e tutto cio che si é fatto
finora.

PRESIDENTE. La facolta di parlare spetta an’ono-
revole Seismit-Doda.

BRANCA. Io aveva chiesta la parola prima.

PRESIDENTE. Non I’aveva inteso. Parli pure.

BRANCA. Io non intendo di entrare nella grande
guestione, dird cosi, nella questione contrattuale
stata sollevata dall’onorevole Seismit-Doda; in-
tendo solo rispondere specialmente all’onorevole
ministro per cid che riguarda quella parte dell’arti-
colo 7, per cui guasi veniva ad appuntarmi di es-
gere- corso un po’ troppo nel mio ragionamento
genza tenere conto del detto articolo 7.

Spiegherd come io intenda la clausola dell’arti-
colo 7, e come essa non limiti punto la circolazione
nel modo in cui la Commissione e l’onorevole mini-
stro pare intendano.

Siccome non vi & che 'obbligo di commisurare 1a
circolazione al triplo del capitale, e poi si dice: 4l
triplo del numerario esistente in cassa; faccio no-
tare che tra numerario esistente in cassa e carta
immobilizzata vi & una grande differenza ; perché la
Banca, alla base del capitale di 150 milioni, pud
emettere 450 milioni; perd i 150 miliori di riserva
possono essere o carts, od oro, o una e l'altro
misti insieme. )

Ora siccome una delle speculazioni pit ordi~
narie, appunto in tempi di corso forzoso, é quella
di mutare la carta in oro e l'oro in carta (e di
questo parleremo quando si verrd a trattare delle
riserve metalliche), una delle ragioni, per cui io
combatto lo svincolo delle riserve metalliche & ap-

punto quella d’impedire che tutte le Banche si diano
a questo comodo negozio di mutare la carta in
oro e Poro in carta, e quindi di essere causa permsa-
nente di tutte le oscillazioni.

Ors, se nell’articolo 7 si dicesse : « il triplo della
carta governativa esistente, » allora il ministro po-
trebbe aver ragione ; ma, siccome si & messa la pa-
rola elastica numerario, e siccome il numerario
comprende 'oro e la carta, siccome le Banche pos-
gono servirsi della loro carta per acquistare oro, e,
dopo averlo acquistato, cambiarlo di nuovo in carta,
che cosa ne avviene ? Che tutti i 450 milioni non
saranno immobilizzati e neppure in circolazione.
Ecco come Vargomento dell’articolo 7, per me, non
vale.

Io domando perdono alla Camera se msmto ma
mi pare che sia un caso da considerare. :
MINISTRO PER LE FINANZE. E fina questa osserva-

zione.

BRANCA. Allora mi basta, e non vado pid oltre. Io
credo insomma, di aver dimostrato come tutto que-
sto che vuol fare la Commigsione & un puro giuoco
d’immaginazione.

Dopo cid, se la Camera vuole votare i 450 mi-
lioni, li voti. '

Credo anch’io che la Banca Nazionale possa me-
ritare maggior confidenza di qualunque altra Banca;
ma si noti che noi aumentiamo la circolazione car-
tacea, non la diminuiamo. Questo & quello che mi
premeva di far notare alla Camera ed al paese. Se
questo & pure il sentimento dell’onorevole presidente
del Consiglio, mi basta.

MINISTRO PER LE FINANZE. Non posso lasciar pas-
sare la cosa cosi, Io ho detto che era fina I'osserva-
zione dell’onorevole Branca, e che era necessario
guardar bene di mettere qualche clausola per cui
le Banche non potessero fare abitualmente il com-

“mercio di cambiar I'oro in carta e la carta in oro.

Ma devesi pur pensare a un gltro caso. Sela
Banca tenesse nelle sue casse semplicemente del-
I’oro, siccome essa & obbligata a fare il cambio con
tutti quelli che portano dei suoi biglietti, cosi &
fuor di dubbio che di quest’oro sarebbe spogliata in
uno o due giorni. E infatti evidente che, quando dai
conti della Banca risultasse che nella propria cassa
essa non ha che oro, tutti andrebbero immediata-~
mente a presentarle 1 suoi biglietti per farne il
cambio.

Ma, se ko detto che & fina l’osservazxone dell’o-
norevole Branca, non intendeva altro se non che di
avvertire che, giunti agli articoli 16 e 17, era evitato
il commercio dell’oro in carta e della carta in oro,
giacch®, quanto alla riserva, é evidente che Ja Banca
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non pud dispensarsi dal tenere un fondo di biglietti
consorziali per far fronte al cambio coi propri.

Ecco il limite e la portata delle mie parole.

SEISHIT-DODA. L’onorevole ministro delle finanze,
prima di entrare nelle viscere dell’argomento, ha,
come io prevedeva, dichiarato che trattasi di un
patto bilaterale, poiché, se si vuole affibbiare alle
Banche la responsabilitd, del consorzio (e tutti sap-
piamo quanto seria sia tale responsabilital), & me-
stieri ottenerne il loro consenso.

Ma non ci ha detto perd per quali ragioni egli
creda che la Camera, ponendo mano a guesta legge
di coazione, di restrizione, di moderazions del
corso forzoso, la Camera, che & sovrana, che puo
fare tutto, meno che trasformare gli womini in
donne (Ilarita), la Camera non possa modificare i
patti del consorzio, come modifica gli statuti delle
Banche, onde regolare la circolazione.

La Camera, coi pieni poferi che delegd, pur
troppo, al ministro Scialoja nel 1866, decretd il
corso forzoso dei biglietti della Banca Nazionale,
senza chiedere il consenso agii altri istituti,

Ora ¢’invoca la religione degli statuti delle Ban:
" che; ma, mi permetta 'onorevole Minghetti, non &
coss, a parer mio, seria, questa invocazione, poichd
gli statati di futte le sei Banche sono da questa
legge modificati; né esse possono accampare tale
pretesto per ricusarsi al consorzio, facendo della
inviolabilita dei propri statuti una questione pre-
giudiziale. '

Circa 18 fedi di credifo, di cui paris 'onorevole
ministro per dimostrare che la circolazione non di-
minuvisce pei Banchi del Mezzogiorno, dird soltanto
che esse perdono il carattere di veri biglietit al
portatore, quale avevano, se vuolsi pure, abusiva-
mente, prima di questa leggs, la quale definisce, al-
Particolo primo, la sola ciccolazione autorizzata, e
negli articoli successivi ne limita Pammontare.

In realtd la cireolazione fiduciaria 4i un istituto
di credito si puo mantenere con modalitd diverss
da quelle del biglietto al portatcre, e si mantiene
infatti nelle fedi di credito del Banco di Napoli;
ma queste fedi non avranno mai il carattere, i re-
_ quisiti, e, direi anche, i vantaggi dei biglieiti al por-
tatore pagebili a wvista; tanto meno poi quando
sard cessato il corso legale, che viene loro, e come
una transazione, tewporaneamente accordato. A-
dunque rimane accertato che la circolazione del
vero e proprio biglietto al portatore & pei Banchi
di Napoli e di Sicilia ristretta di circa 70 milioni

con V'adozione di questa legge.
 Una sottile obbiezione dell’onorevole Minghetti,

Ga me gid preveduta, pud destare qualche impres-

sione nella Camera, ed & quella, gettata git alla
carlona, ma non senza un perchg, sulla onerosita
per la Banca, della conversionse del prastite nazic-
nale.

Vedete, pud dirmi la Banca Nazionale (cosi
egli osserva), io ho accettata la conversione del pre-
stito nazionale, perché ailors il mio biglietto godeva
dell’inconvertibilita ; voi ora me la togliete, ed io
sono in diritte di non mantenere i patti di quella
convenzione del 1872.

Ma & uno strano ragionamento questo, che I’ono-
revole Minghetti porrebbe in bocca alla Banca.

Prima di tutto, io gli ricordo che se onerositd
esiste, essa & divisa tra lo Stato e la Banca, con
uno speciale articolo della legge ; egli lo rammen-
tera, spero ; del resto, ecco il testo di quella dispo-
sizione, all’articolo 18 della legge del 19 aprile
1872.

(Convenzione per la conversione del prestito na-
zionale) : , ‘

« La differenza, il profitto e perdita, che risul-
tera alla fine dell’operazione, sara divisa per meta
tra Ia Banca e lo Stato. »

Ora, dico io: se lo Stato ha pattuito di subire de-
gli oneri eventuali, dipendenti da quella operazione,
quando la carta della Banca era inconvertibile, e se
questi oneri seno ripartiti a metd con la Bagea,
come mai si viens a dire che lg perdita & a solo ca-
rico della Banca, e che, togliendole la inconvertibi-
lita del biglietto, 1a Banca avrebbe il diritto di ri-
cusarvisi ? ' :

Lo Stato e la Banca trovansi in perfetta parita di
condizione sotto questo punto di vista.

Se mi si toglie 1a inconvertibilitd della mia carta,
io mi ricuso di rispettare i patti della conversione
del prestito nazionale! Ma forse non ¢ facile la ri-
sposta ? Per I'operazions del prestito nazicnale, io,
Stato, vi ho accordato la costituzione di altri 100
miliond di capitale; ma ho pattuito che, compiuta
1a operazione, possiate destinare questi 100 milioni
ad altro uso, purchd non sia quello dell’emissions
di nuova carta, che possiate, ciog, impiegarli nel-
Pacquisto di rendita pubblica. Io vi lascio questo be-
neficio ; non ve 1o disputo, tanto meno velo restringo.
Dov’ e lo spostamento del titolo all’aumento del
capitale, dov’ Ia violazione del patto da parte mia ?

L’onorevole Minghetti ci oszerva eziandio che la
Banca potrebbe rispondere : i mi ricuse ; rendetemi
al miei statuti.

Ma se la si prendesse in parola, dove sarebbe il
sue nuovo capitale ? K, d’altronde, come si pud ve-
nirei a parlars di statuti della Banea,” dopochs, dal
1866 in poi, ad ogni nuova convenzionse stipulata
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dall’onorevole Seclla, non abbiamo fatto altro che
violare gli statuti della Banca Nazionale, quando
ce ne metteva il conto ?

Forse che gli statuti di quella Banca consentivano,
fino dal 1865, quello che fece I'onorevole Sella, co-
gliendo il pretesto del trasferimento della capitale
del regno da Torino a Firenze, il portare, ciog, il
capitale della Banca da 40 a 100 milioni, senza una
legge, mentre, per gli statuti da cui era retta, oc-
correva a questo vna legge?

Pii tardi, quando la Camera, presa, direi quam,
pel collo dalle crescenti strettezze dell’erario, dalle
ansie del promesso pareggio dei nostri bilanci, ha
sancito, sotto le forche caudine de! corso forzoso,
tutte le posteriori convenzioni colla Banca Nozio-
nale, si & detto : supponjamo che 1 100 milioni ac-
scordati dall'onorevole Sella, sieno stati accordati
per legge, come vorrebbe lo statuto della Banca. E
cosi implicitamente quel primo aumento venne lega-
lizzato. )

Poi questo capitale ’abbiamo ampliato di nuovo,
ed esplicitamente, portandelo a 160 milioni, mal-

“grado gli statuti; e cosi siamo venuti modificandoli
sempre, e adesso si invoca lo statufo della Banca,
come se fosse lo Statuto inviclabile del regno; si
viene & dire che questa Arca santa, questo sancia
sanctorum non pud essere toccato senza colpa di
sacrilegio, mentre da tanti anni non facciamo che

manometterlo, ora aumentando il capitale, ora ave-
cando a noi parte della riserva metallica, e sempre
annuente la Banca quando vi trova il suo torna-
conto!

Questa invocazione degli statuti non mi par cosa
seria ; poiche, o signori, tutta questa legge che di-
scutiamo non é altro, del resto, se non una modifi-
cazione agli attuali statuti di sei Banche, compresa
la Banca Nazionale. Non si modificano, infatti, con
gli statuti della Bamnca Nagionale, anche quelli
della Banca Toscana, dell’Istituto toscano di cre-
ditopdella Banca Romana, e degli stessi Banchi di
Napoli e di Sicilia ?

Dimostrata la vacuita del’argomentazione in or-
dine alla invocazione degli statuti inviolabiii, argo-

.mentazione del tutto spoglia della graviti che volle
darle 'onorevole Minghetti, vediamo se, come egli
dice, lo avere privato il biglietto della Banca Nazio-
nale del suo earattere di inconvertibilita sia cosa
che, in linea di giustizia e di equitd, esiga compensi.

Affé mia nen ne capisco nulla, quando si parla di
dovuti compensi. O forse la inconvertibilita era un
diritto naturale della Banca? O forse non le fu data
per gli asseriti bisogni della guerra imminente, per
motivi che mai furono sin qui giustificati, e che la

Inchiesta dimostro insussistenti? Ma supponiamo
anche che fossero reali; questa inconvertibilitd non
le fu data unicamente in vista dei bisogni dello Stato
al momento della guerra? Ebbene, se cosi 8, e voi
lo affermate, come mai la Banca potrd affacciare la
inconvertibilita come un diritto naturale o acqui-
sito, chiedendo non lo si vicli, altrimenti essa in-
tende sciogliersi da ogui suo vmcolo contrattuale
verso lo Stato ?

Se voi oggi ammettete in lei questo diritto, do-
mani la Banca sorgerd con altra pretesa, e vine-
ghera le anticipazioni che per gli statuti vi deve, e,
pit tardi, occorrendo, si ricuserd all’osservanza di
alcuni patti di questa stessa legge, che ora andate
facendo.

No, la questione del diritto alla inconvertibilita
non &, ripeto, cosa seria. La Camera 1’ha concessa
e la Camera pud toglierla ; essa pud dire: io ora la
concedo & questi soli speciali biglietti, che corrono
per conto dello Stato. Se questo non si crede, bi-
sogna ammettere che la Banca potrd, quando che
sia, tradurre il Governo in giudizio per dauni emer-
genti e lucri cessanti.

E d’zltronde, o signori, sarebbe egli nobile, grande,
dignitoso il linguaggio del Governo che si giustifica
davanti ad un istituto, che patteggia compensi i
quali non sono . dovuti, e rafforza nelle menti gli
errori che la base di questa legge, la separazione
dei due biglietti, & appunto chiamats a distrug-
gere?

L’onorevole Minghetti fa notare che, ricusando
Paumento, si viene in qualche modo a decurtare il
capitale della Banca. Ma qui il capitale & per lui
ana parola obbiettiva. Questa legge stabilisce bensi
che il capitale sara la base dell'emissione, ma crea
o modifica il capitale medesimo,

11 capitale reale della Banca Nazionale lo si la-
scia intatto, nessuno lo attenua, da nessuna dispo-
sizione di questa legge viene decuriato; & emis-
sione che s'intende regolare con questa legge, e per
regolarla nellinteresse dello Stato, si consentono
350 milioni di circolazione alla Bancs, in base al
capitale di 100, non vincolato ad altri impegni. '

L’ onorsvole Minghetti vuole consentire alla
Banca una circolazione di 450 milioni, e, cid posto,
studia il modo di trovare la base legittima del ca-
pitale. _ '

Ecco la vera questione che egli sposta, sotto 'ap-
parenza di un capitale decurtato.

Se queste considerazioni possono avere qualche
gravith, come io reputo,: pregherei vivamente ’o-
norevole Minghetti, 1a Commissione e la Camera di
non prendere ora una terminativa risoluzione con



— 1525 —

——

e

“TORNATA DEL 16 FEBBRAIO 1874

un voto affrettato, preoccupandosi anche delle
opportune osservazioni fatte testé dall’onorevole
Branca, osservazioni che l'onorevole Minghetti ha
rimandate all’articolo 16.

L’articolo 10, che or discutiamo, una volta votato,
potrebbe pregiudicare la soluzione proposta dall’o-
norevols Branca. :

Riassumendo le mie dichiarazioni, io credo che,
se anche non si debba ridurre la circolazione at-
tuale della Banca Nazionale onde non perturbare
troppi interessi, non si debba perd aumentarla,
mentre la si diminuisce pei Banchi meridionali.

Questa concessione, che si maschera sotto spe-
ciose apparenze di un diritto, & o signori, piena di
conseguenze per l'avvenire, come tentai dimostrare.

Di cio convinto, mantengo la mia domands, che
si sospenda la votazione di quest’articolo, affinché
la Comumissione meglio rifletta alla posizione che
verrebbe fatta alla circolazione della carta inconver-
tibile dello Stato ed a quella delle altre Banche, so-
praccaricando di altri 100 malions di biglietti della
Banca Nazionale la circolazione, mentre lo Stato si
riserva di emetterne altri 160.

Prego l'onorevole presidente di volere porre ai
voti, per le ragioni che addussi, la mia proposta sc-
spensiva su questo articolo.

MINISTRO PER LE FINANIE. Jo prego la Camera a
voler votare contro la sospensiva. Oramai la que-
stione & stata trattata sotto tante formenella discus-
sione generale, che io, confesso il vero, non saprei
che cosa si verrebbe a conoscere di piiiin proposito.

Quanto all’osservazione dell’onorevole Branca,
credo che altrove, ma non qui, potra avere il suo
luogo.

Quanto al contratto stipulato per la conversione
del prestito nazionale, faccio anzitutto osservare
che la Banca divide bensi collo Stato, alla fine del
contratto, onere, ma che intanto lo sostiene per
intiero essa sola. Faccio osservare in secondo luogo
che il prestito nazionale era tutto a carico dello
Stato, il quale lo ha dato alla Banca, dividendo per
metd tanto gli utili quanto le perdite. Trattasi
quindi di un’operazione di natura aleatoria, e il
dire che la Banca non ha alea solo perché la divide
cullo Stato, equivale al dire che uno non & basto-
nato perchd & bastonato anche un altro. I bastonati
sono dae; ecco tutto. (Si #ide) Non ho altro ad
aggiungere se non 8¢ pregare la Camera a venire
alla votazione.

MAUROGONATO. (Della Commissione) Non trovan-
dosi nell’Aula Vonorevole relatore, mi affretto a
dire che la presente questions fu lungamente esa-
minata nella nostra Commissione, ed in veritd non
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saprei che cosa si guadagnerebbe a sospenderla. La
Commissione non potrebbe che ripetere quello che
ha detto, perché nulla di nuovo potrebbe essere ad-
dotto. Poiché perd ’onorevole Seismit-Doda ha
parlato lungamente della convenzione del 1872, ed
ha citato anche la mia relazione relativa all’emis-
sione dei 300 milioni, mi permetto di dire qualche
parola per giustificare la necessitid delle differenze
che debbono esistere tra la legge del 1872 e quella
sulla quale stiamo ora deliberando. Noi nel 1872
volevamo essgnzialmente combinare colla Banca
Paffare della conversione del prestito razionale,
perché a quei patti il Tesoro ne conseguiva un
grande vantaggio. Per raggiungere questo scopo ah-
biamo detto : bisogna raddoppiare il capitale della
Banca, perché essa altrimenti non avrebbe avuto i
mezzi sufficienti per sostenere una operazione di
tanto rilievo. Se avesse dovato perdere parte del
suo capitale primitivo, forse ne avrebbe troppo sof-
ferto, e se, per non perdere, avesss dovute tenere
ferma la rendita che andava a ricevere in confronto
del prestito nazionale, poteva avvenire che fosse in-
ceppato talmente il suo capitale da non avere i
mezzi sufficienti per venire in aiuto del commercio
e dell'industria. Noi dunque dovevamo prima di
tutto rafforzare Ia Banca, e per raggiungere questo
scopo I'abbiamo autorizzata a raddoppiare il suo
capitale. Poi, affinché I’emissione nuova di 300 mi~
lioni non recasse danno alla circolazione, abbiamo
voluto che la Banca non ne occupasse il posto, ele
abbiamo prescritto di non emettere alcuna somma
di biglietti in confronto al nuovo capitale, perchd
volevamo riservare impregiudicata la circolazione
ai 300 milioni che andavamo ad emettere.

Attualmente che cosa facciamo ? Quanto ¥ raffor-
zare il capitale della Banca, affinché possa sostenere
la operazione del prestito nazionale, la situazione
resta come era prima; il capitale della Banca ri-
mane raddoppiato, ed essa possiede i mezzi neces-
sari per adempiere ai suoi impegni.

Quanto poi al trovare posto per i nuovi 300 mi-
lioni, siccome colla nuova legge noi obblighiamo la
Banca ad avere una riserva di biglietti consortili,
ne viene di conseguenza che guel posto si fa, per-
chd la maggior emissione che noi accordiamo ora
alla Banca viene compensata dalla riserva di bi-
glielti che essa deve tenere, in base alla presente
legge.

Le ragioni di equitd che ci consigliarono a fare
la proposta sulla quale state deliberando furomo
tante volte dette e ripetute; che io non saprei ag-
giungere niente di nuovo.

La Banca non accampava alcuna pretensione
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concreta; essa dicevs semplicemente : io faccio lo
mie riserve; minacciava una lite, nel senso che, to-
gliendosi al suo biglietto I'inconvertibilita, nella cui
fede aveva fatto il contratto del prestito nazionale,
essa si credeva dispensata dal continuare a soppor-
tare un peso cosi grave.

Io sono d’accordo pienamente coli’onorevole Doda
che la Banca sarebbe stata dal lato del torto; ma
noi abbiamo voluto evitare di avere una lite cosi
grossa in prospettiva.

D’altronde militavano a suo favore ragioni di una
equitd evidente. Quando noi calcolavamo capitali
non ancora esistenti a favore di altri Banchi, come
si poteva fare astrazione di un capitale gia versato
per la Banca Nazionale ?

Noi abbiamo anche tenuto calcolo di un’alira cir-
costanza, ed & questa. Noi desideriamo che la Banca
Nazionale non venda la rendita che le andiamo con-

segnando alla fine di ogni semestre in confronto .

del prestito nazionale che essa estingue. Ora, per
pretendere che essa tenga giacente un cosi grande
capitale, bisogna darle i mezzi per farlo.

Tutte le ragioni di equitd dunque e di conve-
nienza ci consigliavano a secondare la sua domanda
nei limiti che le abbiamo imposti.

Quanto all’osservazione dell’onorevole Branca,
osservo che nell’articolo 16 si pofra aggiungere un
piccolo inciso e dire: « salvo quanto & disposto dal
susseguente articolo 17. » Allora la sua obbiezione
sara risolta.

Un’altra osservazione io voleva fare, che mi sem-
bra non sia stata fatta da altri, relativamente alla
minore circolazione che viene imposta ai Banchi
meridionali. '

TIo credo non solo (come fu gis osservato) che
le fedi di credito continueranno a circolare facil-
mente per la grande fiducia che ispirano e per le
tradizioni di credito che hanno quel Banchi, ma
soggiungo che la circolazione dei Banchi nel Mezzo-
giorno & in parte soltanto apparente. Dico appa-
yente, perché nel 1872 la media circolazione del
Banco di Napoli era di 173 milioni e ne aveva quasi
112 in riserva. Era questa una rigerva enorme. Lo
stesso- presso a poco avveniva nel Banco di Sicilia,
Sopra una circolazione media di 53 milioni, esso ne
aveva 25 in riserva. Vale a dire il Banco di Napoli
aveva una riserva di assai pit della metd della cit-
colazione, ed il Banco di Sicilia I'aveva quasi della
meta, invece del terzo. Questi Banchi, per spacciare
i loro biglietti, per farli conoscere e per operare in
un campo pit largo, banno Pabitudine di emettere
una grande quantita dei loro biglietti e di tenere in

confronto in riserva troppi biglietti della Banca Na-~
zionale, ’

Egli & dunque evidente che, seppure le fedi di
credito non circoleranno per una somma cosi rile-
vante come in questo momento, in cui hanno il
corso legale, i Banchi perd del Mezzogiorno non ne
soffriranno infatti alcun nocumento, perchd pe-
tranno diminuire la loro riserva.

PRESIDENTE. Prego la Camera di ritenere che sta
in discussione il terzo comma dell’articolo 10, il
quale stabilisce che per la Banca Nazionale nel re-
gno d’Italia, la somma di 50 milioni effettivamente
versata al 31 dicembre 1873, in aggiunta ai primi
100 milioni, sard computata come capitale utile agli
effetti dell’articolo 7. .

L’onorevole Seismit-Doda aveva proposto un e-
mendamento (il quale era stato pure sottoscritto
dall’onorevole La Porta, che poi ha ritirata la sua
firma), emendamento per cui alla Banca Nazionale
non si teneva conto che del capitale di 100 milioni.

SEISMIT-DODA. Io sospendo il mio emendamento,
e domando soltanto che la Camera, prima, di deci-
dere intorno ad esso, voglia ammettere la sospen-
sione di questo comma, rinviandolo alla Commis-
sione ed al Ministero...

PRESIDENTE. Modifica la sua prima proposta, e fa
una questione sospensiva ?

SEISMIT-DODA. Propongo la sospensiva; se viene ri-
gettata, cio implica che si passi alla votazione del-
Yarticolo. i

PRESIDENTE. Domando se la proposta sospensiva
messa innanzi dall’onorevole Seismit-Doda & ap-
poggiata.

(E appoggiata, indi posta ai voti, & respinta.)

Ora metto ai voti il terzo comma, e con esso,
Yultima parte dell’articolo 10.

{(Sono approvati.)

Pongo ai voti V'intero articolo 10.

(& approvato.) .

« Art. 11. Il debito degli istituti medesimi, rap-
presentato da biglietti ad ordine, tratte, fedi di cre-
dito, polizze, mandati, assegni od altri titoli, diversi
da quelli indicati all’articolo 7 ma pagabili a vista,
ovvero da conti correnti a semplice richiesta, di
qualunque specie o denominazione, sard altresi
guarentito da tanto altro numerario in cassa quanto
corrisponda almeno ad un terzo del debito stesso. »

(E approvato.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. Invito Vonorevole Ara a recarsi alla
tribuna per presentare una relazione,
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ARA, relatore. Incaricato dall’onorevole Pericoli, il
quale & indisposto, ho I'onore di presentare alla ‘
Camera la relazione della Giunta sulle modificazioni
alle tasse diregistro e bollo ed alle tasse sulle assi-
curazioni di contratti vitalizi. (V. Stampato n° 30-2)

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e di-
stribuita.

SI RIPRENDE LA DISCUSSIGNE.

. PRESIDENTE. « Art. 12. I biglietti somministrati
dal consorzio al Tesoro dello Stato, giusta Varti-
colo 2, non sono compresi nel limite fissato con
Varticclo 7, né per i medesimi vi ha obbligo a riserva
.di cassa. »

(& approvato.)

« Art. 13. Il Governo, per bisogni straordinari ed
urgenti del commercio, e dopo essersi esperimentato
Paumento dello sconto, potra permettere a tutti i
sei istituti, purchd contemporaneamente, che oltre-
passino, nella loro rispettiva circolazione i limiti
prefissi negli articoli precedenti, coll’obbligo di un
corrispondente aumento dslla riserva, a condizione
che questa maggiore cireolazione non ecceda mai
tre volte e mezzo il patrimonio o capitale stabilito
con gli arlicoli 9 e 10.

« Siffatta permissione dovra sempre essere ac-
compagnata da un ulteriore aumento dello sconto,
e dovra indicare il termine entro il quale gli istituti
sieno obbligati a rientrare nei limiti della loro or-
dinaria circolazione.

« Questo termine non potrd essere maggiore di
tre mesi dalla data dell’autorizzaziene medesima.

« Tale maggiore circolazione sard impiegata e-
sclusivamente in isconto dicambiali a scadenza non
maggiore di tre mesi.

« Gli utili che ne deriveranno, saranno attribuiti
per un terzo del loro ammontare lordo all’erario, e

- per il rimanente all’istituto. »

Su quest’articolo & inscritto ’onorevole Seismit-
Doda.

SEISMIT-DODA. Premettendo che poco spero nella
reiezione di quest’articolo 13, mi limito al modesto.
ufficio, cui mi sono gia sobbarcato in qualche arti-
colo precedente, di richiamare I’attenzione della
Camera sulla portata, sulle conseguenze di una di-
sposizione, che, in seno alla Commissione, ho com-
battuto unitamente al mio collega La Porta.

Sotto il titolo, secondo me, illusorio, non ammis-
sibile, che anzi chiamerei pretesto, della eventuale
necessita di una espansione maggiore della carta in
date contingenze, lo accordare al Governo la facoltd

di rompere, quando a lui sembri, la limitazione alla
quale 8’informa tutto questo progetto di legge, io
credo sia cosa pericolosa e gravissima.

Il Governo non & sempre il miglior giudice delle
condizioni del credito, dei bisogni dell'industria e
del commercio. Non sempre le crisi commerciali si
rivelano genuinamente, e tanto meno davanti agli
occhi del Governo; vi hanno momenti in cui le con-
dizioni del mercato monetario, e specialmente di
una circolazione & corso forzoso, sono tali che se
gli interessati ad estendere la circolazione non ar-
rivano a simulare una crisi, riescono perd ad aggra-
varla, per fini che non sono quelli dell’interesse ge-
nerale del paese. Ebbimo qualche occasions di
constatare la veritd di questo fatto anche recente=
mente,

Durante il corss forzoso non tutti i fenomeni sono
raturali.

Noi udimmo clamori per un aumento dells circo-
lazione della Basca Nazionale, nel momento di
qualche stagnazione vera di affari, quando piuil di-
saggio della carta cresceva; ma si esageravanoi bi-
sogni del mezzo dei cambii quando gli affari langui-
vano, onde oftenere un sumento alla circolazione
della carta inconvertibile. ‘

Chi ci garantisce che le Banche non possano a-
vere interesse talvolta ad allargare 1a loro circola-
zione, ed aunche s’intendano fra loro per creare, in
dati momenti, in date localitd, un’apparente erisi,
od almeno aggravare le apparenze di una crisi reale
che sopraggiungesss, per ampliare, ad altri scopi, la
propria circolazione ? Né vale il dire che la modi-
citd del guadagno che ne trarrebbero, fissata in que-
sto articolo, le dissuaderebbe dalla domanda; poi-
ché le Banche d’emissione possono entrar partecipi,
e gia lo vedemmo, in affari il cui successivo anda-
mento si presenti sotto un aspetto poco ridente, se
non rovinoso, poco profittevole, e quindi possono
trovarsi nella necessitd di ripararvi,

Noi non possiamo desiderare una maggiore cir-
colazione temporanea, la quale non fosse reclamata
dal difetto della vera circolazione generale, dal di-
fetto, ciod, dsl mezzo dei cambii, ma bensi da pe-
culiari interessi di qualche speculazione male riu-
scita, o di qualche Banca, che si fosse avventurata
in operazioni che non le spettassero.

N& vale il dire che abbiamo in questa legge un
articolo il quale proibisce gl'impieghi diretti alle
Banche. In questa materia non basta ordinare con
un articolo di non fare la tal cosa o di fare la tale
altra; la legge deve creare, nella sua complessiva
economia, la inevitabilita del rispetto a quanto pre-
scrive od a quanto condanna; imperocchd, se vi
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fondate sulla lettera morta, trovata la legge, tro-
vato Vinganno.

Le anticipazioni e parecchi altri mezzi nascon-
dono 1a possibilitd, per una Banca di emissione, ‘di
eludere la tassativa disposizione della legge sugl’im-
pieghi diretti. '

D'altronde, deve forse lasciarsi alla piena ed unica
fiducia di un commissario governativo, alla suppo-
sizione di un ben eseguito controllo, per parte del
Governo, la certezza che non si facciano questi im-
pieghi diretti ?

Invano si obbietta, per sostenere larticolo, che,
passati tre mesi, la circolazione si restringera, e il
ministro potrd dire: « basta cosi ; rientri la carta;
ritornino le Banche alla circolazione normale. »

Ma, ammesso che il ministro non voglia pregiu-
dicare la condizione delle Banche, o di una di que-
ste, egli avra un bel dire che debbano tornare nei
limiti; se questa circolazione, temporanes, trime-
strale, si sard impegnata in affari di difficile liqui-
dazione, la non si- potra restringere senza restrin-
gere la misura degli sconti ordinari, danneggiando
cosi il vero commercio e le industrie.

Eppoi, o signori, ordinate all’acqua, che corre
per la china, di risalire il suo corso, ridomandatela
al terreno che se n’é imbevuto! Ben potra il mini-
stro emanare un decreto; ma rimarra un problema
se questa circolazione potra restringersi dietro un
decreto. Addio, allora, teorie dell’espansicns, della
contrazione, dell'elasticita; il fatto brutale, gli in-
teressi ingordi e insipienti, e, se vogliamo, la ne-
cessita delle cose, daranno torto agli economisti,
barricati dietro questo articolo che pengono come
un barcmetro!

Tralascio dall’accennare alla Camera quali gra-
vissime conseguenze, se il ritorno della carta non si
opera, ne avrebbe la circolazione, e soprattutto
quale maggiore avvilimento ne ricadrebbe sulla
carta inconvertibile del miliardo.

Io respingo larticolo per queste sommarie consi-
derazioni, alle quali vi sarebbe da aggiungerne altre,
e molte, se, ripeto, dopo quanto va accadendo in
questa discussione, non sembrasse ormai tempo
gittato il prendervi parte.

Bensi dichiare, sommariamente, il perchd del mio
voto, a scarico di quelle convinzioni che, in questa
speciale materia, reputo opportuno affermare, come
le affermai fra i miei colleghi della Commissione, e
senza nessuna fiducia che possa essere rigettato né
guesto né verun altro articolo, che io reputi dan-
noso, e quindi meritevole almeno di qualche modi-
ficazione.

La Camera versa in un momento ed in condi-

zioni tali, da permettere di credere che, qui dentro,
passerebbe un cammello per la cruna di un ago.
Nondimeno mantengo la mia domanda di soppres-
sione, senza preoccuparmi dell’esito che possa a-
vere.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha facolta di
parlare.

MINISTRO PER LE FINANZE. Prima di tutto devo dire
che il concetto di quest’articolo & venuto da un sen-
timento generale del paese, od almeno di molte
parti d’Italia, che era per Vampliazione e non per
la limitazione della circolazione cartacea come si
manifesta qui. Diffatti si vedevano promosse qua e
13 delle rianioni per fara delle nuove banche con un
capitale di 50 milioni, di 40, ecc. Allora si disse:
troviamo un modo di sopperire per una eventualita
al bisogno di ampliazione di circolazione. Io pro-
poneva il quadruplo. La Commissione 1'ba ridotto
al 3 e mezzo, ed io ho accettato. Ora, venendo alla
modalita dell’articolo, io ho tre osservazioni a fare.

La prima sulle parole « purchd contemporanea-
mente. » Jo non veggo la necessitd di queste parole. .
Puo benissimo supporsi che gli uni abbiano bisogno
di maggiore circolazione e gli altri no. Io non vedo
perch®, se uno ha bisogno di bere, si debba dire
che debbano bere tutti quanti. Chi la domanderd
questa facoltd avra, purché si trovi in quelle tali
condizioni,

La seconda osservazione, anche pilt importante,
& sulle parole: « e coll’obbligo di un corrispondente
aumento di riserva.» Io trovo che allora noitogliamo
in gran parte il beneficio della maggiore circolazione
che si vuole concedere con questo articolo, tanto
pit riducendolo al tre e mezzo. B evidente che nel
momento in cui sorge il bisogno di ampliare la cir-
colazione non conviene obbligare gli istituti a cer-
carsi prima una riserva, perchd ne verrebbe un mo-
vimento di oscillazione piuttosto dannoso che utile
al credito. D’altronde guest’obbligo non mi sembra
di alcuna utilith essendo stabilito che entro tre
mesi si deve rientrare nel limite della circolazione.

L’ultima osgervazione & sulle parole : dovrd sem-
pre essere accompagnata da un wulieriore aumento
dello sconto. Si comineia dal dire, che prima di ac-
cordare quest’ampliazione hisogna esperimentare '
Paumento dello sconto. Ora & egli proprio neces-
sario stabilire per legge che deve essere aumentato
lo sconto ? Io credo che nella generalitdy dei casi
questo sumento sard necessario. Ma metterlo per
legge come una vera condizione, non mi pare con-
veniente. Non vorrei che diminuissimo troppe que-
sto gia ristretto benefizio pel commercio.

In couseguenza io accetto Yarticolo della Com-
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missione, nella parte sostanziale che & quella di li-
mitare a tre e mezzo e non a quattro volte il capi-
tale, Pampliazione della circolazione. Vorrei perd
che Darticolo fosse modificato nel senso delle os-
servazioni da me fatte.

BRANCA. Io non ho che una cosa & dire,

Io domanderei I'aiuto (poiché tutti domandano
aiuto all’onorevole Minghetti, posso domandarlo
anch’io), domanderei l'aiuto dell’onorevole Min-
ghetti, perché una clausola del suo articolo fosse
mantenuta a vece di quella della Commissione, cioé
che gli utili dello sconto fossero attribuiti due terzi
al Groverno, e per un terzo agli istituti.

To sono non dird pit ministeriale del ministro,
s quanto il ministro.

La Commissione mi pare abbia notevolmente
peggiorato le condizioni di questo articolo, e ne dirod
le ragioni. -

In tutto il seguito della discussione dell’interpel-
lanza Pescatore, che tutti dovranno ricordare, i
vari oratori che presero parte in quella discussione
precipuamente si interessarono di quella specie di
giuoco che facevano, se non le Banche, quelli che
tenevano interessi uniti alle Banche, azionisti, od
altro, per creare delle domande di sconto artificiale,
e si servivano di questo sconto su larga base non
per bisogni effettivi del commercio, ma per giuocare
sui fondi pubblici.

Parecchi fra quelli che ora sono favorevoli al
progetto di legge furono tra i pit acerbi nello stig-
matizzare tutto questo giuoco che si faceva dalle
Banche, o da persone cointeressate con esse, e l'o-
norevole Minghetti col suo articolo, mi pare, aveva
per una disposizione giustissima, lasciato una certa
elasticitd all’aumento dello sconto, avocando perd
Vutile di questo aumento ad esclusivo beneficio dello
Stato.

Ora questo mi parve un concetto giustissimo, e
giaccha si va in cerca di aiuti, per me, che politica-
mente resto sempre fermo al mio posto dove sono,
sara lecito di farlo per un articolo speciale di legge,
e quindi citero l'autoritd dell’onorevole Finzi, e
dell’onorevole Sella, i quali hanno voluto quasi ri-
durre il credito ad una specie di diritto maestatico ;
¢ mi ricordo che I'onorevole Finzi nel suo discorso
diceva che quando ¢'@ il corso forzoso e si batte mo-
neta, cio rappresenta quasi un diritto maestatico e
quindi lo Stato ha il diritto di concederlo a chi
vuole e come vuole.

FINZI. Domando la parola.

BRANCA. Forse avro esagerato il senso delle parole
dell’onorevole Finzi, ma io intendo accennare solo

ad una teoria, e Yonorevole Finzi puo accostarsi a
me in questo senso.

~ L’onorevole Sella poi diceva: vedete, il credito &
una sorgente a cui tanti attingono, ¢ perchd non vi
puo attingere anche lo Stato ? E quindi vagheggiava

, una specie di monopolio del credito a favore dello

Stato.

Ma io dico, dal momento che siamo entrati nel
sistema del monopolio, poiché si & accordata Pemis-
sione solamente a sei Banche, poicha si riconosce
I'utilitd, quasi starei per dire la necessita di lasciare
una certa elasticita al credito, lasciamola pure, ma
facciamo che l'utile di questa elasticitd sia tutto
dello Stato, acciocchd non possano venire interessi
fittizi a metterla in movimento in modo artificiale.

Quando si sa che solo un terzo di questi utili va
a beneficio degl’istituti, e quando questo terzo basta
appena a coprire le spese, gli istituti non possono
avere alcun desiderio di allargare la loro circola-
zione ; quindi si limita il loro credito solamente a
quanto & necessario ai bisogni reali del commercio,
e non agli interessi particolari di taluni, 1 quali pos-
sono creare uno stimolo artificiale per solo comodo
loro.

Cosi, dal momento che gli istituti non guadagne-
ranno niente, non avranno nessun interesse a fo-
mentare essi stessi queste domande eccessive di
sconto.

Per tali considerazioni, nel limite modesto di
questa mia domanda, io desiderava che I'oncrevole
Minghetti dicesse qualche cosa su questa idea che &
pure di me, che sono dei combattitori aperti di que-
sta legge, ma che rendo omaggio proprio sincero a
questa sua combinazione assai migliore di quella
immaginata dalla Giunts.

MINISTRO PER LE FINANZE. Era troppo bells, perche
fatti i calcoli per bene si perdevano 40 centesimi.

BRANCA. Ebbene, allora riduciamolo alla meta.

MINISTRO PER LE FINANIE. E il rischio?

BRANCA. Ebbene, per mostrare quanto sono conci-
liante su questo punto, dird : accordiamo agli istituti
1a facoltd di potere elevare sino alla concorrenza
della spesa effettiva che sopportano: perché, o si-
goori, non bisogna farsi illusione, quando noisiamo
entrati nel sistema del monopolio, sistema che ho
combattuto, domando io perch’d dobbiamo dare
tutto il beneficio agli istituti e lo Stato non debba
aver nulla.

Dunque si elevi sino alla concorrenza della spesa,
perché altrimenti pare che questa legge non abhia
altro scopo che quello di allargare i benefizi del
monopolio anzichd restringerli. ‘
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MINISTRO PER LE FINANIE. Io debbo dire che ganudo
feci quell’articolo non tenni abbastanza conto della
tassa che siimponeva e della spesa dei biglietti,
onde e Banche finirebbero di emettere in perdita; e
questo non si pud chiedere.

L’onorevole Branca dice: se non date aleun gua-
dagno alla Banca, essa correra dei rischi, senz’avere
un corrispettivo; quindi un piceclo premio per i
rischi bisogna pur che I'abbia.

Reslmente io credo che, colla redazione fatta dalla
Commissione, 1a Banca non ci ha alcun utile; cene
ha pochissimo quand’anche vengano tolte le parole
coll’aumento deila riserva, come propongo io. Le
Banche quindi non avendo mai interesse di fare
questa emissione, la faranno sclo quando ci sard
upna vera pressione, uns vera domanda del com-
mercio,

Ed io, mentre ritengo utile avere, per cosi dire,
questa valvola apérta per una necessitd, credo che
Papplicazione pratica ne sard estremamente rara,
perché il guadagno & piccolo e limitato.

FINIL. L’onorevole Branca ha errato se ha potuto
supporre che io ritenessi che il diritto di esercitare
credito sia una prerogativadello Stato, sia un diritto
maestatico. Jo ho detto che il diritto dello Stato &
di coniare moneta, ma tra il coniare moneta e eser-
citare credito, mi permetta encrevele Braneca di
dirgli che ci corre troppo.

Io voleva fare soltanto questa rettifica, perchd mi
pareva una confusions da non potersi lasciar pas-
sare.

Del resto giacché hola parola, diro sull’articolo 13
che convengo pienamente col ministro delle finanze
che non sia bene dimettere tutti quegl’inciampi che
sarebbero stati creati dalla forma dell’articolo stesso
prodotto dalla Commissicne, ma che sia pur neces-
sario di stabilire la partecipazions dello Stato sul
terzo non gia sui due terzi, perchéaltrimenti sarebbe
vn far lavorare a perdita le Banche e non sarebbe
piu possibile di ottenere quella elasticita che si va
ricercando, ) .

TORRIGIANL Jo che ho votato contro Particolo 1° e
che ad onta dells discussione abbastanza innolirata,
non mi posso persuadere ancora della bontd dells
legge, tuttavia io debbo fare quelle cha fanne molti
onorevoli miei colleghi, cercare ciod di migliorarla
piu che possibile, pel caso che sia ammessa e diventi
un’ attivita di fronte al paese,

Fra le cose dungque per le quali io credo che questa
legge debba avere un miglioramento, & l'annulla-
mento di questo articolo. (Voci. Oh! oh!)

L’articolo 13 & quello che si riferisce ad un au-
mento di circolazione fino al quadruplo secondo il

Ministero, e sino al triplo e mezzo secondo la Com-

misgione,

Yo credo che il Ministero non mi contraddira, se
io sffermo che & una innovazione di fronte a leggi
che saranno studiate meglio di quanto non posso
fare io, e applicabili ai corsi forzosi che abbiamo
veduto quanti ne furono, ne sono, e ne sussistono
ancora. - :

Dobbiamo consentire che sta bene che il corso
forzoso debba avere una limitazione, su cui siamo
tutti d’accordo ; che si debba studiare gqual & la pro-
poerzione che debbe stare fra la massa di cambio
della circolazione cartacea e le esigenze del paese.

Fissato questo termine, se vi & alterazione cam-
biaria per la quale si debba chiedere un aumento di
circolazione, io ritengo che si possa fare, ma vorrei
piuttosto che fosse il Parlamento, e non il Governo,
che ne riconoscesse il bisogno reale. Non so inten-
dere come cid si possa fare per una cagione tempo-
raria e senza danno.

Quanto a questo aumento della circolazione, puod
essere che vi sieno dei reclami per fare un aumento,
ma non in modo generale, perchd I'aumento sara
chiesto per una parte delle esigenze, dei bisogni del
commercio nel paese, come vediamo in qualche mo-
mento che questa circolazione & richiesta maggiore,
come a cagion d’esempio per la compra delle sete
all’aprirsi della campagns serica, € cosl per circo-
stanze simili che gono note alla Camera.

Ma questo & spostamento, non privazione di cir-
colazione, e una volta ripreso il corso normale, i
biglietti in circolazione ritornano ad essere suffi-
cienti ai bisogni del commercio e del paese. Yo non
credo cha ci sia realmente un bhisogno universale di
corso 4 biglietti bancari senza che siasi studiata
male a priori la condizione del paese, o che una-
causa straordinaria, non fuggevole, ma di potente e
lungs durata imponga straordinariamente cid che
non puo essere risoluto pel corso di tre mesi.

L’onorevole ministro col suo ingegno e coi suoi
lumi vorrd pensare alle difficoltd che si creano
quando degli affari si sono stabiliti, e quando sono
stabiliti si debbono troncare.

Ionon ho nessuna fiducia di questo e dico schietto
che noi cresremo delle perturbazioni in luogo di ri-
sparmiarle.

Tutti siamo d’accordo nella teoria che i momenti
pit gravi, pit difficili sono quelli in cui il corso
forzeso comincia. E non & una cessazione pur troppo
quella in cui si toglie il danno sospettato di un. tri-
nestre, dopo il quale bisognera allontanare tutta la
sovrabbondanza della circolazione, e ridurla al pri-
stino stato.
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Ma, signori, questo sard un perturbamento par-
ziale derivato da quel principio in cui tutti gli eco-
nomisti ed anche i pratici sono d’accordo, vale a
dire che questa & una alterazione la quale river-
bera la sua influenza malefica sopra tutta quanta la
circolazione del paese.

Io non ho veduto nessuna ragione efficace abba-
stanza per persuadermi che questo aumento debba
concedersi. ‘

Io dico cheil modificarlo generers dei danni, senza
che siano raggiunti i vantaggi a cui allude tanto la
Commissione che 1’onorevole ministro.

Queste sono le ragioni per cui io sarei lieto che
la maggioranza della Camera non accettasse que-
st’articolo, contro il quale in coscienza io mi sento
di dover votare.

MINISTRO PER LE FINANZE. 1’onorevole Torrigiani
vota contro, perché crede che il bisogno del mer-
cato sia sempre nel suo complesso identico. Egli
dice : vi ha uno spostamento, un bisogno parziale
piuttosto in una parte che in un’altra, ma il com-
plesso & sempre lo stesso. Machiavelli in qualche
luogo delle sue poesie scrive che i peccati e le virtu
sono in complesso nella stessa misurs in tuttii se-
coli, ma diversamente ripartiti.

TORRIGIANI. E una verita anche questa.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io invece, ‘in fatto di
circolazione, sono di una opinione tutta diversa. Ie
credo che il bisogno della circolazions dipenda dalla
quantitd degli affari, e che la quantita degli affari
dipenda dai raccolti buoni o cattivi, dalla attivita
maggiore 0 minore, e sia varia nei varii periodi
dell'anno.

Quando ci & la moneta, allora non sorgone diffi-
coltd, perchd la moneta defluisce altrove. Ma, quando
ci & la carta, allora il mercato chiuso fa sentire le
sue conseguenze. Dunque io non posso, con dispia-
cere, convenire nella prima parte dell’assunto del-
Ponorevole Torrigiani.

Non posso nemmeno convenire nella parte se-
conda 13 ove dice: una volta che questo bisogno si
manifestasse, il far rientrare in tre mesi la circola-
zione al suo posto sarebbe una cosa di gravissima
difficolta e di gravissimo pericolo.

Anche qui sono d’una opinione diametralmente
contraria. Io credo che in certi momenti nei quali
si abbia minaccia di crisi basti il sapere che vi & un
allargamento d’emissione, basta per scongiurarla che
quest’emissione abbia luogo per tre giorni perché la
crisi cessi. Cid & successo in parecchi casi, e un poco
anche fra noi nei mesi di novembre ¢ dicembre del
1872 e 1873. Allora appena si seppe che la Banca
restringeva i suoi sconti, ciascuno chinse nei propri

scrigni quel poco di deposito che aveva per potere

far fronte ai propri impegni, non essendo certo di

trovare in ogni occorrenza da scontare le sue cam-
biali. Se invece si fosse subito detto: la Banca al-
larga i suoi sconti, & certo che ognuno avrebbe
messo fuori di nuovo le proprie riserve, sapendo
che trovava a riscontare le cambiali del proprio
portafoglio. Avviene in questi fenomeni di credito
che quando si arresta per un momento uno dei mo-
vimenti, questa sosta, direi cosi, si moltiplica per
tante volte quanti sarebbero gli affari, e fa apparire
un difetto enorme di mezzi di circolazione !4 ove
realmente non 8.

Jo dunque non potrei accettare nemmeno questa
seconda teorica, perché credo che-in certe necessita
del mercato bastino pochi giorni, basti quasi lef-
fetto morale del sapersi che la circolazione & suscet-
tiva d’amplismento perchs la crisi temuta o minac-
ciata cessi. Io non veggo proprio in quest’articolo
innocente aleun pericolo, sia perchd deve farsi pre-
cedere l’esperimento dell’aumente di sconto, sia
perchd I'ampliazione non & accordata senza aver
sentito il parere del Consiglio del commercio e senza
che il Governo ne abbia riconosciuto la necessita, e
accordata che sia, deve essere impiegata esclusiva-
mente in cambiali a scadenza non maggiore di tre
mesi.

Con tutte queste precauzioni, a dire il vero, io
non veggo pil alcun pericolo.

Mi si potra forse opporre che I'articolo non avra
una grande influenza. Di questo dubito anch’io; ma

 se la sua utilitd modesta & incontestabile, i suoi pe-

ricoli, & mio avviso, non esistono.

GRIFFINL. (Della Commissione) Quantunque io
abbia Ponore di appartonere alla Commissione, pure
dichiaro che in questo caso parlo jer mio conto par-
ticolare. '

To, me lo perdoni onorevole signor ministro, non
sono persuaso della sussistenza dei tre appunti che
egli ha creduto di fare all’articolo, quale venne re-
datto dalla Commissione.

Ii primo rimarco elevato dall’onorevole ministro
& contro la parola confemporaneamente, che la
Commissione avrebbe introdotta, per cui, secondo
il di lei avviso, il Governo non potrebbe concedere
1a facolta di aumentare l'emissione, sia fino a tre
volte e mezzo il capitale, come ha proposto la Com-
missione medesima, sia fino a quattro volte, come
ha proposto il ministro, se non accordandola con-
temporaneamente a tutte le sei Banche consor-
ziate. .

I’onorevole signor ministro disse che non gli
sembrava molto ragionevole questa modificazione, .
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perché, come esso spiritosamente affermo, non &
bene, quando si vuol dare da bere ad uno che ne ha
di bisogno, costringere a bere anche gli altri che
questo bisogno non sentono. Mi pare pero che la
simjlitudine non calzi perfettamente, perché il Go-
verno dovrebbe benissimo, accettando il parere
della Commissione, dare la facoltd a tutti i sei isti-
tuti di fare una maggiore emissione, anche quando
uno solo la chiedesse; ma gli istituti poi non avreb-
bero Yobbligo di apprefittarne. Quindi coll’articolo
della Commissione, mentre da un lato sarebbe tolto
un certo arbitrio, che, secondo I'articolo del Mini-
stero, potrebbe esercitare il Governo, favorendo a
preferenza alcuni istituti, ed invece non concedendo
I'emissione maggiore ad altri, dall'altro lato, do-
vendo il Governo concedere questa facoltd a tutti
gli istituti, ne approfitteretbero quelli che al mo-
mento ne avrebbero bisogno, e quegli altri invece
che credessero del loro interesse di non approfit-
tarne, ne farebbero a meno. Effettivamente, adun-
que, nessuno sarebbe obhligato a bere senza aver
sete.

Lo scopo che si conseguirebbe colla modificazione
ora discussa, sarebbe di togliere quell’arbitrio, del
quale non approfitterebbe certamente il Ministero
attuale, ma potrebbe approfittarne un altro, perché
non si sa per quanto tempo sard per durare la pre-
sente legge.

11 secondo rimarco fatto dall’onorevole ministro,
é contro 'obbligo che ha imposto la Commissione,
di aumentare la riserva in relazione colla maggiore
circolazione, che il Governo potrebbe accordare. Ma
io credo che se la riserva nella misura di un terzo
della circolazione & necessaria, quando lemissione
8 nei limiti ordinari, lo & tanto pid, allorquando
Pemissione ecceda questi limiti.

I due modi con cui si garantisce l’emlssxone 8010
il capitale e la riserva. Aumentandosi 'emissione
non verrebbe imposto I’obbligo di aumentare il cz-
pitale; quindi cresce a mio modo di vedere la ne-
cessitd di aumentare per lo meno la riserva, in modo
da farla corrispondere anche alla maggior emissione.

Ha elevato un rimarco ’onorevole ministro sul-
I'obbligo di un ulteriore aumento dello sconto, che
sarebbe proposto dalla Commissione, e che si do-
vrebbe attuare contemporaneamente alla maggiore
emissione. Ma siccome tutti sanno che I'aumento
dello sconto & un mezzo di infrenare gli affari, e
quindi di dimjvuire la ricerca di danaro per parte
delle Banche, cosi & sembrato alla Commissione, che
questo temperamento fosse opportuno affine di pre-
venire i danni che potrebbero derivare da un’emis-
sione troppo larga, e per impedire possibilmente che

le Banche facciano uso per intero della facolta, che
verrebbe loro accordata.

Io non rispondero agli onorevoli Seismit-Doda e
Torrigiani, i quali avrebbero veduto un grave peri-"
colo nell’sccordare la ora discorsa facoltd di una
maggiore emissione, perchd, secondo essi, se sa-
rebbe molto facile il concederla, sarebbe poi diffi-
cilissimo far ritornare la circolazione nei limiti pri-
mitivi. Dal momento che la facolta sarebbe ristretta
a tre mesi, & chiaro che le Banche accorderebbero
gli sconti e le anticipazioni soltanto per questo ter-
mine, ed una volta che fossero scaduti i titoli scon-
tati e lo fatte anticipazioni, cesserebbe da un lato
la facoltd nelle Banche di rinnovare questi loro
contratti, e dall’aliro i debitori sarebbero obbligati
a versare il danaro dovuto. Mi sembra che cosile
cose rientrerebbero facilmente nello stato primi-
{ivo.

Alle osgervazioni dell’onorevole Branca ha ri-
sposto cosi trionfalmente 'onorevole ministro, che
non credo di dever far perdere tempo alla Camera
combattendole di nuovo.

PRESIDENTE. Veniamo ai voti.

" Prego la Camera di avvertire che sull’articolo 13
sono presentati due emendamenti.

Anzitutto vi & quello sospensivo dell’onorevole
Seismit-Doda, al quale si & associato l’onorevole
Torrigiani.

TORRIGIANL, Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Io non aveva inteso. Parli.

TORRIGIANL. Premetto che aggiungerd alle mie
prime pochissime altre parole.

Dico sinceramente che credo di dare in questo
momento all’onorevole ministro una prova, non
dird solo di stima, che ho grandissima per lui, ma
anche d’affetto.

I’onorevole Minghetti mi ha detto molte volte
in quale posizione si & trovato, come pure si & tro-
vato I'amico Sella, ministro, per gli assalti che si
sono dati loro onde ottenere aumenti di biglietti
bancari, non ostante che non fossero in vigore di-
sposizioni simili a quelle del’articolo 13. L’onorevole
Minghetti ha saputo resistere alle istanze fattegli,
ma se noi adottiamo, nei terminiin cui ci & proposto,
quest’articolo, vedremo se egli potra resistere. Si
badi che in complesso sarebbe un aumento di 125
milioni che si domanderebbero. Inoltre, 'onorevole
ministro ha detto che anche nei casi di deficienza di
raccolti potrd rimediare al male coll’applicazione
di questo articolo. ¥

MINISTRO PER LE FINANIE. No, non P'ho detto.

TORRIGIANI, Perdoni, mi pare averlo inteso a par-
lare di deficienza di raccolti; avrd shagliato.
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MINISTRO PER LE FINANIR. La carta non pud soste-
nere il grano.

TORRIGIANL. Una delle eventualitd sulle quali P'o-
norevole ministro ha chiamato I'attenzione della
~ Camera & quella in cui si dovra tornare nelle con-
dizioni primitive. Onorevele ministro, non é un lieto

pronostico quello che mi sorge in mente a questo

riguardo. Desidero molto d’ingannarmi, ma se non
mi sard ingannato, ella si ricorderd in rmomenti
gifficili e penosi dei pronostici dell’amico suo Tor-
rigiani.

MALROG{)\ATO (Della Commissione) Vorrei fare
una rettificazione.

- Non si tratta di 125 milioni, perchd la Cormis-
sione ha stabilito che ci debba essere la riserva
anche per quest’aumento. Dunque, se da un lato vi
fosse un aumento di 125 milioni, ve ne dovrebbero
essere 42 in riserva; percid ’'aumento non sarebbe
che di 83 milioni.

Cid sia detto per rettificare i fatti. Quell’uno di
pitt che voleva il Ministero & ridotto ad un terzo,
perchd il Ministero I'accordava senza riserva, e noi,
dopo averlo ridotto alla meta, abbiamo proposto
che ci dovesse sempre essere la consueta riserva
pel cambio.

All’oncrevole Branca dird che non abbiamo for-
molato 1’articolo nel senso di favorire le Banchs,
ma abbiamo inteso di fare ¢id che era giusto, in
modo perd che le Banche non ci rimettano del pro-
prio. Infatti, supponendo, per fare un calcolo ro-
tondo, I'sggiunta di una somma di lire 30,000 al 6
per cento, si avranno lire 1800 d’interessi. Calcoli
che debbano aumentare la riserva di un terzo, per
procurarsela dovrebbero perdere lire 600; il terzo
del profitto lo debbono dare allo Stato, sono altre
600. Secondo noi, dovrebbero pagare I’'un per cento
di tassa sull'emissione, sarebbero altre 300, ossia
in tutto 1500. Dunque delle 1800 d’interessi reste-
rebbero alle Banche lire 300 soltanto, sulle quali
dovrebbeto poi pagare la tassa di ricchezza mobile
o di pil sopportare tutti i rischi dell’impiego.

Vede dunque I’onorevole Branca che a stretto ri-
gore noi, limitando il profitto del Governo ad un
terzo, facciamo in modo che le Banche non per-
dono, ma esse certamente non ci guadagnano.

PRESIDENIE. La parola spetterebbe all’onorevole
Branca, ma mi pare che non sia il caso...

BRANCA. Debbo dare un semplice schiarimento,

Io non ho voluto rispondere all’onorevole Grif-
fini, il quale ha detto che ’onorevole ministro aveva
trionfalmente risposto, perché io non annetteva
molta importanza a queste parole dell’onorevole
Griffini. Ma quando I’onorevole Maurogonato, a
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nome della Commissione, viene a fare una specie di
calcolo, io fard notare alla Camera, fard notare
nuovamente alla Commissione ed al ministro che
in questo articolo & stabilito che allora si concede-
rebbe laumento quando si fosse gid precedente-
mente aumentato lo sconto. Di guisa che il conto
degli utili, delle spese, dei rischi non bisogna farlo
in ragione del 5, che & il tasso comune...

Voci dal banco della Commissione. Del 6.

MAUROGONATO. (Della Commissione) Ho fatto il
conto precisamente sulla base del sei, calcolando
Paumento dello sconto che deve precedere I'au-
mento di emissione,

BRANCA. Si, del sei, ma nemmeno questo saggio
rappresenta un limite fisso degli sconti. E poi,
quando si viene & parlare di un -calcolo, bisogne-
rebbe farlo preciso, perché io ho fede nell’autorita
dell’onorevole Maurogonato, ma quando mi si viene
a parlare di spese, rischi, ecc., allora la Commis-
sione avrebbe dovuto dimostrare il suo assunto.

Io non insisto nella mia proposta, perchd vedo
che far proposte a quest’ora sarebbe tempo per-
duto. Io solamente ho voluto attirare V’attenzione
della Camera sul fatto che la proposta del ministro
era molto piu utile, appunto per impedire quel tale
eccitamento artificiale degli sconti.

Avendo esposte le ragioni per cui preferiva I'arti-
colo dell’onorevale ministro, e siccoms la Commis-
sione non mi ha fatto un conto ragionato, come era
suo obbligo di farlo nella relazione, acciocchd la
Camera avesse potuto convincersi dell’utilita della
modifica, ho avuto ragione di mantenere le mie os-
servazioni, alle quali non & stato risposte non solo
trionfalmente ma neppure abbastanza ragionevol--
mente. Ma non fo proposta, perché non vedo la pos-
sibilita di farla accettare nelle condizioni in cui la
Camera si trova.

PRESIDENTR. Come gia dissi, I’onorevole Seismit-
Doda propone la soppressione di questo articolo e
Ponorevole Torrigiani ha fatta adesione a questa
proposta.

Poil’onorevole ministro ha presentate tre pro-
poste soppressive, :

Egli chiede che al primo comma si sopprimano
le parole purché contemporaneamente, come pure le

- parole coll'obbligo diun corrispondente aumento della

riserva; e finalmente che al secondo comma si sop:
primano le parole dovrd sempre essere accompa-
gnata da un ulteriore aumento dello sconto.
MEIZANOTTE, relatore. La Commissione rimane
ferma nella proposta che ha fatta,
PRESIDENTE. Vale a dire che non accetta quella
del ministro.



~ 1534 ~

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1873-74

Procederemo dunque ai voti, e per ordine.

Innanzitutto porrd ai votila proposta dell’onore-
vole Seismit-Doda che & la pii larga e radicale, che
ciod si sopprima per intiero quest’articolo,

(Non & approvata.)

Ora veniamo agli emendamenti proposti dall’e-
norevole ministro, e non accettati dalla Commis-
sione.

La prima soppressione proposta dall’onorevole
ministro & delle parole purché contemporaneamente.

Maetto ai voti questa proposta.

(E approvata.)

Dunque ora il primo comma direbbe:

« 11 Governo, per bisogni straordinari ed urgenti
del commercio, e dopo essersi esperimentato ’au-
mento dello sconto, potrd permettere a tutti i sei
istituti, che oltrepassino, nella loro rispettiva circo-
lazione i limiti prefissi negli articoli precedenti,
‘coll’obbligo di un corrispondente aumento della ri-
serva, a coandizione che questa maggiore circola-
zione non ecceda mai tre volte e mezzo il patri-
monio o capitale stabilito con gli articoli 9 e 10.»

Ma il signor ministro propone pure la soppres-
sione delle parole: eoll’obbligo di un corrispondente
aumento Aella riserva.

Voci o destra. Quale proposta &?

PRESIDENTR. Ho dichiarato che si sarebbe proce-
duto per ordine. La Camera ha approvato la sop-
‘pressione delle parole: purche contemporaneamente.

Ora vengono le altre parole dello stesso comma:
coll’obbligo di un corrispondente aumento della yi-
serva, di cui il ministro propone ugnalmente la sop-
pressione. :

LUIZATL. Domando la parola.

SRISMIT-DODA. Domande la parola per una mo-
zione d’ordine.

PRESIDENTE. Non pud esservi mozione d’erdine.

La pearola spetta all’onorevole Luzzati.

LUIZATL Io domanderei al ministro uno schiari-
mento. Quando sopprime I'obbligo della riserva,
deve mutare, wi pare, nel suo sistema anche la ra-
gione dei profitti. Una parte di questi utili deve an-
dare in una ragione maggiore allo Stato.

Ora, io credo che bisognerebbe avere dinanzi
tutto 'emendamento, per intendere se 8i possa o no
votare la soppressione di- quest’inciso dell’articolo.

MINISTRO PER L& FINANZE. Io non poteva proporre
alcuna modificazione all'ultimo alinea, secondo
quello che accennava I’onorevole Branca, se prima
non sapeva se si esige o no la riserva.

Evidentemente la Camera deve decidere se,
quando si accorda questa wlteriore emissione, la

Banca deve cominciare dal crescere la riserva,

ossia softrarre biglietti alla circolazione. Qualora
passasse questo emendamento, io i riservava di
proporre alla Commissione che il terzo degli wutili

-del Governo fosse aumentato.

SEISNIT-DODA. Io voleva pregare la Camera di con-
giderare la gravitd almeno di questo inciso che Vo=
norevole ministro propone di sopprimere. Ma come
mai? Qui si tratta... (Runiori a destra)

PRESIDENTE. La questione & gia stata dibattuta
lungamente.

Ora siamo nella votazione, e non posso lasciar
riaprire la discussione. (4Approvazions)

Un deputato a destra. Domando la parola.

PRESIBENTE. Noa posso...

SEISMIT-DODA. Per una mozione d'ordine su que-
st'inciso.

PRESIDENTE. Le ripeto che non pud esservi mo-
zione d’ordine,

SEISMIT-DODA. Abbiano la bontd, la Commissions
ed il ministro, di dichiarare almeno, se sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Luzzati,

LUZZATL. La cedo all’onorevole presidente della
Commissione.

MEIZANOTIE, relafore. To ho gia dichiarato che la
Commissione rimaneva ferma nelle sue proposte,

F naturale che se si toglie Pobbligazione della ri-
gerva, ella deve crescere 'emolumento a favore dello
Stato ; tanto noi abbiamo diminunito in quanto che
abbiamo messa la riserva.

Pare che i miei colleghi della Giunta vorrebbero
un po’ riflettere su questo articolo.

PRESIDENIE. Avrebbero potuto dirlo prima, ma
non aspettare il momento della votazione ; questo &
per lo meno irregolare, '

Voci o sinistra. Ha ragione.

* Voci a destra. Aivotil
. LATZARO. Non possiamo improvvisare le votazioni,

MEZTANOTTE, relatore. La Commissione chiede le
sia rinviato P'articolo.

PRESIDENTE. La Commissione adunque propone
che quest’articolo le sia rinviato, onde prendere ad
esame gli emendamenti proposti dal ministro, e cer-
care una formuls soddisfacente.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io non ho nessuna dif-
ficolta, perché non voglio che possa sembrare uns,
50Tpresa. '

PRESIDENTE. Allora si intende sospeso I’articolo
13, e insieme agli emendamenti rinviato alla Com-

‘missione. .

Passeremo all’articolo 14:
« Gli istituti autorizzati alla emissione di biglietti
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hanno libera facolta di aprire sedi o succursali in
qualunque provincia del regno. Sono perd obbli-
gati ad avere una sede che li rappresenti nella ca-
pitale.

« 11 Banco di Sicilia e la Banca Toscana di cre-
dito per le industrie, potranno limitarsi ad istituire
per ora, soltanto una suceursale. Il Goverso potrd
per decreto reale, udito il parere dei loro Consigli
di amministrazione, prescriverne il tramutamento
in sede. »

Su quest’articolo & iscritto I'onorevole Cordova.

CORDOVA. L’emendamento da me proposto al se-
condo comma dell’articolo 14 consiste nell’aggiun-
gere alle parole: il Govermo, queste altre: scorss
¢cinque anni , potra per decreto, udito, ece.

Lo scopo di gquesta mia aggiunzione & evidente.
Dopo l'insediamento delle succursali in Roma po-
trebbe il ministro con un decreto reale ordinare
il cambiamento della succursale in sede, ed allora
raddoppierebbero anzi triplicherebbero le spese a
danno del Banco di Sicilia, e degli istituti toscani.

Ad evitare questo, io ho proposto il termine di
cinque anni, ed ho preso questo termine perchd &
lo stesso che & consacrato nel decreto 9 giugno 1872,
dove all’articolo 1 fu stabilito che il Banco di Sici-
lia ha facoltd di istituire in Roma una succursale da
trasformarsi in sede nel termine non maggiore di 5
anni dalla data del decreto stesso.

Io spero che Y'onorevole ministro e la Commis-
sione vorranno accettare questo emendamento.

MBIZANOTTE, relatore. La Giunta accetta la pro-
posta dell’onorevole Cordova ; soltanto alla parola
decrefo deve aggiungersi regio o reale.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro accetta?

MINISTRO PER LE FINANZE. Io non faccio difficolta.

PRESIDENTE. Il ministro ¢ la Commissione accet-
tano che il secondo commsa dell'articolo 14 venga
sostituito da quest’altro dell’onorevole Cordova, del
quale do lettura:

« 11 Banco di Sicilia e la Banca Toscana di Cre-
dito per le industrie potranno limitarsi ad istituire
per ora soltanto una succursale. Il Governo, scorsi
cinque anni, potra per decreto reale, udito il parere
dei loro Consigli d’amministrazione, prescriverne il
tramutamento in sede. »

Pongo ai voti questo comma cosi emendato.

(E approvato.)

Pongo ai voti 'articolo 14 nel suo complesso e
cosl emendato,

(E approvato.) ,

Ora si dovrebbe passare all’articolo 15. Ma sic-
come su questo sono proposti vari emendamenti,
che dovranno essere stampati, la seduta & rinviata
a domani al tocco.

La seduta & levata alle ore 5 1{4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
inteso a regolare la circolazione cartacea.

Discussione dei progetti di legge:

2° Ordinamento dei giurati — Modificazioni della
procedura relativa ai dibattimenti avanti le Corti
di assise;

8° Esercizio delle professioni di avvocato e pro-
curatore; , :

4° Provvedimenti relativi alle miniere, cave e tor-
biere ; :

5° Convenzione per ’accollo e la escavazione delle
miniere Terranera e Calamita nell’isola d’Elba e
per la vendita del minerale escavato;

6° Discussione sulle modificazioni proposte al re«
golamento della Camera.



