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TORNATA DEL 24 FEBBRAIO 1874 

P R E S I D E N Z A DEL P R E S I D E N T I A V V O C A T O G I U S E P P E B I A N C H E R I . 

SOMMARIO. Atti diversi. = Discussione dello schema di legge per convenzione per Vaccollo ed escava-
eione dì miniere nell'isola d'Elba e vendita del minerale — Discorso del deputato Nelli sul progetto 
e sua interrogazione sulle condizioni delle miniere delVElba di fronte alle varie leggi minerarie della, 
Toscana e di altre Provincie — Dichiarazioni del ministro per le finanze — Discorso del deputato 
Marolda-Petilli, e proposta sospensiva del progetto — Osservazioni e dubbi del deputato Nelli — 
Discorso del deputato Sèlla in difesa del progetto — Considerazioni del deputato La Porta contro 
il medesimo — Nuove risposte del ministro — Opposizioni del deputato Brescia-Morra al progetto — 
Considerazioni del deputato Frapolli in difesa del medesimo — Repliche dei deputati Marolda-Petilli, 
Sella, La Porta e JBorruso — Risposte del relatore Alli-Maccarani in difesa del progetto — Osserva-
zioni del deputato Minervini sulla convenzione e sulla necessità di discuterla — Un voto motivato, 
svolto dal deputato La Porta, è respinto — Un emendamento del deputato Marolda-Petilli è ritirato — 
Approvazione di un voto motivato della Commissione, con aggiunta del deputato Zanolini, e dell'articolo 
del progetto. 

La seduta è aperta alle 2 e 20 minuti. 
(Il segretario Massari dà lettura del processo 

verbale della tornata precedente, che viene appro-
vato.) 

MASSARI, segretario. Leggo il sunto delle ultime 
petizioni indirizzate alla Camera : 

898. Melpignani Patrizio, procuratore del Capi-
tolo della chiesa cattedrale di Ostuni, reclama con-
tro l'ommissione fatta di gran parte delle rendite di 
quel Capitolo nella conversione delle medesime in 
iscrizioni sul Gran Libro del debito pubblico, per 
cui meschino ed insufficiente si ridusse l'assegno di 
ciascun capitolare, ed invoca dalla Camera un prov-
vedimento di riparazione. 

899. Pendola Tommaso, delle scuole Pie, diret-
tore del regio istituto dei sordo-muti di Siena e vari 
altri maestri italiani riuniti in congresso, premesse 
alcune considerazioni intese al miglioramento del-
l'ordinamento pedagogico e didattico dei sordo-
muti, domandano che una buona parte delle somme 
stanziate a prò delle classi elementari venga con-
vertita a beneficio degli istituti dei sordo-muti. 

ATTI DIVERSI. 
PRESIDENTE. L'onorevole Pissavini ha facoltà di 

parlare sul sunto delle petizioni. 
PISSAVINI. La deputazione provinciale di Pavia, 

per le gravi considerazioni svolte nella petizione 
portante il n° 895, domanda che l'articolo 131 del 
progetto del Codice sanitario, che determina a priori 
la misura delle distanze dagli abitati per la coltiva-
zione del riso, sia soppresso, e sia invece riprodotta 
la disposizione contenuta nell'articolo 1 della legge 
12 giugno 1866, per la quale è lasciato alle autorità 
locali la facoltà di designare, nei rispettivi territori, 
quelle distanze che meglio reputano necessarie nel-
l'interesse dell'igiene. 

Prego la Camera a dichiarare d'urgenza questa 
petizione e ad inviarla alia Giunta incaricata di e-
saminare il progetto di Codice sanitario. 

(La Camera approva.) 
MORELLI SALVATORE. Prego la Camera a dichiarare 

d'urgenza la petizione segnata col numero 898. 
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Questa petizione, sottoscrìtta dal procuratore del 
Capitolo di Ostuni, in Terra d'Otranto, concerne 
un legittimo reclamo contro la negligenza del Go-
verno, il quale dal 1867 fino ad oggi non ha provve-
duto alla rettificazione di un errore di fatto occorso 
nella misura delle pensioni in rapporto alla rendita 
effettiva che quei sacerdoti percepivano dal vasto 
patrimonio incamerato. 

Diffatti, o signori, da questi documenti origi-
nali, che deposito sul banco della Presidenza, a 
schiarimento della medesima, risulta fino all'evi-
denza, che i canonici di Ostuni, fra i quali si nove-
rano eminenti intelligenze e venerandi patrioti, per-
cepivano su per giù una rendita di circa sei lire al 
giorno, e nel loro patrimonio, per. l'entrata bien-
nale di 22 mila alberi d'ulivo, trovavano il largo 
margine di rimunerare degnamente i non parteci-
panti, i quali estendevano i capitolari fino al nu-
mero di 75. 

Ora, se coll'incameramento dei beni della mano-
morta si ebbe in mira di sviluppare la produzione 
di una vasta proprietà, onde accrescere con la pub-
blica la privata ricchezza, assegnando a coloro che 
ne traevano la vita l'equivalenza in pensioni ade-
guate alla rendita dello statu quoì è strano e con-
trario ad ogni principio di giustizia che, invece di 
regolare le pensioni medesime sui valori reali desu-
mibili dalla posizione concreta dei fondi, si sia vo-
luto procedere altrimenti, tenendo invece dietro ad 
erronee rivelazioni di qualche procuratore ine-
sperto, il quale, alterando la verità, danneggiava 
gl'interessi dei correligionari e del paese. 

Io, o signori, considero questi come interessi so-
ciali, perchè in realtà essi non alimentavano sol-
tanto i pochi cittadini addetti al culto, ma un vasto 
numero di famìglie, ed ho visto coi propri occhi, 
nell'ultimo mio viaggio sino a Brindisi, che, fra 
tutti gl'interessi spostati dalla rivoluzione, quello 
che ha più influito alla povertà nella quale versano 
paesi patriottici che prima erano ricchi, come 0-
stuni, Carovigno, San Vito ed altri molti, sia stato 
l'assorbimento da parte del Governo delle rendite 
di quelle vaste proprietà che diedero alimento per 
secoli alla vita locale, senza curarsi poi di dare 
l'equivalenza, almeno finche un nuovo assetto non 
la dimostrasse inutile. 

Per queste ragioni adunque, e per un'alta consi-
derazione di umanità che si fa chiara a tutti, io 
spero di non vedere negata l'urgenza, anche perchè 
quando verrà discussa questa petizione io mi pro-
pongo di consigliare una misura riparatrice, la 
quale farà comprendere a tutti che, se il nuovo or-
dine di cose sfata il vecchio, non fa guerra negando 
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giustizia all'uomo di qualsiasi veste si ricopra ed a 
qualunque classe appartenga. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
SERGARDI. Domando alla Camera che voglia di-

chiarare di urgenza la petizione 899. 
Con questa petizione il congresso dei maestri 

italiani dei sordo-muti, radunato per la prima volta 
in Siena, nel settembre decorso, domanda che una 
parte delle somme stanziate per l'istruzione ele-
mentare sia devoluta a benefizio degli istituti dei 
sordo-muti. 

Io chiedo che questa petizione a suo tempo sia 
inviata alla Commissione del bilancio pel 1875. 

(La Camera approva.) 
PRESIDENTE. Hanno chiesto un congedo, per affari 

particolari : gli onorevoli Maurogònato e Santama-
ria, di dieci giorni ; l'onorevole Silvani, di dodici ; 
l'onorevole Englen, di otto ; l'onorevole Servolini 
ne domanda uno di quindici giorni per ragioni di 
pubblico servizio. 

(Sono accordati.) 
L'onorevole Minervini ha presentato un progetto 

di legge, che sarà trasmesso agli uffici. 
L'onorevole Murgia ha facoltà di parlare. 
MURGIA. Come presidente della Giunta incaricata 

dalla Camera di riferire sul progetto di legge pel 
subriparto dell'imposta fondiaria nel comparti-
mento modenese, pregherei la Camera a volere au-
torizzare l'onorevole Cavalletto, che ora torna a far 
parte della Camera, a riprendere il suo posto qual 
membro della Giunta che ho l'onore di presiedere. 

PRESIDENTE. Non facendosi opposizione alla pro-
posta dell'onorevole Murgia, la medesima s'inten-
derà approvata. 

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER L'ACCOLLO E 
LA ESCAVATONE DI DUE MINIERE DELL'ISOLA DEL-
L'ELBA. 

(V. Stampato 16) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legge per la convenzione rela-
tiva all'accollo ed escavazione delie due miniere 
Terranera e Calamita dell'isola d'Elba. 

Leggo l'articolo unico di legge: 
« È approvata la convenzione stipulata nel dì 20 

marzo 1873 tra le finanze delio Stato, l'ammini-
strazione cointeressata delle regie miniere e fonderie 
del ferro in Toscana ed il signor commendatore 
Francesco Brioschi per l'accollo a quest'ultimo 
della escavazione delle miniere Terranera e Cala-
mita nell'isola d'Elba e la vendita del minerale esca-
vato. » 
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L'onorevole Nelli aveva, il 21 corrente, presentata 
una domanda di interrogazione diretta all'onore-

vole presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze, così formolata : 

« Il sottoscritto desidera d'interrogare l'onore-
vole presidente del Consiglio, ministro delle finanze 
sulle condizioni eccezionali delle miniere dell'isola 
d'Elba di fronte alle varie leggi minerarie della To-
scana e delle altre provincie del regno. » 

La Camera allora stabilì che siffatta interroga-
zione avesse luogo in occasione della discussione 
di questo progetto di legge. 

Do quindi la parola all'onorevole Nelli. 
NELLI. Sento il dovere di prendere la parola su 

questo disegno di legge, che, sotto semplici e mo-
deste apparenze, è di una grande importanza. 

Vengo subito all'argomento. 
In verità, sulle miniere dell'isola d'Elba io mr 

attendeva proposte informate a più larghe viste eco-
nomiche e meglio corrispondenti all'utilità generale 
dello Stato. Io doveva fare assegnamento sulla 
competenza incontestabile dell'onorevole Sella, dal 
quale, allora ministro, queste proposte presero le 
mosse ed il nome ; sulla celebrità storica di quelle 
miniere che, senza definire come inesauribili, mi 
contenterò di qualificare, e non temo di essere con-
traddetto, sorgenti feconde di ricchezza nazionale ; 
e infine sul bisogno da molto tempo riconosciuto di 
far cessare lo stato anormale nel quale l'isola 
d'Elba si trova di fronte a quest'unica e preziosa 
risorsa del suo territorio. 

Invece si cominciò col presentare un progetto di 
legge, che l'onorevole Giunta, per ragioni gravis-
sime, fu costretta a combattere virilmente, e il 
Ministero dovè abbandonare ; ed oggi ci si chiede 
di approvarne un secondo, il quale, se non riproduce 
i difetti, e, più che i difetti, i pericoli del primo, 
certo non soddisfa, almeno pienamente, ai bisogni 
di una savia e previdente amministrazione. 

Prima di entrare nell'esame di questo progetto 
di legge, nel quale io sono preceduto per turno di 
iscrizione dall'onorevole Marolda-Petilli, permetta 
la Camera che io, sviluppando la mia interrogazione 
all'onorevole presidente del Consiglio, ministro per 
le finanze, esponga brevissimamente e per sommi 
tratti le vicende e le condizioni attuali delle miniera 
elbane di fronte non solo alla legge mineraria della 
Toscana, della quale l'isola d'Elba fa parte, ma 
eziandio di fronte alle varie e diverse leggi delle al-
tre provincie del regno, dappoiché il benefizio di 
una legislazione unica, in questa importante mate-
ria, è pur troppo un desiderio che anche il Codice 
civile ci lasciò insoddisfatto. 

La Camera sa che in Toscana, dove le savie e li-
berali riforme, specialmente nelle materie econo-
miche, quando non precorsero, procederono sempre 
parallele ai progressi della civiltà e della scienza, 
fino dal secolo scorso la proprietà del suolo fu inte-
ramente affrancata da tutti quei vincoli che, muti-
lando e corrompendo la sintesi del dominio, ne in-
ceppavano e restringevano l'uso ed il godimento. 
Per tacere d'ogni altra, la riforma della libertà mi-
neraria risale intorno a quell'epoca si deve al 
primo Leopoldo e fu inaugurata col motuproprio 
del 15 giugno 1788. 

Aìlora l'isola d'Elba non apparteneva politica-
mente alla Toscana ; faceva parte del piccolo prin-
cipato di Piombino retto a quel tempo da un Ludo-
visi Boncompagni di origine e famiglia romana, che 
ne fu l'ultimo signore ; quindi le miniere sue si tro-
varono naturalmente in balìa del principe, giusta le 
consuetudini feudali dell'epoca. 

Più tardi, in seguito ai memorabili avvenimenti 
che.tennero dietro all'invasione francese in Italia, 
caduta la famiglia Boncompagni dai principato, e 
privata del feudo, l'isola d'Elba prima (Senatus con-
sulto 26 agosto 1802), poi il territorio di Piombino 
(ordinanza del generale Murat, 15 luglio 1803) fu-
rono aggregati alla Repubblica francese, e di que-
st'ultimo fu in appresso investita la principessa 
Elisa sorella dell'imperatore Napoleone I (decreto 
26 marzo 1805). Onde ne avvenne che, scomparsa 
ogni traccia di feudalità già abolita dall'Assemblea 
nazionale (legge 4 agosto 1789), le miniere elbane 
si trovarono temporaneamente soggette alla regalia 
introdotta in Francia con legge speciale sulla sog-
getta materia (legge 21 aprile 1810); finché, caduto 
anche il primo impero, l'isola d'Elba, dopo aver 
dato per breve tempo asilo al Gran Capitano, abban-
donato per sempre dalla fortuna delle armi e dalla 
vittoria, in forza del trattato politico conchiuso nel 
Congresso di Vienna, fu riunita al granducato di 
Toscana (trattato di Vienna 9 giugno 1815, arti-
colo 100). 

Era quello il momento nel quale le miniere el-
bane avrebbero dovuto entrare a parte dei grandi 
benefizi della libertà consacrati nell'editto toscano 
del 1788 ; e per un certo tempo, sebbene brevis-
simo, fu così veramente : avendo il granduca Ferdi-
nando III, non solo promesso di estendere (proclama 
3 settembre 1815), ma esteso di fatto, mediante for-
male pubblicazione, ai territori di nuovo acquisto 
dell'Elba e di Piombino tutte le antiche leggi del 
granducato (Motuproprio 29 novembre 1815) già 
richiamate in vigore ed alla piena osservanza (Mo-
tuproprio 15 novembre 1814). Se non che l'augusta 
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parola Tenne meno alla fede data; mentre, trascorsi 
appena quattro mesi, un rescritto 11 maggio 1816, 
sconfessando i l fatto compiuto della pubblicazione 
delle leggi, ed invalidandolo, si affrettò a dichiarare 
che per circostanze speciali, la sola legge sulla li-
bertà mineraria del 1788 non doveva considerarsi 
in vigore per le miniere dell'Elba e per il territorio 
di Piombino dove sarebbero state pubblicate in se-
guito particolari disposizioni. 

Sono decorsi quasi sessantanni, e queste dispo-
sizioni si attendono ancora. 

Tanta contraddizione, ed a così breve distanza di 
tempo, era troppo esorbitante, offendeva troppo la 
giustizia, il diritto pubblico della Toscana e la ci-
viltà del paese, perchè non si sentisse, anco in alto, 
il bisogno di giustificarla, se non altro per dimi-
nuirne l'impressione, e mitigarne il rigore, sulle 
nuove popolazioni troppo presto deluse nelle con-
cepite speranze, riunendosi alla Toscana, di trovare 
un equo e civile reggimento. 

E si fece così; perchè a giustificarla si dedusse la 
necessità creata al principe toscano dal Congresso 
di Vienna dell'acquisto a titolo oneroso dei diritti 
feudali e regali del principe spodestato di Piom-
bino ; quasiché il feudo potesse rivivere dove era 
stato per sempre abolito, e dove erano in vigore le 
lèggi abolitive di quello ; quasiché il concetto della 
regalia potesse politicamente e giurìdicamente con-
cepirsi disgiunto dalla sovranità 1 Ma questa fu la 
logica che presiedè al Congresso di Yienn», e che fu 
subita dal principe toscano e fatta valere col re-
scritto del 1816 a danno dei nuovi territori d'Elba 
e di Piombino. 

A mitigarne poi il rigore fu provveduto in più modi. 
Prego la Camera della sua benevola attenzione a 

queste significanti circostanze. Primo, affrancando 
l'isola dall'imposta fondiaria per la parte che spet-
tava al Governo ; secondo, accordandole franchigie 
doganali ; terzo, riducendo a minimi termini il prezzo 
del sale marino che si riproduce sulle sue spiaggie; 
quarto, elevando la città di Portoferraio capoluogo 
dell'isola d'Elba a sede di Governo civile e militare, 
e mantenendovi una rispettabile guarnigione ; quinto, 
provvedendo, a tutte spese dell'erario, alla manuten-
zione dei suoi porti. 

Ora, o signori, tutti codesti vantaggi, e badate 
non erano privilegi, ma erano sterili compensi in 
riparazione di una solenne ingiustizia, tutti codesti 
vantaggi, dico, andarono perduti per la conquistata 
unità nazionale: nè li rimpiange l'isola che ama la 
patria, ed è pronta, come sempre, ad ogni sacrificio 
per essa; ma non vi farà meraviglia e non troverete 
irragionevole che essa abbia sempre sollevati re-

clami e proteste di vedersi equiparata soltanto negli 
oneri e non nei diritti, dei quali fruiscono tutti gli 
altri cittadini del regno, ed essa sola essere costretta 
a subire, in piena civiltà, il più odioso tra i privilegi 
dei tempi medioevali, l'assurdo anacronismo del 
feudo che intristisce e rende infruttuose ed inutili, 
per essa sola, le sue ricche miniere. 

Ciò che deve far meraviglia è questo: che una 
condizione di cose così anormale duri da tanto 
tempo non solo, ma non si pensi a farla cessare, ed 
anzi, impegnandosi l'avvenire per altri 30 anni, se 
ne allontani l'occasione ed il momento senza avere 
pronunciata una parola sola che valga a far noti 
gli intendimenti del Governo in proposito. 

Dico la verità, io avrei creduto che anche prima 
di questo disegno di legge si sarebbe cercata una 
occasione per fare in qualche modo diritto alle an-
tiche e giuste querele dell'isola d'Elba, e ottempe-
rare al voto della Camera ; sì, o signori, anche al 
voto della Camera, ed è bene che io ve ne ricordi 
l'epoca, il tenore e le circostanze ; e con questo darò 
termine alla mia interrogazione all'onorevole presi-
dente del Consiglio. 

Nella seduta del 13 dicembre 1861 venne il suo 
turno per la relazione di una petizione sottoscritta 
da oltre 500 cittadini dell'Elba, i quali reclamavano 
contro il diritto di regalia sulle loro miniere e do-
mandavano di esserne liberati. 

Fu relatore di codesta petizione l'egregio nostro 
collega l'onorevole Guerrieri-Gonzaga, il quale, in 
nome della Giunta, lamentando con severe parole 
la condizione anormale delle miniere Elbane, e ispi-
randosi ai principii di libertà economica, concluse 
per l'invio della petizione al ministro d'agricoltura, 
industria e. commercio onde avvisasse agli oppor-
tuni provvedimenti. 

Io non voglio riprodurre colle mie parole i suoi 
concetti, lucidamente esposti in quella relazione, 
e poiché è brevissima, chiedo alla Camera di po-
terne dare lettura. Così faremo più presto : 

« Petizione 7613. Più di 500 (così il relatore), 
più di 500 cittadini dell'isola d'Elba chiedono che 
sia modificato lo stato di fatto che regge quelle 
miniere. 

« È da sapere che in Toscana, con editto 13 
maggio 1788, il suolo fu interamente svincolato, e 
guarentita ai proprietari la libertà delle miniere ; 
che aggregata l'isola, nel 1815, al granducato (noti 
la Camera), vi furono pubblicate tutte le leggi to-
scane, per esservi uniformemente applicate ; che 
solamente più tardi, cioè nel maggio 1816, un motu-
proprio di Ferdinando III dichiarò come non avve-
nuta per l'isola la pubblicazione della legge del 1788 ; 
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si riservò di provvedere altrimenti, ciò che non 
fece mai ; che tale mancanza di leggi positive durò, 
nonostante reclami e proteste ; che finalmente an-
che la questione di diritto fu portata ai tribunali, 
i quali diedero sentenze discordi, e che ora si 
aspetta un supremo giudizio di Cassazione. 

« La Commissione considerando : 
« Che, indipendentemente dalla questióne di di-

ritto per l'isola d'Elba, sta in fatto che in Toscana 
le miniere sono affatto libere ; 

« Che se in altre parti del regno sussiste il diritto 
regale sulle miniere, esso non si esercita arbitraria-
mente, ma è regolato da leggi speciali ; che il sistema 
delle concessioni, mediante il quale si esercita la 
regalia, dove sussiste, sebbene possa dirsi gravoso 
non disconosce però affatto le ragioni dell'interesse 
privato, e si traduce in un moderato canone imposto 
al concessionario ; 

« Che invece nell'isola d'Elba l'esercizio della rega-
lia si fa senza l'appoggio di leggi positive, ma sola-
mente secondo i principii e le consuetudini del si-
stema feudale, quale era interpretato e applicato 
dai piccoli principi di Piombino ; 

« Considerando quindi che se è urgente di prov-
vedere alla parificazione della legislazione delle mi-
niere in tutto lo Stato, la condizione dell'isola d'Elba 
sembra ancora più degnadi speciale riguardo, perchè 
trattata non solo disugualmente rispetto all'antica -
Toscana, ma eziandio rispetto a tutte le altre parti 
del regno, dove la legge positiva governa la materia, 
la Commissione propone che la petizione degli EI-
bani sia rimessa al ministro di agricoltura e com-
mercio perchè provvedendosi sollecitamente alla ge-
nerale parificazione del regno, con una legge sulle 
miniere, veda se, impregiudicate le questioni di 
diritto, non possa proporre uno speciale provve-
dimento per le miniere dell'Elba, il cui regime par-
rebbe dover essere regolato o dal gius toscano o dal 
diritto comune, ma che in fatto si esercita secondo 
gli usi feudali, quali erano intesi dai principi di 
Piombino. » 

Risulta dal resoconto della Camera, a pagina 1408, 
che la Camera approvò, non opponendosi il mini-
stro, le conclusioni del relatore, e così la petizione 
venne inviata, con giudizio della Camera, al mini-
stro di agricoltura, industria e commercio. Dopo 
questo autorevole voto, io non ho bisogno di dire 
una parola di più a sostegno del mio assunto, ed in 
favore dei diritti degli Elbani, e, concludendo, mi 
rivolgerò all'onorevole presidente del Consiglio, mi-
nistro per le finanze, per domandargli quali sieno 
le sue idee, i suoi intendimenti intorno alle miniere 
dell'Elba • se, e cosa intende di fare, e quando fare 
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per restituirle una buona volta allo stato normale, 
secondò equità, secondo giustizia. 

Il tempo, onorevole presidente del Consiglio, è 
lungo : dal rescritto del Principe di Toscana del 1816 
siamo quasi ad un periodo di anni 60 ; dal voto 
della Camera sono decorsi ben dodici anni. In que-
sto secondo periodo vi furono altre petizioni; ricor-
derò quella del marzo 1869, che la Presidenza della 
Camera, a forma del regolamento, inviò d'ufficio 
alla Giunta incaricata degli studi di una legge mi-
neraria generale per tutto il regno. Ebbene, do-
mando io, la legge, e, dirò meglio, gli studi sulla 
legge delle miniere a che punto sono ? Quando in-
tende il ministro di presentare questa legge? Su 
quali basi, su quali principii informarla e presen-
tarla ? Quale trattamento si farà alle miniere dell'i-
sola d'Elba ? 

Io mi auguro ohe l'onorevole presidente del Con-
siglio non troverà nè indiscrete nè inopportune 
que stemie domande, e nella lealtà che lo distingue, 
con quella cortesia che gli è abituale, vorrà favo-
rirmi franche e categoriche risposte, le quali val-
gano a rassicurare, non me che nulla chiedo, nè 
voglio, ma i buoni abitanti dell'isola d'Elba, i quali, 
ripeto, da tanto tempo invocano quello che non do-
vrebbe essere ricusato ad alcuno, perchè è garan-
tito a tutti dallo Statuto fondamentale, cioè l'egua-
glianza, che non si trova altrimenti che in una legge 
comune. 

Pongo fine alla mia interrogazione, e, se ciò è 
permesso dagli usi parlamentari, mi riservo di par-
lare sul progetto di legge, secondo il mio turno 
d'iscrizione, dopo che avrò sentito la risposta del 
signor ministro. 

PRESIDENTE. Sì, ella risponderà e proseguirà dopo. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole ministro delle 

finanze. 
MINGHETII, ministro per le finanze. L'interroga-

zione che mi fa l'onorevole Nelli riguarda una que-
stione altrettanto importante quanto grave. 

Fin da quando ebbi l'onore, altra volta, di reg-
gere le finanze, mi occupai delle legislazioni spe-
ciali sulle miniere, nelle varie parti d'Italia, e fin 
d'allora ebbi a persuadermi che un provvedimento 
tosto o tardi avrebbe dovuto prendersi. Ma non si 
può negare che in questa questione non è solo 
l'isola d'Elba la quale faccia eccezione. Tutto lo 
Stato, dirò così, è retto da leggi diverse. Mi dirà 
l'onorevole interrogante che per quelle dell'Elba 
sono più severe ancora che tutte le altre, ed è vero. 
A cagion d'esempio, la legislazione mineraria del-
l'antico regno di Sardegna è in gran parte disforme 
da quella della Toscana e da quella di Napoli. 
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A me pare pertanto che non si potrebbe accon-
ciamente provvedere a questa determinata parte 
deila legislazione rispetto all'isola d'Elba senza 
prendere in considerazione tutto quanto il regno e 
senza fare una legge la quale stabilisca norme ge-
nerali. 

A questo proposito mi giova premettere che vi è 
un Consiglio di miniere nel regno composto di uo-
mini molto competenti, ai quali è già stato deferito 
lo studio di questa materia. Spero che si giungerà 
a concretare le opportune proposte, ma non posso 
prendere impegni riguardo al tempo, perchè trat-
tasi di una questione troppo grossa, troppo dif-
ficile. Dirò bensì che è intendimento del Governo 
di giungere a questo fine. Aggiungerò inoltre che, 
facendo una legge d'unificazione, l'Elba non dovrà 
e non potrà esserne esclusa, e che qualunque sia poi 
la legge che sarà per farsi, riescirà sempre, rispetto 
all'isola d'Elba meno severa, meno stretta di quella 
che è al presente. 

Ecco le sole, certamente molto imperfette ri-
sposte, che io posso dare all'onorevole preopinante. 
Non potrei andare più oltre, perchè mi sentirei io 
stesso, in questo momento, incompetente ad entrare 
più ampiamente nella materia. Terminerò bensì col 
dire che il Governo aspira a dare delle disposizioni 
comuni a tutta quanta l'Italia, anche per quanto 
riguarda la legislazione mineraria. 

NELLI. Veramente avrei desiderato di potermi di-
chiarare contento della risposta che mi sarebbe ve-
nuta, dalla cortesia dell' onorevole presidente del 
Consiglio. 

Ma, debbo dire la verità, non ne sono soddisfatto. 
Da un antico cultore delle discipline economiche, da 
un amico della libertà, e difensore della proprietà, io 
mi attendeva qualche dichiarazione un poco più espli-
cita sull'avvenire delle miniere dell'Elba. Nondimeno 
se il ministro non crede, per ora, di enunciare pre-
cisi concetti, io non posso fare violenza alle convin-
zioni sue. Quindi prenderò atto frattanto di questa 
dichiarazione, cioè che egli intende di provvedere, 
e provvedere in senso di giustizia e di equità anche 
alle miniere dell'Elba, quando verrà il momento di 
una legislazione generale per tutto il regno ; mo-
mento, onorevole ministro, che se noi affrettiamo 
col pensiero, e col desiderio ella dovrebbe, zelando 
gl'interessi del paese, affrettare coll'cpera. E mi ri-
serverò espressamente tutta la mia libertà per con-
vertire, quando mai lo credessi conveniente, questa 
mia interrogazione in formale interpellanza, spe-
cialmente se me ne darà diritto e me ne farà dovere 
un ulteriore e più lungo indugio nei provvedimenti 

legislativi che attendo. Ciò che non vorrei si verifi-
casse. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io non poteva sperare 
che l'onorevole preopinante si dichiarasse contento 
e riconosco io stesso che le mie parole non pote-
vano contentarlo. Io invece mi dichiaro soddisfatto 
delle sue dichiarazioni. 

Egli dice esser opportuno che il Governo studi 
alacremente questa materia ed aggiunge, che se si 
indugerà troppo sarà sua cura di cambiare l'inter-
rogazione in interpellanza. 

Io non saprei oppormi a ciò. Mi limito a ripetere 
che in questo momento mi sentirei incapace di en-
trare a fondo in una questione di questa natura. 

PRESIDENTE. Primo iscritto a parlare contro questo 
progetto di legge è l'onorevole Marolda-Petilli. Ha 
facoltà di parlare. 

MAROLDA-PETILLI. Signori; nella tornata del 22 
gennaio 1872, l'onorevole Sella, allora ministro, pre-
sentò un progetto di legge coll'annesso capitolato 
per regolare le condizioni dell'affittamento delle 
miniere dell'Elba. Un bel giorno, con decreto reale, 
fu ritirato questo progetto di legge ; e nella tor-
nata del 4 aprile 187B, fu presentato alla Camera 
quello che stiamo oggi discutendo. 

Si noti, che, a richiesta dello stesso onorevole 
ministro Sella, questo progetto di legge fu inviato 
alla stessa Commissione, la quale si era dovuta oc-
cupare del precedente progetto per l'affittamento, 
per lo che non venne discusso nel già abolito Co-
mitato. 

A dir vero, sul princìpio avrei creduto di poter 
sostenere alla Camera una questione pregiudiziale ; 
ma, meglio pensando, io credo dovermi contentare 
di fare invece una questione sospensiva. 

Io pregherei la Camera di sospendere dal discu-
tere e dal deliberare su questo interessantissimo 
progetto di legge, per due ragioni, che esporrò bre-
vissimamente. 

Prima di tutto, questo progetto di legge, osser-
vandosi le consuetudini seguite finora dalla nostra 
amministrazione, avrebbe, a parer mio, dovuto es-
sere presentato dai vari ministri che vi rappresen-
tano un diretto interesse, vale a dire da quelli 
delia guerra, della marina, dell'agricoltura, indu-
stria e commercio. E, diffatti, non è nuovo per noi 
che un progetto di legge fosse presentato da due ed 
anche da tre ministri, a seconda che vi hanno inge-
renza. 

Io ho detto che i ministri della guerra e della 
marina avrebbero dovuto prendervi parte, perchè 
ognun di noi è convinto e persuaso che i loro bi-
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sogni in fatto di ferro sono estesi e più che urgenti. 
Anzi il ferro per la marina e per la guerra può 
dirsi il principale elemento. Per quello di agricol-
tura, industria e commercio non è a dirsi s'egli do-
veva prendervi parte, avvegnaché le industrie e la 
parte tecnica sono, può dirsi, il cardine della con-
venzione, che io combatto. 

Intanto il contratto lo vediamo sottoscritto dal 
solo ministro delle finanze. E bene sta; ma almeno 
la Camera dovrebbe sapere che ne pensano in pro-
posito i ministri della guerra, della marina e di agri-
coltura e commercio. 

Comprendo bene quello che mi si può obbiettare, 
che quando cioè si presenta alla Camera un pro-
getto di legge da un ministro s'intende presentato 
da tutto il Ministero, e che conseguentemente deve 
ritenersi che essi si sieno intesi e che l'abbiano in 
precedenza approvato. 

Ma non è questo il mio concetto : il mio concetto 
è invece, che noi dovremmo conoscere il loro giu-
dizio, il loro parere scritto per sapere se credano 
utile o vantaggioso che noi ci leghiamo per ben 40 
anni ad una società, che prendendo possesso di que-
ste miniere farà a modo suo, come or ora vedremo. 

Crederei anche necessario che la Camera avesse 
avanti gli occhi il parere della Commissione per ìa 
difesa generale dello Stato, ed anche di un'altra 
Commissione, che non so veramente se sia ancora 
in vita, la quale mi pare s'intitolasse appunto delle 
industrie silerurgiche, e che riguardava, se non erro, 
gli approvigionamenti delle strade ferrate, e di cui 
faceva parte il compianto nostro collega, e poi se-
natore, Bixio, e forse anche il nostro collega De-
pretis. 

Quando la Camera avesse sotto gli occhi i pareri 
ragionati di questi Ministeri non che quelli delle 
anzidette Commissioni, potrebbe a questo riguardo 
dare un giudizio più sicuro e più fondato e forse 
più vantaggioso agi' interessi dello Stato. E questo 
mio parere è diviso dalla stessa Commissione, come 
si legge in vari brani della sua relazione, che per 
brevità non leggo. 

Dall'altro lato, senza tediare la Camera colla 
storia del come sia regolata l'amministrazione della 
compagnia cointeressata, colla quale si è creduto 
stipulare la convenzione, ritengo che ognuno di 
noi l'avrà potuto apprendere, sia nella relazione del 
signor ministro, sia in quella del relatore, ed os-
servo soltanto, che coloro che hanno sottoscritto 
il contratto per la compagnia cointeressata non 
pare che siano muniti della necessaria facoltà. Io 
non trovo che avessero un mandato dagli azioni-
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sti, non trovo che avessero un incarico qualsiasi 
all'uopo. 

Ebbene, allora ho creduto ricorrere per sapere 
quali erano le facoltà che venivano all'amministra-
tore ed al rappresentante alla legge, e debbo di-
chiarare alla Camera che mi dispiace di non avere 
potuto trovare nella biblioteca il contratto del 19 
luglio 1851 ; ho trovato invece l'altro antecedente 
del 1B giugno dell'anno stesso. Mi ricordo di avere 
avuto fra le mani ambedue questi contratti, ma pel 
momento quello del 19 luglio 1851 non l 'ho potuto 
rinvenire. 

Ora dal contratto 13 giugno 1851 risulta che 
questi rappresentanti ed amministratori non hanno 
altra facoltà se non quella della sorveglianza. 

Se la Camera me lo permette, leggerò brevemente 
gli articoli che vi hanno tratto. In questo contratto 
vi è l'articolo terzo il quale dice « che la finanza 
emetterà 12,000 obbligazioni al portatore di lire 
1000 ciascuna a credito ipotecario sulle miniere e 
fonderie, ecc. » 

L'articolo 8 poi dà l'amministrazione all'onore-
vole Bastogi. E all'articolo 11 si dice: « Qualora il 
Bastogi non possa o non voglia andare innanzi col-
l'amministrazione, allora il Governo, ricorrendo 
alle Camere di commercio o di Firenze o di Li-
vorno, potrà nominare un amministratore. » E in 
questo articolo stesso si dice che questo ammini-
stratore non ha altro mandato tranne quello di 
sorvegliare. Ora, come mai dalla facoltà di sorve-
gliare si possa venire alia facoltà di contrattare, 
dico il vero, colla mia pochissima intelligenza non 
sono ancora riescito a comprenderlo. 

In secondo luogo, trovo nella relazione, in appen-
dice, una dichiarazione la quale fu fatta dal signor 
Luigi Vivarelli. E questi non appare già come rap-
presentante degli azionisti, ma si presenta sotto 
un'altra forma, è un amministratore dell'ammini-
strazione cointeressata. Ora, quest'amministratore 
delV amministrazione dice che è facoltato a con-
trarre ; ma, ripeto, per la stessa ragione, per la 
stessa disgrazia della mia corta intelligenza, come 
ho detto testé, non sono arrivato a capire da quale 
documento, da quale mandato nascesse quest'auto-
rizzazione al signor Vivarelli. 

Ond'ò che io chiederei alla Camera che, sospen-
dendo per un momento la sua decisione su questo 
importante contratto, attendesse che l'onorevole 
presidente della Commissione si procurasse dal Mi-
nistero tutti gli schiarimenti che sono necessari 
per formarci da noi un esatto criterio su questo 
importante argomento. 
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Ora, prima di entrare nella questione di merito, 
ini permetta la Camera che io le parli di una certa 
ragione la quale farà eco oggi fra noi, e per cui si 
sostiene vivamente questa convenzione. 

La ragione dunque saliente sarebbe questa. Si 
dice: se noi dessimo in affitto queste miniere senza 
conoscere con chi noi trattiamo, in questo caso po-
tremmo andare incontro ad un'incognita; potrebbe 
avvenire che esse cadessero in mano di stranieri, i 
quali ci togliessero dal possesso di questo tesoro (e 
riconosco anch'io che le miniere di ferro dell'Elba 
sono veramente un tesoro).Questa è una delle ragioni 
per cui si dice che non conviene sostenere il primo 
capitolato d'affitto che richiedeva l'asta, perchè con 
esso si lasciava a chiunque di concorrere, e che in-
vece è necessario fare la concessione ad uoa deter-
minata persona che sia italiana. 

Ma io domando : dov'è l'impronta di italianità 
nel contratto attuale, quando, a tenore dell'articolo 
17, il concessionario può costituire una società 
anonima ? Ohe cosa è una società anonima? Una 
società anonima altro non è che un ente scono-
sciuto, impersonale, è un # che può appartenere a 
tutte le nazioni, e che non può essere nè circo-
scritta, nè sorvegliata negli elementi che la com-
pongono, sia per i suoi azionisti, sia, per conse-
guenza, pei suoi capitali e per le sue deliberazioni. 

Ora io dico e sostengo che, quando questo con-
cessionario avrà avuta la concessione, potrà libera-
mente costituire la società anonima, e natural-
mente non la si potrà più sorvegliare, e quindi non 
potrete mai più rintracciare la sua nazionalità. 

Questo è un fatto da cui non si può prescindere, 
e non mi dilungo davvantaggio, ed aspetto che altri 
mi smentisca. 

Vengo ora al merito. 
A me pare che la convenzione non possa soste-

nersi nè per il lato finanziario, nè per il lato tec-
nico, nè per quello industriale, e potrei sin dire 
nemmeno pel politico. 

11 prezzo di lire due che si stabilisce coll'arti-
colo 4 è così basso, che veramente fa meraviglia. 

Sapete voi quanto ora si vende ogni tonnellata 
minerale ? Ogni tonnellata di minerale dell'Elba si 
vende da lire 13 e mezza a 14, mentre le spese di 
esc&vazione o di produzione non ammontano al di 
là cinque lire. 

Or dunque, la differenza che passa tra sette, 
comprese le lire due che si pagano al Governo, e le 
quattordici, è di lire sette, che restano di lucro 
netto al concessionario. Sicché dal lato della fi-
nanza il contratto non mi pare gran fatto vantag-
gioso. 

Ma, non mi si obbietterà certamente che il con-
cessionario non ha solo l'obbligo di pagare due lire 
per tonnellata, e vedremo, quando si discuteranno 
gli articoli della convenzione, se passeremo alla 
loro discussione, come queste due lire sono pagate 
e come dovrebbero esserlo. 

E quindi si dirà : ma voi, onorevole Marolda, non 
vedete che il concessionario non ha solo l'obbligo 
di pagare due lire, ma è obbligato anche a costrurre 
ferrovie, a gettare ponti e fare altre costruzioni 
necessarie, le quali, allo spirare della concessione, 
restano al Governo 1 

Io rispondo brevemente a questa osservazione 
che la convenzione stessa stabilisce il massimo di 
questa spesa in tre milioni e mezzo, secondo leg-
gesi all'articolo 2. 

Dunque sarebbero tre milioni e mezzo da spen-
dere, e questi (io non mi intendo molto di cose 
commerciali) importerebbero al Governo, se vo-
lesse ammortizzarle, ben poca cosa in quaranta 
anni. 

Vediamo infatti quanto dovrebbe ogni anno ero-
gare il Governo per questo ammortamento, o, in 
altre parole, qual onere ne verrebbe al concessiona-
rio. Dichiaro che quest'onere non lo desumo da un 
ragionamento astratto o da mie ipotesi, ma dalla 
convenzione stessa. 

Essa porta a 100,000 tonnellate all'incirca il pro-
dotto delle miniere. Se si calcola che per ogni ton-
nellata si avranno sei o sette lire di guadagno pel 
concessionario, la somma indicata è molto più che 
il valsente dell'ammortamento di tre milioni e mezzo. 
Non istarò a fare i conti, perchè forse potrei er-
rare. (Interruzione vicino all'oratore) Un amico mi 
dice che se questi conti li ho fatti, li enunciassi ; 
non so se sono fatti, e ad ogni modo ritengo che 
per ammortare tre milioni e mezzo sarebbero più 
che sufficienti 245,000 lire all'anno. Se si vendes-
sero 100,000 tonnellate di minerale, si avrebbero 
700,000 lire di guadagno dal concessionario, e fa-
rebbero la differenza a suo vantaggio di 455,000 
lire, e sarebbe certo un bel profitto che rimarrebbe 
netto al concessionario. E ciò quando pure, come 
ho detto, si tengano a calcolo i lavori che saranno 
fatti. 

Se, lo ripeto, passeremo alla discussione degli 
articoli della convenzione, vedremo meglio la 
cosa. 

Del resto, non sappiamo in quali condizioni tro-
veremo le opere da farsi, e quanto le concerne, 
trascorso il tempo fissato dalla convenzione. In-
fatti nell'atto di concessione non vedo che siasi 
stabilito un patto netto e chiaro pel quale si stabi-
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lisca che il tutto sarà restituito in buono stato lo-
cativo e servibile. Non trovasi infatti • una parola 
in tutta la convenzione la quale affidi il Governo 
che egli non debba poi tutto rinnovare in fine della 
convenzione, se trovasse ogni cosa in deperimento. 

L'onorevole Sella, a cui si deve la stipulazione di 
questo contratto, prenderà, credo, la parola per di-
fendere questo suo parto, e ci dirà perchè egli non 
siasi occupato di questo interessante argomento. E 
dica pure l'onorevole Sella colla sua schiettezza, 
se dovendo fare oggi questo contratto, sarebbe an-
cora disposto a sottoscriverlo. 

SELLA. Chiedo di parlare. 
MAROLDA-PETiLLI. Le condizioni del mercato eu-

ropeo per la parte siderurgica sono oggidì così mu-
tate che io fermamente credo che non sarebbe utile 
fare oggi ciò che forse era utile fare ieri ; per lo che 
10 ora principalmente credo che il contratto non 
sia finanziariamente utile. Comprendo, lo ripeto, 
che quei valori minerari non debbono tenersi im-
mobilizzati, comprendo che le miniere dell'Elba sono 
un valore inestimabile, ma appunto per questo il 
Governo avrebbe potuto escogitare altri mezzi per 
venire ad una determinazione, la quale avesse po-
tuto affidarlo, non solo nella parte finanziaria, ma 
ancora nella parte più interessante, cioè nella parte 
industriale e nella parte tecnica. Io non so a quali 
mezzi si sarebbe potuto ricorrere; ma, ad esempio, 
si sarebbe potuto promuovere un consorzio di me-
tallurgisti italiani ; e forse unire anche quest'indu-
stria del ferro, all'altra importantissima del car-
bone o delle ligniti, che si trovano là vicino nelle 
maremme toscane, il che sarebbe stato partito uti-
lissimo ; poiché di leggieri ci persuaderemo, se non 
ne siamo già persuasi, che di qui a poco il ferro ed 
11 carbone saranno come il pane ed il vino ; il mondo 
intiero non ne potrà far di meno. 

L'uno coadiuva l'altro. E se l'Inghilterra si trova 
così innanzi nelle condizioni siderurgiche, si è per-
chè là, come l'onorevole Sella avrà visto, ed io no, 
si hanno nella stessa località, o vicinissimi, il com-
bustibile ed il minerale. E noi potremo avere ap-
punto questo beneficio all'isola d'Elba, giacché vi-
cino al minerale di essa avvi una località da cui si 
può trarre molto combustibile, cioè le ligniti, come 
ho detto, delle maremme toscane, che sono buonis-
sime. 

Del resto, io credo che, trattandosi della siderur-
gia in Italia, due siano i problemi da risolvere (e 
credo che in questo almeno troverò consenziente 
l'onorevole Sella) ; noi dobbiamo risolvere la que-
stione del capitale, che è tanto necessario in que-
sto genere di lavoro, e quella del tecnicismo. Si 

può credere tutto quello che si vuole, ma non per 
questo distruggeremo mai la realtà. In Italia di pre-
sente mancano i capitali, come pure attualmente non 
abbiamo il personale tecnico. Dunque, tutta la gran-
d'arte del Governo, tutta la sua grande cura deve 
essere questa, di trovare una combinazione che da 
un lato ci fornisca i capitali e dall'altro faccia, in 
certo qual modo, sorgere il tecnicismo che pur tanto 
ci necessita. 

E l'isola dell'Elba sarebbe stato un bel modo di 
ottenere tutto ciò ; giacche, uniti in eonsorzio i me-
tallurgisti italiani, avrebbero potuto far venire in 
Italia i capitali e gli operai dall'estero, dove sono 
più istrutti, e con ciò si sarebbe ottenuto ad un 
tempo il vantaggio dell'erario e delle pubbliche in-
dustrie. 

Trovo pure per la parte finanziaria troppo lungo 
il termine di 40 anni. 

Non so a chi si attribuisce un'espressione la quale, 
comunque veramente esagerata, però ha del vero, 
cioè che dopo 40 anni, se l'isola d'Elba potesse es-
sere coltivata a tutt'uomo, addiverrebbe un lago, 
ond'è che il termine di 40 anni io ritengo che sia 
uu po' troppo lungo, ed è troppo, perchè, tanto l'o-
norevole Sella che sottoscrisse la convenzione, 
quanto i miei colleghi, sono convinti che tra 40 
anni le condizioni economiche dell'Italia, come nel 
resto, verosimilmente saranno notevolmente cam-
biate. 

Comprendo anch'io che per stabilire una nuova 
metallurgia bisogna dare un lungo tempo, ma vi è 
però un temperamento a prendersi, e sarebbe quello 
di limitare la concessione a 30 anni, se 20 non ba-
stassero. Ad ogni modo, a mio modo di vedere, 40 
anni è un termine troppo lungo. 

Del resto io diceva che anche sino ad un certo 
punto, politicamente questa legge non credo che 
faccia buona impressione. Perchè non si è fatto 
l'esperimento dell'asta pubblica? Perchè non si 
ammise chiunque a fare la concorrenza? Nel fatto 
non è, ma si può ben dire che vi sieno stati dei 
favori, dei vantaggi; questo non è, lo ripeto, ne 
sono persuasissimo e mi compiaccio di dichiarare 
altamente alla Camera che io conosco l'onorabilità 
del concessionario e di tutti gli altri che hanno 
preso parte a questo contratto, io dico semplice-
mente che si dovrebbe togliere ogni apparenza di 
favoritismo, ogni lontano appiglio a men rette sup-
posizioni. 

Quando dunque questo contratto fosse stato la-
sciato alla libertà dell'asta, si avrebbe avuto il van-
taggio di dare la concessione ad una persona tec-
nica, non l'avremmo data peculiarmente all'attuale 
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concessionario, ed avremmo così conseguito due 
vantaggi, cioè da un lato si avrebbe certamente 
un'industria tutt'affatto nazionale, e dall'altro che 

* questa sarebbe stata esercitata da persona intelli-
gente, da persona colta e del mestiere. 

Signori, al postutto io ritengo che la Camera fa-
rebbe opera assai utile alle finanze dello Stato ed 
anche all'industria ed al tecnicismo della metallur-
gia, se prendesse un altro poco di tempo per met-
tersi nella condizione di poter dare un più ponde-
rato e sicuro giudizio. 

In secondo luogo sono d'avviso che, quando pure 
la Camera non volesse accettare la mia sospensiva, 
dovrebbe assolutamente notare un articolo aggiun-
tivo alla convenzione, che è quello che ho l'onore di 
leggere. 

Eccolo: 
« La presente convenzione sarà messa alla pub-

blica asta coll'espressa condizione che se non vi sa-
ranno oblatori, essa resta valida pel signor Brioschi. 

« Gli oblatori devono dare preventivamente tutte 
Í© cauzioni richieste da questa convenzione, e de-
vono presentare certificati di idoneità nella materia, 
e devono essere nazionali. 

« È per essi mantenuto il disposto dell'articolo 
20 della presente convenzione. » 

E poiché in quest'articolo aggiuntivo ho parlato 
dell'articolo 20 della convenzione, ritorno sull'ar-
gomento che brevemente ho toccato, cioè che, se 
colui che sottoscrisse, quale rappresentante degli 
azionisti, il contratto ed il signor Vivarelli accetta-
rono la convenzione fatta col signor Brioschi, cer-
tamente non lo fecero per deferenza, per ragioni 
personali al signor Brioschi, ma bensì perchè tro-
varono il tornaconto dell'amministrazione da essi 
rappresentata. 

Dicendo poi in quest'articolo che debbono gli 
oblatori essere nazionali, io mi attengo al voto della 
Commissione, cioè che resti in Italia qualche cosa 
di solido e di reale riguardo a quest'industria. 

In secondo luogo, dicendo che presentino un cer-
tificato d'idoneità, si otterrebbe in prosieguo il van-
taggio, che ora non abbiamo, di avere cioè degli 
uomini tecnici che dovranno venire a licitare; e 
mettendo in fine per clausula, che senza che vi sia 
l'assenso dei signori della Regìa cointeressata o dei 
loro rappresentanti, e che non sarà valido il con-
tratto per il Governo senza di essa, si avrà anche 
l'altro vantaggio, di sfuggire ad altri inconvenienti 
che potrebbero avvenire da parte della cointeres-
sata. 

Queste erano le poche cose che volevo dire, ri-

serbandomi di riprendere la parola negli articoli 
della convenzione, qualora si debbano discutere. 

NELLI, L© gravi considerazioni del mio onorevole 
amico Marolda-Petilli, sono venute ad accrescere i 
miei dubbi, e più che i miei dubbi i miei desideri, 
intorno a questo disegno di legge. Nonostante io 
non posso associarmi al suo troppo severo giudizio 
e molto meno al perentorio rigetto di questa legge, 
sia pure sotto una forma cortese di una questione 
sospensiva. Ho detto poco fa, e lo ripeto adesso, io 
sono poco soddisfatto di questo contratto, ma lo 
accetto come il minor male. 

Sarò brevissimo, anche in ragione della mia poca 
competenza nella soggetta materia. 

In massima, io divido il pensiero del Governo ed 
il concetto al quale s'ispira la presente convenzione. 

È ormai tempo, che anche in Italia si sappia e 
si voglia trar partito dalle ricchezze del nostro 
suolo, attivando e sviluppando industrie patrie, 
onde cessare una buona volta di essere tributari 
all'estero, di quelle cose delle quali possiamo essere 
produttori in casa nostra. Abbiamo bisogno del no-
stro ferro, che la natura ci ha dato buono e co-
pioso. La richiesta ci viene da tutte parti ; dalle 
amministrazioni pubbliche, dalle società private, 
dalla marina per il nostro naviglio ; dalla guerra 
per l'esercito ; dai lavori pubblici per le strade fer-
rate ; dalla edificatoria, dall'agricoltura. Infine ne 
abbiamo bisogno per li usi moltiplici e sempre cre-
scenti della vita sociale e domestica. E noi, signori, 
che cosa facciamo del nostro ferro ? Noi, neghittosi 
e indolenti delle industrie, allettati da facili ed effi-
meri guadagni, lo mandiamo sui mercati stranieri, 
per poi ricomprarlo a caro prezzo, lavorato nelle 
straniere officine, e ci culliamo incauti negli ozi di 
una esportazione che frutta poco e non fa che impo-
verirci, anziché applicarci animosi con attività, con 
operosità ad un lavoro fecondo, il solo che potrebbe 
affrancarci dai danni gravissimi di una importa-
zione passiva e rovinosa che vince ogni misura. 

Io dico la verità, ho letto con amarezza, e ne 
sono rimasto quasi umiliato, la statistica pubblicata 
dal ministro delle finanze, direzione generale delle 
gabelle, del commercio speciale d'importazione e di 
esportazione dal 1° gennaio a tutto settembre 1871, 
dove alla categoria 16, metalli comuni e lavori fatti 
con essi, trovai questi deplorevoli risultamenti : 

Importazione L. 33,315,481 
Esportazione » » 1,266,738 
Differenza L. 32,048,743 
Le quali cifre conia delizia del corso forzoso, per 
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cui dobbiamo comprare con oro sonante tutta que-
sta quantità di ferro che ci costa più di 32 milioni, 
sono davvero sconfortanti. E non è certo questa la 
strada per arrivare a quel pareggio economico della 
nazione che con tanto valore sosteneva l'egregio no-
stro collega, deputato Luzzati. 

Quindi io approvo di gran cuore, e ne do lode al 
Governo, che finalmente abbia pensato a dar vita ed 
impulso all'industria siderurgica nell'isola d'Elba, 
dove, per abbondanza di materia prima, e per altre 
condizioni favorevoli di giacitura, di facile eser-
cizio delle miniere, si potrebbe con sicurezza fon-
dare una seria e feconda sorgente di pubblica pro-
sperità. 

Dopo la inazione, per non dire l'ignavia del 
passato, dopo il grave e funesto errore della Regìa 
cointeressata, sarebbe questo il primo passo che noi 
faremmo nella via di quei sani principii economici 
dai quali non dovrebbe mai declinare una savia e 
previdente amministrazione. Se non che, a parte la 
rettitudine delle intenzioni delle quali non dubito e 
sulle quali non discuto, io temo molto che colla 
convenzione in esame non si raggiunga lo scopo. 

Mi guarderò bene dall'entrare in apprezzamenti 
tecnici perchè, come dissi, non sono competente, 
ma la Camera mi permetterà che io sottometta al 
suo illuminato giudizio poche e modeste mie consi-
derazioni, le quali riguardano, alcune il sistema 
della convenzione, altre riguardano i particolari 
della convenzione ossia la facoltà e i diritti attri-
buiti al concessionario e dopo di lui alla società 
anonima che si dovrà costituire, di fronte alle ob-
bligazioni di entrambi verso lo Stato. 

Quanto al sistema io dubito che la convenzione 
non riescirà a promuovere, o se promuoverà, non 
riuscirà a sviluppare almeno ampiamente una seria 
industria siderurgica,, come pure sarebbe stato non 
solo possibile a farsi, ma anche facile ad eseguirsi 
per le accennate ragioni di abbondanza del mine-
rale ed altre condizioni favorevoli delle miniere del-
l'isola d'Elba. 

Le ragioni del dubitare per me sono molte; io mi 
contenterò, o signori, di dirne una sola perchè non è 
tecnica, ed entra nel dominio di un poco di buon 
senso comune. La ragione è questa, che delle cinque 
miniere che il Governo tiene aperte nell'isola d'Elba, 
le miniere di Rio, di Rio Albano, di Vigneria, di 
Terranera e di Calamita, due sole di queste miniere, 
e le meno feconde, quelle cioè di Terranera e Cala-
mita, sono comprese nella convenzione, mentre le 
altre continuano a rimanere nell'amministrazione 
della Regìa cointeressata, la quale ha ben altro 

scopo, almeno principalmente, che di promuovere 
l'industria patria del ferro. 

Se veramente si voglia dare serio impulso ad una 
industria siderurgica nel nostro paese, a me remis-
sivamente parrebbe che si dovesse fin d'ora prepa-
rarne ed allargarne le basi e gli elementi, col desti-
nare ad essa non il minerale di due miniere soltanto, 
ma o tutto, o la massima parte del minerale di tutte 
e cinque le miniere. In questo sistema, mi pare, vi sa-
rebbe stata più serietà di propositi, e guarentigie 
maggiori di successo per l'avvenire. Ma concedere 
due sole miniere, le meno abbondanti, e non inte-
ramente, noti bene la Camera, destinate all'indu-
stria siderurgica, perchè in uno dei patti della con-
venzione si trova fatta facoltà al concessionario, ed 
alla società dopo di lui, di rivolgerne una parte, e 
sarà molto probabilmente la maggiore, alla specu-
lazione funesta e rovinosa per lo Stato della espor-
tazione sui mercati stranieri, davvero alla tenuità 
mia non pare che cotesti siano mezzi opportuni ed 
efficaci a promuovere, a sviluppare su larga base 
una seria industria siderurgica ; forse le daranno 
appena una vita misera e stentata : tanto più se si 
consideri che la convenzione si contenta di chie-
dere ben poco al concessionario di prodotto di 
lavori in ferro, 35 mila tonnellate di ghisa (arti-
colo 2). 

Ma fu detto, e mi attendo che sarà ripetuto : il 
Governo non poteva fare altrimenti. Esso ha dovuto 
limitare la concessione a due miniere soltanto, 
stretto come è dagl'impegni della Regìa cointeres-
sata. Ed io (mi piace essere giusto) comprendo 
tutta la gravità di questa seria obbiezione ; e certo 
non potrà da me venire al Governo il disonesto con-
siglio di mancare alla fede del patto, o di romperla 
per qualsivoglia ragione di pubblica utilità. 

Signori, la moralità innanzitutto, poi i buoni af-
fari, poi le ricchezze se c'entrano. E questo come 
per gl'individui, così anche per le nazioni. Anzi, se 
in siffatta delicata materia ci potesse essere il più 
ed il meno, vorrei dire più per le nazioni che per 
gl'individui, perocché i buoni esempi dei grandi 
principii e dei grandi doveri dovrebbero almeno di-
scendere dall'alto. (Bravo !) 

Però mi pare che si sarebbe potuto trovar modo 
di conciliale i vitali interessi della nazione cogl'in-
teressi minori dei privati portatori delle azioni della 
Regìa cointeressata, e così averli assenzienti al nuovo 
e più utile indirizzo delle miniere. Nè si opponga 
l'impossibilità di codesta conciliazione, attesa la 
mancanza di una società costituita, perchè allora 
io domanderei all'onorevole relatore soprattutto, 
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come mai il Governo ha potuto staccare due mi-
niere e disporne, indipendentemente dal consenso 
necessario degli azionisti della Regìa cointeressata? 
Due miniere che pure erano e sono vincolate sem-
pre alla Regìa cointeressata medesima 1 

Prevedo una risposta e me la voglio anticipare. 
Si dirà colla relazione, l'utilità assicurata agli azio-
nisti con questa convenzione c 'è di guarentigia 
del loro tacito assenso, e salva la responsabilità del 

- Governo, 
Ebbene, io soggiungo, se sia così (e non voglio 

criticare questa ragione, la prendo come la trovo 
formulata nella relazione dell'onorevole Giunta), 
mi pare che cotesta ragione, se è creduta buona per 
due miniere, ampliata ed estesa a tutte e cinque le 
miniere, sarebbe anche migliore in misura, se non 
altro della maggiore utilità che agli azionisti si as-
sicurerebbe col nuovo indirizzo della industria side-
rurgica. 

Mi attendo su questo particolarmente una risposta 
che valga a calmare le mie esitazioni. 

Ora passo, perchè ho promesso di essere breve, 
alle considerazioni che riguardano i particolari della 
convenzione. 

Dichiaro francamente che anche sotto questo 
punto di vista io non trovo che la convenzione serbi 
una giusta misura tra le facoltà e i diritti che at-
tribuisce al concessionario e dopo di lui alla società 
che dovrà essere costituita e le obbligazioni di en-
trambi verso lo Stato, il quale conseguentemente 
non ritrarrà da questo contratto tutto quel van-
taggio che pure avrebbe potuto e dovuto ritrarne, 
e il concessionario e la società se ne avvantaggie-
ranno forse di soverchio, facendo troppo lauti gua-
dagni. 

Un semplice confronto fra le une e le altre, 
chiarirà, meglio di ogni ragionamento, la verità 
delle cose. 

In questa convenzione si danno al concessionario 
in piena balìa per 40 anni le due miniere di Terra-
nera e Calamita, con facoltà di esercitarle con tutti 
i diritti feudali e regali del Governo sui terreni cir-
costanti e attinenti alle medesime ; colla facoltà di 
escavare quanto più minerale egli voglia e ereda di 
proprio interesse ; con la facoltà di esportarne e ri-
venderne sui mercati stranieri una quantità che non 
è determinata. 

Infine gli si dà il diritto di domandare e di otte-
nere dalla Regìa cointeressata fino a un ottavo del 
minerale che produrranno nell'esercizio le altre tre 
miniere che rimangono nell'amministrazione della 
Regìa medésima. 

E tutto questo senza altro corrispettivo che l'ob-

bligazione relativa allo stabilimento siderurgico, di 
cui è parola nell'articolo 2 della convenzione ; ciò 
che ben considerato in sostanza non è un onere, ma 
un capitale necessario all'industria mineraria, che 
profitta principalmente al concessionario ed alia 
società e poco allo Stato, anche a motivo della 
tenue quantità del ferro lavorato che si pattuisce 
nella convenzione .doversi produrre nell'esercizio 
degli stabilimenti siderurgici (articolo 2), e le altre 
due obbligazioni, la prima : di pagare a ragione di 
lire due per tonnellata il ferro escavato che si espor-
terà sui mercati stranieri (articolo 4) ; la seconda, 
di pagare per il minerale lavorato, e ridotto in 
ghisa, per ogni tonnellata, lire 2 10, olire 2 50 nel 
caso che s'introducesse un sistema metallurgico 
per ottenere direttamente il ferro o l'acciaio dal 
minerale (articolo 4 citato). 

Ora, a me pare che codesti prezzi, di fronte a 
quelli del mercato così italiano cóme estero, siano 
veramente miti e lascino troppo largo e lauto gua-
dagno al concessionario ed alla società. 

Mi riservo anch'io, dopo queste brevi considera-
zioni, di riprendere^ occorrendo, la parola sugli ar-
ticoli ; frattanto ascolterò volentieri quelle risposte 
che verranno sia dal banco del Ministero, sia da 
quello della Commissione. 

PRESIDENTE, La parola spetta all'onorevole Sella. 
SELLA. Io credo che tutti i miei colleghi cono-

scano le miniere dell'isola d'Elba, se non per es* 
aerei stati, poiché tutti non sono obbligati ad avere 
dei gusti peregrinatori di questo genere, ma per 
averne udito parlare. Sono miniere note da decine 
di secoli, menzionate nei libri antichi, ed io ritengo 
che tutti hanno un'idea della questione. 

Si tratta di giaciture di minerali di ferro, le quali 
sono veramente grandiose. Queste giaciture sono 
distribuite in cinque punti dell'isola nella costa 
orientale ; si comincia dal punto meridionale a Capo 
Calamita e si va quasi fino al punto settentrionale, 
e si trovano a distanze non grandi fra di loro. Que-
ste miniere sono state lavorate in tutti i tempi, per-

i chè la loro lavorazione è facilissima, essendo i de-
positi alla superficie in guisa da potersi lavorare, nè 
più nè meno, come si lavorerebbe una cava di pietra 
qualunque. Non ci sono lavori sotterranei ; non si 
tratta di sprofondarsi di decine e centinaia di metri 
con lavori pericolosi ; non si tratta di fare grandi 
gallerie e pozzi, si lavora come si lavorerebbe in 
una cava di marmo, ed anzi quasi di terra. 

Ora, signori, malgrado questa grande quantità di 
minerale di ferro, quantunque queste miniere siano, 
sotto certi rispetti, in condizioni vantaggiose, tut-
tavia fin qui la loro lavorazione non è stata molto 
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ragguardevole. Sì conoscono miniere in condizioni 
molto più difficili, tecnicamente parlando, le quali 
hanno dato luogo ad una lavorazione ben più im-
portaste. Ma nell'isola d'Elba manca il combusti-
bile, ed inoltre l'imbarco del minerale non è facile 
nella spiaggia presso cui sono le miniere. Ora, sic-
come per produrre il ferro non basta il minerale, 
ma ci vuole il carbone, così si capisce facilmente il 
motivo per cui la lavorazione di queste miniere è 
stata fin qui scarsa, e non si è sviluppato ancora 
quel grande movimento di esportazione di minerale 
che si sarebbe aspettato. Infatti abbiamo assistito a 
questo spettacolo, che miniere in condizioni meno 
vantaggiose, nello stesso bacino del Mediterraneo, 
più lontane dai luoghi dove si adoperava il mine-
rale di quello che siano le miniere dell'Elba, hanno 
dato luogo ad una lavorazione ben più importante. 
La Francia ha creato una vera flotta di vapori per 
andare a prendere il ̂ minerale di ferro nelle miniere 
dell'Algeria, scoperte da pochi anni in qua. 

Una simile condizione di cose preoccupò, io credo, 
i vari ministri che si succedettero su quel banco, e 
si intende che preoccupasse, non dirò di più, per-
chè tutti ci interessiamo egualmente, ma con mag-
gior insistenza un ministro, quale era io, che nella 
sua gioventù aveva atteso a studi minerari ed aveva 
avuto occasione di vedere sul luogo le cose dell'Elba. 

10 mi domandavo: ma non si ha da fare nulla, 
non si ha da portar dentro nelle miniere dell'Elba 
la vita moderna ? 

È inutile che io discorra dei tentativi che feci 
nel 1862 e nel 1864-1865, quando venni la prima e 
la seconda volta al Ministero delle finanze, poiché, 
non avendo potuto riescire, è inutile parlarne. 

Mi accinsi nuovamente alla soluzione della que-
stione nell'ultimo periodo in cui fui al Ministero. 

La difficoltà principale sta in ciò, o signori, che 
queste miniere sono state date dal Governo toscano, 
come ha notato l'onorevole Nelli, ad una curiosa 
cosa che si chiama Regìa cointeressata, e dico una 
curiosa cosa, perchè non è una società, non è un 
ente morale ben costituito, col quale si possa trat-
tare o concludere. 

11 Governo toscano nel fare nel 1851 un prestito 
di dodici milioni di lire toscane, lo garantì sopra 
cotesto miniere dell'isola dell'Elba, destinandone il 
reddito al pagamento degli interessi del prestito, ed 
inoltre chiamò ogni singolo detentore alla comparte-
cipazione negli utili che si sarebbero ottenuti nella 
lavorazione di queste miniere e delle fonderie che 
sono connesse, e quando questi utili eccedono l'in-
teresse dei dodici milioni di lire toscane. 

La convenzione determina inoltre l'amministra-

tore dandole facoltà proprie molto estese e crea 
un tutore degl'interessi degli obbligatari deferen-
done la nomina alla Camera di commercio di Li-
vorno. Ma non crea una società propriamente detta; 
di modo, che abbiamo davanti a noi una serie di in-
dividui portatori di obbligazioni, di cartelle di go-
dimento, di panciotti, come si chiamano in Toscana, 
ma non c'è chi abbia veste di contrarre per essi in 
tutto ciò che esce dai limiti della ordinaria gestione 
delle miniere che è affidata all' amministratore. 
Quindi nell'attuale condizione di cose c'è una gra-
vissima difficoltà giuridica, la quale è sempre stato 
il grande ostacolo pel quale da nessuno si è potuto 
conchiudere cosa che valesse, sebbene la questione 
sia stata studiata molto sotto diversi aspetti. Ciò 
posto, come fare ? 

Io dissi fra me e me : che cosa vuole in sostanza 
la convenzione fatta dal Governo toscano ? Vuole 
che i portatori d'obbligazioni abbiano, oltre all'in-
teresse del loro denaro, la compartecipazione negli 
utili in quanto questi sieno al di sopra degl'inte-
ressi del prestito di 12 milioni di lire toscane. 

V'ha da essere un'amministrazione, e sia ; ci ha 
da essere un tutore degl'interessi degli obbligatari, 
e sta bene. Ma quanto alla semplice ad ordinaria 
lavorazione delle miniere, si vulnererebbe forse il 
contratto cercando modo di renderle, il più che sia 
possibile, fruttifere ? 

Se, così operando, si ottiene il risultato di dare 
ai detentori di cartelle il maggior lucro possibile, 
evidentemente non vi potrà essere lesione di con-
tratto. Quindi parve a me che si potesse venire pu-
ramente e semplicemente al partito di mettere al-
l'asta pubblica la lavorazione delle miniere. 

In questo senso venne formolato il primo disegno 
di legge che ho presentato alla Camera. 

Mi pareva che in tal guisa si sarebbero raggiunti 
i due scopi. Da una parte si sarebbe impresso a 
quelle miniere una lavorazione molto attiva ; dal-
l'altra non si sarebbe vulnerato per niente il con-
tratto : cosa che dovevasi anzitutto aversi in mente, 
non volendo venir meno alla fede data, come giu-
stamente faceva osservare l'onorevole Nelli. 

Ma venuto questo progetto di legge davanti alla 
Camera, quali osservazioni furono fatte ? Il Comi-
tato fu esplicito molto, e lo fu anche più la Com-
missione. Si disse : ma non basta che voi vi preoc-
cupiate di trarre da queste miniere il maggior frutto 
possibile. Pecuniariamente parlando, non si poteva 
certo negare che il sistema proposto non fosse 
quello che avrebbe meglio raggiunto lo scopo. S'in-
tende molto bene che, ponendo queste miniere sen-
z'altro all'asta pubblica, e proporzionando il canone 
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da pagarsi alle tonnellate di minerale estratto, se 
ne sarebbe ritratto il maggior utile possibile. Ma» 
si osservava, non è questa sola questione cui noi ci 
interessiamo, quando si tratta delle miniere del-
l'Elba, quando si tratta di miniere di ferro, quando 
si tratta del metallo che ora è base di civiltà, è base 
della difesa di un paese. E quindi si fecero delle 
considerazioni, come certo si presentano alla mente 
di chiunque, qualora s'immagini uno stato di guerra, 
il quale certamente renderebbe difficile il commercio 
del ferro, se pure non lo proibirebbe affatto. Quindi 
si intende perchè da ogni parte della Camera fosse 
fatta quest'osservazione : il sistema che voi propo-
nete non ci soddisfa, perchè non soddisfa ad un de-
siderato, stato le mille volte ripetuto da tutte le 
parti, posso dire, del paese, cioè di vedere impian-
tarsi nel nostro Stato un grande stabilimento side-
rurgico. 

Voi avete tenuto conto, mi diceva l'organo della 
Camera, cioè la Commissione, dello sviluppo delle 
miniere, e del frutto da ritrarsi dalla loro lavora-
zione, ma avete poi trasandato un'altra cosa per 
noi essenzialissima, cioè l'impianto di un grande 
stabilimento siderurgico. 

E questo desiderio, ripeto, era pur anche nel 
paese. E s'intende come vi sia. 

L'onorevole Nelli faceva testé delle considera-
zioni economiche. Egli si è valso di uno stato un 
poco antico mi pare, perchè credo sia quello del 
dicembre... 

NELLI. È del 1871. 
SELLA. Se prendesse quello a tutto dicembre 1873, 

troverebbe dei numeri ben altrimenti dolorosi. Cioè 
dolorosi, dolorosi intendiamoci non è che io qui 
faccia del bilancio commerciale, non è sotto questo 
punto di vista, mi rallegra anzi molto quando vedo 
l'Italia acquistare molte rotaie, molte macchine di 
ferro; non dico numeri dolorosi sotto questo aspetto, 
ma bensì in questo senso che vorrei che al grande 
consumo si contrapponesse la grande produzione. 
Ed in questo senso confido che anche i più puri or-
todossi non troveranno che ridire. (Segni di as-
senso) 

Granella statistica doganale al 31 dicembre 1873, 
considerando gli articoli che cominciando dal mi-
nerale di ferro si riferiscono ai vari ferri, ghise, acciai 
esimili fino alla limatura di ferro, io trovo che il va-
lore della quantità importata nel 1873 fu di 64 mi-
lioni ; il valore della quantità esportata all'estero, 
malgrado l'incremento che ebbe in questi ultimi 
tempi l'esportazione del minerale, fu di 5 milioni e 
700 mila lire. 

Vegga la Camera ohe differenza vi è tra questi 

numeri, differenza che va crescendo nel 1870, ri-
spetto al 1872. Si capisce perfettamente, perchè 
nostri bisogni di ferro crescano ogni giorno ; baste-
rebbe lo sviluppo delle strade ferrate per farci ca-
pire come crescano anche da noi, come crescono in 
tutti i paesi civili i bisogni del ferro, e siamo an-
cora lontani anzi dal consumare il ferro che ci spet-
terebbe quando tenessimo tra i popoli civili quel 
posto che io e tutti voi desideriamo che l'Italia ef-
fettivamente avesse. 

Quindi si capisce l'incremento della domanda. 
Ma non può crescere egualmente la lavorazione di 

questo metallo nel nostro paese? Sonvi sì o no gli 
opportuni elementi ? 

Dall'altra parte vi è una considerazione di altro 
genere, cioè, quella dell'interesse della difesa del 
paese in ca-so di guerra. 

Cedendo a queste opinioni della Camera e del 
paese io ritirai il primo progetto di legge ispirato 
solo dal concetto dello sviluppo della lavorazione 
delie miniere e del maggior lucro sulle medesime, 
onde tenere conto anche del desiderio che si provve-
desse all'impianto nel paese di grandi stabilimenti 
siderallurgici. 

Però a risolvere il novello problema le difficoltà 
si presentarono gravissime. 

Gli amministratori della Regìa, in cui, debbo di-
chiararlo, ho sempre trovato buona volontà, si man-
tennero nei limiti delle loro attribuzioni, e dice-
vano : noi qui non dobbiamo fare del patriottismo a 
spese degli obbligatari, a cui vantaggio vuoisi con-
servare fedelmente l'attuale stato di cose. 

Ora, se lo Stato, per alte ragioni che noi rispet-
tiamo, che noi intendiamo perfettamente, a cui ap-
plaudiamo anzi come cittadini, crede di procurarsi 
questa comodità particolare, cioè la creazione di 
grandi stabilimenti siderurgici, lo faccia pure, ma 
non a carico degli obbligatari del prestito toscano. 
Essi non hanno obbligo di fare sacrifizi per rag-
giungere quest'alto scopo che lo Stato si propone. 

Voi intendete facilmente come la difficoltà fosse 
grave, ed ecco perchè non avvenne ciò che deside-
rava l'onorevole Nelli, cioè si provvide solo a due 
anziché a tutte e cinque le miniere dell'Elba. 

Si è studiato da tutti i lati la questione coll'a-
iuto di tutti i legali possibili, cioè non tutti chè 
sono innumerevoli (Ilarità), ma coll'aiuto di tutti 
i lumi legali di cui parve utile al Governo ed all'am-
ministrazione della Regìa di circondarsi. Giacché 
anche codesti amministratori, gente seria, non igno-
ravano che, se avessero fatto cosa fuori della con-
venzione, potevano essere chiamati a risponderne. 
Indi è che anch'essi hanno studiata la questione 
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legale sotto il punto di vista degl'interessi degli a» 
zionisti, onde essere sicuri di non mettere il piede 
in fallo. 

Ora, o signori], l'attuale lavorazione delle mi-
niere dell'Elba è specialmente concentrata nelle 
tre che non sono comprese in questa conven-
zione, cioè quelle di Rio, di Rio Albano e di Yi-
gneria, dalie quali si estrae la massima parte del 
minerale di [ferro che si esporta attualmente dal-
l'isola d'Elba. 

D'altro lato le ragioni dei detentori di obbliga-
zioni finiscono nel 1881, cioè fra 7 anni. Termine 
troppo vicino e troppo lontano. Se si trattasse di 
un anno solo, si potrebbe dire: aspettiamo per risol-
vere d'un colpo tutto il problema dell'Elba; se si 
trattasse di molti anni, si potrebbe escogitare una 
soluzione più radicale. Sette anni costituiscono un 
tempo troppo grande e troppo piccolo. 

Intanto, per trarre conveniente partito da queste 
miniere, voglionsi eseguire lavori, spendere dei ca-
pitali. Bisogna costrurre una strada ferrata ; bisogna 
fare dei moli; bisogna accomodare un porto, ecc. I 
detentori delle obbligazioni si sarebbero molto bene 
adattati a che lo Stato avesse fatto tutte queste 
cose ; anzi altra volta si spingeva il Governo a farli 
(sopra quella gran borsa che quando si tratta di 
spendere pare illimitata). Ma se lo Stato non li fa, 
volete farli voi detentori di obbligazioni ? Ma se 
questi non costituiscono un ente morale, e non ci 
ha neppure chi abbia veste per convocarli, ed in 
ogni caso qualunque maggioranza non obblighe-
rebbe la unanimità ! 

Ed è così che sorse il pensiero di una soluzione, 
non radicale come vorrebbe l'onorevole Nelli, ma 
intermedia. 

Se noi stacchiamo queste miniere del Capo Cala-
mita e Terranera, oggi pochissimo lavorate, ed im-
poniamo a chi ne assume la lavorazione di fare gli 
occorrenti lavori © di provvedere all'impianto di 
un grande stabilimento siderurgico, ma contempo-
raneamente si pattuisce sul minerale estratto un 
canone a favore della Regìa attuale, ebbene avremo 
noi procurato il vantaggio o lo svantaggio dei de-
tentori di obbligazioni? Potranno questi dire al 
Governo, che ha mancato alla convenzione del pre-
stito toscano, alla convenzione del 1851 ; ed all'am-
ministrazione : voi non avete tutelati i nostri inte-
ressi. Potranno avere azione giuridica contro la 
convenzione attuale? Ora, signori, è evidente, e ri-
sulta agli occhi di tutti quelli che esaminano que-
sta convenzione, che essi non potranno sostenere 
che si sia vulnerato il loro interesse ; anzi potranno 

SESSIONE DEL 1873-74 
e gli amministratori e il Governo dimostrare che 
hanno fatto cosa che torna a grande utilità di co-
desti detentori di obbligazioni. 

La convenzione che vi sta davanti si riferisce sol-
tanto a 2 miniere anziché a 5, perchè delle altre 3 
gli amministratori credettero che dovessero conti-
nuare a curare direttamente la lavorazione coi si-
stemi attuali. Però devo aggiungere che anche in 
esse si fanno dei progetti non senza importanza, 
perchè alle difficoltà del caricamento si rimedia con 
ponti caricatori, in guisa che l'esportazione del mi-
nerale di quelle miniere crescerà non poco ; ma la 
convenzione attuale ha, o signori, a mio avviso, il 
merito di soddisfare a quel desiderio che la Camera 
ad unanimità, od almeno senza contraddizione, 
aveva manifestato, cioè che fosse provveduto all'im-
pianto di un grande stabilimento siderurgico. Infatti 
la convenzione attuale pattuisce che il contraente 
debba fare alti forni fusorii per produrre la ghisa, 
e poi altri forni per ridur questa in ferro, in guisa 
da avere 35 mila tonnellate all'anno. 

Prego la Camera di fermarsi un istante a consi-
derare questo numero, che è abbastanza importante. 
Sapete di quanto è oggi la produzione della ghisa 
in Italia? È di 26 mila tonnellate. È dunque una 
cosa grossa quella che si tratta di fare. Non dico 
che sia grossa, se la si paragona con ciò che av-
viene in Inghilterra, nel Belgio, nella Prussia Re-
nana: capisco anch'io che davanti alle lunghe file 
di forni giganteschi, che colà si osservano, ciò che 
noi faremo sarà piccolissima cosa ; ma, avuto ri-
guardo a questa industria quale è nel nostro paese, 
35 mila tonnellate di ghisa sono una cosa molto 
importante. 35 mila tonnellate richiedono un 70 
mila tonnellate di minerale, che si valuta presso a 
poco due tonnellate di minerale per una di ferro. 
Anche perchè ve ne facciate una più esatta idea, vi 
dirò che, per esempio, nei tempi andati da queste 
miniere dell'Elba si ritraevano 70,80 e 90 mila ton-
nellate all'anno, tra quello che si utilizzava in paese 
e quello che andava all'estero. L'esportazione all'e-
stero è cominciata a crescere stante l'aumento di 
prezzo che ci fu ; poiché una volta questo minerale 
non si trovava a vendere a 5 lire la tonnellata, ed 
ora invece si sono vendute delle partite a prezzo 
molto più cospicuo, anche sopra le 15 lire. 

Un contratto importante fu fatto coi fonditori 
francesi, perchè essi furono sempre i clienti più 
importanti e costanti dell'isola d'Elba. Fu fatto un 
contratto per sette anni, in base, credo, a lire 13 50 
la tonnellata. Vedete che aumento vi fu da lire 5 a 
lire 13 50. La quantità di minerale cui si riferisce 
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doveva essere molto maggiore di ciò che fu in con-
clusione. 

Le trattative andarono molto in lungo per le dif-
ficoltà gravissime che sorsero relativamente alla 
questione dello stabilimento siderurgico che volevo 
contemporaneamente risolta. E nel frattempo il 
prezzo del minerale, come tutte le cose umane, 
sono andate troppo in su, comincia a mostrare una 
pendenza alla diminuzione. Quindi i fonditori fran-
cesi tosto ridussero di molto la loro domanda, e 
non consentirono più ad impegnarsi che per quan-
tità notevolmente minore. 

Persone competentissime che hanno attentamente j 
studiata la questione non credono difficile portare ! 
la produzione delle miniere dell'Elba a 400 e 500 
mila tonnellate all'anno, e non soltanto ad 80 e 90, 
come per Faddietro : per conseguenza voi vedete 
che malgrado il minerale che si venderebbe ai fran-
cesi e quello di cui si dispone colla attuale conven-
zione non ci è che inquietarsi, come taluni hanno 
fatto, intorno alla potenza produttrice dell'Elba. 

Rimane margine notevole, notevolissimo per l'in-
dustria del paese quale è oggi anche duplicata e 
triplicata, come pure per una grande esportazione. 

Indipendentemente dalle miniere di cui nella pre-
sente convenzione bastano le altre miniere del-
l'isola lavorate più attivamente che oggi a dare tutto 
il minerale che occorre. Lo stipulatore della con-
venzione avrà invece dalle miniere affidategli mine-
rale per il suo stabilimento, e per l'esportazione in ! 
guisa da stabilire uno scambio tra il combustibile e 
il minerale, poiché è questo il concetto il quale pre-
siede alla convenzione. 

Io so bene, come mi si ricordava, che noi in talune 
parti d'Italia abbiamo importanti depositi di com-
bustibile, però non tanto ragguardevoli come sa-
rebbe da desiderarsi. Nè credo che l'onorevole Ma-
rolda indicasse i più importanti, ma forse egli ha 
accennato solo in genere... 

MMOLDA-PETILLI. I più vicini! 
SELLA. Lasciamo stare ; sappiamo tutti che siamo 

ben lungi dall'avere tutto il combustibile che ci oc-
corre. 

Se aprissimo quell'altra pagina della statistica 
commerciale, cui si riportava l'onorevole deputato 
Nelli, noi vedremmo risultati non meno gravi. Tutti 
sanno come disgraziatamente stia l'Italia in fatto di 
combustibili. Ma, quando si riuscisse ad impiantare 
uno scambio dì minerale di ferro e di combustibile 
coi paesi che abbondano di questo e difettano di 
quello, giova sperare che sì farebbe un'impresa ve-
ramente utile gotto tutti i punti di vista, per la 
quale si possono presumere tutte le condizioni di | 

buona riuscita, Si porterebbe il minerale in Inghil-
terra, si prenderebbe colà il carbon fossile, si por-
terebbe all'Elba, ed ivi avrebbe ragione di esistere 
una grande fonderia con cui lavorare un'altra parte 
ragguardevole di minerale ; in guisa che io credo, o 
signori, che la convenzione che vi è presentata sia 
quella che, come può meglio, soddisfi a questi re-
quisiti di sviluppare la lavorazione delle miniere, 
di dare luogo ad una sorgente di lucro che oggi non 
abbiamo, ed in terzo luogo, di determinare l'im-
pianto di un grande stabilimento siderurgico, come 
era da tutte le parti desiderato, e come, convengo 
anch'io, è richiesto dall'interesse del paese. 

Diceva come può, perchè se l'onorevole Nelli os-
serva : quello che avete fatto per due miniere, do-
vevate farlo per tutte cinque; io gli rispondo che ci 
sta di mezzo un'altra convenzione la quale noi dob-
biamo oggi rispettare, convenzione, la quale, coma 
egli sa meglio di me, è irta di difficoltà. Non sarà 
che nel 1881 che si potrà vedere che cosa fare di 
queste altre tre miniere, allora si potrà tenere un 
altro discorso per le medesime ; ma anche le due 
miniere, alle quali si riferisce la convenzione attuale, 
sono già una cosa abbastanza importante, perchè 
si possa sopra di esse fare un edifizio interessante 
per il paese ed anche pel Governo. 

Quindi io credo che questo desiderio di maggior 
bene, che avrebbe l'onorevole Nelli, non debba im-
pedire, ed infatti vedo che non impedisce a lui di 
approvare la convenzione che ci sta dinanzi. 

L'onorevole Marolda-Petilli ha fatto parecchie 
obbiezioni minori. Ne rileverò qualcheduna. Egli 
dice che bisognerebbe sospendere per vedere e stu-
diare meglio. 

Ma mi pare che questa cosa stia già da tropp® 
tempo innanzi alia Camera, perchè debba indugiarsi 
a prendere un partito in una maniera o in un'altra. 

Egli osserva che quelli che sottoscrissero non eb-
bero facoltà di farlo. 

Ma io ho già risposto a questo, e del resto credo 
che, occorrendo, il relatore replicherà ulteriormente. 
Io lo posso assicurare che tanto per parte del Go-
verno, quanto degli amministratori della Regìa, la 
questione legale fu attentamente esaminata. 

Osservava l'onorevole Marolda-Petilli che non ci 
era l'intervento del ministro della guerra e del mi-
nistro di agricoltura e commercio. 

Il ministro della guerra lo vedo presente e potrà 
dire che cosa egli pensi della creazione di uno sta-
bilimento siderurgico nel regno. Quanto al ministro 
di agricoltura e commercio, davvero non so come 
egli non possa vedere di buon occhio lo sviluppo e 
la lavorazione di codeste miniere. E poi l'impianto 
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stesso di un grande stabilimento di questa natura 
porta con sè la costruzione di strade ferrate, di 
moli, il miglioramento di porti, ecc. Di più richiede 
l'impianto di una navigazione per l'esportazione e 
per lo scambio del minerale e del combustibile. 

L'onorevole Marolda-Petilli faceva quest'altra 
osservazione : 40 anni, diceva, sono troppi. 

Ma io non so come l'onorevole Marolda faccia 
una obbiezione di questa natura egli che è uno dei 
più convinti campioni della servitù delle miniere a 
favore del proprietario del suolo. 

ASPRONI. Libertà del dominio ! 
SELIA. Sta nel modo d'intenderla. Vi è il mina-

tore e il proprietario del suolo. Sono due scuole di-
verse, ed a tempo opportuno ne discorreremo a 
fondo. Credo però che esse possano rispettarsi a vi-
cenda, perchè non è senza gravi ragioni che tanto 
l'una quanto l'altra possono sostenersi. 

Ora, se debbo esporre il mio avviso, io sono per-
suaso che 40 anni sono troppo pochi. Anche lad-
dove la proprietà delle miniere è distintala quella 
del suolo vige una legge, a mio giudizio, molto giu-
sta e provvida, cioè che la miniera, come ogni altra 
proprietà, sia di chi la scopre o crea ; la miniera è 
lasciata perpetuamente allo scopritore. Vi ha una 
insignificante tassa per il riconoscimento della su-
perficie, se non erro, di sole due lire all'ettare di 
superficie concessa. Pel rimanente il proprietario 
della miniera non paga altro che la tassa a cui era 
soggetto ogni altro cittadino per la sua industria. 

Ora quando si fa un contratto di questa natura, 
in cui si danno al concessionario queste miniere 
nello stato in cui sono oggi, e gli si fanno spendere 
i milioni che occorrono per fare strade ferrate, per 
fare il molo, accomodare il porto, gli si fa riordi-
nare la miniera, gli si impone un canone speciale in 
ragione di ogni tonnellata di minerale che estrae, 
ed un dazio per ciò che esporta dal regno, giacché 
sa la Camera come vi sia sul minerale di ferro un 
diritto ragguardevole di esportazione, io troverei 
ch8 sarebbe logico dare la proprietà perpetua, 
come si dà di ogni altra cosa, e non vedrei nessuna 
ragione di limitarla a 40 anni. L'industria per svol-
gersi vigorosamente ha bisogno di poter contare 
sull'avvenire. 

Finalmente l'onorevole Marolda-Petilli presup-
ponendo questo contratto sfavorevole allo Stato, 
crede che chi lo ha fatto debba esserne pentito, e 
mi interpellava direttamente per sapere se io oggi 
lo farei ancora. 

Io gli risponderò che delle imprese minerarie ne 
ho vedute molte in vari paesi, con programmi dap-
prima così belli che si promettevano mari e monti, 

ma le illusioni sono state molte, e le cadute fre-
quentissime. Io mi ricordo che quando fu fatta 
questa convenzione, se ho da dire la verità, io mi 
mostrava piuttosto proclive a non richiedere troppo, 
ben sapendo che i contratti in cui lo Stato sta 
peggio sono quelli nei quali la parte contraente non 
può soddisfare il contratto; infatti, noi eravamo in 
un momento in cui il minerale di ferro era salito a 
prezzi veramente favolosi, di cui non mi pareva si 
dovesse abusare. (Denegazioni) 

Signori, si tratta di una materia che avrò stu-
diato don poco profitto, ma delh quale mi sono 
occupato, ed in cui a torto o a ragione mi arrogo 
una competenza ; quindi ho a questo riguardo un 
convincimento mio personale. Due anni fa, o si-
gnori, si avevano prezzi elevatissimi nel minerale di 
ferro : pareva quasi che esso dovesse mancare. Vi 
fu qualche contratto parziale perfino a 17 lire ; ma 
le diminuzioni non tardarono. 

La più bella dimostrazione l'ebbi mentre si fa-
ceva questa stessa convenzione. I proprietari delle 
grandi fonderie francesi volevano impegnarsi per 
160,000 tonnellate all'anno, se ricordo ancora bene 
il numero ; ebbene, hanno ridotto il loro impegno 
a 120,000 tonnellate, a 13 e 50; e perchè ? Perchè 
già si manifestava una tendenza alia diminuzione 
dei prezzi. E qui noterò che da quell'epoca in qua 
nei ferri correnti vi è stata una diminuzione, per 
quanto mi consti da autorevole informazione, di 
qualcosa come del 10 per cento. Fate il conto del-
l'effetto che ha sul tornaconto di una azienda la 
diminuzione del 10 per cento nel prezzo del pro-
dotto. 

Quindi io capirei che l'onorevole Marolda-Petilli 
facesse la domanda che rivolse a me, all'altro con-
traente che sottoscrisse questa convenzione;quanto 
a me non potrei che dichiarargli formalmente che 
se avevo delle ragioni per creder buono questo 
contratto allorquando lo firmai, a fortiori lo credo 
oggi, imperocché ora, per quello che riguarda l'in-
dustria siderurgica, noi siamo in una condizione 
ben diversa e molto più difficile. 

Infatti, signori, quando si tratta di un'escava-
zione di questa natura, quando si deve avere in 
mente l'andamento del prezzo specialmente dei me-
talli, in cui ci sono delle variazioni grandissime, 
come sanno tutti coloro i quali si sono occupati 
di questa materia, io non mi doveva nè mi poteva 
fondare sopra prezzi eccezionali, come quelli che 
vi furono per un momento. 

Io credo quindi che la Camera debba approvare 
la convenzione che le sta dinanzi come quella che 
è utile sotto ogni aspetto. Essa giova allo sviluppo 
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della lavorazione delle miniere dell'Elba ; giova an-
che allo sviluppo della navigazione, il quale terrà 
dietro all'incremento della esportazione del mine-
rale ; giova poi anche alle finanze dello Stato per 
i frutti che se ne ritrarranno e che oggi non si ri-
traggono. È dal 1860 che io sento parlare delle mi-
niere dell'Elba, ma non si è fatto mai nulla, e non 
veggo il perchè si dovrebbe respingere questa con-
venzione, colla quale si fece qualche cosa ; final-
mente si ottiene quello che è desiderato da tutto il 
paese, è desiderato dai membri di quella Commis-
sione a cui ha accennato l'onorevole Marolda-Pe-
tilli, e di cui ho qui vicino un antico collega, l'ono-
revole Zanolini, è desiderato da tutti coloro che si 
interessano, onde in casi difficili lo Stato possa a-
vere facilmente questo primo elemento di difesa che 
è il ferro. 

Io quindi credo che si debba approvare questa 
convenzione, la quale in tutti i casi non cagiona al-
cun onere alle finanze, anzi non produce che van-
taggi; non inceppa nessuna industria esistente. Vi 
potrà essere un po' di concorrenza a taluni stabili-
menti, credo che anzi in essi vi sia qualche preoc-
cupazione per la creazione di una nuova grande 
ferriera, ma c'è posto per tutti, specialmente quando 
si tratta di un prodotto che l'Italia ritrae in sì gran 
copia dall'estero. 

Io veggo dunque un'utilità pel paese in questa 
convenzione; epperciò più che mai rispondo al-
l'onorevole Marolda-Petilli, che oggi la firmerei 
ancora e prego la Camera di volerla approvare. 
{Bravo! Benissimo /) 

LA PORTA. Non sarò per mettere in dubbio le le-
gittime preoccupazioni che ha avuto il Governo, e 
alle quali ha accennato l'onorevole Sella, circa le 
condizioni in cui si trovavano e si trovano le mi-
niere dell'Elba. 

La questione però sta, secondo me, nel metodo, 
nell'applicazione che ha avuto questo giustissimo, 
questo legittimo intendimento dell'onorevole Sella. 

Se si considerano i monti di minerale e la facilità 
della sua escavazione, l'utile assai scarso per la Re-
gìa cointeressata e per il Governo ; la mancanza di 
porti, di ferrovie, di tutti i mezzi di esportazione, 
non si può non inferirne che era ben naturale, ben 
legittimo, ben giusto che il Governo se ne preoccu-
passe ; ma io però dicóva : era questione di me-
todo. 

Or domando a me stesso : questa convenzione 
corrisponde all'interesse delle finanze, corrisponde 
all'interesse dell'industria, corrisponde all'interesse 
della difesa del paese ? 

Ecco i quesiti che mi fo ; e muoverò alcuni dubbi 
i quali, mi permetta l'onorevole Sella, mi pare che 
nel suo discorgo egli non ha rimosso. 

Domando prima di tutto, e mi perdoni l'onore-
vole Sella se io più direttamente mi indirizzo a lui, 
poiché l'attuale presidente del Consiglio, ministro 
delie finanze, aveva il dovere di presentare il con-
tratto, poiché la sua firma è legata da quella del 
suo antecessore, ed un contratto firmato da un mi-
nistro deve essere portato alla Camera dal suo suc-
cessore ; dunque mi dirigo a lui ed alla Commissione 
specialmente, e domando sino a qual punto è legata 
l'azione dello Stato dalla convenzione del 19 luglio 
1851; ovvero, se in forza di quel contratto che la 
Commissione avrà avuto davanti, l'azione del Go-
verno era vincolata in modo, che, se esso fosse ve-
nuto a mettere all'asta le miniere dell'Elba, i rap-
presentanti delle obbligazioni, cioè i detentori delle 
obbligazioni avrebbero avuto il diritto di fare una 
lite allo Stato. So che questo quesito non è nuovo 
pel Governo e che ci sono in proposito dei pareri 
legali, anzi mi si assicura che la maggior parte dei 
pareri legali non sono pel diritto dei detentori della 
obbligazioni. 

È il primo quesito che fo. Colla convenzione at-
tuale s'è tolto il diritto ai detentori d'obbligazioni 
d'oppugnare, quando che siasi, quello che ha fatto 
l'amministratore, mettendo la sua firma alla con-
venzione? 

Nel discorso dell'onorevole Sella s'accennava a 
questa questione, si diceva: finalmente con questa 
convenzione i detentori delle obbligazioni che cosa 
vanno a perdere ? Si tratta d'una migliore ammini-
strazione, si tratta di far fruttare di più le miniere, 
e quindi essi ne avranno un vantaggio, non un 
danno. Ma allora, domando io, se in vece di far 
questa convenzione, il Governo avesse messo all'asta 
le miniere sotto condizione, che assicurassero mag-
giori utili, e maggiore sviluppo e garanzia all'indu-
stria e alla difesa del paese, non sarebbe stata iden-
tica la posizione dei detentori delle obbligazioni di 
fronte al Governo ? Una delle due : o i detentori 
delle obbligazioni avevano un qualche diritto di 
fronte allo Stato, e questo diritto non può essere 
annullato dalla convenzione ; o non avevano alcun 
diritto, ed allora era libera l'azione dello Stato nel 
dare alla concessione le garanzie e i vantaggi della 
concorrenza con apposito capitolato, sia sotto forma 
di asta, sia con trattative private. È questo un dub-
bio sul quale aspetto una risposta. 

Seconda domanda. Questo signor Vivarelli, che ha 
firmato la presente convenzione, ed è l'amministra-
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tore, ha potere, in forza del contratto del 19 luglio 
1851, di fare la convenzione che ha firmata? 

Potranno domani i detentori delle obbligazioni 
revocare il fatto di quest'amministratore per man-
canza di mandato ? Spieghiamoci bene, signori. Vi 
mettete voi di fronte ad una lite pur dicendo di 
averla voluta scansare? Tale è il secondo quesito. 

In merito avrei altri dubbi a manifestare, avrei 
altre domande a rivolgere all'onorevole Sella ed alla 
Commissione. 

Il prezzo del ferro, senza dubbio, è di 13 50 a 
15 lire la tonnellata. 

Le spese di produzione è egli vero che, viste le 
condizioni speciali di queste miniere, vista la faci-
lità con cui si può produrre, non ammontano al di 
là di 5 lire per tonnellata ? Pagando allo Stato, in 
forza della convenzione, 2 lire per tonnellata, non 
è egli vero che il concessionario viene a godere un 
utile netto di 6, di 7 lire per tonnellata ? E se il 
minimum della quota che deve corrispondere il 
concessionario allo Stato è di 100,000 tonnellate, 
vale a dire 200,000 lire, ed il maximum, come di-
ceva l'onorevole Sella, può arrivare alle 400, alle 
500,000 tonnellate, allora le 6 o 7 lire al quintale, 
che sono l'utile netto del concessionario, bisogna 
moltiplicarle, non solo per l'utile netto sul mini-
mum., 600,000 lire, ma pel maximum, e vi danno 
due o tre milioni all'anno di utile netto. 

Un altro dubbio ancora ; e questo proviene da 
un errore, involontario certo, occorso nel discorso 
dell'onorevole Sella. Egli diceva che l'articolo 2 
(questo riguarda la parte economico-industriale 
della concessione ) dà obbligo al concessionario dì 
produrre al minimum 35,000 tonnellate di ghisa. 
Io credo che l'onorevole Sella abbia preso un errore 
dicendo che era ferro, poiché, per ridurre la ghisa 
in ferro, come egli stesso diceva, e certo lo sa me-
glio di me, si tratta di perdere qualche cosa : dun-
que il minimum che può produrre questo stabili-
mento, è di 35,000 tonnellate di ferro. 

Voci. No ! no ! Parlava di minerale. 
LA PORTA. Io ho sentito che parlava di ferro. 
L'onorevole Sella si fondava sui risultati di questi 

stabilimenti sideralurgici e inferiva, dalla capacità 
della produzione, l'obbligo di produrre 35 mila ton-
nellate di ghisa. 

Ma non siamo ancora al ferro ; per venire al ferro 
ci deve essere una perdita, non dico del 50 per cento, 
ma certo le 35 mila tonnellate di ghisa debbono ri-
dursi di molto. 

SELLA. È il minerale in ghisa dove e' è la perdita 
del 50 per cento. 

LA PORTA. Si parla sempre della ghisa, ma a noi 
serve il ferro, ed io accennava alla quantità di ferro 
che si ottiene colla ghisa. (Bisbiglio) 

È un mio dubbio, lo rettificheranno se vogliono ; 
io non sono uomo tecnico, quindi riceverò delle le-
zioni dagli uomini competenti i quali mi risponde-
ranno. 

Certo però che io voglio mettere la mia coscienza 
in pace; prima di dare il mio voto, voglio vedere se 
la concessione poteva essere migliore nell'interesse 
dello Stato, dell'industria e nell'interesse della di-
fesa dello Stato. 

Quanto all'articolo 17, vedo che non si tratta di 
fare un contratto con una data persona conosciuta, 
ma si tratta di fare una convenzione con ua ono-
revole personaggio il quale deve costituire una so-
cietà anonima. 

Dunque con chi contrattiamo noi non lo sap-
piamo ; è un x} un'incognita, e in un contratto in 
cui vi sono speciali interessi non solamente com-
merciali, ma interessi di difesa nazionale, sapere 
con chi si tratta è un vantaggio ed è il vantaggio 
che si invoca a titolo di questa convenzione. Noi 
invece non sappiamo con chi trattiamo, perchè la 
società anonima deve costituirsi, ma non sappiamo 
dove e in qual mano andranno le azioni. 

Si parla del ferro che deve restare in Italia, ma 
la convenzione stessa dà facoltà di esportazione 
tanto alla vecchia società, quanto alla nuova. 

Solamente nei loro rapporti fa divieto ad una della 
esportazione per l'Inghilterra e all'altra per la 
Francia. 

Ma con tutti questi armamenti che si fanno in 
tutti i paesi d'Europa, coi bisogni sempre crescenti 
dell'industria privata, colla scarsezza e l'alto prezzo 
del carbon fossile, quanto minerale si esporterà 
dall'Elba pei paesi stranieri? Non vi è limite, non 
vi è garanzia ; e su questo aspetto una risposta. 

Finalmente io comprendo quello che dice l'ono-
revole Sella : che lo Stato non deve porre condi-
zioni impossibili ai privati contraenti, ed è natu-
rale, perchè, quando le condizioni sono impossibili, 
i contratti non si eseguono o mal si eseguono, per-
chè, quando non vi è tornaconto, non vi sono con-
correnti. 

Ma lo Stato non deve nemmanco accettare delle 
condizioni che possano tornare pregiudicievoli alle 
sue finanze da un lato, ed all'industria ed alla difesa 
nazionale dall'altro. 

Se veramente la Camera potesse acquistare la 
convinzione che le condizioni fatte allo Stato non 
siano convenienti alle finanze, ed è qui che dob-
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biamo preoccuparcene un tantino, e l'onorevole 
Sella non potrà contrastarlo, la convenzione do-
vrebb'essere respinta. 

Ora, mentre il concessionario può guadagnare 
non meno di lire 600,000 all'anno, mentre non è 
obbligato a spendere che 3,500,000 lire per tutte le 
opere per lo stabilimento siderurgico, bisogna ve-
dere se lo Stato non può avere migliori condizioni. 

Certo da questi utili io credo che devono detrarsi 
gli interessi e l'ammortamento di una parte del ca-
pitale che impiegherà il concessionario, mentre per 
quella parte che si riferisce allo stabilimento side-
rurgico ne sarà compensato dagli speciali utili mag-
giori. 

Ma in ogni modo il minimum dei suoi vantaggi 
netti, anche in lire 500,000 annuali, non formano 
l'elogio della convenienza per l'interesse dello Stato. 

Io dico quindi che l'onorevole Minghetti ha fatto 
il compito suo presentando la convenzione alla Ca-
mera per disimpegnare l'obbligo di un ministro co-
stituzionale. 

La Camera oggi ha la responsabilità di vedere se 
questa convenzione merita o no la sua approva-
zione, se essa corrisponde ai tre grandi interessi 
che io prima ho accennato. Io ho dei dubbi (non 
dico la mia opinione, ma ho dei dubbi), e dichiaro 
che, se questi non sono rimossi, io non posso accet-
tare la convenzione, e dovrei pregare la Camera di 
volerla respingere. 

Io sono d'accordo con l'onorevole Sella. Una 
volta che è venuta la questione, si potrebbe anche 
sospenderla per due o tre giorni... 

FRAPOLLI. (Bella Commissione) Domando la pa-
rola. 

LA PORTA... se mancasse qualche documento che 
la Camera credesse utile di esaminare. Il contratto 
del 1851, la questione giuridica, i diritti dei deten-
tori di obbligazioni, tutto questo lo comprendo ; ma 
la Camera è nella necessità di dare il suo voto, di 
accettare o di respingere, di sciogliere l'azione del 
Governo di fronte ai contraenti. 

Aspetto quindi le risposte che ho domandate 
all'onorevole Sella e all'onorevole relatore della 
Commissione, ed anche all'onorevole Minghetti, che 
rappresenta in questa occasione il Governo e non 
la responsabilità del ministro contraente. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi compiaccio che l'ono-
revole La Porta abbia riconosciuta la necessità di 
prendere una determinazione definitiva. Imperocché 
la proposta di una questione sospensiva, qualunque 
sia l'opinione che si abbia, mi sembra tale da doversi 
assolutamente respingere. 

Trattasi in sostanza di una convenzione stipulata 

già da un anno ; gli assuntori hanno per parte loro 
depositata la cauzione di 200,000 lire di rendita. 
Non è quindi nè nel decoro della Camera nè nella 
convenienza degli assuntori il rimanere più a lungo 
in questa posizione. Si esamini pure la convenzione, 
la si discuta lungamente e profondamente, ma dopo 
si venga al partito o di accettarla o di rifiutarla. 

Similmente non potrei accettare l'altro concetto 
dell'onorevole Marolda-Petilli, il quale dice : accet-
tate il contratto ma sub conditione, cioè a dire : 
bandite gli incanti e, se nessuno si presenterà con 
offerte migliori, allora manterrete il contratto agli 
assuntori. 

Io credo anzitutto che un concetto di questo ge-
nere manchi di pratica possibilità, nè l'altro con-
traente vi si acconcerebbe. Osservo poi che una 
Assemblea a cui si presenta un contratto deve o 
accettarlo o respingerlo, ma non potrebbe pren-
dere una deliberazione, colla quale lo accettasse, per 
così dire, e lo respingesse nello stesso tempo. Se 
crede doversi ricorrere all'appalto, come aveva 
proposto l'onorevole Sella nel 1862, allora non ha 
altro a fare che respingere il contratto. 

Dunque le due proposte dell'onorevole Marolda 
mi sembrano assolutamente da escludersi. 

Un altro punto che ha formato oggetto di osser-
vazioni per parte tanto dell'onorevole Marolda-Pe-
tilli quanto dell'onorevole La Porta è il seguente: 
voi potevate mettere all'asta tutte le miniere, se i 
portatori di obbligazioni non hanno diritto alcuno. 
Se poi hanno dei diritti, non potevate neppure fare 
il contratto parziale che ci avete presentato. 

A ciò rispondo che, se gli azionisti formassero un 
ente giuridico, è certo che avrebbero dovuto essere 
consultati nell'uno e nell'altro caso. Ma ciò non è. 
Gli azionisti, mentre hanno diritto tanto ad un 
interesse annuo quanto ad una partecipazione de-
gli utili, non hanno poi altra rappresentanza fuori 
di quella che è venuta ad acconsentire a questo con-
tratto. E siccome questa rappresentanza ha limi-
tato il suo consenso alla concessione di due miniere 
soltanto, ne segue che non si è potuto estendere il 
contratto alle altre tre, le quali rimangono in am-
ministrazione della Regìa cointeressata. 

Ma avevano veramente qualche diritto gli azio-
nisti? 

Questa questione sarà sviluppata meglio dal-
l'onorevole relatore. Io credo però che il Governo 
non potesse procedere a contratti nè mettere al-
l'asta le miniere, passando sopra alle obbiezioni di 
coloro che ab origine erano costituiti i rappresen-
tanti e, per così dire, I tutori degli azionisti. 

Ma, si soggiunge, questi rappresentanti erano 
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essi autorizzati ad acconsentire al contratto? Non 
potrebbero i portatori delle obbligazioni mettere in 
dubbio i loro poteri, anzi negarli ? 

Non potrebbero negarli, rispondo io, perchè gli 
azionisti non formano un ente giuridico e perchè 
dal contratto del 1851 risulta che i loro rappresen-
tanti hanno questi poteri. 

L'onorevole Marolda-Petilli ha soggiunto : ma il 
ministro della guerra, quello della marina e quello 
d'agricoltura e commercio non hanno essi, nell'in-
teresse delle rispettive amministrazioni, alcuna ob-
biezione a fare a questo contratto? 

Posso assicurare l'onorevole Marolda-Petilli che 
prima di stipulare il contratto, l'onorevole Sella li 
ha interpellati tutti e che hanno dato la loro ade-
sione. 

Come siete voi sicuri, ha detto l'onorevole Ma-
rolda Petilli, che questa società resti in paese, resti 
In mani italiane ? L'assuntore non può domani ce-
derla ad uno straniero ? 

Io non lo credo. Prima di tutto abbiamo una gua-
rentigia nella rispettabile persona stessa dell'assun-
tore. Oltre di ciò, se non m'inganno, qui il Brioschi 
non rappresenta sè solo, ma vari gruppi di società 
tutte italiane. Rappresenta, se non erro, la compa-
gnia commerciale italiana di Genova, la Cassa ma-
rittima genovese, e la Banca generale di Roma. 
Rappresenta, in sostanza, un gruppo italiano, il 
quale, oltre la personalità del contraente, dà garan-
zia che la società non anderà in mani straniere. 

Ma, ha soggiunto l'onorevole Marolda-Petilli, am-
messo anche tutto questo, non è egli vero che il 
contratto è per se stesso cattivo ? 

Sebbene in questa materia io riconosca la mia 
incompetenza, nondimeno ho dovuto esaminare 
attentamente il contratto prima di presentarlo 
alla Camera, poiché una responsabilità ce l 'ho an-
cora io, e confesso che sono venuto nella convin-
zione medesima dell'onorevole Sella, cioè che il 
contratto sia utile. Oggi, infatti, le due miniere date 
in accollo, che cosa rappresentano di produzione ? 

La miniera di Calamita è bensì ricca di minerale, 
ma per la sua postura richiede troppe spese di tras-
porto, onde riesce molto caro il minerale stesso. 
Quella di Terranera contiene un minerale di natura 
inferiore ed anche in quantità assai limitata. Per 
conseguenza ambedue queste miniere sono infrutti-
fere o quasi infruttifere, l'una per la sua postura, 
l'altra per la qualità del minerale. 

Ciò spiega 3a ragione per la quale i rappresen-
tanti dei portatori di obbligazioni, mentre hanno 
aderito alla cessione di queste due miniere, si sono 

rifiutati alla cessione delle altre, le quali per loro 
sono molto più produttive. 

Ora dunque, da queste due miniere, oggi quasi 
infruttifere, qual è il risultato che ci aspettiamo 
mediante il presente contratto ? A me pare che si 
potrà avere un risultato notevolissimo, tanto sotto 
l'aspetto economico, quanto sotto l'aspetto finan-
ziario. 

Si avrà un buon risultato sotto l'aspetto econo-
mico perchè una fusione di 70,000 tonnellate di 
minerale, un consumo di 100,000 tonnellate di car-
bone fossile, tutto questo, tra noli, tra prezzi, ecc., 
mi rappresenta un movimento industriale che può 
salire tra i 10 ed i 15 milioni. 

Si avrà anche un buon risultato sotto l'aspetto 
finanziario, perchè la finanza se n'avvantaggerà an-
ch'essa, non solo per il canone che ne ritrae, ma 
ma anche per gli aumenti sulla tassa di ricchezza 
mobile, sui dazi di esportazione e per tutto quel 
movimento che si forma intorno al grande sta-
bilimento siderurgico al quale si darà vita. 

D'altra parte, qual rischio ha il Governo ? Nes-
suno. Esso non solo non fa anticipazioni, ma ha in 
deposito un milione e mezzo di garanzia. 

Io non vedrei che una sola ipotesi sostenibile 
contro l'utilità di questo contratto, quando, cioè, il 
Governo, costituendosi egli stesso assuntore, fa-
cesse la strada ferrata, le calate, i moli, ecc., come 
pure lo stabilimento siderurgico. Non credo però 
che nè l'onorevole Marolda-Petilli consiglierebbe 
questo... 

MAROLDA-PETILLI. Ho detto di no. 
MINISTRO PER LE FINANZE... nè che la Camera lo 

accetterebbe, tanto più nelle condizioni presenti 
delle nostre finanze. 

Quindi il Governo con questo contratto ottiene 
lo scopo di utilizzare una ricchezza che oggi giace 
infruttifera. Ottiene anche l'importante risultato di 
creare in quei luoghi uno stabilimento di primo or-
dine, e ottiene tutto ciò senza alcun rischio. 

È dunque evidente che il contratto, sotto ogni 
rapporto, è degno di essere approvato. In ogni 
modo io dico che non può essere lasciato in sospeso 
perchè sui contratti di questo genere, una volta che 
siano venuti in discussione, la Camera deve risol-
versi affermativamente o negativamente, senza porre 
delle condizioni che l'altro contraente potrebbe ri-
fiutare. 

Dopo ciò io non potrei nè saprei entrare in tutte 
le considerazioni tecniche già anteriormente svolte 
dall'onorevole Sella. A me pare però che tutte le 
ragioni di convenienza industriale e di convenienza 
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finanziaria consiglino l'adozione del progetto di 
legge che ci sta davanti. 

Voci. La chiusura! 
PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando 

se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
BRESCIA-MORRA. Domando la parola contro la 

chiusura. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
MAROLDA-PETILLI. Domando la parola per una di-

chiarazione. 
PRESIDENTE. Parlerà sull'articolo. 
BRESCIA-MORRA. Io prego la Camera di considerare 

che si tratta di una questione molto grave, molto 
importante, di una questione che ha sollevate tante 
ire, tanti pregiudizi. Io dico : facciamo la luce! 

Ricorderà la Camera che nella passata Sessione 
fu presentato un progetto che è molto analogo, sotto 
diversi aspetti, all'attuale progetto di legge. Ebbene, 
si sollevarono molte questioni, fino al punto che 
non ricordo bene se il Ministero fu battuto da un 
ordine del giorno della Camera o fu costretto a ri-
durre il progetto di legge che stabiliva la trattativa 
privata, ordinando invece l'asta pubblica. Voglio 
parlare del progetto pel secondo bacino di care-
naggio di Venezia. 

Ora, signori, il progetto che discutiamo, sotto un 
certo aspetto, ha molta somiglianza con quello che 
ho menzionato. 

Osservo ciò anche per far sapere al paese e per 
insegnare a me stesso che quando si vuole uscire 
da certi limiti, che io chiamo sostanziali, stabiliti 
dalle leggi vigenti, si viene sempre a mettersi sopra 
un terreno molto sdrucciolevole, come in questo 
caso in cui si è voluto uscire dal primo concetto del 
ministro Sella di mettere all'asta pubblica sia l'ap-
palto, sia l'affitto, sia la costruzione di quel tale 
stabilimento siderurgico di cui si mena tanto ru-
more e riguardo al quale, se la Camera non chiu-
derà la discussione, io debolmente mi studierò di 
dimostrare che, se le parole risuonano molto grosse, 
i fatti, per conto mio, non li veggo corrispondere 
alle medesime. 

Quindi , per queste ragioni, e per non venire a i 
una decisione senza che la Camera sia abbastanza 
illuminata, che almeno io ed alcuni amici miei non 
lo siamo, prego la Camera, prego la Commissione 
stessa, e ne faccio appello alio stesso onorevole mi-
nistro, perchè non permettano che sia chiusa la 
discussione. 

SELLA. Domando di fare una dichiarazione. 
MAROLDA-PETILLI. Domando la parola per un fatto 

personale. 

PRESIDENTE. Qaalora la Camera chiuda la discus-
sione, le darò la parola per una dichiarazione. A-
desso metterò ai voti la chiusura. 

ALLI-MACCARANI, relatore. Riservando la parola al 
relatore. 

PRESIDENTE. Se la Camera lo vuole ; altrimenti 
ella non vi ha alcun diritto. Ma mi pare che non sia 
il caso. (Foci diverse) Non è strettamente regolare 
che la discussione si chiuda condizionatamente. 

ALLI-MACCARANI, relatore. La Commissione ha de-
gli addebiti ai quali deve rispondere. 

LAZZARO. Allora la discussione non è chiusa ; sa-
rebbe un cattivo precedente parlamentare. (Rumori) 

PRESIDENTE. Bisogna che la Camera esplicitamente 
le riservi il diritto. 

ALLI-MACCARANI, relatore. Appunto ; io domando 
che la Camera riservi il diritto al relatore di rispon-
dere. 

PRESIDENTE. Allora tanto vale che si continui la 
discussione. Ci sono altri iscritti : l'onorevole Bre-
scia-Morra, l'onorevole Frapolli e l'onorevole Ma-
rolda-Petilli per una dichiarazione. 

Onorevole Brescia-Morra, intende parlare sul me-
rito ? 

BRISCIA-MORRA Debbo parlare sul merito, se la Ca-
mera me lo permette. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Faccio istanza perchè si 
lasci proseguire la discussione. 

Voci Parli! parli! 
BRESCIA-MORRA. Sarò brevissimo; la Camera sa che 

io non vado per le lunghe, perchè non fo rettorica, 
non sono oratore. 

Se si trattasse di parlare sul merito delle que-
stioni tècniche, io non oserei di rispondere all'ono-
revole Sella ; ma si tratta di ben altra cosa. 

Prima di tutto, debbo confessare francamente 
che dopo aver lette tante relazioni intorno a questo 
disegno di legge, una prima del ministro delle fi-
nanze, una seconda che precede il progetto di legge 
presentato il 4 aprile, la terza dell'onorevole rela-
tore della Commissione, dopo il discorso dell'ono-
revole Sella e un altro dell'onorevole ministro, io 
sono rimasto in certi punti più annebbiato d'intel-
letto di quello che era prima di leggere quelle rela-
zioni e di udire quei discorsi. 

L'onorevole Sella, nella prima relazione, ci viene 
a dire, riguardo alla questione dei diritti consentiti 
o meno alla società, agli assuntori del prestito, ai 
possessori delle cartelle: costoro non hanno nessun 
diritto ; il Governo ha diritto di rimuovere, verifi-
candosi certe date condizioni, anche l'amministra-
tore, unico rappresentante di questi possessori dei 

, titoli di credito, e queste condizioni ionosi già ve» 
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rificate, ed il Governo po-trebbe mandar via l'at-
tuale amministratore e nominarne un altro. E l'o-
norevole Sella dimostra ciò che asserisce, ed io me 
ne sono persuaso. 

Nella seconda relazione dice invece : sapete, c'è 
qualche cosa di grave che mette ostacolo a quello 
che dovremo fare; gli assuntori del prestito, i pos-
sessori delle cartelle, hanno dei diritti indiscutibili, 
non possiamo far niente senza di loro. È l'onore-
vole Sella che parla la prima e la seconda volta in 
due modi opposti e diversi. 

Viene poi il relatore e ci dice : non solo non pos-
siamo far nulla senza la venia dei possessori delle 
cartelle, ma c'è qualche cosa di più ; ogni singolo 
individuo, possessore di un titolo di credito, ha il 
diritto di opporsi a qualunque innovazione. (Movi-
menti) 

Vedendo dei segni di diniego, leggerò soltanto 
questo periodo a pagina 3 : « L'amministrazione 
cointeressata è costituita ift modo anomalo ed ec-
cezionale, per cui, mancando di costituzione degli 
azionisti in corpo sociale, non vi ha maniera di ra-
dunarli in assemblea per ottenerne deliberazioni 
collettive ; chè così resta nell'arbitrio d'ogni sin-
golo possessore d'azioni la facoltà d'insorgere con-
tro qualsiasi partito che possa sembrargli in oppo-
sizione, o poco armonizzante, anche in parte sol-
tanto, colle disposizioni contrattuali. » 

Dunque veggono che è una scala sempre ascen-
dente. Prima l'onorevole Sella dice che ha tutte le 
facoltà, che può anche mandar via l'amministratore; 
dopo egli muta di parere e dice : non posso far nulla 
contro un diritto incontestabile. Viene il relatore 
della Commissione e arriva fino al punto di dare il 
diritto ad ogni singolo possessore di cartelle di 
mandare a monte una convenzione, un'asta pubblica, 
tutto quello che volete. 

Detto questo per giustificare la mia domanda di 
non chiudere la discussione, perchè in mezzo a 
queste contraddizioni, parmi che si abbia ragione 
di dire che non siamo per niente illuminati, detto 
questo, vado al positivo, alla questione vera, secondo 
me, alla questione amministrativa. 

Qual'è la ragione per cui l'onorevole Sella prima 
ci presentava un progetto di legge col quale do-
mandava di appaltare all'asta pubblica queste mi-
niere, e poi ce ne presentò un altro col quale do-
manda invece che si diano a trattative private ? 

E badi la Camera che nel primo progetto, quando 
si trattava di andare all'asta pubblica, l'onorevole 
Sella con la sua relazione ci dava ragioni perentorie 
per non accettare offerte private, e dimostrava la 

necessità assoluta di andare all'asta pubblica ; oggi 
invece viene coll'altra relazione a dimostrarci la 
necessità di una convenzione per trattative private, 
e laniuna convenienza dell'asta pubblica, e continua 
con le seguenti parole: 

« Però, entrando in questo ordine di idee, rima-
neva a trovare ehi, presentando le volute guaren-
tigie finanziarie e tecniche, si assumesse l'incarico 
della creazione dello stabilimento siderurgico me-
diante una concessione che doveva estendersi oltre 
il periodo di durata dell'amministrazione cointe-
ressata, non essendo il medesimo sufficiente per 
estinguere i vistosi capitali necessari per l'impianto 
di un grande opifizio. 

« Tutte le desiderabili guarentigie io trovai nel 
commendatore Francesco Brioschi, ecc. » 

Una sola osservazione potrebbe fare l'onorevole 
Sella per difendere questo suo diverso modo di ve-
dere ; e parmi anzi che l'abbia fatta. La prima volta 
si trattava solamente di aumentare i prodotti di 
queste miniere, e quindi si poteva benissimo met-
tere l'affitto all'asta pubblica ; ma la seconda volta 
si è trattato di creare uno stabilimento siderurgico 
nell'isola d'Elba, e sembra che l'onorevole Sella la-
sciasse intendere che bisognasse per ciò non ricor-
rere all'asta pubblica, ma andare in traccia di un 
filantropo che facesse sorgere questo stabilimento. 
Ma se è vero che i capitali si impiegano solo 
quando c'è da guadagnare, non è possibile che ne 
troviate minor numero quando invitate tutti i ca-
pitalisti a concorrere, che quando ne invitate uno 
solo ; a meno che l'onorevole Sella non voglia per-
suaderci (e credo che lo lasciasse intendere), che il 
concessionario Brioschi abbia accettata questa con-
venzione per patriottismo, per filantropia, per spen-
dere i suoi capitali in prò del paese. 

Ma vediamo un po', e brevissimamente, se real-
mente con questa convenzione si venga ad ottenere 
lo scopo, quel desiderato scopo, che ha fatto mu-
tare tutto il concetto e ìa natura della legge, che ci 
fu presentata, lo scopo cioè di potere produrre in 
casa nostra il ferro, l'acciaio e tutto ciò che occorre 
per le nostre costruzioni navali, per le costruzioni 
militari e via dicendo. 

Io ho fatto una brevissima osservazione sugli ar-
ticoli 2 e 3 della convenzione. L'articolo 2 che cosa 
dice? Stabilisce la capacità di produzione dello sta-
bilimento e così si esprime : 

« Art. 2. Il signor commendatore Francesco Brio-
schi si obbliga a costruire a tutte sue spese, entro 
tre anni dal giorno in cui la presente convenzione 
sarà resa esecutoria ; 
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« A) Una ferrovia a vapore a sezione ridotta per 
collegare le miniere suddette ad uno dei porti del-
l'isola ; 

« B) Le calate, i moli ed in generale le costru-
zioni necessarie per facilitare i carichi e gli scarichi 
marittimi ; 

« C) Uno stabilimento siderurgico con forni per 
la fusione del minerale e per la trasformazione della 
ghisa in ferro od in acciaio, con magli, laminatoi e 
macchine occorrenti per la lavorazione del ferro o 
dell'acciaio. Questo stabilimento dovrà essere ca-
pace della produzione annua non minore di trenta-
cinque mila tonnellate di ghisa. » 

Dunque vede la Camera che con questo articolo 
non facciamo se non dare obbligo al concessionario 
di creare uno stabilimento che possa produrre 35 
mila tonnellate di ghisa, ma mi sono sforzato in-
vano a trovare nella concessione l'obbligo al conces-
sionario di produrre queste 3 5 mila tonnellate di 
ghisa all'anno; poiché altro è fabbricare uno stabi-
limento capace di produrre 35 mila tonnellate di 
ghisa, altro è produrre effettivamente detta quan-
tità. (Susurro) 

Questo dubbio diventa poi certezza (e lo lascio 
giudicare alla Camera) quando leggesi l'articolo 3, 
che è così concepito : 

« Art. 3. È fatta facoltà al signor Francesco 
Brioschi di esportare e rivendere, come meglio giu-
dicherà conveniente, il minerale a lui ceduto a ter-
mini dell'articolo 1. Si obbligano tuttavia recipro-
camente l'amministrazione cointeressata ed esso ac-
collatario a non esportare e non vendere minerale, 
la prima per l'Inghilterra, il secondo per la Francia, 
salvo accordi speciali. Quella delle parti contraenti 
che contravvenisse a questo patto dovrà corrispon-
dere all'altra, a titolo di penale, una indennità rag-
guagliata a lire due per ogni tonnellata di minerale 
così esportato o venduto, n 

Ora io domando se non è evidente che noi con 
questa concessione non obblighiamo a produrre 
35,000 tonnellate di ghisa, ma obblighiamo solo a 
costrurre uno stabilimento per produrre. Ma se 
anche si volesse essere generosi, mi si ammetterà 
che vi ha un po' di dubbio nella dizione. 

Mi si dirà che è indubitato che chi ha fatto una 
spesa per fare lo stabilimento atto a produrre, trova 
del suo interesse a produrre effettivamente. Ma questo 
è ignoto, onorevole Sella, io non saprei decidere se 
veramente vi sia più interesse a produrre la ghisa 
o piuttosto a esportare il minerale grezzo. Questa 
però è un'altra questione, nella quale non voglio nè 
posso in questo momento entrare. Per ora constato 
il fatto, e panni resti assodato che, in grazia della 

convenzione che si discuta, noi potremo forse avere 
uno stabilimento, ma non obbligheremo a produrre 
35,000 tonnellate di ghisa, e tutto potrebbe anche 
risolversi in una specie di mistificazione. 

Per queste considerazioni, io voto contro la 
legge. 

FRAP0LLI. (Della Commissione) Sento il dovere di 
dire due parole sugli studi fatti e sulle decisioni 
prese, in questi due anni, dalla Commissione che ho 
l'onore di presiedere, e mi è caro di poter rispon-
dere due parole al mio buon amico, l'onorevole La 
Porta, il quale ha emesso una quantità di dubbi 
sulle intenzioni che si potevano avere in quest'affare. 

Dal giorno in cui la Commissione ha esaminato il 
primo progetto del Ministero, che apriva un'asta per 
una convenzione, la quale doveva durare quaranta 
anni, essa fu unanime nell'idea di non poter ammet-
tere che il minerale dell'Elba, che il nostro mine-
rale più abbondante e più facile ad ottenersi, do-
vesse, secondo ogni probabilità, andare tutto all'e-
stero per poi ritornare lavorato ; e così fosse conti-
nuato l'andazzo, circa il quale le statistiche ci rive-
lano un'eccedenza straordinaria nelle importazioni, 
mentre è di fatto che, nei 1871, l'importazione di 
oggetti di ferro superò di 32 milioni di lire l'espor-
tazione; e ciò perchè noi diamo benevolmente il no-
stro minerale alla Francia ed all'Inghilterra, paesi 
che ci rimandano i ferri lavorati, dei quali abbiamo 
bisogno, in guisa che nemmeno una rotaia delle 
nostre ferrovie è fabbricata in Italia. 

Dunque il primo pensiero della Commissione è 
stato questo : domandare all'onorevole Sella, che 
allora era ministro per le finanze, e che noi tutti 
conosciamo per essere un esperto mineralogista, di 
voler fare in modo che s'incoraggiasse la lavora-
zione nazionale del ferro, e si rendesse possibile la 
creazione di stabilimenti d'alti forni, di magli e la-
minatoi, grandi fucine di elaborazione, delle quali 
manchiamo affatto. Il ministro Sella, o per dir me-
glio, l'ingegnere eminente delle miniere che porta 
questo nome, ha ben presto riconosciuto che quel 
contratto, in progetto, non poteva servire ad altro 
che a depauperarci di tutto il minerale che c'è nel-
l'isola, con enorme discapito dell'industria nazio-
nale, sicché il paese non ne avrebbe risentito che 
perdite, e gli isolani avrebbero assistito alla dispa-
rizione dei depositi, senza prodotto alcuno. . 

Allora rimase inteso fra il ministro e la Commis-
sione che si cercherebbe di costituire, sull'Elba, un 
grande stabilimento di preparazione e di elabora-
zione per il ferro. 

Qui sono venuti gli ostacoli ad ogni più urgente 
riforma, appoggiati al pretesto dei diritti della 
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Regìa. In quanto a me, ed a molti altri, questi 
ostacoli ci parevano superabilissimi, perchè noi 
(parlo di noi personalmente) non abbiamo mai po-
tuto riconoscere, come rappresentanti della Regìa, 
che le parti di beneficio, le azioni, i così detti pan-
ciotti, i quali sono pezzi di carta anonimi, che non 
possono avere altro diritto, se non quello di farsi 
dare la metà dei benefizi netti. 

L'amministrazione di quella Regìa è completa-
mente affidata al regio Governo, il quale ha diritto 
di nominare l'amministratore, di destituirlo, di fare 
quello che gli pare e piace. Dunque verso i panciotti 
non ha, a mio avviso, altro obbligo, che quello di 
pagare la metà dei benefizi netti. Quanto al modo 
di condurre la miniera, il Governo ne è sovrano 
moderatore, e, se se ne lascia imporre, non fa il 
suo dovere. 

1 legali, ehe sono stati consultati alla Camera, 
non furono di questo avviso ; essi hanno dichiarato 
che potevano suscitarsi delle difficoltà ; non se ne 
possono trovare? Ed il ministro Sella, qui presente, 
ha detto : « è vero, si potrebbe fare una bellissima 
cosa,ma,infine, se i legali si mettono in traverso, non 
so come andare innanzi. » Insomma, non ha osato 
rompere le brighe che ci infestano a nome dei pan-
ciotti, come io credo che sarebbe stato meglio ; per-
chè, se vogliamo la vera verità, i portatori di quei 
pezzi di carta non hanno diritto nemmeno di riu-
nirsi, hanno un diritto, puramente materiale, di ri-
cevere la metà del benefizio, ed il loro rappresen-
tante non ha, dai contratti, altra missione, che 
quella di constatare se il regio Governo distribuisca 
regolarmente, a quei portatori, la metà dei bene-
fizi netti. 

Però lasciamo questa questione. Avevamo l'alter-
nativa di fare nulla o di fare qualche cosa. La Regìa 
aveva esistito diciassette o venti anni, senza mai 
produrre niente, nè per lo Stato, nè per i panciotti, 
nè per se stessa. Ed allora, non avendo la Regìa 
mai prodotto niente, il ministro Sella, posto tra l'in-
cudine e il martello, e volendo pur fare qualche cosa 
in favore dell'industria patria, dovette dirsi : « ma, 
se non possiamo creare uno stabilimento veramente 
grandioso, come sarebbe facile, se non ci fosse quel-
l'ingombro, vediamo se non si possa trovare una 
transazione. » Ed è, da questa idea, per diminuire, 
almeno in piccola parte, la nostra dipendenza indu-
striale dall'estero, che il ministro ha pensato alla 
separazione delle miniere dell'Elba in due gruppi. 
Si studiò per due anni con mandati speciali e con 
rapporti. Infine le tre migliori miniere furono la-
sciate alla Regìa, e questa si è già posta in misura 
per spogliarle, nei pochi anni che ha ancora di vita, 

e per mandarne il minerale all'estero ; le altre due, 
inferiori d'importanza e di qualità, furono accor-
date alla società nazionale, iniziata dal senatore 
Brioschi, e che ha sulle spalle tutti gli oneri di co-
struzioni marittime, delia ferrovia a farsi, e degli 
stabilimenti a costruirsi. Ora io non so veramente 
comprendere come i nostri amici, onorevoli La 
Porta e Brescia-Morra, possano trovare tanto gra-
voso il contratto proposto ; questi nostri egregi col-
leghi sembrano opinare che la nuova società abbia 
fatto un grande affarone 1 

Ma io lo credo così poco, ehe comincio dal di-
chiarare che, se io fossi stato il signor Brioschi} 

non avrei mai firmato quel contratto, perchè in 
quelle negoziazioni, tutti gli oneri rimasero addos-
sati alla nuova società creatrice, e tutte le dolcezze 
furono per la Regìa. E lo sanno bene gli speculatori, 
i quali prima correvano intorno ad un affare da 
farsi coirElba, ma quando videro di che si trat-
tava, sono tutti scomparsi. 

La vostra Commissione, cari colleghi, e l'onore-
vole ministro ingegnere Sella, non potendo ottenere 
il terreno libero, accettarono il minor male, e ri-
nunciarono per ora ad una organizzazione perfetta 
di quei grandi focolari di produzione. 

Il paese potrà essere meno dolente, quando vedrà 
sgorgare e manipolarsi le 35 mila tonnellate di 
ghisa che la nuova società ci promette, e se questa 
sappia sviluppare un prudente lavoro, potrà ancora 
prepararsi un avvenire. Sette anni sono presto pas-
sati. In qualunque caso, resteranno allo Stato i la-
vori fatti. 

Dunque io dico ai miei amici, che se essi vogliono 
veder sorgere un primo stabilimento per la lavora-
zione in grande della ghisa in Italia, ove non c'è 
nè un alto forno, nè un potente hminatorio, ed ove 
si manca di ogni corredo necessario per fare le co-
razze delle navi e le rotaie delle strade di ferro, ac-
cettino questa benemerita associazione di case com-
merciali italiane, le quali hanno osato di porre la 
loro firma per l'esecuzione di un'opera che ci torrà 
dalla vergogna della nostra inferiorità. 

Quanto alla questione delle aste, amo meglio di 
non trattarla ; il sistema delle aste, per le grandi 
imprese di fiducia, mi sembra detestabile, poiché, se 
io ho a fare le mie riserve sull'abilità dei nostri 
capi amministratori, non posso dubitare della loro 
onestà, e so pur troppo invece, che le aste ilon 
sono che una maschera per coprire i convegni degli 
imbroglioni. Per me, in un caso in cui lo Stato ab-
bia bisogno di una garanzia di moralità e di nazio-
nalità, trovo che il Governo non può avere altra via 
sicura che la trattativa a scelta privata, con persone 
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provate, capaci ed oneste. È questa la prima volta 
che io trovo che la nostra amministrazione ha fatto 
qualche cosa di bene. {Ilarità) E dico che ha fatto 
bene di rompere, benché incompletamente, ii ghiac-
cio, perchè almeno avremo un alto forno in Italia. 

Il signor Brioschi non è solo, egli si è attorniato 
di stabilimenti italiani, i quali porteranno i loro ca-
pitali ed avranno interesse potente a che riesca 
l'impresa. Al Governo la voluta sorveglianza. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ma-
rolda-Petilli. 

Voci. La chiusura! (Segni d'impazienza) 
PRESIDENTE. Lo prego però di limitarsi. 
MAROLDA-PETILLI. L'onorevole presidente mi ha già 

concesso di parlare... 
PRESIDENTE. Ma ella ha già parlato una volta. 

MAROLDA-PETILLI. Che forse non si può parlare che 
una sol volta? 

PRESIDENTE. Se si dovesse applicare strettamente 
il regolamento, sarebbe appunto così. 

Voci. È vero! 
PRESIDENTE. Ma non è il caso di fare simili que-

stioni. La prego però di limitarsi perchè la Camera 
vuol andare ai voti. 

MAROLDA-PETILLI. Potrei rispondere qualche cosa 
all'onorevolissimo nostro presidente, ma non lo 
faccio per non far perder tempo alla Camera. 

Veramente chi ha sentito i discorsi degli onore-
voli Sella e presidente del Consiglio senza sentire il 
mio, ha potuto credere che le mie parole tendessero 
a rifiutare il concetto del contratto. Ma io ho detto 
solamente due cose ; bisogna che si sosti un mo-
mento nel decidere, e nella peggiore ipotesi si so-
stenga una gara, che sarà utilissima. 

L'onorevole Sella diceva che egli si è maravigliato 
come io che sono di coloro che ritengono che i pro-
prietari del soprasuolo sono anche proprietari de 
sottosuolo, sia caduto in contraddizione con me 
stesso quando ho detto che fosse troppo lungo l'e-
lasso di quarant'anni per la concessione. 

Io non sono in contraddizione, perchè è ben al-
tro il proprietario, che non sia un concessionario. 
E poi l'onorevole Sella mi ha prevenuto. Egli ha 
molto ben detto quando ritenne che io era contra-
rio ad una concessione così lunga, perchè non la 
credevo utile all'erario dello Stato. 

Sì, io dichiaro, io non la credo utile, e fo voti 
che i fatti non mi smentiscano, e che un giorno non 
debbano rileggersi questi miei poveri concetti. 

Quanto poi alla questione giuridica che nasce 
dalla posizione dei portatori di obbligazioni, dav-
vero che se l'onorevole Brescia-Morra non si rac-
capezzava tra le relazioni del Sella e della Com-

Sessiojge 1876-74 , — Discussioni. 2 22 

missione, io non mi raccapezzo affatto tra gli indi-
vidui componenti la Commissione. Dico la verità, se 
si legge la relazione, voi dovete persuadervi che ogni 
individuo ha la plenipotenza di attaccare i contratti 
e di fare una lite; se sentiamo un altro oratore della 
Commissione, che testé parlava, ci convinceremo che 
i portatori di azioni non hanno nessun diritto, a che 
per conseguenza non possono molestare il Governo 
in nessuna maniera. 

Del resto il dilemma, signori, è facile. 
Credete voi che i portatori delle azioni abbiano 

o no diritto? Se hanno diritto e possono inquietare 
il Governo, lo potranno tanto sulle concessioni delle 
due convenzioni che oggi fate, quanto sulle altre 
tutte; allora è inutile dire che si fa questo contratto 
per avere il consenso dei portatori delle azioni; o 
non hanno questo diritto, ed allora tanto vale con-
cederne con sicurezza due a trattative private, come 
fate, quanto concederle tutte all'asta. Non se ne 
sorte. 

Per parte mia intanto ritiro la mia proposta so-
spensiva, ed intendo pel momento di ritenere che 
si voti l'articolo aggiuntivo da me proposto, che sot-
tomette il contratto all'asta. 

Il signor presidente del Consiglio mi diceva che 
ciò non è conveniente. Io non entro in fatto di con-
venienza. Il contraente saprà certamente se gli con-
viene che il contratto vada all'asta. Per me dico : 
è utile pel concessionario questo contratto ? Eb-
bene subisca l'azione dell'asta. Non è utile per lui, 
è anzi dannoso ? Allora stia tranquillo che nessuno 
si presenterà alla licitazione. 

Ma il Governo trattando così, ci guadagnerà se 
non altro per la moralità del modo di agire. 

SELLA. Prego la Camera di permettermi di sca-
gionarmi dall'accusa ài immoralità che è contenuta 
nelle ultime parole dell'onorevole Marolda-Petilli. 
10 vorrei sapere che razza d'immoralità vi sia nel 
fare una convenzione. Non può pià un Governo che 
si rispetti fare una convenzione, senza sentire dei 
susurri, senza sentir parlare di immoralità. (Segni 
di adesione) Io credo di essere stato moralissimo. 

Una voce. Non si tratta della sua persona. 
SELLA. Lo so, personalmente mi avete dato tutti 

prove di personale benevolenza ; ma, prescindendo 
dalla persona, io dico che ii modo di procedere del 
Governo fu moralissimo. Ripeterò ciò che ho già 
detto in quésta stessa seduta. Io aveva proposto un 
sistema, che era quello dell'asta. Quel sistema non 
portava complicazioni, perchè curava nient'altro che 
11 maggior frutto pecuniario delle miniere. Quindi, 
per me, non esisteva obbiezione possibile. 

Ma attualmente questi obbligatari, i quali non 
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hanno un'amministrazione che li vincoli, possono 
esercitare un'azione individuale? Certamente che il 
possono. Ma badate bene, che, qualunque cosa fac-
ciate, dal momento che non avete chi abbia facoltà 
di contrattare per loro, questi portatori di obbliga-
zioni possono elevare delle difficoltà. Bisognerebbe 
rinunciare al pensiero di fare qualunque miglioria 
nelle miniere dell'Elba. Ma se non volete rinunciare 
a trarre codeste miniere dallo stato primitivo in 
cui si trovano, non dovete aver paura di qualunque 
possibile contestazione. Yi deve bastare l'assicu-
rarvi che non sarebbe fondata. 

Del resto, tanto per parte del Governo, quanto 
per parte degli amministratori, si fecero tutte le 
indagini per essere accertati che non vi fosse seria 
opposizione. 

Ora, una volta che si è dovuto cambiare quel con-
cetto semplice del massimo lucro da ottenersi, che 
informava il primo progetto, una volta che si è do-
vuto introdurre quell'altro concetto di una grande 
ferriera che era stato suggerito dalla Camera, era 
evidente come il contratto dovesse essenzialmente 
mutare. 

BRESCIA-MORRA. Questione di apprezziazione. 
SELLA. Perdoni. Si trattava d'introdurre nel con-

tratto l'obbligo di fare delle costruzioni degli sta-
bilimenti. Naturalmente i detentori delle obbliga-
zioni dicevano : Noi non siamo tenuti a tutto ciò: 
la cosa muta d'assai. Per cui si dovette escogitare 
quello che si è escogitato. 

Ma perchè non metterlo all'asta pubblica? 
Perchè questa è una trattativa che ha durato 

molti e molti mesi. Si dovette cercare un concessio-
nario importante, autorevole, che conoscesse la 
parte tecnica, perchè non era facile risolvere que-
sto problema. Io non potevo allora occuparmi come 
ingegnere di miniere di questa cosa, ma mi appog-
giai sui migliori ingegneri del corpo delle miniere, e 
sovra una Commissione competentissima che si recò 
sul sito e vide ogni cosa: insomma la quistione fu 
studiata per ogni verso. Indi è che per parte mia ho 
acquistato il convincimento che la cosa era utile, 
utilissima per le finanze dello Stato, soprattutto te-
nendo conto delle passività che si imponevano al 
concessionario. Io non veggo che l'onorevole Min-
ghetti sia venuto in sentenza diversa : e se d'allora 
in poi è passato abbastanza tempo perchè potessero 
manifestarsi i concorrenti, per quanto io so, vi ha 
solo qualcuno che si inquieta ma a torto che questo 
stabilimento siderurgico che sta per sorgere all'Elba 
possa far del danno agli stabilimenti esistenti ; que-
ste sono le solite paure, e basta per convincersene 
guardare alla importazione di ferro dall'estero. 

Or bene, se vi fossero stati tanti danni alle fi-
nanze e tanti milioni di lucro ai concessionario 
quanti ne ha affastellato, perdoni la parola, l'ono-
revole La Porta, e che, a mio credere, sono solo 
nella sua fantasia, molte concorrenze si sarebbero 
manifestate. 

Se esaminate bene le difficoltà e le complicazioni 
connesse coll'Elba concluderete meco che non si 
poteva fare altrimenti che una convenzione. 

Capisco perfettamente che sia più comodo, nel 
regime parlamentare, che i ministri vengano avanti 
senza convenzioni, vengano avanti con dei progetti 
di capitolato per asta pubblica ; questo io lo in-
tendo, e credo che a quest'ora l'hanno inteso anche 
i sordi nel nostro Parlamento. 

Ma, se non si può altrimenti, debbono codeste 
difficoltà essere poi una ragione di non fare pro-
prio niente ? In quanto mi concerne, fui convinto di 
fare cosa utile al paese. 

Questa convenzione mi costò molte fatiche, e, re-
lativamente alla sua materiale entità, mi ha fatto 
spendere un tempo proprio fuori di ogni ragione, ri-
spetto alle tante faccende del Ministero delle fi-
nanze. Io me ne occupai con amore : e, quando vidi di 
non poter fare diversamente, non ho avuto nessun 
timore di venire avanti con una convenzione. 

Se la convenzione non è buona, votate contro ; 
ma io non credo di avere fatto per niente un atto 
immorale... 

Voci a destra. Oh no ! 
SELLA... facendo nell'interesse dello Stato la con-

venzione che sta ora dinanzi a voi. 
JIAROLDA-PETILLI. Ringrazio l'egregio collega l'o-

norevole Sella che mi dà occasione a dichiarare 
quale è stata la mia volontà nel pronunciare la pa-
rola moralità. 

Io non l'ho pronunciata al suo indirizzo perchè 
10 parlava di Governo. (Risa e voci : Oh ! oh !) Pre-
vedeva la interruzione, ma l i lascino svolgere il 
concetto. Ho detto che si poteva credere all'immo-
ralità, non ho detto che fosse una immoralità. Del 
resto, le mie parole sono state raccolte dagli ste-
nografi. 

Nè io non ho potuto dire questo, poiché il solerte 
onorevole nostro presidente allora mi avrebbe fatto 
richiamo. Ho detto solo, si può credere ad un'im-
moralità. 

Del resto dichiaro all'onorevole Sella che non ho, 
e non potrò mai avere quest'idea a suo riguardo. 

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, accenni il fatto 
personale. 

LA PORTA. Mi fa meraviglia che l'onorevole Sella, 
11 quale può meritare il nome di gran manipolatore 
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di cifre, venga a tacciare me d'aver affastellato delle 
cifre, per farmi un rimprovero così all'ingrosso, e 
non abbia portato il suo esame sulle cifre che io ho 
presentato. Io non posso restare sotto questa impu-
tazione, e mi permetterà l'onorevole presidente che 
mi scolpi di questa accusa. 

Io ho voluto esaminare la convenienza che vi era 
per la finanza dello Stato in forza di questa conven-
zione. 

Ho proceduto in senso inverso, ed ho detto : ve-
diamo qual è l'utile netto che può venire al conces-
sionario. 

In forza della convenzione il concessionario deve 
dare lire 2 per tonnellata di minerale esportato. 
Ora il minimo stabilito di canone al Governo è di 
lire 200,000 annuali, vuol dire 100,000 tonnellate. 
Qual è il prezzo del minerale attualmente? Prendo 
il minimum ; l'onorevole Sella disse che va da 
lire 13 50 a 15 lire la tonnellata: prendo 13 lire per 
non affastellare cifre : metto il prezzo di produzione 
a 5 lire ; 2 lire si devono corrispondere al Governo, 
restano 6 lire a tonnellata d'utile netto pel conces-
sionario, che importano 600,000 lire, di cui si deve 
dedurre l'interesse d'ammortamento di 3,500,000 
lire, capitale che deve impiegare il concessionario. 

Ma l'onorevole Sella, il quale non risparmia le 
cifre senza affastellarle, disse che poteva la produ-
zione elevarsi a 400 e sino a 500 mila tonnellate. E 
quando si sviluppi la produzione sino a 400 mila 
tonnellate, dedotte le spese di produzione e il ca-
none al Governo, io dissi, l'utile netto a 6 lire per 
tonnellata su 400 mila è di 2,400,000 e su 500 mila 
è di 3 milioni all'anno. Ma senza far base di tale 
aumento, anche l'utile netto di lire 600,000 annuali 
non è un affastellamento. 

Sono delle cifre che io credo di sottoporre alla 
Camera per valutarle, perchè all'utile del concessio-
nario sta poi di fronte la convenienza o la sconve-
nienza degli interessi della finanza. Ed in questa 
condizione di cose, quando siamo alla vigilia di oc-
cuparci di nuovi tributi, quando dobbiamo esami-
nare anche proposte per una nuova tassa di 500 
mila lire annuali, il parlare di una convenzione che 
realizza pel concessionario un utile netto minimo 
da 600 mila a 500 mila lire annuali per 40 anni, 
è qualche cosa che vai la pena di essere esami-
nato. 

L'onorevole Sella mi può illuminare con altre 
cifre e con altre riflessioni, ma venire alla Camera 
e dare la qualifica di affastellamento di cifre alle 
mie considerazioni, credo che non sia conveniente 
nè all'interesse di quella luce che tutti vogliamo 
nella discussione, nè all'interesse della dignità della 

Camera e del Governo che presenta questa conven-
zione. 

SELLA. La parola affastellare mi è sfuggita come 
avrà capito l'onorevole La Porta, mentre io parlava, 
ma sto quasi per dire che son contento che mi sia 
sfuggita, se non altro per aver modo di dimostrare 
come qui è occorso un equivoco. 

Io ho capito adesso quel che allora non aveva 
compreso. Aveva sentito parlare di tonnellate, di 
quintali, di ghisa, di ferro, di minerale in guisa che 
la mia poca intelligenza non era riescita a seguire 
l'onorevole La Porta; ma adesso ho inteso come 
egli impianta il suo conto. Egli dice : l'accollatario 
deve estrarre 100,000 tonnellate di minerale dalle 
miniere affidategli. Ammesso 13 lire pel valore di 
una tonnellata, e dedotte cinque lire di spesa per 
la lavorazione; dedotte due lire di canone al Go-
verno restano sei lire che moltiplicate per 100,000 
danno 600,000 lire di lucro. 

Debbo osservare che vi è da pagare il dazio d'e-
sportazione; che ci sono le spese generali; che ci 
sono gl'interessi dei capitali che vi si dovranno im-
piegare. Tre milioni e mezzo è il minimo presunto 
per poter fare questi lavori. 

B0RRUS0. Un milione e mezzo. 
SELLA. Ma, onorevole Borruso, per dire ciò che 

costano codesti lavori, è andato all'Elba ? Ha una 
qualche idea di questa questione? Se ne è discusso 
molto e se ne sono occupati con me i migliori inge-
gneri delle miniere... 

B0RRIS0. Domando la parola per un fatto per-
sonale. 

PRESIDENTE. Non ci è fatto personale. 
SELLA... pare poco meno che si sia qui per dar via 

gratuitamente le proprietà della nazione. Cosa par-
late voi di tributi, lasciate parlare a noi che li vo-
tiamo e che ne sosteniamo tutta la impopolarità. 
Se ci è qualcuno che debbano curare e curino le ri-
sorse proprie della nazione, credo che sieno quelli 
che non hanno rifuggito da tutta la responsabilità 
ed impopolarità intorno a questa grave e fastidiosa 
materia dei tributi. 

Ora, o signori, si è sicuri che per 40 anni abbia 
a durare questo prezzo favorevolissimamente ecce-
zionale del minerale di ferro? 

Si fonda il conto su 13 lire, ma l'onorevole La 
Porta sa che il prezzo di questo minerale è sempre 
stato piccolissimo. Yi fu un momento, verso il 1860, 
in cui il prezzo del minerale di ferro crebbe assai, 
andò se non erro verso le 10 lire. Nulla si fece al-
l'Elba per le difficoltà inerenti alla posizione fatta 
dal contratto del Governo toscano, e fu allora che i 
produttori francesi dando grande sviluppo alla loro 
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siderurgia si trovarono eoa un difetto di minerale 
© lo andarono a cercare in Algeria. Poscia si stette 
una diecina di anni nei quali non si trovava chi vo-
lesse quel minerale a 5 lire. Il prezzo dei metalli e 
dei minerali è cosa molto aleatoria, ed il vediamo ai 
nostri giorni» 

Sappia finalmente l'onorevole La Porta che egli 
è caduto nel più grave equivoco quando riferendosi 
alle quattro o 500,000 tonnellate di minerale, che 
10 avevo detto poter essere la produzione delle mi-
niere elbane, ha affermato che se 100,000 tonnellate 
danno 600,000 lire di lucro, le 4 o 500,000 cui si 
può giugnere daranno lucro da due e mezzo a tre 
milioni 

Parlando di una produzione di 500,000 tonnel-
late, io intendeva parlare del complesso delle cinque 
miniere dell'isola d'Elba, e non delle sole due di 
Capo Calamita e di Terranera, cui si riferisce la 
convenzione. Terranera è poca cosa. Ma a Calamita 
non credo che vi sia minatore che sappia estrarre 
minerali in quantità così ragguardevoli. Io parlava 
e di queste due miniere, e delle altre tre le quali 
sono di gran lunga più importanti. Io diceva che, 
mentre pel passato si ebbe una produzione la quale 
scese anche al di sotto di 60,000 tonnellate all'anno, 
che credo nei tempi addietro non superasse mai le 
100 e 120 mila, si poteva giungere alle 400 o 500 
mila tonnellate, facendo le opportune modificazioni 
nelle miniere, nell'imbarco. Non veggo quindi come 
rimanga margine a lucri come quelli di cui parla 
l'onorevole La Porta. Scusi la Camera se l'ho intrat-
tenuta forse di soverchio... 

Voci. No ! no ! 
PRESIDIATE. Onorevole relatore... 
B0RRES0. Ho domandato la parola per un fatto 

personale... 
PRESIDENTE, Permetta, la Camera ha già votata 

la chiusura. 
B0RRUS0. Ma io ripeto che l'ho domandata per un 

fatto personale. 
PRESIDENTE, Non c'è fatto personale. Ella ha in-

terrotto l'oratore ; l'interruzione non può dar di-
ritto ad un fatto personale per quanto ha detto 
l'onorevole Sella. 

B0RRUSO. Sono stato da lui nominato. 
PRESIDENTI. Perchè ella ha interrotto e non aveva 

11 diritto d'interrompere. 
B0RRUS0. Mi ha detto che non sono stato mai al-

l'isola d'Elba, che perciò non aveva diritto di par-
lare... 

PRESIDENTE, Vuol dichiarare che c'è stato? (Ila-
rità) 

B0RRUS0. Perdoni, l'onorevole Sella non mi ha 
compreso, e ha fatto capire alla Camera che io a-
vessi detto qualche cosa che non stava. Credo di 
avere ora il diritto di rispondere e spiegarmi. 

PRESIDENTE. Parli, 
B0RRUS0. Ho avuto il torto d'interrompere l'ono-

revole Salla, perchè chi interrompe ha sempre 
torto ; ma l'onorevole Sella non ha ben compreso il 
senso dell® mia interruzione, almeno a giudicarne 
dal modo con cui mi ha apostrofato, e quindi mi 
ha chiesto se io fossi mai stato all'isola dell'Elba. 

Ora, io ho interrotto l'onorevole Sella nel mo-
mento in cui egli diceva che dagli utili che si pre-
sumono ricavarsi dalle miniere, e che l'onorevole 
La Porta fa ascendere ad un minimum di 600,000 
lire e ad un massimo di parecchi milioni, bisognava 
detrarre l'interesse della somma che l'assuntore si 
obbliga a spendere in tre milioni e mezzo. 

Fu qui che l'interruppi dicendo che bisognava 
detrarre soltanto gl'interessi del milione e mezzo 
che devesi spendere nella ferrovia e nel porto, per-
chè questa sola spesa si riferisce all'esercizio della 
miniera, e non gl'interessi dei due milioni che de-
vono impiegarsi a formare lo stabilimento side-
rurgico, essendo questa un'altra speculazione che, 
come esìge altre spese, dà luogo anche ad altri pro-
fitti. I calcoli dell'onorevole La Porta si fondavano 
sul prezzo del materiale grezzo che si estrae dalle 
miniere, se questo si raffina, si trasforma in uno 
stabilimento siderurgico, acquista ben altro valore, 
ed è questo aumento di valore che deve far fronte 
alle spese che occorrono per erigere lo stabilimento. 

Era questo il senso della mia interruzione, e que-
sto, me lo conceda l'onorevole Sella, poteva dirlo 
senza essere stato all'isola d'Elba, 

Una voce a sinistra. Non c'era bisogno di andare 
all'isola d'Elba. (Mormorio) 

SELLI, Ci sarà forge chi ha la scienza infusa. 
Mi duole di avere frainteso l'onorevole Borruso, 

ma egli capirà che spesso avviene nelle interruzioni 
che non si intende bene quello che volle dire l'in-
terruttore. Se avessi bene inteso, io gli avrei subito 
risposto, che si deve soprattutto tener conto del 
frutto del capitale da spendersi in questa fonderia, 
perchè Io scopo del contratto è di far sorgere que-
sto grande stabilimento, che per sè spontaneamente 
non è sorto, e che io teme non sorgerebbe senza 
qualche artificio. 

Infatti se da sè avesse potuto sorgere e perchè 
non sarebbe sorto nei tempi scorsi ? Se non sorse 
gli è che occorreva un aiuto eccezionale, sia pure 
artificiale. L'artificio consiste appunto nel fare una 
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condizione all'imprenditore, per cui egli possa tro-
vare un compenso alle grandi spese d'impianto del-
l'opificio nel minor prezzo dei minerale. 

Questo è stato il concetto che ha dettato la con-
venzione che vi sta dinanzi. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, intende parlare ? 
Mi pare che la questione è stata bastantemente di-
lucidata. 

Voci. Parli ! Parli ! 
ALLl-MACCáRAM, relatore. Signori, in questa que-

stione si è cominciato col dubitare della legalità 
originaria del contratto che stiamo esaminando. Si 
sono portate delle cifre, le quali darebbero l'appa-
renza di un atto inconsulto e prodigo al contratto 
che noi proponiamo alla Camera di sanzionare. Io 
non so come la Commissione non debba dire l'ul-
tima parola per togliere quei dubbi che possono 
essere nati in forza di tali osservazioni. 

Sarò brevissimo, ma parlare io credo mio dovere, 
come disimpegno di un obbligo che concerne me ed 
i miei colleghi. 

Benissimo l'onorevole Sella si preoccupava che 
la parola onestà e l'invocazione delia luce potesse 
aver luogo in questo affare. 

Se vi fu affare in cui l'onestà del Governo e di 
coloro i quali hanno preso parte allo studio della 
legge siasi manifestata in tutto il suo splendore, è 
questo che c'intrattiene. 

Ciascuno della Commissione, in cui nome ho l'o-
nore di parlare, si è dato cura speciale di appurare 
i fatti e la condizione delle cose interessanti il con-
tratto. Alcuno si è fatto un dovere di recarsi perso-
nalmente all'isola d'Elba, perchè creda l'onorevole 
Lazzaro che quando si tratta di disporre di una 
ricchezza cosi preziosa, quando si tratta di esami-
nare un contratto che attiene al tecnicismo, che può 
avere conseguenze per i luoghi e per le persone che 
sono sui luoghi, non basta sempre lo studiare su 
relazioni o sopra libri, ma è opportuno e conviene 
vedere e conoscere direttamente le località. 

Quindi alcuno della Commissione è andato al-
l'Elba, e gli altri, che non vi sono andati, hanno a-
vuto la coscienza di interpellare persone tecniche, 
dalle quali sono state illuminate, L'onestà poi dei 
rappresentanti il Governo è stata tale che essi in 
ben due anni hanno ripetutamente sentito ciascuno 
dei componenti la Commissione, ed alle loro do-
mande hanno dato diretti schiarimenti, e, quando 
questi non parevano sufficienti, hanno incaricato 
persone competenti a meglio illuminarli. 

Dunque qui non c'è luogo a parlare nè di favori, 
nè di onestà, nè di luce ; i favori sono banditi da 
noi, e tanto più lo sono stati in questo caso ; favori 

non ne fa il Governo italiano in oose di tanto ri-
lievo, e meno ancora ne fanno le Commissioni dei 
rappresentanti del paese. (Bravo ! Bene ! a destra) 

La luce la vogliamo sempre, e tanto più la vo-
gliamo allorquando si hanno in contrasto interessi 
che sono moltiplici e, direi, vitali, perchè collegati 
ad industrie che attengono alla sicurezza del paese, 
che si riferiscono anche alla prosperità diuna parte 
modesta, ma pur interessante della nostra penisola. 
Tanta è poi la luce, o signori, che risplende nell'af-
fare delle miniere dell'Elba, che non la intorbida 
nemmeno (me lo conceda l'egregio mio amico e 
collega l'onorevole Nelli) la nebbia di istituzioni 
medioevali e di leggi e privilegi regali. 

So bene che, per quanto riguarda alle miniere di 
Terranera, di Rio ed alle altre esistenti all'Elba, si 
ha una prerogativa regale, ma questa non divide 
l'odioso retaggio dei privilegi feudali e medioevali, 
imperocché la prerogativa competente al Governo 
altro non è che un diritto, inquantochè, come ben 
m'insegna l'onorevole mio collega, la casa lorenese, 
allorché acquistò il principato di Piombino, dovè 
pagare ben 4 milioni alla famiglia Ludovisi, e que-
sti 4 milioni furono sborsati in corrispettività delle 
stesse miniere elbane. Cosicché in Toscana, o si-
gnori, è uguale la libertà in tutto, e soltanto vi è 
un apparente privilegio a favore del Governo quanto 
alle miniere dell'isola. Risulta da questo che la fa-
miglia che rappresentava il Governo allorché l'Elba 
fu tramandata ai Govervo toscano, questi dovette 
pagare a rigore il prezzo corrispettivo. 

Non ha luogo poi di avanzare contro il proposto 
contratto col commendatore Brioschi l'eccezione 
pregiudiciale di legalità, come hanno accennato gli 
onorevoli Maro Ida-Petilli e La Porta, in quanto che 
conviene farsi esatto conto del come sta la posizione 
giuridica in quest'affare. La Regìa costituita nel 1851, 
riserbava l'amministrazione delle miniere al signor 
Bastogi, con facoltà al Governo di poter sostituire 
esso altro amministratore, quando la gestione non 
desse profitti eguali a quelli che eransi ottenuti 
negli anni immediatamente precedenti. 

Nel 1858 per altro, tale contratto fu seguito da 
un altro, col quale lo stesso signor Bastogi rinun-
ciava all'amministrazione, e con di lui consenso si 
nominava altro amministratore nella persona del 
cavaliere Vivarelli, il quale restava investito di tutte 
le attribuzioni amministrative, e più si stabiliva che 
la Camera di commercio di Livorno avrebbe eletto 
un uomo competente a sorvegliare l'amministra-
zione nell'interesse e nel nome dei portatori delle 
azioni. Per altro i portatori delle azioni non hanno 
avuto mai personalità speciale e tanto meno perso-
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nalità collettiva da poter influire in assemblea o 
singolarmente negli affari delle miniere ; ciò non di 
meno resta vero che ogni singolo detentore d'azione 
potrebbe sorgere, allorché si abusasse dell'ammini-
strazione. Ma, fino a che si resta nel campo di atti 
amministrativi, dettati da provvide intenzioni, è 
certo che non potrebbero mai farvi opposizione i 
portatori delle azioni, in quanto che mancherebbero 
loro e ragioni d'interesse e veste giuridica. 

Il contratto adunque sussiste giuridicamente, in 
quanto che, come potete rilevare dalla copia di 
questo contratto, annessa alla relazione, porta l'ap-
provazione e la firma, non solo del cavaliere Viva-
relli, che è l'amministratore nell'interesse del Go-
verno e degli azionisti, ma porta altresì l'accettazione 
da parte del professore Cocchi, il quale, in ordine 
al secondo contratto del 1858, ha avuto lo speciale 
incarico di tutelare gli interessi dei portatori delle 
azioni. 

Legalizzato il contratto la questione si residua a 
calcolo di convenienza. E la Commissione ha cre-
duto che vi fosse l'interesse pubblico ad accettarlo, 
perchè il Governo attualmente non trova provvido 
di compiere direttamente quei lavori importanti che 
si richiederebbero, affinchè le miniere dell'Elba po-
tessero sortire da quello stato di abbandono in cui 
trovansi attualmente. E tale e tanto è questo ab-
bandono che là si fanno i lavori per mezzo di brac-
cia di agricoltori i quali, quando il tempo lo per-
mette, lavorano alla miniera, per quindi, ove il 
tempo non permette di lavorare alla miniera, tor-
nare a coltivare i campi. Basti poi il dire che i tras-
porti si effettuano col mezzo dei somari. 

Per sortire da questa umiliante condizione di cose 
occorrerebbero ingenti spese che noi non crediamo 
sia della convenienza del Governo di fare. D'al-
tronde il contratto viene a supplire alla necessità 
di perfezionare il metodo di esplorazione, dappoi-
ché, col proposto contratto, il concessionario as-
sume l'obbligo appunto di compiere i lavori che 
dovranno rendere produttive quelle miniere e che 
dovranno toglierci dallo stato retrogrado, in fatto 
di esplorazioni, in cui ci troviamo attualmente. 

Lo stesso contratto di più tende a provvedere an-
che ai servizi che il minerale può rendere al paese 
per l'interesse delle costruzioni ordinarie e per le 
esigenze delle opere di guerra e di marina, inquan-
tochè vi è pattuita, come già ben sapete, la costru-
zione di uno stabilimento siderurgico ; e quando si 
abbia un tale stabilimento, è naturale che chi l'ha 
dovuto costruire e corredare non vorrà aver gettato 
via il danaro col lasciarlo inoperoso, ed anzi dallo 

impiego di danaro che sarà occorso per tale costru-
zione resterà invitato ad adoprare il minerale nello 
esercizio del suo opificio, anziché mandarlo all'e-
stero, ancoraché condizioni favorevoli possa otte-
nere per parte dei richiedenti. Ma poi la tutela del-
l'interesse nazionale si ritrova specialmente nell'a-
vere concesso due sole delle einque miniere che esi-
stono all'Elba. E si rifletta che le due miniere che 
si vanno a concedere non sono nemmeno le migliori, 
inquantochè quella di Terranera, come benissimo 
osservava l'onorevole presidente del Consiglio, è po-
vera, esauribile in pochissimi anni; quella di Cala-
mita è in condizioni così sfortunate oggi che senza 
i lavori che si impongono all'assuntore, la maggior 
parte del minerale si sperde in mare, perchè lo si 
deve gettare dai pozzi a! mare facendolo ruzzolare 
perii monte, cosicché avviene che parte se ne sperde 
nei burroni adiacenti, e parte quando arriva al mare, 
anziché andare a riempire i vasi che sono destinati 
a raccoglierlo, si precipita nelle onde e si sperde. 

Si danno in appalto queste due miniere le meno 
preziose, mentre le tre più importanti si riserrano 
nella disponibilità del Governo e dei suoi cointe-
ressati. (Si parla) 

La sola miniera di Rio anche attualmente dà 84 
mila tonnellate all'anno, mentre che Yigneria e Rio 
Albano, benché attualmente superiori in prodotto 
a quelle di Terranera e Calamita, ne hanno dato 
solo 14 mila l'una e 8 mila l'altra. Ond'è chiaro che 
serbiamo la più ricca nella nostra disponibilità, 
evitando così il pericolo che si possa rimanere senza 
il materiale che in ogni evento possa essere neces-
sario ai lavori per lo Stato o alle provviste dei na-
zionali. 

È per ciò evidente che non si potrebbe per la na-
zione italiana risentire danno rilevante anche nella 
supposizione stranissima che l'assuntore, dopo di 
avere fatte ingenti spese nel costruire lo stabili-
mento siderurgico, volesse levarsi il capriccio di 
abbandonare il capitale speso in tale costosa^ co-
struzione, e tutto esportare il materiale che rica-
vasse dalle due miniere a lui concesse. 

Con questi rilievi combinati con i molti dotta-
mente svolti dall'onorevole Sellasse non m'inganno, 
è soddisfatto all'impazienza di chi trova troppo 
lunga la durata della concessione ; ancorché si pre-
scinda dal considerare che in imprese del genere dì 
quella di escavazioni minerarie il corso di 40 anni 
non può dirsi eccessivo. E trovano del pari replica 
le osservazioni che con il solito acume ci ha rivolte 
l'onorevole La Porta. 

La questione giuridica riproposta dall'onorevole 
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La Porta, circa i diritti che potessero elevare i por-
tatori delle azioni, mi sembra eliminata dai rilievi 
accennati in principio del mio discorso. 

Il contratto è stato convalidato dall'assenso del-
l'amministratore e del rappresentante degli azio-
nisti, sicché i consensi di tutti gli interessati vi 
hanno concorso. 

In ogni modo poi questo concorso di consensi dà 
al contratto stesso il carattere dell'opera del gestore 
di negozi che non può redarguirsi quando ha fatto, 
come lo si ha fatto nel caso presente, la cosa utile 
di fronte ai così detti azionisti, i quali, per la na-
tura anomala della posizione fatta loro dai con-
tratti del 1851 e del 1858, non hanno veste nè modo 
di provvedere al proprio interesse. Per cui qualun-
que obbiezione potesse avanzarsi da parte loro sa-
rebbe temeraria ed insussistente. 

In riguardo alla esistenza di tali cointeressati, 
dovevasi esser cauti nel far cosa realmente utile, 
ma ciò fatto, nulla può temersi che dia imbarazzo 
o sospetto di nullità. 

Quanto alle ragioni in genere, credo di averle 
benché sommariamente accennate in queste parole, 
perchè dirne più estesamente mei vieta l'ora tarda 
e la larga informazione che la Camera ha già avuta 
nei vari discorsi degli oratori che mi hanno prece-
duto ; quanto alle ragioni speciali ed ai calcoli, mi 
riporto alle osservazioni che più competentemente 
ha svolte l'onorevole Sella, aggiungendo soltanto 
che quando l'onorevole La Porta va immaginando 
un progresso di utili sino a 2,400,000 lire, sup-
pone la rendita del minerale fino a 400,000 ton-
nellate, non tien conto che, se gli uomini compe-
tenti in questa materia possono calcolare la ren-
dita delle miniere dell'Elba fino a 400,000 tonnel-
late di minerale, intendono dire del prodotto spe-
rabile da tutte e cinque le miniere, e non da quello 
che può attendersi dalle due sole che cadono nel 
contratto col commendatore Brioschi. 

Voci. Ai voti! ai votil 
ALLI-MACCARANl, relatore. Così mi pare di aver ri-

sposto alla sostanza delle obbiezioni mosse. 
A me non resta che fare poche osservazioni 

quanto all'ordine del giorno che la Commissione si 
è permesso di proporre alla Camera, il quale, come 
voi sapete, è così concepito : 

« La Camera invita il Ministero perchè, all'og-
getto di migliorare anche l'esercizio delle tre mi-
niere che rimangono a cura dell'amministrazione 
cointeressata, promuova la conclusione di un con-
cordato fra questa ed il commendatore Brioschi 
perchè, in luogo di ogni altra opera diretta a faci-
litare i trasporti e gli imbarchi del minerale, sia 

adottata la costruzione di una via ferrata che con-
giunga la miniera di Rio a Terranera. » 

Ognuno comprende come la Commissione si sia 
determinata a proporre quest'ordine del giorno per 
eccitare il Ministero a vedere di migliorare le con-
dizioni di quelle che andiamo locando, come anche 
delle altre che rimangono e così avere un guadagno 
duplicato in confronto di quello che avremmo quando 
l'attuale contratto venisse suggellato. 

Questo voto è il più che poteva farsi, non essendo 
proponibile di ridurne a patto l'effettuazione, impe-
rocché trattasi di un contratto ormai concordato 
dal potere esecutivo e non di un vero progetto. 

Mi auguro perciò che la Camera, concorrendo in 
queste ragioni, come accoglierà il progetto di legge, 
vorrà del pari aderire all'ordine del giorno propo-
sto dalla Commissione. 

Voci. Ai voti ! ai voti 1 
PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti. 
L'onorevole Marolda-Petilli ha presentato la pro-

posta sospensiva. 
MAROIBA-PETILLI. È ritirata. 
PRESIDENTE. Resta solo l'articolo aggiuntivo. 
Si darà lettura degli articoli della convenzione. 
(Incomincia la lettura degli articoli.) 
Voci. Sono stampati, si conoscono ! 
PRESIDENTE. La Camera li conosce, è perciò inu-

tile che ne dia lettura. 
Ora l'onorevole Marolda-Petilli ha presentato un 

articolo addizionale che sarebbe il seguente : 
« Art. 21. La presente convenzione sarà messa 

alla pubblica asta, con l'espressa condizione che, se 
non vi saranno oblatori, essa resta valida per il si-
gnor Brioschi. 

« Gli oblatori devono dare preventivamente tutte 
le cauzioni richieste da questa convenzione, devono 
presentare certificati d'idoneità nella materia, e che 
siano nazionali. 

« È per esso mantenuto il disposto dell'arti-
colo 20. » 

Domando se è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Lo pongo ai voti. 
MINERVINO Dobbiamo votare gli articoli prima. 
PRESIDENTE. La convenzione è un allegato; si vota 

nel complesso. 
MINERV1NI. Ma si devono discutere. (No! no!) 
PRESIDENTE. La convenzione non può essere 

scissa. 
M1NERVINI. Scissa no, ma modificata, discussa 

sempre ; altrimenti che cosa sarebbe il nostro uf-
ficio? 

È certo che la discussione si faccia sull'articolo 
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unico ; ma la questione deve ©ssere discussa nei 
rapporti degli articoli della convenzione, e senza 
esaminarli si farebbe opera vana, incompleta, peri-
colosa. 

Vi sono quattro o cinque articoli che non pos-
sono andare. Né si può dire che si voti contro, per-
chè, se le cose sì possono modificare, allora la con-
venzione passerebbe; ma, se non si tolgono queste 
cose, allora assolutamente non si può votare. 

Le miniere dell'isola dell'Elba debbono occupare 
le considerazioni nostre alla occasione della legge 
generale sulle miniere ; ed un ministro di queste ri-
sorse nazionali pasticcia una convenziona con un 
senatore, professore di matematica, e, senza le sub-
aste, come la legge impone, e senza ragione o mo-
tivo di derogare alla legge, tranne che la volontà 
del ministro 1 E per trentanni si lega la libertà del 
paese alla speculazione amichevole, quando avrebbe 
potuto e dovuto meglio proporvi la legge sulle mi-
niere? E non è tutto: e si è corrivi a far votare su-
bito ; ed il ministro, il cui operato si giudica e com-
batte, forse non si asterrà neanche di votare! Ma 
dove si corre con questo metodo ? Lo vedrete, e 
me ne duole! E sarà tardi! 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io pregherei l'onorevole 
Minervini a non insistere. La convenzione non ha 
che un articolo. Quando fosse fatta una modifica-
zione qualunque io non potrei accettarla, perchè si 
tratta di cosa contrattuale. Dunque chi ha un dub-
bi© su qualunque articolo deve votar contro, per-
chè non potrei assumere nessun impegno. 

MINERVINI. Io sono stato attentissimo a tutto 
quello che si è detto prò e contro, e a me fa mol-
tissima maraviglia il sentire il modo con che le 
parti sono costituite. E qui prego l'attenzione della 
Camera. 

Io trovo che nella convenzione si dice « essersi 
fatta dal ministro delle finanze, dal senatore Brio-
schi e dall'amministrazione cointeressata delle re-
gie miniere e fonderie del ferro in Toscana, in per-
sona del signor cavaliere professore Igino Cocchi, 
quale rappresentante degli azionisti, domiciliato in 
Firenze, ed agente per la detta amministrazione. » 
Ma il Cocchi chi rappresenta ? L'amministrazione o 
gli azionisti? 

Dunque questa convenzione sarebbe rappresen-
tata dal signor senatore Brioschi, dal signor mini-
stro © da questo signor Cocchi, il quale interviene 
ad un tempo e come amministratore e come rap-
presentante degl'interessati azionisti. Quale confu-
sione ! 

Dopo ciò, prego la Camera a dare uno sguardo 
all'ultima pagina che contiene la ratifica. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
MINERVINI. Ma, signori, voi fata qui un contratto 

con persone che non sono legittimi rappresen-
tanti. Quando ci si porta innanzi un contratto di 
questo genere, la Camera bisogna che salvi la sua 
dignità almeno. Ora io prego la Commissione d'il-
luminarmi su quest'ultimo paragrafo : 

« Il sottoscritto cavaliere Luigi Vivanelli, nella 
sua qualità di amministratore, ecc. dichiara di ac-
cettare la convenzione. » E l'accetta nella qualità 
di amministratore dell'amministrazione (proprio 
così, sono le precise parole). Ma se il Cocchi rap-
presenta gli azionisti, come ratifica da amministra-
tore? Ma quanti sono questi amministratori, se an-
ohe il Vivanelli si qualifica tale? Ma d'onde hanno 
le qualità per approvare questo signor Yivanelli e 
questo signor Cocchi ? Quali sono le qualità ed i 
poteri di ciascuno ? Dove sono i titoli che potessero 
darci contezza del vero ? Avete veduto come firma 
l'onorevole Brioschi? Ci ha pensato la Camera? 
Egli si costituisce nel proprio nome di senatore da 
una parte, l'eccellentissimo Sella dall'altra. (Ru-
mori) 

Il Brioschi poi in ultimo dice così : « Il commen-
datore Francesco Brioschi dichiara di ratificare e 
di accettare in ogni sua parte la convenzione sud-
detta a nome, e nell'interesse dell'amministrazione 
da lui rappresentata. » 

Ma se egli si è costituito nel proprio suo nome, 
nel contratto con l'eccellentissimo Sella, come va 
che firma nell'interesse di una amministrazione che 
asserisce rappresentare ? Ma, signori, aprite gli oc-
chi, vi prego, ed uscite da questa via deplorevole, 
esiziale, dell'errore. 

Io voglio dire che un contratto di questo genere 
non si pasticcia a questo modo, perchè è cosa che 
vedono anche gli orbi. E dirò pure che trovo qui che 
l'amministrazione è rappresentata da due ; uno che 
fa il contratto, ed un altro che ratifica, e Puno e 
l'altro senza presentare un titolo. 

Uno si costituisce in proprio nome, poi ratifica a 
nome di un'amministrazione, che dice rappresen-
tare, senz& dire e senza sapersi quale sia l'ammini-
strazione rappresentata dall'onorevole Brioschi, che 
pure si era costituito nel contratto e solo nel pro-
prio nome ! Si cela adunque un'incognita e vi pare 
sia dicevol eosa codesta faccenda ? (Rumori d'im-
pazienza) 

Ma, signori, la teoria del gestore di negozio, 
messa innanzi dal relatore, condanna la proposta. 
Gli azionisti che prestarono dodici milioni, hanno 
diritto e non possono essere mistificati. A nome di 
costoro si costituisce uno, che ad un tempo si dice 
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amministratore del Governo, quindi incompatibile 
alla duplice rappresentanza! E l'onorevole relatore 
viene, per neutralizzare cotanta illegalità, con le 
teoriche dell'utile gestione ! Ma che la Camera sarà 
ridotta a votare sopra codeste illegalità, sopra co-
desti assurdi, non meno logici, che legali? 

Viene il commendatore Brioschi e approva que-
sta dichiarazione, ma non nel proprio nome, come 
figura in questo inqualificabile contratto tra un mi-
nistro ed un senatore, cosa poco commendevole 1 

Ratifica come rappresentante un'amministra-
zione che non è nel contratto, e s'ignora che cosa 
sia ! Domando all'onorevole presidente del Consi-
glio ed alla Commissione di dirci quale sia codesta 
amministrazione rappresentata dal professore se-
natore Brioschi ? 

Voci a destra. Ai voti ! 
MINERVINI. Gridate ai voti, e poi venite a con-

templare le conseguenze di codesti voti, emessi con 
l'impazienza ; e quando i danni si riconoscono ir-
reparabili ! Fate pure 1 Io declino ogni responsa-
bilità, quando si discute a questa maniera. E parlo 
unicamente per protestare a nome del paese, e da 
gran tempo lo sapete ! 

lo conchiudo pertanto che la Camera se vuole 
fare cosa degna della sua serietà, debbe, prima di 
passare oltre, far presentare gli elementi di questa 
amministrazione, che si dice essere rappresentata 
dal commendatore Brioschi, senza dei quali ele-
menti noi non sappiamo cosa votiamo, e noi non 
possiamo votare l'incognita. Si dicano le qualità e 
i poteri dei signori Cocchi e Yivarelli. Io sfido 
quanti leggessero questa famosa convenzione, a po-
terla decifrare! Lasciateci almeno sapere quello 
che dobbiamo votare. Ho finito. (Bene l presso Vo-
ratore) 

PRESIDENTE. L'onorevole La Porta propone il se-
guente ordine del giorno : 

« La Camera invita il Governo ad aprire le trat-
tative private sulla base della convenzione stipu-
lata, e con le opportune modificazioni. » 

È questo ? 
LA PORTA. Io non so se la Camera voglia venire 

ora alla votazione dell'articolo, quindi colla mia 
proposta di reiezione, lo dico chiaro e netto, io ho 
voluto formulare il mio concetto. 

Io desidero che non resti la situazione attuale 
delle miniere dell'Elba, ma che il Governo la mi-
gliori nell'interesse dello Stato e dell'industria del 
paese ; ma la convenzione attuale, a parte la que-
stione giuridica, nelle sue condizioni finanziarie ed 
economiche, non mi pare che giovi alle finanze dello 

Stato, all'industria e alla difesa del paese ; per con-
seguenza propongo che il Governo apra una trat-
tativa privata. La cosa è facilissima. Propongo di 
più che faccia le modifiche opportune. 

Da questa discussione il Governo ha potuto ve-
dere quali sono le modificazioni da introdursi, sia 
nella parte finanziaria, sia nella parte industriale, 
come pure per la sicurezza dello Stato. Apra delle 
trattative private, e così solleciterà la concorrenza 
dei nazionali, o per lo meno conseguirà migliori 
condizioni da parte del presente concessionario. 

Allora, o signori, noi potremo dare un voto co-
scienzioso, sicuri di fare l'interesse delle finanze, 
dell'industria e del paese. Ma, nelle condizioni in 
cui si trova questa convenzione, io non credo che 
la Camera possa approvarla. D'altronde non credo 
che sarebbe conveniente in questo momento di ve-
nire ad una votazione. Nessuna ragione ci vieta di 
addivenire domani ad una votazione, in un numero 
di deputati più conveniente, in migliori condizioni 
d'animo, anziché precipitarla oggi alle sei ed un 
quarto. 

PRESIDENTE. Come la Camera ha inteso, l'ordine 
del giorno dell'onorevole La Porta è il seguente : 

« La Camera invita il Governo ad aprire tratta-
tive private sulla base della convenzione stipulata e 
con le opportune modificazioni. » 

Domando se quest'ordine del giorno è appog-
giato. 

(È appoggiato.) 
Lo metto ai voti. 
(Dopo prova e controprova, la Camera lo re-

spinge.) 
L'onorevole Marolda-Petilli ha proposto un arti« 

colo aggiuntivo. 
Insiste l'onorevole Marolda-Petilli? 
MAROLDA-PETILLI. Lo ritiro. 
PRESIDENTE. Do lettura dell'ordine del giorno 

della Commissione: 
« La Camera invita il Ministero perchè, all'og-

getto di migliorare anche l'esercizio delle tre mi-
niere che rimangono a cura dell'amministrazione 
cointeressata, promuova la conclusione di un con-
cordato fra questa ed il commendatore Brioschi, 
perchè, in luogo di ogni altra opera, diretta a faci-
litare i trasporti e gl'imbarchi del minerale, sia adot-
tata la costruzione di una via ferrata che congiunga 
la miniera di Rio a Terranera. » 

L'onorevole Zanolini propone che a quest'ordine 
del giorno si aggiungano le seguenti parole : « e 
chiegga al commendatore Brioschi le necessarie as-
sicurazioni che una parte del minerale escavato 
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dalle miniere di Terranera e Calamita sia messo a 
disposizione degli industriali nazionali a prezzi non 
maggiori di quelli stabiliti per gli esteri, » 

Onorevole Zanolini, insiste nella sua aggiunta? 
ZANOLINI. Insisto, 
MINISTRO PER LE FINANZI. Io accetto l'uno e l'altro, 

naturalmente coinè una trattativa da aprire col 
Brioschi, come posso accettare un ordine del giorno 
rispetto ad un contratto da farei. 

Però ho speranza, specialmente riguardo alla se-
conda parte proposta dall'onorevole Zanolini, di 
poter conseguire quello che egli desidera e che sa-
rebbe nell'interesse della industria italiana. 

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti l'ordine del 
giorno della Commissione coll'aggiunta dell'onore-
vole Zanolini. 

(È approvato.) 
Do ora lettura dell'articolo di legge : 
« È approvata la convenzione stipulata nel dì 20 

marzo 187B tra le finanze dello Stato, l'amministra-
zione cointeressata delle regie miniere e fonderie 
del ferro in Toscana ed il signor commendatore 
Francesco Brioschi per l'accollo a quest'ultimo della 
escavazione delle miniere Terranera e Calamita nel-

l'isola d'Elba e la vendita del minerale escavato. » 
L'onorevole Borruso aveva chiesto di parlare. 
BORRUSO. Ci rinunzio. 
PSESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo unico. 
(È approvato.) 
La seduta è levata alle ore 6 1/4. 
Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Discussione dei progetti di legge: 

1° Convenzione pel riscatto del canale Cavour ; 
2° Modificazione della tassa di registro e bollo e 

assicurazioni vitalizie ; 
3° Leva militare sui giovani nati nell'anno 1854; 
4° Ordinamento dei giurati — Modificazioni della 

procedura relativa ai dibattimenti avanti le Corti di 
assise ; 

5° Esercizio delle professioni di avvocato e pro-
curatore ; 

6° Provvedimenti relativi alle miniere, cave e tor-
biere ; 

7° Discussione sulle modificazioni proposte al 
regolamento della Camera. 


