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TORNATA DEL 5 MARZO 1874

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERI,

SOMMARIO. Attt diversi. — Interrogazione del depuilato Nori al ministro dell’interno inforno allo scio-
glimento del Consiglio comunale di Cesenatico — Risposta del ministro — Controrisposta e riserva
del deputato Nori. = Seguito della discussione del progetto di legge relativo alle spese per la difesa
dello Stato — Discorso del ministro della guerra in risposta agli oppositori — Considerazioni e rac-
comandazioni del deputato Perrone — Discorso del deputato Cerroti sulla necessita delle opere occor-
renti ad impedire Vinvasione nemica — E chiesta la chiusura dai deputati Pissavini, Puccioni e Mag-
zagalli — Opposizione dei deputati Nicotera e La Porta, ed osservazions del presidente — Dichiarn-
zioni dei deputati Bertole-Viale e Farini — La chiusura ¢ respinta,

La seduta & aperta alle 2 e 35 minuti.

(11 segretario Pissavini da lettura del processo
verbale della tornata precedente, che viene appro-
vato.)

MASSARIL, segretario. Leggo il sunto delle ultime
petizioni giunte alla Camers:

916. 11 Consiglio provinciale di Firenze fa voto
affinché nel nuovo Codice penale italiano non venga
sancita la pena di morte.

917. Solimena Antonio, di Aiello-Calabro, si ri-
volge alla Camera per ottenere il rifacimento di
quote d’imposta fondiaria pagate per duplicata.

918. La Camera di commercio ed arti della pro-
vincia di Savona rassegna i voti che l'abolizione
della franchigia postale sia limitata al carteggio dei
membri del Parlamento, e che siano respinte le
proposte d’una tassa sui preparati di cicoria e per
T'inefficacia degli atti non registrati.

ATTI DIVERSL

PRESIDENTE. L’onorevole Macchi ha facoltd di
parlare sul sunto delle petizioni.

MACCHI, La Camera non ignora come alcune pa-
role scritte nel rapporto della Commissione incari-
cata di studiare la legge sulla circolazione cartacea,
e le riserve fatte in proposito dal ministro delle fi-
nanze, presidente del Consiglio, abbiano destato un
certo allarme tra egregi cittadini incaricati dell’uf-
ficio di amministrazione delle opere pie.

Ors, 1a Commissione della Congregazione di ca-
ritd di Cremona, che amministra appunto la mag-
gior parte delle opere pie di quella citta, ci manda
una petizione affinché il Parlamento stia in guardia
contro l'eventuale attuazione dei progetti di con-
versione, di cui si fa cenno nel rapporto che ko ac-
cennato.

La petizions porta il numero 713; ed io mi per-
metto di chiedere alla Camera di volerla dichiarare
di urgenza.

(I! dichiarata d’urgenza.)

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO NORI AL MINISTRO
DELL’INTERNO.

PRESIDENTE. Essendo presente I'onorevole mini-
stro dell'interno e la Camera avendo stabilito che
Vinterrogazione presentata dall’onorevole Nori in- .
torno allo scioglimento del Consiglio comunale di
Cesenatico, circondario di Cesena, fosse svolta mer-
coledi o giovedi, prego l'onorevole ministro a dire
se questa interrogazione possa aver luogo oggi.

CANTELLI, ministro per Vinterno. Io sono a dispo-
sizione della Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Nori ha la parola per
svolgere la sua interrogazione.

NORI. Uns relazione a me diretta dalla grande
maggioranza degli elettori di Cesenatico, grossa
terra del circondario di Cesena, mi narrava che nel

| giorno 9 febbhraio testd passato, il segretario della
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sotto-prefettura di Cesena si presentava alla resi-
denza di quel municipio e dichiarava essere eglila-
tore di un regio decreto firmato nel 29 gennaio, se
non erro, con cui quel Consiglio municipale era
disciolto e lo stesso latore era designato qual dele-
gato ad infrattanto condurre 'amministrazione co-
munale,

In un paese senza gare municipali, senza ire di
parti, la cui amministrazione, a fede di dispacci
dell’autorita tutoria della provincia, era rettamente
condotta, non & a dirsi quanta perturbazione, quanto
vivo dispetto destasse in quella popolazione.

Cesenatico ha territorio ferace ed un piccolo ma
elegante porto, disegno di Leonardo da Vinci, a
mezzo del quale gli industri suoi abitanti esercitano
il cabotaggio, e in grande proporzione il commercio
del pesce, con primato sopra tutti gli altri vicini
porti dell’Adriatico. In tanto prospere condizioni di
quel paese non & dato conoscersi dagli stessi consi-
glieri e dagli abitanti quali sono state le alte cause
che hanno condotto il Governo a dichiarare sciolto
quel Consiglio municipale.

Intanto le perturbazioni nel paese si sono pur
troppo avverate, e si sono fatte gravi le condizioni
economiche del municipio col mandare un incari-
cato governativo ; i membri della Congregazione di
caritd si sono in massa dimessi; di modo che oggi,
correndo la stagione della difficile annona, quel
paese si trova chiusa la porta alla beneficenza, e si
trova la miseria, senza sussidi, al lastrico abban-
donata.

Ora io non so qual frutto proficuo creda conse-
guire il Governo col deliberato discioglimento di
quel Consiglio. K indubitato, o signori, che le per-
sone le quali facevano parte dello sciolto Consesso,
torneranno a costituire la nuova amministrazione.

Se in un grande e popoloso comune, lo sciogli-
mento del Consiglio municipale pué portare cam-
biamento nella formazione del nuovo, mai pue cio
avvenire in un piccolo paese dove ben pochi sono
gli elettori, e minimo il numero di quelli capaci
tanto quanto basta a sostenere la rappresentanza
di consigliere; non & facile pertanto sperare di
avere un risultato a seconda dei desiderii, delle sim-
patie governative; solo con questa straordinaria, e
dird anche inconsmelta deliberazione gi-é data am-
plissima prova di arbitrario potere.

Opportunamente ricorderd che nei tristissimi
tempi passati le arbitrarie determinazioni gover-
native furono primissima causa per cui le provincie
di Romagna si costituirono in istato ora latente, ora
manifesto di permanente ribellione contro la mala
signoria dei Papi, La in quelle provincie, dopo com-

piuto Paugurato regno d’Italia avventuratamente si
sono estinte le ire di parte; ma non pertanto é a
credersi che, ove gli atti governativi arbitrari si
rinnovellassero, quelle provincie non sarebbero in
grado di sopportarli, e tornerebbero forse ad ir-
rompere con atti di violenta opposizione,

E indubitato poi che le rappresentanze muni-
cipali, nel pieno esercizio delle loro attribuzioni,
sono un fattore grandemente efficace del bene or-
dinato vivere sociale; come per converso sono ca-
gione di danni e di scandali quando sono in istato
acefalo, ovvero discordi nella loro missione, o male
rispondono alle modeste esigenze dei loro ammini-
strati.

In questo stato di cose, non si sa comprendere
come nel nostro caso speciale sl sia addivenuto alla
dissoluzione del Consiglio di Cesenatico soltanto, e
ben pud dirsi, facendo una eccezione. Nel solo cir-
condario di Cesena altri tre municipi sono in istato
acefalo, e, cio che piii monta, il maggiore, capoluogo
di circondario, Cesena, mio collegio elettorale, mia
patria, si trova particolarmente con disperate fi-
nanze. Cesena, capoluogo di due mandamenti, & rap-
presentata da 40 consiglieri, ha un territorio ricco
fino all’invidia per ubertose miniere di zolfo, e per
estesa coltivazione della canapa; non sembra po-
tersi credere che, a quando a quando al finire del
mese mancano i fondi per pagare gli assegni agli
impiegati,e a quando a quando si trova I’ammini-
strazione nella necessitd di contrarre prestiti rovi-
nosi a disperatissime condizioni.

I quaranta consiglieri si sono finalmente coi con-
suntivi persuasi che ’amministrazione versa in gra-
vissime strettezze pecuniarie, e senza fiducia nel
capo provvisorio del municipio, che possa bastare
alla imponenza delle circostanze, si negano alle se-
dute consigliari, e pur tuttavia, é grave il dirlo, im-
portanti proposte sono state deliberate coi voti di
solo otto presenti fra i quaranta. Il disordine, ben
pao dirsi, ha invaso 'amministrazione, ed al pre-
sente I’agsessore anziano, senza altrimenti convo-
care nd la Giunta, nd il Consiglio, e il farlo sa-
rebbe vano, delibera e provvede come dittatore
municipale, e lascia alla mercd di Dio i provvedi-
menti al male presente e futuro, beandosi solo di
tenere aperta la porta del municipio. Gli elettori ed
i contribuenti cominciano a comprendere la gravita
del caso, cominciano ad agitarsi maledicendo alla
colpa ed ai peccatori.

Il Governo intanto credé di avere a tutto prov-
veduto nel circondario disciogliendo ad ferrorem il
Consiglio di Cesenatico, che aveva regolare ’'ammi-
strazione, diligenti i consiglieri, operosa la Giunta,
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tranquillo il paese. Io credo di avere detto abba-
stanza a rendere chiaro il tenore e lo scopo della
mia interrogazions, e quindi dall’onorevole ministro
dell’interno attendo franca ed adeguata risposta.

MINISTRO PER L'INTERNO. Duolmi che la voce de-
bole dell’oratore non mi abbia permesso di ap-
prezzare tutte le cose che egli & venuto espo-
nendo: quindi lo prego di scusarmi se nella mia ri-
sposta, piuttostochd alle considerazioni che egli ha
svolto, io mi atterro alla sua interrogazione, come
fu annunziata 'altro giorno alla Camera, ciod di co-
noscere le ragioni per cui il Governo ha sciolto il
Consiglio comunale di Cesenatico.

lo credo d’altronde, se ho ben compreso, che il
discorso dellonorevole interrogante si aggirasse
tutto intorno all’inopportunita, a suo gindizio, di
quello scioglimento, ed al desiderio di conoscerne
le cagioni.

Era gid da molto tempo che la prefettura di
Forli accennava a disordini amministrativi che an-
davansi commettendo nel Consiglioc comunale di
Cesenatico. Ora si trattava di un affitto rescisso
anzi tempo, con danno evidente del comune, per
giovare all'interesse dell’affittuario; orasi trattava
di una causa intentata ad una societd da parte del
municipio, i cui atti erano proseguiti con tale len-
tezza, con tale poca voglia di arrivare allo sciogli-
mento della vertenza, che il sindaco ebbe piu volte
ad invitare il Consiglio a voler sollecitare, per parte
delle persone che ne erano incaricate, la prosecu-
zione di questi atti. E pare anzi che la lentezza con
cui si procedeva contro quella societd provenisse
dall’essere uno dei membri della Giunta interes-
sato negli affari della societa stessa.

Alcuni affari che si trattavano dalla Giunta, da-
vano luogo a dubitare che essa si preoccupasse pitt
dell’interesse dei privati che di quelli del muni-
cipio. La maggior parte deiconsiglieri comunali era
inoltre notoriamente avversa all’attuale ordine di
cose, dimodoché il Governo trovava continuamente
ostacoli ed opposizione 1a dove avrebbe dovuto
trovare aiuto ed appoggio.

In questa condizione di cose il prefetto faceva
sentire al Governo che, qualora non si riuscisse ad
ottenere che il sindaco che reggeva quel municipio
fosse rimasto al suo posto, sarebbe stato opportuno
procedere allo scioglimento del Consiglio.

In effetto il sindaco, che aveva gia mostrato il
desiderio di dimettersi, rinnovo la domanda delle
dimissioni, dichiarando che assolutamente non po-
teva pil restare s capo del municipio, che la sua
coscienza gli vietava di essere tuttogiorno testimone
di fatti dannosi all’'amministrazione comunale, e che
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egli nen si sentiva abbastanza potente per impe-
dirli. In allora, e per questo motivo, e perché il pre-
fetto dichiarava di trovarsi nell’assoluta impossi-
bilitd di fare, sinchd il Consiglio era cosi composto,
alcuna proposta per la nomina di un nuovo sin-
daco, dopo le dimissioni del signor Guiducci, moti-
vate, come ho detto, sulla irregolaritd dell’ammini-
strazione, il Ministero venne nella determinazione
di proporre a S. M. lo scioglimento del Consi-
glio.

L’onorevole interrogante ha detto che Pammini-
strazione di quel municipio procedeva regolarmente
e senza Jamenti per parte degli amministrati. Io mi
permetto di dubitarne. Quando considero che I'im-
posta comunale superava di 67 centesimi il limite
dell’imposta governativa; quando considero che si
facevano spese le quali non erano in alcuna ma-
niera giustificate; quando considero che la mas-
sima parte dei componenti il-Consiglio, quantunque
iseritti all’epoca della loro elezions sui ruoli delia
ricchezza mobile, pure non pagavano realmente al-
cuna imposta...

ERCOLE. E cosa ordinaria.

MINISTRO PER L’INTERNO .. e quindi non potevano
essere menomamente interessati a2 bene ammini-
strare i danari del comune, non so, dico, persua-
dermi dell’asserzione del deputato Nori.

Ad ogni modo, se gli elettori di quel comune si
sono lagnati per questo scioglimento, come asse-
risce Vinterrogante, avranno modo di dimostrare
la loro fiducia negli uomini che componevano il di-
sciolto Comsiglie, meglio che non facessero la prima,
volta, giacché trovo che dei consiglieri comunali di
Cesenatico, alcuno era eletto da 8 elettori, altri
da 7 (8¢ ride), altri da 10, altri da 16, altri da 18.

To invece ho fiducia che, se gli elettori che in nu-
mero grandissimo pare si siano rivolti all’onorevole
Nori perché reclami contro lo scioglimento del
Cousiglio, vorranuc portare il loro voto alle urne
nelle prossime elezioni, uscira dai loro voti un Con-
siglio, il quale ispirerd piena confidenza al Governo,
e fard gli interessi di quel municipio meglio di
quello che non sembri averlo fatto il municipio che
ora & stato disciolto.

To posso assicurare 'onorevole interrogante e la
Camera che il Ministero nello sciogliere Consigli co-
munali procede colla massima cautela, che non vi
si induce se non quando, per mezzo dei prefetti,
abbia attinto tutte le pid accurate informazioni, e
che si sia convinto che qusllo é I'unico rimedic per
correggere 'amministrazione di un comune che pro- -
cede male: ¢ posso anche assicurare I'onorevole
Nori e la Camera che dalla maggior parte degli
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scioglimenti di Consigli avvenuti fin qui, si sono
avuti i migliori risultati.

L’opera dei commissari regi & stata quasi ovun-
que grandemente apprezzata, e nella maggior parte
dei casi si & potuto instaurare un ordine di cose che
ha dato ottimi frutti.

Io spero che cid che & accaduto in altri comuni
accadrd anche in Cesenatico, e che fra non molto
Ponorevole interrogante potra compiacersi meco di
una misura, la quale, io spero, ridonera l'ordine e
1a regolarita all’amministrazione di quel comune.

NORL So che il regolamento non mi consente una
replica dettagliata, pur tuttavia posso dire che dei
fatti accennati dall'onorevole ministro, riguardanti
la poca delicatezza dei consiglieri, i quali sono stati
da ultimo nella disciolta amministrazione comunale,
& la prima volta che, appartenendo Cesenatico al
mio collegio di Cesena, ne ho sentito a parlare, ho
quindi ragione a dubitare della verita.

Dopochs avremo avuto il verdetto dell’urna elet-
torale, io mi fard dovere di proporre sull’argomento
una formale interpellanza, parlando nella medesima
anche dei provvedimenti che credo urgenti pel mu-
nicipio di Cesena.

Dopo tutto questo non ho, per ora, altro da ag-
giungere,

SRGUITO DELLA DISGUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
RELATIVO ALLA DIFESA DELLO STATO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul progetto di legge relativo ad
una spesa straordinaria per la difesa dello Stato.

La parola spetta all’onorevole ministro per la
guerra.

RICOTTY, ministro per la guerra. La discussione
generale della legge che stiamo esaminando mi
sembra bastantemente inoltrata, perchd mi creda
in dovere di prendere la parola onde rispondere ai
molti appunti che furono mossi da aleuni oratori, e
pit specialmente ad alcune domande che mi furono
dirette.

Io avevo fin da principio affermato che dei due
progetti presentati dalla Commissione il primo
aveva non solo una maggiore urgenza, ma che sul
medesimo erano d’accordo sia la Commissione di
difesa dello Stato, sia la Giunta parlamentare, sia
il Ministero. Quest’affermazione fu da taluni oppu-
gnata, e particolarmente dagli onorevoli Toscanelli
" e Di Masino.

L’onorevole Toscanelli contrastando quest’affer-
mazione credo abbia preso un equivoco avendo

confuso il primo col secondo progetto, inquantocha
io mi ero limitato ad accennare questa concordanza
d’idee circa al primo e non circa al secondo pro-
getto della Giunta,

L’onorevole Di Masino poi ha accennato ad alcuna
differenza di cifre, e specialmente alla differenza
che esisteva fra il progetto della Giunta e quello
della Commissione di difesa relativamente alle
spese proposte per le fortificazioni di Roma, Capua
e Genova,

Riguardo a Capua ed a Genova, P'onorevole Di
Masino ha fatto parola delle somme proposte dalla
Commissione di difesa nel piano ridotto; infatti
questa ivi divisava solo quattro milioni per Genova
e sei per Capua, mentre la Giunta ne propone do-
dici per Genova e dieci per Capua. Ma, se I'onore-
vole Di Masino vorra esaminare di nuovo il piano
completo della Commissione permanente di difesa,
trovera precisamente le stesse somme, ciod dodici
milioni per Genova e dieci per Capua. Quindi, se vi
ha una differenza, & pit apparente che reale, in
quanto che la Giunta della Camera ha ripreso e
fatte sue le proposte del piano completo delia Com-
naissione di difesa, anziché quelle del piano ridotto.

In quanto a Roma, sta in fatto che la Commis-
sione di difesa aveva divisato una spesa ben mag-
giore di dieci milioni; nel piano completo ha pro-
posto quarantadue milioni, mentre nel progetto ri-
dotto la spesa & limitata a ventidue milioni e mezzo.

La Commissione permanente di difesa, sia nel
piano completo, sia nel piano ridotto, partiva dal
concetto che di Roma dovesse formarsi una gran
piazza da guerra con campo frincerato, qual ridotto
generale di difesa dellltalia peninsulare, munito
delle piit potenti difese, sottratto ad ogni qualun-
que pericolo di bombardamento e capace di resi-
sters anche ad un lungo assedio, quand’anche il re-
stante dell’Italia fosse invaso dal nemico.

Ma, tanto il Ministero quanto la Giunta della
Camera, hanno ritenuto che, almeno per ora, non
si potesse attuare I'idea della Commissione di di-
fesa ; riconoscono bensi essere indispensabile ed ur-
gente di mettere la capitale del regno al sicuro da
un’improvvisa aggressione che le potesse venire da
uno sharco a breve distanza; ma non giudicano al
momento possibile Vingolfarsi nell’enorme spesa
che si esigerebbe per fortificare Roma nel senso
voluto dalla Commissione di difesa. Ed io credo che
questo sia il partito migliore, al punto di vista
della praticabilita e dell’'urgenza.

Relativamente alle opere contemplate nel primo
progetto della Giunta, in quello, ciod, che stiamo
discutendo, non solamente vi ha accordo tra la
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Commissione di difesa, il Ministero e la Commis-
sione della Camera, ma posso dire che in generale
concordano pure le opinioni degli uomini tecnici e
competenti che trattarono per le stampe di tale
materia. Le discrepanze invece divengono grandis-
sime riguardo alla difesa interna. Mentre tutti am-
mettono la necessita di fortificare i nostri valichi
alpini e di rafforzare alcune nostre stazioni navali,
alcuni porti e rade importanti; mentre la maggior
parte degli uomini tecnici & pure d’accordo sulla
convenienza di costituire a Roma ed a Capua due
campi trincerati per ogni eventualitd di guerra:
quando si entra nella questione delia difesa della
valle del Po sorge tale una discrepanza di idee e di
pareri che ha sorpreso non pochi nomini politici e
li ha resi perplessi sul voto che potrebbero essere
chiamati a dare per 'uno e per l'altro progetto.
To invece non sono punto sorpreso di questo fatto.
Sono cose che sempre si verificarono in analoghe
circostanze in tutti i paesi del mondo, e che succe-
deranno sempre. _

Nell’arte fortificatoria, come in generale in tutte
le arti, vi ha una parte positiva ed una parte arti-
stica, una parte che oserei quasi chiamare poetica.
Quando, ad esempio, si tratta d’innalzare un edi-
fizio, tutti sono d’accordo nel dare alle fondamenta
ed ai muri la voluta soliditd ; ma i dispareri co-
minciano quando si viene agli ornati, quando si
tratta della facciata. I pareri suno allora tanti
quanti sono gli architetti. Cosi succede, almeno in
parte, per le fortificazioni.

Fincha si tratta di fortificare punti o posizioni
invariabilmente determinate, come, per esempio, i
nostri valichi alpini, si trova una certa uniformita
d’idee ; ma quando si tratta di scegliere dei punti
interni per istabilire delle grandi fortezze ad uno
scopo essenzialmente strategico, allora meno age-
vole & I’accordarsi ; molti sono gli avvisi che si
contrastano Yun Valtro, e cominciano i dispareri.

La strategia invero & una scienza che di sua na-
tura e per la sua ampia portata, non si puo restrin-
gere entro limiti definiti, come le scienze posi-
tive. Nello cose strategiche ha molta parte il genio
di chi comanda ; percid & naturale che ciascuno
voglia fare il progetto di una fortezza secondo il
suo ideale : indi disparita d’opinioni.

Vi sono fortezze, anche di grande importanza, le
quali furono create, pitt che dalla scienza degli ue-

mini, dalla forza degli avvenimenti, dalla storia e

dalla guerra stessa. Cosi fu di Verona. Tutti sanno
oggidi quale fosse la sua importanza per I’Austria ;
eppure prima del 1848 era una piazza, non dird
abbandonata, ma di secondario riguardo. Fu la

guerra del 1848 che ne appalesé 1’ importanza
grandissima ; e dal 1848 al 1859 le sue fortifica~
zioni furono considerevolmente afforzate ed am-
pliate. La guerra del 1859 affermé nuovamente la
rilevanza strategica di Verona nell'inferesse au-
striaco: e nuovi ingrandimenti e nuove opere fu-
rono fatte sino al 1866. Ed io penso che, se I'Au-
stria avesse continuato ad avere piede in Italia
dopo il 1866, essa avrebbe ancora continuato a
rafforzare le opere di Verona.

- T per questa considerazione che io non mi stu-
pisco di ci6 che uomini tecnici e distinti per dot-
trina militare sostengano tesi diametralmente op-
poste, e vi sia chi sostenga che, pid che ogni altro
punto, debba essere fortificata Piacenza, come
perno capitale della difesa nostra nell’alta Italia,
mentre altri I’ ugual cosa pretendono per Bo-
logna.

Quando il Parlamento sara chiamato a deciders
su queste opinioni disparate, il suo giudizio, qua-
lunque sia, potra essere pilt 0 meno buono; ma lo
essenziale sard di prendere una decisione. Per cid
che concerne le fortificazioni, come per molte altre
cose di guerra, si affacciano soventi pit soluzioni;
P'essenziale si & di sceglierne una. Se non si pren-
derd la migliore, tuttavia si sard ottenuto un
grande risultato. Si pud discutere all’infinito in-
torno a due fortezze di scopo strategico, intorno a
due grandi campi trincierati; si troveranno gem-
pre valevoli ragioni pro e contro. Espresso in nu-
meri, il valore dell’'una sard 10 e quello dell’altra
12; certamente sard meglio scegliere quella che
rappresenta un valore maggiore; ma, ancorché si
anteponesse quella di 10, tuttavia sara un risul-
tato. Il peggio & sempre di fare nulla.

Sta pei nel talento di chi comanda in guerra di
farsi un giusto criterio della importanza dei mezzi
difensivi esistenti, e di trarne quel maggiore pro-
fitto che la scienza ed il genio gli possono sugge-
rire.

Ma, del resto, questa & una semplice digressione,
una digressione che mi & sembrato dovesse pur
giovare a persuadere la Camera come sia oppor-
tuno ed anzi necessario, nell’esaminare i due pro-
getti presentati dalla Commissione, di distinguere
ben uno dall’altro.

Il primo non pud presentare gravi difficolta di
discussione e di approvazione, perchd 'uniformita
dei pareri di tutti coloro che possono dare un giu-
dizio fondato sulla materia & tale da offrire suffi-
ciente guarentigia alle deliberazioni della Camera.

Il secondo progette, come gia ho detto, presen=
terd certamente maggiori difficoltd di soluzione;
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ed & appunto per questo che 1o sin da principio
ne chiedeva la separazione dal primo.

L’urgenza del primo progetto mi faceva desiderave
vivamente che potesse essere votato in questa Ses-
sione, mentre vedeva che il secondo, anche indipen-
dentemente dalla questione finanziaria, presentava
difficoltd tali di discussione sia alla Camera sia al
Senato, da far presagire che ben difficilmente a-
vrebbe potuto essere approvato nel corso di questa
Sessione dai due rami del Parlamento.

Aleuni oratori hanno indicato come sarebbe con-
veniente che la Camers, anziché occuparsi delle sin-
gole opere da costruirsi, si limitasse a votare in
complesso la somma richiesta o quell’altra che cre-
desse opportuna, lasciando al ministro, sussidiato
dai pareri dei suoi corpi consulenti, di decidere sul
meglio da farsi in fatto di difesa territoriale ed in
ragione delle somme all’zopo stanziate.

Su quest’argoments parlarono particolarmente
gli onorevoli Di Cesard, Botta e Toscanelli, e al-
cuni di essi dichiararono guasi 'incompetenzs della
Camera nel decidere come queste somme debbano
essere ripartite tra le diverse opere di difesa.

Non mi pare si possa mestere in dubbio il diritto
del Parlamento di sapere, ogni qual volta deve vo-
tare una spess, in qual modo questa spesa sard
fatta.

Sta poi alla sagzezza e prudenza del Parlamento
stesso di vedere sino a qual punto deve spingere le
sue investigazioni ¢ limitare la libertd d’azione del
potere esecutivo.

Se noi rimontiamo a fatti anteriori, vediamo che
nel Parlamento subalpino furono votate le fortifi-
cazioni di Casale e d’Alessandria in seguito ad una
discussione speciale e motivata. Invece nel 1860,
credo, fu votata senza discussione una legge consi-
mile per la spesa complessiva di 40 milioni...

FARINL (Della Commissione) E un decreto reale
fatto in tempo di pieni poteri.

MINISTRO PER LA GUERRA... e che fu convertito in
legge.

Se noi prendiamo esempi dagli altri Stati, senza
citare la Francia ove ne potrei trovare molti ac-
conei al cago nostro, mi permetterd la Camera di
leggerle un brano della legge votata nel maggio del-
Panno passato dal Reichstag di Germania per la
trasformazione e per I'armamento del suo sistema
di difesa:

« Art. 1. Dalla somma di un miliardo e mezzo di
franchi da pagarsi dalla Francia come indennita di
guerra saranno destinati 72 milioni di talleri per le
fortificazioni ed armamento delle fortezze di Colo-

nia, Coblenza, ecc. » e il testo della legge cita tutte
quante le fortificazioni da farsi.

« Art. 2. Da questa sommsa saranno prelevati 17
milioni di talleri da iscriversinel bilancio 1873-74.
Ilreparto della somma nel successivo decennio verra
statuita nel bilancio di ciascun anno. »

Questa legge era pol corredata da un prospetto
ove si designavano tutti i forti e tutte le.opere da
farsi, indicandone non soltanto il sito, ma la specie
e la spesa parziale per ciascheduno, precisamente
come oggi propone la Giunta noestra.

Fa parte della legge il riparto generale della
spesa ; vi sono indicati i punti da fortificarsi; ma @
lasciato al Governo in pari tempo una certa liberta
di azione nello spendere, nell’aumentare o dimi-
nuire la spesa piuttosto in una parte che in un’al-
tra, purchd nel complesso non sia oltrepassata la
somma votata.

Io ho creduto opportuno di fare questa citazione
perchd, tenendosi danoi in molto pregio la grande
prudenza di quella nazione, & buono si sappia che
nel caso concreto facciamo appunto come essa ha
fatto.

Alcuni altri oratori, particolarmente gli onore-
voli Pi Gaeta, Corte, Di Masino e Toscanelli, pre-
ferirebbero chesi cercasse di economizzare riguardo
alle fortificazioni, per poter aumentare il bilancio
nella parte che si riferisce veramente all’esercito
attivo, apprezzando la maggiors importanza che ha
I'esercito mobile sopra la difesa stabile. In quanto
alle mie idee particolari sopra 'efficacia della difesa
delle fortezze, io ebbi gid Ponore di dichiarare altra
volta alla Camera, che, sebbene jo ricongsca queste
fortificazioni, come un complemento talvolta indi-
spensabile, talvolta soltanto utile per appoggiare
Vesercito d’operazioni, pur tuttavia io non le con-
gidero che come un semplice complemento, e quindi
di una efficacia ben inferiore a quella dell’esercito
attivo. Cio malgrado io ritengo che qualche volta
le fortificazioni siano di grande utilita, e fors’anco
indispensabili al punto @i vista finanziario. E la
Camera mi permetta di chiarire questc mio con-
cetto.

Le progettate fortificazioni delle frontiere terre-
stri, come appare dall’elenco annesso al progetto
di legge in discussione, dovrebbero costare da 500
mila lire ad un milione per ciascuna, se si eccet-
tuano quelle della vallata di Susa, che ascendereb-
bero a 8 milioni.

Ora, anche senza essere strategici, mi pare sia
facile di comprendere come, qualunque sia il punto
in cui si dovranno combattere le grandi battaglie,
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vi saranno dei passi di frontiera, delle vallate che
non potranno mai stare senza una sorveglianza con-
tinua, per non correre il pericolo di essere colti in
fianco od alle spalle, o, non fosse altro, per guar-
dare il nostro territorio da scorrerie di partito.

Se a guardia di ciascuno di questi passi, di queste
vallate, si trova un forte di sbarramento apposita~
mente e convenientemente collocato, potra bastare
una compagnia per invigilare ed assicurarci che
nessun distaccamento nemico potra sorprenderci a
nostra insaputa da quella parte. Se invece non vi
bhanno d&i codeste fortificazioni, bisognerd impie-
garvi allo stesso ufficio due o tre battaglioni e
fors’anche pid, e saranno detratti dalle forze com-
battenti dell’esercito d’operazione.

Ora, se & vero che in guerra non si ha mai la cer-
tezza della vittoria, e si pud tuttavia con buone di-
sposizioni, con buone truppe, con buoni generali,
aumentare sempre piit le probabilita di vincere, &
pure verissimo che questo tanto di probabilita verra
-aumentato quanto maggiori saranno le forze nostre
disponibili negli atti decisivi.

E, per concretare in numeri questa veritd, sup-
poniamo che, avendo 200 battaglioni e date come
invariabili le altre condizioni, le nostre probabilitd
di vittoria siano del 60 per cento; & evidente che
ge, per guardare gli sbocchi di frontiera, sono co-
stretto a distaccare dal grosso della forza combat-
tente, per esempio, 20 battaglioni, la probabilitd di
vincere mi si ridurrd proporzionalmente al 54 per
cento, cioé scemerd del decimo, perché ayro sul
campo di battaglia un decimo di meno della forza
totale.

Epperd, volendosi mantenere lo stesso grado di
probabilita di successo, sard necessario di aumen-
tare le forze dell’esercito attivo, almeno almeno di
tanti battaglioni quanti sarebbero i forti indicati
come necessari e che non si volessero fare.

Ora, siccome un battaglione in tempo di pace
costa circa 200 mila lire all’anno, io stimo che
siano bene spese le cingquecento mila lire od il mi-
lione che si dovra impiegare per ciascun forte di
gbarramento, dacché il costo annuo di un batta-
glione ben s’avvicina a quello una volta tanto del
forte di sharramento.

E pertanto incontestabile, anche al punto di vista
economico, la convenienza della costruzione delle
progettate difese di frontiera terrestre.

Applichiamo lo stesso ragionamento alle fortifi-
cazioni di Roma.

. evidente che, allorquando si dovesse concen-

trare P'esercito nella valle del Po, non si potrebbe .

tuttavia lasciar Rowa senza presidio : cid potrebbe

essere da nessuno consigliato, tanto pitt che Roma
& assai prossima alla marina, ne & a tre marcie di
distanza; uno sharco & sempre possibile, anzi fa-
cile, e quindi in pochi giorni potrebbero arrivare
20 o 30 mila uomini alle porte di Roma,. Sia pure-
che un simile fatto non avesse a decidere dell’esito
della campagna, ma & innegabile che esso ci cree=
rebbe un serio pericolo.

Credo quindi che nessuno si prenderebbe la re-
sponsabilitd di abbandonare interamente Roma in
caso di guerra e di non assicurarla contro una sor-
presa con un nerbo abbastanza ragguardevole di
forze.

Allo stato attuale delle cose, cioé con Roma che
non offre una difesa possibile per far fronte al pe-
ricolo di una sorpresa, occorrerebbe concentrarvi
due o tre divisioni attive, ciod 30 0 40 mila uomini.
Se invece vi si fanno delle fortificazioni che le as-
sicurino una resistenza di almeno dieci o quindici

‘gierni contro un corpo di sharco, alla guardia di

Roma potranno bastare minori forze ; si potra er-
tamente risparmiare una divisione attiva, se pur
non supplirvi con truppe di milizia, e cosi si potra
portare sul vero teatro delle operazioni almeno un
quindici mila uomini di piy, senza per contro di-
minuire la forza di resistenza di Roma, ove ad una
divisione di meno supplisco (il che per me torna lo
stesso) colle fortificazioni in pid. Ora, per avere una
divisione di pid, bisognerebbe aumentare il bilancio
di circa 5 milioni al’anno, e mi pare sia dapreferirsi
lo spenderne 10 una volta tanto per ottenere lo
stesso risultato fortificando Roma, come & proposto.
Quanto a Capua, la questione si presenta un po’
differente. Naturalmente, Capua non ha intrinseca-
mente I'importanza che ha Roma e che ha Napoli
stessa. Se fosse possibile mettere direttamente Na-
poli e la sua costa al sicuro contro la possibilita di
uno sharco, certo sarebbe cosa molto preferibile.
Ma a cio si oppongono difficoltd ritenute insupera-
bili, onde la necessitd di avere, in vicinanza di Na-
poli e del golfo di Salerno, una fortezza dove pos- -
sano far capo e resistenza le truppe destinate ad
opporsi ad uno sbarco, e dar tempo ai rinforzi di
sopraggiungere e riunirsi per riprendere 'offensiva.
Dunque io credo che in tal senso Capua sia pure
necessaria. '
Stanno poi le fortificazioni della costa, di Ge-
nova, di Gaeta, Baia, Ancona; non parlo della Spe-
zia, perché votata nel primo progetto che esami-
niamo ora. Su questo punto non ci & grande discre-
panza d’idee; in generale tutti riconoscono che
queste fortificazioni', che queste difese di mare
hanno un doppio scopo: d’'impedire almeno, dacché
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non si possono difendere, tutte le coste, che il ne-
mico sbarchi laddove & pill facile per lui o piu pe-
ricoloso per noi; in secondo luogo, di offrire unap-
poggio alle nostre navi sia mercantili, sia da guerra,
le quali fossero obbligate a rifugiarsi momentanea-
mente nei porti o nelle rade. Qui non & questione
d’uomini ; nessun battaglione, nessuna divisione pud
gostituire le batterie da costa per difenderci dalla
parte del mare. Qui & una questione assoluta, non
vi & compenso; perchd sono due quantita che non
si possono supplire 'una all’altra.

Mi pare dunque dimostrato sufficientemente che
la spesa che noi facciamo, non che tornare a danno
dell’esercito, & un mezzo efficacissimo per aumen-
tarne la potenza e la disponibilita.

Del resto poi, siccome i nostri mezzi finanziari
non ci perme‘tono uno sviluppo maggiore di spese
straordinarie di quello che fu gia pia volte indicato,
ciod di 20 milioni all’anno, la proposta del Ministero
sarebbe di limitare le somme per le difese territo-
riali; di modo che, comprendendovi anche i lavori
della Spezia,esse ammontassero a 7 milioni e mezzo
pel 1875, e ad otto milioni e mezzo pel 1876, e cosi
rimarranno per ciascun anno da 12 a 13 milioni
per lo spese pilt direttamente attenenti all’esercito
ciod per la provvista d’armi, di materiale di mobi-
lizzazione, e per tutti gli apparecchi che hanno un
maggior effetto sull’azione diretta dell’ésercito com-
battente.

Si vede dunque che il Ministero ha fatto gia in
gran parte quanto fu da taluni ora accennato, cioe
di concentrare particolarmente i suoi mezzi sull’e-
sercito attivo, siccome quello che & il pitt impor-
tante, e che & la parte principale dell'offesa » della
difesa. Anch’io sono partigiano dell’idea che le for-
tificazioni non sono che un complemento, e ch,
sono uno zero quando non vi é un buon esercito per
approfittarne.

Molti oratori, anzi tutti piti 0 meno hanno par-
lato della questione finanziaria. Ieri io ho gia detto
su di cid qualche parola; ma, se la Camera me lo
permette, ritornerd su questo grave argomento.

Io mi limito per ora alla parte straordinaria
delle spese militari, e riguardo ad esse brevemente
riassumerd le spese che il Ministero ha gid proposte
e quelle che intende proporre per P’attuazione del
guo piano generale di armamento e difesa dello
Stato.

Quanto alla parte ordinaria del bilancio mi ri-
servo di prenderla in esame e di parlarne diffusa-
mente in altra circostanza, quando me se ne pre-
senterd P'occasione. In quella stessa occasione dard
anche agli onorevoli Botta e Di Gaeta gli schiari-

menti che desiderano intorno agli appunti che mi
hanno fatto sopra la costituzione dell’esercito at-
tivo e sulla sua istruziome, sull’andamento dei di-
stretti, sulla forza promessa di 750,000 uomini.
Aggiungerd anzi a questo riguardo che, siccome
Ponorevole Botta ad alcune di queste questioni ha
anche toccato, allorché & stata recentemerte di-
scussa la legge per la leva sullo classe del 1854, e
poiché credo che non sia lontano il momento in cui
la Camera sara chiamata a discutere un’altra spesa
straordinaria per provvista di vestiario militare,
lo pregherei di volere allora rinnovare i suoi ap-
punti, meglio concretandoli, onde io abbia il modo
di poter dare alla Camera tutte quelle spiegazioni,
che & in diritto di avere, sopra lo stato del nostro
esercito attivo. Ora perd, come dissi, non vorrei
entrare in questo argomento, perche mi porterebbe
troppo per le lunghe.

Cio premesso, ecco quello che il Ministero ha fatto
per le spese straordinarie della guerra. Nell’anno
1871 esso presentava successivamente alla Camera
dei progetti di legge per una spesa complessiva di
158 milioni. Questi 158 milioni erano cosi ripartiti:
30 milioni per armi portafili; 8 milioni per mate-
riali di mobilizzazione, ciod carreggi, bardature,
oggetti di accampamento ; e finalmente 120 miljoni
erano per la difesa territoriale e relativo armamento.

Nel presentare quel progetto complessivo, il Mi-
nistero dichiarava che in esso era compreso quanto
occorreva di pitl urgente; e nelle discussioni che eb-
bero luego successivamente, io ebbi occasione di
dichiarare che i 300,000 fucili che trattavasi di fab-
bricare col credito dei 30 milioni, non formavano
che un primo acconto inteso a sopperire ad una
prima urgente necessita, alla quale era indispensa-
bile il provvedere tosto; dappoiché nelle cose che
occorrono per l'armamento dell’esercito, altre sono
veramente indispensabili ed altre servono a miglio-
rare e perfezionare 'armamento stesso, ed i 300,000
fucili erano veramente indispensabili, non solo per
qualitd, ma anche per numero propriamente, se pure
non si voleva che avessero poi a mancare le armi in
caso di guerra.

Come & noto noi volevamo formare un esercito
di 750 mila uomini, non tenendo conto delle dedu-
zioni a farsi su questo numero, e non avevamo che
650,000 fucili ridotti a refrocarica; quindi essi
erano insufficienti, per cui conveniva aumentarli
sino ad un milione, onde averne anche un certo
quantitativo di riserva che & pure indispensabile.

I 300,000 fucili nuovi adunque erano necessari,
non solo per introdurre un’arma piu perfetta e per
migliorare 'armamento dell’esercito, ma anche per
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completarlo ; e quand’anche non si avesse avato un
nuovo e pilt perfetto modello, noi avremmo dovuto
fabbricare fucili di modello antico, visto che in tutti
i modi ci abbisognavano questi altri 300,000 fucili.

Ma, se cosi si provvede a cid che & stretta-
mente necessario, rimane pur sempre da provve-
dere a quel che é utile ; ed utile & che tutto ’eser-
cito attivo e una gran parte delle truppe di comple-
tamento siano armate di questo fucile nuovo ; quindi
occorre che si continui la fabbricazione di questi
fucili per altri 300 mila almeno, onde portarne il
quantitativo alla cifra di 600,000.

Mi si dird che questa & una spesa che si potrebbe
anche sospendere. Lo ammetto, ed ammetto anche
che, come non puo dirsi che, dato il caso, saremmo
battuti avendo l'esercito armato di fucili antichi,
cosi non possa affermarsi che vinceremo avendo
fucili nuovi, Perd io credo che, se coi fucili antichi
abbiamo il 60 per cento di probabilita di guada-
gnare, coi fucili nuovi questa probabilitd sara del
70 per cento; quindi la spesa & utile perchs si au-
menta, grandemente la probabﬂlta della vittoria.
(Bene ! Bravo!)

Poco dopo la presentazioné di quel progetto,
come la Camera rammentera, gli onorevoli Corte o
Farini mi muovevano un’interpellanza circa lo stato
del nostro armamento, specialmente per quel che ri-
guarda le artiglierie di campagna, e rispondendo
loro, io ho dichiarato che i nostri cannoni da cam-
pagna non erano cattivi, sebbene fossero di modello
antico, e che allora non avevamo ancors dati suffi-
cienti per proporre un nuovo modello a retrocarica;
riconoscere perd la necessitd di proseguire alacre-
mente gli studi onde adottare un nuovo modello sui
gistemi perfezionati che stavano introducendosi
presso tutte le altre potenze, onde non perdere una
probabilitd relativa di vittoria nel caso di una
guerra. '

Trovato ed adottato quel modello, sul principio
del 1872 io presentava alla Camera un progetto di
legge col quale io chiedeva 1'autorizzazione della
spesa di 4 milioni di lire per la trasformazione di
materiale da campagna, e per la fabbricazione di
60 batterie da campagna di quel nuovo modello,
Perd questi 4 milioni, insieme ad altri 4 per la si-
stemazione di fabbricati militari, e 4 per istruzione
della seconda parte del contingente delle classi
1850-1851, in tutto 12 milioni, onde non aggravare
le finanze dello Stato si & fatta la proposta di pren-
derli da un avanzo di fondi che si avevanella Cassa
militare.

Approvato quel disegno di legge,i 12 milionj
della Cassa militare furono versati al Tesoro, e

questo poipagd quelle spese in altrettanta somma;
onde effettivamente i 12 milioni originati nell’eser~
cito sono andati spesi in miglioramenti per l'eser-
cito senza verun aggravio per lo Stato.

Con questi 12 milioni si arrivava intanto ai 170
milioni di spese straordinarie.

Al principio di quest’anno ho proposto altri tre
milioni e mezzo per continuare la trasformazione
dell’artiglieria, pur dichiarando che non erano suf-
ficienti, occorrendo ancora quattro milioni e mezzo
per completarla. Dunque, tra quelli domandati e
quelli che mi riservo di domandare, sarebbero 8 mi-
lioni di spese per completare la trasformazione del-
Partiglieria da campagna, che uniti ai4 votati nel
1872 farebbero un totale di 12 milioni allo stesso
oggetto.

Un altro progetto che ho gia presentato & pel
vestiario ; coll’aumento dell’esercito occorre aumen-
tare il vestiario di riserva ; ho proposto per c¢id una
somma di 9 milioni ripartita in cinque anni, e la re-
lazione su tale progetto fu gia presentata alla Ca-
mera.

Per completare tutti i progetti di spese straordi-
narie per apparecchi militari, mi rimarrebbe a pre-
sentare una legge che assegnasse 6 milioni per por-
tare a numero i materiali di mobilizzazione, ciod
carriaggi, bardature, oggetti d’accampamento e vi-
veri di riserva, che occorrono per entrare in cam-
pagna. Poi un’altra legge per una spesa di 30 milioni
per gli altri 300,000 fucili a retrocarica, cui poc’anzi
ho accennato. Altri 6 milioni per essere impiegati
in lavori militari attinenti alle ferrovie, per stabi-
lire cio@ in alcuni punti delle stazioni militari, per
facilitare il carico e lo scarico delle truppe in tempo
di guerra. Finalmente occorrebbero gli altri 88
milioni, che sono proposti dalla Giunta parla-
mentare, nel secondo progetto, per completare lg
difesa territoriale del regno. ’

Tutte queste leggi sono meno urgenti ed anzi io
non intenderei di presentarle se non nel corso del-
I’anno venturo e forse piut tardi ancora. In com-
plesso perd la spesa’ straordinaria per la guerra,
importerebbe 317 milioni. Questa é una somma e-
norme, almeno per noi; ma & da osservarsi che di
questa somma 43 mxhom furono gia spesi nei bi-
lanci 1871, 1872, 1873 e quindi rimarrebbero da i-
scriversi nei bilanci suceessivi soli 274 milioni,

I1 Ministero propone che questi 274 milioni siano
ripartiti in dodici o quattordici anni, perocché non
vorrebbe 1mpegnare nelle spese straordinarie oltre
20 milioni per ogni anno, salvo che le nostre condi-
zioni finanziarie venissero a migliorare in modo da

poter stanziare un maggior assegno,
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11 Ministero & deciso & non dipartirsi da questo
concetto che costituisce lo stato della quistione, re-
lativamente alle spese straordinarie.

Come ho gid accennato, la somma complessiva
occorrente pei bisogni straordinari dell’esercito &
certamente ragguardevole, ma non mi pare che debba
spaventare quando si ammetta la ripartizione an-
nuale limitata.

Del resto la Camera ha visto, dal progetto di
legge prussiano che ho letto teste, che sono stabi-
liti dieci anni per le nuove fortificazioni : eppure la
Prussia si trova in condizioni finanziarie ben altri-
menti migliori delle nostre.

Quando si tratta di una grossa somma, come ho
accennato ieri, quella che fa a primo colpo effetto
é la somma totale; ma se la spesa si ripartisce in
dieci, dodici, quindici anni, si puo considerare quasi
come una spesa continuativa ridotta in proporzioni
sopportabili.

Stabilita cosi la questione generale, risponders
ora ad alcune domande parziali, che mi furono fatte
da diversi oratori, che parlarono in questa discus-
sione generale,

L’onorevole Botta diceva che era singolare, che
il ministro della guerra, invece di occuparsi essen-
zialmente della difesa dello Stato, si preoccupasse
della situazione finanziaria, e che egli, deputato, do-
vesse invertire le parti, ciod domandare delle spese
maggiori di quelle che erano chieste da esso mi-
nistro.

La risposta & molto semplice. Siccome ho sempre
creduto, e sono persuaso che in questo tutti sono
d’accordo con me, che la situazione finanziaria del
paese & uno degli elementi principali della forza di-
fensiva della nazione, cosi, se 1a Camera mi volesse
accordare facolta di spendere cinquanta o cento mi-
lioni all’anno di pilt senza stabilire un aumento pro-
porzionato delle entrate, io certamente dovrei rifiu-
tarequell’assegnamento, non volendo essere cagione
della rovina del paese, imperocché, un tale aumento
di spesa nelle attuali nostre condizioni finanziarie,
condurrebbe proprio a tale rovina.

In quanto alle altre domande fatte dall’onorevole
Botta relativamente all’andamento dei distretti mi-
litari, all’istruzione ed alla forza dell’esercito, come
gia I'ho pregato poc’anzi, gli sarei tenuto se volesse
rimandare queste domande ad altra occasione, per-
ché non fanno parte di questa proposta di legge in
cui si parla esclusivamente di fortificazioni. Cosi
non si complicherebbe troppo la questione che & gia
bastantemente complicata.

L’onorevole Garelli ha esposto con molto brio e
molto discernimento considerazioni storiche sulla

importanza della difesa delle valli che sovrastano a
Mondovi, conchiudendo che da quella parte bisogna
aumentare, non i forti, ma le compagnie alpine, e
che l'importanza strategica di Mondovi richiede-
rebbe che 8¢ ne facesse un distretto militare, un
centro di parecchie compagnie alpine.

In quanto al fare di Mondovi un distretto mili-
tare, debbo rammentare che i distretti, secondo il
nostro sistema militare, risiedono nei capoluoghi di
provincia, e quindi non potrei formare a Mondovi
un distretto militare, tanto pil che & troppo vicino
a quello di Cuneo. Non ¢’¢ dubbio che quella fron-
tiera abbia un’importanza strategica reale, ed ap-
punto per cid da quella parte si sono stanziate, fin
dalla loro prima istituzione, due compagnie alpine,
una a Borgo San Dalmazzo ed un’altra a Demonte.
Ultimamente venne deciso di istituirne un’altra a
Pieve ed un’altra a Garessio, e cid sard fatto pel
1° aprile. L’anno venturo se ne formerd un’altra,
sempre verso quella frontiera, e cosi saranno por-
tate a sei le compagnie alpine nei dintorni di Cu-
neo, delle quali Mondovi sara il centro naturale, Ma
credo che non si possa fare di pill, perché nello sta-
bilire compagnie alpine non bisogna eccedere, poi-
chd altrimenti ne verrebbe danno alle altre truppe
organizzate per le operazioni decisive.

L’onorevole Corte mi chiedeva qualche spiega-
zione sopra la difese di Susa, nel timore che si vo-
lesse fare di Susa una vera piazza di guerra.

Debho dichiarargli che condivido il suo avviso,
che ciod non credo conveniente di fortificare la citta
di Susa. Perd, come il Ministero ha gia espresso,
avendo in cid concorde la Commissione, intendo
venga fortificata una posizione tra Susa ed il Mon-
cenisio, recentemente studiata e scelta tanto dalle
autoritd militari locali, quanto dal Comitato di ar-
tiglieria e del genio. Come vede l'onorevole Corte,
si procede appunto nel senso che egli ha indicato e
credo quindi che egli possa essere pienamente sod-
disfatto. )

L’onorevole Corte ha pure parlato delle opere di
difesa per Roma e per Capua, e le disse inutili, per-
chd insufficienti quelle di Roma, e male scelta la
localita quanto a quelle di Capua.

Circa alle fortificazioni di Roma io ho gia accen-
pato quale era lo scopo per cui si erano proposte,
e che, anche sotto il punto di vista finanziario, si
credeva di far bene fortificando Roma. Quanto &
Capusa sarebbe invero una quistione di soluzione
strategica. Se attualmente a Capua non ci fosse
opera salcuna, io pure direi che quella posizione
forse non sarebbe ben scelta, e che si potrebbe tro-
varne una migliore nelle vicinanze. Ma Capua, oltre
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ad avere gia fortificazioni antiche, ancorcha di non
grande importanza al preseute, possiede magazzini
e stabilimenti militari; quindi, se si volesse creare
di pianta una piazza forte a Caiazzo, o da quella
parte, la spesa sarebbs enormemente maggiore, an-
che facendo le stesse fortificazioni progettate per
Capua. Si sono fatti molti studi, e fra gli altri si é
pur fatto quello di considerare Capua come un’e-
pera staccata dalla piazza che si vuol fare. Jo dun-
que non potrei prendere un impegno positivo dal
lato tecnico, ma mi atterrd agli studi che si stanno
ancora oggigiorno facendo, appunto per sciogliere
la questione tecnica, senza oltrepassara perd la
gpesa prefissa di dieci milioni, che io credo suffi-
ciente onde formare un campo trincierato attorno
al quale si possano raggruppare le truppe dell’Ita-
lia meridionale, quando dovessero abbandonare
alcuni punti, e dare mezzo alle divisioni attive di
concentrarvisi e riprendere, occorrendo, P offen-
siva.

L’onorevole Di Gaeta fece un lungo esame scien-
tifico sui diversi sistemi di fortificazioni e sui di-
versi mezzi di attacco e di difesa: le sue conclu-
sioni per0, in generale, sono che le fortificazioni
per la difesa dei valichi alpini siano da farsi, ma
che poi, a preferenza di altri punti, debbasi fortifi-
care Taranto. Su questo punto io mi sono gia spie-
gato abbastanza, manifestando chiaramente la mia
opinione al riguardo.

L’onorevole Toscanelli,
dire che il primo progetto era stabilito d’accordo
tra il Ministero, la Giunta della Camera ¢ la Com-
missione permanente di difese, ha pure detto che
solamente oggi si veniva & chiedere P'urgenza di
questa legge, mentre ’'anno passato non si era fatto
nulla di questo ; e notava che la relazione era stata
presentata alla metd di aprile del 1878, per cui ci
sarebbe stato tempo di discuterla prima della fine
della Sessione.

Io faro osservare all’onorevole Toscanelli che la
relazione non fu presentata nell’aprile, ma, stante
la mole della relazione, lo fu solianto verso la meta di
maggio, di nModo che, essendo stata distribuita in
quell’epoca, non c’@ stato pin il tempo materiale
per discutere la legge; tanto pit che, per I'immi-
nenza della discusgione della questione finanziaria,
essendosi deciso di rimandare dopo di quella le-
same di questa legge di difesa, venne poi a man-
care il tempo 2 cid necessario.

Non é dunque vero che soltanto in quest’anno io
abbia dichiarate l’urgenza, della legge che ora di-
scutiamo,

All'onorevole Massari i0 ho gia risposto ieri. Mi
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oltre all’aver errato nel

permetta perd la Camera che io ritorni sopra al-
cune cose che ieri ho esposto.

Io ho forse male intese o male interpretate le
parole dell’onorevole Massari, il fatto & perd che
ne ebbi l'animo veramente conturbato, e quindi
nella mia risposta ho detto cose inutili ed altre in
modo incompleto, e che potrebbero facilmente pre-
starsi ad inesatte interpretazioni.

Ripetero quindi in parte cid che ho detto ieri,
nel modo pit chiaro che mi sara possibile, in quanto
lo ritengo necessario al buon andamento della di-
scussione.

L’onorevole Massari mi ha particolarmente invi-
tato a manifestare in modo chiaro ed esplicito le
mie opinioni, cosa che, secondo lui, io non avrei
mai fatto pel passato.

Or bene, in quanto  alla questione della difesa
territoriale io affermo che, se non mi sono per lin-
nanzi spiegato esplicitamente in tutti i dettagli, mi
pare di avere oggi detto abbastanza chiaramerte
quali sono le mie idee ed 1 miei propositi a tale ri-
guardo. In quanto all'esercito mi pare anche di
aver detto pitt volte che io non voleva prescindere
da quanto si era stabilito nel 1871.

Nel 1871, colla legge sulle basi generali dell’or-
dinamento dell’esercito, fu ben dichiarato, sia alla
Camera, sis al Senato, come con quel progetto ten-
dessi a formare un esercito che in tempo di guerra
potesse mobilizzare 300,000 uomini effettivi e pre-
senti in prima linea e 200,000 uomini di milizia
oltre il complemento; che a tale scopo occorreva
una levs annuale di 60 o 65 mila uomini; che la
ferma doveva essere ridotta a tre anni, e che per
mantenere questo esercito in tempo di pace occor~
revano 149 milioni. ;{ ‘

Quel sistema fu sempre seguito, per quanto ri.
guarda la forza sotto le armi e la ferma. In quanto
alla spesa, fu gii detta e ripetuta piu volte alla Ca-
mera la causa che modificd quella prima previ-
sione, per cui da 149 milioni si dovette salire fino
ai 165.

Io credo che questa somma non deve esgere ol-
trepassata nelle. attuali nostre condizioni finan-

‘ziarie.

Pero, se sgraziatamente tutti i generi di prima
necessitd, che in questi due anni sono grandemente
aumentati, avessero ancora a crescere di prezzo,
essi porrebbero il ministro della guerra in grave
imbarazzo per mantenere continuamente la stessa
forza sotto le armi con Passegno di soli 165 mij.
lioni.

L’attuale & una condizione di cose assolutamente
straordinaria che io spero non sard per continuare;
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ma qualora la fatalitd volesse che questa mia spe-
ranzy non si potesse realizzare e che perdurasse
uno stato di cose che éstato prodotto dalla fallanza
generale dei raccolti e dall’accresciuto aggio del-
I’oro, sarebbe allora indispensabile, per non dimi-
nuire di troppo Vistruzione dell’esercito, di ridurne
la forza o di aumentarne la spesa.

Io credo, lo ripeto ancora una volta, che la spesa
non pud essere aumentata, senza che sia assicurato
un maggiore introito alla finanza dello Stato.
Quindi sarebbe necessario P'addivenire ad una dimi-
nuzione del contingente annuo. Io spero che cid
non abbia a succedere; e veramente non so se
potrei adattarmi a vedere ridotto il contingente
annuo & 45,000 uomini: forse non ne avrei il co-
raggio.

Frattanto per quest’anno il servizio & assicurato,
come fu detto nella discussione del bilancio, in-
viando una classe in congedo illimitato con una an-
ticipazione di tre mesi. Col risparmio che ne deri-
verd si potrd in quest’anno far fronte alla spesa
maggiore, particolarmente pel pane; e per gli anni
venturi spero che non si ripeteranno queste circo-
stanze cosl anormali per la situazione dell’ssercito.

So bene che questo sistema non & corretto; che
negli altri paesi, almeno in Germania e in Francia
pon si fa cosi, e che cold, stabilita la forza dell’e-
sercito sul piede di pace, si fissa il bilancio della
guerra in proporzione dei suoi bisogni, aumentan-
done gli assegni in ragione del maggior costo dei
grani, dei foraggi, ecc.

Ma, cid torna possibile quando si ha un bilancio
in pareggio, e che 'aumento di qualche milione
annuo non pud disturbare I’ andamento regolare
delle finanze dello Stato; ma per una nazione che
non ha il bilancio in pareggio, il sorpassare con fa-
cilitd la cifra stabilita per il bilancio dells guerra,
condurrebbe per una via piena di errori edi pericoli.

Nelle nostre condizioni io non trovo adunque
altro partito che supplire ai nostri bisogni con ri-
pieghi. Pero, lo ripeto, nutro speranza che queste
nostre deplorevoli condizioni non abbiano a durare
e che noi potremo, con un bilancio di 165 milioni,
stare perfettamente nel piano del 1871 e degli or-
ganici che furono successivamente votati dalla Ca-
mera.

Prima di conchiudere mi rimane ora ancora a
parlare della proposta che taluni oratori hanno
fatto, che questa legge sia rimandata sin dopo la
discussione delle leggi finanziarie. A dir il vero la
speranza che si potessero prima discutere le que-
stioni finanziarie ’ebbi anch’io in principio della
Sessione. Ma allora si credeva che quei provvedi-

menti si sarebbero portati alla Camera, e discussi
ben piu sollecitamente, e in ogni caso votati non
pit tardi del principio di aprile. Verificandosi que-
sta speranza certamente vi sarebbe dopo stato
il tempo di discutere le leggi per le spese militari,
Ma, allo stato attuale delle cose, le leggi finanziaris
non possono venire in discussione che dopo la meta
di questo mese, e secondo tutte le probahilita,
come l'esperienza del passato c'insegna, non ne
sara condotta a termine la discussione che al fine
di aprile, e forse anche piii tardi. Dopo di esse vi
& il bilancio rettificativo, che bisogna pur votare.
Quindi evidentemente, anche nella migliore ipotesi
e quando le cose procedano assai bene, la presente
legge non si potrebbe discutere che in maggio.

Ms se si discute in maggio, & difficile che ri-
mangs, poi il tempo per I'approvazione dal Senato;
eppercio sarebbe quasi certo che essa non sarebbe
promulgata neppure quest’anno. Ora si compren-
dera che avendo gid avuto I'anno passato il rincre-
scimento di non poterla far votare, non potrei con
indifferenza vedere che cid avesse a ripetersi que-
st’anno. Egli & per questo che insisto onde éuesta
prima legge almeno sia votata immediatamente.

Quanto alla seconda legge, siccome & meno ur-
gente, e siccome richiede anche uns discussione pit
diffusa io- ho chiesto che sia rimandata ad altro
tempo, da determinarsi dalla Camera. D’altra parte
le questioni di cui tratta questa seconds legge,
s potranno benissimo discutere anche pit tardi;
giaccheé, mentre il Ministero per la prima legge ha
un assegno preventivo di due milioni e mezzo nel
bilancio del corrente anno, per la seconda non po-
trebbe fare assegnamento né sui bilanci del 1874,
né su quelli del 1875 ; di modo che & inutile votare
ora delle opere che non dovrebbero poi essere inco-
minciate prima del 1876. Quindi io insisto percha
sia votato immediatamente questo primo progetto
di legge, e rinviato il secondo. (Bravo!)

PERRONE DI SAN MARTINO. (Della Commissione)
Prima di farmi a discorrere del progetto di legge
che ci occupa, io domanderei all’onorevole mini-
stro una spiegazione.

Allorquando fece la sua esposizione, I'onorevole
ministro della marina, il 6 dicembre 1873, diceva
queste parole a propositc delle navi che volevano
radiarsi dai ruoli e delle somme necessarie per rin-
novarle, egli parlava di sei milioni da ricavarsi dalla
vendita delle navi e di certi tre milioni dalle econo-
mie che si ottenevano merceé la vendita delle navi, e
s<>dg1upgem

« Ma qui abb;amo un’altra risorsa sopra i mi-
lioni straordinariamente concessi al ministro della
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- guerra per 'esercito : il Consiglio dei ministei ri-
tiene che una somma certamente non minore di

quella occorrente per giungere al complemento dei

60 milioni si avrebbe disponibile & partire dal-
Panno 1876 in giu. »

Ora, io desidererei sapere dall’onorevole ministro
della guerra in qual parte del suo bilancio straordi-
nario si prenderanno guesti milioni.

Giacchd tutte le spese sono gia stabilite e vedo
nello specchio presentato dall’onorevole Cadolini
pel bilancio della guerra che sono gia iscritti 20 mi-
lioni sino al 1876 e in quei milioni non si potranno
prendere sicuramente delle somme né per le fortifi-
cazioni della Spezia, né per completare le nuove ar-
tiglierie di campagna, né per provviste di vestia-
rio, ece.

Per cui domanderei all’onorevole ministro se
avrebbe la compiacenza di rispondermi, prima che
io imprenda a parlare, su qual parte del suo bilan-
cio straordinario 11 Consiglio dei ministri si & in-
teso per prendere la somma occorrente a comple-
tare i 60 milioni necessari al ministro della marina
per rifornire le navi.

MINISTRO PER LA GUERRA. In quanto alla dichiara-
zione fatta allora dall’onorevole mio collega mini-
stro della marina, cioé che il ministro della guerra
avrebbe potuto dopo il 1875 cedere alcuni mi-
lioni sull’assegno del suo bilancio, la questione
trovasi in questi termini precisi. Abbiamo gia una
legge per la difesa della Spezia, la quale importa
la spesa di parecchi milioni. Se ora si vota la legge
che stiamo discutendo, verremo ad avere un asse-
gno di 12 milioni per Genova, un altro assegno
di 2 milioni e mezzo per Baia, uno di un milione e
mezzo per Gaeta, uno di un milione per Ancona, e
infine uno di 3 milioni per Vemezia; la maggior
parte delle qusali somme & per migliorare la parte
difesa a mare. Se poi, come io credo, si giunge
a perfezionare 1 mezzi offensivi a disposizione del
Ministero della marina, come sono le torpedini
mobili, allora ne succedera un cambizmento nells
preparazione difensiva delle coste, ed invece delle
batterie fisse e corazzate, che costano molto e che
sono appunto comprese in questo progetto, si ado-
preranno di quel mezzi mobili. Naturalmente cid
verificandosi il ministro della guerra, d’accordo con
quello .della marina, verra al Parlamento e gli dira:
la legge che avete votata autorizza la spesa di 12
nilioni per Genova, di cui 4 o 5 milioni per la difesa
dalla parte di terra e 6 o 7 per quella da parte di
mare. La stessa legge concede inoltre 3 milioni per
Venezia ed altri per 1a Spezia, tutti destinati alla
difesa dalla parte del mare; e siccome il ministro

della marina s’incarica egli di una gran parte di
quest'ultima difesa, cosi io posso mettere a sua di-
sposizione 10 o 12 di quei milioni, onde siano da
Ini impiegati nei nuovi mezzi di difesa ; ed il Par-
lamento giudichera se sia il caso di operare questo
passaggio di fondi dall’uno all’altro Ministero.

Ma quel problema non essendo per anco definiti-
vaments risolto, e intorno ad esso perdurando tut-
tora gli studi, io non posso, naturalmente, venire
ora alla Camers e farle una proposta simile. Queste
sono le spiegazioni che posso dare all'onerevole
preopinante.

PERRONE DI SAN MARTINO. (Della Commissione)
Veramente non posso dire che la spiegazione mi
soddisfi molto, percha si tratta di votare dei fondi
per fortificazioni, coll'idea che probabilmente que-
ste somme saranno spese altrimenti.

Pero questo mi basta: ora so, almeno sino ad
un certo punto, dove si andranno a prendere quei
milioni.

Veramente nel progetto della Commissione si
stabiliva una spesa complessiva molto maggiore di
quella che effettivamente il Ministero poteva spen-
dere. Per cui 'onorevole ministro & venuto in seno
alla Commissione per proporre di stralciare una
parte di quel progetto, e per vedere di far qualche
cosa di concreto. La Commissione unanime ha ac-
consentito a quell’idea del Ministero. Ora, in questo
progetto, spendendo i 79 milioni proposti dal Mi-
nistero non rimane pit alcuna somma disponibile.
Quella idea espressa dall’onorevole ministro, che,
ciod, la Camera sarebbe sempre pronta a discutere
il rimanente del progetto, sara bella: ma veramente
credo non potrebbe mai essere messa in esecuzione
giacchd 1 20 milioni, che tanto il ministro della
guerra quanto quello delle finanze si sono obbligati
a non oltrepassare per le spese straordinarie della
guerra, sono gid impeguati fino al 1883. Per cui
qualunque somms si volesse votare bisognerebbe
che fosse spesa dal 1883 in poi.

Yotando questa legge, come I’ha proposta ’ono-
revole ministro della guerra, la questione della di-
fesa generale dello Stato viene ad essere pregiudi-
cata : giscché, se per la difesa delle frontiere terre-
stri sono tutti @accordo (credo mon ci sia stata
uua Commissione, ndé un Ministero, nd la stessa
Commissione per la difesa dello Stato che non sia
stata unsnime nell’ammettere la necessitd e l'ur-
genza di quelle fortificazioni per la difesa terrestre),
I’accordo scomparisce quando si viene alla difesa
interna e a quella delle coste; e, notate bene, 1a
spesa venendo ad essere limitata, non si tratta piu
di fare tutto cid che sarebbe utile, ma conviene li-
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mitarsi a quelle cose che sono strettamente neces-
sarie.

Percid sorge il dubbio allorquando si vede pro-
porre alla Camera le fortificazioni di Roma e di
Capua, che, dopo fortificate le frontiere terrestri,
non ci sia nulla di pit importante, da fortificare
immediatamente, che Roma e Capua. Io non so se
ci sia una Commissione la quale sia venuta in que-
sta decigione.

Quando si & dato & risolvere alle Commissioni il
problema della difesa d’Italia, si & detto loro dicer-
care quali erano i punti che era pit utile fortifi-
care ; ma non & stato detto loro : avete soltanto 43
milioni da spendere; dove spendereste prima di
tutto questi 43 milioni ?

Senza voler fare dei piani strategici o dei piani
d’attacco dell'Italia, mi sembra, signori, che il solo
buon senso c’insegni come, avendo noi tre difese
naturali, vale a dire le Alpi, ii Po, gli Appennini,
il primo scopo & cui dobbiamo mirare, si & d’im-
pedire che si girino queste difese naturali, di obbli-
gare almeno il nemico a prenderle di fronte; da
- quelle difese naturali ricavare insomma il massimo
sussidio possibile. Coi forti di sbarramento e con
Genova si ottiene lo scopo di impedire che si girino
e Alpi; come fece Napoleone I, quando era gene-
rale, che le gird nella celebre campagna del 1796.

Ma se non munite con fortificazioni permanenti
lo stretto di Stradella e Piacenza, lasciate al nemico
la possibilita di cccupare la riva destra del Po senza
essere stato costretto ad eseguire il difficile passag-
gio di quel filume.

Mi pare che tutte le Commissioni sieno state
d’accordo nella necessita di fortificare lo stretto di
Stradella. La diversitd sorgeva soltanto circa alla
estensione da darsi a quelle fortificazioni. I parti-
giani della linea di difesa Piacenza-Stradella vole-
vano dare una grandissima estensions a quelle for-
tificazioni, gli altri volevance dargliela minore. Ma
perd, riguardo alla difesa dellalocality in se stessa,
tutti furono concordi. Ed infatti, se si ha modo di
passare sulla destra riva del Po, senza essere obbli-
gati di passarlo fra Piacenza e Mantova o fra Pia-
cenza ed il mare, le difficoltd che si oppongono
sono piccolissime. Giacché in quel tratto il Po &
uno dei pitt grandi fiumi d’Europa, & un fiume il
cui volume d'acqua & pari a quello del Reno in Ger-
mania, e per indicare la difficoltd che ¢’é nel pas-
saggio di un filume, basta rammentare che Nupo-
leone I onde dar la hattaglia di Wagram dovette
passare un braccio del Danubio, il qual braccio era
62 tese, circa 120 mefri; per poterlo passare con
sicurezza ha impiegate 40 giorni a prepararsi. Il Po,

. o

invece di esser largo 60 tese, ha una larghezza in
tempo di magra dai 100 ai 200 metri; in tempo di
acqua ordinaria, da 200 a 400; in piena ordinaria,
da 500 a 1500; e nelle grandi piene da 800 a 3000
metri. Se si dovesse passare con un piccolo corpo
di10 o 12 mila nomini, si pud passare in poco tempo,
ma quando si devono far passare in una volta 100
0 200 mila vomini, perché dalla parte opposta pos-
sono trovarsi nemici, allora bisogna prepararsi lun-
gamente per poter fare quel passaggio.

Del reste, io penso, se abbiamo la disgrazia di
essere battuti nella valle del Po, ma dove avra il
tempo Pesercito di rifornirsi e di rimettersi insieme,
di aspettare gli approvigionamenti che manche-
ranno ? Non ci sard nessuna difesa, bisognera venire
a Roma e a Capua.

Presentando la separazione del progetto di legge
del Ministero da quello della Commissione, che
cosa succede ? '

In massima, & vero, il Ministero non rifiuta mica
le altre fortificazioni, e non lo potrebbe fare, essendo
fortificazioni proposte dal Ministero stesso ; ma in-
fatti le rifiuta avendo egli detto di rifiutare qualun=
que proposta la quale sumentasse la spesa stabilita
di 20 milioni annui per spese straordinarie, e se
alla somma gid votata pel secondo quinquenrio ag-
giungiamo 1 50 milioni di cui il ministro fa cenno
quest’oggi, vediamo che il bilancie & gia impegnato
fino al 1882 0 1883; per cui non sarebbe che dopo
il 1882 o dopo il 1883 che sarebbe possibile comin-
ciare delle fortificazioni.

Qnanto alla difesa delle coste, non & ben chiaro
ancora in che modo si difenderanne, se ciod colle

-torpedini, che il ministro della guerra non & ancora

pienamente convinto se saranno utili o no, o con
quelle batterie cha si faranno o no, seconde le tor-
pedini saranno medioeri, buone od ottime. Infine
votiamo dei lavori che il Ministero non sa se si do-
vranno fars o no, e di pil il ministro toglie nel suo
progetto, rimandando al secondo, le fortificazioni
della Maddalens, il punto, secondo me, il pitt impor-
tante di tutte le coste d'Italia.

L’onorevole Di Gaeta crede che il porto di Ta-
ranto invece sarebbe il punto pilt strategico per la
marina; ma se egli pensasse alla distanza che passa
tra il porto di Taranto e i vari porti principali d’I-
talia, quello di Napoli compreso che & il pit-vicino,
vedrebbe che una squadra la quale partisse dalla
Maddalena per Napoli vi arriverebbe molto tempo
prima che da Taranto, perché la distanza dalla
Maddalena a Napoli & inferiore d’assai a quella che
esiste fra Napoli e Taranto. 1l punto della Madda-

.lena & quasi centrale per le acque del Mediterraneo,
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& quasi ad un’eguale distanza da Napoli, da Palermo
e da Genova, per cui ung squadra dallisola della
Maddalena pud proteggere la parte pili esposta e
pilt ricea dell’Italia. Inoltre, sl giorno d’eggi, noi
non abbiamo un porto in cui la squadra potrebbe
trovarsi al sicuro. Non c’¢ altro porto che possa
essere difeso cosi efficacemente, perché le lagune ve-
nete, per la poco loro profonditd, non potrebbero
ricoverare tutti i bastimenti della maring, e gl altri
porti, per la loro posizione e per la loro imbocea-
tura, offrono maggiore facilitd di essere bloceati di
quella che presenti Pancoraggio della Maddalena,
che fu del resto scelto da Nelson per farlo centro
di tutte le operazioni che fece nel Mediterraneo.

Venendo ora alle fortificazioni delle frontiere
terrestri, premetto che io considero fra queste an-
che quelle di Genova, perché questa cittd termina
quel litorale che pud essere invaso da un nemico
che venga dalla parte di terra. Quindi Genova pud
essere considerata come in relazione colle altre
parti della riviera di ponente.

Le fortificazioni di Genova sono riconesciute ne-
cessarie ed utili da tutte le Commissioni; eppercid,
dando il voto favorevole a questa spesa, io credo
che saranno tutti convinti di approvare un’opers,
unon sclo utile, ma necessaria.

T’onorevole ministro della guerra, parlando delle
fortificazioni di terra, diceva che alcuzi vogliono
fortificare la piazza di Bologna, altri quella di Ve-
rong, altri quella di Piacenzs, 8 che sicuramente
tutti questi sistemi presentano la loro wutilitd, ma
che il peggio sarebbe di non far nulls, e che percid
era necessario di prendsre una decisione.

Io non voglio ors patrocinare piuttosto un si-
stema che P'altro, ma credo assolutamente neces-
sario che gualche cosa si faccia in questa benedetta

valle del Po, perché & la parte in cui Pesercito de-

vra combattere. E che anche 'enorevole ministro
della guerra sia di questa opinicre, lo dimostrano
i magazzini militari e gli approvigionamenti sta-
biliti in quells valle, appunto perchd crede che,
mobilizzando Pesercito, la maggior parte si mobi-
lizzera precisamente nella valle del Po,ed & appunto
in quella parte che non si fa nulla. ‘

Il ragionamento poi che fa 'onorevole ministro
della guerra per Roma e per Capua, che ciog col
fare fortificazioni a Roma ed a Capua ottiene una
economia di uns, due o tre divisioni, lo stesso ra-
gionamento si pud fare riguardo a qualunque for-
tezzs si faccia in Italia, ed in qualunque punto ;
per cui allora, secondo questo ragionamento, do-
vermmo non soltanto fortificare Roma e Capua,

ms anche Bologna e Piacenza e molte altre piazze
d’Italia.

Io credo poi che, fortificate 0 no Roma e Capua,
non si potrebbe lasciare assolutamente tutta la pe-
nisola sguernita di truppe in tempo di guerra.

Che cosa succedera fortificando questi punti?

Supponiamo uno sharcoe ; le truppe che andranno
contro I'invasore saranno le truppe che rimarranno
nella penisola, che avranno avuto il tempo di con-
centrarsi, meno le guarnigioni di quelle fortezze, le
quali non potranno lasciarsi sguernite, e anche nel
caso in cui il nemico shareato si fosse arrestato nel
bloccare od assediare Roma o Capua, avrd sempre
il tempo, nel conoscere P’avvicinarsi delle truppe di
soccorso, di levare 'assedio e di andare a combat-
tere l'esercito di soccorso, imitando Napoleone J,
quando lascio repentinamente I'assedio di Mantova,
per andare a battere il nemico ; ed allora, con un
esercito nella penisola superiore in numero al ne-
mico sbarcabo, possiamo trovarci inferiori ad esso
il giorno della battaglia.

Crede di pil che tutti hanno la convinzione ¢he
179 milioni non saranno sufficienti, credo che gli
studi particolari non siero nemmeno stati fatti ; ba-
sta del resto per persuadersene il vedere come per
ciascun forte sia stabilita una somma ugunale. Per-
cid quando verremo all’articolo che a cid si riferisce,
propor:0 che si stabilisca una somma complessiva.
Preferisco che invece di 500,000 lire si spendano
700,000 lire in un forte, se per averlo qual si con-
viene, tale somma & richiesta. Mi rammento che ah-
biamo votato una somma per fortificare la Spezia
e che un anno dopo non era ancora stato approvato
nemmeno il progettc di una batteria. Come volete
che possiamo credere che la somma chiestacl non
debba andar soggetta a grandissima variazione, se
gli ingegneri andranno a studiare sul sito il da
farsi, quando sard votata lalegge?

Per darvi un esempio, abbiamo stanziato 600,000
lire per fare una fonderia in Venezia, ed a quest’ora
dovrebbero gia essersi spese da 200,000 a 300,000
lire ; ebbene, secondo alcani, la spesa presunta dai
progetti fatti posteriormente all’approvazione della
legge, porterebbe una spesa di 5 o 3 milioni; se-
condo altri sarebbe una impossibilitd costruire una
fonderia per cannoni di grosso calibro a Venezia.

E qui parlando d’impossibilita, intendo un’impos-
sibilitd relativa, perchd a forza di marenghi si fa
tutto. E questo dipende in gran parte, credo, dalla
fretta che ha il miristro della guerra di far votare
i suoi progetti di legge, per cui si fu obbligati di
presentarli senza avere i piani gia fatti,
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Laonde, dando quei 79 milioni, crederei di darne
molto di pid. Ma di questo non faccio troppo
caso. Ma il dare di pill rende tanto pill impossibile
votare quella seconda parte del progetto di legge
presentato dalla Commissione. Per cui, in conclu-
sione, votando il progetto di legge, diciamo, almeno
fino al 1882, non faremo nessun’altra fortificazione
senza avere discusso se sia pill urgente fare delle
fortificazioni a Roma, a Capua, od in altro sito.

Nel modo in cui si & venuto alla discussione, si &
eliminata completamente la discussione del secondo
progetto.

Ed almeno s il Ministero avesse detto:1a seconda,
parte non la voglio pili; qualeuno sarebbe sorto
nella Camera per dire: ma va bene, giacché la se-
conda parte non la volete pid, vediamo se proprio
non vi & nulla da far passare dalla prima parte alla
seconda, e dalla seconda alla prima. Ma il Mini-
sterc non ha detto questo; disse: ma io non accet-
terd nulla di quello che mi darete, ma discutetela
pure la seconda parte. Per cui egli toglie veramente
la possibilitd di fare la discussione di quello che &
pil importante di fare al giorno d’oggi.

Per cui io avrd I'onore di proporre alla Camera
il seguente ordine del giorno:

« La Camera, convinta della necessitd di discu-
tere proutamente quella parte delle proposte che
risguardano la difesa della frontiera terrestre, la
costruzione dei magazzini militari, ¢ Parmamento
dei forti di sbarramento, rimanda la discussione
delle altre proposte sulla difesa dello State dopo la
votazione dei provvedimenti finanziari, e passa alla
discussione degli articoli relativi, »

To desidero appunto di avere una somwa da
spendere, perchd se si ha ancora una somma da
spendere per le fortificazioni, io credo che allora
nascerd la discussions ed otterremo lo scopo a cui
alludeva l'onorevole ministro, quello cioé di pren-
dere una decisione, e di fare, come egli disse, alla
fin fine poco pinttosto che nulla.

Capisco bene che per quest’anno sarebbe difficile
che una discussione sullg difesa dello Stato potesse
passare completamente alla Camera ed al Senato,
ed & per questo che io pregherei la Camera a volere
votare quella parte su cui non vi & obbiezione da
nessuna parte, e cosi il Governo potra far fare im-
mediatamente gli studi occorrenti, ed il pilt presto
possibile dar opera ai lavori.

Per la sistemazione e costruzione dei magazzini
militari, ¢id0 non riguarda le fortificazioni, e in
questa questione non vi sono discrepanze, essendo
una cosa che riguardala mobilizzazione dell’esercito.

In quanio alla somma per larmamento bisogna

evidentamente votare quella necessaria ai forti di
sbarramento; tutto cio riunito porterebbe una spesa
di circa 35 milioni a vece i 79 e rimarranno an-
cora 44 milioni da destinarsi, ed il ministro avendo
interesse a spenderli, trovera modo che la Camera
venga ad una discussione sulla difesa generale dello
Stato, la quale discussione non sarj cosi lunga come
pare temere il ministro della guerra, giacché la
somma da spendersi essendo limitata, saranno pure
limitate le proposte che si faranno in proposito.

L’onorevole ministro della guerra & ritornato
sulla questione sollevata ieri dall’onorevele Massari,
circa la spesa veraments necessaria per il Ministero
della guerra.

Yra gia mia intenzione di sollevare quella que-
stione, quando si discuteva sulla leva annua i giorni
passati; non I'bo fatto non avendolo ereduto oppor-
tuno ; ma giacché fu sollevata credo che tutti deb-
bono desiderare che sia sciolta.

Prima il ministro della guerra faceva tutto bene,
e adesso quasi quasi lo si accagionsrebbe di essere
stato causa dell’auraento dei viveri, Si & passato da
un estremo all’altro.

Il Ministro ha bensi fatto delle dichiarazioni, ma
veramente non & mai venuto ad una dimostrazione
rigorosa e chiara della ‘somma necessaria pel suo
dicastero.

Se la passata fiducia che si aveva nel ministro
non si & completamente dileguata, in ogni caso &
cosi fortemente scossa che egli ricane privo di quella
forza morale necessaria per proseguire nelle riforme
iniziate ; per cui credo che sia d’interesse tanto del
Ministero quanto di noi tutti di venire una volta ad
una discussione sul vero costo dell’esercito.

Il ministro ci ha detto che & partito dalla base di
avers 750 mila uomini sulla carta, di cui 300 mila
di prima linea, e gli altri di seconda linea. Ma oltre
a questo ha sempre detto : per formare questa forza
¢i vogliono 65,500 uomini all’anno. Anzi v’& perfino,
per legge, il tempo che i soldati dovrebbero trovarsi
sotto le armi; per cui la somma del bilancio ordi-
nario dovrebbe gia essere stabilita. Dando la forza
della leva annna, ed il tempo in cui debbono stare
sotto le armi, il terzo dato dovrebbe trovarsi.

Ma qui ¢’ un altro imbroglio, cioé che il terzo
dato & anche stabilito, per cui bisogna aggiustare
per farli combinare insieme. E quello che vorrei
sapere, e che risulterebbe da una discussione, & se
bastano 165 milioni al ministro della guerra per
tenere quei 65,000 uomini che si levano annual-
mente sotto le armi per il tempo necessario a fare
dei buoni soldati.

Il ministro delia guerra ha assicurato finora che
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bastavano i 165 milioni; vi sono altri che hanno
dei dubbi, e che credono che non bastino. Io non
voglio ora entrare a discutere se sard vero o non
sard vero ; ma, malgrado tutta la buona volonts del

ministro della guerra, credo pero che coloro i quali.

non sono molto addentro a questa questione fini-
scano per non capirci niente. Per esempio, Ponore-
vole Minghetti, quando ha fatto la sua esposizione
finanziaria, ha addotto delle cifre. Per esempio, ha
detto che avremo 200,000 uomini in tempo di
pace, e quei 200,000 uomini sono anche marcati
sulla tabella ; ma poi che esistano veramente...

TENANL (Della Commissione) Con Pultima leva ci
8010,

PERRONE DI SAN MARTINO. (Della Commissione)
Tenere 200,000 uomini con 165 milioni, al giorno
d’oggi, trovano veramente che il ministro fa mira-
coli; ma, siccome questo secolo crede poce al mi-
racoli, non ci credono molto. E anche per tutte le
altre cifre. Il ministro ha sempre detto che bastano
165 milioni, ma sono state solo affermazioni; e,
senza fare offesa al ministro della guerra, sono sf-
fermazioni soltanto, e penso che non bhastano, ma
¢i vorrebbe una dimostrazione.

Se nella parte ordinaria del bilancio della guerra
fosse portata la spesa che costerebbero i soldati
nel caso che i generi non fossero aumentati di
prezzo, e poi nella parte straordinaria del bilancio
stesso si vedesse descritta la somma che costano
nel caso in cui i generi sono aumentati, e si potesse
cosi vedere quello che pud avvenire secondo I'au-
mento o la diminuzione del prezzo dei generi, al-
lora si capirebbe subito. Ma non & cosi; ed appunto
nella esposizione finanziaria dell’onorevole Min-
ghetti ci sono molti dati, potrd sbagliarmi, ma che
non credo siano della massima esattezza.

Io non vorrei offendere il signor ministro della
guerra, ma mi spiego questo fatto nel seguente
modo. Siccome egli non sa, seconde quello che ci
diceva ieri, dove dar del capo per far fronte a tutte
le esigenze, perché & cosi limitato nei fondi che ha
a sua disposizione che, quando ha da mandare un
ufficiale da Roma a Firenze, ci pensa due volte per
quelle 50 lire che gli tocca di spendere, ed in ogni
cosa che riguarda il servizio deve badare ai pit mi-
nuti dettagli per amore di economia, per questo
motivo egli & obbligato tutto il giorno a stillarsi il
cervello per provvedere ai bisogni pit urgenti, e
tirare innanzi da un giorno all’altro, e cosi, se pud
fare entrare indirettamente qualche somma nel suo
bilancio, ne & ben contento, perché cid gli di un
piccolo aiuto.

Quindi io spero che il Ministero desideri, e pro-

vocherd una discussione a fondo su questa que-
stione, per togliere una volta qualunque dubbio a
quelli che ne hanno ancora.

Ma, a mio modo di vedere, ¢’é un altro inconve-
niente. Quando si viene con cifre, che non sono altro
che cifre, che cosa accade? Il Ministero dird una
cifra; un altro deputato, io, per esempio, ne citerd
un’altra ; un terzo, una terza, e chi avrd ragione?
Chi & che potrd giudicare con coscienza chi ha
ragione? Uno dird: lo credo perché I’ha detto il
tale; un altro: lo credo perché I'ha detto il mini-
stro; ma la Camera nor pud mai illuminarsi a que-
sta maniera.

Non potrebbe il ministro stesso fare una relszione
su queste cose da presentare alla Camera onde
essa possa discutere sopra una base certa? Se no,
andando cosl senza base e alla cieca, si potrebbe
sempre dire che il ministro ha sbagliati i suoi cal-
coli e che veramente I'aumento dei viveri, a vece di
nove milioni non fu, per esempio, che di cinque
o sei.

Avendo una base certa posso fare il caleolo dei
200,000 uomini sotto le armi, tenuto calcolo in
meno del 14 per cento; e, fatti tuttii ragguagli,
posso capire I'aumento dei viveri tale e tanto. Cosi,
per esempio, ieri il ministro parld del’aumento del
prezzo dei cavalli dalle 600 alle 800 e 900 lire,
quale aumento porta, dice il ministro della guerra,
un’altra diversitd nella spesa; ma sard proprio da
un anno all’altre che si & verificato un tale aumento?
E poi bisogna sapere la quantita dei cavalli che si
compra per farsi un esatto concetto.

Per queste ragioni, dico, se lo credesse I'onore-
vole ministro, perchd veramente quello lo fa se lo
vuole, potrebbe far succedere la discussione su
delle basi certe, il di cui risultato valesse a persua-
dere quelli che non ne sono persuasi e assicurarci
di queste cifre, perché fino a tanto che noi staremo
in affermazioni, non bastano per tutti.

Cito un caso solo: su quella famosa legge del-
Paumento degli stipendi agli ufficiali, il ministro
della guerra ha detto che porterebbe un aumento
di due milioni e mezzo.

Ho voluto anch’io fare il calcolo e, se non ho er-
rato, 'aumento verrebbe ad essere di un milione e
qualche centinaio di mila lire, facendo le deduzioni
che si debbono fare.

Ma, come mai io posso ragionare su questo ? Se
il ministro mi dicesse precisamente: si tratta di
tanti ufficiali, di tali aumenti, allora solo io potrei
dirgli: ma voi avete dimenticato di fare tali e tali
altre deduzioni.

Conchiudendo quindi, io pregherei la Camera &
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votare le proposte su cul siamo tutti d’accordo, e
tralasciare quelle altre su cui ben pochi son d’ac-
cordo; e rimandare la discussione di esse dopo i
‘provvedimenti finanziari. Allora sapremo che ci
sard la somma A da spendere, e con quella somma
vedremo quello che si puo fare.

Invece adesso che cosa facciamo? Compromet-
tiamo completamente la questione, ossia decidiamo
genza discutere veramente se sono necessarie, per
la difesa dell’Italia, le fortificazioni di Roma e di
Capua. Mi pare che anche senza essere militare si
possa capire come, una volta fortificata Roma e
Capua, I'Italia diventi pil forte.

CERROTI. Al punto a cui & arrivata la discussione,
mi pare che poco resti a dire. Il progetto che noi
teniamo in esame & stato stralciato da quello gene-
rale che, come sapete, provvedeva alla difesa anche
locale d’ogni provincia d’'Ifalia. Si & fatta questa re-
strizione per causa principalmente delle ristrettezze
finanziarie.

Ora io non ho niente da osservare su questa li-
mitazione, e mi acconcio alla cifra di circa 80 mi-
lioni che importerebbe questo progetto, ma mi
spiace soltanto di vedere che lo stralcio che ¢ stato
fatto non concreta in verita un concetto comples-
sivo. Se quello pit abbondante della Commissione
di difesa provvedeva alla difesa locale di ogni pro-
vincia, ora che noi lo abbiamo ristretto, vorrei che
almeno servisse al bisogno supremo dello sviluppo
pit efficace possibile delle forze vive del paese.

Queste sono rappresentate naturalmente dall’eser-
cito e dalla flotta. Ora dunque questo sistema di
fortificazioni limitate alla suddetta spesa, conver-
rebbe almeno che ci conducesse a questo risulta-
mento. E perche Vesercito e la flotta possano fun-
zionare nel miglior modo possibile, occorre anzi-
tutto, che noi ci garantiamo contro le invasioni, e
soprattutto contro le invasioni dalla frontiera ter-
restre, perché gono per noi, naturalmente, le pid te-
mibili, non potendoci venire invasioni molto pode-
rose dalla parte di mare, Percié nasce anzitutto il
bisogno delio sbarramento dei passaggi di codesta
frontiera terrestre.

Non cccorre che io adesso mi dilunghi per me-
strare lutilita di questi sbarramenti della frontiera
terrestre, poiché anche oggi 'onorevole ministro ha
gid detto quanto essi sieno utili, anche riguardati
sotto l'aspetto economico. Ma peraltro, il sistema
di questi sharramenti come ci viene progettato, &
egli completo ? Io faccio questa domanda.

Egli & necessario avere tutti i passaggi preclusi
al nemico. Beninteso quei passaggi dove pud . tran-
sitare un esercito, ossia, come avete veduto dal pro-

getto che =i & presentato, i pessaggi carreggiabili;
degli altri, a cul Valtro giorno alludeva Ponore-
vole Garelli, dove non sono strade carreggiabili,
non dobbiamo preoccuparcene gran che, poiché da
quei passaggi delle Alpi marittime, dal colle del
Sabhione, da quello delle Finestre e dagli altri colli
o varchi sopra Mondovi non potrebbero passare che
truppe di fanteria e pochi muli per trasportare delle
leggiere artiglierie da montagna.

Dobbiamo occuparci invece dei passaggi carreg-
giabili, ma purtroppo questi se li possiamo sbar-
rare tutti nella frontisra occidentale, ossis del con-
fine francese (non parlo della frontiera centrale ri-

volta alla Svizzera, perchd facciamo assegnamento

sulla neutralitd di quella repubblica), nel confine
orientale ossia in quello austriaco, noi non abbiamo
un sistema ccmpleto, poiché vi & tutto il lato ri-
volte all’Isonzo, che purtroppo é il piu facilea
transitave, il quale resta totalmente aperto. Per
cui, come vedete, facendo gli sharramenti sulle Alpi
Ginlie e sul monti Lessini, che starebbero soltanto
alla nosira sinistra quande ci trovassimo coll’eser-
cito nelle provincie venete, tutto il lato piu facile
della pianurs e degli altipiani che sono sulla de-
stra dell’Tsonzo resta completamente aperto.

Il piano completo della Commissione di difesa
provvedeva in certa guisa a questo inconveniente,
fino ad un certo limite, poiché sbarrava almeno di-
poi la linea del’Adige. Tutti quegli sbarramenti
nelle alpi Giulie erano in numero di cinque ; e sa~
rebbero girabili alle spalle anche secondo il piano
completo della Commissione di difesa, poiche lascia
anch’esso aperto il Friuli ed accessibile ad un inva-
sore dalla linea dell’Isonzo ; ma, almeno sull’Adige,
era arrestato. Ora, col progetto che ci si presenta,
vediamo per di pilt omesse queste fortificazioni sulla
linea del’Adige, e non facendosi nulla nella linea
del Po, ed in tutto il tratto successivo di paese, per
me vedo intieramente aperta tutta I'Italia dali’Isonzo
fino a Roma, perché a Roma soltantoscontrerebbesi
una piazza forte. Insomma tutto a lungo dell'ltalia
settentrionale e media non ci sarebbe piu alcur
ostacolo serio contro ad un’invasione, almeno
creato artificialmente da parte nostra.

Questo adunque mi preoccups, e vorrei che si pe-
tesse almeno chiudere questa cerchia in qualche
guisa, per ottenere quella garanzia tanto necessaria
pel nostro esercito nel primo stadio della guerra,
ciod per quei primi quindici o venti giorni di quiete,
senza che il nemico possa irrompere nell’interno
del nostro paese con alcune divisioni, 0 con qualche
corpo d’esercito quando noi non fogsimo ancora al-
lestiti e pronti ad operare in campagna.



— 2037 —

TORNATA DEL 5 MARZO 1874

E appunto ¢i occorrono questi sbarramenti per
avere quella quantitd di giorni idispensabile alla
mobilizzazione ed al concentramento delle nostre
truppe ; ché in oggi, trattandosi di piti centinaia di
migliaia d’uomini, & tanto pit inteso il bisogno di
avere sicuro questo primo periodo di tempo, onde
il nemico non possa venirci & turbare e a spargere
la confusione nel paese.

Per 1a sicurezza stessa, di poter fare con ordine i
primordiali apparecchi, io credo bisognerebbe an-
cora chiuders i porti nel contorno della penisola. Si
propone di fortificarne alcuni e di fortificarli anche
in modo da poter ottenere la difesa di quelle piazze,
come ad esempio quella di Genova, difesa sulla
quale non ho troppa fiducia, e ne dird in seguito il
perché. Ma intanto che si spenderebbe per queste
diverse piazze marittime colla pretesa non solo di
contenderle al nemico ma anche di difenderle, si
trascurano affatto alcuni porti pel quali un esercito
da oltre mare potrebbe comodamente effettuare
uno sharco.

To vorrei che, per la nostra sicurezzs, si pones-
sero i nostri porti in condizione di potersi opporre
allo sbarco di un nemico, onde impedire anche una
invasione inopinata dalla parte di mare, sia per ga-
raxtire all’esercito i suoi movimenti preparatorii, sia
anche per porre la nostra flotta in condizioni di
potere imbarcare i soldati e marinai, che essi pure
bisogna farli viaggiare da principio per la terra-
ferma sulle nostre strade e ferrovie, onde possano
raggiungere quelle piazze marittime da guerra ove
sono chiamati per imbarcarsi.

Se pon siamo assicurati e garantiti lungo tutto
il confine, sia di terra che di mare, questo movimento
interno non si potrebbe fare e ne nascerebbe una
grande confusione.

Dunque mi pare necessario che, ovunque abbiamo
un porto, ci sia qualche fortificazione.

Non diro che con tali fortificazioni dobbiamo pre-
tendere di garantire questa cittd o quell’altra e gli
stabilimenti del relativo porto dai guasti che ci puo
fare una poderosa flotta nemica, ma almeno di
esserne padroni a segno, da impedire che il nemico
vi si possa stanziare.

Se un esercito d’oltremare vuol fare una spedi-
zione ¢ uno sharco, si dice da taluno, in Italia vi
sono tante spiaggie aperte approdabili che si puod
sharcare ovunque,

Ma io dico che nelle spiaggie aperte si pud sbar-
care con la fanteria e con V'artiglieria leggiera, se
volete ; ma certamente cid sarebbe impossibile ove
si volesse effettuare lo sharco con tutii i materiali
pesanti che fanno corredo indispensabile degli eser-
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citi odierni. Per codesto materiale, ed in ispecie per
P'artiglieria grave, gli oceorreresbbe un porto con
acque tranguille e con delle bauchine di approdo
per potere effettuare le funzioni di sbarco. Senza di
questo, non & possibile ad un esercito numeroso di
poter sharcare e di mantenersi poi in terra.

Questa difficoltd 'avrebbero scontrata gli alleati
in Crimes, se qualche forte russo avesse loro impe-
dito di occupare prima Eupatoria e poscia Bala-
clava. Essi poterono sharcare ad Eupatoria, perché
non c’era nessun forte che si opponesse al loro
sharco, e tuttavia in seguito della battaglia del-

P'Alma si trasferirono al di 13 di Sebastopoli per
andsrsi a stabilire subito a Balaclava, dove appunto

non ¢'era neppure alcun forte che loro impedisse di
impadronirsi di quel porte, e vi formarono imme-
diatamente la loro base d’operazione, il loro punto
di comunicazione con la flotta che dava loro ali-
mento e vita.

Dunque, se & necessario, per impedire ad un eser-
cito d’oltre mare di stabilirsi a terra nel nostro
paese, di vietargli 'uso dei nostri porti, bastera che
in questi porti noi ¢i abbiamo un semplice castello,
un forte qualsiasi, che sia anche alquanto discosto
dal mare, acciocché non si trovi troppo esposto alle
offese della flotta, ma che possa dominare lo spec-
chio delle acque del porto,in maniera che il nemico
non vi si possa stabilire.

Con questo criterio, come vedete, si limitereh-
bero di molto le spese per le fortificazioni sul lit-
torale: intendo parlare del littorale del continente
e non di quello delle isole, perché, in vista delle no-
stre condizioni finanziarie ci siamo ristretti al con-
tinente. Noi avremmo pertanto vari nostri porti,
dove il nemico potrebbe fare uno sharco, i quali si
troverebbero gid in condizione di opporsi a questo
sharco. Infatti, per citarne uno, Gaeta & un porto
dove, secondo me, non c¢i sarebbe bisogno di far
nuila, perchd, migliorandovi 'armamento, potrebbe,
colle sue batterie, impedire ad un nemico di pren-
der posizione a terra. La stessa Napoli, la stessa
Genova, 1a stessa Ancona, come ora si trovano,
quantunque espostissime alle offese di una flotta
nemica, sono tuttavia in grado, coi forti che hanno
presentemente, cioé Napoli ecol Castel Sant’Elmo,
(Genova colle batterie di San Benigno e di San Mi-
chele, ed Ancona colia sua cittadella e forte Scrima,
sono in grado di impedire a qualunque flotta di im-
padronirsi del porfo, perché quando piovono i
proietti dell’artiglieria, le navi non possono assolu~
tamente starci dentro.

Dunque dal momento che ci vorremo limitare a
studiare un sistema di fortificazioni per il littorals
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della penisola, che cirenda possibile il maggiore
sviluppo delle nostre forze di terra e di mare, noi
ci dovremmo limitare solamente a questi semplici
forti di arresto (cosi li chiamero) in tuttii porti che
abbiamo nel continente.

Quando noi avessimo assicurato il confine terre-
stre, ed il confine marittimo della penisola, allora
si che potremo tranquilli ritenere che I'esercito e
la flotta potranno ad ogni evento di guerra mobiliz-
zarsi e raccegliersi in perfetto ordius, e potremo
adoperarli con tutta la loro efficacia.

Passo ora alla seconda parte di questo progetto,
ossig alla difesa interna, relativamente sempre a
cid che farebbs internamente il nostro esercito; ed
& la parte pit spinosa per me questa da trattare,
perché & quella che veggo trascurata affatio in
guesto progetto, ma che ha testé toccata anche
P’onorevole precpinante.

Io credo che si sia fra tufti i militari veramente
d’accordo che I'esercito debba agire specialmente
per difendere il paese; e, col dir ¢id, io non escludo
certamente il caso che per difenderlo debba anche
portarsial di 1a delle frontiere; tuttavia o che debba
prendere Poffensiva, o mettersi s difenderlo imme-
diatamente dietro alla frontiers, egli & certo che
siccome la frontiera pili temibile per noi, per le
grosse invasioni, & quella terrestre, I'esercito noi
dovremo, nells pit parte dei casi probabili, concen-
trario nella valle del Po.

Su questo mi pare che sravamo tutti d’accordo.

I stata molto controversa la questione di quali
punti dovranno avere la precedenza sulla valle del
Po; ma da tutti si convenne che & I il vero teatro
delle nostre operazioni di guerra difensiva, e lo
stesso enorevole ministro della guerra, nel progetto
che presentd da principio, e nella relazione che lo
accompagnave, dimosirava di avere egli pure que-
sto concetio, che le fortificazioni le pil importanti,
le pill vrgenti fossero guelle della valle del Po, per
le quali richiedeva appunto le maggiori spese.

Ed in questo, mi permetta ’onorevole ministro,
mi pare di vedervi slcun che di contraddizione, per~
che a queste fortificazioni che ora si propongono
di Roma e di Capua non dava egli poi tanta impor-
tanza, e dimostrava invece che fossero pilt urgenti
quelle della valle del Po; ed ora per contrario si
propengono soltanto queste di Roma e di Capua,
e per la valle del Po non si vorrebbe far pid niente.

Mi era quasi venuto un dubbio. Se l'onorevole
ministro per lz guerra non fosse quell’uomo serio
che tutti conosciawo, si potrebbe credere che, pel
dispetto di vedere tante controversic e tanta gara
di opuscoli riguardo alla scelta delle piazze nella

valle del Po, abbia voluto escludere tutte le propo-
ste e limitarsi aile piazze piu lontane di Roma e di
Capus.

Ma hisogna por mente che queste piazze non di-
stano fra loro molto pil di 200 chilometri; mi pare
che da un punto all’altro non ci sieno piu di 217
chilometri di ferrovia. Percio se si fortifica I'una
delle due, non so perché si debba fortificare Valtra.
Se si fortifica Roma, capitale del regno, non so per-
che si debba fortificare anche Capua, a scapito delle
fortificazioni della valle del Po. K vero che, avendo
avuto Donore d’appartenere alla Commissione di
difess, ho votato nel senso di fortificare anche Ca-
pua, ma si trattava allora d’un sistema generale di
difesa completa dello State; e non credo che ad al-
cuno dei membri della Commissione passasse per la
mente Videa che le fortificazioni di Capua dovessero
avere la precedenza su quelle che sono pitt urgenti.
Piuttosto che vedere trascurata la valle del Po, mi
rassegnerei a veder Capua lasciata nello stato in
cui si trova. Tutto al piu vi si potrebbero spendere
due milioni per avere in possesso la posizione do-
minante.

In cid non sono d’accordo coll’onorevoie Corte,
il quale diceva ieri essere inutile fortificare Capus,
se contemporaneamente non si fortificann molti al-
tri punti. Credo che se si vorra fortificare Capua,
bastera di non lasciar fuori Paltura maggiore. Se
¢id non si facesse, sarebbe coms il fortificar Rema,
lasciando fuori Monte Mario ; si farebbero fortifica-
zioni inefficaci dominate da fuori. A tre chilometri
di distanza da Capua sorge il monte Tifata o di San
Nicola che sovrasta a Sant’Angelo. & da osservarsi
che, quando si costrul Capua, nulla s’aveva a temere
da quell’altura; ma ora, pel progresso delle arti-
glierie, & ad una portata tale che certamente si do-
mina dentro alla cittd, e bisogna incorporar nella
piazza quest’altura, che non & poi pit dominata
da altre.

Non so se Vonorevole Corte ora sia presente...

Voci. Non ¢'&.

CERROTL Dunque io dico che basta tenere quel-
Paltura con qualche altra secondaria, e la posizione
sarebbe pili che assicurata, e basterebbe spendervi,
come diceva fin da principio, una tenue somma.

Ora dunque nella valle del Pe dovremmo pur fare
qualche cosa: io credo che ivi occorrerebbe vera-
mente la spesa maggiore, se vogliamo tener fermo
gempre a che il nostro esercito sviluppi la massima
sua forza, che possa agire colla massima attivitd ed
efficacia. Poiché certamente queste fortificazioni
della parte peninsulare e della parte meridionale
non possono giovare nella maggior parte dei casi, i
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quali, a parere concorde di tutti, si realizzeranno
nell'ltaliasettentrionale ove esercito sara chiamato
ad operare di pil.

Come jo diceva, rapporto alla valle del Po ciéstata
una gara, ci fu un numero grandissimo di opuscoli e
di serittori pregievolissimi, fra cui qualche onorevole
nestro collega, e che io ho letti con molto interes-
samento, perché sono in generale assai bene pon-
derati: e sebbene qualcheduno vada pensando che
per tante pubblicazioni si sia confuso 'argomento,
io sono d’opinione contraria, e credo che abbiano
illuminato molto, e sene venissero ancora degli
altri da persone egualmente sapienti, come la
maggior parte di quelle che hanno scritto finora,
credo che non farebbero che bene; poiché io stimo
che la pubblicazione di studi coscienziosi non possa
che giovare grandemente. Cié nen pertanto, tra
tutte queste pubblicazioni oi é stata una gara, se-
condo me, un poco pregiudicata dallo stato attuale
delle piazze che abbiamo nell’alta Italia; che se
fossimo allo stato vergine, forse si sarebbe pilt fa-
cilmentes raggiunto I'intento.

Noi infatti se consideriamo gli ostacoli naturali
che abbiamo nell'Italia superiore, che sono il Po e
PAppennino, pare s me che non sia il caso di pen-
sarci molto sopra per capire, almeno sulle generali,
dove noi dovremamo avere le fortificazioni, guelle
che stabiliscono la base d’operazione del nostro
esercito nella generalitd dei casi, non per piani di
guerrsa, perché qui non dobbiamo discutere come si
dovrebbe condurre ung campagna. L’altro giorno
mi parve sentire dall’onorevole Botta che si volesse
quasi con questo progetto di legge stabilire un
piano di guerra, tanto che I’'onorevole Botta inter-
rogando ’onorevole ministro della guerra gli di-
ceva: ma se questo piano non fosse seconde le
vostre intenzioni, accettereste voi la responsabilita
di condurre una campagna a norma del medesimo ?

Qui si tratta di un piano di fortificazioni che si
acconcia, quasi direi, a tutti i casi che si possono
prevedere dai vari piani di guerra, eppercio noi
dobbiamo soltanto stabilire le condizioni generall
della difesa per qualunque genere di guerra sia of-
fensiva che difensiva, ed a queste fortificazioni, dird
cosi generiche, si acconciano gli sbarramenti della
frontiera. Cosi pure nell’interno possiamo ben tro-
vare qualche piazza che si acconci almeno alla mag-
gior parte delle eventuali guerre che noi possiamo
fare.

E siccome poco fa diceva: la guerra per noi te-
mibile & dalla parte del continente, perché solo una
guerra continentale a noi puoé veramente dare a te-

mere e dovremmo distendere li tutte le nostre forze,

cosi egli &€ hen npatarale che la nostra difesa, la
base delle nostre operazioni dovrd essere il Yo,
giacche sul Po si convergono tutte le valli, tutte le
linee di comunicazione,

Questa famosa lizea del Po, che & una linea im-
portantissima, come linea di difesa, se noi 'esami-
niamo a grandi trasti, secondo guello che diceva
poco innanzi, mi pare che sia facile trovarvi quel
caratteri generali che coprono una regione meglio
che un’altra, e designare percio, almeno somms-
riamente, le localitd che dovrebberc essere fortifi-
cate.

Io, considerando ls condizioni idrologiche del Po,
me lo figure distinto in tre graudi tratte. La prima,
quella superiore che iiscende fino a Pavia; e que-
sto tratto, come sapete, & facilmente transitabile,
onde i mezzi che occorrono per traghettarlo supe-
riormente allo sbocco del Ticino, nonr sono di
grande difficoltd. :

Un esercito pud facilmente provvedere per tra-
ghettare da una parte all’altra, assicurandosi anche
la permanente comunicazione e pud riputarsi pa-
drone delle due rive del fiume.

Ma non é cosi per gli altri tratti.

Presso all’altezza di Pavia cominciano le arging-
ture del Po, il quale scorre in git sino al Mantovano
come sapete, con ampio alveo ed una portata im-
mensa, talché da Pavia comincia ad essere naviga-
bile in grazia anche degli altri suoi tributari,,il
Lambro e ’Adda, mentre pud dirsi che non lo sia
nel corso superiore.

Questo tratto & di una difficcltd grandissima g
transitarsi e soprattutto poi & difficile di mantenervi
i ponti, giacché la pil piccola piena, con quelle im-
mense golene che sono nella maggior parte di que-
sto tratto, rende le comunicazioni improvvisate
assai pericolose ed incerte, per cui un eseircito che
volesse ‘tenersi padrone da una parte e dall’altra
del fiume, poco potrebbe far a fidanza con queste
comunicazioni.

Del terzo tratto, che sarebbe quello inferiore fino
al mare, non me ne preoccupo, perché abbiamo la
facolta di potervi inondare le campagne circostanti
sulla sinistra.

Colle acque specialmente dell’Adige tra Badia e

Legnago si pu0 inondare la campagna delle cosi

dette valli Veronesi e della conca del Tartaro che
seorre fra I’Adige ed il Po; e quindi noi, ad un caso
disperato, essendo padroni del paese, quando aves-
simo pure 13 presso delle piazze forti per assicu-
rarci 1a facolta di disporre sempre di questa mano-
vra, quante volte avessimo la disgrazia di vedere
invase le nostre provincie settentrionsli del Veneto
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@ volessimo ristringere la nostra difesa dalla parte
orientale, rignardo & questo tratto del Po che dal
Mantovano va fino al mare, noi non dovremmo punto
preoccuparcene, giacché avremmo sempre la facolta,
quante volte Iinimico vi si addentrasse, di poterlo
poi scompligliare coll’allagare le campagne. Ed io
credo che solamente provvedendoci dei mezzi per
far cid, basterebbe questa sola minaccia perché il
nemico non si azzardagse di venire a traghettare
il Po iu quei siti, come la Maddalena o Pontelago-
scuro, che sono nella parte bassa, al disotto diMan-
tova e di Ostiglia. ’

Dunque, restringendo le idee, io dico: del tronco
inferiors a Mantova non c¢’é da prevcccuparsi, e per
conseguenza non considero neppure che oi sia in
traverso una linea di operazione possibile per un
nemico invasore; ci sard piuttosto per parte no-
stra, potendo, nell’avanzare e nel ritirarci, passare
per Rovigo e per Padova, se vogliamo andare alla
frontiera dell’Isonzo. Ma un nemico che ci avesse
gia respinto al di qua del Piave, ed avesse traghet-
tato ’Adige non potrebbe passare al disotto di Ba-
dia poiché inferiormente non si attenterebbe di pas-
sarlo quando noi gli minacciassimo la inondazione,
ed inoltre ce ne stessimo colle nostre forze accen-
trati sul fianco.

Superiormente & Pavia, un nemico che venisse
dalla frontiera occidentale non solo ci potrebbe
attaccare di-fronte per tutte due le sponde del
Po, ma potrebbe anche girarei la nostra posizione,
quando commettessimo 'errore di sceglierla su
quel tratto, dappoiché il Po, come dissi, fino a
Pavia non & di difficile passaggio; e per conse,
guenza un esercito potrebbe girarci facilmente, se
noi fossimo, a cagion di esempio, nella piazza di
Alessandria. Egli ci potrebbe girare dalla parte di
Lowbardia, traghettando il Po nel lungo tratto, an-
cora facilmente valicabile, fra Alessandria e Pavia,
e ¢i potrebbe accerchiare” al modo che lo fu 'eser-
cito francese sulla Mosella nell'ultima disgraziata
campagna di Francia.

Dunque, io dico, per stabilire la nostra base di
operazione, noi dobbiamo fare assegnamento sulla
linea del Po, che & una potente linea difensiva, ma
escludendo il tratto superiore a Pavia, e tutto il
tratto inferiore a Mantova : il primo, perché sarebbe
di troppo facile passaggio al nemico; ed il secondo,
perchd noi coi mezzi naturali gli impediamo il pas-
saggio. Ora & naturale che da Pavia fino a Mantova
sard il tratto dove poter costituirve la nostra base di
operazione; per cul a me pare che risulti evidente
che, siccome i nostri possibili teatri della guerra
sono due, 'uno nella regione piemontese, 'altro nel

Veneto (poiché coll’attuale costituzione politica
dell’Europa pare che noi non possiamo prevedere
altre guerre possibili che o nel Piemonte dalla parte
dei confini di Francia, o nel Veneto dalla parte del
confine austriaco), in questi due teatri della guerra,
per aver la necessaria base di operazione sul Po,
mi pare che ci occorrercbbero due grandi piazze di
guerra, 'una presso Piacenza e Stradella, dove I'Ap-
pennino quasi si congiunge al Po e per cui sharre-
remo la pianura a destra, e I'altra a Mantova e Bor-
goforte, Queste due grandi piazze che venivano sug-
gerite dalla Commissione di difeza, e venivano sug-
gerite certamente con un grado d’assai maggiore
urgenza che non siano queste altre piazze della pe-
nisola, costituirebbero la nostra grande base di ope-
razione, il vero vallo centrale, racchiuso fra il Po e
I’Appennino, dove noi dovremmo accumulare tuttii
mezzi di difesa, tutto il nostro esercito, per farlo
quindi operaresia nella offensiva che nella difensiva.

Ma guardando poi nei particolari, siccome mi si
dira subito: per fare queste piazze occorrono delle
spese, e voi avete detto fin da principio che accettate
quel limite di spese di 80 milioni; e siccome io a
questo mi attengo, nd intendo di serpassare questa
somma di 80 milioni, cosl mi occorrera dedurne
dove relativamente almeno ce n’é di troppo; poicha
non assolutamente, ma relativamente ¢’é di troppo
in alcuni luoghi.

La piazza di Genova, per esempio, dallo stesso
piano ridotto della Commissione di difesa mi pare
che si portasse, per la sola assicurazione di non
far cadere questa piazza nelle mani dell’inimico,
a 4 milioni; e inoltre fin dal principio mi pare
che I'onorevole ministro della guerra proponesse,
per la piazza di Genova, soli 4 milioni, i quali
sonp da tutfi ammessi e riconoscinii come ba-
stevoli per impedire che il nemico, tanto da terra
che da mare, si possa impadronire di Genova. Cogli
altri otto milioni che sono stati aggiunti, come
avets veduto dalla erudita relazione del nostro ono-
revole collega Tenani, si tendercbbe a voler difen-
dere Genova, a fare dells gagliarde batterie per di-
fendere quella del resto importantissima citta.

Ma come si potra riuscire a difenderla in oggi
colle potenti artiglierie che ¢i sono, mentre in co-
desta cittd non & possibile di fare batterie pid a-
vanzate della cittd stessa! Come vedete non otterre-
stel'intento, fareste molte spese per queste gagliarde
batterie che tutto al pilt potrebbero riuscire a tenere
il nemico alla distanza di un chilometro e mezzo o
di due chilometri, poiché in quello immenso spec-
chio di acqua che c’é nel mare di Genova che nulla

| restringe, una flotta pud scorrazzare liberamente
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e cambiar di posto alla distanza di due chilometri
dslle nostre batterie ; ed a questa distanza, ed anche
forse pure a tre chilometri, voi sapete comesi possa
bombardare una cittd facilmente, soprattutto una
-cittd di quell’ampiezza, La piazza di Genova adun-
que, per me, & impossibile difenderla col mezzi pas-
sivi: se volete difenderla, 10 credo che non ci sia
altro che la flotta, od altro mezzo di marina, che
non so g6 Yonorevole ministro della marina potra
riuscire a trovare. Voi non potete difenders questa
piazza se non coi mezzi mobili, coi mezzi di forza
attiva della marica ; colle sole batteris da terra po-
trete impedire ad un nemico che s’impossessi della
piszza, ma non riuscirete msi a difendere Ia citta di
Genova,

Per cui, posto cio, io eredo che sia meglio, anche
avato riguardo alla scarsitd grandissima dei mezzi
finanziari, e per provveders soprattutto a quelloche
piit preme, ossia alle fortificazioni anche nella valle
del Po, io credo che sia meglio contentarsi di fare
a Genova solamente quei provvedimenti fortifica-
torii che impediscano ad un nemico di potersene
impossessare.

Cosi si puo dire anche per la piazza di Gaeta;
anche Ii si potrebbe fare un certo risparmio.

Anche per la piazza di Capua, come diceva, po-
treste risparmiare, se non tutti i 10 milioni, per lo
meno otto. (S parla)

Ma, intanto io osservo che vi sono alcuni punti di
coufine i quali sono stati trascurati in quests pro-
getto. Quando si tratta di chiudere questi passi, o
dobbiamo chiudere tutti quelli che si trovano nelle
stesse condizioni, o se no, tanto vale non chiuderne
alcuno.

Io vedo, per esempio, che con questo progetto
non si farebbe nulla nel porto di Livorno ; che non
si farebbe nulla in qualche altro porto cha adesso
non ho presente.

La Commissione anche nel suo primo progeito
scartava le fortificazioni di Livorno, e le scarfava
perché diceva, come rilevasi dalla relazione del mis
amico Maldini, che dagli studi fatti risuitava che
per difendere Livorno, notate bene, per difendere
1a cittd, sarebbe occorso un sistema di fortificazioni
troppo ampio e troppo dispendieso. Siamo d’ac-
cordo; affrontare tanta spesa solamente per difen-
dere Livorno, postoché noi siamo pur troppo co-
stretti a rinunziare a questo assunto di dif-ndere le
piazze marittime, non & cosa da farsi.

Ma, dal non far questo al non far niente, ci sono
anche altre gradazioni, e vi & quella appunto, che
conserva il principio fondamentale che io premet-
teva, d’impedire ciod, che un nemico s'impossessasse

B

del porto di Livorno; ed a questo basta un sem-
plice castello, un forte solo che vei erigiate a Li-
vorno, piuttostc ritirato, e percid meglio in una
delle ultime pendici del Montenero, che sovrastano
immediatamente alla cittd, con una potente bafteria,
che non sia soggetta ad essere distrutia dalle navi
in mare, ¢ che si mantenga padrone del porto in
modo che se il nemico tentasse di venirsi a stabilire
in questo porto stesso per operare uno sbarco, ne
fosse ricacciato dai proietti di questa batteria. E
questo, ripeto, basterebbe, perchs una volta che
Pinimico non pud sbarcare nel porto non avrd mai
mezzo di poter espugnare il vostro forte.

Si dird: ma vicino a Livorno ¢'é, per essmpio, la
spiaggia di Viareggio dovs si pud sbarcare con fa-
cilitd, Ma eola si sharca solamente fanteria e arti-
glieria leggiera; non vi si possono fare sbarchi di
materiale pesante, di grosse artiglierie. Non & pos-
sibile di far ¢i0, se non avete delle banchine, se non
avete tutto quel che occorre per potere accostare
bastantemente da sbarcare questo materiale pe-
sante,

Or dunque, se linimico non pud fare assegna-
mento sul porto di Livorno, e che soltanto si limiti,
per espugnare il vostro castello, a sbarcare della
fanteria e dell’artiglieria leggiera, ma il vostro forte,
guando sia costruito proprio con fortificazione per-
manente, certamente non pud soccombere per i sem-
plici attacchi della fanteria e dell’artiglieria leg-
giera. Percio io credo che costd si dovrebbe fars al-
meno uno di questi castelli ; non si tratterebbe che
di una modestissima spesa.

Lo stesso dico per Civitavecchia, poiché ora mi
govviene che anch’esso & un altro dei porti pei quali
non si proporrebbs pitt niente.

Io perd credo che a Civitavecchia, sebbene non
sia un porfo digrande importanza, pur tuttavia an-
che 13 un nemico di oltre mare potrebbe venire ad
impossessarsene. Non giova che si dica: ma noi
chindiamo le bocche del porto, perchs, se non ¢’s
un forte, anche la chiusura dell'imboccatura del
porto si pud demolire in gualche tempo, e il ne-
mico si viene poi a stabilire in quel porto, dove
avra tutta la comodita di potere poi inviare 2 terra
il suo esercito, con tutto il materiale occorrente.
Per cui credo cheanche li occorrerebbe uno di quei
forti ma di poca spesa, certamente non mai al di
sopra di un milione. E dentro questo limite io credo
si dovrebbe spendere in ciascuna di codeste piazze.
E poicha altri io credo che ne occorrerebbero, come
nelle piazze di Brindisi, di Castellammare e di
Umana, che sone un poco troppo trascurate, questi
cingue o sei porti, che rimangono frascurati dal
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progetto di legge, crederei che si dovessero munire
almeno di qualche batteria, come diceva da princi-
pio, ritirata tanto dal mare che non possa temere
Poffesa delle grosse artiglierie delle navi, ma che
sia pur tuttavia efficace ad impedire a chicchessia
di stanziarsi dentro il porto. Ed in tal guisa noi
sarersmo assicurati riguardo al confine littorale.

Ritornando =2l confine terrestre, io credo che c'é
quel piccolo dettaglie del forte di Melogno, sul quale
mi dispiace di vedere che la Commissione non voglia
recedere coll’altro suo progetto, perché mi pare
chiaro che non ha ragione di essere, giacché fu per
equivoco che venne incluso, stantechd sharrerebbe
una strada che & gia sbarrata; e credo chela Com-
missione non vorrd fare eccezione alla regola delle
strade carreggiabili, che vuole sharrare una volta
sola, e soltanto quella 1i la voglia sharrare due
velte, tanto pill quella che & una delle peggiori
strade, per cui credo che la Commissione nel se-
condo progetto vorra toglierio...

PRESIDENTE. Onorevole Cerroti, mi pare che ella
entri ad esaminare il progetto di legge, che ora
non & argomento di discussione. Lo prego a limi-
tarsi all’argomento in discussione.

CERROTL. Ma riguardo al confine orientale, rispetto
agli sharramenti dei monti Lessini e delle Alpi Giu-
lie dalla parte dell’Austria, dird che & questo pur
troppo un confine infelice, giacchd non raggiunge la
cresta delle Alpi altro che colla conca del Taglia-
mento e suoi influenti e coll’estrema alta Piave,
giacché neppure i principali influenti del Piave,
ossia il Boite ed il Cordevole, vi arrivano. Percio gli
sbarramenti che si sono proposti in quel confine
sono assai infelici, e ci sono imposti pur troppo dalla
condizione attuale delie cose. Come dicevo da prin-
cipio, la maggiore infelicitd della condizione del si-
stema di questi sbarramenti sta nell’avere aperto il
lato dell’Isonzo, eppercio si trovano tutti soggetti
ad essere girati, e non ci garantiscono neppure
quella tranquillita e sicurezza di cui abbiamo biso-
gno in principio per potere ordinare e muovere il
nostro esercito.

Ora io penso che, trovandoci noi in queste stret-
toie finanziarie, non sarebbe un gran male di esclu-
dere questi cinque sbarramenti delle Alpi Giulie e
dei men i Lessini, limitandoci alla linea dell’Adige,
dove avremo da spendere molto meno per fare le
due teste di ponte che erano state proposte a Badia
ed a Boara, e qualche altro lavoro a Legnago ed a
Verona.

Io credo che forse sarebbe miglior partito, poi-
chd spenderemmo meno, ed allora si che potremmo
dire di avere una cerchia completa, dentro la quale

ci saremmo chiusi ; altrimenti, come diceva da prin-
cipio, noi avremmo semprs la linea aperta senza
ostacoli di sorta dal Friuli fino a Roma.

Per conseguenza mi parrebbe meglio che si for-
tificasse la linea del’Adige, facendo solo degli sbar-
ramenti sul confine austriaco, alla destra di questo
fiume, vale a dire, i forti nelle quattro designate lo-
calitd dei monti Pipolo e Moscallo, di Rivoli, di
Roceca d’Anfo e di Edolo. Basterebbero questi soli
ad assicurarsi di quella frontiera.

Completando poi gli sharramenti attorno la pe-
nisola per il litterale, noi avremmo tutto il perime-
tro completamente sbarrato, e questo lo potremmo
ottenere forse con qualche economia.

Poiché vedo l'impazienza della Camers, io con-
chiudo il mio dire con queste brevi csservazioni. 1l
progetto che ci fu presentato, me lo permetta 1’o-
norevole ministro della guerra, non soddisfa ad al-
cun intero concetto @i difesa. E non potendo d’altra
parte pensare alla difesa delle piazze marittime
contro i danni che possono loro recare le flotte, io
mi limiterei piuttosto ad assicurare i porti ed i pas-
saggi alpini, solamente per impedire che da princi-
pio un’invasione nemica possa internarsi in Italia;
e per poter agire col massimo effetto col nostro
esercito, credo che oltre a quegli sbharramenti e
forti d’arresto dovremmo avere due grandi piazze
da guerra nella valle del Po per costituirvi la nostra
base d’operazione in tutte le eventualitd. Quanto
alla flotta vi abbiamo gia provveduto colle piazze
di Spezia e di Venezia.

Io credo che con questo concetto sarebbero me-
glio spesi gli ottanta milioni, perché avremmo cosi
completato un concetto, un programmsa che ci as-
sicuri lo sviluppo delle forze vive del paese, ed
avremmo loro dato la facolta di operare regolar-
mente colla massima efficacia.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pissavini, Puccioni e
Mazzagalli hanno chiesto la chiusura di questa di-
scussione.

BERTOLE-VIALE. (Della Commissione) Chiedo la
parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Domando se la chiusura & appog-
giata.

(E appoggiata.)

L’onorevole Bertolé-Viale ha facoltd di parlare
contro la chiusura.

BERTOLE-VIALE. Io non parlo contro la chiusura,
ma mi consentird la Camera di fare, & nome dei
miei colleghi della Giunta, una dichiarazione.

La Camera avendo in mano la relazione del pro-
getto di legge che si sta discutendo, relazione che
Vonorevole Toscanelli ha definito alta tre difi, avra
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veduto che tre sono i relatori di questo progetto di
legge. E vero che il primitivo ed unico progetto di
legge, di unanime consenso della Commissione col
Ministero, venne ora diviso in due distinti progetti
di legge di cui uno soltanto & sottoposto oggi alle
vostre deliberazioni; occorrerebbe perd ad ogni
modo che tutti e tre i relatori parlassero, perché
tutti e tre sono in questione, giacché nel progetto
di legge che stiamo discutendo si propongono delle
piazze forti di cui trattano i tre progetti di legge
distinti. .

Noi perd non intendiamo di abusare della parola,
e comprendiamo benissimo che il rispondere par-
zialmente dai tre relatori, porterebbe in lungo la
discussione generale; tuttavia & d’uopo che io os-
servi agli onorevoli miéi colleghi che noi siamo stati
finora esposti al fuoco degli assedianti, ad un fuoco
piuttosto vivo; abbiamo anche avuto qualche fuci-
la data qualche collega della Commissione.

Ma un po’ di munizioni in serbo le abbiamo anche
noi, per cui speriamo che la Camera vorra permet-
terci di ripostare qualche colpo affinché non ab-
biamo a cadere senza almeno 'onore delle armi, ed
io sono persuago che anche i nostri onorevoli av-
versari vorranno permetterci di fare una sortita dai
nostri trincieramenti per combattere apertamente
le loro opinioni.

Quindi io prego Yongrevole presidente di rises-
vare la parola per ora sulle questioni generali al
relatore complessivo, che & ’onorevole Maldini, ma
di permettere poi, nella discussione degli articoli,
agli altri due relatori di rispondere agli oratori che
hanno trattata la questione generale con una mag-
giore larghezza, senza essere richiamati all’ordine,

Voci. Allora é meglio non chiudere la discussione.

BERTOLE-VIALE. Non abuseremo della tolleranza
della Camera, se vorra chiudere ia discussione...
(No!no!)

PRESIDENTE. E la Camera che deve deliberare.

BERTOLE-VIALE. Siccome l’arficolo 1 abbraccia
tutte le questioni, alcuno potrebbe trarre in campo,
nell’occasione dolla discussione di questo articolo,
certe considerazioni che trovano la loro sede piu
naturale pella discussione generale. Percid vorrei
pregare V'onorevole presidente ed i nostri onorevoli
colleghi di non richiamarci all'ordine, qualora,
senza troppo diffonderci per non tediare la Camera,
anche noi ci dilungassimo un tantino per ribattere
quelle considerazioni generali che si potrebbero af-
facciare. )

NIGOTERA. Trovo ragionevolissimo il desiderio
espresso dall’oncrevole Bertolé-Viale, ma egli vor-
rebbe stabilire un precedente che non ha riscontro

in questo Parlamento. Che cosa accadrebbe se la
Camera chiudesse oggi la discussione generale &
congentisse ai tre relatori di prendere la parola
nella discussione dell’articolo 1°?

L’onorevole Bertolé-Viale ha detto che i tre ve-
latori useranno di tutta la moderazione possibile
per non rientrare nella discussione generale, ma che
pero sard inevitabile rispondere a certi attacchi: &
evidente quindi che essi rientreranno nella discus-
sione generale quando saranno all’articolo 1. Trovo
quindi piii conveniente che la Camera non chiuda
1a discussione generale e cosi lasciaze ai tre onore-
voli relatori di prendere prima la parola.

FARINL. (Della Commissione) Chi vorra.

NICOTERA. Se I’onorevole mio amico Farini vorrd
prendere parte alla discussione, non avra bisogno
che altri glielo dica. Egli & uno di quei deputati
che parlanp sempre a proposito e bene; e quindi
comprenderd che io non mi opporrd mai a che egli
parli.

FARINL. (Della Commissione) Grazie, grazie |

NICOTERA. Quando due o tre altri degli oratori
iscritti parleranno ed avranno risposto i relatori,
allora chinderemo la discussione e non sard con-
sentito pitl a chi che sia di rientrare nella discus-
sione generale.

Col sistema che proporrebbe l’onorevole Bertol?-
Viale noi ritorneremmo nella discussione generale
in occasione dell’articolo 1.

Per queste considerazioni, prego la Camera a non
voler chiudere la discussione se non quando i rela-
tori, che lo vorranno, avranno parlato.

PRESIDENTE. Osservo all’onorevole Nicotera che,
dopo la discussione generale, dovranno essere svolte
le varie proposte, e non so quando si terminera.
(Bumors ed interruzioni a sinistra)

(Com forza) Domandino la parola e mi rispon-
dano, ma ron m’interrompano.

Io sono in dovere di far presente come stanno
le cosé, poiché ho la responsabilitid dell’andamento
dei nostri lavori.

Dunque molte sono le proposte presentate al
banco della Presidenza; dopo che saranno state
appoggiate, i loro autori hannoldiritto di svolgerle; e
per questo sviluppo occorreranno parecchie sednte.

Quanto al sistema proposto dall’onorevoleBertolg-
Viale, osservo che I'onorevole Nicotera, in massima,
a parer mio, ha pienamente ragione; ma qui non
puod disconoscersi che l'articolo 1 e gli altri succes-
sivi comprendono all’evidenza il concetto della legge
medesima. Ora, quando si tratterd delle diverse
opere, gli onorevoli relatori avranno il modo ed. il
diritto di esprimere il loro avviso in proposito.
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Per il che mi pare che, in via ordinaria, 'onore-
vole Nicotera abbia pienamente ragione, ma nel
caso concreto trovo legittima la domanda dell’ono-
revole Bertold-Viale. '

BERTOTE-VIALE. A noi pareva di essere pilt mode-
ratamente discreti della proposta che fa 'onorevole
Nieotera.

Egli dice: voi volete stabilire un precedente. Ma
i precedenti si stabiliscono coi fatti; ed il fatto & che
non si & mai dato forse il easo che in una relazione
sola vi siano tre relatori parziali.

Ora, & vero che il progetto di legge venne diviso
in dus, ms anche il primo di codesti due progetii
contempla delle questioni trattate in ognuna delle
tre relazioni parziali, e quindi ne viene di conse-
guenza che questi tre relatori hanno dovere di ri-
spondere. Quindi & che, considerando questo fatto
che non si pud negare, e considerande d’altra parte
che all’articolo 1 nessuno potrebbe impedire che si
riaprisse la discussicne gemerale, & noi pareva di
essers stati discréti, per non sbusare appunto della
tolleranza deila Camers, sulla considerazione tanto
pitt che vi sono ancora molti ordini del giorno da
svolgere, di chiedere che siriservasse per ora la pa-
roia al relatore complessive della Commissione, che
& Ponorevole Maldini, e solamente avevamo doman-
dato per gli altri due relatori, che prendendo essi
la parola sull’articolo 1, quslora loro occorresse di
fave qualche considerazione di carattcre generale,
non venissero richiamati all’ordine dall’onsrevole
nostro presidente.

Non era niente altro la nostra domands, e noi
non intendevamo di stabilire nessun precedente che
fosse contrario alie consuetudini dells Camera.

PRESIDENTE. Fo osservare all’onorevole Bertoli-
Viale come egli e Ponorevole Tenani, cioé ’altro
relatore da lui accennato, hanno diritbo d’iscriversi
nella discussione che avra luogo sull’articolo 1;e
quando vi saremo giunti, essi godranno del loro di-
ritto di parlare. Ritengo che allora essi sapranno
trattare la questione in quei modi che rendano
assolutaments impossibile al presidente di volgere
loro delle osservazioni.

LA PORTA. Io non contrasto il diritto ai relatori
di prendere la parola prima della chiusura della di-
seussione generale ; credo pero. che la Camera non
dovrebbe chinderla, anche per un’altra considera-
zicne pilt grave di quella cui ha fatto cenno onc-
revole Nicotera.,

Fra tutti gli oratori che hanno fin qui parlato,
non se ne trovo uno il quale abbia svolto la que-
stione di fiducia verso il ministro della guerrs, che

ogzi & nettamente posata in un ordine del giorno;
questa questione di fiducia non & stata agitata per
nulla nelia discussions generale, anzi, I'onorevole
reinistro della guerra, rispondendo agli onorevoli
oratori che gli presentarono dslle osservazicni e
dei dubbi, ha riservato la discussione della sus am-
ministrazione, del riordinamento dell’esercito, del-
Varmawento in una prossima discussione in cui
deve trattarsi del vestiario.

Se ben ricordo, furono queste le dichidrazioni
fatte dsll’onorevele ministre, non piu tardi di que-
sta mane, e vede bene la Camera come, chindendo
la discussicne ora, non farebbe cosa conveniente
ns per 'amministrazione, nd per quell'intoresse che
tutti dobbiamo avere di visolvere questa grande
questione dopo unsa completa discussione.

necessario quindi che continui per qualche
poco la discussione stessa, perché si possa agitare
la questione di fiducia, invitare 'onorevole ministro
a sciogliersi dalle sue riserve, a spiegare franca-
mente e nettamente la sua condotta e i suoi inten-
dimenti, lasciando libertd di rispondergli a coloro
che vogliono attaccarlo o difenderlo.

Ora, se questa & la situazione delle cose, vedono
dungue come, malgrado la discussions di tre giorni,
e gli ordini del giorno cbe ci sono, & impossibile
cbe la Camera chiuda oggi la discussiore, & impos-
sibile che essa non lasci posare e svolgere nella
discussicne la questione di fiducia, ¢ che non dia
campo all'onorevole ministro di fare le dichiara-
zioni che egli questa mare ha riservate sulla sua
amministrazione, la quale solamente potra motivare
e rendere legittimo un voto di fiducia o di sfiducia.
Diversamente, nella legge attuale, voi lo sapete, e
lo hanno detto tutti gli oratori, non ¢'¢ una que-
stione politica.

La questione della difesa e delle fortifieazioni
non & questione di fiducia o sfiducia verso il mini-
stro ; la questione di fidueia si posa sul nuevo or-
dinamento che egli ba proposto, e in parte attuato,
sulle condizieni dell’armamento, sullo sviluppo del-
Pistruzione, suli’affidamento indispensabile, e sinora
non dato, cicd che il contingente annusle stia

fermo, che si abbiano i 300 mila uomini di prima

linea armati del nuovo fucile e provveduti almeno
di due fucili per individuo, e via éicendo.

Ecco le questioni sulle quali il ministro dovra
dare netta e recisa risposta. Gli oratori che vor-
ranno agitare queste guestioni avrarno diritto di
parlare, e la Camera potrd emettere un voto di fi-
duzcia o di sfiducia. :

Io quindi, ¢ signori, vi prego, unell'interesse di
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tutti, nell’interesse anche del ministro, il quale deve
essere giudicato, di non chiudere la discussione
generale.

PRESIDENTE. Onorevole La Porta, 2 me non ap-
partiene di dire cosa alcuna perché la Camera
chiuda o no questa discussione; ma & mio dovere
di osservargli che quando le varie proposte siano
state svolte, la Camera ba sempre il diritto di aprire
una discussione sulle medesime.

Questo & dover mio di accennare, tanto piu che
il regolamento lascia piena libertd alla Camera di
prendere quella deliberazione che crederd oppor-
tuna.

Ha facolta di parlare I'onorevole Nicotera.

NIGOTERA. Io certamente non ho saputo spiegarmi,
perché l'onorevole Bertolé-Viale mi ha risposto
come se io avessi combattuto la sua proposta. Io ho
al contrario dichiarato che trovava giustissimo il
desiderio da lui espresso; perd non trovava ugual-
mente giasto che la Camera chiudesse la discussione
generale e riservasse la parola ai relatori.

All’onorevole presidente poi mi permetto di fare
osservare che quasi tutti i proponenti i diversi or-
dini del giorno sono iscritti, e che se la Cawera
non chiudesse la discussione, parlerebbero nella di-
scussione generale, e cosi non potrebbero prendere
la parola sul loro ordine del giorno,

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera parla per suo
conto.

NCGOTERA. E anche per conto dell’onorevole La
Porta.

PRESIDENTE. Non & inscritto.

LA PORTA. Io sono al turno dell’onorevole Borruso.

PRESIDENTE. Infatti non mi risultava.

NICOTERA. Il regolamento vieta a coloro che hauno
parlato nella discussione generale, di riprendere la
parola per sviluppare il proprio ordine del giorno ;
quindi se la Camera non chiudesse questa sera la
discussione generale, non si farebbe che guadagnar
tempo, e la discussione procederebbe in un modo
pill conveniente ; tanto pin dopo le osservazioni del
mio onorevole amico La Porta.

Come volets che si chiuda la discussione gene-
rale quando disgraziatamente ¢ venuta in campo la
questione di fiducia? Io ho sempre creduto che
nelle questioni militari, nen dovesse sollevarsi la
questione politica, la questione di fiducia. Permet-
temi dica una mia idea, che & taluno puo parere ine-
satta. Queste questioni io le considero impersonal-
mente. Per me, quando le esamino, non gusrdo se
su quel banco siede I'onorevole Minghetti, o I’ono-
revole Sella, o qualunque altro ; io esamino la que-
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stione dell’ordinamento militare in se stessa, indi-
pendentemente dagli uomini che debbono metterla
in esecuzione. E solamente nell’applicazione am-
metto il criterio della fiducia o della sfiducia. Dopo
esaminato il sistema della difesa nazionale, vedrd se
convenga meglio farlo eseguire dall’uno o dall’aliro
ministro ; e certamente non consentirei fosse messa
in esecuzione da un ministro al quale non accor-
dassi la mia fiducia.

Ma disgraziatamente, lo ripeto, la questione di
fiducia & sul tappeto. Volete chiudere la discussione
generale quando niuno ha parlate su questa que-
stione? Quardo Ponorevole ministro della guerra
non ha avuto ancora occasione,o non lo ha creduto
opportuno, di entrare a spiegare la sua condotta,
dalla quale deve dipendere il voto di fiducia o di
sfiducia?

Per tutte queste ragioni io rinnovo la preghiera
alla Camers di non chiudere questa sera la discus-
sione generale,

FARINL. (Della Commissione) Domands la parola.
PRESIDENTE. Ma non posso dare la parola a nes-
suno. :

FARINL. (Della, Commissione) Ma hanno gia par-
lato due.

PRESIDENTE. L’onorévole Nicotera ha parlato sul-
Pincidente. Ma se & per una dichiarazione, ha fa-
colta di parlare.

FARIM. (Della Commissione) Era semplicemente
per dichisrare che non vorrei che fosse interpre-
tata la domanda fatta dal mio onorevole amico
Bertolé-Viale come se la Commissione sollecitasse
il voto per la chiusura della discussione.

La Commissione domando che in occasione del-
Particclo 1 i tre relatori avessero potuto sdebitarsi
delle opirioni sostenute nelle loro relazioni. Essa
non ha fatto altro.

Io non credo che, anche pronunziando oggila
formola sacramentale della chiusura, la discussione
si abbrevii per tutte le ragioni che il presidente ha
esposte, per gli ordini del giorno che sono proposti,
per articolo 1 che dard campe a riaprire tutte le
discussioni generali che si voglia, quindi non ritengo
che si cavi alcun vantaggio dal chiudere ora la di-
scussione.

Ad ogni modo io voleva solo constatare, lo ri-
peto, che la Commissione non ha chiesta la chiusura.

PRESIDENYE. Dungue la domanda di chiusura es-

_sendo stata appoggiasta, & dover mio di metterla

ai voti.
Coloro che sono d’avviso che si debba chiudsre
la discussione generale sono pregati di alzarsi.
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MALDINI, relatore. La Commissione si astiene.
(Dopo prova e controprova, la domanda di chiu-

sura della discussione generale é respinta.)
PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al tocco.
La seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per la fornata di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge
relativo ad una spesa straordinaria per la difesa
dello Stato.

Discussione dei progetti di legge:

2° Ordinamento dei giurati - Modificazioni della
procedura relativa ai dibattimenti avanti le Corti
di Assise;

3° Esercizio delle professioni di avvocato e pro-
curatore; '

4° Provvedimenti relativi alle miniere, cave e tor-
biere;

5° Discussione sulle modificazioni proposte al re-
golamento della Camera.




