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La seduta & aperta alle tre.

(Il segretario Massari da lettura dei processi
verbali delle due tornate di ieri, che vengono ap-
provati.)

ATTL DIVERSIL

PRESIDENTE. 1.’onorevole Maldini ha facolta di par-
lare per una dichiarazione.

MALDINL Al paragrafo 16 dell’articolo 2 di questo
progetto di legge che ora stiamo discutendo, io
aveva presentato un emendamento. Dietro la pre-
sentazione di quell’emendamento, il presidente cre-
dette di sospendere la votaziene del paragrafo 16
rimandandolo alla Giunta, soggiungendo pure che
la Giunta, se credeva opportuno, avrebbe potuto
mettersi d’accordo con me onde poi ripresentarlo

all'approvazione della Camera. Senonchd nella suc-
cessiva seduta della Camera, ciod del giorno 18,
come rilevo dal rendiconto ufficiale degli atti del
Parlamento di quella seduta, P'onorevole Capone
riferiva sopra il mio emendamento mentre io non
mi trovava nell’Aula, e 'emendamento fu approvato;
né quindi in proposito ho pilt nulla da aggiungere.

Soltanto, le parole pronunziate in gllora dall’o-
norevole Capone costituiscono per me un fatto pere
sonale, che prego la Camera volermi permettere di
rilevare.

L’onorevole Capone diceva :

1° Che egli credeva che 'emendamento fosse stato
dalla Giunta concordato con me. Questo non & ve-
ramente esatto, inquantoché non ebbi occasione di
accordarmi colla Giunta dacché essa non mi ha in-
terpellato in proposito.

2° Diceva che io escludeva eol mio emendamento
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i capitani di gran cabotaggio. Cid non & esatto nep-
pure. Basta leggere il resoconto della seduta nells
quale proposi il mio emendamento per vedere che
¢i0 non ho mai defto.

8° Che si sono voluti escludere dalla Giunta i
macchinisti della marina, inclusi invece nel mio
emendamento, perché non risultava alla Giunta che
dessi fossero obbligati ad un esame come i capitani
di gran cabotaggio e di lungo corso. Non- & esatto
neppure guesto, e se la Giunta avesse avato la com-
piacenza d’interpellarmi in proposito, io le avrei
presentato un regio decreto il guale stabilisce per
i macchinisti della marina un esame, anzi superiore
a quello dato ai capitani,

Ho fatto questa mia dichiarazione affinché risulti
dagli atti ufficiali della Camera una mia risposta
alle parole dell’onorevole Capone.

PRESIDENTE. Si terra conto di queste spiegazioni
nel processo verbale.

L’onorevole Della Rocca ha facolta di parlare.

DELLA ROGCA. L’onorevole Englen, come la Ca-
mera ricorderd, presentava un’interpellanza al mi-
nistro delle finanze circa il trattamento usato verso
i ricevitori e percettori delle provincie meridionali
dallo stesso ministro. Non essendo soddisfatto della
risposta dal ministro ottenuta, egli proponeva una
risoluzione che avrebbe dovuto essere dalla Camera
discussa. Siccomse 'onorevole Englen ora & indispo-
sto, cosi mi ha incaricato di voler pregare la Ca-
mera & fissare il giorno in cui dovra discutersi la
risoluzione di cui ho fatto parola.

PRESIDENTE. La prego di attendere che sia pre-
sente il ministro delle finanze. In seguito alla ri-
sposta del medesimo si potra stabilire il giorno di
questa discussione, o prendere quella deliberazione
che sard del caso.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
SULLE HODIFICAZIONI ALL’ ORDINAMENTO DEI GIURATI,
ED ALLA RRLATIVA PROCEDURA AVANTI LE CORTI DI
ASSISE.

PREMIDENTR. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge per modifi-
cazioni all’'ordinamento dei giurati, ed alla relativa
procedura avanti le Corti di assise.

Come la Camera rammenta, la discussione é ri-
masta ieri all’articolo 499, di cui viene modificato
solo 'ultimo alinea nei termini seguenti:

« Neppure al presidente delle Assise & permesso

di entrare nella camera delle deliberazioni dei giu» |

rati. Qualora questi avessero bisogno di schiari-
menti o di documenti dei quali si fosse data lettura
al dibattimento, ne faranno richiesta al presidente,
il quale in tutti i casi li dara loro alla presenza della
Corte, del pubblico Ministero, dei difensori dell’ac-
cusato e della parte civile. »

(E approvato.)

« Art. 500, Soppresso.

« Art. 501. Soppresso.

« Art, 502. Il capo dei giurati legge ad essiuna
ad una le questioni proposte dal presidente, e quindi
si procede distintamente sopra ciascuna di esse a
votazione segreta nell’ordine in cui sono state pro-
poste.

« Terminata la votazione sulle questioni proposte
dal presidente, il capo dei giurati pone in delibera-
zione se vi siano circostanze attenuanti. »

DE PASQUALL. La Camera rammentera che fin da
quando ebbi I'onore di prendere la parola nella di-
scussione generale, manifestai apertamente il mio
desiderio che la votazione dei giurati non si facesse
nella camera cosi detta di deliberazione di essi, ma
sivvero nella sala d'udienza, ben inteso sempre a
scrutinio segreto.

Non abuserd certamente della bontad dei miei

_onorevoli colleghi, ma li prego di accordarmi an-

cora per un momento la loro attenzione per udir
qualche parola in proposito.

Perd mi occorre anzitutto che sottoponga all’o-
norevole ministro ed all’onorevole Commissione una
mia brevissima riflessione, che si riferisce all’arti-
eolo ieri votato sulla posizione delle questioni.

Essendo stabilito che le questioni debbano es-
sere proposte ai giurati a termini di fatto, a me
parrebbe che fosse conseguente che ai medesimi
termini venissero formulate e le sentenze di rinvio
della sezione d’accusa, e gli atti d’accusa, ele ci-
tazioni dirette, che sono appunto quelle che for-
mano il tema della causa. Significare in termini di
fatto i quesiti, che sono, dird cosi, la sintesi del
giudizio, e lasciare in termini perfettamente giuri-
dici il conclusum della sentenza della sezione d’ae-
cusa e dell’atto di accusa, secondo me, impliche-
rebbe uns certa contraddizione.

Proporrei dunque the alla formula dellatto di
accusa, come sta nell’articolo 442 del Codice di
procedura penale, sia sostituita questa:

« In conseguenza N. N. accusato di avere.. (E
qui si indicheranno i fatti che formano il soggetto
dell’accusa, ponendo in riscontro il significato le-
gale che ai fatti medesimi attribuisce il Codice pe-
nale.) »

Detto cio (e spero che la Commissione ne pren-



—-

— 2644 —

e S ey o S SIS SR
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1873-74

dera nota), passo all’articolo 498, che viene ora in
discussione.

Il progetto del Ministero si esprime in questi
termini :

« Letta la istruzione, il presidente ordina che il
pubblico si ritiri dalla sala, ed in presenza del pub-
blico Ministero e dei difensori invita i dodici giurati
8 deliberare. »

Spero che I'onorevole guardasigilli vorra soste-
nere questa parte dell’articolo; ed allora io, forte
della sua autoritd, mi sentirei pill coraggio nel pro-
pugnare la mia idea. Ma se, urtando contro il pa-
rere della Commissione, soccomberd, mi sard al-
meno di conforto il pensare che sard gloriosamente
caduto in compagnia di chi tiene si alto posto tra i
pid illustri ed insigni magistrati, 'onorevole Vi-
gliani.

A me pare, o signori, che tutto ci0 che nella
tornata di ieri fu detfo con tanto vigore e tanto
splendore di eloquenza dall’onorevole Mancini in-
torno alla necessitd, secondo lui, di sopprimere il
riassunto del presidente (e su questo argomento io
non presi la parola, perché vedeva che la questione
toccava un lato direi quasi personale per i presi-
denti delle Corti d’assise, al cui numero ho avute

Ionore di appartenere nella mia carriera giudizia-

ria); a me pare che tutto cio debba farmi sperare
di non trovare da me dissenziente I’onorevole Man-
cini, e con lui anche 'onorevole Crispi, il quale era
nello stesso ordine di idee.

In sostanza, se male non mi appongo, nel rias-
sunto del presidente I'onorevole Mancini e 'onore-
vole Crispi ci vedevano il pericolo che i giurati so-
stituissero alle volte il criterio da loro formato nel
corso del dibattimento al criterio che ne avrebbe
diversamente formato il presidente. Or bene, o si-
gnorl, credete forse che un tal pericolo non si possa
inconfrare nella camera di deliberazione dei giu-
rati? Credete forse che un giurato pill intelligente e
pitu esperto, che si potesse per avventura supporre
interessato, sia per l'assoluzione, sia per la con-
danna (io non guardo mai la questione da un late
soltanto, la guardo nell’interesse che & comune a
chi accusa ed a chi & accusato); credete forse che
questo giurato piu intelligente e piit esperto non
possa far pit di quello che avrebbe fatto il presi-
dente, secondo temevano gli onorevoli Mancini e
Criepi; che nen possa, ciod, far egli un riassunto a
modo suo (e che razza di riassunto, sa Diol)? Eb-
bene, guesti colla sua dialettica pud trascinare tutti
gli altri alle sue conclusioni... E ho voluto dire dia-
lettica, per non usare un’altra parola.

Quante volte, o signori, una mezza parola miste-

riosa, gettata 13 con arte, non & servita a sovver-
tire il buon senso della maggioranza, nel cui animo
si suscita quel demone tremendo che & il dubbio!
Potrei citare molti fatti per mia particolare espe-
rienza, ma me ne astengo assai volentieri per rive-
renza alla Camera, cui non voglio infastidire piu
oltre, e per omaggio all’istituzione, che, consacrata
ormai tra le istituzioni del nostro paese, io non
posso non rispettare altamente.

Ma, mi si obbiettera, volete voi impedire col vo-
stro sistema che i giurati s’illuminino a vicenda;
voi, magistrato, che prima di dare il vostro voto vi
rinchiudete coi vostri colleghi nella camera di Con-
siglio e riprendete certamente la discussione?

A _questa facile obbiezione troverd una pit facile
risposta. Chiamati i giurati a giudicare dalle impres-
sioni che avranno fatto sulla loro ragione (uso le
parole stesse della legge nella formula che ai giu-
rati si raccomanda di tenere presente), chiamati i
giurati a giudicare dalle impressioni che avranno
fatto sulla loro ragione le prove riportate contro
Paccusato ed i mezzi della sua difesa, essi non de-
vono rispondere (stando sempre al precetto della
legge) che, interrogando se stessi nel silenzio e nel
raccoglimento, con un si o con un %o.

Guai davvero alla giustizia punitiva se, quando
entrano i giurati nella camera di deliberazione,
sentissero il bisogno di essere illuminati sui fatti
che si sono svolti nel pubblico dibattimento! E chi
avra impedito loro, durante la discussione, di rivol-
gere tutte quelle domande, di fare tutte quelle os-
servazioni che avranno stimato necessario per for-
mare il loro criterio, per acquistare gli elementl
della loro convinzione ?

Ma voi, signori (e qui mi rivolgo all’onorevole
Commissione), voili ritenete anzi cosi perfettamente
illuminati dalla discussione, che vietate loro in modo
assoluto che si richiamino agli atti del processo,
perfino agli atti che costitniscono l'ingenere del
reato, inibendo al presidente che loro ne faccia la
consegna. ‘

Siamo logici, signori. Se ammettete che la di-
scussione debba ricominciare tra i giurati, date
loro in mano gli elementi per farla ; date loro in
mano il processo, sicché possano fare tutti i ri-
scontri, tutti i raffronti che crederanno del caso.
Adottate allora il sistemsa della legge sustriaea sui
giurati, quella del 23 marzo 1873, la quale, nel pa-
ragrafo 325, secondo alinea, prescrive che ai giurati
siano obbligatoriamente consegnati tutti gli atti
processuali, compresi gli esami testimoniali, eccet-
tuati solamente gli esami di cui non siasi data. let-
tura nel dibattimento.
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Questa, signori, & la logica.

Ecco spiegata dunque la differenza tra magistrati
che giudicano nelle cause correzionali, ed i giurati.
I primi portano con sé tutti gli atti del processo:
e dal solo fatto che sono essi autorizzati a portare
seco il processo, si spiega il nessun inconveniente
che poi ne segua talvolta come una specie di di-
scussione nella camera di Consiglio.

Ed aggiungete che i magistrati non gindicano,
come i giurati, dalle semplici impressioni : i magi-
strati giudicano dalle prove legali, e devono, sotto
pena di nullith, motivare capo per capo, punto per
punto il loro pronunciato ; devono esporre tutte le
circostanze del fatto, perché vi devono portare
sopra il loro apprezzamento; devono. risolvere
tutte le questioni di diritto che hanno relazione al
fatto. E allora ciascuno comprende la necessita di
farli ritirare nella camera di Cousiglio, dove devono
finalmente mettersi di accordo tra loro per formare
quella parte della sentenza che si chiama motiva-
zione.

Ma i giurati non debbono dar conto a nessuno
(uso sempre le parole della legge) dei mezzi coi
quali eglino si sono convinti. E vorrei fare una pa-
rentesi: quando si dice che i giurati non debbono
dar conto a nessuno dei mezzi coi quali eglino si
sono convinti, si lascia, secondo me, l'argomento
pit forte e invincibile contro Yistituzione dei giu-
rati, cioé la irresponsabilitd del proprio fatto in
faccia alla legge e la irrimediabilita del loro ver-
detto.

.La legge ha espressamente detto... anzi, per non
pigliare abbaglio, leggo testualmente le parole della
formula :

« La legge non prescrive ai giurati alcuna regola
dalla quale debbano far dipendere la piena e suffi-
ciente prova... Essa propone loro questa sola do-
manda, che rinchiude tutta la misura dei loro do-
veri: Avete voi I'intima convinzione della reitd od
innocenza dell’accusato ? »

Come vedete adunque, la legge implicitamente
non ammette la discussione fra i giurati. E siete voi
sicuri, 0 signori, che, mentre la legge non lam-
mette, i giurati poi non la facciano da loro? Chie-
detelo a me: e fra quelli che hanno il dovers o il
capriccio di assistere alle Corti d’assise, vi sara pro-
babilmente qualcuno che, stando nella sala d’u-
dienza, avra talvolta udito le grida che venivano
dalla camera dei giurati, come se si accapigliassero
tra loro. Ma chi ¢i potra dire quello che avviene 11
dentro? Chi ci potra dire quello che segus nel ca-
lore delle passioni che li dentro si agitano? Io lo
50; e potrei dire quello che spesso, 0, se non spesso,

non di rado, avviene. Ma non lo dico. (Sensa-
gione) ’

Conchiudo adanque col dire che io appoggio la
proposta ministeriale, perché la stimo la piu utile,
la pil efficace nell’ interesse della giustizia pe-
nale.

Pensate, o signori (e parlo con maggior fiducia
ai sostenitori del giuri), pensate che, mantenendo
Pistituzione della giuria, accettate tutta la respon-
sabilitd che cotesta istituzione provveds nel modo
piu sicuro alle esigenze della giustizia. Le mie pa-
role non sono dettate che da un profondo convinci-
mento : vogliate rispettarlo, come io rispetto quello
degli altri. Se non sard riuscito ad insinuare nell’a-
nimo vostro questo mio convincimento, rendetemi
almeno la giustizia di credere che io, nelle mia
qualitd di deputato, non ho fatto altro che obbe-
dire ad un sentimento della mia coscienza.

VIGLIANL, #einistro di grazia e giustizia. Io sento
il dovere di spiegare alla Camera i motivi che mi
hanno mosso a proporre una modificazione intorno
al modo di procedere alla votazione e¢ ad un tempo
quelli che mi determinano a non insistervi nella di-
scussione odierna.

Io leggeva nella relazione dottissima e brillante
della Giunta che si credeva necessario di bene stu-
diare, se sia conveniente 0 no d’impedire quella di-
scussione che la legge vieta si faccia tra i giurati e
che, malgrado cotesto divieto, si fa quotidiana-
mente, in grazia della quale il giudizio di uno riesce
a prevalere sul giudizio di tutti gli altri e non di
rado & causa di pronuncie errate.

Fermando la mia attenzione sopra questa esser-
vazione, che in realtd mi sembré grave, siccome
quella che rivela veramente uno degli inconvenienti
che esistono nell’attuale procedura dell’istituzione
dei giurati, ho creduto di andare escogitando il
modo migliore per recarvi riparo : ispirandomi alle
tradizioni ed alle leggi di quel paese, d’onde Pisti-
tuzione dei giurati & venuta nei diversi Stati d’Eu-
ropa, vale 4 dire dell’Inghilterra, mi sono persuaso
che potesse pit d’ogni altro rimedio giovare I'impe-
dire che coloro tra i giurati che hanno prevalenza
d’ingegno o d’autorita esercitino una pressione sul-
Panimo dei loro colleghi.

To trovavo che il sistema da me proposto, cioé di
una votazione fatta nell’ Aula stessa in cui siede
la Corte, in presenza dei rappresentanti delle parti,
e fuori la presenza del pubblico, era stato dall’In-
ghilterra trasportato nell’isola di Malta, allorchs -
in questa fu introdotto il giuri; e mi risultava che
in quellisola, che pure fa parte della famiglia ita-
liana, quantunque politicamente all'ltalia non ap-
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partenga, quel sistema aveva fatto buona provs, o
almeno non aveva dato luogo ad inconvenienti.

Questa circostanza mi determind vieppid a fare
la proposta che vedete scritta nel progetto del Go-
verno.

Ma non vi dissimulo, o signori, che nel fare quella
proposta io non intendeva di presentarla come una
delle riforme prireipali divisate dal Governe.

D’altronde io ben prevedeva che, secondo i nostri
costumi, lenostre tradizioni e le nostre abitudini giu-
diziarie, codesta proposta poteva incontrare delle
difficoltd e dar luogo ad obbiezioni non lievi. Ed &
cio appunto che ha considerato la vostra Commis-
sione, prendendo ad esame questa maniera di vo-
tazione che & segreta in se stessa, ma che sifa in
presenza della Corte di assice. Essa ha craduto di
vedervi qualche pericolo e, per una serie di dubbi,
che venne partitamente esponendn nel paragralo 6
della relazione, ha conchiuso che non conveniva
di introdurre questa irnovazione nelle nestre leggi,
temendo che fosse per derivarne piu danno che
vantaggio. E in vero daccha la Commissione accolse
tutti questi dubbi, era naturale che respingesse la
proposta seguendo la massima morale, si dubitas,
ne feceris.

Siccome io non mi dissimulo che i dubbi, ac-

colti dalla Giunta, possono trovar nel seno di que- |

sta Assemblea, fra le persone pratiche di siffatte
materie, molti seguaci, ed & mio parere che questa
sia una di quelle questioni che si possono riservare
e considerare come non ancora abbastanza mature,
cosi sono determinato ad inchinarmi davanti al
voto ungnime della Giunta.

Senza rinunziare intanto alle mie idee, avendo la
persuasione che questa non sard I'ultima volta che
il Parlamento dovrd occuparsi dells istituzione dei
giurati, giacché non @ possibile perfezionare con un

- atto solo questa istituzione, la quale presso tutti
gli altri popeli & stata argomento di una lunga se-
rie di leggi, io rimetto volentieri & tempo pia op-
portunc questa parte del progetto.

Sarei lieto, se Vesito della legge, che ora stiamo
discutendo, fosse tale da escludere affatto i1 biso-
gno di cercare altre innovazioni ed altre riforme.

Ma quando, malgrado le modificazioni che ora

discutiamo, malgrado i miglioramenti che intredur- |

remo nel procedimento, avvenga che la istituzione
lasci ancora quaiche cosa a desiderare, non ri-
sponda ancora ai voti della giustizia, ai bisogni
della sicurezza, allora la mia proposta, che oggi re-
puto non essere per anco matura, potrd venire di
nuovo richiamata ad esame, e fors’anche con miglior
fortuna. Quindi, ringraziando 'onorevole De Pa-

squali dell’aiuto che egli mi offre per sostenere la
mia proposta, lo pregherei a seguire il mio esempio,
contentandesi per ora dells riserva alla quale mi at-
tengo,

Quanto all’altra parte del discorso dell’onorevole
De Pasquali che rignarda ls modificazioni che egli
crederebbe conveniente d’introdurre nelle conclu-
sioni dell’atto di accusa, come conseguenza delle
mutaziont introdotte nella formola delle questioni
da proporsi ai giurati, credo che non esiste il nesso
da lui supposto, e che possiamo lasciare la formola
dell’atté d’sccusa qual’éd stabilita dal Codice di pro-
cedura penale, imperocché nell'atto d’accusa deb-
bono figurare i due elementi, del fatto e del diritto.
Epperd mi sembra che quelle denominagzioni legali
che giustamente la Camera, di accordo col Governo,
ha rimosso dalle guestioni che si propongono ai
giurati, debbono essere conservate nell’atto di ac-
cuga.

Pregherei percid I'onorevele De Pasquali a voler
desistere dalle sue osservazioni.

DE PASQUALL Dopo le spiegazioni date dall’onore-
vole ministro, non vedo ragione d’insistere per

. quanto riguarda la prima parte del mio breve di-

zcorso ; ma per quel che riguarda la seconda, terro
conto delle riserve cui ha accennato 1’ onorevole
guardasigilli, e ne accetto gli augurii: sebbene, a
dire il vero, io non abbia molta fiducia nelle riserve
e molta speranza negli augurii, almeno per un tempo
vicino,

PRESIDENTE. L’onorevole De Pasquali avendo riti-
rate le sue proposte relative all’articolo 502, questo
articelo, se non v’é opposizione, s'intendera appro-
vato. ‘

(E approvato.)

PUCCION, relatore. o credo che sia opportuno .
chiarire un punto che & rimasto alquanto dubbio
intorno all’articolo 498 che fu votato ieri.

L’articolo 498 del progetto ministeriale conclu-
deva con nn alines cosi concspito:

« 11 presidente legge inoltre ai giurati e, occor-
rendo, spiega le disposizioni degli articoli 501, 502,
503 504, e loro rammenta la pene stabilite dalla
legge contro i giurati che tradiscono i loro do-
veri. » ‘

Quest’ultime alinea non fu votato realmente nellia
tornata precedente, ma noi crederemmo che sarebbe
opportuno che Particolo 498 si chiudesse coll’alines
medesimo, perché riconosciamo Popportunitd che il
presidente rammenti ai giurati il medo con cui essi
debbono procedere alla votazione, vale a dire il
modo con cui debhono serivere le schede, come la
parita dei voti, per esempio, provi & fayore dell’ac-
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cusato, ed anche rammenti gli effetti della semplice
maggioranza.

Ad ogni modo perd, quanto alla formula dell’ar-
ticolo, ci parrebbe che il richiamo all’articolo 501
non avrebbe ragione di esistere, perché larticolo
501 riguarda semplicemente il capo dei giurati.

Ci parrebbe poi che le ultime parole, « e loro
ramments le pene stabilite, ecc. » dovrebbero essere
soppresse, perché sono gia trasfuse nel primo capo-
verso dell’articolo 498, Cosicché all’articolo 498 si
aggiungerebbe questo alinea: « Il presidente legge
inoltre ai giurati e, occorrendo, spiega le disposi-
zioni degli articoli 502, 503 e 504. » E nient’altro.
Cassate le altre parole.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro aderisce?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Aderisco.

_ PRESIDENTE. L’onorevole relatore fa notare che
ba potuto rimanere dubbio se all’articolo 498 an-
dasse unito I'ultimo comma del progefto ministe-
riale di cui ha data lettura teste.

Se non vi sono opposizioni s’intenderd che que-
st'ultimo comma & parte integrante dell’articolo
498, colla cancellazione dell’articolo 501, e delle
parole « e loro rammenta le pene stabilite dalla
legge contro i giurati che tradiscono i loro doveri »
la quali gia si trovano nel primo comma dell’ar-
ticolo.

Gli articoli 503, 504, 506 e 507 sono soppressi.

« Art. 509. La decisione dei giurati non va sog-
gotta ad alcun ricorso.

« Allorché la Corte & convinta che i giurati si
sono ingannati sul fatto principale o sulla circo-
stanza aggravante iu danno dell’accusato, rinvia la
causa alla seguente sessione, ecc. » (il resto come nel-
Dattuale articolo 509 fino a tutto Pultimo alinea).

Su quest’articolo I'onorevole Mancini ha la pa-
rola. Desidera egli lasciare ad altri oratori di svol-
gere i loro concetti?

MANCINL. Ma sono io il solo iscritto ?

PRESIDENTE. No. Sono igcritti anche gli onorevoli
Spina Gaetano, e Lioy.

L’onorevole Spina Gaetano ha facolta di parlare.

SPINA GAETANO. Signori, quando leggeva la rela-
zione dell’onorevole guardasigilli alle presenti pro-
poste di legge sui giurati, mi fu di grande conforto
il pensiero col quale egli esordiva di non lasciare
ciod imperfetta una riforma di tanto momento col
pericolo di acerescere il discredito, in cui la istitu-
zione va cadendo, ove per la nuova legge non si ve-
dessero cessare i Jamentati inconvenienti. Eppercio
io sperava, o signori, fra le alfre una riforma a
guest’articolo 509 che ora imprendiamo a discutere.

Infatti quali sono, o signori, i lamentati inconve-

nientj che la coscienza pubblica denota nell’eserci-
zio della giuria ?

Ve li accennano quasi tutti i procuratori generali
del regno, e fra tutti I'illustre senatore Vacca. Egli
cosi scriveva « Scandalosi verdetti, lasciare impu-
niti gravi misfatti perpetrati alla luce di sole, e
sorretti da testimonianze incontestate. » Sono que-
sti, o signori, i deplorabili fatti che tuttodi succe-
dono nei popolari giudizi, che conturbano la pub-
blica coscienza e degradano listituzione.

Di qui il grido d’indignazione che si & levato in
quei luoghi dove simili fatti sono avvenuti; di qui,
o signori, I'allarme che si & dappertutto sparso
in Italia contro listituzione della giuria; e quindi
non & da maravigliare se egregi giureconsulti por-
tano opinione, senza badare alle ragioni di quegli
inconvenienti, che la giuria in Italia abbia fallito -
la sua prova.

8i, o signori, la forza di un tal quale convenzio-
nslismo nelle tendenze politiche c’induce ad attri-
buire ai ginrati un esteso potere, mentre la coscienza
forse, ed il senno pratico i avvertono che questo
esteso potere nella giuria & oltremodo pericoloso.

La giuria, secondo il concetto dell’illustre Pes-
sina, come istituzione politica attrae gli animi, come
istituzione giudiziaria eccita contro di s& diffidenze
e paure. Di qui, o sigoori, la contraddizione e la
incertezza ; ma questa incertezzs potra sparire o per
lo meno potra grandemente attennarsi se si avra il
coraggio di porre un freno all’eccessivo potere dei
giurati.

Se questo lavorio sara fatto, noi avremo risoluta
la grande questione di sapere fin dove debbsa esten-
dersi il potere della giuria moderandone quella su-
prema onnipotenza che la legge le ha voluto attri-
buire.

Ora, a questo lavorio io credo s’informasse il pen-
giero del ministro allorgnando accennava di far ces-
sare i lamentati inconvenienti o tra questi lo scan
dalo delle ingiuste assoluzioni.

Ma fra i lamentati inconvenienti della giuria, o
signori, io non ho mai sentito che si parlasse d’in-
giuste eondanne. X qui permettetemi, se io non so
trovare ragione perché mai onorevole guardasi-
gilli abbia contemplato nella riforma dell’articolo
509 solo il caso che sta in danno dell’accusato,
quasicché contro questo fatto d'ingiuste condanne
la coscienza pubblica richiedesse una riforma, e si
dovesse trasandare quell’altro delle ingiuste assolu-
zioni, contro cui la coscienza pubblica altamente
reclama.

Permettete intanto che io chiaramente vi mani-
festi come sarebbe omai tempo che i legislatori
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pensassero che, se Vindividuo sottoposto ad accusa
merits una speciale considerazione, merita ogni
guarentigia, la societd oltraggiata ed offesa merita
anch’essa e con maggior diritto di essere da voi
guarentita., Siamo umanitari quanto. si vuole, ma
non pensiamo soltanto alla persona dell’accusato,
senza riflettere che la pena trae la sua unica le-
gittimits, dalla sicurezza sociale, ed & in nome di
questa sicurezza che la s’infligge.

L’articolo 509 stabilisce che la decisione dei giu-
rati non va soggetta ad alcun ricorso.

Allorcha la Corte & convinta che i giurati si sono
ingannati sul fatto principale in danno dell’accusato,
rinvia la causa ad altro giuri. E qui io mi fo due
domande. '

Porché quasi mai le Corti hanno fatto uso di que-
sta facoltd ? In secondo luogo: perché mai la legge
ha contemplato il caso dell’errore nell’ingiusta con-
danna, e non ha contemplato 'altro pit ovvio della
ingiusta assoluzione ? Signori, quando un cittadino
é tradotto sullo scanno dei giudicabili, non & a caso
che & colpito dalla giustizia; non & stato colpito
dal pubblico clamore, non & tradotto sullo scanno
dei giudicabili, come jo diceva, dietro forme stata-
rie, ma contro di lui sono state vagliate delle prove;
eontro di lui ha gia istrutto il giudice istruttore,
od il regio procuratore, e questo & il primo stadio
del giudizio. Contro di lui ¢’d stato un tribunale
in camera di Consiglio che ha deciso, e dopo del
tribunale in camera di Consiglio ha deciso la se-
zione d’accusa. Ma quest'accusato & stato interro-
gato piu volte dalla giustizia; egli ha potuto pro-
durre i suoi testimoni; oltre a cid il processo &
ostensibile alla difesa nella sezione d’accusa, e le
memorie in iscritto si sono potute produrre anche
dal difensore.

Qual meraviglia se il giuri, dopo questo lavoro, si
convinca del reato dell’accusato, e la Corte, convinta
ancor essa, non abbia mai fatto luogo, o raraments,
a questo rinvio ? Co

Ora, la proposta che I'onorevole ministro guarda-~
sigilli & venuto a fare alla Camera, allarga di molto
1a guarentigia dell’accusato, e I'altra della Commis-
sione fa un passo piu in 13 e garantisce di piu, per-
ché quello che il ministro voleva per il fatto prin-
cipale, la Commissione lo vuole ancora per le circo-
stanze aggravanti.

Io dichiaro che, trattandosi della pii larga gua-
rentigia dell’accusato, io voto la proposta dell’ono-
revole guardasigilli e P'altra della Commissione,

Signori, sia pure, io accetto francamente le vo-
stre idee. Onorevole guardasigilli, signori della
Commissione, io rendo omaggio al rispetto dei di-

ritti del cittadino che voi volete in tal guisa forte-
mente sostenere, e di cui vi fate i piu validi propu-
gnatori. Io milito nelle vostre file, perché io veggo
tra voi quella bandiera su cui sta scritto: fallibi-
lita del verdetto; ma questa bandiera non dovete
tenerla ripiegata a mezzo, voi dovete spiegarla in-
teramente, voi dovete accettare le conseguenze tutte
della vostra teorica, voi dovete esser logici, voi do-
vete completare la vostra riforma.

E che, o signori, sarete voi tutto per I'individuo
e nulla per la societda ? Ma Derrore non & sempre
errore, sia ch’esso avvenga a danno del giudicabile
o & danno della societda ? Dunque il giuri potra nel
condannare ingannarsi, e nell’assolvere sard infalli-
bile? E questa Corte, a cui voi avete date le pil
ampie facoltd, come sindacare il verdetto del giuri,
annullarne le decisioni, rimandare la causa ad altro
giudizio, questa Corte non avrd pit criterio, non
avra pill genno, né coscienza allorquando si tratti di
dover giudicare dell’errore di un'ingiusta assolu-
zione, e dovrd starsene impassibile, muta, inerte
spettatrice di un fatto che disonora la giustizia e
degrada la istituzione ? E non si pon mente, o si-
gnori, che ogni verdetto ingiustamente assolutorio
& un pugnale di piu che si affila per fare altre vit-
time, perché 'impunita & il pit terribile movente &
misfare, e d3 coraggio al malfattore perché piit bal-
danzoso ritorni nel campo del delitto ?

Si dice : ma cosi verrebbe ad infirmarsi Distitu-
zione, ’onore del giurl, in tal guisa verrebbe ad of-
fendersi il prestigio del giurato. No, o signori, la
legge impera, e non offende alcuno ; essa sola ha il
diritto di dettar norme, e la offende chi la viola.
Era tempo allora di dire: voi offendete le istitu-
zioni, quando fu stabilito P’articolo 509, quando fa
stabilita la fallibility del verdetto ; ora, se cosi mi
é lecito esprimermi, trattandosi del principio della
fallibilita, trattasi de lege condita.

Oramai bisogna esserelogici : come io consentoche
si dia tutto per garantire 'individuo, cosi voi dovete
consentirmiche tutto darete per difendere la societé:
come io accetto con voi che l'errore nel verdetto di
condanna dia facolta alla Corte di rimandare la causa
ad altro giuri, cosi voi dovete consentirmi che ler-
rore sull’assoluzione dia luogo ancor esso al xi-
mando. O voi cancellate dal Codice P'articolo 509 ;
o voi dovete accettarlo per intero: sacri i diritti del
cittadino, sacri quelli della societa. (Bravo!)

Direte forse che sard in tal modo violata la inap-
pellability della sentenza del giuri? No, o signori;
perché se si ammette che nella condanna il rimando
non la viola, gli stessi effetti deve produrre il rimando
nelle assoluzioni,
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Una legge cotanto provvida e salutare sarebbe
un potente correttivo perche i giurati amministras-
sero retta giustizia; porterebbe un salutare sgo-
mento nell’animo dei tristi e dei malfattori contro
cui tuttodi si grida senza avere il santo coraggio
di porvi un freno: sarebbe un mezzo potentissimo,
Y'unico forse per distruggere la cancrena di corru-
zione che tuttodi va insinuandosi fin nel santuario
delle Assise.

Finalmente 1a societd, la pubblica morale, Visti-
tuzione stessa ne avvantaggerebbe.

D’altronde le Corti assumerebbero una grande
risponsabilitd in faccia al paese rimandando il ver-
detto assolutorio, e il dovere imposto di motivare
le loro deliberazioni sarebbe la vera salvaguardia
della giustizia, e cosi si vedrebbe balenare qualche
volta nelle Corti di assizse quel che & desiderabile,
quale indice del vero progresso della giuria, la mo-
tivazione dei responsi.

Ma, si dira, voi in tal guisa venite a sconvolgere
tutta quanta la istituzione della giuria. Ma, signorij,
forse che I'organismo della giuria consiste nel favo-
rire le inique assoluzioni? Nel favorire contro ra-
gionei soli interessi dell’accusato ? Nel disconoscere,
nel tradire gl'interessi ancora sacri della vittima e
dei diritti sociali ? Ma d’altronde forse che negli Stati
Uniti d’America, presso il popolo il pid libero del
mondo, quest’istituzione & stata per questo scon-
volta? E non esiste negli Stati Uniti, o signori, la
famosa istituzione del New-Trial, la quale concede
di annullare i verdetti siano assolutorii o condan-
natorii, purché contrari all’evidenza dei fatti? Imi-
tiamo una volta, signori, il popolo pit libero del
mondo, ne abbiamo il dovere. Noi faremo un gran
bene al paese con questa riforma.

Perd si eccettuino, signori, se pur vuolsi da que-

sta riforma le risoluzioni ad unanimita di voti pro-
ferite dai giurati. Io rispetterei il verdetto assoluto-
rio dato ad unanimita di voti. Si aggiunga anche,
ge vuolsi, 'unanimita della Corte nelle sue delibera-
zioni; si escludano da questo sistema di giudizi i
verdetti che riguardano reati politici ¢ di stampa;
ma si compiauna volta questa riforma, che io, senza
tema di errare, ritengo la pilt provvida, la pit po-
tente guarentigia dell’istituzione dei giurati.

Signori, voi cercate di salvare il prestigio di que-
sta istituzione. Ebbene, moderatene il potere per
mezzo del sindacato sapiente della magistratura to-
gata, ma Pultims parola rimanga sempre alla sovra-
nitd popolare.

Voi dite che il perno dell’istituzione sta nell'in-
violabilita del verdetto. Ma voi m’insegnate, perchd
lo sapete meglio di me, che inInghilterra, nella pa-
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tria del giuri, questa istituzione & pur troppo profon-
damente scossa per l'unica ragione di questa su-
prema potenza del giuri, e forse non passera gran
tempo che la voce degli abolizionisti suonerd po-
tente anche in quella contrada.

Ma infinre di che temete? Forse che la magi-
stratura togata non vi di garanzia di senno, di
dottrina, d’'indipendenza di carattere? E non sta
in essa tutto il potere dell’accusa nei crimini? E le
migliaia di decisioni per non farsi lnogo a procedi-
mento penale, non vi rassicurano della indipendenza
dei magistrati? E la legge stessa, signori, la legge
sui giurati, non vuole che il presidente conduca tutta
la discussione? Non gli da estesissimi e illimitati
poteri ; non da grandi poteri, anche 4i due compo-
nenti della Corte, i quali possono interrogare i testi-
moni, e decidono di tanti incidenti da un solo dei
quali dipende spesse volte I’esito- del giudizio ?

Un'ultima riflessione, o signori, sulla quale mi
permetterete che io richiami tutta la vostra atten-
zione. Trattasi della riforma di un articolo della
nostra legislazione penale. Voi sapete che la legis-
lazione non & la speculazione di uno scienziato,
non & una lezione accademica, ma sibbene un atto
che si applica come un vestito al popolo cui si
destina. Il gran Napoleone, nella seduta del 6.no-
vembre 1804, al Consiglio di Stato, diceva che I'a-
bitudine di un popolo ha grandissima parte nelle
sue leggi. Ed io aggiungo che precipuo scopo, prime
pensiero del legislatore, deve essere quello di tener
conto dei tempi e dei luoghi perché le leggi rie-
scano utili ed opportune,

Mi permetterete che io qui richiami la vostra
attenzione, e vi domandi: qual & mai lo stato di
criminalita in tutfo il regno d’Italia? Quali sono le
condizioni della pubblica sicurezza del regno? E
qui ini permetterete pure che io legga delle gravi
parole di un egregio scrittore che, trattando per
Pappunto di questa stupenda istituzione, meritava
il premio Ravizza, parlo dellegregio Pizzamiglio.
« Le condizioni della reita, egli scrive, in un paese
esercitano grandissima influenza sui risultamenti del
giurl, E per veriid quando la reitd trovasi in con-
tinuo aumento, potrebbe persino distruggere la isti-
tuzione del giurl ; mentre nel caso contrario questa
avrebbe uno sviluppo vantaggioso. » Il primo che se-
gnalo arditamente la pisga su questo fatto fu le-
gregio commendatore Mirabelli, nelle sue relazioni
quale procuratore generale del Re. E, dopo il Mira-
belli, il senatore Vacca denunziava Pimmensitd dei
reati ¢ I'aumento crescente dei medesimi, e lo stato
della pubblica sicurezza del regno. Purtroppo Vac-
crescimento continuo dei reatiin Italia & una verita;
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e se tale accrescimento non & dappertutto eguale,
pero si presenta oltremodo allarmante.

Dopo cid, signori, ricorderd cifre offieiali, rica-
vate dalla relazione dell’ex-ministro Lanza sullo
stato della pubblica sicurezza. Voi non dovete igne-
rare che nelle provincie del regno si muove e si
agita un’armata occulta di malfattori, che sfugge
alle ricerche della giustizia, armata formidabile, che
in novembre del 1872 giungeva all’enorme cifra di
82,000 malfattori, che della forza sociale si ridono,
coms di un vano spauracchio. Se a questa cifra (e
al cifra di quest’anno & maggiore), se a questa cifra,
per se stessa enorme, aggiungete i rei ignoti del-
Panno decorso, parlo dei rei ignoti, signori, avrete,
tra 88,000 reati, 42,000 i cui autori rimasero sco=
nosciuti, e che percid accrebbero la grande falange
degli 82,000 latitanti per dar loro aiuto e sussidio,
e mezzi audacissimi di esecuzione. E cosi, d’anno
in anno queste legioni sovversive estendono i loro
quadri con 40,000 rei ignoti e 20,000 rei in istato
di latitanza. :

L’opera della magistratura del regno, di anno in
annc, non riesce a risultamenti migliori di quelli
della polizia giudiziaria, e se a quells cifra inaudita
si aggiungono le ingiuste assoluzioni delle Corti
d’assise, non & da maravigliare dei terribili fatti che
contristano la quiete interna dello Btato; non & da
maravigliare se, in talune piit sventurate provincie,
le condizioni della pubblica sicurezza sono tristis-
sime, ¢ mi & doloroso accennare che in taluni co-
muni i proprietari si accontentano di lasciare de-
serte le loro terre, perche ognuno trema di uscire
fuori dall’abitato per ivi recarsi a coltivarle, e gli
onesti cittadini, o signori, sono costretti sin anco
ad abbandonare il paese che li vide nascere per
trovare altrove uno scampo alla loro minaceiata
esistenza !

E qui mi permetterete che io chiami testimoni
- gli egregi colleghi miei delle provincie siciliane.

Signori! Noi spendismo ogni anne 18 milioni
pei carabinieri, 10 milioni per guardie di pubblica
sicurezza, noi spendiamo ogni anno 30 milioni per
la magistratura, ne spendiamo altri ancora per testi-
moni, giurati, ed altro ; e quali sono i frutti, che ne
ricaviamo ? '

Noi ricaviamo gnesto frutto, che il proprietario
pon pud recarsi alle sue possessioni, e che i citta-
dini devono difendersi da per se stessi in onta alle
leggi delld Stato !

Signori ! Noi guardiamo ogni anno con ispeciale
interesse al disavanzo finanziario non vi troviamo
riparo e ne restismo sgomenti; e non guarderemo
poi con terrore a questo terribile disavanzo morale

che ogni anno si accresce a conturbare lordine
pubblico, & indebolire ogni fede nelle libere isti=
tuzioni !

E non comprendiamo che & la sola impunita dei
reati quella che crea la forza di questa orda dimal-
fattori ; che & la sola impunitd che rende in certe
provincie muta ogni voce per accusare il delitto ?
Ora a questa impunitd bisogna una volta mettere
un freno, e conviene approfittarsi di questa legge
che abbiamo per le mani, e se non altro, faremo
questo grande servizio al paese.

La proposta mia non ha niente d’illogico o ri-
pugnante alle leggi statutarie del regno, essa san-
ziona un diritto, anzi il primo, il maggiore di tutti
i diritti, quello della sicurezzs sociale.

Signoeri, io legmerd V'aggiunta che intendo di pro-
porre all’articolo 509.

Prego la Camera, che mi & stata cosi indulgente
e benigna, di volermi accordare altri due minuti di
attenzione,

L’aggiunta & questa:

« Ove la dichiarazione dei giurati sul fatto prin-
cipale fosse negativa soltanto 2 maggioranza di voti,
da produrre I'assoluzione dell’accusato, la deli-
berazione della Corte per sospendere la sentenza
e rimandare la causa, non potrd essere adottata
che all'unanimita con ispeciale motivazione, e nei
goli cagi che non riguardano reati politici e di
stampa. »

Questa proposta io presenterd al banco della
Presidenza, e confido che Yonorevole guardasigilli
vorrd accoglierla benignamente, perché a lui, che
siede nei Consigli cella Corona, spetta pure sopra
ogni altro il dovere di rinfrancare la giustizia e tu-
telare ’ordine pubblico.

Io raccomando pure alla Commissione di acco-
gliere anch’essa la mia proposta, la quale non di-
spero che verrd accolta dalla Camera.

Signori, se voi volete che Distituzione del giuri
duri in Italia, voi dovete procuraré di rinfrancaria
rello spirito pubblico; se voi non date alla legge
quei rapporti che ne creano il prestigio nella co-
scienza popolare, voi le togliete il suo piit nobile
fine, essa non avra pit impero né autoritd alcuns
sui cittadini.

In ogni evento, o signori, se la mia proposta non
avrd la fortuna di essere accettata, me ne dorra per
il mio paese, ms non per questo io avro mancato
di adempiere al sacro dovere d’essermi fatto inter-
prete in quest’Aula di una grande riforma, sulla
quale hanuo scritto eminenti giureconsulti, onore
ed ornamento del foro di Sicilia, & cui mi onoro di
appartenere,
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Io sard fiero di essermi fatto interprete di una
riforma, tanto reclamata dall’ opinione pubblica
delle provincie siciliane, dove si desidera ardente-
mente che Pepera vigorosa della giustizia rinfranchi
Pautorita della legge, dia forza e prestigio all’auto-
ritd del Governo, e distrugga una volta quei germi
di malessere sociale che fanno si doloroso contra-
sto colla splendida feracitd di quella terra e col
sorriso di quel cielo. (Bravo! Bene!)

PRESENTAZIONE DI RELAZIONI SOPRA PROGETTI
DI LEGGE.

PASINL, relafore. Ho Y'onore di presentare alla
Camera la relazione della Commissione incaricata
di esaminare il progetto di legge per nuovi fondi
pel complemento della ferrovia da Asciano a Gros-
seto. (V. Stampato n° 84-A)

BRANCA, relatore. Ho Tonore di presentare alla
Camera la relazione della Commissione incaricata
di esaminare il progetto di legge per convenzione
monetaria tra 1'Italia, la Francia, il Belgio e la
Svizzera. (V. Stampato n° 93-4)

PRESIDENTE. Queste relazioni saranune stampate e
distribuite.

81 RIPRENDE LA DISGUSSIONE.

PRESIDENIR. L’onorevole Mancini ha facolta di
parlare.

MANGIRL. (Della Giunta) Ho Yonore di prendere la
parola & nome della Commissione; saré breve, cid
imponendo anche i! mio stato di salute e di stan-
chezza, comune all’onorevole relatore; il che fa de-
siderare che vengano in nostro aiuto gli altri colle-
ghi piu vigorosi e meno affaticati della Commissione
stessa.

L’onorevole Spina con enfatico e pauroso lin-
guaggio & venuto ancora una volta a rinnovare po-
stume censure sull’istituzione in genere dei giurati.

Io non ho lintendimento di seguirlo su questo
terreno, dappoiché rientreremamo nella discussione
generale che crediamo esaurita.

Piuttosto mi occuperd in ispecie della proposta
concreta che da Iui vien faita; e non mi maraviglio
che egli, il quale si mostra cosi poco persuaso
della bonta dell'istituzione del giuri, quasi senza
avvedersene, proponga di alterarne l’essenza con
Pemendamento che vorrebbe introdurre nellarti-
colo 509.

“In fasti, 0 signori, secondo la proposta sua, quando

anche i voti di undici fra i dodici giurati si fossero
pronunziati per I'assolutoria, ed un solo fosse stato
di opinione diversa, la Corte, composta di tre ma-
gistrati, potrebbe far prevalere il voto dell’unico
giurato dissidente, e negare efficacia ed esecuzione
al verdetto, benché renduto alla quasi unanimita
di voti.

Egli dice, che cio avviene quando il verdetto sia
erroneo.

Ed io lo prego a considerare, quale strana peti-
zione di principio si racchiuda in queste sue parole.
Chi gli ha detto, o chi pud, giudicando i giudici
competenti, assicurargli che il verdetto & erroneo?
Chi potra riconoscere, se Perrore sia riposto pil
nel yoto degli undici, che in quello dei quattro?
Ecco I'assurda ed arbitraria maniera di giudicare,
allorché si procede da una sfavorevole ed ostile pre-
venzione contro una istituzione.

O giudichino i magistrati permanenti, o i giudici
popolari, veritd assoluta nei giudizi umani non
esiste ; il giudicato non & che veritd civile, proba-
bile e presunta, e 'umana debolezza & sempre con-
dannata ad un semplice calcolo di probabilita, il
quale non pud desumersi che dal numero dei suf-
fragi, dando la preponderanza al numero maggiore,
garantia maggiore dal pericolo di errare,

Nei paesi civili si & perd temuto, che anche una
numerosa maggioranza, ingannandosi, potésse ca-
gionare la condanna e la rovina di un ciftadino
innocente; ed ecco il fondamento della istituzione
inglese, la quale & precisamente I’opposto di quella
di cui si fece oggi apolegista 1’ onorevole Spina
nel senc di quest’Assemblea. Dappoiché mentre in
Inghilterra si richiede I'unanimita per la condanna,
egli invece vorrebbe Punanimitd per 'assoluzione,
dichiarando di non voler rispettare e sottrarre ad

-una specie di gindizio d’immediata revisione e cor-

rezione dei gindici togati, fuorché i soli verdetti
pienamente unanimi, bastandogli anche il dissenso
di un selo o di alcuni fra i giurati, perché tosto
egli si creda in diritto di tenere in dispregio il voto
della maggioranza, ed anzi di presumere, o lasciar
presumere dal giudizio dei magistrati permanenti
Perroneita del pronunziato.

Ognun vede, o signori, che un tale sistema si po-
trebbe definire la timida ed indiretta espressione
di una condanna legislativa della istituzione dei
giurati!

Bisogna allora avere la franchezza ed il coraggio
di bandire le mendaci apparenze e le circonlocu-
zioni. ,

E meglio dire apertamente che non si ha fede
nel giuri, e che lo si vuole abolito; che non si ri
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pone fiducia di giustizia e di veritd fuorché unica-
mente e sempre nel voto dei magistrati permanenti.
Altrettanto importa dichiarare che anche V’opinione
di due giudici dell'infimo rango della magistratura
collegiale si antepone per valore e credibilith al
voto di un altro magistrato concorde con quello di
undici cittadini, oltre i quali uno solo sia rimasto
dissenziente.

Tuttavia, o signori, la vostra Commissione crede
dovervi dar prova, come s’ingannino coloro i quali
hanno talvolta ingiustamente supposto che in essa
prevalessero sistematiche propensioni nel favorire
e proteggere piu i cittadini accusati che i supremi
interessi della societa minacciata.

L’onerevole Spina mi permettera che ic gli dica,
che nel ricercars Porigine della disposizione che
oggi si legge nell’articolo 509 del nostro Codice di
procedura criminale, desunto dal Codice d’istru-
zione criminale francese, egli & rimasto molto lon-
tano dal vero fondamento razionale della disposi-
zione medesima. Non & dessa una disposizione
umanitaria, ed & tanto meno una bandiera sulla
quale stia scritto, come egli suppone: fallibilita dei
verdetti dei giurati.

La disposizione dell’articolo 509 del Codice di
procedura criminale non & che una semplice appli-
cazione del principio che fa consistere il giudicato
e la presunzione di veritd nella forza numerica dei
suffragi ; percid non & che una regola di giustizia.

Infatti, nell’unico caso in cui il verdetto, che di-
-chiara la reita, risulti dato dalla sola maggioranza
di sette voti, mentre da un’altra parte i tre membri
della Corte d’assise sono unanimi nell’associarsi ai
voti dei cinque giurati favorevoli all’accusato, il le-
gislatore trovasi obbligato a credere, o almeno a
dubitare, che siansi ingannati i sette, ciod la mino-
ranza, anziché la maggioranza composta dei cinque
giurati dissenzienti congiunti coi tre membri della
Corte.

Costoro adunque non prevalgono, né fanno ar-
restare Pefficacia ed esecuzione del verdetto, se non
per la ragione del numero, e per la maggior pro-
babilitad che otto voti, piuttosto che sette, si appon-
gano al vero.

"Questa disposizione adunque non & dettata dalla
ragione della fallibilita dei verdetti dei giurati. Egli
& nell’unica ipotesi or ora accennata, che il Codice
di procedura criminale autorizza la Corte d’assise
ad un cosl grave provvedimento, qual & quello di
dichiarare la decisione dubbia, di sospendere la
causa, di rinviarla ad un novello sperimento nells
prossima sessione, sicché 'accusato venga gindicato
da altri giurati, che necessariamente esser debkbono

diversi da quelli che ebbero parte al primo giu-
dizio.

Tale, 8 non altro, come & notissimo, & il fonda-
mento diragione della disposizione dell’articclo 509.

Cid posto, la vostra Giunta, per eliminare ogni
occasione di controversia, e perché niuno possa di-
scutere intorno al nuovo testo ministeriale, come
pit favorevole alla condizione degli accusati, vi fa,
per mio mezzo, la proposta di sopprimere intera-
mente il nuovo articolo 509, come fu scritto nel pro-
getto di legge.

Laddove questa proposta incontri benanche, come .

confidiamo, ’adesione dell’onorevole ministro guar-
dasigilli, saremo liberati dalla necessita di entrare
in discussioni, che sarebbero di necessitd ardue,
gravi e lunghe, come quelle che ci obbligherebbero,
per via indiretta, a riesaminare l'essenza dell’istitu-
zione dei giurati, il rapporto che essa ha coi giudizi
dei magistrati permanenti che compongono la Corte
d’assise, e, per avventura, ci trarrebbero melto
lungi da quella conclusione alla quale la Camera
sembra impaziente in questo giorno di giungere.

Fatta a nome della Commissione questa dichiara-
zione, potrei tacermi. Ma non posso lasciar passare
senza risposta due tra le molte argomentazioni ad-
dotte dall’onorevole Spina.

La prima & di fatto, che cioé debba spaventarci
uno straordinario incremento di reati. Egli desume
le sue notizie dalla statistica del 1872, dimenti-
cande i risultamenti gia acquistati dalle statistiche
posteriori, e dei quali fece cenno I'onorevole pre-
gidente della Commissione nel suo splendido di-
seorso ; dimenticando altresi un fatto sul quale la
nostra attenzione era stata gia richiamata, che se,
prendendo in massa la criminalitd, essa apparisce
in jncremento, cid riguarda principalmente i reati
correzionali; ma quanto ai gravi reati, quanto ai
crimini piu atroci sui quali ha competenza di giu-
dicareil giuri, é impossibile negare la verita costante
e consolante che essi in questi ultimi anni scor-
gonsi nel nostro paese in notevole decremento.

L’altro argomento consiste nell’aver rammentato
ancora una volta il favorito esempio dell’Inghil-
terra, tante volte in questa discussione invocato e
fatto risuonare alle nostre orecchie. Egli diceva:
« L'istituzione dei giurati & potentemente scossa
anche in Inghilterra ; non passera gran tempo che
la voce degli abolizionisti anche cola si elevera forte
e finira per trionfare. »

Questa volta non sono io, o sigoori, che rispon-
derd: ma gli fard rispondere da una voce ben altri-
menti autorevole, dinanzi alla quale ic spero che
non solo egli s’inchinera, ma taceranno alfine quanti

»
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con singolare compiacenza hanno creduto ricorrere
a questa specie di argomentazione. Io ho voluto
indirizzarmi al gid primo ministro della regina di
Inghilterra, il Gladstone, accio egli si compiacesse
d’intervenire con la sua autorevole attestazione per
farci esattamente conoscere lo stato dell’opinione
pubblica in Inghilterra intorno all’istituzione del
giurl,

Quel grande uomo di Stato si compiaceva rispon-
dermi in data dell’ll di questo mese con una lunga
lettera tutta di suo pugno. Egli rammenta che nel-
I'anno scorse un bill, come & notissimo, composto
di ben 60 o 70 paragrafi era stato presentato alla
Camera dei comuni per la riforma dellistituzione
del giurl. La piu grave difficoltd incontratasi, egli
aggiunge, fu quella di modificare la condizione del-
I'unanimitd del verdetto necessaria & condannare
un accusato. Anche il voto concorde di 11 giurati
non & sembrato bastevole garantia di giuste con-
danne alla Camers dei comuni inglese, benché si

- adducesse che P’'unanimitd richiesta dalla legge
inglese non @& richiesta dalla legge scozzese. Alla
seconda lettura quel bill davanti a questa difficolta
dovette arrestarsi, ed il medesimo fu prorogato in-
definitamente, il che nelle costumanze parlameatari
inglesi equivale ad un abbandono.

In fine egli chinde la sua lettera con queste pa-
role, che io desidero rimangano ben scolpite nella
mente dell’onorevole Spina e di quanti partecipano
ai suoi dubbi:

« Nelle cause civili (serive il Gladstone) ho udito
qualche volta elevare sulla convenienza del giuri
dei dubbi, dei quali difficilmente io potrei apprez-
zare il peso. Ma nei giudizi criminali quasi mai non
e ho uditi ; ed io reputo questa istituzione cosi
solidamente stabilita come il trono stesso. »

In bocea di un uomo di Stato inglese voi potrete
valutare il grave significato di questa comparazione,

Pertanto, senza rientrare in quistioni che, ripeto
ancora una volta, sono ormai esaurite, la vostra
Commissione ha 'onore di proporvi che si sop-
prima dal presente progetto di legge la novella
lezione dell’articolo 509, laddove in cid convenga
Ponorevole ministro guardasigilli, e rimanga arti-
colo 509 secondo la sua antica forma e tenore, come
si trova attualmente scritto nel nostro Codice di
procedura penale, cosi togliendo I'occasione a pro-
lungare una discussione che diverrebbe inutile.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Lioy.

LI0Y. Io ho ascoltato con vivissima compiacenza
il discorso dell’onorevole Spina, e, ben lontano dal
trovarlo enfatico e pauroso, come lo qualificava
Ponorevole Mancini, I'ho trovato altamente corag-

gioso, altamente ragionevole. Le catapulte dell’en-
fatica eloquenza dell’onorevole Mancini mi pare che
per nulla abbiano, non dird demolito, ma neppure
fatto screpolare in alcuna parte Pedifizio che su
argomenti solidissimi egli ha innalzato.

Udendo 'onorevole Spina, mi & venuto in mente
Beniamino Franklin. (Risa)

Beniamino Franklin, in una sua famosa peti-
zione, rivolgeva agli educatori un appello in favore
della mano sinistra. Egli diceva: « Perch? avete
ogni preferenza per la mano destra? A lei ogni
precedenza, ogni decoro, ogni onore, ogni istru-
zione; la mano sinistra & lasciata nella selvati-
chezza, come se fosse una figlia derelitta, ripudiata
da voi. »

Cosi 2 me & sembrato, udendo 'onorevele Spina,
di sentir proclamare le ragioni di quella mano si-
nistra, che, secondo l'articolo 509, & la societd, in
confronto della mano destra che & I’accusato.

Per Paccusato tutte le cautele, tutti i riguardi,
tutta la tutela, e sta bene; e per la societa, pel ci-
vile consorzio? Nulla.

Io s0, onorevole deputato Mancini, che la tesi
sostenuta dall’onorevole Spina, alla quale di gran
cuore mi agsocio, & una tesi che non trova penalisti
che la sostengano, anzi treva da tutte le parti au-
tori di diritto criminale che la combattono; ma io
ho pero letto in uno dei piu insighi criminalisti ita-
liani un motto che mi & restato scolpito nella me-
moria, e che a me, da lunga pezza disertore dagli
studi legali, diede coraggio, direi quasi temeritd di
prendere la parola in questa discussione.

Il motto che io ho letto in uno dei piu insigni
criminalisti del quali possa vantarsi Pltalia & il
seguente. Egli dice:

« Possono certo i penalisti menare vanto dei
molti progressi fatti dalla scienza peonale in questi
ultimi tempi, ma & perd nella coscienza d’ognuno
che ancora ben metd del cammino resta a fare alla
scienza penale nell'avvenire dell’'umanita. »

Ora io credo che in codesta metd di strada che
alla scienza penale resta da percorrere si frovi an-
che quella riforma che & stata domandata dal mio
collega, Ponorevole Spina. E un assurdo proprio
degli scrittori della scuola francese quello di soste-
nere che l'istituzione della giuria (sia essa un’isti-
tuzione giudiziaria o un’istituzione politica) sor-
gesse a tutto beneficio dell’accusato. K codesta una
distinzione che sard sublime, ma che io credo in-
vece sottile e che non intendo.

Jo spero che quanti qui siamo raccclti abbiamo
a cuore codesta istituzione, non per un amore pla-
tonico al principio per se stesso, poiché I'amore
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platonico e il dottrinarismo finiscono per iscredi-
tare le pill nobili e sante istituzioni, ma pel desi-
derio di perfezionare la legge in modo che possa
dare, anziché pessimi frutti, frutti eccellenti. E
ciascuno di noi, dico, che abbia amore e rispetto
per la giuria, io credo pensi che, non nell’interesse
solo dell’accusato essa sia fondata, bensi nell’inte-
resse della ginstizia.

Consideriamo pure, se volete, Distituzione del
giuri, per un momento, come un’istituzione poli-
tica ; ma credete voi, o signori deputsti, credete
che quella influenze del potere, quegli interventi
~ illegittimi che tanto spaventano alcuni (e quando
accadessero sarei io il primo a elevare grida di in-
dignazione e di protests), cradete voi che codeste
influenze, ammesso che possano accadere, non po-
trebbero esercitarsi tanto per far condannare un
cittadino innocente, quanto per assolvers un reo?

Non pud avvenire che sui banchi dell’accusato si
trovi qualeuno che appartenga all’amministrazione,
al Governo, e che a guesto importi di esercitars una
ingerenza rivelta a togliere il colpsvole dalle brac-
cia della giustizia?

Adunque, ¢ sigoori, mi unisco eon tutte Panimo
mio all’onorevole Spina nel domandare lo stesso
trattamento che da guell’articolo & fatto all’acen-
sato, anche ad un altro essere non meno interes-
sante, non meno degro della nostra tutela, alla
societa,

Nessuna coss certamente pit orribile, o signori,
di quells che Voltaire ha dipinto con tanta elo-
quenza, quando difendeva i Calss, nessuna cosa pil
orribile di un Fornaretto condotto al patibolo
innocente; ma vi & una cosa von meno deplorabile,
non meno lagrimevole, ed & quando un reo, il guale
¢ provato che meriterebbe di essere colpiio dal ri-
gore delle leggi ultrici, riesce a deluderle o ad essere

impunemente ridonato alla societd. (Inferruzioni o

sinistra)

Eh! o signori, io crede che sarebbs perniciosis-
simo danno far prevalere nella coscienza della na-
zione il pensiero che non sia egualmente degno della
pubblica riprovazione e del pubblico dolore il vedere
condannato un innocente, od assolto un reo!

- Qualora non si vogliano bruciare i Codici, qua-
lora non si vogliano accettare slcune teorie del de-
litto, per cui esso non consisterebbe che in un
ginoco morboso, e non imputabile a colpa, di cel-
lule patologiche o di visceri palpitanti in condizioni
pitt o meno fisiclogiche, qualora non si preclami
tale sentenza, lasciate che nelle nostre popolazioni
sia eguale Voxrore per I'innocenza calpestata come
per il misfatio impunito ! (Brave ! a destra)

To ritengo esattissime le statistiche che Vonore-
vole Mancini ha presentate nel suo primo discorso,
e mi congratulo d'imparare da esse che, riguardo
ad asscluzioni, i giurati d’Italia siano, per troppa
indulgenza, disgradati da quelli di altre nazioni ;
ma, o signori, fatti deplerabili intervengono pure
ogri giornn, e 'onorevele Spina ve 1i ha aceennati
favellando delle condizioni di alcune provincie,

Forse io non dovrei aggiungere verbo a quanto
egli ha detto; ma, siccome quella nobilissima parte
d’Italia cui egli alludeva, quella gemma delle nostre
provincie che & Ia provincia di Palermo, si trova in
condizioni spaventose, io credo che ogni voce che
qui si sollevi per domandare che a quello stato di
cose si ponga riparo, sia una voce che si alza non
gid per inberessi regionsli, ma per interessi d'I-
talia.

Ora, o signori, io che 811t spesso in quei luoghi
tanto a me cari, ho la convinzione profonda che, se
non la principale, una delle cause per cui la sicu-
rezza pubblica si mantiene in alecune parti della Si-
cilia in cosl miserando stato sia appunto Vimpunita
dei malfattori.

Mancsno i testimoni, mancano le deposizieni
degli stessi danneggiati, perché ? Perche si & certi-
che, trattandosi di un individuo potente, di un in-
dividuo che possa intimidire i giurati, o di un indi-
viduo (orribile a dirsi) che possa comperarli, giu-
stizia molte volte non & fatta.

Io ero, o signori, a Palermo quando avvenne un
fatto che trovo un’eco anche in quest’Aula: io sono
stato quasi testimone a coloro che fra le loro brac-
cia raccoglievano la vittima insanguinata e agoniz-
zante del pugnale di un assassino. B intorno s me,
in quei momenti, in mezzo alla generale costerna-
zione, sapete che si diceva quando vedevano I'assas-
sing trasportato nel carcere? Si diceva: « ma che?
Entro due o fre mesi lo vedremo libero; egli &
un signore, egli & potente! » X dopo alcuni mesi in-
fatti egli era proclamato assolto dsi giurati...

DE PASQUALL Aveva anche confessatol...

LI0Y. Si, aveva anche confessato il delitto, eppure
fu dichiarato innocente.

Ora come non si pud riconsscere che, non ar-
mando la giustizia di quella possibilitd di rinvio
che Particolo 509 potrebbe ora concederci d’intro-
durre, noi mancheremmo al nostro dovere di ripa-
rare ad una delle cause che rendono cosi infelici
le condizioni di uns delle provincie pitt patriotti-
che, pit generose, e che noi tutti amiamo ?

Io non capisco certi scrupoli di taluni. Non si
tratta di far distruggere o di far rifermsre dalla

- Corte il verdetto dei giurati; si tratta di rinviare
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codesto verdetto non alla Corte ma ad altri giurati,
si tratta di fare infine un appello al popolo, quello
stesso appello al popolo che fa il Re quando scio-
glie questa Camera e si appella alla nazione ; quello
stesso appello che fa il Governo quando scioglie un
Consiglio comunale o provincisle.

LAZZARO. Dopo I'assoluzione vuole Pappello !

L10Y. Non comprendo linterruzione dell’onore
vole Lazzaro.

PRESIDENTE. Onorevole Lioy, continui il suo di-
ECOT80.

LI0Y. Mi spiace di non aver compreso Vinterru-
zione dell’onorevole Liazzarc, Del resto ic mi sono
altamente meravigliato, guando Ponorevole Mancini
& venuto a darei una troppo facile lezione di filosofia
comparata della giuria, ed & venuto qui leggendo
una lettera di Gladsfone, che mi pare abbia inco-
modato per cosa che si poteva sapsre per altre vie...

Voci. Non era di Gladstone...

L10Y. Di chiunque fosse, certo & che ei fece un
paragone tra la giuria qual & in Inghilterra, e la

giuria qual & in Italia. Ma questo & proprio il caso

che il paragone non regge, non solo per la differenza
della idiosincrasia dei due popoli, ma altresi per le
differenze radicali che vi sono tra il sistema di giu-
ria inglese e il sistema di giuria italiana; differenze
la cui nozione & troppo elementare perché si debba
venire a ricordarle in questa Camera.

Io 50 che ogni altra legislazione, anche tedesca,
(oggi tutto quello che viene di Germania si cita con
particolare ossequio), so che ogni altra legislazione,
anche tedesca, tien ferma, nell’articolo 509, la mira
di salvare soltanto I'accusato.

Ma, signori, che cosa sono codeste legislazioni
sui giurati di altre parti d’Europa e specialmente
di Germania ? Sono copie, e copie neppure corrette
della giuria francese: sono copie che un insigne giu-
reconsulto, il Mittermayer, ha detto che furono in-
trodotte nella legislazione tedesca in un momento
in cui non poterono essere ponderate e studiate,
tanta era la commozione degli animi, la sete di a-
dottare ogni istituzione pur che fosse detta liberale.
Sete irreflessiva, perché quando si introducono certe
istituzionj esotiche solo perché dai dottrinari si
chiamano liberali, molte volte ci si accorge di aver
fatto assai male il conto.

Si, codesta sete d’istituzioni liberali ha fatto si
che si sono introdotte a precipizio le disposizioni
del Codice francese anche in Germania, e Mitter-
mayer appunto dice che mostrano essere fiatto di
concitazione, anziché di riflessione matura.

Voei. E il progresso della filosofia penals,

LI0Y. To sento parlare di progresso e di regresso

anche in questa circostanza. Progresso e regresso
sono due parole per cui io credo che oramsi sa-
rebbe necessario fare un supplemento al Digionario
della fortuna delle parole del Manno. Io non g0
punto comse il progresso e il regresso entrino in
questa questione in cui si discute di riformare una
istituzione, quasi che codesta istituzione fosse, come
la Chiesa cattolica, intangibile.

Quando noi pigliavamo di Francia listituzione
dei giurati e la trasportavamo di peso da noi tradu-~
cendo, e traducendo wolte volte anche male il Co-
dice francese, abbiamo fatto per cid solo un pro-
gresso ? Il progresso ci sarebbe stato se I'avessimo
raffazzonato e migliorato. Noi ci pavoneggiavamo,
quasi vestissimo una giubba & novo, ma la era una
giubba scucite, una giubba a toppe, nella quale sta-
vano confitti gli strali di molti pubblicisti certo tra
i pitt liberali di Francia.

To miricordo che tutto quello che noi lamentiaro
oggi della nostra giuria, e che agli ottimisti fa riz-
zare i capelli (parendo loro impossibile che questa
istituzione possa dar nulla che non sia utile e buono)
si verificava in Francia, e se ne trovano traccie nei
diari di mezzo secolo fa. Per esempio la inesorabile
severitd dei giurati pei delitti contro la proprieta e
Ja loro indulgenza pei delitti contro le persone, si
lamentava anche in Francis fino da gnando comin-
ciava a funzionarvi il giurl.

Lo stesso avveniva sulla scorrevolezza di trovare
dappertutto circostanze attenuanti. Io mi rammento
di avere letto un processo di mezzo secolo fa, nel
quale un assassino aveva ammazzata la sua vittima,
’aveva tagliata a fette, e per nascondera il cadavere
aveva nascoste le fette di qua e di la. I giurati ci
trovarono le circostanze attenuanti. Le circostanze
attenuanti, si disse, si giustificavano percha le fette
erano molto tenui e piccine ! (Risa ¢ movimenti in
vario $enso)

Dunque, o signori, io mi assccio di gran cuore
allonorevole Spina; senonché parendomi che egli
abbia proposte un emendamento troppo complesso,
io ne presentai un altro al banco della Presidenza,
nel quale domando soltanto che la societa abbia le
stesse prerogative che ha P'accusato, senza alcuna
differenza , si tratti anche di delitti politici. O
quando ormai si tratta di difendere la liberts, I’ u-
nita e la indipendenza nazionale, i delitti politici
perché dovrebbero meritare un’eccezione di favore?
E percio nel mio emendamento tolgo ogni riserva
che pei delifti politici aveva posta 1 onorevole
Spina. (Rumori a sinistra)

PISANELLI. To credo che Ponorevole deputato Lioy
non ha bene intese le dichiarazioni dall’ onorevole
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Mancini fatte in nome della Commissione; e sor-
volando ad esse & rienfrato & vele gonfie nella dis-
cussione generale, Io non lo seguird in questa via,
ma mi limiteré a dimostrare soltanto che le pro-
poste dell’onorevole Spina e dell’onorevole Lioy di-
vengono inutili dopo le dichiarazioni dell'onorevole
deputato Mancini.

Io comprendo da qual giusto sentimento sono
stati mossi i discorsi degli onorevoli Spina e Lioy.
Chiunque si interessa alle condizioni in cui versala
Sicilia, non potra non ascoltare con deferenza qua-
lunque voce che si elevi per tutelare gli interessi di
tutto il paese, che ha in mira la repressione dei
reati o il ristabilimento della sicurezza in quellisola.

Ma, & dai giurati che voi pretendete ristabilita la
sicurezza ? Jo credo che occorrano molti e vari altri
rimedi ; e mi duole che in questa Camera spesso si
& accennato a questa questione, e mai non si & ab-
bastanza e seriamente discussa.

To dunque mi limitero all’articolo che era presen-
tato dalla Commissione. Non dubiti Ponorevole
Lioy, noi non crediamo uguale alla Chiesa cattolica
il giurl. Tanto & cid vero, che si & proposta dal Mi-
nistero una riforma, e la Commissione I'ha assen-
tita in tutte quelle parti in cui era convinta che po-
tesse riuscire utile,

Io non potrei accettare il suo concetto, chae le
parole dell’onorevole Spina costituiranno I'avvenire
del diritto penale. Noi possiamo essere giustamente
turbati da molti avvenimenti ; ma non ci dobbiamo
commuovere fino al punto di rinnegare le tradizioni
piu splendide, pilt incontestabili della scienza, che
costituiscono la vera base su cui il progresso si
fonda. Finora si é sempre detto che ’innocenza si
presume, che nel dubbio si assolve I'accusato. Pren-
dete le legislazioni, non dei Governi liberi, ma dei
Gooverni assoluti, dove piu si teneva al rigore ed al-
Pefficacia della repressione. Nella legislazione del-
Y’Austria, in quells del Napoletano, a parita di voti,
si assolveva; il magistrato pronunziava il non consta
e metteva in libertd 'accusato. E sperate che il pro-
gresso sia tale che queste parti vengano ad inver-
tirsi ? Allora non sarebbe progresso, ma regresso.
Né& queste sono vuote parole, come affermava D’o-
norevole Lioy ; esse accennano due ides che hanno
il commento e la spiegazione nells storia del mondo
e della civilta. . : .

Vengo alla questione. Nel Codice di procedura
noi avevamo Particolo 509, il quale dispone che

quante volte la dichiarazione dei giurati & stata af--

fermativa sul fatto principale alla semplice maggio-
ranga di sette voti, ed i giudici della Corte sono al-
Punanimith convinti che i giurati, quantunque ab-

biano osservate le forme, pure si sono ingannati sul
fatto principale, la Corte pud sogpendere la sen-
tenza.

L’onorevole mio collega Mancini vi ha dichiarato
il concetto razionale da cui questo articolo & infor-
mato.

Se avete sette giurati che vi dichiarino colpevole
P’accusato, e ne avete cinque che lo dichiarino inno-
cente; se a questi cinque si aggiunge la Corte d’ag-
sise con voto unanime, e ne avete cosi otto che
attestano 'innocenza, e sette la reitd, chi di voi non
richiederebbe che fosse riesaminato il processo!
Cosi dispone Particolo 509. Ebbene, il Ministero nel
nuovo progetto ha aggiunto un articolo piit largo
nell'interesse dell’accusato.

Ecco il concetto del nuovo articolo:

Allorché la Corte & convinta che i giurati si sone
ingannati sul fatto principale, o sulla circostanzs
aggravante in danno dell’accusato, rinvia la causa
alla seguente sessione,

L’onorevole Spina che ha proposto? Che si can-
cellino queste parole in danno dell’accusato; cosic-
ché il rinvio potrebbe aver luogo a discrezione
della Corte, fosse condannato o fosse assolto l'ac-
cusato.

La Commissione, per mezzo dell’onorevole Man-
cini, ha dichiarato che, per evitare qualunque di-
scussione, e perchd essa irtende effettivamente tute-
lare in egual modo le ragioni dell’accusato e quelle
della societd non meno importanti, propose la sop-
pressione di questo nuovo articolo.

Cosi le cose restano nel modo come si trovano
nel Codice di procedura.

Ora, restituita questa disposizione alla sua pri-
mitiva - integritd, cade la proposta dell’onorevole
Spina. Si comprende per la proposta sall’articolo
aggiunto dalla Commissione; se, ciod, fosse stato le-
cito dare alla Corte di assise la facoltd di sospen-
dere il giudizio proferito dal giuri nel caso di con-
danna, egli poteva proporre (io non voglio discutere)
che questa-medesima facoltd si desse alla Corte nel
caso di assoluzione.

Ma, soppresso questo articolo, io domando: ha
pit ragione la proposta dell’onorevole Spina?

E se non avrebbe pit ragione la proposta Spina,
potrebbe essa aver fondamento una nuova proposta
dell’onorevole Lioy intesa a stabilire indetermina-
tamente la facoltd del magistrato di sospendere il
giudizio ? :

Signori, poco innanzi onorevele ministro, dubi-
tando solo che io volessi menomare lindipendenza
dei magistrati, ¢ sorto con calore a difenderla o
a sostenerla: egli ha potuto essere chiarito dalle
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mie risposte che il mio animo era lontanissimo. da
quel concetto contrastato da tutta la mia vita.

Noi vogliamo tutti rispettata l'indipendenza del
magistrato ; e come vol potreste legittimare il fatto
che quando il giuri assolve, forse all’'unanimita, per-
ché la Corte crede ingiusto il pronunziato, possa
sospenderlo e rinviare ad un altro giudizio? Sa-
rebbe un esempio nuovo ed enorme, che non trove-
rebbe riscontro in nessuna delle Iegislazioni da cui
& regolato, non dico il giudizio dato dai giurati, ma
neppure il giudizio dato dalla magistratura. Non vi
6 caso in cui una dichiaraziore d'assoluzione si ar-
resti e si sospenda.

In conseguenza mi pare che, dopo la dichiara-
zione fatta dalla Commissione, che domanda la sop-
pressione di questo nuovo articolo, e spero che il
ministro consentird a questa soppressione, mi pare,
dico, che la Camers non possa occuparsi della pro-
posta dell’onorevole Spina, né di quella dell’onore-
vole Lioy. (Bravo! Bene!)

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io non credo di
dover indugiare maggiormente a far conoscere alla
Camera la mia opinione sopra la questione vera-
mente gravissima che & stata suscitata e trattata
eloguentemente dall’onorevole Spina, e dopo di lui
dall’onorevole Lioy nel medesimo senso. que-
stione gravissima, non solamente nell’ordine giuri-
dico, ma anche nell’ordine morale. Io dubite che
gli cnorevoli deputati i quali hanno sollevata que-
sta questione, ed hanno proposto d’introdurre nella
nostra legislazione penale un principio che giunge
non pure nuovo ma straordinario, abbiano misu-
rato tutta I'importanza e l'estensione delle conse-
guenze della loro proposta. ‘

To intendo, e mi spiego facilmente, al pari dell’o-
norevole Pisanelli, le cause gravi e deplorabili che
hanno mosso l'onorevele Spina a fare la sua pro-
posta. Ed ho presenti, al pari dell’onorevole Spina,
i gravissimi fatti che vanno desolande la sua nobi-
lissima isola. Io ricordo pur troppo i gindizi penali,
condannati spesso dall’opinione pubblica, che si
vanno pronunciando in quella parte d’ltalia, come
pure le condizioni tutt’altro che felici della sicu-
~ rezza pubblica nella Sicilia. Ma se questo male ri-
conosco e deploro, io non posso coll’ onorevole
Spina persuadermi che il rimedio, che egli crede
di avere trovate, sia veramente efficace e corri-
spondente al male.

Sono profonde, sono sociali le cause che sventu-
ratamente travagliano 'ordine morale nell’isols di
Sicilia; e quando veoi passerete da un giuri ad un
altre, io temo forte che ben lungi dall’cttenere una
riparazione & un primo scandalo, se tale & stato
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il primo verdetto, voi avrete forse la sventura di
provocare uno scandalo secondo, che non vi permet-
terd pit di passare al terzo, quand’anche fosse pitl
grave del primo.

I popoli che sanno apprezzare la liberta e la sua
tutela, che conoscono il mode di conservare saggia-
mente le istituzioni libere, fanno uso di ben altri
rimedi, quando si presentano condizioni e circo-
stanze straordinarie, quali sono quelle della Sicilia,
e voglio anche ammettere di qualche altra parte
d’Ttalia.

Sapete, o signori, a quali rimedi hanno ricorso
ricorrono questi popoli e antichi e moderni? Par-
lando dei tempi antichi, potete salire a Roma che
vi da spesso I'esempio della dittatura con cui prov-
vedevasi ognora a circostanze straordinarie, e, par-
lando dei moderni, io vi invito di nuovo a rivolgere
lo sguardo all’Inghilterra. E non ne sappia male
all’onorevole Mancini se pilt volte io invoco le-
sempio di quella grande nazione, I’Inghilterra, poi-
ché egli stesso, in questo momento, volendo ad-
durre una grande autoritd, dove I’ha cercata? L’ha
cercata in Inghilterra, e venne a leggerei il giudizio
di Gladston sopra il conto in che tuttora si tiene
presso di essa Distituzione dei giurati,

Gli Inglesi, quando si presentano inconvenienti
simili & quelli che travagliano la Sicilia, ricorrono
a mezzi straordinari, ed il Parlamento non esita ad
armare il Governo di tutti i mezzi necessari per
provvedere alla sicurezza pubblica. (Bene! Bravo!
a destra)

I Feniani desolano I'Irlanda?

Ebbene il Governo denunzia al Parlamento questa
condizione di cose, dichiara che 1 mezzi ordinari non
sono pit sufficienti, che le leggi comuni non bastano
alla bisogna, e che cosa ne avviene ? Il Parlamento
non esita ed autorizza mezzi straordinari, sospende
Vhabeas corpus, la grande guarentigia degli Inglesi,
sospende anche altre guarentigie di libertd e per-
mette cosi che si faccia la cura di mali straordinari
con mezzi straordinari, riservandosi a ristabilire il
legale ed ordinario esercizio dei diritti di liberta,
allorcheé il male & cessato, allorché I’ordine & ri-
stabilito.

Questi, o signori, sarebbero i rimedi che si po-
trebbero adeperare, quando si venisse a fare quello
che con me desidera Y'onorevole Pisanelli, cioé una
larga e profonda discussione delle condizioni in cui
si trovano alcune provincie d’Italia e singolarmente
la Sicilia. Ed io sarei riconoscents all’onorevole
Spina se, invece di trattenerci su questa questione,
la quale non credo vada allo scopo che egli si pro-
pone , ci {rasportasse in altro campo e verisse qui
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a rammentare le condizioni miserande in cui si
trova il suo paese e ad implorare dal Governo e
dai suoi colleghi mezzi straordinari i quali possano
veramente giovare a sanare le piaghe che affliggono
la sua terra natale.

Fatte queste dichiarazioni, discendo piu davvi-
cino alla questione.

Io credo di poter facilmente dimostrare alla Ca-
mera che, senza una rivoluzione nei principii fon-
damentali del nostro procedimento pensle, noi non
possiamo accogliere la proposta dell’ onorevole
Spina.

Il principio antichissimo per cui melius est mille
nocentes absolvere quam unum innocentem condem-
nare ha fatto si che tutte le legislazioni dei popoli
civili hanno dovuto usare dei grandi riguardi agli
accusati. Quante volte voi intendete deplorare e con
quale raccapriceio, gli errori giudiziari! E sapete
voi da che cosa derivano questi errori giudiziari?
Derivano ordinariamente dal difetto delle guaren-

tigie giudiziarie per lo scoprimento della verit,.

donde sono avvenute le ingiuste condanne registrate
negli annali della giustizia.

L’accennato principio, che & santo ed incontra-
stabile nei giudizi penali, hs, fatto si che per le no-
stre leggi non & permesso di accrescere in appello la
pena a danno del condannato che solo appello, non
é del pari permesso di denunziare in Cassazione
nessuna sentenza, per quanto appaia irregolare e
confraria alla legge, se ha pronunziata Passolu-
zione dell'imputato.

Se una sentenza denunziata alla Cagsazione viene
annullata, non & permesso nemmeno ai giudiei, ai
quali la causa é rinviata, d’accrescere la pena. E ¢id
perché ? Perché il contrasto d’una prima sentenza
con una seconda lascia sempre luogo a dubitare chi
dei due giudici siasi ingannato, chi dei due abbia
colto nel vero.

Ora, se questo & ammesso in generale nei giudizi
che si proferiscono dai giudici togati, che cosa di-
remo di quei giudizi, quando si pronunciano dai
giurati ? Ammetto per un momento che sia concessa
la facolta che vorrebbe I'onorevole Spins di deferire
ad altro giuri il processo in cui un primo verdetto
di assoluzione & stato proferito. Secondo la sua
proposta pud configurarsi il caso di una assolutoria
proferita con undici voti favorevoli ed uno contrario
all’accusato. Aggiungendo a quest’unico voto di con-
danna i tre voti della Corte, i quali giudicano erro-
neo il verdetto, si avranno undici voti contro quattro.
Pel supposto errore si passerd ad un secondo giu-
dizio. Supponiamo che la seconda decisione venga
a dare un risultato contrario, una condanns dell’ac-

cusato con sette voti contro cinque. Allora, uniti i
quattro voti di prima coi sette, ne avremo undici, e
uniti agli undici della prima maggioranza i cinque
della nuova minoranza, ne avremo sedici, ed il risul-
tato sary che gli undici prevarranno aisedici. In tal
caso credete voi che il verdetto sara considerato dal
pubblico come ’espressione della verita? Ma la-
sciando questi fatti forse troppo speciali e troppo
rari, mi fermerd alla generalita dei casi, e vi chia-
merd a considerare quello in cui un cittadino, dopo
essere stato assolto dai giurati, venga da altri giu-
rati condannato a morte. Chi oserebbe mandare al
patibolo codesto condannato che pur ottenne una
sentenza favorevole, che fu pure dichiarato inno-
cente da altri ginrati? Credete voi che il pubblico
assisterebbe impassibile all’esecuzione di codesta
condanna? No, sarebbe impossibile in qualunque
paese civile lo eseguire una seutenza in queste con-
dizioni.

Fra due verdetti, I'uno che assolve e ’altro che
condanna, perché si crederd al piu severo anzi che
al pit mite? Forse che la ragione e I'umanitd non
bhanno sempre insegnato ed insegnano il contrario?

Direte che interverrd la grazia sovrana. Questo
certamente accadrebbe ; ma credo che questo non
basterebbe ancora, perché la sentenza di condanna,
trovandosi preceduta da una sentenza assolutoria,
non avrebbe mai nel pubblico quell’autorita che deve
avere la cosa giudicata, V'autoritad del vero. Quindi
confesso che, per quanto mi prema di rinforzare la
sicurezza pubblica, per quanto mi stia a cuore di
armare la giustizia a favore della societd, non mi

_sentirei mai disposto ad accogliere il mezzo troppo

pericoloso che ci viene offerto dagli onorevoli
Spina e Lioy. Io sarei invece disposto a seguire la
via pill savia e prudente che ci viene additata, come
una buona transazione, dalla Commissione.
Lasciamo le cose nello stato in cui sono circa
la riparazione dei verdetti reputati erronei dai giu-
dici legali ; non diamo nuovi favori e nuove lar-
ghezze agli accusati colla disposizione che & in-
serita nel progetto, e che io vi dichiaro franca-
mente di avere presentata in omaggio alla Com-
migsione fiorentina che incaricai della formazione
di questo progetto, e della quale faceva parte ono-
revole relatore della vostra Commissione, il quale,
nella sua relazione ne ha fatto speciale menzione.
Io ho creduto, accettando la proposta di quella
Commissione, di fare un atto di deferenza agli
egregi ed eminenti magistrati e giureconsulti che la
componevano. Ma, per veritd, confesso che, dopo
che con questa riforma abbiamo studiato di com-
porre meglio il corpo dei giurati, e, per conse-
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guenza, di renderlo meno soggetto ad errare, la ra-
gione consiglia di lasciare la legislazione nello stato
in cui attualmente si trova sopra questo punto.

Non mi rimane quindi che di pregare gli onore-
voli proponenti a desistere dalla loro proposta, e,
quando vi persistessero, io debbo dichiarare alla
Camera che fary opera savia, opera conforme ai
principii di ragione, ed alle norme costantemente
seguitate nella legislazione della nostra Italia, dac-
ché si pregia di avere leggi civili, non accogliendo
codesta proposta che la ragione e 'umanita del pari
respingono. (Benissimo | Bravo ! da varie parti)

PATRRNOSTRO PAOLO. Non ho che pochissime pa-
role da dire alla Camera. Essa comprendera che,
dopo quello che si & detto, dopo che si & a lungo
parlato di provincie italiane, e specialmente delle
provincie siciliane, dopo che si & perfino accentuata
qualche frase sulla provincia di Palermo, io non
posso a meno di fare qualche osservazione, e pre-
gare la Camera a volermelo permettere.

Io sono perfettamente d’accordo e coll’onorevole
Spina, e coll’onorevole Lioy, e coll’onorevole mini-
stro guardasigilli(Susurro), chelo stato attuale della
pubblica sicurezza in alcune provincie del regno, e
soprattutto in talune provincie siciliane, sia vera-
mente deplorabile. Sono tanto d’accordo che, unito
ai miei onorevoli colleghi, ho avuto giorni addietro
Ponore di pregare 'onorevole ministro dell’interno
perchd di questa gravissima situazione si occupasse
geriamente. Sono tanto d’accordo che ho incorag-
giato anche onorevole mio amico Di Belmonte e
Ponorevole La Porta ad insistere sulla interroga-
zione da farsi all’'onorevole ministro perché, per lo
meno, si sappia che dalla Camera, da quesie tri-
bune partono voci di eccitamento al Governo, si
sappia che il ministro promette di far di tutto, per-
chd questo stato di cose possa cessare.

Fatta questa dichiarazione, rientro nella que-
stione dell’articolo 509 per pochi minuti.

Rispondendo all’onorevole Spina, diré che & do-
loroso per me di non essere con lui oggi d’accordo,
mentre lo eravamo quasi sempre, or sono trenta e
pit anni, quando eravamo insieme chiusi nel semi-
nario arcivescovile di Palermo. (Ilarita)

L’onorevole Spina vi dice: « Giureconsulti della
Sicilia, uomini eminenti del Foro al quale (egli di-
ceva) ho onore di appartenere, sostengono che la
disposizione dell’articolo 509 debba allargarsi nel
senso che anche il rinvio possa essere ordinato nel
caso di assolutoria. Quests, egli soggiungeva, é an-
che la corrente della pubblica opinione.

To non voglio mettere in dubbio le parole del mio
amico Spina. Pud darsi che dai fatti avvenuti, si sia

ingenerata un poco di paura (che & sempre cattivis-
sima consigliera), e che il desiderio ardente di veder
cangiare questo stato di cose che rattrista, e che & ve-
ramente doloroso, abbia indotto qualcuno a dire: si
estenda anche la facolta della Corte, nel senso che
quando vi sia una assolutoria che la Corte non creda
regolare, possa rinviare: vale a dire, finiamola con
questa larghezza dei giurati. Puo darsi che in parte
Popinione pubblica conturbata da reati che fanno
profonda impressione, scandalizzata da qualche ver-
detto che per sventura si sia potuto pronunziare, e
tale da fare penosa impressione, si sia talvolta ma-
nifestata nel senso espresso dall’onorevole Spina;
questo puo darsi: ma, o signori, io ricordo quel che
diceva ieri 'omorevole Puccioni; egli diceva (ed
aveva perfettamente ragione): io innanzi alla Corte
80no avvocato, alla Camera sono legislatore.

Ed io vi dico: dinanzi a questi dolorosi fatti che
turbano la tranquillitd delle popolazioni, io sono
cittadino, io sono colui che prega il Governo, e lo
stimola ad agire energicamente, e se occorre 1’ac-
cusa quando trascurasse di adempiere ai propri do-
veri; ma qui io sono legislatore, ed esamino con
calma la questione di diritto;io guardo in faccia
alla scienza, ed alla sua storia; io guardo in faccia
a quel che potrd accadere quando cominciaro le
violazioni dei prineipii; io guardo al mio passato, al
mio presente e al mio avvenire politico e scientifico,
e mi ricordo come dalla prima etd, quando stava
sotto la direzione di eminenti criminalisti come
Iillustre Emerigo Amari, io sosteneva tutti i prin-
cipii pit larghi nell’interesse della scienza.

Ebbene oggi qui, da legislatore, perché impaurito,
perché atterrito, perché la corrente degli oscuran-
tisti vuol soverchiarmi, esiterei? No, io non posso
rinnegare la scienza, ¢ non posso approvare uns
legge che sarebbe la negazione di tutti i suoi prin-
cipii. (Bravo!) ’

L’onorevole Lioy lo confessava, ed aveva perfet-
tamente ragione, che non ci & penalista il quale oggi
potesse venire a sostenervi il principio da lui e dal-
I'onorevole Spina sostenuto: & vero, non ce ne pud
essere ; ed io mi rallegro coll’onorevole guardasi-
gilli che anche egli, quantunque addolorato per
certi fatti che succedono attualmente in alcune pro-
vincie del regno, non venga a smentire i principii
liberali che professa in fatto di scienza crimi-
nale.

Io mi conforto nel vedere al banco della Com-
missione eminenti giureconsulti, illustri crimina-
listi i quali non permetterebbero mai che fosse dal
Parlamento italiano nel 1874 pronunziats, sotto la
pressions della paura e di fatti speciali, una teoris,
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la quale & in contraddizione coi principii e le teorie
dei terapi moderni. (Benissimo /)

- Io lascio, o signori, all’onorevole Di Belmonte
d’interrogare il ministro sulla questione della pub-
blica sicurezza : né parlerd pitt a lungo dell’arti-
colo 509, perché guardandomi attorno a destra, a
sinistra e al centro non vedo che nomini illuminati
i quali conoscono benissimo la materia, e che, se
possono associarsi a parole patriottiche, a parole
dettate dallo spirito della ricerca del bene, per
quanto sia possibile, io credo che quando fossero
al momento decisivo, certo non farebberc una vo-
tazione da retrogradi. (Rumori)

Voei al centro. Che retrogradi!

Voci o sinistra. Si!si! E reazione! (Interruzioni
del deputato Lioy)

PATERNOSTRO PAOLO. Mi spiego meglio. Io parlo
della teoria, non parlo degli uomini che per avven-
tura la sostengono. Conosco bene P'onorevole Lioy,
conosco ’onorevole Spina, e dichiaro che non & mio
pensiero credere che essi possano essere retrogradi;
ma credo che sono stati strascinati da vna serie di
circostanze e di dolorosi fatti, da una serie d’idee o
di ragionamenti, a sostenere una teoria che & certo
in contraddizione cogli stessi principii da loro pro-
fessati. (Bravo ! a sinistra)

Ripeto che in questa questione io faccio il le-
gislatore, e non mi lascio strascinare né da paure,
n8é da considerazioni speciali. Io, signori, ho fede
nel tempo, che rimedierd a molti mali, ho fede nella
liberta, ho fede nellistruzione progressiva, ho fede
nel buon senso del popolo italiano, ho fede nelle ri-
forme che oggi apportiamo alla giuria, introducen-
dovi delle capacitd pitt 0 meno illuminate,

E non & il caso qui di parlare di provvedimenti
straordinari che tante volte corrompono piu di
quello che possano giovare; questi possono essere
ammessi forse in un momento di guerra, quando la
patria & in pericolo. E quando il giorno sventura-
tamente arrivasse, che il Governo potesse crederli
necessari, potra venire a chiederli questi provvedi-
menti straordinari, e noi discuteremo la proposta;
ma oggi, I’ho dichiarato e lo confermo, la mia fede
nella liberta e nell’istituzione essendo incrollahili,
non seguird che i consigli di questa fede stessa.
(Bravo! Benissimo )

Voci. Ai voti! ai votil

PRESIDENTE. Essendo domandata la ehiusura,
chieggo se & appoggiata.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata la pongo ai voti.

(La Camera delibera di chiudere la discussione.)

Ora prego la Camera di ritenere che il Ministero

nel suo progetto proponeva che, « allorchs la Corte
6 convinta che i giurati si sono ingannati sul fatto
principalein danno dell’accusato, rinvia lacausa alla
seguente sessione. »

La Commissione proponeva che questo rinvio po-
tesse aver luogo non solo quando i giurati si siano
ingannati sul fatto principsle, ma anche sulla cireo-
stanza aggravante. Il resto come nell’attuale arti-
colo del Codice penale.

Ora, 1a Commissione ha dichiarato che ritira il
proprio articolo, ed accetta guello ministeriale.

Gli onorevoli Lioy e Spina propongono due emen-
damenti all’articolo ministeriale. Io credo che I’ono-
revole Spins ritiri il suo,

SPINA G. Lio mantengo.

CRISPL. (Della Commissione) Non ¢'8 pid articolo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSFIZIA. La Commissione
ha, ritirato il suo articolo, ed io dichiaro di ritirare
anche il mio.

PRESIDENTE. Siccome la Commissione ed il Mini-
stero hanno ritirato i loro articoli, gli emendamenti
cadono da s#, perchd non essendovi articolo, non
puo esservi emendamento, non potendosi emendare
quello che non esiste.

LI0Y. Allora si propone come articolo sostitutivo.

PRESIDENTE. Perdoni, vi & un articolo del regola-
mento che lo vieta ; un emendamento di questo ge-
nere non puo essere ripresentato che da un membro
deiia Commissione.

Do lettura dell’articolo :

« Art. 66. Quando un emendamento & ritirato
dall’autore, non puo essere ripreso da altri, tranne
che da un membro della Commissione. » (Harita a
sinistra)

Siccome il Ministero e la Commissione hanno ri-
tirato 'articolo, non & piu il caso di ripresentare
Pemendamento, e ¢id non potrebbe fare che un
membro della Commissione,

TOSCANELLL. Domando 1a parola per uno schiari-
mento.

Una voce. La discussione fu chiusa.

TOSCANRLLI. L’onorevole guardasigilli ha dichia-
rato nel suo discorso che le condizioni della pub-
blica sicurezza in Sicilia erano tali da richiedere
Padozione di provvedimenti eccezionali, (Rumori
— Interruziond)

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Toscanelli, ella
non puod...

TOSCANELLL. E; Ponorevole guardasigilli che lo ha
dichiarato.

Desidererei adunque uno schiarimento dall’ono-
revole guardasigilli.

PRESIDENTE, Ma & impossibile.
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DOMANDA DINTERROGAZIONE
SULLA SICUREZZA PUBBLICA IN SIGILIA.

PRESIDENTE. Essendo presente 1’onorevole mini-
stro dellinterno, debbo dargli comunicazione di
una domanda d’interrogazione presentata dall’ono-
revole Di Belmonte, e sottoscritta anche dall’onc-
revole La Porta, che & del tenore seguente:

« I sottoscritti desiderano d’interrogare il mini-
stro dell'interno intorno alle condizioni della pub-
blica sicurezza in Sicilia, e specialmente nelle pro-
vincie di Palermo e Girgenti. »

Domando al signor ministro dell'interno se e
quando intende rispondere & questa interrogazione.

"D1 CESARD. Prima si voti Particolo! (Rumors)

PRESIDENTE. Ma non si hg da votare I'articolo,
poiché pil non esiste, fu ritirato.

CANTELLY, ministro per Dinterno. Rispondero alla
interrogazione degli onorevoli Di Belmonte e La
Porta dopo finita la discussione di questo disegno
di legge.

PRESIDENTE. Pud essere anche in questa seduta.
~ MINISTRO PER LI’INTERNO. Finita che sia questa di-
scussione, purché non sia lunedi, perché in tal
giorno non potrei.

DI BELMONTE. Io prego la Camera di permettermi
di parlare oggi stesso, trattandesi di argomento
cosl vitale per quella provincia. (Movimenti ge-
“nerald) '

" PRESIDENTE. E meglio esaurire prima la discus-
sione del progetto di legge, tanto pit che vi 8 molta
speranza che oggi stesso possa avere luogo la sua
interrogazione.

" DI BELMONTE. Sard brevissimo.

PRESIDENTE. Ella non pué esigers che si sospenda
1a discussione del progetto di legge per quell’'uopo.

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE,

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Lioy.

LI0Y. Io sono pronto a rassegnarini, qualora ine-
sorabilmente il regolamento tolga la facoltad ed il
diritto ad un deputato di far suo un articolo di
legge od un emendamento presentato dal Ministero
o dalla Commissione ; ma, forse per poca istruzione
mia delle norme regolamentari, non credo che que-
sto sia lo spirito del regolamento; io credo che sia
nel diritto e nella facoltd di un deputato di far suo
un articolo che sia ritirato... (Rumori)

PRESIDENTE. Allora sarebbe inutile Particolo del

regolamento. In questo & detto: « Quando un emen-
damento & ritirato dall’autore, non puo essere ri-
preso da altri, tranne che da un membro della Com-
migsione. »

Ella quindi vede bens che, secondo la sua inter-
pretazione, sarebbe inutile quest’articolo.

LIOY. Ma resta V'articolo 509...

PRESIDENTE. Ma se il Ministero lo ritira, non esi-
ste piti; ed allora non si pud proporre un emenda-
mento su quello che non esiste. L'articolo del Co-
dice non & in discussione. Vi era un articolo del
Ministero, ed il Ministero lo ha ritirato; vi era la
proposta della Commissione, e la Commissione I'ha
ritirata.

LI0Y. Allora piego la testa, e mi rassegno.

PRESIDENTE. L'articolo 509 del Codice non & punto
in discussione, percha non si discute il Codice. Cio
che si discuteva era I’articolo del ministro, che ora
pill non sussisie. La cosa parmi chiarissima.

Voci. Avanti! avanti!

PRESIDENTE. Dunque rimane soppresso 'articolo
509 tanto del progetto ministeriale, quanto di quello
della Commissione.

Nell'articolo 512, la Commissione propone que-
sta nuova formola:

« Art, 512, Se i giurati hanno dichiarato colpe-
vole od hanno risposto negativamente alla quistione,
sopra la circostanza che esclude la imputabilita, il
presidente, ecc. » (¢l resto come nell’articolo del Co-
dice penale).

Pongo ai voti l'articolo 512 proposto dalla Com-
missione,

(B approvato.)

Nuova formula dell’articolo 518:

« Se i giurati hanno dichiarato I'accusato colpe-
vole rispondendo affermativamente alla quistione
sul fatto principale, e hanno risposto negativamente
alla questione relativa ai fatti che escludono la im-
putabilita, il pubblico Ministero, ecc. » (il resto
come nell’articolo attuale).

(E approvato.)

Nuova formula dell’articolo 515:

« La Corte, se il fatto di cui l'accusato & stato
dichiarato colpevole o convinto, ecc.» (il resto come
nell’ articolo attuale).

(B approvato.)

« Art. 516. Be il fatto costituisce reato ai tfer-
mini della legge penale e la risposta dei giurati fu
affermativa sulla quistione di cui all’articelo 496, la
Corte pronunciera sulla reitd dell’accusato e sulla

. pena stabilita dalla legge, ecc. » (il resto come nel-

Particolo attuale).
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego I'onorevole
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Commissione di voler consentire che 'articolo 516
sia soppresso e rimanga quello che sta scritto nel
Codice. La Commissione vi ha aggiunto le parole:
sulla reita dell'accusato... che piti non soro d’ac-
cordo colle formole adottate per la posizione delle
quistioni,

PUCCIONL, relatore. 8i, si, sta bene.

PRESIDENTE. La Commissione abbandona quesfo
articolo ?

PUCCIONI, relatore. Si.

PRRSIDENTE. « Art. 45, F vietata 1a pubblicazione
per mezzo della stampa degli atti, dei rendiconti o
riassunti di dibattimenti dei giudizi penali prima
che sia pronunciata la sentenza definitiva.

« La trasgressione a questo divieto & punita con
multa da lire cento a cinquecento oltre la soppres-
sione dello stampato. »

Qui vengono due articoli proposti dall’onorevole
Mancini. Sono essi aggiuntivi, onorevole Mancini?

HANCINL In parte si, in parte no.

PRESIDENTE. Ne do lettura:

« Art. 45. Qualunque persona od autorita, dopo
Pestrazione a sorte dei giurati per una sessione,
prima o durante il corso di un dibattimento, abbia
pregato o sollecitato direttamente, o per interposte
persone, un giurato per ottenere il suo voto in fa-
vore o in pregiudizio di un imputato, sard punita
con la reclusione da tre a cinque anni.

« Se vi siano intervenute promesse, offerte di ri-
munerazioni, abuso di autorita, intimidazioni, o mi-
naccie, o artifizi colpevoli, la pena potra essere ac-
cresciuta di un grado.

« 11 giurato, che abbia accettato le offerte, o pro-
messo il suo voto, se non denunzia il tentativo di
corrnzione usato verso di lui prima di aprirsi qua-
lunque procedimento, incorre nelle stesse pene, ac-
cresciute di un grado.

« Art. 46. E vietata la pubblicazione per mezzo
della stampa degli atti della procedura scritta, delle
sentenze e degli atti di accusa, e dei rendiconti o
riassunti di dibattimenti dei giudizi penali, prima
che sia pronunciata la sentenza definitiva.

« La trasgressions 8 questo divieto & punita con
multa da lire cento & cinquecento, oltre la soppres-
sione dello stampato. »

MANCINI. La mia proposta non ha bisogno di com-
menti, ed io spero che sara di gran cuora accettata
e dai miei colleghi della Giunta e dall’onorevole mi-
nistro guardasigilli. Essa, io credo, risponderd me-
glio di ogni altro argomento alle diffidenze che si
sono elevate ed esagerate contro la istituzione del
giuri in Italia, circondandola di nuove energiche
garentie contro le insidie tendenti a corromperla.

Le disposizioni del Codice Penale possono con-
siderarsi insufficienti, imperocché nell’articolo 228
¢ soltanto scritto che le disposizioni riguardanti la
corruzione dei giudici siano anche applicabili ai
giurati. Ignoro se questo articolo, racchiuso nel
Codice penale del 1859, siasi posto in vigore in To-
scana, ovvero se nella legislazione di quella provin-
cia esista una lacuna deplorabile a questo riguardo.

Tutti sanno perd che le disposizioni del Codice
penale francese trasportate nel nostro, relative alla
corruzione degli ufficiali pubblici, sono le pid in-
complete, difettose e censurate dai commentatori
ed interpreti.

Le questioni, se il corruttore e il corrotto si tro-
vino, oppur no, nei rapporti di complicita tra loro;
se invece siano colpevoli di due reati di natura ed
essenza distinta ; se possa proporsi una accusa di
corruzione quando non consti di essersi adoperati i
soli mezzi specifici indicati nell’articolo 217, ciod
donativi, rimunerazioni o promesse, e se siano in-
criminabili le semplici preghiere e sollecitazioni;
se infine basti la sola accettazione, o sia necessario
che la corruzione abbia ottenuto il suo effetto per
la punibilita del funzionario ; sono nella materia di
questi reati notissime ed antiche controversie e dis-
sensioni.

Da cio forse deriva che, presso noi, se anche
qualche rara volta si elevo il sospetto che fosse in-
tervenuta corruzione o venalitd da parte di alcuni
giurati, non & a mia notizia che siasi in via penale
proceduto.

Ma, se anche nelle occasioni si procedesse, im-
porta avvertire che nella maggior parte dei casi le
disposizioni del Codice penale non darebbero luogo
che all’applicazione della pena del carcere, ciod ad
una pens correzionale evidentemente sproporzio-
nata alla gravita e turpitudine del fatto.

La mia proposta ripara a tutti questi inconve-
nienti, eleva la sanzione penale come richiedono i
sacri interessi della giustizia e della sociale sicu-
rezza, circonda listituzione del giuri di un nuovo
presidio potente ed efticace. Non sard pii lecito
elevare il dubbio se presso i giurati si esercitino
arti corruttrici, dappoiché la severitd deil’articolo
che da me & proposto si spinge sino al punto d’in-
criminare semplici preghiere o sollecitazions che si
rivolgano ad uno dei giurati sorteggiati nella lista
della sessione per ottenerne il voto in favore od in
pregiudizio di un accusato. Bastera la prova di
questo semplice fatto, perché il colpevole di esso
venga assoggettato ad un giudizio per crimine, e
sia punito colla pena da fre a cinque anni di reclu-
sione,
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Quando poi fossero intervenuti quei mezzi di pin
speciale efficacia ed influenza, come la promessa o
Vofferta di rimunerazione, 'abuso di autorita, I'in-
timidazione o minaceia, od artifizi colpevoli per in-
gannare e sorprendere la buona fede del giurato,
allora la pena pud accrescersi ancora di un grado.

Finalmente, signori, nell’ultima parte dell’arti-
colo io0 ho mirato ad un altro utile effetto. Cio che
rende quasi sempre difficile scoprire somiglianti
iniqui accordi, si & che la legge, in certa guisa, as-
socia in un solo e medesimo interesse colui che ha
tentato la corruzione e colui che, accettando, abbia
ad essa ceduto.

Ora, con l'ultima delle disposizioni da me pro-
poste, quest’unitd d’interesse & scissa, ed anzisi
crea un interesse perfettamente contrario tra il giu-
rato, il quale avesse avuto la debolezza di accettare
una turpe offerta, e cclui che la fece; imperocché,
mentre Paccettazione fa partecipare al reato il giu-
rato che non chiuse le orecchie alla immorale sedu-
zione, invece il giurato, il quale, prima di aprirsi
ogni procedimento penale, rivela e somministra le
prove del criminoso tentativo presso di lui prati-
cato, rimane sottratto a qualungue penale respon-
sabilitd; pericolo che, in ogni altra ipotesi, ha co-
mune col corruttore,

Vogliate adunque, signori, accogliere di buon
grado questa mia proposta, salutare ammonimento
e minaccia ad iniqui contaminatori della giustizia, e
che allorquando per I'autoritd del Parlamento di-
venisse legge, vorrei vedere affissa in ogni aula di
Corti d’assise. Egli & con questo mezzo che vera-
mente noi potremo rialzare e fortificare la istitu-
zione dei giurati in Italia, e rispondere ai suoi de-
trattori, assai meglio che con mezzi della natura di
quelli proposti dagli onorevoli Spina e Lioy, e che
la Commissione e I'onorevole guardasigilli, or sono
pochi momenti, si credettero nel dovere di respin-
gere.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Nella sanzione pe-
nalé proposta dall’onorevole Mancini mi piace di
riconoscere una disposizione molto utile ed oppor-
tuna. Essa dimostra che I'onorevole Mancini iz
questo recinto non & meno sollecito degli interessi
della difesa che di quelli della giustizia. Con questa
disposizione egli arreca veramente alla giustizia un
utile conforto. Poiché non ci & dato di porrein
istato di segregazione materiale i giurati, come si fa
in altri paesi dove la istituzione & antica, cerchiamo
almeno il modo di metterli in segregazione morale
dalle insidie dei corruttori, punendo severamente
coloro che cercano di attentare alla loro coscienza.

PRESIDENIE, Rileggo P'articolo 45 proposto dal-

Ponorevole Mancini, accettato dalla Commissione e
dal Ministero:

« Qualunque persona od autoritd, dopo 'estra-
zione a sorte dei giurati per una sessione, prima o
durante il corso di un dibattimento, abbia pregato
o sollecitato direttamente, o per interposte persone,
un giurato per ottenere il suo voto in favore o in
pregiudizio di un imputato, sara punita con la re-
clusione da tre a cinque anni.

« Se vi siano intervenute promesse, offerte di ri~
munerazioni, abuso di autorita, intimidazioni, o mi-
nacce, o artifizi colpevoli, la pena potra essere ac-
cresciuta di un grado.

« Il giurato, che abbia accettato le offerte, o pro-
messo il suo voto, se non denunzia il tentative di
corruzione usato verso di lui prima di aprirsi qua-
lunque procedimento, incorre nelle stesse pene, ac-
cresciute di un grado. »

Lo poogo ai voti.

(Dopo prova e controprova, & ammesso.)

Ora leggo P'articolo 46, proposto dall’onorevole
Manecini :

« B vietata la pubblicazione per mezzo della
stampa degli atti della procedura scritta, delle sen-
tenze e degli atti di accusa e dei rendiconti o rias-
sunti di dibattimenti dei giudizi penali, prima che
sia pronunziata la sentenza definitiva.

« La trasgressione a questo divieto & punita con
mulfa da lire cento a cinquecento, oltre la sop-
pressione dello stampato, »

Prego la Commissicne e ’onorevole ministro a
dichiarare se accettano codestoarticolo,quale venne
formolato dall’onorevole Mancini.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA ¢ PUCCIONI, relatore.
Accettiamo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti quest’articolo.

(La Camera approva.)

Ora viene I’articolo aggiuntivo dell’onorevole
Vare. '

« All’articolo 76 dell’ordinamento giudiziario,
pubblicato col regio decreto 6 dicembre 1865, nu-
mero 2626, & surrogato il seguente:

« La Corte d’assise & composta di un presidents,
scelto fra i presidenti di sezione della Corte di ap-
pello, e di due giudici scelti fra i consiglieri della
medesima. »

E presente 'onorevole Vard?

Voci. No, non & presente.

PRESIDENTE. La Commissione accetta?

PUCCIONI, relafore. La Commissione dichiard,
prima che cominciasse la discussione degli articoli,
che essa non credeva, per il momento, di poter ac-
cettare cotesta proposta. La proposta potrd essere
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pit utilmente studiata dall’onorevole guardasigilli,
quando si tratterd di esaminare e correggere 1'ox-
dinamento giudiziario.

Noi, per parte nostra, gli raccomandiamo pure
questa cosa, perchd crediamo che sia una questione
degna di seria attenzione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. o riconosco col-
Ponorevole Varé e colla Commissione la conve-
nienza di rilevare Vautoritd del magistrato chia-
mato a presiedere la Corte d’assise. Ma, oltreché
questa questione vuol essere esaminata nell’occa-
sione in cui si abbia a fare qualche riforma intorno

alla legge gindiziaris, il creare ora una nuova presi-.

denza di sezione delle Corti d’assise importerebbe
di renders stabile questo presidente, questione co-
desta che & alquanto grave e che richiede pit ma-
turo esame.

Io non dico che la cosa non si possa fare. Ma,
volendosi raggiungere questo scopo, io credo che
non basterebhe una disposizions cosi breve e sem-
plice, come quella che propone P'onorevole Vara.

Io pregherei quindi ’onorevole Vard ad accon-
tentarsi della dichiarazione che io gli faccio, cioe
che studierd questa gquestione e che procurero di
affrettare il momento in cui sia possibile di presen-
tare al Parlamento qualche riforma giudiziaria che
provveda anche all'oggetto di cui egli giustamente
si preoccupa.

PRESIDENTE. L’onorevole Vard non & presente.
Si intende quindi come ritirata la sua proposta,

L’enorevole Lioy ha proposto un articolo ag-
giuntivo che non é che la riproduzione, sotto altra
forma, di quello gia stato posto a partito.

Articolo aggiuntivo :

« La decisione dei giuralli non va mai soggetta
ad alcun ricorso.

« Allorquando la dichiarazions dei giurati é stata
affermativa o negativa sul fatto principale, » ece.,
come nell’articolo 509 del Codice di procedura
penale.

Vale a dire che onorevole Lioy si limita a fare
questa dichiarazione, che il Codice stabilisce che si
possa annullsre un verdetfo dei giurati non solo
quando & affermativo, ma anche quando & negativo.

E questo il suo concetto, onorevole Lioy?

LIOY. E una parificazione che io domando, & le-
guaglianza.

PRESIDENTE, La Commissione accetta?

PUCCIONI, relafore. La Commissione ha gia spie-
gato il suo intendimento e crede che la questione
sia intempestiva ed inopportuna.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Jo non posso ma-
nifestare opinione differente da quella della Com-

missione, poichd la proposta dell'onorevole Lioy
non pud presentare un utile risultato pratico.

CRISPL (Della Giunta) Io propongo la questione
pregiudiziale: la Camera non pud votare due volte
la stessa cosa.

PRESIDENTE. L’onorevole Crispi propone la que-
stione pregiudiziale.

L10Y. L’onorevole Crispi dice che una simile pro-
posta, essendo gid stata votata, non si pud votare
due volte.

Io posso assicurare I'onorevole Crispi che nd
questa nd altra proposta simile fu punto votata
dalla Camers.

(RISPL. (Della Giunta) Ritiro la proposta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta dell'onore-
vole Lioy.

Chi Yapprova, si alzi.

(Dopo prova e controprova, non & ammessa.)

Rimane Particolo ultimo (46) che prego la Ca-’
mera avvertire vuol essere diviso in due partl.

Leggo la prima parts:

« Il Governo del Re & autorizzato a pubblicare
con decreto reale una nuova circoscrizione delle
Corti di assise e le disposizioni necessarie per 1'at-
tuazione della presente legge. »

La pongo ai voti.

(& approvata.)

Pongo ai voti 'altra parte:

« Il giuri, composto ai termini dei titoli I e II
della presente legge, comincierd a funzionare il
1° gennaio 1875, e da quel giorno saranno de! pari
applicabili le disposizioni contenute nel titolo IIL »

(Lia Camera approva.)

PRESIDENTE. Vi & ora un ordine del giorno pre-
sentato dall’onorevole Mancini, del quale do let-
tura:

« La Camera, considerando mezzi efficaci al mi-~
glioramento dei giudizi con giurati 1’ avvicinarli
quanto pili sia possibile ai luoghi dei commessi reati;
il restringere le liste dell’accusa ai soli testimoni
veramente utili ed importanti; il piecolo numero
de’giudicabili nei singoli dibattimenti e la brevitd
della loro durata; raccomanda al ministro guarda-
sigilli di provvedere, con le sue istruzioni, accid nelle
Corti di assise italiane, sull’esempio di altri paesi,
codesti intenti si conseguano nei modi dalla legge
permessi ; e passa alla votazione della legge. »

Ha facoltd di parlare ’onoreveole Mancini.

MANCINL Non eredo aver bisogno diraccomandare
all’adozione della Camera l’ordine del giorno, che
di accordo co’ miei colleghi della Commissione
propongo.

Le ragioni esposte nella relazione intorno a’ gin-
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goli oggetti in quest’ ordine del giorno enunciati
ne sono la giustificazione autorevole.

T impossibile dubitare, che siano mezzi efficaci a

migliorare 'amministrazione della giustizia per giu-
rati, ed a far cessare molti degl’inconvenienti in
essa lamentati, 'avvicinare i gindizi a’ lnoghi dei
commessi reati convocando, come gid comincid a
farsi, circoli di Assise ne’ capoluoghi di circondario,
con sensibile economia di spese per trasporti di te-
stimoni, e con maggiori aiuti a scoprire la veritd:
ed il rendere pit semplici e pit brevi i dibattimenti,
sia limitando il numero de’ giudicabili in unico di-
battimento, come permettono gli articoli 26 45 e
474 del Codice di procedura penale; sia imponendo
ai pubblici Ministeri di dar I’esempio di restringere
le liste dei testimoni ai soli veramente utili ed im-
portanti, escludendo quelli superflui o irrilevanti,
e prevenendo cosi la contro deduzione di testimoni
contrari da parte della difesa, e con altri analoghi
provvedimenti permessi dalla legge, e che non ecce-
dano i poteri del Governo.
" Spero che il ministro vi assentira, e che 'Ordine
del giorno approvato dalla Camera possa appre-
stare utili norme a migliorare il servizio delle Corti
di assise italiane,

HINISTRO DI GRAZIAR GIUSTIZIA. Riconosco la sa-
viezza delle raccomandazioni contenute nell’ordine
del giorno dell’onorevole deputato Mancini, e posso
anzi dichiarare alla Camera che esse in generale
servono di norma alle istruzieni che si danno agli
ufficiali del pubblico Ministero, quantunque io
debba pur riconoscere che non sono costantemente
e sempre eseguite, motivo pel quale onorevole
Mancini, e con lui la Commissione, hanno sentito il
desiderio di fare le suddette raccomandazioni. Ma il
Governo, accettandole, non fard che insistere in
quella via sulla quale gia si & messo prima d’ora e
intende di perseverare.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pordine del giorno pro-
posto dall’onorevole Mancini ed accettato dal mi-
nistro e dalla Commissione.

(E approvato.)

La parola spetta all’onorevole relatore.

PUCCIONI, relatore. La legge é ordinata, non ¢’
che una semplice osservazione da sottoporre alla
Camera.

Nell’articolo 112 del progetto ministeriale, che
corrispondeva all'articolo 33 del progetto della
Commissione, divenuto 36 per le aggiunte fatte nel
corso della discussione, si dice all’ultimo alinea :
« per le cause che debbono essere trattate melle
successive udienze, si fa la comunicazione prescritta
dall’articolo 111 (& questa la comunicazione della
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nota dei giurati ordinari e supplenti pel servizio
della quindicina). Per quelle fissate pel giorno suc-
cessivo basta che la comunicazione segua nel giorno
stesso dellestrazione. . Ora, invece di dire « pel
gicrno successivo, » bisogna dire: « per quelle fig-
sate nei due giorni successivi. » Se cosi non si fa-

. cesse, non si potrebbe avere il termine per la co-

municazione prescritta dall’articolo 111, nel quale
si dice che la comunicazione deve essere fatta tre .
giorni prima dell’'udienza. _

Questa semplice osservazione dobbiamo fare sul
testo della legge. Dunque nell’ultimo alines dell’ar-
ticolo 112 del progetto ministeriale, in vece di dire
« del giorno successivo » si deve dire « dei due
giorni successivi. »

Credo che in cio I'onorevole ministro concordi
colla Commissione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Concordo piena-
mente credendo necessaria questa modificazione per
togliere un’antinomia che altrimenti esisterebbe
nella legge.

PRESIDENTE. Se non v’é opposizione, s’intenderd
approvata questa modificazione,

(& approvata.)

ATTI DIVERSI,

PRESIDENTE. Prima di dare la parola all’onorevole
Di Belmonte per isvolgere la sua interrogazione
estrarrd a sorte i nomi dei nove deputati che, uniti
alla Presidenzs, dovranno lunedi mattina presen~
tare a Sua Maestd P'indirizzo votato dalla Camera.
E inutile che io rinnovi I'avvertenza che potranno
(e saremo lietissimi di vederli in gran numero) ag-
giungersi alla deputazione tutti quei deputati che
ne avranno desiderio.

Voci. Tutti!

PRESIDENTE. Tanto meglio se ci saranno futti,
ma mi credo in obbligo di comporre a sorte una
deputazione. Stimo che questo sia necessario.

Si procede all’estrazione a sorte.

La Commissione rimane composta degli onore-
voli Di San Marzano, Maldini, Mandruzzato, Do-
glioni, Di Belmonte, Murgia, Piccoli, Sella, Marolda
Petilli.

Ripeto ancora: la Commissione si troverd al pa-
lazzo del Quirinale all’ora stabilita che & le 10, e
tutti gli onorevoli deputati che si vorranno unire
alla deputazione ed alla Presidenza faranno cosa
gratissima tanto alla Presidenza che ai membri
della deputazione, e si potra allora presentare l'in-
dirizzo tutti insieme.
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INTERROGAZIONE SULLA PUBBLICA SICUREZZA IN SIGILIA.

" PRESIDENTE. Ora do la parola all’onorevole Di
Belmonte per svolgere la sua interrogazione all’ o-
norevole ministro dell’interno, gia annunziata nella
seduta del 19 corrente, intorno alla condizione della
pubblica sicurezza in Sicilia, e specialmente nelle
provincie di Palermo e di Girgenti. 4

DI BELMONTE. Prometto ai miei colleghi di esser
breve, brevissimo in questa circostanza, e li prego,
nell’istesso tempo, di prestarmiseria attenzione, trat-
tandosi di una questione tanto grave, quanto vitale.

Assicuro poi l'onorevole ministro Cantelli, che
non faccio questa interrogazione per farmi une »é-
clame presso i miei elettori.

Gli onorevoli colleghi chie hanno parlato stamane
a proposito della riforma del giuri, hanno ben de-
finito lo stato deplorevole della pubblica sicurezza
in Sieilia, o particolarmente neila provincia di Pa-
lermo, il quale & tutt’altro che rassicurante. Non
intendo menomamente dar colpa alle autoritad che
son0 a Palermo, tra le quali v’& ’onorevole nostro
ex-collega Rasponi, uomo di buonissima velontd, e
del questore Biundi, nomo capsacissimo e d’un’e-
nergia senza pari. Ma con tutto questo, lo stato
della pubblica sicurezza in Sicilia, onorevole Can-
telli, & tutto cid che ci pud essere di peggio in questi
momenti.

Debbo riconoscere, non ¢’s dubbio, che i carabi-
nieri fanno il loro dovere; ma, ci vuole vigore ed
energia da parte del Governo, e francamente cid
mancs.

Questo non si puod negare.

I colpevoli in generale sono conosciuti, e spesso
su loro non cade dubbis. Tutti sanno chi sono, ma
nessuno parla. Molti dei pretori non vogliono am-
monire, E sa Vonorevole Cantelli, e 1a Camera, per-
ché non vogliono awmmenire? Per paura delle mi-
naceie che loro si fanno dai parenti e dalla mafia.

E per questa parte mi dirigo anche all’onorevole
ministro guardasigilli, che mi dispiace molto di non
vedere in questo momento nell’Aula.

Bande armate regnano nella provincia di Palermo

le quali scorrazzano le campagne e fanno man bassa
su tutto e su tutti.

Ultimamente, 1’onorevole ministro dell'interno lo
sa meglio di me, fu preso in ostaggio il barone Por-
cari che & ancora nella graziosa compsagnia di quei
briganti.

A Grattieri presso Cefali quando fu preso in
ostaggio il barone Porcari, in uno scontro che la

banda ebbe con la forza pubblica rimase ucciso un
carabiniere.

Vicino Ballestrate nella provincia di Palermo, fu-
rono uccisi altri due carabinieri ed uno fu mortal-
mente ferito, certo non da galantuomini, ma da
malfattori armati, che si sa benissimo infestano
quelle localita.

A Corleone, lettere ricevate in questi giorni dai
miei onorevoli amici La Porta e Paternostro Fran-
cesco, dicono che si ruba anche di giorno dentro
gli stessi comuni. Dai ladri e dagli assassini si
mette in opera un nuovo metodo, ed & quello di
straugolare la gente. Mg io domando all’onorévole
ministro se & permesso che questo stato di ¢ose
duri in Sicilia ? Io credo che abbiamo tutto il di-
ritto di reclamare finalmente un po’ di energia da
parte del Governo, affinchd lo stato attuale, vera-
mente vergognoso e deplorevole, cessi, e subito.

Nelle contrade di Noce e Passo di Regono, vicitie
a Palermo, si sono commessi moltissimi omicidi.
L’antorita arresta i colpevoli sospetti, e dopo tre
o quattro giorni li mette in libertd. Questi sono
fatti innegabili, perché giornalmente accadono, e se
ne vedeno tutti i particolari descritti nei giornali
che li hanno da fonte della questura, onde & che
Ponorevole ministro sa come queste notizie si deh-
bano naturalmente credere. (Segni di diniego del-
Vonorevole ministro) {

Giacché l'onorevole ministre nega, mi pérmetta
di dirgli che & pessimamente informato.

Io non voglio piti oltre tediare la Camera sopra
questo che & pertanto grave e vitale argomento ;
mi limito soltanto a chiedere spiegazioni al Go-
verno sulle vedute che egli ha per I'avvenire e su
che poggia le speranze di un serio miglioramento,
e se pud negare i fatti che ho resi di pubblica ra-
gione alla Camera.

Desidero sapere se abbiamo il diritto di doman-
dare che questo imperdonabile e sotto ogni rap-
porto inammissibile stato di cose finisca al pid
presto, e se, quando si pagano tanto e cosi gravi
tasse, si ha il diritto di pretendere molti pidt van-
taggi di quelli che sinora si sperimentano, sopra
tutto poi si ha quello di avere salva la vita e le'do-
stanze.

Ecco quello che io chiedo all’onorevole ministre
delPinterno. '

MINISTRO PER I’INTERNO. L’onorevole Di Belmonte
ha dichiarato di volere essere breve ed io spero di
essere pill breve di lui, dappoichd egli non ha pre-
cisati, come io mi aspettava, i fatti che hanno pro-
dotto turbamento nella pubblica sicurezza nella
provincia di Palermo...
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DI BELMONTE. Ne ho accennati abbastanza, sono
cingue o sei.

MINISTRO PER I’INTERNO. Io aspettava, lo ripeto,
che P'onorevole Di Belmonte precisasse quei fatti che
sventuratamente hanno turbata la pubblica sicu-
rezza in Sicilia, per rettificare cio che vi fosse stato
di meno esatto nelle sue informazioni; ma egli in-
vece si & limjtato a delle asserzioni generali, di-
cendo che si strangola la gente, che si ruba di
giorno, che nessuno & sicuro, che i colpevoli si ar-
restano e si rimettono in libertd il giorno dopo,
tutte cose di cui egli sard, benisgimo informate, ma
che a me proprio non constano. Io convengo chele
condizioni della sicurezza pubblica nella provincia
di Palermo sono tutt’altro che normali; certo, se
non fosse cosi, il Governo ed il Parlamento non se
ne sarebbero tante volte precccupati e non avreb-
bero preso dei provvedimenti speciali per porvi ri-
paro.

Ma veramente il male non mi sembra cosi grave
come Yonorevole Di Belmonte ha esposte ; e ¢io dico
non solo per cid che ho attinto ai rapporti ufficiali,
ma anche per la lettura di giornali i quali non sono
punto. ispirati dalla questura di Palermo, come egli
ha asserito, ma le sono anzi generalmente ostili.
L’onorevole interpellante, il quale pretende che io
gia male informato delle cose di Palermo, pare non
abbia nemmeno letti quei giornali, giacchs, se li
avesse letti, avrebbe anche rilevato cose che egli qui
non ha riferito. I giornali a cui egli alludeva, i guali
sono perfettamente indipendenti, hanne appunto
in questi giorni fatti elogi della condotta delle pub-
bliche autoritd, elogi delle truppe e dei carabinieri.
Cio che dimostra ehe, se il male esiste, ed esiste
realmente, le smtoritd di pubblica sicurezza non
mancano perd al loro dovere. In uno di questi gior-
pali si leggeva ieri, se non erro, la relazions di un
fatto a cui Ponorevole Di Belmonte ha alluso. Si
tratta di due carabinieri uecisi dai malfattori e di
altro gravemente ferito. Il giornale a cui 'onare-
vole Di Belmonte accenna attribuisce il deplorabile
avvenimento ad imprudenza dei carabinieri, ma c¢io
non & esatto ed il fatte stesso ridondg inveee a loro
onore.

L’autoritd sapeva che un malfattore stava nasco-
sto nella casa di un proprietario nel confine tra la
provincia di Palermo e la provincia di Trapani, il
quale malfattore era stato ferito in uyn precedente
scontro. I carabinieri si recarono cola per vesificare
il fatto e procedere se era possibile al di lui arre-
sto; si rivolsero al fattore, il quale negd che nella
casa vi fosse aleuno,

1 carabinieri, insospettiti del modo con cui il fat-

tore rispondeva, insistettero per visitare la casa; il
fattore li accompagno al primo piano, apri loro la
porta, e la richiuse sopra di sé, lasciando i carabi-
nieri nella camera dove erano i briganti, i quali
immediatamente fecero fuoco sopra di loro: due ri-
masero morti, e uno rimase mortalmente ferito.
(Rumori)

E colpa codesta degli agenti di pubblica sicu-
rezza ? ‘

Il barone Porcari, & vero, fu ricattato;il prefetto
fece tutte le indagini possibili per scoprire il luogo
dove egli & stato traspertato; la famiglia ¢ infor-
mata del Iuogo dove egli & ricoverato, ma il crede-
reste, o signori? essa nega recisamentse di fornire il
piu piccolo indizio che valga a far scoprire gli autori
del ricatto.

Ora voi mi concederete, o signori, che a meno di
avere per agenti di pubblica sicurezza tanti Caglio-
stri, non & possibile che essa possa trovare le traceie
dei malfattori, quando tutti coloro che pid sareb-
bero interessati a scoprirli negano il lora aiuto, la
loro cooperazione all’autorith. Il prefetto ba perd
ordinato le piu rigoross e persistenti indagini per
scoprire gli autori del misfatto, e si spera che li
troverd ; ma, ripeto, non si puo dare la colpa alla
pubblica sicurezza ed alle autority, se il paese cosi
poco aiuta, cosi poco risponde alle cure del Go-
verno.

To sono convinte, che eome ebbi gia occasione di
dire ai deputati della provincia di Palermo e di
Girgenti, coi quali ebbi P'onore di parlare giorni
sono, che il mezza pil efticace per ottenere il ristar
bilimento dell’ordine e della tranquillitd pubblica
in quelle provincie, sia la cooperazione dei eitta-
dini; sino a tanto che i cittadini non si persuade-
ranno chs vale meglio Pincontrare qualche pericole
per escire dalle lamentate eondizioni di quelle pre-
vincie, anzichd farsi complici passivi dei malfate
tori, il Governo sara sempre impotente qualungue
siano i mezzi dei quali possa disporre.

Non vale il deplorare qui le misere condizioni
neile quali si trovano quelle provincie ; ¢ nemmeno
pud giovare il reclamare delle misure straordinarie,
le quali varrebbero a nascondere il male non a farlo
definitivamente cessare.

Non & molto tempo che in questa Camera si di-
scusse largamente delle condizioni della sicurezza
pubbliea in Sieilia ed in altre provincie del regno.
11 mio antecessore propose, ed il Parlamento san-
ziond delle misure straordinarie onde provvedere a
queste gravi emergenze. Ora, la legge del 1871 sul
domicilio coatto ha dato in alcune provingie, citerd
frs queste la provineia di Ravenna, degli eccellenti
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risnltati. Sventuratamente finora questa legge non &
stata applicata in Sicilia che in piceolissime propor-
zioni. Mentre la provincia di Ravenna, mi pare (non
ho qui le cifre), ha 360 o 380 domiciliati coatti, la
provincia di Palermo non ne aveva al luglio del
P’anno scorso che 88, ora ne ha 176.

Io credo che meno ancora si sia fatto relativa-
mente alla vigilanza sopra I'uso clandestino delle
armi. .

Mia prima cura, appena venni al Ministero del-
Yinterno, si fu quella di fare vive raccomandazioni
alle autoritd in Sicilia perché questa legge fosse
applicata in quella misura che reclamano le gravi
condizioni di quelle provincie. F gia a quest’ora si
sono condannati molti individui perniciosi al do-
micilio coatto.

Posso assicurare la Camera che le preoccupa-
zioni del Governo sono costanti per migliorare le
condizioni della pubblica sicurezza in Sicilia.

LI0Y. Ci vogliono fatti.

MINISTRO PER I’INTERNO. Diro anche dei fatti.

Io ho trovato la Sicilia che, sopra sette provincie,
aveva due soli prefetti titolari, e destinai, il pit
prontamente che mi fu possibile, nell’isola i migliori
prefetti dei quali il Governo poteva disporre ; ho
costretto dei prefetti, i quali avevano una lunga
carriera, ed a cui riusciva molto grave lasciare
delle sedi gradite, ad andare in Sicilia.

Si lamentava la scarsezza di impiegati di pubblica
gicurezza; e sono stati aumentati. In alcune provin-
cie si lamentava che vi fossero degli agenti di pub-
blica sicurezza sui quali non si poteva intieramente
contare, e sono stati mutati. A tutte le proposte, a

tutte le richieste che vengono al Ministero da quei -

prefetti si risponde con adesioni per quanto il con-
gentano i mezzi che il Ministero tiene a sua disposi-
zione. Nulla si nega di cio che valga a mettere
quei funzionari in misura di rispondere all’aspetta-
tiva che il Ministero ripone neli’opera loro ferma ed
efficace.

Ma io non credo che sarebbe opportuno, fintan-
toché non si sia veduto l'effetto delle misure che
sono state da non molto tempo adottate, andarne
ad escogitare delle nuove. (Bravo!)

Io credo che la legge del 1871 sia tale provvedi-
mento che, applicato con avvedutezza e con ener-
gia, potra portare degli eccellenti risultati.

Del resto, la provincia di Palermo ha avuto per
parecchi anni un’amministrazione quasi militare.
Nessuno piit dellillustre generale Medici era per
intelligenza, per energia, per patriottismo, indicato
per una impresa di tanta difficolta ; a lui non manco
mai ’appoggio del Ministero ; si posero a sua di-

sposizione tutti i mezzi dei quali il Governo puo
disporre ; eppure ad onta di tutto cio, noi vediamo
ora gpur troppo che le condizioni della provincia di
Palermo non sono migliori oggi di quello che fos-
gero prima della missione di quell’egregio patriota
e valoroso soldato.

Io non ho fede nei mezzi eccezionali ; ko fede in-
vece nell’applicazione rigorosa, costante, severa
della legge. (Bravo ! Bene!) Io credo che seguendo
questa via noi potremo riuscire ad un miglioramento
vero, radicale, duraturo.

Del resto, se i deplorabili fatti, che sono accaduti
in questi giorni in Sicilia, avessero lasciata in al-
cuno I'impressione che le condizioni della pubblica
sicurezza fossero in quellisola di molto peggiorate,
io posso rassicurarli; se sventuratamente non si &
ancora ottenuto quel miglioramento che & nel desi-
derio di tutti, se alcuni delitti atroci sono stati com-~
messi in prossimitd di Palermo, peggioramento ge-
nerale non vi &, (Segné negativi del deputato Lioy)

Io prego I'onorevole Lioy di assicurarsi che,
quanto asserisco, lo asserisco con piena cognizione
di causa e colle cifre alla mano. Io non ho qui pre-
senti 1 dati che avevo preparati, perché non credeva
che quest’interrogazione avesse luogo oggi, ma po-
trei mostrare all’onorevole Lioy, come il numero
dei reati commessi in Sicilia in quest’ultimo seme-
stre non sia punto superiore a,quello dei reati che
si sono commessi nei semestri antecedenti...

L10Y. B cresciuto. .

MINISTRO PER L’INTERNO, Egli dice che sono cre-
sciuti. Io lo prego a somministrarne le prove.

LIOY. Se io potessi parlare, le mostrerei.

Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Non interrompano. Continui, onore-
vole ministro.

MINISTRO PER L'INTERNO. Quando si dubita delia
verita di quello che asserisco, io debbe domandare
che si presentino delle prove.

PRESIDENTE. E una interruzione, onorevole mini-
stro. Se potessi chiudere la bocca a tutte le interru-
zioni avrei una gran virti.

MINISTRO PER L’INTERNO. E molto facile il dire
come 'onorevole Lioy: i reati sono cresciuti; a me
piacerebbe che dicesse dove, in quali provincie, in
quali proporzioni i reati sono cresciuti nella Sicilia.

Io non ho altro da aggiungere. Io ho interissima
fede negli nomini che reggono le provincie di Pa-
lermo e di Girgenti che sono le due piit principal-
mente molestate dal malandrinaggio.

Io non mancherd certo di dare a quegli egregi
funzionari tutto Yappoggio che essi meritano ; ma
non credo che sia necessario adottare provvedi-
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menti d’indole diversa da quelli che il Parlamento
ha sanzionati. Del resto, 'onorevole Di Belmonte
non ha proposto nulla; nen ha detto cosa vorrebbe
che si facesse. L’onorevole Di Belmonte pare amico
delle misure straordinarie ed eccezionali...

DI BELMONTE. Tutt’altro.

HINISTRO PER IINTERNO... che io credo non ap-
proderebbero a nulla, non sarebbero che un pallia-
tivo, non produrrebbero che una apparenza di mi-
glioramento che non sarebbe nd radicale nd dura-
turo.

Io ripeto che faro eseguire la legge ; spero non
mi mancher3 per cio la necessaria energia, e posso
assicurare la Camera che desidero pit di ogni altro
di porre riparo ad una condizione di cose che &
certo deplorabile e che deve al piit presto cessare.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Belmonte non puo fare
alcuna proposta perché linterrogazione non apre
Padito ad alcuna discussione.

DI BELMONTE, Posso perd rispondere se sono sod-
disfatto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI BELMONTR. Prima di tutto dird all’onorevole
ministro dell'interno che tutto cio che ho detto es-
sere stato pubblicato dai giornali locali, & appunto
da questi estratto dal cosidetto libro della questura;
e se poi cio non fosse vero, credo che sarebbe ob-
bligo della questura di rettificare quelle notizie.
Giornalmente si leggono in quei giornali narrazioni
di omicidi, grassazioni, furti, feriti, ecc., ecc. Do-
mando, se non fossero vere, perchd la questura non
le smentisce ?

Riguardo al fatto del barone Porcari, sono d’ac-
cordo con onorevole ministro, che sia forse nell’in-
dole delle popolazioni la ripugranza delle famiglie
a dire all’autorita dove sono e chi sono i ricattatori.

Ma io domando ai miei onorevoli colleghi: se
qualcheduno di noi avesse il proprio figlio nelle
mani dei ricattatori, andrebbe egli 8 denunziarli al
questore, al prefetto o a tutt’altra autorita, con la
quasi certezza che siffatta denunzia costerebbe la
vita all'infelice ricattato, senza che la forza pub-
blica dia nessuna guarentigia di poterlo menoma-
mente impedire?

MINISTRO PER L’INTERNO. Si.

DI BELMONTE. L’onorevole ministro dice cosi, per-
ché non conosce affatto il paese; ma chi lo conosce
non si lascierebbe punto persuadere, perché sarebbe
certo di non vedere mai pii suo figlio. Le sue sono
bellissime teorie; ma sono certo che 'onorevole
Cantelli farebbe altrettanto di quello che forse fa la,
famiglia del barone Porcari. C’éuna bella differenza
tra il parlare qui, a Monte Citorio, ed il parlare in

quelle localitd, di fronte ai malfattori, che I'ineffi-
cacia del Governo lascia arbitri della situazione.

Non & poi giusto scusare la debolezza del Go-
verno esagerando i torti di quelle infelicissime po~
polazioni,

Conchiudo dicendo che non tocca a me proporre
i necessari espedienti, tanto meno in questo caso
delle misure eccezionali, alle quali ha alluso I'ono-
revole ministro, sebbene possano in alcune eve-
nienze essere riconosciute come utili ed indispen-
sabili. Spetta al Governo, onorevole Cantelli, di
provvedere e di rassicurare quelle popolazioni che
ne hanno bisogno urgentissimo.

Chiudo la mia interrogazione soggiungendo che
non sono affatto, affattissimo soddisfatto della ri-
sposta che ha dato il ministro, e che mi riservo di
presentare sul proposito, fra qualche tempo, in-
sieme all’onorevole La Porta, una formale interpel-
lanza.

LI0Y. Domando la parola per un fatto personale

PRESIDENTE. Onorevole Lioy, linterruzione non
le pud dar diritto ad un fatto personale. Se cio ba-
stasse, ne avverrebbe che il violare la legge farebbe
nascere un diritto.

TOSCANELLI, Parli, parli!

PRESIDENTE. E inutile. Onorevole Toscanelli, al-
lora venga a far lei il presidente. Quando la Camera
creda che io debba lasciare questo posto, me lo
dica, che io non ho punto ’'ambizione di starci con-
tro la sua volonta.

HMACCHL Ha ragione,

PRESIDENTE. E impossibile di dirigere le discus-
sioni, se la Camera crede di menomare lautoritd
che mi & conferita per far rispettare il regolamento.

LI0Y. Ma, il fatto personale c¢'s.

PRESIDENTR. Ella ha interrotto, ed il ministro ha
avuto ragione di dolersi ch’ella abbia fatto questa
interruzione: tanto piui che I'interruzione stessa po-
teva non essere conforme al vero. Se poiella intende
di parlare, non per aprire una discussione, ma so0l-
tanto per dichiarare che ha interrotto senza che ne
avesse il diritto, le do la parola. (9i ride)

Se la Camera crede che io debba non ostante
dare la parola all’onoravole Lioy, lo dica. (No/no/)

LIOY. Non é nel proposito mio di entrare nella
discussione, sapendo che il regolamento lo vieta. Io
ci tengo solo a far sapere alla Camera che la mia
interruzione era rivolta a negare un valore assoluto
alle cifre cui si riferiva Ponorevole Cantelli. .

La impressione che con quelle cifre egli crede di
poter fare e nella Camera e nel paese é un’impres-
sione inesatta, perché esse non hanno che un valore
relativo.
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La gravitd delle condizioni della pubblica sicu-
rezza nella provincia di Palermo & riposta pit spe-
cialmente nella qualitiy dei misfatti, nella loro im-
punitd, nel terrore che suscitano delitti perpetrati
con audacia infinita alle porte della citts, senza che
il cittadino trovi scudo alcuno nelle autoritd che
dovrebbero tutelare la sua vita e le sue sostanze.

PRESIDENTE. Onorevole Lioy, io non posso la-
sciarle la parola.

LIOY. Ho detto per ora quanto basta.

MINISTRO PER L’INTERNO. Io non ho citato cifre, e
Ponorevole Lioy non mi ha inteso; quando dico che
la sicurezza pubblica in Sicilia non & punto peggio-
rata lo dico appoggiato a delle cifre...

LIOY. Relative.

PRESIDENTE. Ma, onorevole Lioy, smetta questo
sistema d’interrompere ; & impossibile che si discuta
seriamente quando si crede di poter interrompers
tutti i momenti!

MINISTRO PER L’INTERNO. Quando dico che la mia
asserzione & appoggiata a dati statistici, io non in-
tendo di accennare a delle cifre relative, eome I'o-
norevole Lioy vorrebbero far credere; ma a dafi i
quali rappresentano non solo il numero, ma l'en-
tita dei reati.

Aggiungo poi che non mi pare conveniente che
si venga a contraddire, in una questione cosi grave
e delicata come & questa, ’asserzione fatta dal mi-
nistro, senza avere nessun documento per dimo-
strare che quello che si afferma & fondato.

PRESIDENTE. E senza che si possa aprire una di-
scussione che riesca a fornire il mezzo di seoprire
1a verita. '

ANNUNZIO DI ALTRA INTERPELLANZA

SULLA CASSA DEGL'INVALIDI DELLA MARINA MERCANTILE.

PRESIDENTE. Essendo presente i’onorevole mini-
stro della marineria, gli do comunicazione della se-
guente domanda, sottoscritta dall’onorevole Botta :

« Il sottoscritto desidera d’interrogare l’onore-
vole ministro della marina sulla circolare del 2 gen-
naio 1874, n° 31, riflettente la Cassa degl’invalidi
delia marina mercantile. » A
~ Prego Yonorevole ministro per la marina & voler
dichiarare se e quando intenda rispondere.

_ DI SAINT-BON, ministro per la marineria. Io sono
disposto a rispondere anche subito,

PRESIDENTE. L’onorevole Botta & presente?

BOTTA. Io sono agli ordini della Camera...

Voci. No, & tardi!

BOTTA, Ma prego anch’io di osservare che & ora
tarda: mi ci vorra un guarto d’ora a parlare.

Voei. No, no, a lunedi!

BOTTA. Se la Camera mi autorizza a parlare ora,
& inutile.

Voei. No, lunedi !

PRESIDENTE. Lunedi, come ho giad dichiarato, si
raduns la deputazione della Camera, e alle nove e
mezzo si recherd al Quirinale, e tutt i deputati che
lo crederanno, petranno associarsi all’'ufficio di Pre-
sidenza ed alla deputazione per andare ad osse-
quiare Sua Maesta il Re.

Alle due seduta pubblica, e ordine del giorno
sard votazione a squittinio segreto sul progetto di
legge per modificazioni all’ordinamento dei giurati
ed alla procedura nei giudizi avanti le Corti di as-
sise. Poi discussione del progetto di legge per le-
sercizio delle professioni di avvocato e procuratore,
e degli altri progetti che si trovano gia. iscritti. al-
Pordine del giorno.

La seduta 6 levata alle ore 6 30.

Ordine del giorno per la tornater di luned:

~ 1° Votazione a scrutinio segreto sul progetto di
legge:

Ordinamento dei giurati — Modificazioni della
procedura relativa ai dibattimenti avanti le Corti
d’assise.

Discussione dei progetti di legge:

2° Esercizio delle professioni di avvocato e pro-
curatore; ’

3° Appalto dello stabilimento balneario di Salso-
maggiore ;

4° Modificazione della legge sui pesi e sulle mi-
sure;

5° Maggiore spesa pel traforo del Moncenisio ;

6° Discussione sulle modificazioni proposte al re-
golamento della Camera;
_ 7° Provvedimenti relativi alle miniere, cave e tor-
biere.




