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TORNATA DEL 28 MARZO 1874

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERI.

SOMMARIO. Atti diversi. = Seguito della discussione dello schema di legge sopra Vesercizio delle pro-
- fessioni di avvocato e di procuratore — Il relatore Oliva riferisce sopra due emendamenti agli articoli
30 e 49 — Approvazione dei due articols emendati — Emendamenti dei deputati Camerinis ¢ Larussa
al 57°, il quale, modificato dal ministro guardasigilli, dopo osservazioni del relatore Oliva, & approvato
— Soppressione det 58 e 59 — 11 60°, emendato dal guardasigilli, dopo il ritiramento di una proposta
del deputato Vare, & pure approvato, dopo osservagions del relatore, con aggiunta del deputato Sama-
relli — Aggiunta del deputato Mancini e approvazione degli articoli 61, 62 e quindi del 63, dopo
osservaziont del deputato Fossa — Approvazione di uw aggiunta del deputato Mancini all'articolo 13,
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legge: il 1° per uno stabilimento balneario a Salso, e il 2° per maggiore spesa pel traforo del Moncenisio
— Rinvio di altro, a istanza del deputato Paternostro. =— Interrogazione del deputato Trigona Vincengo
sopra una petizione della provincia di Noto ed alira del deputato Luscia sopra disposizioni concernenti
le contribusiont territoriali della provincia di Brescia, e risposte del ministro per le finanze. = Inler-
rogazione del deputato Suardo inforno ad un giudizio penale veriente innanzi la Corte d'assise di
Avellino — Risposte del ministro guardasigilli. = La Camera si proroga dal 28 marzo al 13 aprile.

La seduta & aperta alle 2 172.
(I segretario Lacava da Jettura del processo

verbale della tornata precedente, che viene appro-

vato.)

ATTE DIVERSL

LACAVA, segretario. Sono giunti alla Camera i se-
guenti omaggi:

Dal signor ministro d’agricoltura, industria e com-
mercio — Annali di quel Ministero per I’anno 1873,
copie 6 ;

Dal s1gn0r Carlo Pace segretario di 1* classe
della prefettura di Verona — Indirizzo a S. M. il Re
d’Italia in occasione del viaggio compiuto a Vienna
ed a Berlino, e pel 25° anniversario del suo avveni-
mento al trono (23 marzo 1874), una copia;

Dal regio istituto professionale ed industriale di
Vicenza — Relazione sull’'andamento dell’anno sco-
lastico 1872-1873, una copia ;

Dal prefetto, presidente della deputazione pro-

Seesrong 1873-74. — Discussions. 348

vinciale di Cuneo — Atti del Consiglio provinciale,
Sessioni ordinaria e straordinaria 1873, copie 4;

Dal prefetto, presidente della deputazione pro-
vinciale di Sondrio — Atti del Consiglio provin-
ciale riferibili alle sessioni ordinarie dell’anno 1873,
una copia.

PRESIDENTE. L’onorevole Pericoli ha presentato
un progetto di legge.

L’onorevole Baccelli ed altri deputati hanno pa-
rimente presentato un altro progetto di legge.

Questi due progetti di legge saranno trasmessi
agli uffici.

L’onorevole senatore Carlo Alfieri scrive:

« Onorevole signor presidente. Confido che la
Camera dei deputati gradird Pomaggio che le fo
nel consegnare alla S. V. onorevolissima due copie
del ritratto del marchese Cesare Alfieri, mio padre,
di cara e venerata memoria, inciso dal professore
Raimondi per mia commissione,

« Sono indotto a tale atto dai ricordi carissimi
che serbo del tempo in cui sedetti nella Camera, e
pit particolarmente dalle dimostrazioni di stima e
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di compianto universali, delle quali fu fatta segno
nel Parlamento la memoria di mio padre, allorche
ebbi lirreparabile sventura di perderlo.

« Voglia la 8. V. onorevolissima farsi interprete
presso la Camera del mio profondo ossequio, ed
accogliere benignamente l'atto di alta considera-
zione colla quale mi pregio sottescrivermi, ece. »

La Presidenza si fard un dovere di porgere rin-
graziamenti a nome della Camera al senatore Al-
fieri.

SUARDO. Prego la Camera di dichiarare d’urgenza
la petizione di numero 940, di Giovanni Andrea
Varinelli, gia usciere di preturs, il quale ricorre
alla Camera per ottenere I'indeunizzo di sette mesi
di stipendio che gli fu ritenuto per sospensione dal-
Pimpiego.

(E dichiarata d’urgenza.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
SULL’ESERCIZIO DELLR PROFESSIONI DI AVWOCATO E
PROCURATORE. -

PRESIDENTB. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge sull’esercizio
delle professioni di avvocato e procuratore,

La Commissione intende riferire sui due articoli
30 e 49 rimasti in sospeso ?

OLIVA, relatore. In obbedienza al voto della Ca-
ners, la quale rinvio alla Commissione Pesame del
primo capoverso dell’articols 30, che avrebbe do-
vuto essere emendato secondo il desideric degli
onorevoli Mancini e Piroli ed altri, giusta le diverse
proposte che al riguardo erano state presentate, la
Commissione si radund col concorso dell’onorevele
guardasigilli e dei diversi proponenti.

Dalla- discussione esci una formola concordata
che sarebbe la seguente. Si direbbe: « Nel caso di
condanna alla pena del carcere, il Consiglio dell’or-
dine, secondo la natura e la gravitd delle circo-
stanze, pud far eseguire la cancellazione dall’albo e
pronunziare la sospensione, » La diversa portata del
primitivo testo consisterebbe in cid, che codests fa-
coltd che si attribuisce al Consiglio sarebbe soltanto
in ordine alle condanne alla pena del carcere e non
a quelle di pene inferiori.

Di pit si aggiungerebbero alla parola eircostanse
le altre « secondo la gravitd e la natura delle cir-
costanze ; » si & creduto cosi di esaudire i desiderii
che erano impliciti nelle diverse dizicni. Rimane
intatta lidea di lasciare al Consiglio dell’ordine, al
giudizio dei pari I'ufficio e la facolta di apprezzare
nelle varie contingenze la qualita e il valore del-

Patto nei rispetti del decoro e della moralita del-
Pordine stesso. Rimane all'incolpato, al colpito da
un giudizio, emettere, nell’esercizio di tale delicata
facolta, 'appello per gravame al potere giudiziario,
e percid, nell'ipotesi cha sotto specie di un giudizio
di moralitd si nasconda la lesione di un-diritto, la
legge nostra porge il rimedio per la debita rlpara-
zione.

Avevsmo ieri accettata la parola disonorante
proposta dagli onorevoli Mancini e Piroli appunto
perchg, non avendo significato giuridico, signifi-
cava la giurisdizione tutta morale della guale si
tratta. Pero, dopo le opposizioni fatte, ritorniamo
al testo provvisoriamente da noi adottato ; e in cid
lo stesso onorevole Piroli ha consentito.

VIGLIANL, ministro di grazia e giustizia. E la
prima parte ?

OLIVA, relatore. L prima parte sta coms nel te-
sto, e cosi pure Pultima parte del CApOVerso.

_PRESIDENTE. Il primo psragrafo & cosi concepito :

« Il Consiglio dell’Ordine pronunzia d’ufficio la
cancellazione dall’albo con deliberazione motivata
nei casi d’incompatibilitd, ed anche, ove d’uopo,
sull’eccitamento del pubblico Ministero, quando
Pavvocato sia stato condannato ad una pena mag-
giore del carcere od a quella dell’interdizione spe-
ciale dall’esercizio della professione. »

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Pregherei V'onore-
vole presidente di fare una trasposizione che & gia
stata concordata coll’onorevole relatore, mediante
1a qusle si direbbe : '

« Il Consiglio dell’Ordine pronunzia la cancella-
zione dall’albo con deliberazione motivata d’ufficio,
ed anche, ove d’nopo, sull'eccitamento del pubblico
Ministero, nei casi d’incomnatibilita e quando P’av-
vocato sia stato condannato ad una pena maggiore
del carcere od a quella dellinterdizione speciale
dall’esercizio della professione. »

OLIVA, relatore. Se non erro, ho presentato ieri
al banco della Presidenza una redazione nei termini
ora espressi dall’onorevole ministro.

(Pausa.) :

PRESIDENTE. Dunqusa il primo ¢comma dell’articolo
30 sarebbe il seguente:

« I Consiglio dell’'Ordine pronunzia la cancella-
zione dall’albo con deliberazione motivata d’uffizio,
ed anche, ove d’uopo, sull’eccitamento del pubblico
Ministero, nei casi d’incompatibilita e quando I'a
vocato sia stato condannato ad una pena maggiore
del carcere od a quella dell’mterdlzmne speciale
dall’esercizio della professione. »

Quindi verrebbe il seco®do comma ora proposto
dalla Commissione:
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« Nel caso di condanna alla pena del carcere, il
Consiglio dell’ordine, secondo la natura e la gravita
delle circostanze, puo far eseguire la cancellazione
dall’albo o pronunziare la snspensione. »

Poi verrebbe P'ultimo comma del progetto mini-
steriale ; '

« E‘pure sempre pronunziata la sospensione del-
Pavvocato contro del quale sia stato rilasciato man-
dato di cattura dalle autoritd competenti; questa
sospensione dura s.n0 s tanto che il mandato di
cattura sia revocato, o che sia eseguita la cancella-
zione dall’albo. »

Pongo ai voti I'articolo 30 cosi emendato.

(B approvato.)

Prego ora l'onorevole Oliva a riferire sull’arti-
colo 49,

OLIVA, relatore. Quanto all’articolo 49, si fece 0s-
servare che il Codice provvede zbbastanza cogli
articoli 170 e 171. Quindi si ristabilisce il testo del
progetto ministeriale, senzs bisogno nemmeno di
fare cenno delle disposizioni contenute in quegli
altri articoli il cui riferimentc & necessariamente
implicito.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione propone
Particolo 49 qusle sitrova nel progetto ministeriale.

Prima di porlo ai voti, ne do lettura:

« Art. 49. I procuratori non possono ritenere gli
atti della causa e le scritture ricevute dai clienti,
per mancanza di pagamento degli onorari loro do-
vuti o di rimborso delle spese da essi anticipate.
Ma i clienti non possono ritirare gli atti se non
dopo Faccertamento del loro debito, mediante axn-
notazione di esso negli atti medesimi, e con dichia-~
razione a parte consegnata al procuratore, salvo
sempre il disposto dagli articoli 373 e 379 del Co-
dice di procedura civile. »

(E approvato.)

Ora riprenderemo la discussione rimasta ieri al-
Yarticolo 57, che suona cosi:

« I procuratori che esercitano la loro professione
da sei anni, o che hanno conseguito la laurea in
giurisprudenza in una delle Universitd del regno,
sono anche ammessi alla difesa davanti la Corte
d’assise nei luoghi in cui non siede la Corte d’ap-
pello. »

Vi sono due emendamenti a questo articelo:
Puno dell’onorevole Camerini, il quale vi vorrebbe
sostituire un’altra formola che sarebbe la seguente:

« I procuratori che esercitsno la loro professione
da due anni, o che hanno conseguito la laurea in
giurisprudenza in una delle Universita del regno,
sono anche ammessi alla difesa avanti le Corti di
assise, »

Quindi viene ’emendamento presentato dall’o-
norevole Larussa, che vorrebhe si sopprimesse dal-
Particolo I'ultimo inciso, vale a dire queste parole ;
« nei luoghi in cui non siede la Corte d’appello. »

CAMBRINL Sebbene non abbia avuto la fortuna di
mettermi d’accordo con la Commissione e con 'o-
norevole ministro, credo di dover mantenere la mia
proposta.

Io non so vedere perché si debba accordare ai
procuratori che esercitano presso i tribunali, dove
non vi & sede di Corte d’appello, il diritto di at-
tendere alla difesa penale, e non a quelli che eser-
citano presso le Corti di appello. Se si dice che
questo & un rimedio per mancanza di personale,
dove vi sono i circoli minori d’assise, dir¢ che la
vita e la libertad sono preziose cosi a Frosinone
come a Roms, ed in qualunque altro centro di Corte
d’appello, e chi non & idoneo in un sito, non puo
esserlo in un altro ; quindi, se il rimedio non fosse
sufficiente per assicurarsi una idonea difesa, do-
vrebbe cercarsene un altro ; se poi si ritiene che si
abbiano cosi difensori idonei, si dia facolta per qua-
lurque sede.

A me sembra che si provvederebbe alla facile am-
ministrazione della giustizia, quando sotio la mano
del presidente della Corte d’assise si fornisse-un
maggior personale da scegliere per le difese offi-
ciose e gratuite, specialmente tra i giovani, i quali
possono accedere ¢ corrispondere benissimo al do-
vere, nell’egercizio della difesa penale. Conosco la
ohbiezione che si fa; vogliamo, si dice, affidare la
liberta e la vita dei cittadini a giovani non idonei
ed inesperti. Ho gia detto che questa disposizione
dovrebbe essere eguale per tutti e in tufti i luoghi,
appunto perchsé la difficolta o non esiste, o sarebbe
uguale per tutti. Si dice che sono procuratori, e che
non bisogna metterli in concorrenza cogli avvocati.
To dico il contrario, si comincia coll’essere procura-
tore, e poi si viene avvocato, e dove non vi é danmno,
bisogna far largo cosi ai giovani prociiratori come
agli avvocati.

Io non voglio che i giovani facciano il loro tiro-
cinio a spese e danno dei clienti, ma il presidente
delle assise, nel designare il difensors, sapra bene
scegliere, in tutta ’estensione del foro, difensori di
capacitd proporzionata alle cause. Non vorrei che
di questa legge si fucesse un privilegio per gli av-
vocati, vorrei invece che fosse allargato il campo
per il tirocinio dei giovani, eche questi giovani fos-
sero abilitati all’esercizio delle loro funzioui con le
maggiori facilita.

Io quindi mantengo il mio emendamento.

LARUSSA. L’onorevole Camerini diceva or ora che
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non era stato fortunato d’intendersi né colla Commis-
gione, né col ministro sul suo emendamento, il quale
coincide col mio per quanto riguarda il divieto di
difendere davanti le Corti d’assise, nei luoghi dove
ha sede la Corte d’appello, chi non & iscritto al-
I'albo degli avvocati.

Non sono percid scoraggiato, e mi auguro mi-
glior sorte, fatto riflesso che il mio desiderio & pro-
prio limitato a guanto sembrami eminentemente
giusto, rispettando pei procuratori il periode di sei
anni di esercizio stabilito nell’articolo 57, mentre
I’onorevole collega domanderebbe di ridursi a due,
ritenendo che siano bastevoli, ed individualmente
non ne disconvengo.

Non evvi certamente chi possa mettere in dubbio
la capacitd di un uomo per sostenere la difesa di
una causa penale, quando costui abbia fatto gli
studi legali, e conseguito il corrispondente diploma;
quando abbia sostenuto gli esperimenti per essere
compreso nell’albo dei procuratori; e quando abbia
esercitato per sei anni la professione.

Una maggiore prova di capacitd si deve rayvi-
sare in quell’'uomo che & arrivato col corso dei suoi
studi ad ottenere la laurea in giurispradenza da una
Universitd del regnd, e gia & stato in grado di farsi
comprendere nell’albo dei procuratori.

Se Darticolo 57 adungue viene mantenuto tal
quale & proposto, io trovo che siasi raggiunto lin-
tento a cui mira la legge, di essere ben tutelati i
diritti dei cittadini presso la magistratura.

Debbo confessare di non avere trovato nella mia
mente una ragione convincente della differenza che
si stabilisce con l'ultimo inciso dell’articolo sud-
detto tra la difesa davanti i circoli delle Assise fun-
zionanti nelle citta dove trovasi la Corte d’appello,
e la difesa presso i circoli che agiscono nelle altre
localita.

L’avrei dovuto attribuire a fiacchezza della mia
mente se non sentiva dall’onorevole Camerini, che
pure trovasi nella medesima posizione, dinon sapere
spiegare come i patrocinatori, mentre sono riputati
idonei per una Corte d’assise, non lo sono poi per
un’altra, attesa una peculiare circostanza estranea
alla loro persona.

Prego la Camera di voler riflettere che, indipen-
dentemente da questa inattendibile disuguaglianza
per ragion di domicilio in due difensori aventi le
medesime condizioni di esercizio, o di laurea; 'inibi-
zione di che trattasi, pregiudica ai diritti acquisiti.

In ogni foro abbiamo una classe di distinti pro-

~curatori di cui molti, quantunque laureati, non
hanno creduto di farsi scrivere nell’albo degli avvo-
cati, e a questa classe verrebbe precisamente ad es-

sere interdetta la professione con tanto successo

finora esercitata, e con quante dannose conseguenze
che ben si comprendono, senza che le enumeri.

Sono fermo rel convincimento, rafforzato dall’e-
sperienza, che un procuratore esercente da sei anni
o laureato, potendo fare il suo dovere in un luogo,
lo puo fare benissimo in un altro, la diversitd del
clima non mutando l'aspetto delle cause, né le co-
noscenze acquistate per Vapplicazione del diritto ;
anzi nelle citta sedi di Corti di appello le Assise es-
sende in permanenza,essi procuratori con l’esempio
ricevato dagli avvocati, e con la propria pratica sono
piu esperti di quei procuratori che professano nei
circoli delle altre citta.

Né vale il dire, che la diversita di trattamento &
derivata dalla necessita di dare dei difensori indi-
spensabili al servizio delle molte Corti di assise,
imperocché presso tutte, egualmente sacro essendo
il diritto della difesa, non resta giustificata la dimi-
nuzione delle garanzie quando sono richieste per
legge, e d’altronde & risaputo quanto grande sia il
numero dei legali in Italia.

Nel rapporto generale devesi notare che, nells
ragion penale i procuratori ed i giovani laureati in
giurisprudenza fanno principalmente il Joro tiroci-
nio per poscia passare ad avvocati di Corte d’ap-
pello, e con Larticolo 57 verrebbe preclusa una via
che ha dato all’Italia valenti oratori e giureconsulti.

Prego inoltre I'onorevole ministro di tener pre-
sente che il servizio delle Corti d’assise, dove esi-
stono le Corti d’appello rigsentird pregiudizio se si
rispettera la novitd introdotta nell’articolo in esame,
avvegnach® verra a mancare quel nucleo di abili
difensori che generalmente & stato finora prescelto
di ufficio dalla Presidenza & sostenere significante
nuwero di cause di persone prive di mezzi, e delle
pitt complicate, richiedenti la vigoria di un giovane
per sobbarcarsi al lavoro.

Nell’occasione in cuisié dovuto fare ricorso a co-
storo i presidenti han sempre prescelto il fior fiore,
e quando pure I'imputato non si fosse ben diretto
anche di ufficio si & curato di unire un avvocato di
nome.

"Per quanto constami se non si sono lamentati in-
convenienti per il patrocinio dei procuratori presso
le Corti punitrici, quando prestaunsi all’invito offi-
cioso, benissimo diceva 'onorevole Camerini, di non
potersene ideare per difetto di difesa quando Pin-
colpato tiene mezzi da compensare rivolgendosi a
chi godemaggiore opinione, e facilmente a due o tre,

Bisogna essere pessimisti da temere che si po-
tranno verificare inconvenienti dalla difesa dei pro-
curatori in avvenire con la garanzia del sessennio
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d’esercizio, o della laurea, e percio sotto ogni rap-
porto prudentissimo consiglio sarebbe non creare,
in una legge riguardante il foro, delle restrizioni
odiose.

Finisco raccomandando alla Camera di soppri-
mere 'ultimo inciso dell’articolo 57, cosi concepito:
« nei luoghi in cui non siede la Corte d’appello. »

OLIVA, relatore. La Commissions deve dire breve-
mente le ragioni, poche ma gravi, per le quali non
ha potuto accettare tanto I’emendamento dell’ono-
revole Camerini quanto quello dell’onorevole La-
russa.

Noterd innanzitutto che tanto I'uno che Paltro di
questi emendamenti vorrebbe introdurre la stessa
modificazione nell’articolo in discussione, con que-
sta sola differenza, che I'onorevole Camerini pro-
pone anche una diminuzione del tempo che la legge
richiede...

CAMERINS. Mi unisco all’emendamento Larussa.

OLIVA, relatore. Dunque sono fusi insieme. Sta
bene. '

Entrambi gli emendamenti proposti adunque, si
riducono a domandare che i procuratori dopo 6 anni
di esercizio della loro professione siano ammessi al
patrocinio davanti la Corte d'assise, non solo nei
circoli in cui non vi & la sede di una Corte d’appello,
ma, anche nei circoli che funzionano nella sede della
Corte.

La Commissione non puo accettare cotesta pro-
posta perché innanzitutto turberebbe il concetto
fondamentale dell’articolo, il quale intende provve-
dere in via suppletiva alla difesa penale 14 dove per
1a scarsitd della curia fosse meao facile il trovare i
difensori per ie cause portate davanti aile Assise.

Questa possibilitd non pud sorgere alla mente
quando si tratta di sedi di Corti d’appello.

L’estensione che i preopinanti desidererebbero,
si rispiverebbe in sostanza nello ammettere gene-
ralmente, non solo gli avvocati, ma anche i procu-
ratori, dopo sei anni di esercizio, alla difesa pe-
nale.

Ora, ¢ signori, la proposta ridotta a questi ter-
mini, & una deroga al principio ordinatore della
difesa penale che noi abbiamo gia consacrato nelle
disposizioni della presente legge, e che & anche
sancito nei Codici; per conseguenza verrebbe ad
essere un vero turbamento portato all’economia
della legislazione attualmente esistente.

Fard poi osservare che in gran parte P’emenda-
mento proposto riuscirebbe anche inutile circa alla
facilitazione che gli onorevoli proponenti inten-
dono di fare per D'esercizio della difesa penale ai gio-
vani laureati, imperciocché quelli fra i procuratori

¥

che sono laureati in legge, come larticolo nostro
provvede, potranno, se lo crederanno conveniente,
farsi iscrivere nell’albo degli avvocati, e per conse-
guenza acquistare in tal modo il diritto di presen-
tarsi alle Assise e di esercitare il patrocinio pe-
nale, senza che vi sia per questo bisogno di una
speciale disposizione che in quest’articolo alluda a
tale eventualita.

B sotto questo punto di vista che I'emendamento
proposto dagli onorevoli Larussa e Camerini perde
grandissima parte se non tutta la sua importanza,
quella cioé di facilitare, come essi vi proponevano,
ai giovani avvocati I'esercizio del patrocinio penale.

Io non ho altro da aggiungers, se non che vorrei
osservare agli onorevoli Larussa e Camerini che
nobile & il loro intendimento, e noi facciamo plauso
all’affetto che li ispira pel giovane foro, alla solle-
citudine che per esso li anima. Ma negandoci ad
ammettere, almeno come & ora presentata, la loro
proposta, non crediamo di nuocere menomamente ai
legittimi desiderii della volonterosa classe dei gio-
vani laureati: la palestra penale non rimane loro
chiusa, quand’anche trovinsi inscritti nell’albo dei
procuratori. Crediamo poi di tutelare I’economia
della legge, e la sua logica. Abbiamo riconosciuto
la necessita di una funzione di procuratore distinta
da quella di avvocato, appunto in obbedienza alle
necessitd della difesa civile: non pregiudichiamo,
senza una manifesta necessita di forza maggiore, il
sistema adottato, piti di quanto non l'abbiamo gia
fatto con talune disposizioni, che la Commissione
ebbe a subire, e che s'introdussero nella legge at-
tuale.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi spiace di non
poter dare s&gli onorevoli Larusss e Camerini una
risposta piu soddisfacente di quella che & stata loro
data in nome della Commissione dall’onorevole re-
latore.

Quando ben si esamini lo scopo a cui & indiriz-
zato Varticolo 57, non sara difficile il persuadersi
che, senza alterarne la natura, non si possono adot-
tare le idee degli onorevoli Larussa e Camerini che
tendono a cambiare sostanzialmente questa disposi-
zione. Di un’eccezione che la legge introduce unica-
mente per una necessita di servizio, gli onorevoli
proponenti vorrebbero farne una disposizione, la
quale riescirebbe interamente a vantaggio di quegli
esercenti la professione di procuratore, i quali non
abbiano i requisiti per vestire ad un tempo la toga
di avvocati.

Rendiamoci conto, signeri, delle condizioni af-

“tuali della nostra legislazione ; l'ufficio della difesa

nei giudizi penali davanti alle Corti d’assise, dove
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si trattano le cause pilt gravi & di grande impor-
tanza. Il Codice di procedura penale all’articolo
275 vuole che il difensore innanzi slle Corti d’assise
sia un avvocato, e questa regola & assocluta e peren-
toria, in modo che nessuno potrebbe presentarsi
come difensore davanti a una Corte d’assise se non
8 rivestito delia qualitd di avvocato. Davanti ai
tribunali esrrezionali poi lo stesso articolo 275 am-
mette cumulativamente alla difesa gli avvocati ed i
procuratori.

Nella pratica si & dovuto riconoscere che in al-
cuni luoghi dove sono stabilite le Corti di assise,
essendo poco numeross le curie, non si ha sempre
il mezzo di trovare un avvocato che possa assumere
la difesa degli accusati in tutti i giudizi criminali;
il caso per buona sorte non é frequente, ma nou &
nemmeno molto rare; era quindi dovere dellegisla-
tore di provvedere a queste esigenze della giu-
stizia.

Or bene, che cosa fa la disposizione dell’articolo
57? Vi provvede negli stretti limiti del bisogno, e vi
provvede prescrivendo che anche i procuratori pos-
sano essere ammessi alla difesa nei giudizi erimi-
nali davanti alle Corti d’sssise, che non sono nelle
sedi di Corte di appello, quando codesti procuratori

abbiano uno di questi due requisiti, o un esercizio -

di sei anni, oppure la laurea in diritto.

Si intende facilmente il motivo per cui nella di-
sposiziene si escludono espressamente le sedi di
Corte d’appelly; perocché in molte parti d'Italia,
nelle cittd ove risiedono quei centri giudiziari, an-
ziché far difetto, sovrabbondano gli avvocati, e non
vi & bisogno per le difese criminali di ricorrere ai
procuratori; ma per quelle sedi dove, come diceva,
gli avvocati sono in numero scarsissimo, pud farsi
Yeccezione di ammettere alla difesa criminale anche
iprocuratori i quali offrano almeno una di queste
due guarentigie, 0 un esercizio di sei anni, ¢ la
laurea in legge.

E potendo i procuratori, quando avessero la lan-
rea in legge essere ammessi immediatamente alla
difess, 1 giovani, pei quali si interessava I'onorevole
Camerini e con lui 'onorevole Larussa, potrebbero,
quando fossero laureati, esordire nella professione
come procuratori, ma essere ammessi intanto ad
esercitare il patrocinio nells cause criminali davanti
a tutte le Corti d’assise.

Che se non hanno questa quahta di lauresti in
legge ma soltanto quells di procuratore, in questo
caso non & giusto di estendere questa disposizione
eccezionale, in modo ehe si applichi pure in quelle
sedi dove cessa la ragione dell’eccezione, dove cicé
8i hanno ecoloro che possono, come avvocati, eserci-

tare con wmaggiori guarentlgxe Vufficio della dxfesa
penale.

L’onorevole Larussa teme che con questa dispo-
sizione noi distruggiamo quel nucleo di difensori
che si occupa ordinariamente delle difese eriminali.
Or bene, o 'onorevole Larussa intende parlare di
quei difensori che hanno ia qualitd di avvocati, e
per questi il pericolo non sard possibile perché essi
non vengono esclusi dal potere esercitare il loro uf-
ficio davanti alle Corti d’assise; o intende parlare
di chi secondo le leggi vigenti, sostiens la difesa
criminale senza essere avvocato, ed in questo caso
io crederei che non sia utile il mantenere un si-
sterna che sarebbe anche in manifesta opposizione
colla legge vigente.

Credo adunque che le concessioni che sono fatte
dallarticolo 57 siano tali da provvedere anche a

“quegli intenti a cui mirano gli onorevoli preopinanti.

Non mi pare poi un buon argomento il dire che
per tal modo si venga a stabilire una differenza fra
Yesercizio della difesa penale presso le Corti’ d’as-
sise che sono nelle sedi di Corti d’appello, e présso
le Corti d’assize che si trovano in luogo diverso;
e eredo sia facile la risposta. Se la necessitd ci ob-
bliga a fure una concessione nelle sedi dove scar-
seggiano gli avvoeati, in favore di coloro che
offrono mivori guarentigie, perché dovrzmo fare
guesta stessa concessione laddove la difesa pud es-
sere in modo migliore esercitata ? Egli & chiaro che
un’eccezione la quale & strappata, direi, in qualche
mode, da una necessitd di servxzm, non deve essere
estesa a danno della giustizia,

Pregherei quindi gli onorevoli proponenti a volar
desistere dalla loro proposta.

CAMERINL Rxspondo anche a neme delloncrevole
Larussa, poiché ci siamo associati nel sostenere 1'e-
mendamento, ed egli mi permette di prenderne il
nome.

L'onorevole relatore faceva 1’osservazione, in que-
ste condizioni danoi proposte,cheigiovani otterranno
facilmente la qualita e la nomina d’avvoeati, e quindi
la proposta & superflua. Mi perdoni, ma Particolo
della Commissione esige una delle due condizioni, o
Pesercizio di due anni, o la laures in giurisprudenza.
Quando manchi una di queste due cose, o la laurea
o Vesercizio della pratica forense che & richiesto per
essere avvocato, non si puo chiedere la nomina, e
questi giovani di cui io parlava resterebbero ad-
dietro, malgraco la loro capaciti.

Quanto all'onorevole guardasigilli poi lo preghe-
rei di osservare che non sembra esatto cié che egli
diceva, che col suo sistema e col suc articolo basta
la laurea in giurisprudenza e iscrizione nel ruolo dei
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procuratori per esercitare dinanzi alle Assise. Que-
sto basterd, secondo la redazione dell’articolo 30,
per le sedi minori ma non per le sedi di Corte di
appello. .

L’onorevole guardasigilli, se non ho inteso male,
ha detto : non si nuoce a questi giovani dei quali
sono tanto caldi gli onorevoli Larussa e Camerini,
perché solo che abbiano la laureain giurisprudenza
si fanno iscrivere come procuratori, e sono sempre
ammessi alle difese innanzi alle Corti di appello.
Ma dove & scritto tutto questo?

Su questo terreno forse potremo intenderci; ac-
cettare come condizions la laurea, sia pure, ma io
non la vedo nel progetto di legge secondo la reda-
zione dell’articolo.

Se Ponorevole guardasigilli crede che la condi-
zione di laurea, e Viscrizione nell’albo dei procura-
tori basti a poter difendere dinanzi a qualunque
Corte d’assise e Particolo sard redatto in questo
senso, 'onorevole Larussa ed io ci terremo contenti
e rinuncieremo alla nostra proposta.

MINISTRO DI 6RAZIA E GIUSTIZIA. Io convengo piena-
mente cogli onorevoli Larussa e Camerini percha
credo veramente che quando si abbia la condizione
della laurea in diritto, e si abbianoc le altre condi-
zioni che si esigono per divenire procuratori, vi sia
garanzis sufficiente che la difesa possa essers ben
sostenuta davanti alle Corti di assise. Quindi prego
Ponorevole Commissione a voler esaminare se sia
possibile di formolare P’articolo inmodo che esprima
pit chiaramente quest’idea che ho avuto l'onore di
manifestare.

OLIVA, relatore. Purché si ritenga la condizione
dells laurea, la Commissione non dissentirebbe che
Particolo venisse modificato in questo senso, che
cioé fossero ammessi alle Corti d’assise soltanto
nei Inoghi dove non hanno sede le Corti d’appeilo
gli esercenti da sei anni, e che per quelli laureati
in giurisprudenza fosse estesa 1 eccezione anche
nelle sedi di Corti d’appello.

In questo senso,che mi pare stato quello espresso
dal ministro, la Commissione consente,

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Avendo anche la
Commissione assentito alle intenzioni manifestate
dagli onorevoli Camerini e Larussa, io proporrei
che I'articolo 57 onde fosse pilt chiaro si dividesse
in due parti, formolando la prima nel modo se-
guente :

« I procuratori che esercitano la loro professione
da sei anni sono anche ammessi alla difesa davanti
le Corti d’assise nei Iuoghi in cui non siavi la Corte
d’appello; » e la seconda in questi termini:

« I procuratori che hanno conseguita la laurea in

giurisprudenza in una delle Universita del regno,
sono ammessi alla difesa avanti a tutte le Corti
d’assise. » Sta bene ?

LARUSSA. Sta bene ; si consegue P'intento.

PRESIDENTE. L’articolo 57 formulato dall’onore-
vole ministro di grazia e giustizia, e accettato dalla
Commissione sarebbe il seguente:

« I procuratori che esercitano la loro professione
da sei anni, sono anche ammessi alla difesa davanti
la Corte di assise, nei luoghi in cui non siavila
Corte d’appello.

«I procuratori che hanuo conseguito la laurea in
giurisprudenza in una delle Universita del regno,
sono awmmessi alla difesa avanti tutte le Corti
d’assise. »

Accetta guests redazione V'onorevole Larussa ?

LARUSSA. L’accetto. ,

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo 57 cosi for-
molato.

(& approvato.)

« Art. 58. Possono essere difensori davanti i tri-
bunali correzionali, oltre gli avvocati, i procuratori
esercenti presso i medesimi. »

VARE. L’onorevole guardasigilli ha letto poco fa
un articolo del Codice di procedura penale, dove si
contiene precisamente questa disposizione ; & quindi
inutile ripeterla.

OLIVA, relatore. Jo aveva chiesta la parola per
fare la stessa avvertenza. Pel motivo addotto dal-
I'onorevole Vard, la Commissione aveva proposto la
soppressione dell’articolo 58, e deve pure proporre
quella dell’articolo 59, dacché le disposizioni di
questi due articoli sono gia contenute nell’articolo
275 del Codice di procedura penale, colla differenza,
di qualche restrizione che nel Codice non appare, e
che non converrebbe ammettere.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro aderisce ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non posso che
unirmi all’onorevole Varé ed alla Commissione.

Diro solo che nel progetto queste disposizioni fu-
rono introdotte non gia perchd non si pensd che
esse gia si trovano nel Codice, ma perché si credette
conveniente di presentare in questa legge un si-
stema completo di sanzioni, relativamente agli av-
vocati ed ai procuratori. Riconosco pero colla Com-
missione-e coll’onorevole Varé che & meglio ron
toccare a cid che gia si trova sancito nei Codici.

PRESIDENTE. Se non vi & opposizione, gli articoli
58 e 59 s’intendono soppressi.

(Sono soppressi.)

« Art. 60. Gli avvocati, i, procuratori e coloro
che, giusta gli articoli precedenti, sono o possono
essere difensori in materia penale, ove sulla richie-
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sta del presidente o del pretore ricusino, senza giusti
motivi, di assumere la difesa, incorreranno, oltre
alle pene disciplinari che siano loro applicabili per
indebito rifiuto del loro ministero :

« In una pena pecuniaria di lire 50, estensibile a
lire 500, se si tratta di giudizio davantile Corti e
i tribunali;

« In una pena pecuniaria di lire 5, estensibile a
lire 50, se si tratta di giudizio davanti i pretori. »

VARE. Fin da quando si & posto in discussione
Particolo 26, ho avvertito come mi paresse esservi
una specie di dissonanza tra le disposizioni di esso
e dell’articolo 28 con quello che ora cade in esame,

L’onorevole guardasigilli mi ha invitato a riser-
vare la mia proposts a quando si discutesse I’arti-
colo 60. Di quest’articolo io domando la soppres-
sione, e cio per fare omaggio a quel sistema, che
non ho difeso io, che fu anzi difeso contro di me,
e che venne adottato dalla Camera, di lasciare al
Codici ed alle leggi speciali tutto ¢id che nei Codici

e nelle leggi speciali & gia contemplato, di lasciare’

ciod che i rapporti pel gratuito patrocinio tra la
magistratura e gli avvocati esercenti formi materia
delle altre leggi e non di questa.

Su questo articolo 60, in quanto si parla dei pro-
curatori, non ho niente da dire; io parlo degli av-
vocati.

Postoché a questa professione, che si dice voler
lasciare libera, si & congiunta, col consenso di quasi
tutti, istituzione di un corpo che la rappresenti, di
un Consiglio dell’'Ordine che la invigili, ed a questo
corpo si diede, nell’articolo 26, I'incarico di repri-
mere, in via disciplinare, le mancanze di cui gli av-
vocati si rendessero colpevoli nell’esercizio dei loro
doveri, mi pare che sia proprio un contraddirsi lo
stabilire che sia un altro corpo diverso dalla rap-
presentanza degli avvocati medesimi, quello che re-
prima certa particolare mancanza che un avvocato
puo commettere col rifiuto di assumere una difesa.

Non faccio questione del pii e del meno ; non
voglio che sieno sottratti ad una giusta repressione
delle loro mancanze; osservo che per V’articolo 60
potrebbero essere puniti forse con cinque lire sol-
tanto; ed io ricordo 'articolo 28 dove si va alla so-
spensione, e persino alla cancellazione dall’albo.

Dunque non si tratta del pitt o del meno. Si tratta
della persona o corpo che debba essere giudice di
quei giusti motivi, che possono essere motivi deli-
catissimi, sui quali un avvocato pud dichiarare che
egli non agsume una data difesa. ‘

Io credo che giudice di questi motivi debba essere
la rappresentanza dell’Ordine; non possa essere
anzi che la rappresentanza dell’'Ordine, ed in questo

senso io propongo la soppressione per gli avvocati
dell’articolo 60, perché questo é contenuto nell’arti-
colo 26 e nellarticolo 28, e mi pare che basti o sia
anzi sovrabbondante.

PRESIDENTE. L’onoravole Samarelli ha presentato
ur’aggiunta a quest’articolo 60: \

« Le dette pene disciplinari sono applicate dal-
Pautoritd giudizisria, avanti a cui doveva trattarsi
la causa per la quale venne commessa la difesa, con
la procedura ordinata nell’articolo 62 del Codice di
procedura civile e nell’articolo 282 del regolamento
giudiziario. »

L’onorevole Samarelli ha facolta di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. E inutile occu-
parsi del modo di applicare la pena, se prima non
si ammette la pena.

SAMARELLL. Ma siccome io sostengo I'articolo...

MINISTRO DI GRAZIA E 6IUSTIZIA. Se parla anche sul-
Particolo, allora va bene.

SAMARELLL Io credo che debba mantenersi l'ar-
ticolo 60 introdotto in questo progetto di legge.
Con esso si provvede anche meglio al caso in cui 1
difensori si rifiutino, senza giusti motivi, ad accet<
tare la difesa che viene loro commessa di ufficio
dalle autoritd giudizisrie in materia penale. Oltre
alle pene disciplinari, che secondo i casi possono
essere applicate dai Consigli dell’Ordine e dai Con-
sigli di disciplina, come & prescritto nella presente
legge, o dalle stesse autoritd giudiziarie, siccome
o stabilito negli articoli 632 e seguenti del Codice
di procedura penale, si & voluto aggiungere bensi
una pena pecuniaria, che spesso riesce pill pronta e
piu efficace, fissandosi il limite da lire einque a
cinquanta pei giudizi avanti i pretori, e da lire cin-
quanta a cinquecento pei giudizi avanti i tribunali
e le Corti. K questo il sistema che vige in materia
civile, e che si vuole giustamente dal ministro e
dalla Giunta applicare benanche nelle cause pe-
nali.

Nel Codice di procedura civile sono enumerati i
casi diversi in cui viene prescritta la pena pecu-
piaria per gli ufficiali che concorrono alla compila-
zione degli atti del procedimento, e che non bene
adempiano al loro ministero. Per esempio, nell’ar-
ticolo 59 del citato Codice si stabilisce che il pro-
curatore, il cancelliere o 'usciere, per la nullit
degli atti imputabile a loro, possono essere con-
dannati in una pena pecuniaria da lire dieci a lire
centocinquanta, oltre che la spesa degli atti nulli &
a loro carico, ed oltre al risarcimento dei danni
verso le parti. v

Le stesse pene pecuniarie sono prescritte negli
articoli 60, 61, 177, 352 e simili per altre trasgres-
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sioni di legge o per altri inadempimenti al proprio
ufficio.

Si vuole dunque in questa legge completare tutto
un sistemsa che trovasi gia in vigore intorno all’og-
getto di cui si tratta, e che veniva richiesto dalla
necessitd delle cose.

La pratica dimostra che spesso si stenta a tro-
vare chi possa difendere I'imputato davanti i pre-
tori, i tribunali correzionali o le Corti di assise,
segnatamente nei luoghi ove & troppo scarso il nu-
mero dei difensori.

Quando non vi fosse modo pronto ed efficace per
costringerli, tutti si rifiuterebbero, e 'imputato re-
sterebbe senza difesa. Quindi, mentre io aceetto di
buon grado la proposta fatta dal ministro, e rite-
nuta dalla Commissione, mi sembra poi che Iarti-
colo 60 voglia essere completato, in modo che si
sappia da chi si debbano applicare le pene pecunia-
rie ai difensori in materia penale, e con quale pro-
cedura. Nei succitati articoli 632 e seguenti del Co-
dice di procedura penale sono stabilite le norme
per P’applicazione delle pene disciplinari; ma, trat-
tandosi invece di pene pecuniarie, a me sembra che
sia pilt conveniente adottare le norme indicate nel-
Particolo 62 della procedura civile, di cui ieri pur
tenni parola innanzi slla Camera.

Quando per Vapplicazione delle pene pecuniarie
in persona dei medesimi avvocati e procuratori tro-
- vasi dalla legge comune adottato gia uno speciale
procedimento, per quel’armonia di concetti che
deve esservi sempre nelle leggi, bisogna seguire lo
stesso anche per casi simili.

Io ebbi Ponore ieri di leggere benanche avanti
alla Camera Particolo 282 del regolamento giudi-
ziario, al quale si richiama I'articolo 62 della pro-
cedura civile. Ivi specialmente & indicato il modo

facile, merce cui si deviene all’applicazione dico- |

deste pene pecuniarie. Non voglio rileggerlo per
non istancare la Camera; mi occorre perd dire una
ultima cosa: che in ogni caso, introducendosi nel-
I'articolo 60 della presente legge per la prima volta
le pene pecuniarie pei difensori in materia penale,
ad allontanare qualsiasi dubbio, & mestieri che si
dica quali autoritd ed in qual maniera devono es-
sere applicate. Ecco la vera ragione per cui io ho
proposto Y'ultimo capoverso all’articolo 60, conce-
pito nel seguente modo: « Saranno applicate dal-
Pautority giudiziaria, innanzi a cui deve trattarsi la
causa per la quale venne commessa la difesa, in con-
formita di cio che & stabilito nell’articolo 62 del
Codice di procedura civile, e (se si voglia soggiun-
gere) anche del 282 del regolamento giudiziario. »

. Cosi credo che si chiariscano meglio le cose, e si
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completino i giusti intendimenti del ministro ¢ della
Giunta.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Vard
accetta Varticolo 60 per cio che riguarda i procu-
ratori ed altri difensori, ma lo respinge per cio che
riguarda gli avvocati; e in primo luogo egli invoca
1a liberta di esercizio della professione di avvocato,
che & uno dei principii informatori della legge che
discutiamo.

Se quest’articolo facesse offesa al principio di li-
berta della nobile professione di avvocato, non sarei
io sicuramente che sorgerei a sostenerlo, anzi mi
unirei all’'onorevole Vard per condannarlo. Ma a
me pare che se si guarda ben addentro la dispo-
sizione di questo articolo, vi si trova un mezzo per
reprimere ’abuso della liberta, non una restrizione.

L’uso della liberta non potrebbe certamente giam-
mai arrivare alla conseguenza di sconoscere i pro-
pri doveri. Ed io credo che nessun dovere per 1'av-
vocato sia pia santo...

* VARE. Domando la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... di quello di ac-
cettare e sostenere la difesa nei giudizi penali,
quando non abbia un giusto motivo per dispensar-
sene, :

Ma ’onorevole Varé mi dird: io pure riconosco
che & sacro dovere dell’avvocato di assumere la di-
fesa degli imputati, ma di questo suo dovere io
voglio giudice ’ordine degli avvocati e non altri. Su
questo punto nmon posso mettermi d’accordo con
I’onorevole precpinante.

11 giudice della legittimita dei motivi di dispensa
dall’ufficio-di difensore nei giudizi penali non pud
essere che colui il quale ha dato lincarico della di-
fesa, e pud conoscere se i motivi della dispensa sono
fondati.

Nel sistema attuale, la Camera sa che l'ufficio
della difesa & deferito dall’autoritd giudiziaria.

E ben vero che 'onorevole Vard avrebbe deside-
rato di dare questa designazione al Consiglio del-
1'Ordine degli avvocati, ma la Camera non accettd
la proposta da lui presentata, e noi siamo tuttora
col sistema che deferisce la designazione dei difen-
sori all’autorita giudiziaria. Ora, quando il difen~
sore rifiuta, senza giusto motivo, di obbedire all'au-
toritdh giudiziaria che lo ha designato, si deve ne-
cessariamente & questa autorita concedere il mezzo
di farsi obbedire.

Vi 8 poi un’altra ragione che giustifica questo
sistema, ed & che la sola auforitd giudiziaria pos-
siede, il pilt delle volte, i mezzi per potere fare un
giudizio esatto circa la sussistenza delle scuse.

Le scuse possono mudovere, & mo’ d’esempio, da
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incompatibilitd di difesa; ora, della incompatibilita
di difesa non pud giudicare se non colui che ha
nelle mani il processo; colui che conosce la condi-
zione giuridica delle diverse persone che sono com-
prese in un medesimo procedimento, vale a dire
Pautoritd giudiziaria.

Per queste ragioni, senza dilungarmi maggior-
mente, poiché & del mio avviso anche la Commis-
sione, io non potrei assentire allidea dell’onorevols
Vard, e pregherei di lasciare quell’articolo 60 tale
quale sta scritto.

Non faccio nessuna obbiezione alla proposta del-
JLonorevole Samarelli, la quale, quando Particelo
(come spero) venga nel suo principio adottato, ne
costituirebbe un pieno complemento. Io pregherei
perd Vonorevole Samarelli di sopprimere la cita-
zione dei regolamenti, perché essi si suppongono
piuttosto nel dominio del potere esecutivo,

OLIVA, relatore. La Commissione doveva anzitutto
dichiarare che l'articcle 60 non & passato senza
contrasti nel suo seno. Non mancarono nel suo seno
queili i quali sostennero I'opinione oggi manifestata
dall’onorevole Vare, e che andavano anche piu in
1a, rivendicavano cioé all’Ordine degli avvocati tutta
quanta la podesta disciplinare, anche pei casi di ri-
fiuto contemplati nell’articolo 60, di cui trattesi. B
non soltanto per questi casi la rivendicavano, ma
anche pei casi di trascuratezza nell’esercizio delle
loro funzioni, casi pei quali la legislazione attual-
mente vigente attribuisce espressaments alla Corte
o al tribunale rispettivamente la potesta di censu-
rare e di infliggere le pene disciplinari.

Ma la Commissione ha finito colY’aderire al pro-
getto ministeriale, precccupandosi massimsmente
della necessita di circondars il patrocinio della di-
fesa penale di tutte quante le garanzie possibili, di
abbondare anche in questo senso.

Forse occorrerebbe anche qui di invitare Ponore-
vole Varé a riservare la sua mozione; se non che
gli inviti della Commissione non hanno trovato
esito troppo favorevole presso Yonorevole Varg;
per conssguenza la Commissione si trova up poco
scoraggiata nel fargli ora nna richiesta ¢i questo
genere. Pensi perd l'onorevole Vard, che visono
altri in questa Camera che per avventurs potreb-
bero consentire nelle sue idee, ed ai quali dorrebbe
di veder pregiudicato un sistema, che amerebbero
di veder trionfare, ma, considerando la questione di
opportunita, non chiedono piit di quello che il mo-
mento pud concedere.

L’onorevole guardasigilli non avendo fatto os-
servazioni circa la proposta aggiuntiva dell’onore-
vole Samarelli, ed essendo egli, in sostanza, il pro-

ponente dell’articolo, la Commissione deve ricono-
scere in lui la pit competente autoritd per giudi-
care quali siano le condizieni accessorie, suppletive
e complementari del suo progetto. Se non che io
mi permettero di far osservare all’onorevole guar-
dasigilli ed all’onorevole Samarelli che, se non
erro, la legislazione attuale provvede gid a gquesta
parte complementare esecutive, dird, della legge.
Nel Codice di procedura penale, quando si tratta
dellesercizio dells potestd disciplinare attribuita
alla potesta giudiziaria, gli articoli 636 e 637 trac-
ciano gia il rito pel quale si possa procedere all'ap-
plicazione della censura o della pena. Soltantoché,
naturalmente, la processura penale esistente non
pud attualmente riferirsi che ai casi preveduti dallo
stesso Codice, in cui si tratti cioé di frascuratezza
nell’esercizio delle funzioni o di scuse non accetta~
bili. In questo caso invece, la legge nuova estende-
rebbe questa potestd snche pei casi di rifiuto, ma
credo che anche per questi casi siano ragionevol-
mente, logicamente applicabili gli stessi metodi che
per lo altre mancanze sono gia designati nella legis-
lazione attuale. In altri termini, quando si verificas-
sero di codesti casi, che cosa si dovrebbe fare ? Far
procedere, a termini degli articoli 636 e 637, alla
citazione dell’imputato, sentirlo 8 porte chiuse o
personalmente, poichd la legge non ammette la di-
fesa in questo caso, salvo sempre il diritto dell’ap-
pelloalla Corte. In questo modo la legge provvede,
io credo, sufficientemente, senzachd noi abbiamo
bisogno di ricorrere a cid che le leggi e regolamenti
nelle materie eivili suggeriscono al riguardo.

Dungue io crederei che in questo modo si po-
trebbe benissimo esandive il desiderio dell’onore-
vole Samarelli.

BIINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Quando dava la mia
adesione alla proposta deli’onorevole Samarelli,
avevs certamente presenti anche io le disposizioni
del Codice di procedura, ma ho temuto che quelle
disposizioni che si riferiscono a provvedimenti di
piu grave natura, non trovassero una congrua ap-
plicazione per queste pene pecuniarie, che io non
oserei chiamare disciplinari, perchs costituiscono
una repressione di pil Jieve momento. '

Non mij é sembrato conveniente che si seguisse
in questo caso il procedimento sancito dalle nostre
leggi, il quale dovrebbe aver luogo con talune forme
e solennita, che mi paiono incompatibili colla poca
importanza di queste repressioni.

Il sistema infatti che vorrebbe attuare I’onore-
vole Samarelli & molto semplice ; trattandosi di ung
pena pecuniaria che puo essere inflifta per una lieve
mancanza, esso si limiterebbe ad una forma di giu-
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dizio molto spedita, e direi di natura civile anzichd
penale. Il che mi pare debba reputarsi vantaggioso
pel patrocinante, essendo certamente preferibile nel
suo interesse di essere sottoposto ad un procedi-
mento di carattere civile anziché ad un procedi-
mento penale.

Ecco la ragione che mi aveva trattenato. Del re-
sto io riconosco benissimo che si potrebbe anche
applicare quel sistema che & stabilito dalla vigente
procedurs ; ma, ripeto, credo che si aggraverebbe,
invece di alleviare, 1a condizione del patrocinants.

Abbandono queste considerazioni al senno della
Commissiouse e del suo relatore.

VARE. Mi piace di constatare in fatto, la contrad-
dizione curiosa in cui cadono quelle oncrevolizsime
persone che mi hanno combattuto I'altre giorno e
che mi combattono oggi.

Quando io diceva che in questa legge vanno re-
golati i rapporti degli avvocsti con autoritd pub-
blica in quanto alla gratuita difesa, m1 si disse:
riservate, lasciats ci6 al Codice di prucedura penale,
al Codice di procedura civile, alle leggi generali,
alla leggs sul gratuito patrocinio; non parlate di
queste, non & qui il luogo per cid. Adesso sono esse
che propongono di regolare quei rapporti riguardo
ad una pena proprio strettamente connessa con
quegli articoli 13, e ora sono io che dico: lasciate
al Codice di procedura penale, lasciate alle leggi
generali ¢io che & applicazione dei loro precetti.
Parmi che qui si vogliano adettare tutél gli incon-
venienti di un sistema e tutti gli inconvenienti del-
Paltro.

Del resto che questo sia materia di legge gene-
rale & indubifato, perché si tratta*di cosa prevista
nell’articolo 275 del Codice di procedura penale;
qui non si vuol fare che un’appendice all’articolo 275
di quel Codice. Perché la si vuol fare per gli avve-
cati? Pei medici, ad esempio, quando rifiutano il
loro ufficie, se vi & una legge penale, non & nel Co-
dice sanitario che il ministro la propose; la pro-
puse nel Codice penale. Dunque io domando di
rinviare anche questa disposizione dell’articole 60
alle leggi penali. Faccio lo stesso ragionamento che
si faceva P’altro giorno verso di me, ed & in questo
senso che non potrei accettare il rinvio motivato
che voleva fare V'onorevole relatore. Del resto io so
bene che, quando Commissione e ministro sono d’ac-

cordo, io non avrei slecuna probabilitdy di farmi

ascoltare, e per questa sola ragione mantengo le mie
convinzioni e ritiro la proposta

PRESIDENTE. Onorevole ministro, accetta la pro-
posta Samarelli ?

MINISTRO D1 GRAZIA E GIUSTIZIA, Laccetto.

OLIVA, relatore. La Commissione ha fatto le os-
servazioni che ho avuto P'onors di esporre; essa
pero dichiara che in questo deve rimettersi al mi-
nistro, che ¢& il solo giudice competente, come au-
tore del progetto, di tutte le condizioni che meglio
possono servire all’operativita del medesimo. La
difesa dell'incolpato & abbastanza garantita anche
col metodo ora suggerito, e il rito presenta i van-
taggi di maggiore semplicitd; saranno due forme
di processura invece di una sols, una per le pene
disciplinari, Paltra per le pecuniarie.

PRESIDENIE. Rileggo 1a proposta Samarelli:

« Le dette pene pecuniarie sono applicate dal-
Pautoritd giudiziaria davanti a cui deve trattarsi la
causa per la quale vien commessa la difesa colla
procedura ordinata nell’amcolo 62 del Codice di
procedura civile. »

OLIVA, relatore. To farei un’osservazione di pura
forma. ‘

Converrebbe togliere 'inciso, giusta gli articoli
precedenti, perché questo riferimento non ha luogo
agli articoli 58 e 59 che furono soppressi.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Consento alla sop-
pressione, ma crederei conveniente di sostituirvi
Pespressiene generica, a fermini di legge.

PRESIDENTE. Rileggo P’articolo 60:

« Gli avvocati e procuratori, e colore che, a ter-
mini di legge, sono e possono essere difensori in
materia penale, ove sulla richiests del presidente
o del pretore ricusino, senza giusti motivi, di as-
sumere la difesa, incorreranno, oltre alle pene di-
sciplinsri che siano loro applicabili per m’!eblto
rifiuto del loro ministero,

« In una pena pecuniaria di lire 50, estensibile a
lire 500, se si tratta di giudizio davanti le Corti e i
tribunali ;

« In una pena pecuniaria di lire 5, estensibile &
lire 50, se si tratta di giudizio davanti i pretori. »

Ora viene 'aggiunta dell’onorevole Samarelli:

« Le dette pene pecuniarie sono applicate dal-
Pautoritd giudiziaria, avanti a cui deve trattarsi la
causa per la quale venne commessa la difesa, colla
procedura ordinata nell’articolo 62 del Codice di
procedura civile. »

Pongo ai voti I’articolo nel suo complesso.

(E approvato.)

Verrebbe ora Particolo aggiuntivo dell’onorevole
Mancini, che & cosi concepito:

« La disposizione dell’articolo 13, riguardante i
professori di diritto, si estende ben anche a quelli di
discipline morali, storiche e filologiche. »

La parola spetta all’onorevole Mancini.

MANGINY, Nella discussione dell’articolo 13 inter«
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vennero in quest’Assemblea dichiarazioni in verita
non prive d’importanza per risolvere un dubbio che
si elevo intorno al significato delle parole professors
di diritto adoperate in quell’articolo.

Trattavasi di consacrare un rigoroso principio di
incompatibilitd, e non di quella incompatibilita sa-
lutare che vieta cumulare pit impieghi, ma di
quella che inceppa e restringe 1'esercizio di una li-
bera professione.

Si osservo che fosse limitare troppo tale liberta
o rendero eccessivamente severc questo divieto e
principio d’incompatibilita, autorizzando ad eserci-
tare avvocheria fra i pubblici insegnanti soltanto
coloro che fossero professori di diritto in una Uni-
versita, ovvero in uno stabilimento d’istruzione se-
condaria, ed interdicendo la professione dell’avvo-
cato e la possibilita della nomina ad un insegna-
mento ufficiale e pubblico a tutti gli altri professori
nei vari rami dell'insegnamento.

Sollevata questa controversia unicamente per
quanto riguardasse le scienze sociali, dall’onorevole
Ercole a nome della Commissione, 1’ onorevole
gusrdasigilli (di cui ho sott’occhio le parole) ri-
spose opportunamente che, nella espressione pro-
fessori di diritto, intendevasi adoperare un sinc-
nimo d&i professori delle facoltd giuridiche, nelle
quali si comprendonoe anche gl'insegnanti dell’eco-
nomia pubblica e delle altre scienze sociali; ed il
nostro onorevole presidente amplio ulteriormente
questo concetto, perché rispose non essere dubbio
che si comprendessero in generale gl'insegnanti di
tutte le scienze morali.

Ora, in primo luogo, potrebbe chiedersi se di-
chiarazioni di questa specie, fatte in un solo dei
rami del Parlamento, allorché per avventura non
apparissero pienamente coerenti col valore delle
parole consacrate nel testo della legge, bastino a
rassicurarci che una diversa interpretazione la legge
stessa non sia per ricevere nella sua applicazione, e
che, sorgendo piu tardi una controversia sull’esten-
sione della incompatibilita, non possa diversamente
decidersi, non al certo nelle Aule legislative, ma da
magistrati esecutori passivi della legge, 1 quali po-
trebbero riguardarsi costretti dal naturale signifi-
cato delle sue parole ad interdire a benemeriti in-
dividui la professione d’avvocato o a dichiararli in-
capaci di ottenere la nomina all’ufficio di un pub-
blico insegnamento, non ostante qualunque merito
eminente.

Ma, indipendentemente da questa osservazione,
che a me sembra grave, mi sono pervenute gravi e
giustissime rimostranze da varie parti del regno.
Anche el presupposto che le parole professore di

diritto potessero avere Vampio significato che alle
medesime si é voluto attribuire con le. indicate - di-
chiarazieni, cioé se anchs comprendano i professori
di scienze sociali, di scienze affini alle scienze giu-
ridiche, ed anche pili generalmente i professori di
scienze morali; sembra assai dubbio, senza una e-
spressa dichiarazione legislativa circa il senso che
aver debbono, almeno per gli effetti della presente
legge, che vi si possano comprendere anche coloro
che professano gli insegnamenti delle discipline
storiche, e delle letterarie e filologiche, e meno an-
cora quelli delle scienze mentali, o delle fisico-ma-
tematiche.

Ora, sarebbe egli giusto e tollerabile che la in-
compatibilitd deposta nell’articolo 13 si lasciasse
circoscritta entro limiti cosi angusti e rigorosi? Non
dovra almeno dichiararsi che la compatibilitd e Ii-
berta stabilita in quellarticolo pei professori di
diritto sia da estendersi anche a quelli che profes-
sano discipline storiche e filologiche 2

Facendo questa domanda a me stesso, ho dovuto
persuadermi che, se non fosse votato I'articolo 18,
dovrebbesi assolutamente respingere qualunque re-
strizione e qualunque incompatibilita della profes-
sione di avvocato con un insegnamento qualsiasi.

Quali possono essere i motivi @’incompatibilita
per P'esercizio di una professione libera ? Evidente-
mente essi non possono scriversi in uns legge, fuor-
ché nel caso in cui sia manifesto un danno sociale
che deriverebbe dall’esercizio della professione li~
bera accompagnata dall'adempimento di un pub-
blico insegnamento.

Ma perché dovremmo impedire al Governo di
giovarsi di eminenti capacitd scientifiche e lette-
rarie, le quali per avventura si trovino in una per-
sona che esercita la professione d’avvocato ? Si po-
trebbe pensare che noi ci proponiamo di spegnere,
nella classe degli avvocati, 'ardore per gli studi
delle lettere e delle scienze; ed al certo c¢id otter-
remmo, pur senza volerlo, estendendo senza ragione
queste incompatibilita. Un avvocato il quale sapra
che, se si rivolga a studi diversi da quelli del Dige-

*sto e dei Codici, ancorché divenga, in una specialita

dello scibile, un luminare del suo paese, non potrd
mai essere chiamato ad un importante insegna-
mento da parte del Geverno o delle provincie, ben
difficilmente per semplice diletto consacrera a seri
e nobili studi il suo tempo e la vocazione del suo
ingegno. Dunque non dalla libertd potra risultare
danno sociale, ma bensi dal sistems restrittivo e
dalla soverchia estensione della incompatibilita, la
quale produrrd inerzia e decadenza della coltura
nella classe degli avvocati, disseccando in essi la

ES
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sorgente dell’attivitd, dello zelo ed amore per gli
studi dell’'umano sapere.

Poi bo rivolto il pensiero al passato, ed ho do-
mandato a me stesso se vi siano esempi cospicui
che sarebbero la pilt eloquente condanna della
legge, cosi restrittivamente formolata; e tosto ho
considerato che Varticolo 13, se ampliandolo non
yi apporteremo correzione e riparo, importerebbe
nientemeno che la destituzione di Giambattista
Vico, se oggi vivesse, e la sua espulsione dalla cat-
tedra occupata per tanti anni con immenso splen-
dore nell'Universita di Napoli, ovvero la di lui in-
terdizione a continuare nell’esercizio della sua pro-
fessione di avvocato.

Ognuno sa infatti che il Vico non era professore
di diritto né di scienze sociali; che anzi nel con-
corso fu giudicato inferiore ad emuli il cui nome
non meritd di sopravvivere; egli non occupé che
una cattedra di filologia, di eloquenza latina. Noi

dunque quale disposizione avremmo il coraggio di

scrivere ? Che se Vico fosse vivo, o se avessimo la
fortuna di vederne nascere un altro a decoro d’Ita-
lia, egli dovrebbe scendere dalla sua cattedra, per-
ché incompatibile coll’esercizio della professione di
avvocato, da quella cattedra da cui illamind il
mondo intero, perché una legge sapiente, decretata
dall’Italia risorta, avrebbe consacrata lincapacita
sua alla professione od all'insegnamento.

. Rivolgendo poi il mio sguardo intorno anche su
quelli che vivono, potrei additarvi un gran numero
di avvocati che trovansi attualmente investiti d’in-
segnamenti estranei alle materie giuridiche. Basti,
fra i tanti, rammentare che abbiamo nell’'Universita
di Palermo uno dei piit insigni botanici viventi, at-
tuale professore ordinario di botanica, il signor
Agostino Todaro, e tutti i Siciliani che sono in que-
st’Aula potranno attestare, di che io li prego, se
egli non sia anche uno dei piu reputati avvocati di
Palermo, un’illustrazione del foro siciliano, De] pari
un antico nostro collega, Simone Corleo, & in quella
stessa Universitd professore di filosofia e ad un
tempo avvocato.

Se Giannone tornasse al mondo, bisognerebbe
che cessasse dal fare I'avvocato, quando fosse nomi-
nato ad una cattedra di storia. -

Voi vedete dunque a quali inconvenienti, a quali
assurdi andremmo incontro con codeste limitazioni.

Nondimeno io penso che qui non hisogna con-
fondere un provvedimento di carattere transitorio
da una disposizione che, provvedendo per 'avvenire,
costitdisca una norma permanente.

In virtd di un provvedimento transitorio, dovrebbe
impedirsi che alla legge venga data efficacia re-

troattiva, turbando i diritti quesiti, e quindi tutti
coloro che oggi sono avvocati ed altresi nell’eser.
cizio di un qualunque insegnamento, la Camera non
dovrebbe incontrare difficolta a dichiararli conser-
vati e mantenuti indistintamente nelle posizioni
acquisite, senza che la nuova legge possa in veruna
guisa deteriorare la loro condizione.

Io non voglio intrattenere la Camers, ma ho sotto
gli occhi una trentina di nomi d’individui,i quali
sono avvocati e professori insegnanti in materie
filosofiche e letterarie. Cosi nell’Accademia scienti-
fiea letteraria di Milano, nominerd l'egregio avve-
cato Lattes professore di antichitd greche e ro-
mane; nell’istituto superiore di Firenze, 'avvocato
Gennarelli, ed altri in Genova, Palermo e Messina,
e poi un maggior numero di essi nei ginnasi e negli
stabilimenti provinciali, che associano, all’insegna-
mento delle discipline morali e filologiche, la qua-
lita e Vesercizio dell’avvocheria.

Ora, evidentemente, voinon aveste intenzione, con
questa legge, di destituire, senza volerlo e forse
anche senza saperlo, tutti costoro, scacciandoli
dalle loro cattedre e privandoli della capacitd di
continuare ad esercitare la professione dell’avvocato.
No, questo non fu lo scopo, questo non deve essere
Peffetto dell’articolo 13...

Voci. Larticolo 14.

MANCINL. Ora nel testo da voi votato & divenuto
il 13.

Per cio che riguarda poi 'avvenire, cioé lo sta-
bilire una norma generale e permanente, io pro-
porro almeno che si rompano i cancelli dell’arti-
colo 13, e che almeno per le discipline storiche, e
per le filologiche e letterarie (ripeto che lo bramerei
anche per tutte le altre) 'incompatibilitd sia ri-
mossa, e la libertda e compatibilita, anziché circo-
seriversi entro cosi ristretti limiti, vengano ampliate
ed estese nella forma che parer possa la pii conve-
niente.

Rammenterd la celebre sentenza dello stesso
Giambattista Vico : che la filosofia e la filologia sono
i due occhi della giurisprudenza. Percid, sebbene non
siano scienze giuridiche, sebbene non siano anche, a
rigor di parola, scienze morali e sociali, sono perd
oltremodo necessarie per potersi ammirare veri e
solenni giureconsulti, che dobbiamo desiderare che
PItalia possegga. Dobbiamo adunque conceders il
mezzo e I'impulso aceio i giuresperiti possano dedi-
carsi a questi studi e conseguire in essi tale rino-
manza, da ottenere che per i loro scritti e per le loro
pubblicazioni il Governo ponga gli occhi sopra di
loro, e possa giovarsi della loro riconosciuta peri-
zia per cotesti insegnamenti.
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Quindi domanderei, che, indipendentemente da
una disposizione transitoria che, nei termini i pid
ampi, dovrebbe collocarsi in fine di questa legge, tra
le disposizioni ordinarie e permeanenti sia aggiunto
un articolo dopo il 60, in cui sia espressamente sta-
tuito che quanto nell’articolo 13 & disposto per i
~ professort di diritto, 'intende anche esteso ai pro-
fessori di discipline morali, storiche e filologiche.

Quanto alle prime, non si tratta che di semplice
trasformszione in un esplicito testo di legge delle
dichiarazioni gia fatte in proposito dall’onorevole
guardasigilli di accordo colla Commissione.

Delle altre due ampliazioni ed estensioni credo
di aver dato sufficiente giustificazione.

Mi auguro pertanto di avere consenziente a que-
sta mia proposta, tanto la Commissione, quanto I'o-
norevole ministro guardasigilli.

OLIVA, relatore. Pare alls Commissione che la pro-
posta dell’onorevole Mancini non sia che uno svi-
luppo d’un principio gia ammesso dalla Camera
quando votava 'articolo 14. In quanto che, secondo
le diverse dichiarazioni che dai vari lati della Ca-
mera, ¢ anche dall’onorevole nostro presidente e dal
signor ministro si fecero al riguardo, la formola

usata nell’articolo 14 dovrebbe interpretarsi im:

senso estensivo, e per conseguenza comprendere
anche quella categoria di scienze a cui 'onore-

vole Mancini vorrebbe che la legge espressamente

alludesse.

La Commissione non crede che si possa fare
questione di massima al riguardo ; essa accetta di
gran cuore la proposta esplicativa dell’onorevole
Mancini. Ed in quanto alla difficoltd di introdurre
cotesta dichiarazione nel testo della legge, nel che
consiste, 8 nostro avviso, il massimo ostacolo, nel
lavero di coordinamento si cercherd di provvedere
e di spianare questa difficolta.

Noi facciamo plauso alle dichiarazioni dell’ono-
revole Mancini, Lia Camera non dimentichera avere
noi, nella nostra relazione, invocato il principio
della distinzione fra le due professioni legali, traen-
done appunto le ragioni dal concstto da noi creduto
il pitt omogeneo alla natura, alla storia, ai fini, ulla
dignitd, alla estensione della giurisprudenza. Noi
crediamo ancora coi nostri antichi, che la fonda-
rono, la scienza del giusto e dell’ingiusto doversi
derivare dalla universale notizia delle cose umane
e divine, doversi considerare come un sistema di

corollari desunti e nascenti dalla cognizicne del- .

Pordine universo ; prima di diventare arte, la grande
arte del buono e dell’equo, essa ha contemplato il
mondo sociale dall’altezza dell’ordine cosmico, ed
allora ha potuto scrutare e studiare i rapporti degli

uomini ¢ creati dalle permanenti necessitd della
natura, o congegnati dalla libera attivita nella do-
viziosa varieta di forme nascenti dal moto econg-
mico e dalle convenzioni. L’etd moderna non pud
restringere idea delle scienze giuridiche nell’an-
gusto stadio della lettera dei Codici: le scienze so-
ciali e morali ne sono una parte integrante, e le
discipline filologiche non possono andare scompa-
gnate dalla scienza del diritto, perché massimo
stramento ad esse d’applicazione non solo, ma d’in-
dagine e di investigazione alla ricerca dei veri giu-
ridici nella storia e nells coscienza dei popoli.

11 risorgimento, la grande epoca del risorgimento
fu salutato in Ifalia dall’associazione delle lettere
cogli studi del giure ; ool grandi nomi di Polizizno
e di Alciati la scuola apparve dei legisti-filologi,
come il Romagnosi la denomina. Stiamo dunque
fedeli alle nostre tradizioni.

Noi della Commissione non abbiamo alcuna dif-
ficoltd, anzi, lo ripeto, abbracciamo di grande animo
1a proposts Mancini ; si troverd il mode di farla en-
trare nel coordinamento meccanico dells legge ; de-
sideriamo che il principio informativo di essa sia
non solo implicito, ma che espresso rispletida nella
legge nostra. '

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA, Poco amante delle
inzompatibilitd che portano all’'umans attivita una
restrizione che non sia giustificata da uno dei mo-
tivi a cui accennava Ponorevole Mancini, vale a dire,
o dslla natura stessa delle funzioni che si eserci-
tano, o da un interesse pubblico, io non ho diffi-
coltd ad assentire alla proposta che & stata da lui
fatia. '

L’onorevole Mancini chiede due cose: l’una ri-
guarderebbe le disposizioni permanenti della legge
che discutiamo ; 1altra le disposizioni transitorie,
che dovrebbero servire a renders pill equo e rego-
lare il passaggio dalla legislaziene attnale alla legge
DUGVE,

Mi faccio ad esaminare innanzitutto la prima
proposta, che rigusrda le disposizioni permarenti,

Egli ricordava alia Camera che votando Particolo
13 si sono stabilite talune incompatibilitd per e-
sercizic della professione di avvocato e quello di al-
tre professioni e di altri pubblici impieghi.

Quanto agli impieghi, la Camera gi3 conosce che
Particolo 12 fa un’eccezione per i professori di di-
ritto delle Universita o di altri istituti pubblici del
regno. Su questo proposito 'onorevole Mancini ha
ricordato che nella discussione di quell’articolo Po-
norevole Jircole domando se sotto il nome di pro-
fessori di diritto si intendevans pure i professori di
scienze sociali e morali ; e che a siffatta demanla
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io risposi che le scienze sociali s’intendevano natu-
ralmente comprese nell’insegnamento del diritto
preso in tutto il suo pill ampio significato. Questa
dichiarazione che ebbi l'onore di fare in quella ocea-
sione, la ripeto anche in questo momento, perché
1a credo una verita incontestabile.

La scienza del diritto nella sua ampiezza ab-
braccia sicaramente molte scienze affini, e si po-
trebbe benissimo affermare coll’illustre Giambat-
tista Vico, che anche la letteratura e la filosofia
debbono essere considerate come facienti parte
della giurisprudenza, perché ne sono quasi due
grandi lumi che la rischiarane.

Eppero se ci trovassimo .in una condizione intie-

amente libera senza essere vincolati dalle prece-
denti deliberazioni, io credo che sarebbe facile ed
anzi utile di accogliere il concetto dell’onorevole
Mancini; ma egli stesso ha sentito la difficolta, che
a Camera puo incontrare, per la deliberazione gia
presa intorno alParticolo 14. & mestieri adungue di
studiare per quanto & possibile una formola, la
quale possa introdurre nella legge il concetto ma-
nifestato dall’onorevole Mancini, senza offendersala
disposizione che la Camera ha gia approvata.

Se noi riteniawmo che, sotto Ia denominazione di
diritto, si debbano comprenderetutte quelle scienze
che sono correlative a questo insegnamento, credo
benissimo che si possa accogliere la proposta dell’o-
norevole Mancini, la quale dice che « la disposi~
zione dell’articolo 13, riguardante i professori di
diritto, si estende benanche a quelli di discipline
morali, storiche e filologiche. » Ma accoglierla perd,
non come una disposizione estensiva, giacché in tal
modo si verrebbe ad offendere la deliberazione gia
presa, ma come disposizione spiegativa, perchsé cosi
potrebbe rimanere in perfetta armonia coll’articolo
precedentemente votato.

Crederei quindi pit opportuno di adottare una
formola che fosse concepita in questi termini:

« Sotto la dezominazione di professori di diritto

s’intendono anche quelli di discipline morali, stori-

che e filosofiche. »

Questa spiegazione potrebbe aggiungersi col fare
un capoverso al detfo articolo, il quale tenderebbe
a spiegare il significato che la Camera attribuisce
alla denominazione di professori di diritto, e cosi,
senza derogare alla disposizione gia votata, si as-
seconderebbe I'intenzione dell’onorevole Mancini,
Ia quale, secondo me, é degna di favorevole acco-
glimento, ed & in perfetta armonia col principio che
informa ’articolo 13 del progetto.

Veniamo ora alla seconda sua proposta la quale,
gome io diceva, & di carattere transitorio. Egli ha

fatto osservare come da molte lagnanze a lui per-
venute da diverse parti del regno risulta che, se noi
votismo la legge tal quale & scritta, taluni distinti
professori di Universitd del regno, i quali attual-
mente coprono cattedre che sono estranee al di-
ritto, sarebbero obbligati ad abbandonare la cat-
tedra od a cessare dall’esercizio della avvocatura.

TIo non ho alcuns difficoltd di accettare una
disposizione transitoria la quale provvedesse alla
condizione di codesti avvocati e professori, perocché
essa non lederebbe il principio della legge, anzi
sarebbe in armonia con le altre disposizioni transi-
torie che si vedono scritte nell’ultima parte, per
regolare precisamente la condizione degli attuali
esercenti e rigpettare i diritti di coloro che si tro-
vano anteriormente all’attuazione di questa legge
nella professione dell’avvocheria. In questo senso
io accetto la proposta dell’onorevole Mancini.

MANCINL. A me non resta che rendere grazie al-
Poncrevole ministro guardasigilli della sua adesione,
ed altresi dei suoi suggerimenti per rendere piu ac-
cettabile la mia proposta.

Voglio altresi rallegrarmi grandemente con lui
per la professione di fede che ha fatta in questo
luoge solenne, quando egli ha protestato di non es-
sere amante di restrizioni alla libertd inviolabile
dell’esercizio delle professioni, salvo nei casi di evi-
dente necessita imposta dall’interesse sociale.

Se non che, nella materia testé discussa non &
solo questione di libertd, ma benanche di stretta

giustizia.

Ed in vero, non possiamo certamente collocare
1a sola classe degli avvocati in una condizione ecce-
zionale ed inferiore a quella di cui godono i medici,
gli ingegneri, gli esercenti delle altre professioni. E
siccome non vi &, per quanto io sappia, veruna legge
la quale interdica ad un ingegnere d’insegnare da
una cattedra filologia o storia, od un wedico che
fosse pure un grande archeologo o conoscitore di
lingue orientali, di darne pubblico insegnamento,
benchd sopra materia estranea alla professione che
esercita ; ben vede I'onorevole guardasigilli che egli
provvede anche allo scopo della stretta giustizia,
non negando eguale trattamento alla classe degli
avvocati, merce la parificazione della liberta di que-
sta con la libertd di tutte le altre professioni.

Cosi pure eviteremo di cedere alla smania di re-
golamentarismo, la quale ormai da tanti anni, a
guisa di torrente irresistibile, invade ogni nostra
opera legislativa e turba la vita libera del nostro,
come di altri civili paesi dell’Europa.

Io quindi acconsento a modificare la mis pro-
posta,
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Per cid che riguarda 'aggianta da farsi di un’a-
linea all’articolo 13, esso potrebbe essere cosi con-
cepito:

« Sotto la denominazione di professori di diritto
dovranno intendersi, per gli effetti della presente
legge, quelli delle discipline morali, storiche e filo-
logiche. »

Del resto, se questa formola non fosse di pieno
gradimento del Ministero o della Commissione, sono
pronto a concordare con essi quella formola che,
mantenendo intatto il concetto a noi tutti comune,
sembri meglio atta a raggiungere lo scopo.

Quanto alla disposizione transitoria, siamo pie-
namente d’accordo, e mi sard facile formolarla in
guisa che tutte le posizioni attualmente occupate e
tutti i diritti acquisiti non vengano menomamente
alterati e pregiudicati dalla legge novella.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo che la for-
mola, che & stata ora enunciata dall’onorevole Man-
cini, potrebbe anche essere accolta ; ma siccome con-
viene darle quell’espressions, la quale dimostri pil
nettamente e semplicemente il carattere spiegativo,
io lo pregherei di volersi contentare che si dica
semplicemente: « Sotto la denominazione di profes-
sori di diritto s’intendono anche quelli delle disci-
pline morali, storiche e filologiche. »

~ PRESIDENTE. Accetta questa redazione, onorevole
Mancini ?

MANCINL L’accetto.

PRESIDENTE. Come la Camera ha inteso, ’onore-
vole ministro, aderendo al concetto a cui si ispirava
Particolo aggiuntivo dell’onorevole Mancini, ha pro-

“posto che se ne facesse oggetto di un comma aggiun-
tivo all’articolo 13 nei seguenti termini :

« Sotto la denominazione di professori di diritto
si intendono anche quelli di discipline morali, stori-
che e filologiche. »

La Commissione aderisce a questa formola? Sa-
rebbe un ultimo comma.

OLIVA, relatore. Dal momento che vi & concordia
fra il proponente e I'onorevole guardasigilli sopra
P’idea di fare una dichiarazione non estensiva, ma
spiegativa, la Commissione non ha altro a soggiun-
gere ;.che se altrimenti fosse, se si fosse ammesss
Popportunita di una formola spiegativa, si poteva

_in questo caso adottare una redazione, per esem-
pio, in questi termini, peré sempre come capoverso
dell’articolo :

« B del pari compatibile Pesercizio della profes-
sione di avvocato, ecc. »

PRESIDENTE. Ma, se sono d’accordo.

OLIVA, relatore. Non insisto. ‘

PRESIDENTE, Rileggo 'aggiunta proposta all’arti-

=3

colo 13. E co#i concepita: « Sotto la denominazione
di professori di diritto sintendono anche quelli di
discipline morali, storiche e ﬁlologlche »

La pongo ai voti.

(E approvata.)

ERCOLE. Meglio tardi che mai.

PRESIDENTE. « Disposizione generale. — Art... Tutti
gli atti concernenti P'applicazione della presente
legge, tranne quelli relativi all’articolo 68, sono

‘esenti da qualunque tassa di registro e bollo. »

Questo articolo & soppresso.

« Art. 61. Gli avvocati, i procuratori e sostituiti
procuratori che a termini delle leggi vigenti hanno
asquistato il diritto di essere ammessi all’esercizio
della loro professione e che non hanno assunto tale
esercizio o lo hanno abbandonato volontariamente,
ovvero per cagione d’impiego o d’altra professione
incompatibile, conservano il loro diritto e potranno
farsi inscrivere nell’albo presentando i documenti
giustificativi e rinunziando all’impiego o alla pro—
fessione incompatibile. »

(E approvato.)

GRIFFINL. (Della Commissione) E stato presentato
oggi l'articolo 62 con un’aggiunta concordata col
signor ministro.

PRESIDENTE, Ne do lettura :

« Nelle provincie dove & permesso Yesercizio si-
multaneo delle professioni di avvocato e di procu-
ratore, 0 non & ammessa distinzione nell’esercizio
delle funzioni rispettive, gli attuali esercenti po-
tranno farsi iscrivere nell’albo di una delle dette
professioni o di ambedue,

« Facendosi iscrivere nell’albo di ambedue le
professioni, essi continuano, nelle cause in cui as-
sumono le funzioni di procuratore, ad esercitarle
davanti la propria Corte d’appello, ancorché non
abbiano la loro residenza nella sede della Corte
medesima. »

L’onorevole Vallerani aveva proposta una modi-
ficazione all'articolo della Commissione, ma gli fac-
cio osservare che essa accetta I'articolo ministeriale
con questa aggiunta. Mi pare dunque che cada per
cid la saa proposta.

VALLERANL Io ignorava che la Commissione avesse
fatta questa nuova redazione, percid aveva proposto
quell’emendamento.

GRIFFINL Io non avro bisogno di spendere molte
parole per appoggiare ’emendamento che viene
oggi proposto d’accordo dal Ministero e dalla Com-
missione, mentre non fa che ubbidire, nei limiti
della convenienza, a quei principii della maggiore
possibile libertd e del maggiore rispetto ai diritti
acquisiti, che la Camera durante questa lunga di-
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scussione ha parecchie volte proclamati ed ag-
plicati.

Cogli articoli del presente progetto di gia votati,
di conformitd alle massime generalmente adottate,
& accordato agli avvocati il diritto di esercitare la
loro professione in tutto il regno.

La Camera ricorda d’altronde che invece, per gli
articoli stati votati, i procuratori non potrebbero
esercitare il loro Ministero se non che davanti ai
tribunali ed alle Corti esistenti nelle cittd nelle
quali essi risiedono; per cui i procuratori residenti
in una cittd dove avvi Corte d’appello potrebbero
esercitare il loro ministero avanti la Corte ed avanti
al tribunale; ed invece i procuratori residenti in un
altro luogo dove non siavi che il tribunale, non po-
trebbero agire che davanti a questo.

E noto infine alla Camera, che tutti gli avvocati
delle provincie lombardoc-venete, i quali hanno fin
gui accumulato i due uffici di avvocato e di procu-
ratore, confusi in un ufficio solo dalle leggi che cola
vigevano, esercitavano-come esercitano anche oggi
il loro duplice ministero anche davanti alle Corti,
ove pure non siano residenti nella citta ove questa
8 insediata.

Or bene, se noi non avessimo ad adottare una di-
sposizione transitoria, la quale salvasse il diritto
acquisito da tutti questi avvocati di sedici rispetta-
bili provincie dello Stato, ed avessimo senz’altro ad
applicare a loro riguardo tutte le disposizioni che
sono state fin qui votate dalla Camera, ne avver-
rebbe che ove essi fossero residenti presso un tri-
bunale, non potrebbero pili esercitare I'ufficio di
procuratore davanti alla Corte, eppercio, assumendo
una causa in prima istanza davanti al tribunale
come avvocati e procuratori, dovrebbero dopo, por-
tandola in appello, servirsi delministero di un altro
procuratore, perché davanti alla Corte d’appello
non potrebbero agire che come avvocati. Cio, oltre
di vulnerare un diritto acquisito e sin qui esercitato
da questi avvocati, turberebbe anche abitudini
antiche, abitudini che si credono, e secondo me,
800 giovevolissime, secondo le quali il cliente ri-
corre ad un solo legale che tratta la causa tanto in
prima come in seconda istanza, ed ove siavi auto-
rizzato, anche davanti alla Corte di cassazione. Ma
non parliamo ora delle Corti di cassazione.

Viene quindi proposto dalla Commissione ad una-
nimita e pienamente d’accordo coll’onorevole signor
ministro, che la Camera voglia, accogliendo il se-
condo capoverso di quest’articolo 62 che venne testé
letto, consacrare il diritto spettante agli avvocati al
di d’oggi esercenti nelle provincie lombardo-venete
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e regidenti presso 1 tribunali, di esercitare il doppio
ministero anche davanti alle Corti d’appello.

La Camera comprende immantinenti, che con cid
non si salva nemmeno tutto intiero il diritto di que-

- sti legali, perché adesso essi esercitano anche come

procuratori davanti a tutti i tribunali ed a tutte le
Corti, e quindi con quella medesima libertd che
loro spetta come avvocati, ed invece colla proposta
disposizione verrebbe loro conservata soltanto la
facoltd di esercitare come procuratori davanti ad
un tribunale e ad una Corte. Ma questa & la parte
la pit importante di tale diritto, e quella che im-
porta ai cittadini venga mantenuta, ed & per cid che
la Commissione determinossi a conservarla, ed ha
trovato assenziente il signor ministro, il quale di
tal guisa ha voluto suggellare il principio che ho
testé accennato, del rispetto ai diritti acquisiti, e
di far luogo nell’esercizie di queste professioni alla
maggiore possibile libertd. Raccomando quindi cal-
damente alla Camera la disposizione della quale
ebbi l'onore di tenerle parola.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, accetta la reda-
zione dell’articolo 62 ?

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. La accetto.

PRESIDENTE. « Nelle provincie dove & permesso
P’esercizio simultaneo delle professioni di avvocato
e procuratore, o non é ammessa distinzione nell’e-
sercizio delle funzioni rispettive, gli attuali esercenti
potranno farsi inscrivere nell’albo di una delle dette
professioni o di ambedue.

« Facendosi iscrivere nell’albo di ambedue, essi
continueranno, neile cause in cui assumono le fan-
zioni di procuratore, ad esercitarle davanti la pro-
pria Corte d’appello, ancorché non abbiano la loro
residenza nella sede della Corte medesima. »

Lo metto ai voti.

(L approvato.)

VARE. Domando la parola.

OLIVA, relatore. Se mi si perwmette, dird due pa-
role che potranno risparmiare qualche proposta.

La Commissione ebbe a concretare in un coll’o-
norevole guardasigilli le disposizioni transitorie in
modo da soddisfare i diversi voti che si erano ma-
nifestati e che si erano anche espressi con proposte
esplicite che parvero alla Comumissions accettabili.

Ora Varticolo 62 che era proposto dalla Com-
missione e D'articolo 66 del progetto ministeriale,
verrebbero a formare un solo articolo, che sarebbe
cosi concepito :

« Coloro che alla pubblicazione della presente
legge si trovassero in possesso della qualitd di av-
vocato, di patrocinatore o di causidico secondo le
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speciali disposizioni vigenti in ciascuna provincia
dello Stato, hanno il diritto ‘di essers iscritfi nel
relativo albo che si dovra compilare » norma della
presente legge.

« Per 1a prima volta... » (capoverso) questo & il
testo dell’articolo 66 del progetto ministeriale.

« Per la prima volta I’albo degli avvocati e quello
dei procuratori esercenti presso la Corte d’appello
e presso il tribunale che ha sede nella medesima
cittd dove siede la Corte sard formato dalle Corti,
le quali, in seguito ad individuali domande, vi fa-
fanno registrare in ordine di anzianitd di esercizio
i nomi e cognomi degli avvocati e procuratori che
hanno diritto di esercitare la professione, giusta le
leggi ed i regolamenti attualmente in vigore, con
tutte le indicazioni prescritte dall’articolo 5. Lo
stesso sard eseguito dai tribunali quanto ai procu-
ratori esercenti presso i tribunali che hanno sede
nélle altre citta. »

A questo dovrebbe seguire un altro capoverso
che & quello proposto daila Giunta come ultimo ca-
poverso all’articolo ministeriale, ed & cosi conce-
pito:

« Altrettanto sara praticato dalla Corte di cassa-
zione per l'albo degli avvocati e dei procuratori
che si trovanc ammessi ja patrocinare dinanzi ad
esga. »

L’unica variante introdotta in quests proposta & |

che, oltre agli avvoeati, sieno ammessi anche i pro-

curatori a patrocinare avanti alla Cassazione, per-

ch& questo per alcune provincie, come, per esempio,
1a Toscans, & un diritto acquisito, che vuol éssere
rispettato. Infatti queste disposizioni transitorie
hanno per iscopo appunto di rispetiarei diritii ac-
quisiti. Poi I'articolo terminerebbe con la propo-
sta che la Giunta aveva formulato nell’articolo 64,
e che forma oggetto di un emendamento dell’onore-
vole Landuzzi, e sarebbe ¢oncepita cosi:

» In quest’albo avranno diritto di farsi iscrivere |

anche gli avvocati e procuratori stuati ammessi ad

esercitare davanti alla Sacra Ruota ed alls Segna-

tura. »

di rispettare i diritti acquisiti del Foro romano.
Tutte queste variazioni sono concordate cor ’ono-
vole ministro, ed abbiamo creduto che doves.éro es-

cui ho avuto Ponore di dar lettura alla Camera.

ticolo, cosi come & propesto. Questo articolo, col

quale si vogliono rispettati i diritti acquisiti, lascia |

perd una lacuna. In alcune provincie dello Stato i

giovani, dopo la pratica per un tempo determinato, |

erano amimessi a patrocinare presso i tribunali, poi,
dopo quest’ammessione ed una nuova pratica piil
lunga, erano ammessi a patrocinare innanzi alle
Corti. Ora, pel sistema che si verrebbe ad inaugu-
rare con quests legge, qitesta distinzione spari-
rebbe. Domando quindi che si provveda a coloro i

"quali si trovano nello stadio compreso tra la prima

e la seconda ammessione. Vorrei che la legge con-
tenesse a questo riguardo disposizioni che provve-
dessero nel senso pit favorevole. In quest’intento
si potrebbe dire che anche quelli che furono gid
ammessi a patrocinare davanti ai tribunali, si deb-
bano per questo solo fatto ictendere ammessi anche
presso le Corti.

PIROLI. Chiedo di parlare ‘

Non ho bens afferrato il concetto della proposta
Vare, per intendere in quali provincie deve sono
ancora in vigore leggi speciali potrd avere applica-
zione, e se tende a riconoscere diritti acquistati, o
solamente & soddisfare speranze alle quali possa
aversi equo riguardo, ma che non costituirebbero
uxn vero diritto.

Aspetterd gli schiarimenti ¢he l'onorevole Vard
vorra dare alla Camera, salvo a prendere ancors la
parola, 6vé per avventura la proposta vada al di 13
del segno dove mi sembri chs si possa estenders ra~
gionevolmente.

PRESIDENTE. La Commissione propone un articolo
che comprenderebbe gli articoli 63, 64, 60 e 66.

FOSSA. Domando la parcla.

o mi era iscritto per parlare sul secondo comina -
dell’articolo 62 come era dapprima stato proposto

- dalla Commissione.

Oraio domanderei se negli intendimenti della
Commissione la disposizione del detto comma si

{ trovi compress nelle nuove sue proposte, del con-

cetto dells quali non ho ¢on sufficiente chiarezza
cognizione, perché non furono stampate...

OLIVA, relafore. Non era possibile.

FOSSA. Lo 80, ud intendo di far ritaprovero od os-
servazioni in proposito. Domando adunque se negli

| intendimenti della Commissione la disposizione del
Anche quest’ultimo disposte ha per unico scopo |

sscondo comms, dell’articolo 62 sia compresa e man-

| tenuta nelle sue nuove proposte, o rimanga tale di-

sposizione soppresss o se ne sia riservata ls discas-

| sione.
sere conglobate in un solo articolo, che & quello di |

OLIVA, relatore. Daro la chiesta spxegazxone all’o-

1 norevole Fossa.
VARE. Non ho nessunsa osservazione a fare sull’ar- |

L’articolo che venne testé da me letto alla Ca-
mera comprende le disposizioni che prima erano
registrate nell’articolo 62 della Giunta e nell’arti-
colo 66 del progetto ministeriale, non che l'ag
giunta fatta dalla Commissione all’articolo 64.



— 27561 —

TORNATA DEL 28 mMARzo 1874

PRESIDENTE. Vi sarebbero compresi gli articoli
63, 64, 65 e 66. .

OLIVA, relatore. Precisamente.

Rimarrebbe la disposizione che figurava nel pro-
getto della Commissione all’articolo 63, quella a
eui alludeva poc’anzi ’onorevole Fossa.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Quella disposi-
zione & senza numero; & collocata accanto all’arti-
colo 62.

OLIVA, relatore. Sarebhe questa:

« Coloro che alla pubblicazione della presente
legge abbisno per un decennio esercitato 1'ufficio
di causidico, procuratore-capo, » e qui si & fatta
un’aggiunta in questi termini: « e siano almeno li-
cenziati in legge, hanno il diritto di essere inscritti
nell’albo degli avvocati, ed assumeranno il titolo
serza obblige di sottoporsi all’esame ed alle altre
condizioni stabilite nella presente legge, purché
non trovinsi colpiti dagl’impedimenti previsti dal-
Particolo 8. »

Per cui la disposizione che figurava nel pro-
getto della Commissione senza numero, forme-
rebbe Varticolo 64, che sarebbe quello di cui ho
dato lettura.

Ripeto a sesnso di equivoci. Le disposizioni tran-
sitorie di cui trattasi hanno tutta la loro ragione
di essere nel fine di voler rispettato il possesso dei
diritti acquisiti; a cié tendono le proposte ministe-
riali, & cio le aggiunte dalla Commissione intro-
dotte ed accettate. E percio quelli che si trovano
ora coi requisiti richiesti dalle leggi vigenti alle-
sercizio del patrocinio, gquantunque effettivamente
non lo esereitino, trovano aperti gli albi di avvo-
cato e di procuratore. Tanto pii poi a quelli che
gid trovansi inscritti non si chiede altra ragione
del loro diritto che il possesso. Agli esercenti 'uf-
fizio saviamente ora denominato di procuratore,
causidico e patrocinatore si tiene conto del decen-
nale esercizio per essere ammessi all’albo degli av-
vocati, e non si chiede loro che la licenza in di-
ritto; & questo un diritto acquisito in alcune pro-
vincie del regno, il diritto di passare e attendere
.alla classe dei consulenti ; riconoscendelo, abbiamo
creduto perd di parificare le diverse regioni italiane
di fronte al medesimo. E cosi delle altre disposi-
zioni.

PRESIDENTE. Dunque leggo V’articolo 63, che com-
prenderebbe gli articoli 64, 5 e 66

« Coloro che alla pubblicazione della presente
legge si trovassero in possesso della qualitd, di av-
vocato, di patrocinatore o di causidico, secondo le
speciali disposizioni vigenti in ciascuna provincia
dello Stato, hanno il diritto di venire inscritti nel

relativo albo che si dovra compilare a norma della
presente legge. :

« Per la prima volta, Palbo degli avvocati e quello
dei procuratori esercenti presso la Corte d’appello
e presso il tribunale che ha sede nella iwedesima
citta dove siede la Corte sard formato dalle Corti,
le quali, in seguito ad individuali domande, vi fa-
ranno registrare in ordine di anzianita di esercizio
inomi e cognomi degli avvoeati e procuratori che
hanno diritto di esercitare la professione, giusta le
leggi ed i regolamenti attualmente in vigore, con
tutte le indicazioni prescritte dall’articolo 5. Lo
stesso sara eseguito dai tribunali quanto ai procu-
ratori esercenti presso i tribunali che hanno sede
nelle altre citta.

« Altrettanto sara praticato dalla Corte di cas-
sazione per P'albo degli avvocati e dei procurafori
che si trovino a] patrocinio dinanzi ad essa.

« In quest’albo avranno diritto di farsi inscrivers
anche gli avvocati e procuratori nominati dalla Sa-
cra Ruota e dalla Segnatura. » ~

LANDUZLL Io dichiaro di accettare I’articolo come
& stato proposto dalla Commissione, e debbo por-
gere alla medesima grazie per avere cosi accondi-
sceso al mio intendimento, ehe non mirava ad altro
che a conservare i diritti acquisiti, specialmente de-
gli avvocati e procuratori delle provincie delle Ro-
magne, in virtt delle leggi pubblicate dal dittatore
Farini, durante il Governo provvisorio del 1859.
Per quells leggi avvoeati e procuratort di esse pro-
vincie furono ammessi all’esercizio avanti la Segna-
tura, che equivaleva alla Corte di cassazione.

PRESIDENTE. Dunque, come 1a Camera ha inteso,
Particolo*di cui ho dato lettura, sarebbe in sostitu-
zione degli articoli 63, 64, 65 e 66.

LARUS3A. Non posso dispensarmi di richiamare
Pattenzione dell’onorevole ministro sopra il tenore
dell’articolo 66.

Nel determinarsi la formazione del primo albo
degli avvocati e procuratori, in esecuzione della
presente legge, credo che si dovrebbe contemplare
il caso di coloro i quali figurano negli albi delle di-
verse Corti e tribunali del regno per effetto di dispo-
sizioni legislative preesistenti,senza esservi bisogne
delle individuali domande e di elementi oceorrenti
alla classifica.

Essi avvocati e procuratori gid sono nell’eger-
cigio della professione, quindi di diritte loro spetta
il passaggio nel novello atbo.

In cotal modo, senza discendere in altre disamine
per economia di tempe, si conseguira senza dukbio

il vantaggio di evitare alla magistratura, un non

indifferente lavoro; e nel tempo stesso di rispar-
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miare agli avvoeati,e patrocinatori una molestia, ed
una piccola spesa.

Queste poche parole, parmi sufficienti di mettere
Ponorevole signor ministro in grado da rendere
manifesto il suo pensamento in proposito.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. L’onorevole La-
russa, s¢ ho bene inteso, desidererebhe che si te-
nesse conto dell’esistenza dell’albo, in quelle parti
d’Italia dove esiste ed & in vigore.

Mi pare che il suo desiderio sia giusto ed oppor-
tuno, imperocché se la Corte ed il tribunale ha gia
un albo degli avvocati e procuratori, questi non
hanno bisogno di una domanda individuale per la
loro iscrizione. La domanda sard necessaria per co-
loro i quali vogliono essere aggiunti all’albo, e non
gid per quelli che hanno acquistato non solo il di-
“ritto di esservi iscritti, ma che vi si trovano di fatto
gid compresi.

Quindi, se P'onorevole Larussa si compiace di
proporre una qualche clausola da inserire in questo
articolo, per esprimervi il suo concetto, io non fac-
cio difficoltd, perché mi pare che possa benissimo
essere accolta.

LARUSSA. Non potendo prevedere, che la discus-
sione portasse le cose al punto di riunirsi 4 articoli
in uno solo, era mio intendimento proporre alla
Camera un comma allarticolo 66, il quale portasse
questo concetto. Che nelle provincie in cui esistono
gli albi in forza di leggi preesistenti gli avvocati, e
procuratori, in essi annotati, passano di diritto ad
essere definitivamente iscritti nel nuovo albo.

Ora, essendosi preso 'accordo di riunire varie
disposizioni in un solo articolo che sara ben lungo,
un’aggiunta dovrebbe vedersi come alla meglio es-
sere collocata.

Laonde, per mettersi in atto la mia proposta di
modifica del dettato dell’articolo 66, accettata in
massime dall'onorevole guardasigilli, prego la Ca-
mera, che dallo schema del comma depositato al
banco della Presidenza, si desuma il concetto,
esprimendosi col minor numero di parole possibile,
tanto bastando al conseguimento di c¢id che de-
sidero, cioé il passaggio d’ufficio degli attuali avvo-
cati, e procuratori nel nuovo albo.

PRESIDENTE. A quale articolo fa ella un emenda-
mento?

LARUSSA. A quello che si zia discutendo. (Risa)

PRESIDENTE. La Commissione accetta questa pro-
posta?

OLIVA, relatore. Parmi che il desiderio dell’onore-
vole Larussa sia gid soddisfatto dall’articolo, che

prima figurava sotto il numero 66 del progetto mini- .

steriale e che ora @ il primo capoverso, articolo con

cui si provvede precisamente alla compilazione del-
albo per la prima volta dopo la pubblicazione di
questa legge, .

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ma esige la do-
manda. A

OLIVA, relatore. Esige la domands ; invece I'ono-
revole Larussa vorrebbe che venissero registrati di
diritto. In questo caso, non si farebbe pilt un’ag-
giunta, ma un emendamento. '

Del resto, la questione non credo che riguardi
questa disposizione, la quale ha lo scopo di agevo-
lare Vapplicazione della legge sciogliendo alcune
difficolta, che potrebbero presentarsi in pratica.

PRESIDENTE. Si tratterebbe di una modificazione
all’articolo 66 che ora fa parte dell’articolo nuovo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. A me pare che si
potrebbe in brevi parole esprimere il concetto del-
Ponorevole Larussa in quest’articolo, col dire:

« Saranno iscritti nel nuovo albo tutti coloro che
gia sono compresi in un albo esistente alla pubbli-
cazione della presente legge. »

Cosi I'iscrizione di diritto sara posta in raffronto
colliscrizions in seguito 2 domanda individuale., E
credo che non sara difficile di collocare questo ca-
poverso nello stesso articolo, per verita gia alquanto
lungo, che & stato combinato colla Commissione,
Ma Yaggiunta & cosi breve che non accrescera di
troppo il vizio di lungaggine che ha gid quest’arti-
colo.

OLIVA, relatore. Sara una piccola coda.

PRESIDENTIE. L’onorevole ministro, aderendo al
concetto dell’onorevole Larussa, proporrebbe all’ar-
ticolo 66, che cosi diventa ultimo comma dell’arti-
colo 63, quest’aggiunta:

« Saranno iseritti di diritto nel nuovo albo coloro
che gia si trovano compresi in un albo secondo. Ie
leggi ora vigenti. »

" Accetta 'onorevole Larussa ?

LARUSSA, Perfettamente.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA, Sarebbe la chiusa
dell’articolo.

VARE. E la mia proposta ?

PRESIDENTE. Aspetti un momento.

Dunque il nuovo articolo 63, come gid dissi,
sostituisce gli articoli 63, 64 e 65, e comprende
il 66:

« Coloro che alla pubblicazione della presente
legge si trovassero in possesso della qualitd di av-
vocato, di patrocinatore e di causidico, secondo le
speciali disposizioni vigenti in ciascuna provincia
dello Stato, hanno il diritto di essere iscritii nel re-
lativo albo che si dovrd compilare 2 norma della

| presente legge. »
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Quindi viene P'articolo 66, quale si trova nel pro-
getto ministeriale:

« Per la prima volta 1’albo degliavvocati e quello
dei procuratori esercenti presso la Corte d’appello
e presso il tribunale che ha sede nella medesima
cittd dove siede la Corte sard formato ‘dalle Corti,
le quali, in seguito ad individuali domande, vi fa-
ranno registrare in ordine di anzianity di esercizio
i nomi e cognomi degli avvocati e procuratori che
hanno diritto di esercitare la professione, giusta le
leggi ed i regolamenti attualmente in vigore, con
tutte le indicazioni prescritte dall’articolo 5. Lo
stesso sard eseguito dai tribunali quanto ai procu-
ratori esercenti presso i tribunali che hanno sede
nelle altre citta. »

Poi si direbbe: :

« Altrettanto sara praticato dalla Corte di cassa-
zione per 'albo degli avvocati & dei procuratori che
si trovino ammessi al patrocinio dinanzi ad essa.

« In quest’albo avranno diritto di farsi iscrivere
anche gli avvocati e procuratori stati ammessi avanti
alla Sacra Ruota ed alla Segnatura. »

Infine verrebbe l'ultimo comma proposto dall’o-
norevole Larussa; ossia:

« Saranno inscritti di diritto nel nuovo albo co-
loro che gia si trovano compresi in un albo secondo
le leggi ora vigenti. »

Parli 'onorevole Vare.

VARE. Domandava solamente se la mia aggiunta,

.che in massima mi pareva accettata...

PRESIDENTE. Ne faremo un articolo staccato.

VARE. Per me & indifferente.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se ne potra fare
un articolo successivo, poiché questo & veramente
gia troppo lungo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo 63 cosi mo-
dificato.

(E approvato.)

Ora verrebbe P'articolo 64 proposto dalla Com-
missione che non & altro che la riproduzione del

secondo comma dell’articolo 62 del progetto della

Commissione con una piccola aggiunta :

« Coloro che alla pubblicazione della presente
legge abbiano per un decennio esercitato 'ufficio di
causidico, procuratore-capo o patrocinatore, in virti
delle leggi preesistenti, e siano almeno licenziati in
legge, hanno diritto di essere inscritti nell’albo degli
avvocati e di assumerne il titolo, senz’obbligo di
sottostare all’esame ed alle altre condizioni stabi-
lite dalla presente legge, purche non trovinsi colpiti
dagli impedimenti previsti dall’articolo 8. »

L’onorevole Fossa ha la parola.

ROSSA, Io vorrei pregare la Commissione e I'ono-

revole signor ministro a dare qualche spiegazione
relativamente alle parole « licenziati in legge, » che
si trovano nella nuova proposta da essi concordata.

Io credo &he la Commissione e 'onorevole mini-
stro abbiano voluto aceennare a quel grado accade-
mico che, specialmente nelle Universitd delle pro-
vincie subalpine, esisteva prima del regno d’Italia,
e che consisteva in qualche cosa meno della laurea,
ma che pure si accostava, ed anzi era wicino alla
laurea stessa. :

La differenza era questa: che per la laurea il
corso degli studi universitari era di cinque anni, ela
licenza si conferiva compiti i primi quattro anni del
corso stesso; e la si conferiva perd anch’essa con
una specie di-diploma.

Corrisponderebbero forse attualmente al grado
di licenza delle antiche provincie subalpine nelle
provincie napolitane gli esami del primo e de} se-
condo grado di baccelliere.

Se questo & il senso che la Commissione ed il
ministro hanno d’accordo voluto dare a queste pa-
role, io non avrei altra osservazione da fare. Ma
parmi che ung spiegazione in proposito sia neces-
saria, anche per togliere tutti i dubbi, tutte le que-
stioni.

OLIVA, rclatore. Le spiegazioni che si possono e si
debbono dare all’onorevole Fossa non saprebbero
essere che la ripetizone di quello che ha gid chia-
rito egli stesso, anticipandosi la risposta,

S*intende nel testo della Commissions colla frase
« licenziati almeno in legge » di alludere a quei
gradi aceademici, o, dird meglio, a quella condi-
zione di studenti, » i quali, senza aspirare e senza
ottenere 'onore della laurea, avevano un diploma
di licenza.

Cio si verificava nelle antiche provincie; dopo
quattro anni di corso, si aveva diritto a questo
certificato. Si verificava pure nelle provincie lom-
bardo-venete... ’

Voci. E a Napoli.

OLIVA, relatore... ed anche nelle provincie meridio-
nali, dove vi & il doppio grado del baccellierato e
della licenza.

Trattandosi di disposizioni transitorie, il pro-
getto doveva tenerne conto, ed & cio che noi abbiamo
fatto.

MINISTRO DI GRAZIA £ GIUSTIZIA. Io non posso che
confermare le spiegazioni date dall’onorevele rela-
tore. La licenza & un-grado accademico di antica
data, ed i Italia & stato pressoché gemeralmente
ammesso. Non ignoro che in qualche Universita re-
centemente, invece del grado di licenziato, si dava

. quello di dottore posto a raffronto di quello d’av~
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vocato ; era avvocato colui che avesse compiuto
tutto il corso legaleil pilt esteso, e non era che dot-
tore colui che avesse fatto un corse pit limitato;
ma, malgrado queste differenze, io credo che la pa-
rola di licenziafo, in seguito alle spiegazioni che
sono state date, riceverd generalmente un’uniforme
interpretazione, e non dara luogo ad equivoci.

Pregherei quindi 'onorevole Fossa a volersi tener
pago di queste dichiarazioni.

FO0SSA. Io ringrazio tanto I’'onorevole Commissione
quanto I'onocrevole ministro delle spiegazioni che
essi hanno date e che io ho creduto di provocare,
non tanto perché non ne avessi compreso il senso,
ma perchg, ripeto, mi sembrd necessario che in cosa
di tants importanza il concetto della legge dovesse
essere chiarito in modo da togliere ogni dubbio.

PRESIDENTE. I’onorevole Fossa non fa altra diffi-
coltd, Dungue pongo ai voti P’articolo 64.

(K approvato.)

Viene ora Vaggiunta dell’onorevole Vars, che sa-
rebbe la seguente:

é_In quelle provincie dove la legge ammetteva
gli avvocati a patrocinare davanti ai tribunali dopo
una pratica per un tempo determinato, e solo dopo
un tempo pitt lungo davanti alle Corti, coloro che
al pubblicarsi di questa legge avessero ottenuto
la prima ammissione saranno ammessi anche a
patrocinare davanti alle Corti, e ad essere iscritti
come tali nell’albo, »

La Commissione accetta ?

Voci dal banco della Commissione. Sentiamo il
ministro. ‘

MINISTRO DI 6RAZIA B GIUSTIZIA. L’onorevole Vard
ha chiamato Pattenzione della Camera sopra una
particolare condizione per I'ammissione in alcune
provincie italiane dei giovani avvocati all’esercizio
della loro professione davanti ai tribunali ed alle
Corti. )

Avviene in alcune provincie che Pammisstone de-
gli avvocati all’esercizio della loro professione si ac-
corda gradatamente, cioé dapprima davanti alle
giurisdizioni inferiori, ed in seguito davanti alle ma-
gistrature superiori. Egli propone che, non poten-
dosi pid provvedere a questa straordinaria e speciale
condizione di cose, si ritenga come ammesso da=
vanti a toite le giurisdizioni Pavvocato che & stato
ammesso a patrocinare davanti un magistrato infe-
riore,

A questo riguardo, occorre di osservare che la
nuova legge renderebbe anche impossibile I'appli-
cazione delle leggi preesistenti le quali cessereb-
bero colla sua attuazione, E per conseguenza le
nuave prave che si esigono ora da coloro i quali,

ammessi al patrocinio davanti ai tribunali, vogliono
ascendere ai gradi superiori, non potrebbero piu
aver luogo ; e si aggiungs poi che essendovi secondo
quel sistema due albi, uno per gli avvocati ammessi
a patrocinare presso tutte le giurisdizioni, ed un al-
tro per quelli ammessi soltanto avanti a talune ma-
gistrature, non sarebbe possibile di serbare codesta
distinzione dopo che la legge nuova ha prescritto
ehe vi fosse un solo albo, il quale abbraccia gli av-
vocati ammessi a patrocinare davanti a tutte le giu-
risdizioni esistenti nella sede della Corte d’appello.

A me sembra che, senza correre aloun rischio, si
possa accordare una larghezza a quegli avvocati,
che secondo il sistema accennato dall’ onorevole
Varé gia ottennero Pammissione al patrocinio da-
vanti al tribunale.

E verissimo quello che diceva l'onorevole Piroli,
ehe essi non vi hanno acquistato diritto, ma ron lo
domanda a guesto titelo nemmeno I'onorevole Vars,
il quale invoca una ragione di convenienza, che mi
pare sufficiente per poter usare codesta larghezza,.

Non faccio quindi nessuna opposizione alla pro-
posta dell’onorevole Vare, solamente vorrei che
fosse concepita in modo alquanto pitt semplice, ep-
perd mi riserve difare qualche osservazione relativa-
mente alla formola con cui dovrebbe essere espressa.

VARE. Poichd Ponorevole ministro accetta il prin-
cipio, io accetto a prior: la redazione sua.

PIROLL. Essendo io soddisfatto degli schiarimenti
ottenuti, voterd anch’io per la proposta dell’onore-
vole Vars.

OLIVA, relatore. La Commissione non fa ostacolo
a che la proposta delPonorevole Varé venga, per
ragioni di convenienza, accettata. Anzi essa ravvisa,
in ordine a questo provvedimento, qualche cosa di
pilt che ragioni di convenienza. Essa converrebbe
nellidea che si tratta d'un diritto acquisito, in
quanto che sarebbe in questi casi raggiunta gia una
condizione primordiale pel conseguimento del di-
ritto completo.

La Commissione adunque trova una ragione di
pitt per accostarsi alla proposta dell’onorevole Vare.
{Breve pausa)

PRESIDENTE. L’articolo aggiuntivo proposto dal-
Ponorevole Varé ed accettato dalla Commissione e
dal Ministero, secondo la nuova formela, sarebbe il
saguente :

« Gli avvacati ammessi al patrocinio davanti ai
soli tribunali secondo le leggi attualmente in vigore,
g'intendono pure ammessi davanti alle Corti di ap-
pello. » :

Accetta, onorevole Varé, questa redazione ?

VARE. L’accetto pienamente.
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PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti quest’articolo
aggiuntivo.

(& approvato.)

Viene finalmente 1’aggiunta proposta dall’onore-
vole Mancini, che farebbe pure un articolo a parte.
Essa & in questi termini:

« Gli avvocati che alla pubblicazione della pre-
sente legge si troveranno investiti di pubblici uffici
od insegnamenti potranno continuare ad esercitarli
nonostante le disposizioni dell’articolo 13. »

L’onorevole Mancini ha facoltd di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. E un’agginnta con-
certata.

MANCINL. Siamo pienamente d’accordo.

OLIVA, relatore. La Commissione pure I'accetta.

PRESIDENTE. Porgo dunque ai voti quest’articolo
aggiuntivo.

(& approvato.)

« Art. 67. Entro due giorni...

OLIVA, relatore. (Interrompendo) Scusi, ci sono
prima gli articoli 63 e seguenti del progetto mini-
steriale.

PRESIDENTE. Credeva che fossere compresi nella
proposta nuova della Commissione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si puo leggere I'av-
ticolo 63 del progetto ministeriale.

PRESIDENTE. « Art. 63. La disposizione del capo-
verso del numero 3 dell’articolo 8 & applicabile agli
impiegati delle segreterie gindiziarie delle provin-
cie della Venezia e di Mantova che esercitanc fun-
zioni corrispondenti a quelle di cancellieri e vice-
cancellieri delie Corti e dei tribunali e di cancellieri
di pretura. »

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Quest’articolo, nella
lunga via che ha percorso il progetto di legge, ha
perduto affatto la sua ragione di essere. Esso prov-
vede ad una condizione di cose che esisteva nelle
provineie venete e in quella di Mantova, allorchs si
discuteva il progetto di legge davanti all’altro

ramo del Parlamento. In seguito la legislazione & |
stata unificata e le cancellerie sono ora ordinate nel |
Veneto coive nel rimanente del regno. Quindi ritiro
Varticolo come inutile, e prego la Camera di pas- |

sare ail'esame degli altri articoli.
PRESIDENTE. Allora I’articolo 63 rimane soppresso.

« Art. 64. Agli attuali procuratori non contem-

plati nell’articolo 62 & applicabile il dlsposto dal
numero 3 dell’articolo 9. »
Cowmissione mantiene la sua aggiunta?
OLIVA, relatore. Faccio notare che aggiunts &

stata gia trasferta nel nuovo articolo. Perd & man-

tenuto il comma ministeriale.
PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 64.

(E approvato.)

« Art. 65. Gli attuali procuratori sostituti in
quelle provincie nelie quali ha vigore, al giorno
della pubblicazione della presente, la legge del 17
aprile 1859, n° 3368, adempiendo al disposto del-
Particolo 10 di questa legge, potranno farsi inscri-
vere nel nuovo albo. »

(& approvato.)

« Art. 67. Entro due mesi dal giorno della pub-
blicazione della presente legge saranno convocate
straordinariamente per cura dei presidenti delle
Corti d’appello e dei tribunali le adunanze generali
dei collegi degli avvocati e dei procuratori i quali
abbiano ottenuta la iscrizione nel rispettivo albo,
al fine di procedere alla nomina dei Consigli del-
POrdine e di disciplina,

« Le adunanze sono presiedute dall’avvocato o
dal procuratore pilt anziano di etd fra gl'interve-
nuti, e adempie le funzioni di segretario I'avvocato
ed il procuratore meno anziano.

« Per gii avvocati e procuratori gid ammessi al
patrocinio slla pubblicazione di questa legge terrd
luogo della iscrizione nell’albo, richiesta dall’arti-
colo 22 per la eleggibilith a membri dei Consigli
dell’Ordine o di disciplina, Pottenuta ammissione al
patracinio. »

(& approvato.) ,

« Art. 68. Decorsi sei mesi dalla pubblicazione
dclla presente legge, le Corti ed i tribunali, sulla
istanza deglinteressati e sentito il Pubblico Mini-
stero, dichiareranno svincolate le cauzioni date d4f

| procuratori, a termini delle leggi precedenti, qua-
| lora non sia stata fatta opposizione. »

& approvato.)

« Art. 69. Tutte la leggi ed i regolamenti in vi-
gore sull’esercizio della professione di avvocaio e
procuratore sono shrogati coll’attuazione della pre-
sente legge. »

LANDUZZL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Anche su questo! Fino in ultimo!

Ha facolta di parlare.

LANDUZZL. Mi permetto di fare un’aggiunta a que-
st’articolo, e 'aggiunta sarebbsa guesta : « in quanto
alle materie in essa contemplate, » per salvare la
disposizions anche della legge generale.

Io credo che il ministro non avra difficoltd alcuna
ad accettare questa mia aggiunta.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Chiedo alla Camera
la permissione di correggere una citazione fatta
nell’articolo 64 gia votato. Allsa fine di quest’articolo
si cita I'articolo 8, invece si dave citare I'articolo 30.

PRESIDENTE. Perfettamente. Gli articoli sono ter-

| minati.
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Si procedera alla votazione a squittinio segreto
su questo progetto di legge quando la Camera si
riuniri al 14 d’aprile. :

Voci. Non si & votato I'ultimo articolo.

PRESIDENTE. Mi pareva di averlo posto ai voti col-
Paggiunta proposta dall’onorevole Landuzzi.

OLIVA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

OLIVA, relatore. Io -vorrei chiedere uno schiari-
mento all’onorevole proponente. Yorrei domandargli
cioé se, secondo il suo concetto, dopo promulgata
la presente legge, dovrebbero ritenersi in vigore le
leggi organiche ora vigenti, in guisa che, per e-
sempio, 1a legge del 17 aprile 1859 fosse mantenuta
nelle provincie piemontesi...

ERCOLE. No, no!

OLIVA, relatore. Allora domanderei quale sia il suo
concetto. _

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non credo che
la proposta fatta dall’onorevole Landuzzi possa
avere altro senso se non quello di mantenere le
leggi in vigore per tutto cio che non forma argo-
mento delle disposizioni della legge che discutiamo.
Ora questo non pud revocarsi in dubbio, pel princi-
pio generale di diritto, che le leggi nuove non dero-
gano alle leggi anteriori, se non in quanto sono in-
compatibili colle medesime,

PRESIDENTE, E naturale.

OLIVA, relatore. Per questo & inutile.

ERCOLE. Io dichiaro che questo fu il mio intendi-
mento nel dare la mia adesione allaggiunta del
collega Landuzzi. D’altrende, quando la legge nuova
non regola tutta la materia gia regolata dalla legge
anteriore, & naturale che siintende derogato soltanto
a quelle materie contemplate da essa. L’articolo 5
delle disposizioni sulla pubblicazione, interpreta-
zione ed applicazione delle leggi in generale & chia-
rissimo. .

PRESIDENTE. L’onorevole Landuzzi ritira il suo
emendamento ?

LANDUZIL Lo mantengo.

PRESIDENTE. La Commissione accetta?

OLIVA, relatore. La Commissione non pud aderire
perché lo crede inutile.

PRESIDENTE. Prego la Camera di avvertire che
Ponorevole Lianduzzi propone che all’articolo 69, ed
ultimo, dopo le parole « sono abrogati coll’attua-
zione della presente legge, » si aggiunga : « in quanto
alle materie in essa contemplate. »

La Commissione respinge quest’aggiunta perchd
la crede inutile,

Una voce. 11 ministro non I’ha respinta.

-

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata questa
proposta. '

(E appoggiata e quindi respinta.)

Resta approvato larticolo come si trova stam-
pato.

Come gia dissi, si addiverrd alla votazione per
squittinio segreto su questa legge, quando la Ca-
mera i riunird nuovamente il 14 aprile,

Ora procederemo nell’ordine del giorno.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER UN APPALTO
DELLO STABILIMENTO BALNEARIO DI SALSOMAGGIORE.

(V. Stampato n° 81)

PRESIDENTE. Si procedera alla discussione del pro-
getto di legge : appalto dello stabilimento balneano
di Salsomaggiore,

MINGHETTI, ministro per le finanze. To debbo di-
chiarare che la Commissione, approvando questo
progetto di legge quale il Ministero ’ha presentato,
fa alcune osservazioni, delle quali terrd certa-
mente conto.

PRESIDENTE. Se qualcheduno chiede che si dia let-
tura del capitolato d’appalto, si leggera (No! nof);
del resto la Camera lo conosce da un pezzo.

PIROLI, relatore. 11 capitolato non fa pili parte
deila legge E un articolo di legge separato, e il ca-
pitolato & come un allegato qualunque.

PRESIDENIE. Pero ogni deputato ha diritto di par-
lare sui diversi articoli, e anche sui documenti.

PIROLI, relatore. Ma non come parte della legge.

PRESIDENTE. Rileggo I'articolo unico del progetto
di legge :

« E fatta facolta al Governo di appaltare lo sta-
bilimento salifero e balneario di Salso per anni
cinquanta sotto I'osservanza della legge sulla con-
tabilita dello Stato. »

Lo pongo ai voti.

(E approvato.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PORTANTE UNA
MAGGIORE SPESA PEL TRAFORO DEL MONGENISIO.

(V. Stampato n° 65)

PRESIDENTE. Ora si passerd alla discussiong del
progetto di legge per una maggiore spesa pel tra-
foro del Moncenisio.

(St da lettura del progetto di legge — Movimenti
generali.)
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La discussione genersle & agerta su guesto pro-
geotto di legge.

MICELL. Ma & impossibile nello stato attuale della
Camera ! '

Voci. Faceia svolgere le interrogaziond.

PRESIDENTE. Sono progetti iscritti ali’ordine dsl
giorno da qualche mese. Qui si tratts di un asse-
stamento di conti intorno all’opera del Moncenisio;
sono spese di ordine, direi.

So nessuno si oppone, leggo larticolo unico:

« I autorizzata la maggiore spesa di ire 79,893 73
da iscriversi al capitolo relativo al Troforo del
Moncenisio, nel bilancio di definitiva previsione del
Ministero dei laveri pubblici pel 1874, »

Nessuno domandande la parola, pongo ai voti
questo articolo.

(E approvato.)

INCIDENTE SULL’ORDINE DEL GIORNO.

PRESIDENTE. Ora la Camera crede di passare alla
discussione del progetto di legge per la riforma del
Monte di Pietd di Roma ?

Voci. No! no!

PRESIDENTE. Se la Camera crede di rinviarlo, lo
dica.

MINGHETTL, ministro per le finanze. Se la Camera
volesse prendere in discussione questo progetto di
egge, farehbe coss molto utile, perché, quando si
riupird di nuovo, sard trattenuts nells discussione
dei provvedimenti finsnziari.

La Cainera sa che fino dall’anno passato il Mini-
stero aveva presentato un progetto di legge cirea
il Monte di Pietd e si ricordano le discussioni che
ebbero luogo, e i pericoli nei quali questa istitu-
zione versava. (Si/! si/) '

Bi & cevcato sempre di ovviare a questi pericoli,
ma le necessitd stringono, e il bisogno di sistemare
questa istituzione si fa manifesto ogni giorno. Se
Ja Camera non volesse esaminarle oggi, bisogne-
rebbe che trovasse occasions di votarlo almeno in
una seduta straordinaria quando riprenderd i suoi
lavori...

Una voce. B gia stato votato.

MINISTRO PER LE FINANZE. Credo che non darebbe
luogo a lunga discussionse, perché la Camera lo co-
noscg gid. Ad egni modo perd, io non insisto.

PRESIDENTE. La Camera se ne potrebbe occupare
subito, giacché in una seduta straordinsria Vatten-
zione dei deputati non potrebbe essere maggicre
di quella che prestano oggi. Se la Camera crede, si
passerd alla discugzsione dol progetto.

Sassrone 1873-74, - Discussioni. 346

PATERNOSTRO PAOLO. o credo che la Camera sard
d’accordo con me nell’ammettere che tutti noi sup-
ponevamo che, terminats la legge sugli avvocati e
procuratori, fossere finite le nostrs discussioni. Per
conseguenza, nessuno di noi, credo, ha letto questo
progetto di legge sul Monte di Pietd; e siccome si
tratta di dizposizioni di melta importanza (Movi-
mente), 10 ritengo sia meglio rimandarne la discus-
siome ad una seduts stracrdinaria dopo il nostro-
ritorno, rozichd discuberlo adesso colla presenza di
un numero eosi picenlo di deputati, e quando, ri-
peto, questo progetio di legge non si & nemmeno
letto... (Interrusione) Almeno per parte mis di-
chiaro di non averle letto. (Movimenti diversi)

PRESIDENTE. Io sono agli ordini della Camera; e
siccome pon ¢’¢ nessuns proposta, si passerd alla
discussione di gueste progetto di legge...

PATERNGSTRO PA0LO. Io ho gid proposto che non
si passi ora a guesta discussione,

PRESIBRNTE. L’onorevole Paternostro propone che
la discussione di questo progetto di legge sia ri-
mandata ad una tornata, anche stracrdinaria, dopo
le ferie pasquali,

Pongo ai voti questa proposta.

(Dopo prova e controprova, & adottata.)

MINISTRO PER LE FINANZE. Io prendo atto delia pro
messa della Camera che, appena si radunerd, stabi-
lird una toreata straordinaria per la discussione di
questo pregetto di legge. (83! sif)

INTERROGAZIONE BEL DEPUTATO VINCENIO TRIGONA
SOPRA UNA PETIZIONE DELLA PROVINGIA BI NOTO.

PRESIDENTE. Ora vengono le interrogazioni che
furono presentate da tre giorni. ‘

L prima & dell’onorevele Vincenzo Trigona, ed
¢ la sezunente:

« 11 sottoscritto desidererebhe interrogare ono-
revole presidente del Consiglic sul conto in cui ha
tenute vn ordise del giorno della Camera relativo
ad uns petizione della provineis i Neto, »

- L’onorevole Trigona ha facoltd 41 parlare.

TRIGONA VINCENZO. Nel 1865 la cittd di Noto fu
destinata a pagare il prezzo ¢i una transszione, 8i
a che i partiti politici nella Camera viveno per via
di transazioni, questo spirito di transazione 1’ab-
biamo portato snche al punte estetico.

Voci. No! no!

TRIGONA VINCENZS. Mi lascino dire, lo provero.

Nel 1865 Noto pago i} prezzo della transazione,
e in una legge d’interesse generale fu inserito un
articolo col guale Noto veniva spogliate della sede
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del capoluogo, e fu destinata Siracusa ad avere que-
sto onore, non per far onta a Noto, ma per la sola
ragione di distruggere un decreto borbonico che nel
1837 aveva privato di quella preminenza la citta
di Siracusa ed aveva istituito a capoluogo la citta
di Noto. In quella circostanza si dissero delle pa-
role. lusinghiere per Noto: si disse che non si vo-
leva fare onta alcuna a quella cittd, anzi si voleva
compensare della perdita che veniva a soffrire per
inveterati interessi. g

La cittd di Noto, malgrado che fosse stata isti-
gata dal Governo in seguito di quella legge a pro-
porre un compenso proporzionato alla perdita che
soffriva, non fece nessuna istanza ; perd nel 1868
invid una petizione alla Camersa, e nella tornata 8
marzo quando essa fu riferita le parole del relatore
e i discorsi del compianto Cordova, del Rattazzi e
del Ferrara, la determinarono ad accettare un or-
dine del giorno nel senso di inviare questa petizione
al Ministero, perché se egli avesse trovato nelle sue
attribuzioni dei mezzi da compensare Noto, lo avesse
fatto, altrimenti avesse presentato un progetto di
legge.

Il Ministero del 1868 finora non si & curato di
questo ordine del giorno, e la mia interrogazione
non versa, non tende ad altro che a domandare al
Ministero cosa abbia fatto e cosa intenda fare.

Io parlandone economicamente co'signori mini-
stri aveva avuto un’idea, avevo trovato un mezzo
per compensare provvisoriamente questa citta, e
Videa era semplicissima.

In tempo non lontano, come si diceva, si dovra
costruire la linea meridionale delle strade ferrate
sicule, la linea da Siracusa a Licata. Ebbene, il
primo tratto sard la linea Siracusa-Noto. Sono 22
0 23 chilometri. Mi si prometta di presentare un
disegno di legge in questo senso, ed io stimerd ab-
bastanza compensata Noto, pel momento, salvi altri
vantaggi che si potranno studiare quando se ne pre-
senterd 'occasione.

Al ministro é sembrata forse un po’precipitata
questa idea, per la ragione che non si vuol gravare
.1l bilancio dello Stato. Ma, io diceva, sarei conten~
tissimo se il Ministero, presentando questo pro-
getto di legge, mettesse la costruzione di codesta
strada alla coda di tutte le calabre-sicule, dimode-
ché non si verrebbe a gravare il bilancio dello Stato
se non quando le calabre-sicule gia fossero state

" compite. _

Quest’anticipata concessione qual bene reche-
rebbe a Noto? Recherebbe il grandissimo bene di
far sorgere una societd, oppure di unirsi in con-
80rzio co’ vari comuni interessati e anticipare la

spess che dovrd servire a questa costruzione, salvo
poi a vederla iscritta sul bilancio dello Stato nel-
Panno successivo a quello in cui le strade ferrate
calabro-sicule gia decretate saranno state costruite.

Io domando al signor ministro se accetta questa
idea, e se inclina a presentars uno schema di legge
in questo senso. E se il ministro si mostrasse fa-
vorsvole, in tal caso non avrei nessuna difficoltd
di presentarlo d’iniziativa parlamentare. Fard quel
giro che deve fare secondo il regolamento; ma per
certo quando verrd discusso non potrd trovare la
minima opposizione, quando il ministro mi di-
chiari fin d’ora che lo appoggiera.

Ecco in che consiste la mia interrogazione,

MINGHETTI, minisiro per le finange. Se io non
erro, non fu un ordine del giorno che votd la Ca-
mera: essa invid al ministro la petizione, Questo
& cid che risulta dagli aiti parlamentari. E pero
un fatto che il Ministero non ha finora dato sfogo
alla petizione, né ha fatto intorno alla medesima
aleuna proposta.

Veramente la questione non & facile a risolversi.
Non gia che non sia nei desiderii del Governo di
fare qualche cosa di utile e di buono per la citta di
Noto. Ma in realta non & facile trovare un provve-
dimento che possa essere ad un tempo nell’interesse
generale dello Stato e nell’interesse speciale di
quells, citta, senza aggravare le finanze.

Io non potrei dunque per la prima parte rispon-
dere all’onorevole interrogante, se non guesto, cioé
che il Ministero non dimentica 1'invio fattogli
dells petizione, che non mancherd all’occasione di
presentare i suoi concetti, ma che questi concetti
ora concrati non li ha, nd potrebbe formolarli.

E bea vero che Ponorevole interroganie ne ha
formulato uno che certamente sarebbe di grande
utilita a Noto, e che, congiungendosi ad un piano
generale, tosto o tardi potra venire attuato, perche
credo anch’io che la rete sicula non si formera a
quelle ferrovie che fin oggi sono state dal Parla-
mento deliberate. Ma intorno a cid debbo far con-
siderare alla Camera che V'idea di prendere fin d’ora
un impegoo di costruzione di nnove ferrovie non
potrebbe essere accettata dal Ministero.

Non & solo il gravame di una spesa votata che
pesa sulle finanze dello Stato. Pesa altresi sulla fi-
nanza dello Stato, perché pesa sul suo credito, ogni
impegno che il Governo prende per I’avvenire. Se il
Governo propunesse un articolo di legge col quale
fosse stabilito che, compiuta la rete calabro-sicula,
si dovra costrurre la linea da Siracusa a Noto, si
verrebbe con cid fin d’ora a gravare il credito e col
credito le finanze delio Stato.
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To non escludo che, compiuta la rete calabro-si-
cula, si pensi a costrurne altre. Non 'escludo perche
spero che quando saremo a quell’epoca le nostre
finanze si troveranno in condizioni molto migliori
delle presenti. Ma non potrei assolutamente pren-
dere 'impegno di presentare di iniziativa del Go-
verno alcuna nuova spesa di questo genere,

L’onorevole Trigona dice: io potrei proporre que-
starticolo di legge di iniziativa parlamentare. Al
che io rispondo che non mi opporrei alla presa in
considerazione di questa proposta, trattandosi di
materia che merita di essere considerata sempre;
ma pon potrei assumers l'impegno di accettarla
per le ragioni che ho detto finora.

Del resto io spero che la Camera dovra fra breve
occuparsi del riscatto delle ferrovie romane e del-
Pesercizio delle medesime. Dovra anchs occuparsi
del compimento della costruzione delle linee gia vo-
tate dal Parlamento. Quella sard 'occasione nella
quale, indipendentemente da uno speciale progetto
di legge, 'onorevole Trigona potra esporre le sue
idee alla Camera su questa materia.

In sostanza, senza contestare l'utilita di questa
linea, senza negare che il Parlamento possa decre-
tarne la costruzione, compiute che sieno le Cala-
bro-Sicule ; credo perd che col prendere fin da ora
impegno positivo, da una parte non si portershbe
alcun vantaggio vero e reale, perché bisognerebbe
ancora aspettare parecchi anni, dall’altra parte si
graverebbe, come gia accennai, il credito, e col cre-
dito le finanze dello Stato.

Riassumendomi, diré che il Governo non ha dato
esito alla petizione che gli fu mandata fin dal 1868,
ma che ha desiderio di farlo quando se ne presenti
P'occasione. Rispetto alla questione della ferrovia,
prego P'onorevole Trigona a volerne riprendere il
discorso quando si discuterd il progetto relativo al
riscatto delle ferrovie romane o alle altre combina-
zioni che contemporaneamente allo stesso progetto
il Governo spera di potere presentare alla Camera.

TRIGONA VINCENIO. Io ringrazio 'onorevole signor
ministro dells parole da lui proferite all’indirizzo
di Noto, e della buona volont3 che esprime di avere.
Siccome mi apre la via di trattare questa questione
nell’occasione della legge che riguarda il riscatto
delle ferrovie romane, e I'esercizio delle Calabro-Si-
cule, io mi riservo di riprodurre la mia proposta,
nellintelligenza che il ministro stesso fin d’ora mi
ha fatto sperare che fara buon viso alla medesima,
od almeno potra essere ampiamente discussa.

MINISTRO PER LE FINANIE. Non mi opporro certo a
che laCamerala discuta ampiamente, ma non potrei
andar piu oltre.

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO LUSCIA SOPRA UN AU-
-MENTO DELL'IMPOSTA FONDIARIA NELLA PROVINGIA DI
BRESCIA.

.

PRESIDENTE. Ora viene Dlinterrogazione dell’ono-
revole Luscia, che & la seguente :

« Il sottoscritto desidera interrogare ’onorevole
ministro delle finanze intorno al fatto verificatosi a
danno dei contribuenti della provincia di Brescia,
come possessori di terreni, i quali furono chiamati
acontribuire in ragionedi centesimi 27,70023235 pel
corrente anno 1874, mentre Valiquota del prece-
dente anno 1873 era di centesimi 26,58540411,
fatto che sumenta I'imposta sui terreni di essa pro-
vincia per lire 11,846,813 e del quale non poté es-
sere data ragione alcuna dalla locale autoritd del
paese. »

MINISTRO PER LE FINANIR. L’interrogazione dell’ono-
revole Luscia & cosi precisa che io posso rispon-
dere subito, salvo a dargli tutti gli schiarimenti
appresso.

Con Ia legge di conguaglio del 1864 fu posto un
contingonte per le provincie lombarde. Questo con-
tingente non & stato mutato, ne poteva esserlo, nel
1874 perché non pud essere mutato che per legge,
e come & noto, nel 1873 non & intervenuta alcuna
legge per mutarlo,

Sa pero6 la Camera che vi erano due specie di ca-
tasti nelle provincie lombarde; uno cosi detto censo
nuovo, € 'altro censo wvecchio. Sa ancora che dal
1864 in poi si opera una trasformazione dal vec-
chio catasto al nuovo censo. Ora ¢ avvenuto che
nel 1873, ducento nove comuni dell’alta Lombardia
sono passati, secondo le regole stabilite, dal vec-
chio censo al nuovo censo ed & pur passato dal
censo vecchio al censp nuovo il contingente affe-
rente a quei 209 comuni.

Questo contingente passato al nuovo censo, seb-
bene fosse afferente ai 209 comuni, pure é stato
esteso & tutti gli altri comuni che avevano il censo
nuovo, ¢ quali furono gli effetti di questa esten-
gione ?

Gli effetti furono che i 209 comuni entrati nel
censo nuovo, sono stati alleggeriti. Gli altri sono
stati aggravati della porzione della quale i primi
erano stati alleggeriti. Poteva e puo avvenire, in
altre circostanze, un caso opposto. Pué darsi per
esempio che passando altri comuni dal censo vec-
chio al censo nuovo, portino con sé tale un con-
tingente che, diviso fra tutti, aggravi i comuni
entrati nel nuovo censo ed alleggerisca alquanto gli
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altri. Posso pero assicurare che nel caso presente le
operazioni si sono compinte secondo la legge e con
tutta la regolaxitd possibile.

1i fatto addotto dall’onorevole Luscia & vero, ma
non & per ¢id mutata né Vimposta rispsito al Go-
verno, n& il contingente complessive della Lombar-
dis. Si & soltanto operato un riparto alquanto di-
verso per U'introduzione nel censo nusvo di 209 co-
muni che prims erano nel vecchio catasto.

LUSCIA. Ringrazio Ponorevole ministro il quale mi

ha risparmiato 'esposizione di un fatto cho mi pre-

meve gravdemante di esporre allo scopo di svilup-
pare il mio concette in modo pid ampio di quello
cui accenni la mis domanda d’interregazione.

Io sapeva benissimo in che cosa consistesse il
fatto. Cio non ostante credo che trattandosi i un
aggravio d’imposta abbastanza riflessibils a carico
dei possidenti di terreni nells provincia di Brescia,
mi sia concesso per primo lamentare perché il Go-
verno centrale non ne abbia date un preavyiso ai
contribusznti medesimi sicché non secadesse chees
avessero cognizione del fatto wnicamente per lo ce-
dole di premonizione che vengono distribuite dai
percettori. Riguardo a quest’aumento d’iraposta di
cui parlava Vonorevole ministro senza esporre lo
cifre, credo che la Camers starebbe in grave pen-
siero qualora il signor ministro venisse innanzi alla
medesima proponendo un disegno di legge per e-
stenderle o tuttii contribuenti del regno.

L’aumento d'imposta che si & portato sui contri-
buenti del nuovo censo di Lombardia raggiunge coi
tre decimi di sovrimposizione oltre il ventesimo
dell'imposta ordinaria. Si fratta adunque di un
mezzo decimo che si & caricato senza nessun preav-
viso, sui possessori dei terreni del nuovo censo.

To non 50 se la Camers, invitata a deliberare so-
pra una nuova legge collz quale si volesse caricare
wn mezzo decimo sopra i contribuenti del regno,
con che si geftersbbe nelle case dello Btato la
bella somma di qudsi sei milioni, non so, dico, se
Ia Camera farebbe buon viso ad un tale progetto,
inquantoche a tutti & noto che le condizioni dell’a-
gricoltura nostra sono tristissime.

Accennato questo, ed ammesso quants Ponore-
vole signor ministro ha risposto relativamiente al-
fatto che avvenue in quelle provincie, o mi permet-
tero di spingere innanzi la mia interrogazione. fo
domando se diffatei il sistema che fu adottato dalla
direzione generale delle imposte, cssia 4al Governo,
sia poi realmente conforme ai prineipii di equita,
e se sia anche conforme alle disposizioni di legge.

Era avvenuto che, per mezzo di perizie operate
da incavicati censuari che sono agli stipendi del

Governo, rimaneva constatato che i 209 comuni
dell’alto Milanese avevano una forza produttiva, o
diremo meglio, una forza tributaria, molto infsricre
a quells che era stata supposta ed ammessa in loro
dai periti che avevano compilato il eenso vecchio.
Che risultava da questo fatto? Pareva a me che
questo provasse come realmente quell’imposta che
gravava quel cormuni fosse un’imposta indebita, ¢
che si dovesse ridurne la cifra. Yo non biasimo il
Governo di avere esteso a quei comuni il censo
nuovo, io anzi ne lo lode, percheé scorgo in questo
un passo che si comincis & stampare sulla via di
quella giustizia che da tanto tempo molti paesi
d’Italia reclamano,

To mi dolgo anzi perché la giustizia non fu fatta.
per intero per quei comuni, mentre il fatto fu poi
accompagnato da una ingiustizia a danno di quel
territori che avevano gia il loro censo.

Il giudizio dei periti censuari aveva cenchinego col
dichiarare che la cifra imponibile dei contribuenti
compresi nei duecento nove comuni milanesi dovesse
essere diminuita; parve a me che,in conseguenza di
tale giudizio, si dovesse mettere quei comuni nelle
identiche condizioni nelle quali trovavensii terri-
tori del nuovo censo; parve che giustizia volesse
che quella aliquota d’imposta che vigeva nel censo
nuovo fosse applicata al censo e al territorio che
veniva a lui aggregate. Con questo si aveebbe fatia -
la vera giustizia, ciod si avrebbe collocati questi
nuovi censiti nel preciso livello nel quala trovavansi
1 censiti ai quali cotesto censo era stato applicato,
colle stesse norme e con gli stessi criteri; quei 209
comuuni ssrebbero stati sgravati di tutto Pececesso
di imposta che aveva pesato sopra di loro finchd
degsi fecero parte del censo vecchio e i territori di
nuovo censo, cui erano stati aggregati, avrebbero
continvato a corrispondere il loro tributo in base
al contingente loro assegnato, ciod colia aliquota

che vigeva precedentemente.

Invece il Governo cosa ha fatto ? Ha portato que-
sti territori ad aumentare il territorio di censo
nuove, col loro countingente gravosissimo, mentre
per contrario il loro nuovo estimo era wolto limi-
tato. Il Governo ha imposto forzatamente alle due
parti un patio di sccietd oneroso specialmente pei
contribuentidelle provincie di Brescia, Bergamo, ece.,
i quali furono costretti a fave le parti del Cirenco
a sollievo dei nuovi venuti. '

Da questo fatto cosa ne risulta? Ne risulta che.
gul conso nuovo il contingente venne sumentsto
della somma, s¢ non erro, di 173 mila lire. Questa
somma non vedo perchd dovesse esssre caricata so-
pra il territorio di nwovo censo il quale poi, per
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molti rifiessi nei rapporti dell’estinio, & assal infe-
riore al territorio di censo vecchio.

11 territorio di nuovo censo ha un contingents
che sta al contingente del terriforio vecchio coms
ueo a due e mezzo.

Poteva prevedere benissimo il Governo che, con
quest’aggravio, veniva a portare un peso gravosis-
simo sopra i contribuenti di nuovo censo e percid
poterono giustamente lagnarsi di essere chiamati a
contribuire in una misura superiore alle loro forze,
e che non ery stata preveduta, allorche si fissava il
contingente del lore censo.

lo, con questo, non intendo gid di dire che I'av-
vertita differenza di lire 173,000, dovesse per Yin-
varss pesare sui contribuenti del censo vecchio,
dico anzi che in linea di giustizia e dequitd e di
diritto, doveva, di queste 173,000 lire, aggravarsi
Perario dello Stato.

Diffatti io leggo nell’nltimo alines dell’articolo 13
della legge 14 luglio del 1864, queste parole te-
stuali: « Le variazioni dipendenti da rendita accre-
sciuty, o diminuite, saranano tenute a calcolo nella
determinazione dei contingenti annuali d’imposta. »

Parmi che la legge, perfsttamente conscua col-
Vequitd, in questo caso, dovrebbe fare in modo che
di queste 173,000 lire rimanessero sgravati ed il
censo vecchio ed il censo nuove. 11 censo vecchio,
i quanto che a lui era stato tolto il cespite di que-
sta imposizione, il censo nuovo, psrchd & lui non si
poteva certamente imporre un aumento d’imposta,
perché non gli si aveva addizionata uns propor-
zionale quantitd di estimo imponibile e perché era
gid stata determinata dalla legge limposta che a
lui competeva.

E se il ministro mi dicesse che lo cifre dei con-
tingenti sono fatalij io dovrei soggiungere appunto
che, se sono fatali le cifre dei cortingenti assegnati
dalla legge del 1864 ai compartimenti, debbono es-
sere altrettanto fatali le cifre dei contingenti asse-
gnati & quei censimenti che esistono nella Lombar-
dia, perché determinati anche essi dalla stessa
legge.

La legge ha fissato il contingente per Yestimo
nuovo e quello per Pestimo veechio.

Io non domando che si aumenti il contingente
dell’estimo vecchio, come per avventura potrebbe
essere giusto, se rimontasgimo a considerare quali
farono i criteri, quali furono i dati desunti dai con-
tratti di vendita e di locazione che suscitarono
nella Camera gravissimi dibattimenti; quei dati in
hage ai quali si era determinato il contingente del
compartimento di Lombardia, il sub-contingente
dell’estimo vecchio e quello dell’estimo nuovo,

Noun dico, anche per ispirito di fratelianza, che si
doveva scaricare la differenza sul censo vecchio dal
quale erano stati staccati i territori dell’alto Mila-
nese; ma assevero che era ingiusto, che non era ap-
poggiato nd all’equitd, nd alla legge il caricarla sul-
P'estimo nuovo. E molto meno doveva compiersi dal
Governo questo fatto, a mio avviso, in quanio che
Pestimo nuovo si estende sopra territori, dei guali
1 principalissimi prodotti sono il vino ed i bozzoli,
i quali per oltre sei lusiri vennero flagellati da in-
clemenza di cielo e di terra. ‘

Ad ogui modo io trovo che, dovendosi rispettarse
la cifra del contingente applicato al compartimento
di Lombardia, né essendo giusto di sgravare la dif-
ferenza da me accennata esclusivamente sull’estimo
nuovo, 8i doveva in via di transazione, ed in pen-
denza di quella perequazione che & nei voti almeno
di quella parte del regno, si doveva, dico, quella
differenza ripartire sull’intiero contingente di Liom-
bardia. '

Con questo non si sarebbe fatto un gravissimo
danno agli interessi dei contribuenti, perché quella
cifra ripartita sullintiero contingente sarebbe stata -
di signifieanza molto minore di quello che non sia
riuscita perché la si velle ripartita solo sull'estimo
nuovy. Ed & per mettere in evidenza i provvedimenti
del Governo, che ic non oserd cbiamare ingiusti
ma poco ponderati e punto equi, che io mi sono
permesso di interrogare Y'onorevole signor ministro,

Ripete, a me parrebbe che l'equitd e la legge im-
pongano che questa differenza, la quale dipende da
un wminore reddito risultato di un apprezzamento
fatto a mezzo di agenti governativi, dovesse pesare
su tutto lo Stato; e mi giovi osservare, che qualora
lo Stato avesse dovuto sopportare quell’aumento di
imposta, nessuno si sarebbe forgs accorto del mag-
giore sggravio che veniva a pesare sui contribuenti,
inguantoché esso si limitava, seimiei calcoli non
sono shagliati, a 155 millesimi di aumento sul tri-
buto attuale dei predi rustici.

Ma poiché potrebbe anche essere che in pendenza
di questa grande e sospirata operazions del con-
guaglio si dovessero rispettarei contingenti gia san-
citi dalle leggi, io persisto nel ritenere che il Go-
verno, non ignaro delle tristi condizioni economico-
agricole, nelle quali versano i territori sui quali
veniva ad aggravare cosi inaspettatamente 1a mano,
per quel sentimento di equitd che deve regnare an-
che in questi bisogni, avrebbe dovuto distribuire
quella differenza sull’intiero compartimento di Lom-~
bardia, ed io mi lusingo che questo partito non
avrebbe distrutta quella solidarietd fratellevele che
regna fra i contribuenti di quel paese.
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Io mi aspettava appunte che 'onorevole signor
ministro mi dicesse che questa operazione fa fatta
in osservanza di una pratica gia attuats preceden-
temente.

Ma in tal caso io dovrei rispondergli che prece-
denti cosi fatti io non 4 trovo che nel regime 2u-
striaco. Pero il Governo austriaco, allorché proce-
deva ad estendere il censo di provincia in provineis,
non.mancd mai, io debbo rendergli questo atte-
stato imparzisle di giustizia, nen manco mai di
preavvisarne gl'interressati e di presdere gli oppor-
tuni concerti coll’autoritd smministrative non solo,
ma anches elettive di allora. Del resto questa fusione
e livellazione di censo aveva sempre luogo fra pro-
vincia e provincia e cio dava gia una grande ga-
ranzia ed una lusinga quasi fondata che non sareb-
bero avvenuti gravi sperequamenti e lamentabili
perturbazioni nella misura dell’imposta.

Se il Governo avesse fatto compilare il censi-
mento dell'intera provincia di Milano, anzichd di
una zona montana della provincia stessa, o avesse
aggregata quella provincia intera alla societa delle
altre provincie di Bergamo, Brescia e Sondrio, io
credo che questo fatto non avrebbe portato nes-
suno inconveniente e che non sarebbero sorte le
lagnanze che io mi sono permesso di portare in-
nanzi alla Camera.

Perd, qualora si volesse dare una grande impor-
tanza a questi precedenti, che io segnalo come
adottati dal Governo austriaco e dei quali non do-
veva restare pill traccia dopo che furono emanate
le leggi patrie del 1864 e del 1867, io dovrei do-
mandare perchd questa perequazione fra.le pro-
vincie del censo nuovo non fu estesa su tutte le
altre parti del regno.

L’onorevole ministro non ignora che anche le
provincie venete sono censite col nuovo catasto.
Doveva dunque la perequazione effettuarsi non sol-
tanto a peso di quelle tre meschine provincie di
Lombardia, che ebbero la non invidiabile fortuna
di trovarsi a contatto del censo vecchio, ma doveva
estendersi anche al compartimento veneto.

Del resto sono grato alle spiegazioni, delle quali
Ponorevole ministro volle essermi cortese, ma debbo
insistere, chiedendo a quale delle leggi d’imposta,
che imperano nel nostro Stato, abbia il potere ese-
cutivo attinta Pautoritd di effettuare la perequa-
zione, che esso volle praticare per una zona di ter-
reno dell’alto Milanese e le provincie di nuovo censo,
che fanno parte del compartimento della Lom-
bardia. , A

. MINISTRO PER LE FINANZE. L'onorevole preopinante,
parlando della legge del 1864, ha dimenticato la

successiva del 28 maggio 1867, nella quale appunto

trova la sua giustificazioune Poperato del Governo.

E infatti con 1a legge del 1867 che il contingents

generale pel compartimento lombardo fu separato

in contingente di terreni di nuove. censo ed in con-.
tingente di terreni di vecchio censo.

L’onorevole Luscia sa che i contingenti, quali
furono allora stabiliti, non si possono mutare che
per legge. Ed io non credo che avrei potuto ripar-
tire né per tutto il regno, né sulla Lombardia e sul
Veneto il contingente del vecchio censo senza prima
venirne a domandare 'autorizzazions al Parlamento.

Del resto, Poperazione di cui si tratta non & che
Paggravio di alcuni comuni, e lo sgravio di alcuni
altri per Veffetto della comunione loro in un unico
catasto. Questa & la conseguenza della legge 28
maggio 1867, sulla quale io mi fondo. Per qualun-
que altro provvedimento che io avessi creduto di
dover prendere, sarei stato necessitato di venirne a
chiedere al Parlamento il permesso.

Io mi auguro, come onorevole preopinante, che
si venga presto a una perequazione definitiva, Ma,
quanto al fatto presente, io debbo dichiarare che
non ho nessun intendimento di presentare alla Ca-
mera un progetto di legge che modifichi le dispo-
sizioni che sono state prese.

PRESIDENTE. Onorevole Luscia, mi pare che non
ha altro che ha dichiarare se fu soddisfatto o no
delle risposte dell’onorevole ministro.

LUSGIA. Mi si permetta una semplice osservazione
su quello che ha accennato onorevole ministro.

Egli mi ha citata la legge del 1867, che egli crede
sia in appoggio all’operato del Governo, ma io ho
fatta una lettura attenta di quella legge e non vi ho
trovato punto quell’appoggio. Come diceva tests,

‘08 la legge del 1864 né quella del 1867 provvedono

al caso in questione; desse non si danno nemmeno
per svvertite della possibilita che il censo veechio
della Lombardia possa per alcuni territori tramu-
tarsi in censo nuovo.

I due contingenti di quei censi, o dird i relativi
subcontingenti, furono determinati dalla legge del
1864 e confermati colle variazioni dipendenti dagli
stralci dei fabbricati con guella del 1867. 11 signor
ministro mi disse che egli non avrebbe potuto,
senza una legge deliberata dalla Camera, alterare
il contingente del compartimento, che non avrebbe
potuto, senza una legge, alterare il contingente del
censo veécchio ; ebbene, gli domando io, perché senza
una legge ha egli alterato il contingente del censo
nuovo ?

Da quale recessita era egli spinto a portare que-
sta perequazione cosi gravosa, cosi sproporzionata
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alla forza dei rispettivi contribuenti sopra taluse
solamente delle provincie e non sulle altre?

L’onorevole ministro ha detts che dovevasi pere-
quare, che dovevasi fondare il censo nuovo dell’alto
territorio milanese col cense nuovo delle previncie
di Brescia, di Bergamo e di Sondrio.

Io lo comprendo e ho gia dichiarato che lodavae
lodo il Governo per avers esteso questo nuovo censo
al paesi dell’altc Milanese; ma la conseguenza del
partito da lui adottato per effettuare quella pere-
quazione é riuscita fatale, e quell’operazione fatta,
me lo perdoni l’onorevole ministro, con nessuna
equitd dal Governo, non doveva essere deliberata
cosi leggermente. Perché non si trattava, come pare
voglia far credere l'onorevole signor ministro, di
una piceola differenza. .

Egli asseriva testd, che la perequazione, o piu
esattamente, sperequazione sulla quale io discorro,
ebbe per risultato che alcuni comuni furono sgra-
vati dell’eccessiva imposta, altri no, altri ebbero un
aggravio maggiore. Questo, onorevoie signor mini-
stro, ammetto che sia avvenuto in riguardo ai 209
comuni dell’alto Milanese; ma tutti i comuni di nuovo
genso delle provincie di Brescia, Bergamo, ecc, fu-
rono tutil aggravatissimi. E lo ripeto, e lo proclamo
innanzi alla Camera, furono aggravati di un mezzo
decimo, guantunque Ponorevole ministro mostri di
dubitarne, misura che io credo non sarebbe facil-
mente adottata per tutto il resto del territorio del
regno.

Io sarei stato gratissimo all'onorevole ministro
se mi avesse dimostrato che quell'inciso dell’arti-
~ colo 13 che io citava e che sta nella legge del 1864,
non possa applicarsi al caso concreto. Egli non se
ne & punto preocenpato e mi ha in quella vece ri-
mandato alla legge del 1867, la quale non lo deroga.

Del resto io ho abbandonata per ora la pretesa
che la differenza delle 173,000 lire ricada a peso
dell’erario dello Stato, che essa debba essere distri-
buita sopra tutto il contingente del regno. Pero,
poiché a me pareva e pare tuttavia che la giustizia
distributiva e 'ossequio dovuto alla legge, in quanto
essa ha determinato, non solo i contingenti del
compartimento di Lombardia, ma anche i contin-
genti dei due censi che vigono in quel comparti-
mento, richiedesse che si adotti il partito, secondo
me, il migliore, quello ¢ioé che la differenza risul-
tata dall'applicazions che dovrebbe farsi dell’ali-
quots, la quale fino al 1873 fu adoperata per de-

terminare I'imposta sui terreni nelle provincie di.

Brescia, Bergamo, Sondrio, ecc., al nuovo censo dei
209 comuni dell’alto Milanese, veuga distribuita
sopra Uintero contingente spettante al comparti-

.2

meato della Lombardia, cosi porgo nuovamente i-

 stapza all’onorevole signor ministro, presidente del

Consiglio, perché voglia prendere in seria conside-
razione il partito stesso.
MINISTRO PER LE FINANZE. Io bo gui tutti i conti,

ma non fravo che sieno cinque centesimi. L aliquota

era 0,20,45, ed oggi essendo 0,21,31, supera diun . .

centesimo per ogni liva d’imponibile.

LUSCIA. Se mi permette... (Mormorio)

PRESIDENTE. Allora faccia ancora un'interpel-
lanza. ’

MINISTRO PER LE FINANIE. In ogui modo se Yono-
revole Luscia vuol convertire questa interrogazione
in una interpellanza, ¢ meglio se vuol fare una mo-
zione...

"PRESIDENTE. Allora fard un’interpellanza.

MINISTRO PER LE FINANZE. Ebbene puo fare l'in-
terpellanza e poi una mozione, proponendo il ri-
medio che credera opportuno. In questo momento,
dietro alla sua interrogazione, non mi sentirei di
entrare in una pilt ampia discussione,

INTERRGGAZIONE DEL DEPUTATO SUARDO.

PRESIDENTE. E stata presentata testd una domanda
d’interrogazione del seguente tenore, sottoscritts
dagli onorevoli Suardo e Nicotera:

« I sottoscritti desiderano d’interrogarve il signor
ministro guardasigilli sopra una notizia relativa ad
un giudizio penale vertente davanti alla Corte d’as-
sise di Avellino. »

Prego il signor ministro a dire se e quando in-
tende di rispondere a guesta interrogazione.

VIGLIANL, ministro di gruzia e giustizia. Posso ri-
spondere anche subite, se gli onorevoli interroganti
si accontentano del poco che posso dire.

PRESIDENTE. Allora do la parola all’onorevole
Suardo.

SUARDO. Ho letto ieri sera sopra un giornale di
questa cittd, riferita da un aliro giornale di Napoli,
la narrazione di un episodio avvenuto davanti alla
Corte ¢’assise di Avellino. Da essa risulterebbe a
carico di un nostro colleza un addebito che mi
astengo dal qualificare.

Pregherei quindi la cortesia dell’onorevole guar-
dasigilli di sapermi dire quanto di vero vi sia in
questa notizia, e mi permetto poi di esprimere la
certezza che ho che egli invigilerd severamente a
che la giustizia abbia il suo corso. In tale mia cer-
tezza si riunisce anche Vonorevole mio amico per-
sonale Nicotera, perché trattandosi di questioni di
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decoro e dimoralita siamo unanimi tutti e non i
possono essere distinzioni di partito.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Intendo facilmente
come il senfimento della dignith e dellonore di que-
to Consesso abbia potuto riunire due deputati, che
seggono sopra banchi opposti, nel concetto comune
di domandarmi qualche chiarimento sopra un fatto
certamente grave, che 8 stafo riferito da un giornale
a cui Ponorevole Buardo alludeva.

11 Ministero ba avuto soltanto una vaga notizia
di questo fatto, e ha datoe le opportune disposizioni
perchd siano assunte informazioni pin precise.

Quando il fatlo, a cui si 8 accennato, risulti di
natura tale da richieders qualche provvedimento,

la giustizia non mancherd di procedere con la so-
lita energia e senza rigusrdi a persone. Quando
adunque sard meglio conosciuta la eondizione dello
cose, 6 quando la ginstizia avrd gid fatto il suo
corso potrd dare, se occorre, alla Camera pilt ampi
ragguagli ; per ora nen potrei aggiangere altro.

SUARDY. Io sono pienamente soddisfatto di queste
dichiarazioni.

PRESIDENTE. Dunque la Camers, secondo la deli-
berazione che ha preso, si aggiorna al 14 aprile, ed
iserive al suo ordine del giorno pei primii provye-
dirnenti finanziari.

La seduta & levata alle ore 6 10.



